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Anotace

Bakalarska prace se bude zabyvat tématem nahradni rodinné péce a zivot déti, které
se do ni dostaly, a které v ni nasledné budou vyrustat. Zkoumanym faktorem budou déti,
které jsou umistény v nahradni ustavni péci, konkrétné v zafizeni Gstavni péce — zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, détské domovy a déti umisténé v ndhradni rodinné
péci — konkrétné déti v pestounské péci. Vékoveé rozmezi déti se bude pohybovat od véku
Sesti let, az po vék dovrSujici dospélost. Oslovenymi respondenty budou déti, jejich
terapeuti a psychologové. Pocet oslovenych respondentti se bude pohybovat v rozmezi od
péti do deseti oslovenych. Cilem prace je zjistit, jaky je rozdil mezi Gstavni a péstounskou
péci, v kterych pripadech se vyskytuji mozna rizika pfi umistovani respondentii do ndhradni
rodinné a vychovné péce, kterd by se mohla podilet na neptiznivém vyvoji psychického
zdravi u téchto déti a jaka je zde moznost prevence pred vznikem téchto potencionalnich
dopadu. Teoreticka Cast je vénovana vysvétleni klicovych slov jako je rodina a jeji vliv na
jedince, vychova, nahradni rodinna pécée a jeji rozdéleni, socialné¢ — pravni ochrana déti a
pfedstaveni organizaci ndhradni rodinné péce. Prakticka ¢ast obsahuje metodologicky

postup pfi vyzkumu, analyzu a interpretaci rozhovoril s respondenty a analyzu dokumentt.

Zvolené metody a techniky: kvantitativni vyzkumna strategie, polostrukturovany

rozhovor, studium dokumentt

Klic¢ova slova: rodina, vychova, funkce rodiny, socializace, dit¢, nahradni rodinna

péce, druhy nahradni rodinné péce, détské domovy, socidln¢€ — pravni ochrana déti



Annotation

The bachelor's thesis will deal with the topic of substitute family care and the lives
of children who got into that process and who will subsequently grow up in substitute
family. The researched factor will be children who are placed in alternative institutional
care, specifically in institutional care facilities - facilities for children requiring immediate
assistance, children's homes and children placed in alternative family care - specifical
children in foster care. The age range of children will start from the age of six to adulthood.
The respondents will be children and their therapists and psychologists. The number of
respondents will range from five to ten respondents. The aim of the work is to find out what
is the difference between institutional and foster care for respondents. Find out in which
cases there are possible risks in placing respondents in alternative family and educational
care, which could contribute to the adverse development of mental health in these children.
Also what possibility of prevention against the occurrence of these potential impacts is
there. The theoretical part is devoted to the explanation of keywords such as the family and
its impact on individuals, education, surrogate family care and its division, social and legal
protection of children and the introduction of surrogate family care organizations. The
practical part contains a methodological procedure in research, analysis and interpretation

of interviews with respondents and document analysis.

Selected methods and techniques: quantitative research strategy, semi-structured

interview, document analysis

Keywords: family, upbringing, family function, socialization, child, substitute
family care, types of substitute family care, children's homes, social and legal protection of

children
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UvVoD

Na svété je spoustu déti a dospivajicich, ktefi nemaji to Stésti vyristat ve své
biologické rodiné. Pro nékteré déti je to utrpeni, které jim ptinesl nepiiznivy osud v podobé
osifeni. Pro tento typ pfipadu, kdy dité pfijde o své rodiCe, chysta osud v rdmci moznosti
ptijatelnou budoucnost, a to moznost vyrastat v biologické rodiné naptiklad u prarodici ¢i
jinych rodinnych piislusnikti. Pak jsou tu déti, pro které je odchod z biologické rodiny
jistym vysvobozenim. Konkrétné mam na mysli déti, které byly tyrané, zneuzivané, ¢i

zanedbavané.

Toto téma mi bylo vzdy blizké. Jiz od utlého v€ku jsem povazovala za cilovou
skupinu, se kterou bych chtéla jednou pracovat, déti. Ve své praci vychazim ze zkuSenosti,
kdy jsem procovala jako chliva v détskych skupinach a pracovnice ptfimé péce v détském
domové. Diky tomu jsem se zaCala vice zajimat o ndhradni rodinnou péci v podobé
ustavnich zafizenich a postupné jsem zacala porovnavat, jaké benefity maji déti, které

vyrlstaji v péstounské roding a déti, které byly zatazené do tstavnich zatizenich.

Jsem si védoma toho, Ze je prevaha déti, které potiebuji jistou formu nahradni
rodinné péce, nad lidmi, ktefi se rozhodnou stat se péstouny. Do jisté miry ale neztracim
nad¢ji, ze pokud by se zruSila ustavni vychova a zlepsily se podminky pro péstounské

rodiny, zvedla by se 1 mira dostupnosti péstounské péce pro déti, které ji pottebuji.

Bakalatska prace je rozd¢lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti se
zabyvam zakladnimi pojmy jako je rodina, jeji pisobeni na jedince ve form¢ socializace,
enkulturace a personalizace, dale funkce rodiny a Grovné kvality rodinného souziti. Dale se
zabyvam termin vychova a vychovné styly, ndhradni rodinné péce a jeji druhy v neposledni

fad¢ terminem socialn€ pravni ochrana déti.

V praktické casti bakalaiské prace se zabyvam vyzkumem, kdy cilem bylo porovnat
pomoci fizenych rozhovort a analyzy dokumentt aktualni psychicky stav déti v ndhradni
ustavni péci a nahradni rodinné péci, ktery muze byt z disledku odbéru od biologickych
rodi¢li naruSeny a muze mit nepfiznivy dopad na rozvoj psychického zdravi ditéte.

Rozhovory, kterych se tcéastnilo cca 5-10 respondentt byly provadény na zakladé pfedem



stanovenych otazek, které byly nahravany a nasledné doslovné piepisovany. Soucasti prace

jsou interpretace dat.



1. TEORETICKA CAST

1.1 RODINA

Rodinu jako pojem definuje sociologicka encyklopedie jako: ,,obecné ptvodni a
1 zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani
lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale 1 pfenos
kulturnich vzorcl chovani a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.” (FiSerova, dostupné

z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Rodina)

Rodina je definovana tradicnim zptsobem jako forma trvalého souziti skupiny osob,
ktera je spolecensky schvalena. Jsou propojené a vazané manzelskymi, pokrevnimi nebo

vvvvvv

rodina zije a sdili jednu spolecnou domacnost. (Paulik, 1994)

1.1.1 RODINA JAKO PUSOBICI CINITEL NA JEDINCE

Rodina je definovand jako primdrni socidlni skupina, ve které probiha mnozstvi
dilezitych procest, jez jsou zodpovédné za utvareni originality osobnosti. Rodinu Si
zpravidla nevybirame, do rodiny se rodime. Je to tedy primarni socialni skupina, ktera ma
velky vliv na vyvoj ditéte a utvaieni socidlni bytosti.

Z téchto definici je ziejmé, Ze Clenové rodiny maji nejdiilezitéjsi a nejmocnéjsi vliv
na pusobeni a utvareni jedince. Proto je velmi dulezité, jakym zptisobem jsou tyto procesy
provadény. Méame tii zékladni procesy, diky kterym probiha pravé to zminované utvareni
osobnosti. Nutno podotknout, Ze prostfednictvim téchto tfi procesti nema vliv pouze rodina,

ale béhem zivota jedince 1 dalsi socidlni skupiny.

Prvnim procesem je proces socializace. Socializace je proces, pii kterém se ¢lovék
zaclefiuje do spole¢nosti. Clovék se uéi adaptovat na spoledenské prostiedi, ve kterém se

zrovna nachazi, nebo ve kterém se bude béhem zivota pohybovat. Poznava spoleCenské
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vztahy, systém socialnich pozic a socidlnich roli. V tomto procesu se ptedavaji duchovni i
materialni hodnoty z generace na generaci. Je tedy jasné, ze proces socializace se podili na
utvareni a zpevinovani kulturnich tradic. Petrusek ve svém dile upozoriuje, ze pokud je
jedinec $patné socializovany, je zcela ziejmé, ze ve spolecnosti bude téZce piezivat a pokud

je zcela nesocializovany, neptezije vubec. (Petrusek, 1992)

Druhym procesem je takzvany proces enkulturace. Jde o osvojovani a zaclenovani
se do dané kulturni spole¢nosti. Jedinec ziskava dovednosti, znalosti a nabyvéa kompetence
ve své spolecenské kultufe na Grovni projevii nau¢eného chovani, osvojeni hodnot, norem

a jazyka.

Tretim a poslednim procesem je proces personalizace, ktery propojuje procesy
socializace a enkulturace. Tento proces je zodpovédny za vznik jedine¢né a originalni

bytosti, ktera ma dosah a vliv na tvorbu kultury.

1.1.2 ULOHA RODINY

vvvvvv

Vv generaCnim fetézci, rodil déti a tim padem udrzoval Zivotnost lidské rasy na Zemi. Snad

kazdy ¢lovek touzi potom mit déti, ale ne vzdy si dokaze predstavit, co vSe to obnasi. Jednou

vvvvvv

A4

nas nikdo béhem zivota neucil, ani nas na n¢j neptipravoval. Pro kazdého jedince je to véc,
kterou se zkratka musi naucit a na kterou si musi pfijit sdm. Jediny okamzik, kdy se lidé
mohou ucit vychové je v dobé, kdy jsou sami vychovavani. Spoustu vzorct si odnaseji
pravé od svych rodi¢u a jejich vychovny styl bude povétSinu takovy, jaky volili jejich

rodice.

Ulohou rodiny se tedy stiva vychova. Priicha ji ve své knize definuje jako proces,
ktery zahrnuje urcité ptisobeni na jedince s cilem dosahnuti pozitivnich zmén béhem jeho

vyvoje. (Pricha, 2013)

Vychovné styly
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a) Autoritativni nebo také dominantni vychova. Tuto vychovu nejvice
charakterizuje Casté pouzivani trestll a rozkazli. Rodi¢ vétSinou nerespektuje
potfeby a zajmy ditéte, Casto potlacuje jejich autenticitu a iniciativu. Muze
smérovat k velkému zaujeti na vychovateli a v pozdéjsich letech ditéte se
projevuje na chovani, které je agresivni ¢i submisivni.

b) Demokraticka vychova je zaloZzend na velkém pochopeni a moznosti
domluvy mezi ditétem a rodi¢em. Rodice davaji pfednost predev§im z4jmim
ditéte a snazi se ho podporovat. V ptipad¢ nedorozuméni mezi vychovatelem
a ditétem je volbou diskuze.

c) Liberalni vychova, nékdy popisovana jako svobodna, volna nebo jako
»hevychova®. Mezi rodi¢em a ditétem nejsou stanovené zadné hranice. Dité
Si povétsinou muze délat co chce a neni rodi¢em vedeno, ani fizeno
k jakymkoliv pozadavkim. Z téchto déti se stavaji neadaptabilni jedinci,

kteti nerespektuji normy a moralku.

1.1.3 FUNKCE RODINY

Rodina jako primarni jednotka spole¢nosti a spolecensky schvélena forma souziti
0sob. Ma za kol zajistit vii¢i svym détem a rodinnym piislusnikiim mnoho ¢innosti. Mezi
tyto ¢innosti fadime pfedevSim hmotné zabezpeceni svych ¢lent, peCovani o spravny vyvoj
zdravi, zajisténi stravy, uéeni moralnim postojim, podpora a ochrana. Z pohledu vztahu
rodiny a spolecnosti jde primarné 0 biologickou a kulturni reprodukci obyvatelstva. (Kraus,
Polackova, 2001)

Mezi zakladni funkce, které ukazuji vyznam rodiny fadime:

1. Biologicko-reprodukéni nebo také rozmnozovaci. Tato funkce zabezpecuje
udrzeni zivota pokracovanim rodu pocetim a porodem nového jedince.

2. Ekonomicko-zabezpecovaci téz vyzivovaci, ktera usiluje o zabezpeCeni Clenti
rodiny po ekonomické strance. Ve vztahu ke spole¢nosti je vyznamnym prvkem
k rozvoji ekonomického systému.

3. Socialné-vychovna. Hlavnim tkolem této funkce je socializace jedince do

spolecnosti. Poskytuje upfimny zajem o dité, o jeho kvalitni péci, porozumeéni a

12



piijeti potfebam k jeho vyvoji. Rodi¢ by mél prosazovat z4jmy ditéte a chrénit je
pted krizovymi situacemi a ucit je, aby témto situacim umélo celit a dokazalo je
prekonavat.

4. Emocionalni funkce je jedineCna a nezastupitelnd. Rodina nabizi svym clentiim
uspokojeni potteb tedy potiebam podpory, pomoci, ptijeti, spolecnych rituali nebo
spolecnych planti.

5. Ochranna.

Vsechny tyto funkce se spolecné propojuji, dopliuji a jsou nedilnou soucasti pro
spravny vyvoj a tvorbu jedince. Pokud rodi¢ nedokéze, neumi nebo nechce jen jednu

zZ funkci svému ditéti umoznit, hrozi jista rizika ve vyvoji ditéte.

1.1.4. PORUCHY RODINY

Ze sociologického pohledu miiZeme rozliSovat situace, ve kterych rodina neni
schopna z riiznych diivodl a v rizné mife plnit své funkce a zdkladni pozadavky, které jsou
dané pravnimi a spole¢enskymi normami. Primarné se jedna o poruchy v ptipad¢ zarazeni
jedincii do spolecnosti, nebo selhdvani ¢lent rodiny, které vede k nedostatecnému plnéni

funkci rodiny.

Rodinnou poruchu mizeme rozliSit, analyzovat a feSit pouze v pfipadé pii
jednoznac¢ném posouzeni predmétu a cile, které budou zkoumany. Je tieba rozlisit dané
rodinné spolecenstvi, jelikoz kazdé ma jinou podobu a spolecensky dosah. Kazdy typ rodiny
fesi problémy prave dle jejiho typu a slozeni. Naptiklad pokud bude fe€ o rodiné s détmi,
Problematiku rodin téz urcuje jejich socialni situace. Jina porucha rodiny vznikne v situaci,
kdy jeden z rodi¢t ptijde o zamé&stnani, jina v situaci, kdy jeden z rodi¢t zemie. (Dunovsky,
1986)

Ze Ctyt hlavnich funkei rodin 1ze rozlisit ¢tyti zakladni tirovné poruch rodin
1. Porucha biologicko-reprodukéni funkce

Porucha biologicko-reprodukéni funkce zastupuje predev§sim bezdétnost nebo
neplodnost manzelskych paru. Neplanované rodicovstvi, tykajici se predevsim mladsich
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parq, které nejsou zralé ani pripravené na to vychovavat potomka. Neplanované t€hotenstvi,
kdy se matka rozhodne o dit¢ starat sama, tim padem se stava matkou samozivitelkou.
Narozeni potomka do rodiny, jejichz zdravotni stav neni v souladu v zastavani role rodict
nebo situace, kdy se dité narodi zdravotné postizené. Dalsi poruchou této funkce miize byt

naopak velky pocet déti, které rodina nezvlada.
2. Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Pokud hovofime o poruse ekonomicko-zabezpecovaci funkce, mluvili bychom
hlavné o finan¢nich problémech. Miize se jednat o financni negramotnost rodici, finan¢ni
nouzi rodiny nebo o hmotny nedostatek pii zabezpecovani vychovy z divodu nemoci, ztraty
zamestnani, staii, mentalni retardaci rodict... V tomto pfipad¢ Casto vznika velka zavislost

rodin na spolecenském systému.
3. Porucha emociondlni funkce

Pti poruSe emocionalni funkce je nejvice ohrozeno dité, kdy se dostava do situace
citového zanedbani. V tomto piipadé je ditéti sebrand mozZnost vyrlstat v klidné a
harmonické atmosféte, a to z divodu rozchodem ¢i rozvodem rodic¢li, nedostateCnym

zajmem rodicu, které mize vyustit az k syndromu CAN ¢i opusténi ditcte.
4. Porucha socialné-vychovné funkce

O poruchéch socialné-vychovné funkce mizeme hovotit ve ttech rovinach rodinné
situace. Prvn¢ se jedna o situace, kdy se rodi¢e nemohou o své déti starat z diivodu nemoci
nebo pracovni piekazky. Druhou rovinou jsou situace, kdy se rodi¢e nedovedou o své déti
starat z diivodu vékové a mentalni nezralosti nebo mentalni ¢i socidlni neptizplisobivosti.
A posledni rovinou jsou situace, kdy se rodi¢e nechtéji o déti starat z diivodt mravnich nebo

charakterovych nedostatki.

1.1.5 UROVNE KVALITY RODINNEHO SOUZIT{

Nikdo na svét€ nema moznost si svou rodinu pfed narozenim védomé vybrat. To, do
jaké rodiny a komu se narodime urCuje pifiroda. Na zdklad¢ toho, do jaké rodiny se

narodime, se ndm urc¢i naSe genetickd vybava, kterou téZ nelze ovlivnit. Mlizeme s ni ale
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pracovat a snazit se ji modelovat kladnym zptasobem. V kazdém piipad¢ ndm rodina udava
dobry nebo Spatny zéklad do zivota, a to vSe je ovlivnéno, V jaké kvalité rodinného souziti

vyrustame.

Obecné muzeme rozlisit Ctyfi zakladni trovné kvality rodinného souziti: funkéni

rodina, problémova rodina, dysfunk¢ni rodina, afunkéni rodina.

1.1.5.1 FUNKCNI RODINA

V tomto piipadé hovoifime o roding, ve které ma dit€ vysoky predpoklad ke
zdravému psychickému, fyzickému a mentdlnimu vyvoji. Funkéni rodiny tvoii velké

rocento populace. Hovofi se az o 85 % vsech rodin v bézné populaci.
pop

1.1.5.2 PROBLEMOVA RODINA

V problémové rodin€ se vyskytuji poruchy zakladnich funkei, které ale neohrozuji
zdravy vyvoj ditéte. Mizeme hovofit o nepfiznivych socialnich situacich rodiny, jako je
kratkodoba nezaméstnanost nebo dlouhodoba nemoc jednoho z rodicti. Rodina je v téchto
situacich schopna fesit svilj nepfiznivy socidlni stav sama nebo s jednorazovou pomoci
zvenci. Organ socidlné pravni ochrany déti (OSPOD) jiz vtuto chvili dba zvySené

pozornosti. V populaci se vyskytuje 12-13 % problémovych rodin.

1.1.5.3 DYSFUNKCNI RODINA

Jde o rodiny, v nichz se jiz vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vsech funkci,
které se mohou podilet na ohrozeni zdravého vyvoje ditéte nebo az na poskozeni rodiny
jako celku. Rodina se nachazi v takovych situacich, ze je neni schopna fesit svépomoci a je
tedy na misté sanace rodiny. Porucha rodinného systému se projevuje v rovinach rodinné
komunikace a interakce, neschopnosti fesit konflikty a problémy v rodin€ nebo uspoiadani
rodinného systému. Konkrétnimi piiklady neptiznivych socidlnich situaci v rodiné na

urovni jeji dysfunkénosti jsou napiiklad: nezaméstnanost z divodu zavislosti na alkoholu,
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pfitomnost ditéte u domaciho nasili. Bylo zjisténo, ze dysfunkénich rodin v populaci se

vyskytuje az 2 %.

1.1.5.4 AFUNKCNI RODINA

V afunkénich rodinach se vyskytuji poruchy velkych rozmért. Rodina neplni své
funkce a zakladni ukoly. Zdvaznym zplisobem ohrozuje vyvoj ditéte takovym zplsobem,
ze muze dojit az k ohrozeni ditéte na zivoté. V téchto ptipadech neni na misté sanace rodiny,

ale odebrani ditéte z afunk¢ni rodiny. Vyskyt téchto rodin je v priméru 0,5 %.

1.2. SYNDROM CAN

Syndrom CAN je obecné definovan jako syndrom tyran¢ho, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte. Je oznaCovan jako souhrn ohrozeni zdravého vyvoje ditéte, jeho
postaveni ve spole€nosti a vrodiné, a to zd@vodu nepfiznivych ptiznakil v riznych
oblastech. Nasledky syndromu CAN jsou zpusobeny piedevSim rodicem nebo
vychovatelem, ktery se dopousti umyslného ublizovani ditéti, vyusténé az ve smrt ditéte.

(Dunovsky, 1995)
Za tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte se dle Dunovského povazuje:

,Jakékoliv nendhodné, preventabilni, védomé (piipadné i nevédomé) jednani rodice,
vychovatele anebo jiné osoby vuci ditéti, jeZ je v dané nepfiijatelné nebo odmitané a jez
poskozuje télesny, duSevni i spoleCensky stav a vyvoj ditéte, poptipad¢ zplisobuje jeho

smrt* (Dunovsky, 1995, str. 24)

1.2.1 PROJEVY SYNDROMU CAN

Syndrom CAN nabyva mnoho podob. Konkrétnimi podobami jsou tyrani,
zanedbavani a zneuzivani. Kazda z téchto podob syndromu CAN ma své specifické znaky

a jsou na ditéti provadény aktivné, pasivné anebo kombinaci obojiho.
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Kazdy projev syndromu CAN ma velky dopad na psychické 1 fyzické zdravi ditcte.

Mezinéarodni klasifikace nemoci uvadi syndromy tyrani nasledovné:

zanedbavani nebo opusténi,
télesné tyrani, syndrom bitého,
pohlavni zneuzivani,

psychologické tyrani,

ok~ 0D PR

jiny syndrom tyrani.

1.2.1.1. FYZICKE TYRANI DITETE

V ramci syndromu CAN je fyzické tyrani nejpodrobnéji prozkoumany a definovany
ukaz. Fyzické tyrani miizeme rozdélit na fyzické tyrani aktivni ¢i pasivni povahy. Aktivni
povaha fyzického tyrani zahrnuje veskeré nasilnické akty. Jde tedy o jednani rodict, které
se dopousti nasilnému fyzickému ubliZzovani, které muze vyustit az ve smrt ditéte. Aktivni
povaha tedy sebou nese celou fadu naslednych poranéni, které vznikly v disledku kopani,
biti, popaleni, opafeni, nepfiméfené¢ho trestdni anebo selhani ochrany pted nasilim.
Podskupinou aktivni povahy fyzického tyrani je télesné tyrani, které neprokazuje Zadné
znamky télesného poranéni. Mezi n€ fadime tyrani duSeni, pfiSkrceni, topeni nebo

otravenim. (Dunovsky, 1995)

2%

,»1¢zist€¢ télesného tyrani a zneuzivani déti mozno predevSim spatfovat
V nezvladnuté, nadmérné agresi rodicu a ostatnich osob. Pfitom plati, Ze ¢im je dit€ mensi,
tim je bezmocnéjs$i a méné schopné obrany. Svéd¢i o tom obecna zkusenost a té€Z objektivné
zjisténa prevazujici Cetnost tohoto nasili vici ditéti v raném veéku. Napt. Nejvice je —ato i

u nas — zabijeno déti do 1.roku zivota“ (Dunovsky, 1995, str. 41)
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1.2.1.2 PSYCHICKE TYRANI DITETE

,Zatimco sexualni zneuzivani a fyzické tyrani jsou pojmy, pod kterymi si vétSinou
dovedeme piedstavit konkrétni udalosti a ¢iny, psychické ¢i emociondlni tyrani jsou pojmy
obecné znatné nejasné a také se o nich zdaleka tak casto nehovoifi. Dokonce i
specializovana pracovisté zabyvajici se tyranymi détmi jsou zamétena piredevsim na fyzické
a sexualni tyrani a zneuzivani. Mizeme si to vysvétlit tim, ze tyto fenomény jsou lépe
vymezené a nasledky takového jednani jsou na prvni pohled ztetelné a koneckoncti i dobte
dokazatelné pii dalSich jednanich. Navic se daji 1 snadno objektivné doloZit napf.
fotografiemi. Psychické tyrani je zdokumentovatelné velice obtizné, a 1 v naSem soudnictvi
se s touto problematikou setkavame jen velmi ziidka pravé z téchto divodu.” (Dunovsky,

1995, str. 65)

Zékladnim projevem psychického tyrani je zesmésnovani a Sikanovani, ponizovani,
kritizovani a terorizovani ditéte. Tohoto chovani se rodi¢ mize dopoustét jak v soukromi
tedy nebo, tak 1 na vetejnosti. Dal§Simi projevy psychického tyrani jsou nepfimérené naroky
na déti a ignorace potieb déti. Disledky takoveého jednani rodict se u ditéte miZe projevit
velkou introvertnosti, nedostatkem nebo absenci kontaktli s vrstevniky, velika plachost
ditéte, Sikana od vrstevnikii. V ditéti roste pocit nestésti, nezdaru, nepochopeni a nizkého

sebevédomi.

Jasnym ukazatelem, Ze dit¢ prochdzi domacim psychickym tyranim je zhorSeni
Skolniho prospéchu, psychosomatické onemocnéni v podobé opakovanych zvySenych

teplot, bolesti bficha a hlavy, zvraceni, pomoc¢ovani nebo pokaleni.

1.2.1.3 ZANEDBAVANI

Dunovsky (1995) ve své knize uvadi, Ze zanedbavani je rozliSeno do dvou kategorii.
Prvni kategorii je t€zké zanedbavani, kde je dit€¢ zanedbano v oblasti vyzivy a stravy, nebo
je dité vystaveno situacim, ve kterych hrozi riziko ohrozeni zdravi nebo az smrti. Druhou
kategorii je zanedbavani vSeobecné, které se projevuje podvyzivou ditéte, nedostateCnym

nebo nepfiméfenym oSacenim, zanedbani Iékaiské péce a izolaci od okolniho svéta.
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Charakteristickymi znaky zanedbavaného ditéte jsou:

a) retardace vyvoje,

b) opakovana absence na lékatskych prohlidkach ¢i ockovani,

C) vyssi trazovost nebo nerespektovani zdravotnich doporucent,

d) vyssi inavnost a ospalost ditéte,

e) nedostatecna hygiena ditéte (zapach, vyrazky, $pina),

f) u ditéte se muze projevit vétsi sklon k uzavienosti, depresivni naladé, nebo miize
dojit az Kk apatii. Muze vykazovat znamky asociace nebo destruktivnim
chovanim. Objevuji se Casté poruchy feci a riizné neurotické navyky

g) zanevieni nad dohledem ditéte. Rodi¢e jsou ¢asto pod vlivem alkoholu, drog,
nebo dité ponechdvaji samotné doma. Hrozi zde Casté trazy, pady, otravy z jidel
a chemickych prostiedki,

h) nutri¢ni hodnota ditéte je nadmiru nedostate¢na.

1.2.1.4 SEXUALNI ZNEUZIVANI

Sexudlni zneuzivani se rozd€luje na sexudlni zneuzivani dotykové a sexualni
zneuzivani bezdotykové. Mezi bezdotykové formy zneuzivani patii lechtivé poznamky,
nemravné telefonni hovory, nuceni ditéte k obnaZeni, fotografovani a nataceni obnazeného
ditéte, nuceni ke sledovani pornografie, ¢i setkani s exhibicionistou. Pfi dotykové formé
zneuzivani se dospély na ditéti dopousti nepiijemného dotykani, pohlavniho styku a jinych

sexualnich praktik.

1.2.2 RIZIKOVE FAKTORY VZNIKU SYNDROMU CAN

Na vznik syndromu CAN se podili spoustu ¢initelil a situaci. Konkrétn€ se navzajem
prolinaji a spoluptlisobi tii rizikové faktory piisobici na vznik syndromu CAN. Rizikovymi

faktory jsou rizikovy rodi¢, rizikové dité a rizikové situace.
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1.2.2.1 RIZIKOVY DOSPELY

Prvnim rizikovym faktorem je rizikovy dospély. Tim se vétSinou stava ¢lovek, ktery
ma sklony k urCitym zvlastnostem. V prvni fad¢ se rizikovym dospélym stava dospély,
ktery si sdm prosel jakoukoliv formou domaciho nasili, zanedbavani nebo zneuzivani. Dale
to jsou lid¢, kteti trpi duSevnim onemocnéni, ktefi jsou mén¢ inteligentni, nevyspéli nebo
nevyzrali, ktefi trpi chronickymi Gzkostnymi a depresivnimi poruchami, svobodné matky,

rodi¢e samozivitelé a rodice s priliSnym ocekavanim vuci ditéti. (Matéjicek, 2003)

1.2.2.2 RIZIKOVE DITE

Dalsim rizikovym faktorem, které se podili na vzniku syndromu CAN jsou rizikové
déti. Rizikové dit€ mizeme rozdélit jako pasivniho ¢i aktivniho ptsobiciho ¢initele. Jako
spole¢nost mame hluboce zakofenéno, ze déti jsou ve vétsing piipadi nevinné, a ze za
jednani svych rodi¢i nemtzou. Rizikové dite, které puisobi jako rizikovy faktor aktivni, je
dité, které si n€které z pficin syndromu zplisobi samo provokaci, vyvolanim nebo spusténim
hadky. Jsou zde ale rizikové déti, které se nachézi v situaci pasivniho Cinitele, které ptisobi
na vznik syndromu CAN pasivng, a které za jednani dospélych nemohou. (Matéjicek, 2003)
Dle Mat¢jicka jsou rizikové ,,déti, které se chovaji zvlastné, maji zvlastni povahu a zv1astni
sklony a jimz nasledkem toho neni snadné porozumét. Tyto jejich zvlaStnosti mohou byt
podminény organicky, psychicky, spolecensky, vychovné atd. Jejich spolecnym rysem je
to, ze na strané vychovatele (n€kdy i ne-vychovatele, napt. ciziho sexualniho agresora)
svym zpusobem provokuji nevhodné, nepiiméeiené, zvlastni jednani. Nejcastéji je tomu tak,
ze chovani ditéte nezapada do predstavy, kterou dany dospély o ditéti ma. Nezapada do
rozsahu jeho ocekavani ani do rozsahu tolerance. Nasledkem toho dochézi u takového

dospélého ke zklamani, nejistoté, rozpaktim, tizkosti.“ (Matéjicek, 2003, str. 27)

Rizikovymi détmi jsou déti v adopci, pestounské péci, déti s poruchami uceni, déti
s ADHD, déti nezralé, déti mentaln¢ postizené, déti s duSevnim onemocnénim, uzaviené,

introvertni nebo déti nedonosené.
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1.2.2.3 RIZIKOVA SITUACE

Tretim rizikovym faktorem je faktor rizikové situace, ktera nastava ve chvili, kdy se
dostava do stietu rizikové dité s rizikovym dospélym. Tim padem vznika rizikova situace.
Rizikové dit€ a rizikovy dospély vytvaii rizikovou situaci. Rizikovou situaci se mize stat
nahradni rodinna péce, neliplna rodina. Matéji¢ek ve své knize uvadi: ,,Mohli bychom
sestavit dokonce jakousi stupnici cizosti ditéte a jeho novych vychovateld, a tedy 1 stupnici
rizika vzajemné nezralosti a ze vzajemného neporozuméni — od ustavni péce, pies adopci,
a péstounskou péci, az po rodinu doplnénou novym otcem nebo novou matkou.* Mezi dalsi
rizikovou situaci fadime rozvod, ztrata rodinné¢ho ptislusnika, nechténost ditéte nebo

onemocnéni.“ (Matéjicek, 2003, str. 30,31)

1.3. NAHRADNI VYCHOVA

,Deti, které z jakychkoliv divodi prechazeji do vetejné péce, tedy déti ositelé,
Z rozvracenych rodin, opusténé, déti tyrané a zneuzivané, déti ohrozené: U nés je pravidelny
postup ten, Ze Okresni péce o mladez (OPM), hned jakmile se ukaze potieba, bez dlouhych
formalit je umisti ve svém Okresnim détském domové (ODD). Tu vSak nemaji zistat
natrvalo, jak tomu byvalo ve starych sirot€incich. ODD je ur¢en pouze pro piechodny pobyt
jako prachodni, pozorovaci a tfidici stanice, nez bude mozno podle kvalit ditéte rozhodnout,
je-li mozno je svéfit vhodnym péstountim, ¢i potiebuje-li pronikavéjsi napravné vychovy

v ustavu® (Stejskal, 1944, str. 132)

Tuto citaci z prace profesora Stejskala jsem si dovolila uvést pro zacatek, jako
pfipominku historie ndhradni rodinné péce. Z citace je ziejmé, Ze od té doby se toho mnoho
nezménilo. Dle Mat¢jicka se toho v zdkladu opravdu nic moc neméni, ale repertoar jistych
mnoznosti se roz§ifil. Soucasny stav ndm poskytuje moznosti Nahradni vychovné péce, coz
je forma péce o déti, které z jistych diivodi nemohou pobyvat ve své biologické rodin€. Jde
tedy o péci ustavni, v niz je dité do své dospélosti vychovavano. Jde tedy o zatizeni, jako je
zafizeni pro dé€ti vyzadujici okamzitou pomoc, détské domovy, détské domovy se skolou...
Druhou moznosti je Nahradni rodinna péce, coz je forma péce, kdy je dité vychovavano

nahradnimi rodici v prostiedi, které ve v§i podobnosti pfipomina pfirozeny zivot v roding.
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Konkrétni nahradni rodinnou péci je adopce (osvojeni) a péstounska péce. (Matéjicek,
1999)

Bohuzel tedy ne vSechny déti maji to Stésti vyristat ve své biologické roding. Nutno
ale podotknout, ze dle Mat¢jicka kazdé dité ptijima za své rodice ty, kdo se k nim otcovsky
¢i matefsky chova a nepotiebuji k tomu zadné potvrzeni z porodnice. Tak jako jim ned¢la
starosti potvrzeni z porodnice, jim ned¢la starosti ani co pravi soud, parlament a jiné
instituce. Zkratka jim nejvice zaleZi na jejich ,,lidech* teda na okoli, které pro né predstavuje

rodinu. (Matgjicek, 1994)

1.3.1. NAHRADNI RODINNA PECE A JEJI FORMY

Dle Provaznikové je ndhradni rodinnd péce formou péce o dité, které nemtize
pobyvat, vyristat a byt vychovavano ve své biologické rodin€. V tomto ptipad¢ je tedy dité
vychovavano ndhradnimi rodi¢i to znamena adoptivnimi nebo péstounskymi v prostiedi,

které se nejvice podoba tomu typickému rodinnému. (Provaznikova, 2002)

1.3.1.1. ADOPCE (OSVOJENI)

,»Adopce se v mnohych ohledech lisi od narozeni vlastniho ditéte, a ptitom s sebou
oboji nese stejnou radost, trapeni i problémy. Vyznat se v tom, co je stejné a co jiné a uvést
to do rovnovahy, je pro kazdého velmi naro¢ny tkol, ktery ma zasadni vyznam pro zdravy

vyvoj ditéte.*

(Caroline Archerova, 2001, str. 16)

Prvni zminky o adopci mizeme najit v zdkonu ¢.94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni

pozdé¢jsich predpisti.

Institut osvojeni je v dne$ni dobé upravovan v zédkoné ¢. 89/2012 Sb., Obcansky

zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery nabil své ucinnosti 1.1.2014.
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Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti se zabyva procesem

vytizovani zadosti a posuzovanim zadatelt, ktefi chtéji proces adopce zprostiedkovat.

Osvojeni je proces, pii kterém dochazi k piijeti opusténého ditéte za vlastni bud’
manzeli ¢i jednotlivci. Timto procesem vznikaji osvojiteliim stejné prava a povinnosti vici
ditéti jako by byli jeho skute¢nymi rodici. Osvojené dité ziskava ptijmeni svych adoptivnich
rodic¢t. Vztah mezi ptfibuznymi adoptivnich rodict a dité¢tem nabyva vztah ptibuzensky.
V¢ékova hranice adoptivniho ditéte nesmi presahnout vék osmnécti let. O adopci rozhoduje

soud. (Matéjicek, 1999)

,Nahradni rodinnd péce je forma péce o dite, které je vychovavano jinymi nez
biologickymi rodi¢i v prostfedi, jez se nejvice podoba zivotu v pfirozené rodiné*

(Bubleova, 2014, str. 6)

Dle Matgjicka miizeme osvojeni povazovat za nejdokonalejsi formu nahradni

rodinné péce. (Matgjicek, 1999)

Bubleova uvadi, ze osvojeni je nejvyssi formou nahradni rodinné péce. Tento vyrok
muZeme chépat v tom smyslu, Ze dité v rodiné miiZze diky adopci ziskat stejné postaveni

jako v biologické rodiné. (Bubleova, 2014)

1.3.1.2 PESTOUNSKA PECE

Pokud se ¢lovék rozhodne stat péstounem, k pfijeti ditéte je tieba urcitd motivace,
ktera je pro budouciho péstouna dilezita a je tieba se nad ni fadné zamyslet. Bubleova ve
svém dile uvadi nékolik typli motivace, které vedou budouci péstouny k pfijeti ,,ciziho
ditéte”. Patii mezi né touha mit dité, poridit svému ditéti sourozence, romanticka touha
pomoci ditéti aneb udélat dobry skutek, zarocit své vychovatelské dovednosti, inspirace

z okolniho prostiedi, touha pomoci ditéti. (Bubleova, 2013)

Prvni zminky o péstounské péci byly upraveny dle zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni pozdéjsich predpisti a v zakonu ¢. 50/1973 Sbh., o péstounské péci, ve znéni

pozdéjsich predpist.
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Dnesni situace a téma péstounské péce upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisti a zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Péstounska péce je tedy forma nahradni rodinné péce, kdy péstoun je po ptijeti ditéte
povinen se o0 dit¢ starat, peCovat a téz je zodpoveédny za jeho vychovu. V piipadé péstounské
péce mezi pestounem a dité¢tem nevznika takovy vztah a pomér, jako je tomu v piipadé
osvojeni. Ze strany péstouna k ditéti tedy nenabyvaji prava jako u biologickych rodicii,
kterym v tomto piipadé jejich veskerd prava a povinnosti k ditéti ztistavaji. Pravni vztah
pestounstvi nabyva rozhodnutim soudu a konc¢i ve chvili, kdy dité dovrsi dospélého véku.

Diivody, které vedou k péstounské péci Matéjicek uvadi:

a) Déti nemohou dlouhodobé vyristat v prostiedi rodiny tvoiené jejich
vlastnimi biologickymi rodici
b) Ustavni pé&e déti ohroZuje nebo jim narusuje jejich vyvoj.
C) Dé&ti nemohou byt z nejriznéjSich davodi svéteny do adopce (ditvody
mohou byt pravniho, zdravotniho, socidlniho ¢i psychologického charakteru.
(Matgjicek, 1999)

Péstounem v Ceské republice se miize stat fyzicka osoba, kterd byla uznana za
schopnou poskytovat fadnou pééi, ma bydlisté na uzemi Ceské republiky a poda souhlas o
svereni ditéte do péstounské péce.

Dit¢ muze byt svéfeno do péce spoleCnym péstountim, kteti museji spliiovat
podminku snatku, nebo mtize byt svéteno do péstounské péce jen jednomu z manzelt. Téz

muze byt dité svéteno do péce jednotlivce anebo do péstounské péce svych piibuznych.

1.3.1.3 PORUCNICTVI

Porucnictvi je upraveno zakonem 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni

pozd¢jsich predpis.

Porucnictvi je vztah mezi ditétem a poru¢nikem pii kterém nevznika pomér jako je

mezi biologickym rodi¢em a ditétem. Pokud tedy porucnik nenese vuci ditéti vyzivovaci
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povinnost, jsou mu stanoveny stejné davky jako péstounovi. Poru¢nik se stdva zdkonnym
zastupcem ditéte, které mu bylo soudem svéfeno do péce z divoda, kdy dit€¢ nemohlo
pobyvat ve své biologické rodiné. V piipad¢, kdy porucnik o dité osobn¢ nepecuje, zastava

pouze funkce zakonného zastupce ditéte. (Bubleova, 2014)

1.3.2 NAHRADNI USTAVNI PECE A JEJI FORMY

Nahradni ustavni péce je druh nédhradni vychovy, pii které je dité svéieno do péce
zafizeni. Jde tedy o vychovné opatieni, které bylo nafizeno soudem ve chvili, kdy vychovna
opatfeni nevedla k naprave€, nebo z jakychkoliv divodi je rodi¢ neschopen dité¢ fadné
vychovavat a potvrdilo se tedy, Ze u ditéte je vazn€ naruSena a ohrozena vychova.

V néekterych ptipadech si rodi€¢ sam pozada o svéfeni svého ditéte do tistavni péce.

Mezi formy nahradni rodinné péce se tfadi zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc a zafizeni ve kterych je provadén vykon tstavni vychovy.

Bubleova ve své knize klade diraz, ze ,,pfed nafizenim ustavni vychovy je soud
povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péc¢i nebo rodinnou
péCi v zatizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc, ktera maji prednost pred vychovou

ustavni® (Bubleova, 2011, str. 10)

1.3.2.1 ZARIZENI PRO DETI VYZADUJICI OKAMZITOU POMOC

Tato forma tustavni péce je upravena zakonem 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochrang déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc je forma nahradni ustavni péce, ktera
umoziuje rychlé a okamzité umisténi ditéte, pokud se ocitne v krizi, kdy je jeho vychova,
zdravi a péce o néj nedostatecna. Dité je do této péce svétovani soudem nebo zadosti rodice.
Primarnim cilem je poskytnout ditéti potfebnou péci a snaha navratit dit¢ zpét ke své
biologické rodiné. Tuto formu péce nejcastéji poskytuji Detska centra nebo Klokanky, které
jsou rozmistény po celém uzemi Ceské republiky. Nutno fict, Ze na zafizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc se nevztahuje zakon o vykonu tstavni vychovy.
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1.3.2.2 ZARIZENI USTAVNI VYCHOVY

Zatizeni ustavni vychovy upravuje zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci

ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Mezi zatizeni Ustavni vychovy fadime:

1. zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
2. kojenecké Ustavy a domovy pro déti do tfech let véku,
3. diagnostické ustavy,

4, détské domovy,

5. détské domovy se Skolou,
6. vychovné ustavy,
1. domovy pro osoby se zdravotnim postizenim.

1.4. SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI

Socialné-pravni ochrana déti je upravena zédkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-

pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti zaznamenava predevsim z hlediska ptsobnosti
organtl, které pravni ochranu vykonavaji. Cinnost téchto organii je velkym zptisobem
propojena s hmotné-pravni upravou déti, ktera pusobi v zakoné o roding, piestupkovém
zakoné, v trestnich predpisech a dalSich ...

Hlavni povinnosti socidlné-pravni ochrany déti je ochrana déti pied jakymkoliv
dusevnim ¢i psychickym nasilim a ochrana jejich zdravi a vyvoje. Diilezitou roli, ktera je
spojena se socialné-pravni ochranou déti je Listina zakladnich prav a svobod, ktera upravuje

normy tohoto charakteru v Ceské republice a ktera je soudasti istavniho potadku. Jejim
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dalezitym clankem, ktery je vénovan ochrané€ rodiny a rodi¢ovstvi a ktery klade diraz na

ochranu détem a mladistvym, je ¢lanek Cislo 32.

Nedilnou soucésti v ochrané déti a rodin je vyznamny dokument Umluva o pravech

ditéte, ktery naptiklad stanovuje minimalni vék déti pro vstup do zaméstnani a upravuje

jeho pracovni podminky. Vyzyva vSechny staty, aby se ztotoznily se zasadou ,,dité

predevsim®, upozoriiuje na Spatné zachazeni nebo nasili pachané na ditéti, mluvi o

zalezitostech rodinnych krizi atd... (Novotna, Fejt, 2009)

1.4.1. HLAVNI PRINCIPY PRAVNI UPRAVY

Ze zakladnich pravnich dokumentd jsou odvozeny hlavni principy pravni upravy

socialné pravni ochrany déti. Novotna ve své knize uvadi Ze:

a)

b)

f)

9)

Hlavnim divodem, pro¢ je poskytovana socialné-pravni ochrana déti, je jejich
nejlepsi zajem, prospéch a blaho.

Socialné-pravni ochrana déti je poskytovana v§em détem bez rozdild, bez ohledu na
rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, narodnosti, politick¢ého smysleni nebo
socialniho ptivodu.

Socialné-pravni ochrana déti je poskytovana bezplatné.

Socialné-pravni ochrana déti je poskytovana détem mlad$im osmnécti let

Stat zodpovida za ochranu déti pfed psychickym a télesnym nasilim. Hlavnim
ukolem je zajistit ditéti ochranu zdravého vyvoje na fyzické, psychické a mravni
rovin€. Stat nezahrnuje odpovédnost a povinnosti rodicti. Snazi se nezasahovat do
zodpovédnosti, které nesou vici svym détem, pokud ovSem nejsou ohroZeny jejich
prava nebo vyvoj.

Organy pusobici na tiseku ochrany déti jsou piedevs§im soudy a organy, které byly
uréeny zakonem o socialné-pravni ochrany déti. Hlavnimi organy jsou: Ministerstvo
prace a socialnich véci, krajské a obecni ufady, ve vztahu k zahrani¢i Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brn€. DalSimi orgéany jsou kraje a obce, fyzické
a pravnické osoby, které dostaly odpoveédnost k socidlné-pravni ochrané déti.
Cinnosti organi jsou upraveny vidé¢im pravidlem preventivniho plisobeni na

rodinné vztahy.
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h) Duraz je kladen piedevs§im na ochranu déti pred socialné patologickymi jevy

i) Pokud déti z riznych divodi nemohou pobyvat ve své biologické rodin€, maji pravo
na poskytnuti n¢jaké formy nahradni vychovy

J) Pokud situace dojde do faze, kdy ji je tieba feSit, je dulezité pii volbé feSeni brat
ohled na piivod ditéte v ramci etniky, nabozensky, jazykovy nebo kulturni.

k) Pokud dojde k adopci ditéte do ciziny, je nutné brat ohled na princip subsidiarity.

I) Socialné-pravni ochrana déti uklada jejim organtim povinnost sledovat a kontrolovat
efektivitu a vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Jejim cilem je sledovat, zda se
v danych zafizenich dodrzuji veskerd prava déti, rozvoj psychickych 1 fyzickych
schopnosti a kontrolovat, jaka je situace vztahli mezi rodici a zda je na misté nutnost
pobytu v Gstavnich zafizenich.

m) Cilem socialné-pravni ochrany déti je sanace rodin.

(Novotna, Fejt, 2009)

1.4.2. UMLUVA O PRAVECH DITETE

Umluva o pravech ditéte je mezinarodni smlouva, ktera stanovuje prava déti v roviné
obcanske, politicke, socidlni, kulturni a ekonomické. Jejim cilem je zabezpeceni, aby byla
respektovana a chranéna détska prava jako soucast lidskych prav. Tento piistup je uznavan

od pocatku 20. stoleti.

Konkrétné byla umluva o pravech ditéte ptijata 20. listopadu 1989 Valnym
shromazdénim OSN. K jejimu pfijeti a schvaleni v Ceské a Slovenské republice doslo 6.
unora 1991, je zvetejnéna ve Sbirce zakont a je upravena zakonem ¢.104/1991 Sb., sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte. (Novotna,

Fejt, 2009)

V obsahu Umluvy o pravech ditdte jsou v ivodu vystiznym zptisobem shrnuty
zékladni myslenky, které jsou obsazeny v celé Umluvé o pravech ditéte. Novotna ve své
knize vyzdvihuje Uvodni ¢ast Umluvy, ktera upozorfiuje staty, jeZ jsou souéasti smluvni
strany Umluvy, Ze by mély mit na paméti, ,,7e rodina jako zékladni jednotka spole&nosti a
pfirozené prostredi pro rist a blaho vSech svych ¢lenli a zejména déti, musi mit narok na

potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve
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spole¢nosti. Dité musi vyrlstat v rodinném prostiedi, v atmosféte $tésti, lasky a porozuméni
apro svou télesnou a dusevni nezralost potiebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni

ochranu pfed narozenim a po ném.* (Novotna, Fejt, 2009, str. 19)

V Umluvé o pravech ditéte jsou zahrnuty prava ob¢anska, politicka, ekonomicka,

socialni a kulturni a je mozné je rozttidit do 4 skupin:

a) pravo na zivot a pieziti,

b) pravo na osobni rozvoj,

C) pravo na ochranu pifed ublizovanim, krutym zachdzenim nebo oddé€leni od
rodiny,

d) pravo na ucast.

(Novotna, Fejt, 2009)
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2. EMPERICKA CAST

2.1 FORMULACE PROBLEMU

Odebrani ditéte z biologické rodiny mtize mit obrovsky vliv na ,,porouchéani* détské
psychiky a zaroven se muze tento proces stat negativnim pusobicim Cinitelem pii tvorbé
psychického zdravi jedince. Zda dit€¢ odebrat ¢i neodebrat od své biologické rodiny je
velkym moralnim dilematem pro spoustu socidlnich pracovnikt. Lidska psychika je velmi
kiehka véc, se kterou by se tak mélo i1 zachéazet. Proto je zde na misté hluboce zvazit, zda
pokud dité neni ohroZeno na zivotg, je nutnosti ho odebrat od své biologické rodiny, nebo
zda je tu moznost pracovat na neptiznivé socialni situaci rodiny tak, aby k tomuto procesu
nedoslo a pokud by doslo, zvolit tu nejSetrn&jSi cestu, kterd by byla pro dité tou
nejvhodnéjsi.

Domnivam se, Ze nékteré déti byly od svych rodi¢l odebrany unahlené, kdy jejich
nepiizniva socidlni situace nebyla dostatecné podpotena nebo zde nebyl proveden fadny
sanacni plan rodiny, a to ditéti zptsobilo zbyte¢né neptiznivé psychické problémy, které
diky tomuto procesu mohly vzniknout. Pokud ovSem nebyla jind moznost nez dité od rodiny

odebrat, je na misté zvolit pro dité tu nejSetrngjsi cestu.

2.2 FORMULACE VYZKUMNEHO CILE A VYZKUMNYCH OTAZEK

Cilem praktické casti bakalaiské prace bylo zjistit a porovnat pomoci fizenych
rozhovori aktudlni psychicky stav déti v ndhradni tstavni péc¢i a nahradni rodinné péci,
ktery muze byt z disledku odbéru od biologickych rodicti naruseny a miize mit neptiznivy
dopad na rozvoj psychického zdravi ditéte. Konkrétné se jednalo o déti, které byly odebrany
ze své biologické rodiny nedobrovolné bez jejich Zadosti a nevyskytovaly se v situacich
ohrozujici zivot. A zda v pfipadé umisténi ditéte do nahradni ustavni péce, méla tato volba
umisténi vEétsi a horsi dopad na psychiku ditéte nez u déti, které byly umistény do jakékoliv

formy nahradni rodinné péce. Rozhovory, kterych se ucastnilo 10 respondentt, byly
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provadény na zakladé piedem stanovenych otazek, byly nahravany a nasledné doslovné

pfepisovany. Soucasti prace jsou interpretace dat.

Hlavni cil bakalaiské prace bylo zjistit, zda je pro dité po odebrdani z biologické rodiny

vyhodnéjsi umisténi do nahradni rodinné péce nez do ustavni péce. Tedy, jestli je pro dité

vyhodné;jsi, respektive Setrn€jsi cesta umisténi do péstounské péce, a to piedevSim ve
vztahu k zachovani a zlepSeni jeho psychického zdravi a spravného vyvoje jeho osobnosti.

V navaznosti na to je hlavni vyzkumna otazka formulovéna:

»Je pro dité vyhodnéjsi byt po odebrani z biologické rodiny umisténo do

nahradni rodinné péce nez do ustavni péce?“

Tento cil byl zkouman ze tii aspektii. Nejdiive jsem se zaméfila na pohledy
psychologi a terapeutt Gstavni a péstounské péce na psychicky stav déti, které byly po
odebrani z biologické rodiny umisténé do jejich péce. Téz jsem se zaméfila na jejich nazory
a pohledy péstounské a ustavni péce. A v neposledni fadé jsem se zaméftila, jak jsou déti
umisténé mimo svou biologickou rodinu spokojeni s prostfedim ndhradni rodinné péce.

Z hlavniho cile tedy vyplynuly nésledujici tii dil¢i cile:

DC 1: Zjistit a porovnat pohledy psychologii a terapeutii na psychicky stav déti
umisténé mimo biologické rodiny do ustavni a péstounské péce

DC 2: Zjistit a porovnat nazory psychologii a terapeuti na rozdily péstounské
a tstavni péce

DC 3: Zjistit a porovnat spokojenost déti umisténé v istavni a nahradni péci

31



2.3. TRANSFORMACE DILCICH CiLU DO TAZATELSKYCH OTAZEK

Hlavni vyzkumny cil

Dil¢i vyzkumné cile

Tazatelské otazky
(déle jen ,,TO*)

Zjistit, zda je pro dit¢ po
odebrani z  biologické
rodiny vyhodné&jsi umisténi
do nahradni rodinné péce

nez do tstavni péce

Dil¢i vyzkumny cil 1:

Zjistit a porovnat pohledy
psychologli a terapeutii na
psychicky stav deti
umisténé mimo biologické

do uGstavni a

rodiny

péstounské péce

TO 1: V jakém stavu se do

Vasi péce déti dostavaji?

TO 2: Jakym zplsobem se

déti na nové prostiedi

adaptuji?

TO 3: V jakych oblastech a
v ¢em Se maji déti problém

adaptovat?

TO 4: Vyskytuji se u téchto
déti urcité patologicke jevy,

vzorce chovani?

Diléi vyzkumny cil 2:

Zjistit a porovnat nazory
psychologli a terapeuti na

péstounskou a ustavni péci

TO 1: Pokud se u ditéte
vyskytuji urcité patologické
jevy a vzorce chovani,
jakym zptsobem se jim da

predejit?
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Zjistit, zda je pro dit¢ po
odebrani z  biologické
rodiny vyhodné&jsi umisténi
do nahradni rodinné péce

nez do tstavni péce

TO 2: V ustavnich
zafizenich o déti pecuje
zpravidla vice pecujicich
0sob. 'V péstounské péci
vétsinou jedna osoba. Jakou
vnimate

variantu jako

vyhodné;jsi?

TO 3: Vnimate péstounskou

péct  jako  vyhodngjsi
variantu?
TO 4: Kdybyste mél/a

kouzelny proutek, ktery by
témto détem doptal to

nejlepsi, co by to bylo?

Diléi vyzkumny cil 3:
Zjistit a porovnat
spokojenost déti umisténé

V Ustavni a nahradni péci

TO 1: Jaké to pro tebe je byt

zde umistén?

TO 2: Co se ti zde 1ibi?

TO 3: Co se ti zde nelibi?

TO 4: Kdyby sis mohl/a
vybrat mezi péstounskou
péci a détskym domovem,

co by to bylo?
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TO 5: Kdybys m¢él/a
kouzelnou hulku, ktera by
zmeénila tvou situaci, CO by

se zménilo?

TO 6: Kdybys mél/a jedno
kouzlo, které by t& dostalo
na vysnéné misto, kam by to

bylo?

2.4 DRUH VYZKUMU A METODIKA

Pro ziskani dat jsem si zvolila cestu kvalitativniho pfistupu. Tato vyzkumna strategie
se pouziva v ptipadech, pokud nasim cilem je odhalit dilezitost jevu a abychom ziskali
takzvané tacitni znalosti. Kvalitativni vyzkum miizeme chapat jako vyzkum neprovadén
kvantifikaci a statistickymi metodami. Kvalitativni vyzkum obsahuje tii zakladni slozky.
Prvni sloZkou je ziskdvani udajh, druhou je provadéni analyzy nebo interpretace a tieti

slozkou je pisemna nebo Ustni zprava. (Strauss, Corbin, 1999)

Hendl ve své knize uvadi, Ze hlavnim druhem kvalitativnich metod je dotazovani.
K této metodé mizeme vyuZzit dotaznik s pevné danou strukturou a uzavienymi otazkami,
nebo takzvané volné vypravéni anebo polostrukturovany rozhovor, ktery jsem vyuzila pro
vyzkumné Setfeni této prace. (Hendl, 2016)

Pro tuto praci jsem si zvolila takzvany expertni rozhovor, ktery umoznuje zachytit
mnohem detailnéjsi informace, diky nimz jsme schopni propojit souvislosti do komplexniho

obrazu. Expertni rozhovor je provadén na zéklad¢ predem ptipravenych otazek. Dotazovany

respondent by mél mit k dispozici alespont okruhy otazek pro poskytnuti vSech pottebnych

34



udaju. (100 metod, 2017, dostupné z: https://100metod.cz/post/156757100324/14-
expertn%C3%AD-rozhovor)

2.5 RIZIKA A ETICKE ASPEKTY VYZKUMU

Za nejvetsi riziko kvalitativniho vyzkumu povazuji to, ze vysledky vyzkumu mohou
byt ovlivnény osobnimi preferencemi vyzkumnika, ktery mtize vést rozhovor a pokladat
respondentim otazky takovym zpiisobem, aby pro néj nasledné vysledky vyzkumu byly
vyhodné. (Hendl, 2016) Tomuto riziku jsem piedesla nasledovné: Abych mohla objektivné
porovnat dva zcela riizné typy ndhradni péfe, pokladala jsem obéma skupinam
respondentiim stejné otazky. Naro¢ny byl doslovny ptepis rozhovort a jejich zpracovani.
DalSimu riziku, kterému jsem musela predejit, bylo riziko studu u dotazovanych
respondentli, konkrétn¢ u déti. Tomu jsem predesla zplisobem ziskani divéry v podobé
osobniho setkani a dikladnym sezndmenim se se situaci, ktera bude nasledovat. Posledni
riziko, kterému jsem musela celit bylo riziko spojené s opatfenimi, které byly zavedeny
v souvislosti s pandemii koronaviru COVID-19. Nékteré rozhovory byly provadény po
absolvovani antigennich testli a prokazani se jim s negativnim vysledkem a nékteré

rozhovory probéhly online.

Etickou stranku mé bakalaiské prace provazela etickd otazka piedevsim v ziskdvani
souhlasti respondentl s moznosti si rozhovor nahrat na diktafon. Dalsi eticka otazka mé
provazela problémem zachovani soukromi a anonymity respondentti. Rozhovory byly tedy
provadény pouze se souhlasem respondentl a téz se souhlasem feditelii nebo feditelek

organizaci.

2.6 INTERPRETACE VYSTUPU VYZKUMU

Cilem bakalatské prace bylo zjistit a porovnat psychicky stav déti v nahradni tistavni
péci a nahradni rodinné péci, ktery se mohl stat, z disledku odbéru z biologické rodiny,

narusenym. Hlavnim cilem se tedy stala otazka, zda je pro dité vyhodnéjsi byt po odebrani
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z biologické rodiny umisténo do ndhradni rodinné péce nez do ustavni péce. Dil¢imi cili
bylo zjistit a porovnat pohledy psychologi a terapeutii na psychicky stav déti umisténé
mimo biologické rodiny do tstavni a péstounské péce. Poté zjistit a porovnat nazory
psychologt a terapeutl na rozdily péstounské a Gstavni péce. A v neposledni fad¢ zjistit a

porovnat spokojenost déti umisténé v Gstavni a nahradni péci.

Tato kapitola je tedy rozdélena do tfi podkapitol, ve kterych jsou prezentovana

zjisténi jednotlivych dil¢ich cilt vyzkumu.

2.6.1 DILCI VYZKUMNY CiL C. 1

Prostiednictvim prvniho okruhu rozhovori jsem se snazila zjistit a porovnat pohledy
psychologit a terapeutii na psychicky stav deti umisténé mimo biologické do ustavni a
péstounské péce. Pro tento diléi vyzkumny cil jsem si zvolila celkem ¢tyii respondenty,
z nichzZ dva jsou psychologové/terapeuti, (R1, R2) kteFi maji ve své péci déti z ustavni

péce a dva psychology/terapeuty, (R3, R4) ktefi maji ve své péci déti péstounské péce.

Tématem dil¢itho vyzkumného cile Cislo jedna byly pfedevS§im otdzky mifené na
respondenty, které maji ve své péci déti umisténé mimo svou biologickou rodinu. Zpocatku

m¢é zajimalo, Z jakého dlivodu se déti respondentlim do péce dostdvaji, v jakém stavu se déti

nachazi? Odpovédi na tuto otdzku byly nasledujici: Respondentka R1: ,,Ve ZDVOPU jsem
tri roky a za celou dobu si nepamatuji, Ze bychom prijimali dité z bézné, zdraveé a fungujict
rodiny. Déti k nam chodi vétsinou jiz poznamenané, nejakym zpusobem narusené ve vyvoji,
jelikoz jejich rodiny nejsou v poradku. Mnohdy maji tyto rodiny problémy s alkoholem,
drogami a dochazi v nich K tyrani, zanedbavani nebo zneuzivani ditéte." Respondentka R3:
»Déti se ke mné dostavaji nejcastéji, kdyz klicovy pracovnik vyhodnoti, Ze je potreba
psychologické intervence. Vetsinou tedy jejich psychicky stav neni uplné optimalni, casto
se jednd o zpracovavani zazitkii z minulosti, oZiveni jejich traumat, ktera se prezentuji
ruznymi projevy. Tyto projevy zasahuji do Zivota déti a nepriznive ovliviwji jejich
spokojenost a chovani. “ Respondentka R4: ,, Miize to byt stav, kdy jsou pro rodice néjakym
zpuisobem nezvladatelny, nebo rodice maji pocit, Ze se s nimi nejsou schopni dohodnout.

Casto se u nich projevuji stavy emocni disregulace to znamend, Ze v situacich, které jsou
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pro né stresové, tak se projevi kiikem nebo agresi.* Déle jsem se respondenti tazala, zda
se u deti vyskytuji patologické vzorce chovani, které si piinesly od své biologické rodiny.
Nedilnou soucasti rozhovoru prvniho dil¢iho vyzkumného cile byla otazka, ktera sméfovala

na adaptaci déti na nové prostiedi a mozné problémy v adaptaci. Respondenti R1 a R2

odpovidali, jak se déti adaptuji na prostfedi ustavni péce nasledovné: Respondentka R1:
»Meéli jsme deti, které meély i viditelné projevy. Prvni tyden nemluvily, drzely se pouze
pospolu v sourozenecké skupiné, mezi sebou si Spitaly a nikoho k sobé nepoustély. Trvalo
asi tyden, nez se rozmluvily a nez nékoho byly schopné do té své bubliny prijmout. Behem
nasledujicich tydnii se to zménilo k lepSimu. “ Respondentka R2: ,,.Svym zpiisobem to bude
urcité problematické navazovani socidalnich vztahu, protoZe vétSinou tyto deéti dospélym
neveri. Jsou dvé skupiny deti. Bud’ jsou extrémné pratelsti, coz je nezdravé a pak je druhd
skupina, a to jsou déti, kterym velmi dlouho trva, néz vas k sobé pusti. TakZe urcité tvorba
socialnich vztahi. “ Oproti tomu Respondenti R3 a R4 odpovidali na otazku, jak se déti
adaptuji na nové prostiedi péstounské péce: Respondentka R3: ,,,, Adaptace v rodindch
zavisi na vice faktorech. Kazde dité je individualni. Zalezi hodné na osobnostnich a dalsich
charakteristikach ditéte. Veétsinou se ale jedna spise o 2 polohy. Bud' se adaptuji velmi
rychle (az neprirozené) nebo naopak jsou dlouho nediivérivé a stazené...Veétsinou je
problematicka vztahovda rovina, protoze zde nedostavaly v minulosti to, co jako deéti v daném
vyvojovém obdobi potrebuji. “ Respondentka R4: | Néejakym zpiisobem je to pro né stresovd
zaleZitost, ale je to velmi individualni. Néekteré déti se adaptuji velmi rychle a celkove si ta
situace krasné sedne, nékdy to trva trochu déle. Velkou vyhodou je pribuzenska péce, kdy
dité je sverovano osobe, kterou to dite jiz z minulosti zna a adaptace byva povétsinou
jednodussi a rychlejsi.

Dalsi otazkou, kterou jsem respondentiim v rdmci okruhu otazek pro tento dil¢i cil

pokladala, byla otazka, zda se vyskytuji u déti v jejich péci urcité patologické jevy, vzorce

chovéni? V tomto piipadé musim fict, Ze se vSichni Ctyfi respondenti shodli na zcela
obdobné odpovédi. Respondentka R1 ma zkuSenosti néasledujici: ,,...co se ale u deti muze
projevit v ramci adaptacni faze je, Ze zacnou zlobit, vzdorovat, pocuravat se nebo maji
obcas nocni mury nebo désy ci jinak naruseny spanek. Deprese se miiZe projevit nezajmem
o hru, polehdvanim, problémy s jidlem nebo jinymi regresivnimi projevy. Respondentka R2:
,Casto se u déti projevuji emocni poruchy jako jsou uzkosti, poruchy prizpisobent,

socialniho prizpusobeni, sourozeneckad rivalita, nizka sebehodnota, nizké sebevédomi,
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nejistota. Nekdy se miize u déti projevit jina nebo v nécem horsi puberta, ale otazkou je,
jakeé by to bylo, kdyby byly mimo détsky domov. U nékterych déti se miize projevit
patologicka lhavost, coz jsem ale presvédcenda o tom, Ze pochazi z biologické rodiny.
Velkym problemem u téchto déti je probléem s diuverou. U nékterych déti se mohou projevit
nocni désy a miry. “ Odpovéd Respondentky R3: ,, Casto poruchy chovini — lhani, kradeze
a sklon k dalsimu rizikovému chovani, jde také o poruchy vazby, uzkost, vzdor, kradeze,
lhani (a to i takové, kterym nic neziskaji), vztek nebo poruchy spanku. “ Respondentka R4:
»INekdy se u deti projevuji poruchy jako je pomocovani, velky smutek a u dospélejsich deti
disregulace nebo poruchy chovani, které jsou pro rodice zatézové. Nekdy miize byt dite
naopak asymptomické.“ Na ¢em se nasledné vSichni respondenti shodli je fakt, Zze tyto
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prostiedi.

Shrnuti dilé¢iho cile 1

V ramci okruhu otdzek a odpovédi prvniho dil¢iho vyzkumného cile musim uznat,
ze se mi ma hypotéza nepotvrdila. Domnivala jsem se, ze co se ty¢e adaptacniho procesu
budou mit déti, které byly umistény do péstounské péce vyhodu v tom, ze pro né¢ bude
proces adaptace jednodussi a tim padem leh¢i nez u déti, které byly svéfeny do tGstavni péce.
Bohuzel tomu tak neni. V prvni fad¢ je nutno podotknout, Ze kazdé dité je individudlni a
proziva si proces adaptace po svém. Dalsi dilezitd véc nutnd k podotknuti je zména
rodinného prostredi, kterd je pro kazdé dit¢ velmi zatézujici a stresujici udélosti. Pouze
V jednom piipad¢ jsem vyhodnotila, Ze je pro dité jednodussi adaptace v péstounské péci
nez adaptace v Ustavni péci, a to v situaci, pokud se jedna o piechod do ptibuzenské
pestounské péce. PovétSinou jiz dité€ zna péstouny, jelikoZ jsou jejimi rodinnym piislusniky
a téz znaji prostiedi, ve kterém nasledn€ budou pobyvat a vyriistat. Dale jsem se domnivala,
ze se u déti v ustavni péci béhem pobytu mohou vytvofit a objevit patologické jevy a vzorce
chovani, coz se mi téZ nepotvrdilo. VSechny déti si tyto projevy nesou jiz od své biologické
rodiny. To znamena, Ze nové prostiedi at’ uz je to péstounska nebo Gstavni péce nema vliv

na vznik vyse uvedenych patologickych jevli a vzorcli chovani. V tomto ptipadé je tedy
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tézce posuzovatelné, v jaké form¢e ustavni péCe by se ditéti dafilo 1épe. V potvrzeni mé

hypotézy jsem se ale piesveédcila v nésledujicich vyzkumnych cilech.

2.6.2 DILCI VYZKUMNY CiL C. 2

Pomoci druhého okruhu rozhovort jsem se snazila zjistit a porovnat nadzory
psychologii a terapeutit na pestounskou a ustavni péci. Pro druhy dil¢i vyzkumny cil jsem
si zvolila celkem ¢étyri respondenty, tak jako tomu tak bylo u prvniho dil¢iho cile, z
nichz dva jsou psychologové/terapeuti, ktei'i maji ve své péci déti z ustavni péce (R1,

R2) a dva psychology/terapeuty, ktefi maji ve své péci déti péstounské péce (R3, R4).

V prvnim dil¢im vyzkumném cili jsem diky odpovédim od respondentii na mé
otazky zjistila, ze se u déti, které jsou umisténé mimo svou biologickou rodinu mohou
objevit urcité patologické jevy a vzorce chovani. V ramci druhého dil¢iho cile jsem tedy

respondentiim polozila otazku, pokud se u ditéte vyskytuji urcité patologické jevy a vzorce

chovéni, jakym zptisobem se jim dé ptedejit? Respondentka R1 odpovédéla nasledovné:

»Myslim si, Ze pecujici osoba by méla byt citliva na potreby ditéte, coz mize byt pomerné
obtizné. Ve chvili, kdy jsou tety schopné vnimat tyto zmeény a naladit se na dite, mohou jejich
potreby dosytit. Ja porad rikam, Ze léci vztahy, Ze nejvetsi lék je vztah a je to i videt. Pokud
se ty deti navazou na néjakou tetu a néjakou si oblibi, tak je to uplné néco jiného."
Podobného nazoru byla i Respondentka R4, ktera méla zcela podobnou odpovéd’: ,,Ja bych
rekla, ze cas léci, a hlavné vztah leci. Vztah je lécivym prostorem pro deéti. DuleZity je pobyt
u osoby, ktera je schopnd regulovat jejich stres. Blizkost s osobou, ktera je pro né
bezpecna.

Velkym tématem v ustavni péci vidim téma velkého poctu pecujicich osob na déti,
proto se nasledujici otazka stala dalezitou slozkou pro druhy vyzkumny cil: V astavnich

zafizenich o déti peCuje zpravidla vice pecujicich osob. V péstounské péci vétSinou jedna

osoba. Jakou variantu vnimate jako vyhodnéjsi? Respondentka R2: ,,...ve chvili, kdy vim,

Ze to dite bude v détskem domoveé dlouhodobeé, tak jsem pro, aby mélo tu jednu svoji osobu
a aby melo néekoho, komu muze verit. Z hlediska toho, jak to tyto deti maji s duverou

nastavené, tak je pro né rozhodné vyhodnéjsi mit nekoho, na koho se miizou obratit. Velkym
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probléemem této otazky jsou vychovné styly. Samoziejmé ty tety se snazi shodovat, snazi se
nejakym zpusobem tahnout za jeden provaz, ale na druhou stranu je kazda uplné jina
osobnost. Ve chvili, kdyz je vice lidi (pecujicich osob) v roli vychovatele, tak jak se ma veétsi
pocet lidi stoprocentné na jednom dohodnout? Vzdycky ze sebe budou vysilat to, Ze s nécim
nesouhlasi a verbdlni neverbalni komunikace rekne spousty veci. V tomto pripadé vidim
velkou vyhodu v péstounské péci, kdy pecujici osobou je jedna maximdalné dvé osoby.
Podobného nazoru byla i Respondentka R4, kterd odpovédéla zcela obdobné: ,, Dité
V ustavnich zarizenich zaziva velmi tézkou véc, a to je defragmentovana péce, coz je samo
osobé velmi traumatizujicim faktorem. To znamend, Ze dité pro sebe nemd jednu blizkou
pecujici osobu pro sebe, ale je tam stridani toho personalu, takze dité neni schopno se na
jednu pecujici osobu navdzat, coz vnimam pro dité jako velmi negativni aspekt.

‘

Respondentka R3: ,,4no to je vyhodnéjsi pro navazani vztahu.

Mou dalsi otazkou, kterd se stala nedilnou soucasti pro zajisténi druhého dil¢iho cile

byla otazka, zda respondenti vnimaji péstounskou péci jako vyhodnéjsi variantu?

Respondentka R2 na mou otazku odpovédéla zcela jasné: ,, No ja jsem velkym zastancem
péstounskeé péce, idealné tedy adopce, ve chvili, kdy je to mozno. Pokud neni mozna adopce,
tak samozrejmé uprednostiuji péstounskou péci. Urcité to vnimam z obecného hlediska
jako mnohem lepsi Feseni nez détsky domov jako takovy. Velkou vyhodu vidim v tom, Ze
péstouni maji vetsi moznost se diteti individualné vénovat. Tyto déti prahnou po tom mit
jednu pecujici osobu, kterda bude jenom jejich, proto tyto deéti navazuji velmi lehce
S kymkoliv kontakt. ProtoZe vsichni v podstate chceme mit toho svého cloveka, toho nékoho,
kdo nds ochrani a kdo tu pro nds bude ve chvili, kdy nam bude Spatné.* Zcela stejnou
odpovéd’ mi v ramci rozhovoru poskytli Respondentka R3: ,, Rozhodné ano.” Odpovéd
Respondentka R4: ,, Rozhodné ano. Myslim si, Ze vychova v ustavnich zarizenich by snad
neméla byt viitbec dovolena minimalné do véku, kdy se ditéti tvori osobnost. Pokud je dité
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do tohoto véku umisténo v ustavni péci, vaimam to zcela neadekvatne, Spatne a negativne.

Shrnuti diléiho cile 2

V druhém dil¢im cili jsem se zaméfila na zjisténi a porovnani nazora

psychologt/terapeutt na péstounskou a ustavni péci. V prvni otazce jsem se zamefila na
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praci s ditétem po umisténi do tustavni a péstounské péce hlavné z aspektu, kdy se u ditéte
vyskytuji rizné patologické jevy a vzorce chovani. Respondenti se zcela shodli, ze
Vztah s jednou pecujici osobou, ktera se na dit¢ dokaze naladit, dokaze pochopit jeho
potfeby a dokaze ve vztahu s ditétem vybudovat diaveéru. Toto je velkou vyhodou
pestounské péce, jelikoz v ustavni pé¢i navazat takto hluboky vztah mezi ditétem a pecujici
osobou je zcela nemozny a nezdravy. Na to se vazou odpovédi na mou dalsi otazku, diky
které je zcela zfejmé, Ze pro déti je vyhodnéjsi péstounska péce. Otazkou je otazka velkého
mnozstvi peCujicich 0sob v ustavni péci na dité. Tedy nemoznost ditéte navazat vztah
s pevnou vazbou k jedné osobé¢, které mize duvéfovat, obratit se na ni anebo se ji svéfit, se
zda respondenti z profesiondlniho hlediska vnimaji péstounskou péci jako vyhodnéjsi formu
nahradni vychovy oproti Gstavni péci. Skoro vSichni respondenti se shodli na tom, Ze
péstounskou pé¢i vnimaji pro déti vyhodnéji. Z rozhovori jako z celku tedy vyplyva, ze je

pro déti vhodnéjsi péstounska péce pied Ustavni peci.

2.6.3 DILCI VYZKUMNY CIL ¢. 3

Prostfednictvim tfetiho okruhu rozhovorli jsem se snazila zjistit a porovnat
spokojenost deéti umisténé v ustavni a nahradni péci. Pro tento diléi cil jsem si zvolila
celkem Sest respondenti, zZ toho tii jsou umisténé v détském domové (R5, R6, R7) a
tii, ktefi jsou umisténi v péstounské péci (R8, R9, R10), ale maji zkuSenosti i

S umisténim v détském domoveé.

Jiz prvni otdzka poukazuje na problematiku ustavni péce a spokojenost déti, které jsou v ni

umisténé. Jaké to pro tebe je byt zde umistén? Odpovédi na otazku, jak respondenti vnimayji

umisténi v Gstavni pé¢i odpovidali nasledovné. Respondent R5: ,, Neni to Spatny, ale doma
Jje doma. “ Respondent R6: ,,Je to pro mé tézky . Respondent R7: ,, Spatné, protoze jsem
bez rodiny. Oproti tomu respondenti, ktefi jsou umisténi v péstounské péci odpovidali
nasledovné. Respondent R8: ,, Chvilku jsem byla smutnd, Zze nemuzu byt se svoji pravou
mamkou. Ted’ jsem ale rada, protozZe s rodici je to super. Jsem rdada, Ze mam néjakou

mamku. “ Respondent R9: ,, Dobry. Mam tam sviij pokoj. “ Respondent R10: ,, Jsem rada.
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Dalsi otazkou, diky které respondenti reflektovali svou spokojenost byla otazka,

kdyby sis mohl/a vybrat mezi péstounskou péci a détskym domovem, co by to bylo?

Respondenti, ktefi jsou umistény v péstounské péci odpovidali nasledovné: Respondentka
R8: ,, Radsi tady, protoze tu mam sviij pokojicek. A taky, Ze si se mnou rodice maji cas hrat
a pomahaji mi s ukoly. Taky se snazi, abych mohla jezdit na koné anebo na vylety.
Respondentka R9: ,, Péstounskad péce, protoze je to lepsi.” Respondentka R10: ,, U tety
V pestounske péci. “ Ovsem pokud jsem se tazala respondentil, ktefi jsou umistény v tistavni
péci, jejich odpovédi zni nasledovné: Respondentka R5: ,, Détsky domov. *“ Respondent R6:
,, Détsky domov. Jsou tam déti a ja bych s nimi mohl kecat. “ Respondentka R7: ,, Asi détsky

domov “.

Spokojenost déti se situaci, ve které se momentalné nachazi miZzeme zjistit polezenim
otazky, ktera by jejich momentéalni stav mohla kouzlem zménit, proto vnimam jako

dualezitou otazkou: Kdybys mél/a kouzelnou hulku, kterd by zménila tvou situaci, co by se

zménilo? Respondenti, ktefi jsou umisténi v ustavni péci: Respondentka R5: ,, Chtéla bych
byt doma s nevlastni mamou. “ Respondent R6: ,, Vsechno bych vratil zpet, aby se to vsechno
vitbec nestalo. “ Respondentka R7: ,, Aby to vypadalo uplné stejné jako predtim, nez jsme se
sem dostali. “ Oproti tomu respondenti v péstounské péci: Respondentka R8: ,, Asi nijak. Ja
jsem rada, Ze to takhle je, Ze tu jsem.” Respondentka R9: , Nevim. Ted nijak.*
Respondentka R10: ,, 4si nijak. Mné se to takhle libi.

Posledni otazkou, diky které respondenti reflektovali svou spokojenost s umisténim
v ndhradni péci, byla otdzka na spokojenost s mistem, kde se zrovna nachazi pomoci otazky,
kterd by jim kouzlem umoznila pfesun na jiné misto nez misto, kde se momentalné nachézi.

Kdybys mél/a jedno kouzlo, které by té€ dostalo na vysnéné misto, kam by to bylo?

¢

Respondenti umisténi v tstavni péci odpovidali nasledovné: Respondentka R5: ,,Domov.
Respondent R6: ,,Za mdmou domii.“ Respondentka R7: ,, Mésto, kde jsme vyristali.*
Respondenti, ktefi jsou umistény v péstounské péci: Respondentka R8: ,, Do Bulharska,
protoze uz jsem tam jednou s ndahradni mamkou byla a hrozné se mi tam libilo. "
Respondentka R9: ,, Nikam. Chtéla bych ziistat doma. “ Respondentka R10: ,, Do Tonga do

¢

Hradce Kralove.
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Shrnuti dilé¢iho cile 3

Ve tietim dil¢im cili jsem se zaméfila na zjiSténi a porovnani spokojenosti déti
umisténé v ndhradni ustavni a péstounské péci. Na otazku, jak respondenti vnimaji své
umisténi na misto, kde momentaln¢ pobyvaji se respondenti umisténi v péstounské péci
shodli na tom, Ze jsou radi, Ze se tam nachazi a pobyvaji. Oproti tomu respondenti umisténi
Vv Gstavni péci se shodli na tom, ze je pro né€ tézké byt v détském domove umisténi a jejich
umisténi vnimaji negativné. Co se tyCe otazky, zda by si respondenti vybrali pobyt
Vv détském domové nebo v péstounské péci, byla jsem celkem piekvapena s odpovéd’'mi od
respondentli umisténé v ustavni péci. Zatimco respondenti umisténé v péstounské péci,
ktetfi maji zkuSenost i s umisténim v détském domové, se shodli na tom, ze by si vybrali
volbu péstounské péce. Zatimco respondenti umisténi v détském domove se shodli na tom,
ze by radéi volili moznost détského domova. Coz si tedy vykladam tak, Ze mluvi
z nezkusenosti pobytu v péstounské péci a v nedtveére k dospélym, které je jiz v minulosti
zklamali. M4 otazka zni, pokud by ziskali pozitivni zkuSenost s péstounskou péci, zda by
zménili svlij nadzor a nasledné by si vybrali moznost péstounské péce. DalSim aspektem,
ktery hral pfi vyhodnocovani spokojenosti respondentll byla otdzka spokojenosti déti se
situaci, ve které se momentaln¢ nachazi, polozenim otazky, ktera by jejich situaci mohla
kouzlem zménit. Respondenti umisténi v ustavni péci si situaci prali zménit, oproti tomu
respondenti umisténé v pestounské péci jsou se svou situaci relativné spokojeni a zménu
situace by nevolili. Posledni diileZitou otdzkou, kterou jsem respondentiim polozila byla
otazka, kterd pomohla odhalit spokojenost respondenttim s mistem, kde se zrovna nachazi
a kam byli umisténi, pomoci otdzky, ktera by jim kouzlem umoznila pfesun na jiné misto
nez misto, kde se momentdlné¢ nachazi. Respondenti umisténi v péstounské péci volili
moznost zlstat na svém stavajicim misté, moznost pfesunout se na vysnénou dovolenou
k mofi, nebo do détského koutku. Na zékladé¢ odpovédi na otazky se tedy domnivam, ze

déti umisténé v péstounské péci jsou veelku spokojenéjsi nez déti umisténé v ustavni péci.
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ZAVER

Tématem bakalaiské prace byla ndhradni rodinnd péée. Ustavni pééi a umistovani
déti do ni do urcitého véku, vnimam jako problém. Myslim si, Ze toto téma je tématem
aktualnim nékolik let. Cesko jiz nékolik let &eli opakovanym stiznostem kviili kojeneckym

ustavim. Domnivam se, Ze snaha o jejich zruSeni by nas neméla opoustét.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zda je pro dit€ vyhodné&jsi byt po
odebrani z biologické rodiny umisténo do ndhradni rodinné péce nez do tGstavni péce. Tento

cil byl néasledné rozdélen do tti dil¢ich vyzkumnych cilt.

1. Dil¢i cil: Zjistit a porovnat pohledy psychologii a terapeutl na psychicky stav déti

umisténé mimo biologické rodiny do tstavni a péstounské péce

2. Diléi cil: Zjistit a porovnat nazory psychologli a terapeutdl na rozdily péstounské
a ustavni péce

3. Dil¢i cil: Zjistit a porovnat spokojenost déti umisténé v Uistavni a ndhradni péci

K dosaZeni cile jsem vyuzila kvalitativni vyzkumnou strategii a vyzkum prob¢hl
formou polostrukturovaného rozhovoru s détmi umisténymi V ndhradni rodinné péci,
konkrétn¢ v péstounské péci a S détmi umisténé v nahradni ustavni péci, konkrétné
V zatfizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a détsk¢é domovy.

S psychology/terapeuty uvedenych zatizenich a organizaci.

V ramci prvniho dil¢iho cile nebyla ma hypotéza potvrzena. Domnivala jsem se, ze
co se tyCe adaptacniho procesu budou mit déti, které byly umistény do péstounské péce
vyhodu v tom, ze pro n¢ bude proces adaptace jednodussi a tim padem leh¢i nez u déti,
které byly svéfeny do ustavni. Tato hypotéza se mi nepotvrdila. V prvni fad¢ je nutno
podotknout, ze kazdé dit¢ je individudlni a proziva si proces adaptace po svém. Dalsi
dalezitou véci k podotknuti je zména rodinného prostredi, coz se stava pro kazdé¢ dité velmi
zatézujici a stresujici udalosti. Pouze v jednom piipadée lze vyhodnotit péstounskou péci
vyhodnéji ptfed Ustavni péci, a to v situaci, pokud se jedna o prechod do ptibuzenskeé
péstounské péce. Déle jsem se domnivala, ze u déti v ustavni péci se béhem pobytu mohou

vytvorit a objevit patologické jevy a vzorce chovani, coz se mi téz nepotvrdilo, jelikoz
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vSechny déti si tyto projevy nesou jiz od své biologické rodiny. TO znamend, Ze nové
prostiedi at’ uz je to péstounskéd nebo ustavni péfe nema vliv na vznik vySe uvedenych

patologickych jevil a vzorct chovani.

V druhém dil¢im cili se mi potvrdila ma hypotéza vyhodnéjsiho umisténi déti do
péstounské péce. Respondenti se shodli na tom, Ze pro ¢asteéné vyléCeni osobnosti a jejich
Sramu je nejdulezitéj$i vztah. Vztah s jednou osobou, se kterou ma dit¢ moznost a Sanci
navazat hlubsi vztah, ktery je plny divéry, empatie a pochopeni. V ustavni péci bohuzel
dité¢ nema Sanci tento vztah navazat vzhledem k velkému poctu pecujicich osob na déti.
S tim se vaze dalsi otazka, na které se respondenti shodli. Diky ni je zcela ziejmé, Ze pro
déti je vyhodngjsi péstounska péce. Stavajici otazkou je velké mnozstvi pecujicich osob v
ustavni pé¢i na dité. Tedy nemoznost ditéte navazat vztah s pevnou vazbou k jedné osobg,
kter¢ muze divéfovat, obratit se na ni anebo se ji svefit se stava velkym negativnim
aspektem pro dité. Posledni a nejdulezitéjsi otazka byla, zda respondenti z profesionalniho
hlediska vnimaji péstounskou péci jako vyhodnéjsi formu nadhradni vychovy oproti istavni
péci. Z rozhovori jako z celku tedy vyplyva, ze je pro déti vyhodnéjsi péstounska péce pied
ustavni péci.

Ttreti diléi cil, byl zaméfen na zjisténi a porovnani spokojenosti déti umisténé
V nahradni Gstavni a péstounské péci. DEti umisténé v péstounské péci se shodly na tom, ze
své umisténi vnimaji pozitivn€. Oproti tomu respondenti umisténi v Gstavni péci se shodli
na tom, ze je pro né¢ te¢zké byt v détském domove. Jejich umisténi vnimaji negativné.
Ohledné volby déti détského domova nebo péstounské péce jsem celkem pirekvapena
s odpovéd'mi od respondentli umisténé v ustavni pé€i. Zatimco respondenti umisténé
Vv péstounské péci, ktetfi maji zkuSenost 1 s umisténim v détském domové, se shodli na tom,
ze by si vybrali volbu péstounské péce. Zatimco respondenti umisténi v détském domove
se shodli na tom, Ze by rad¢ji volili moznost détského domova. Coz si tedy vykladam tak,
ze mluvi z nezkuSenosti pobytu v péstounské péci a v nedavere k dospélym, které je jiz v
minulosti zklamali. Myslim si, ze kdyby dostali moznost ziskat pozitivni zkuSenost
s péstounskou péci, domnivam se, Ze svou odpovéd’ na mou otazku by nasledné zménili.
potvrzeni mé hypotézy. Respondenti umisténi v tGstavni péci si situaci prali zménit, oproti
tomu respondenti umisténé v pestounské péci jsou se svou situaci relativné spokojeni a

zménu situace by nevolili. Respondenti umisténi v péstounské péci volili moznost zlstat na
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svém stavajicim misté, moznost pfesunout se na vysnénou dovolenou k mofi nebo do
détského koutku. Na zdkladé odpovédi na otdzky se tedy domnivam, ze déti umisténé
Vv péstounské péci jsou veelku spokojenéjsi nez déti umisténé v tistavni péci.

Béhem tohoto vyzkumu jsem dosla k cili, ze na ,,porouchani* détské psychiky nema
vliv odchod ditéte z biologické rodiny do nového prostiedi at’ uz do prostiedi ustavni péce
nebo prostiedi péstounské péce, ale Ze k naruseni psychiky dochazi povétsinu Casu jiz pii
pobytu v biologické rodiné. Co se ale mize béhem pobytu ditéte mimo biologickou rodinu
zménit, je zlepSeni psychického stavu ditéte, na ktery ma velky vliv vztah. Vztah s jednou
pecujici osobou, jehoz vznik miize byt naplnén pi1 pobytu v pé€stounské péci. Dale jsem
dosla k cili, ze déti umisténé v péstounské péci jsou celkoveé spokojenéjsi se svou situaci a
svym umisténim mimo svou biologickou rodinu. Co bych chtéla vyzdvihnout je fakt, Ze
vetSina déti, které maji zkuSenosti s péstounkou péci 1 détskym domovem, by uptednostnily

pestounskou péci pred tstavni.
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Piiloha ¢. 1 Piepis vyzkumného rozhovoru R1 — dité DD

Jak jste se do ZDVOPu se sourozenci dostaly?

,, Tata udelal prisvih, musel jit do vazby a nas dali sem, protoze jsme mély nevlastni mamu,

«

ale ta neméla prijem.
Jaky to pro tebe je byt umisténa tady ve ZDVOPu?

., Neni to spatny, ale doma je doma *.

Ptijde ti pobyt tu narocny, tézky?

. Jak kdy, spis normalni, ale neni to jako doma*.

Vy jste tu tedy tii sourozenci, tak to je fajn, ze tu mate na blizku stale nékoho zndmého.
,, 1o ano, kdybych tu byla sama, tak by to bylo horsi*.

Jak vnimas to, Ze tu jsi umisténa? Jsi nazlobena?

,, Nejsem nazlobena, ale nejsem z toho ani rada, asi néco mezi tim.
Co se ti tu libi?

,, Néktery tety jsou takovy komunikativni.

To je fajn, to se mas aspon komu svéfit.

., To ano. “

Je jesté néco, co se ti tady libi?
,,Asi nic.

Co se ti tu nelibi?

., Kratkeé vychazky a Ze se moc nevidime s kamarady a nemiizu se tolik videét s pritelem, to je

¢

tak vsechno.
Kolik tet tady o vas pecuje?

,, Ctyri.
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Nevadi ti to?

,, Ne.“

A kdyz se predstavis, ze by se o tebe starala pouze jedna teta, bylo by to pro tebe lepsi?

., Ja si myslim, Ze by to bylo lepsi. Ze bych mohla mit jenom tu jednu a svéiovat se jenom ji,
kazda teta je totiz jina.

Kdyby sis mohla vybrat mezi péstounskou péci nebo détskym domovem, co by to bylo?

., Détsky domov.

Kdybys méla kouzelny proutek, kterym bys mohla zménit tvou situaci, jak by ta situace po

jeho mavnuti vypadala?
,, Chtéla bych byt doma s nevlastni mamou. *

Kdybys méla kouzlo, které by té dostalo na vysnéné misto, které by to bylo?

., Domov. “

Piiloha ¢. 2 Piepis vyzkumného rozhovoru R2 — dité DD

Jaky to pro tebe je, byt tu umistén?

,,Je to pro me tezky.

Dokéze$ mi fict v cem?

., Daleko od rodiny .

Jak vnimas umisténi v tomto prostiedi?

,,Je to tezky “.

Je n&jaka okolnost, ktera ti to tu ulehcuje?

., Ze tu jsou ségry, Ze tu nejsem sam. Kdybych tu byl sam, tak by to bylo hodné tézky.
Co se ti tu libi?

., Prostredi, jak to tu vypada. *
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Co se ti tady nelibi?
,, Tohle to mesto.
Kdyby sis ptedstavil, ze by se o vas starala pouze jedna teta, bylo by to pro tebe lepsi?

,,Asi jo.*

Kdybys mél kouzelny prouzek, kterym bys mohl zmeénit tvoji situaci, jak by ta situace po
jeho mavnutim vypadala?

., Vsechno bych vratil zpét, aby se to vSechno viibec nestalo. “

Kdybys mél kouzlo, ktery by té dostalo na jakékoliv misto, které by to bylo?

., Za mamou, domui. “

Kdyby sis mohl vybrat mezi péstounskou rodinou a détskym domovem, co by to bylo?

,, Détsky domov. Tam jsou déti a ja bych s nimi mohl kecat. “

Piiloha ¢. 3 Pirepis vyzkumného rozhovoru R3 — dité DD

Jak vnimas tvé umisténi v Gstavni péci

. Spatné, protoze jsem bez rodiny. “

Co se ti tu libi?

. Jsou tu fajn tety. Mné se tady libi asi vSechno, hlavné ty tety, Ze jsou hodné. “

Co se ti tu nelibi?

, Aby tu bylo vic déti a klukii, aby bylo vic vychazek.

Kdyby sis mohl vybrat mezi péstounskou rodinou a détskym domovem, co by to bylo?
., Asi deétsky domov.

Kdybys méla kouzelny proutek, kterym bys mohla zménit svou situaci, jak by ta situace po

jeho mavnuti vypadala?

,,Aby to vypadalo uplné stejné jako predtim, nez jsme se sem dostali. “
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Kdybys méla jednou kouzlo, ktery by t&é dostalo na jakékoliv misto, které by to bylo?

., Mesto, kde jsme vyristali.

Piiloha ¢. 4 Piepis vyzkumného rozhovoru R4 — dité PP

Jaké to pro tebe je, byt v péstounské péci?

., Chvilku jsem byla smutnd, Ze nemiizu byt se svoji pravou mamkou. Ted' jsem rada, protoze

‘

S rodici je to super. Jsem rada, ze mam néjakou mamku. *
Jak vnimas to, Ze jsi v péstounské péci?

,,Jsem nastvana na pravou mamku, Ze s ni nemiizu byt. Ale tady u nahradni mamky je to

super a lepsi asi nez u té pravé, protoze chapu, Ze se o mé nemohla starat, tak mé radsi dala

¢

od sebe. *
Ty jsi byla diive 1 v détském domové?

,Ano. “

Kdyby sis mohla vybrat, kde byt. Byla bys radsi tady, nebo v détském domoveé?
., Radsi tady.

A proc?

,, Protoze tu mam sviij pokojicek. A taky, Ze si se mnou rodice maji cas hrat a pomahaji mi

S ukoly. Taky se snazi, abych mohla jezdit treba na koné nebo na vylety. *
Co se ti tu libi?

., 1o, Ze mam sviij vlastni pokojicek, Ze mam rodice a ze mé maji radi a délaji pro mé to, co

si preju.
Je néco, co se ti tu nelibi?

,,Asi nic.

Kdybys méla kouzelny proutek, ktery by zménil tvoji situaci, jak by ta situace po jeho

mavnuti vypadala?
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., Asi nijak. Ja jsem rada, Ze to takhle je, zZe tu jsem. *
Kdybys mohla pouzit jedno kouzlo, které¢ by t&€ dostalo na jakékoliv misto, kam by to bylo?

Do Bulharska, protoze uz jsem tam jednou s nahradni mamkou byla a hrozné se mi tam

libilo.

Piiloha ¢. 5 Piepis vyzkumného rozhovoru R5 — dité PP

Momentalné jsi v péstounské péci, ale byla jsi 1 v détském domove?

., Ano.

Na néjakou dobu jsi ale umisténa ve ZDVOPu na ptechodnou dobu, protoZe tva péstounska

teta je v nemocnici na zakroku. Jaké to pro tebe je, byt zpét v tistavni péci?
,, Katastrofa. Viibec se mi tady nelibi. *
Pro¢?

,Nechci tu byt, ani minule se mi tu nelibilo. Nevim ani. Nejvic mé Stve, Ze nemam své

«

soukromi.
Jaké je to byt v pestounské péci?

., Dobry. Tam mam svij pokoj.

Kdyby sis tedy mohla vybrat mezi péstounskou péc¢i a détskym domovem, co by to bylo?
,, Péstounska péce “.

A proc?

,,Je to lepsi. *

Kdyz jsi byla v détském domové asi se o vas staralo vice tet. Jaké to pro tebe bylo?

,,Nelibilo se mi to.

Takze kdyby sis mohla vybrat, Ze by se o tebe staralo vic tet, nebo jenom jedna, jak je tomu

ted’?
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,,Jenom tu jednu, protoze to je lepsi. Muzu se svérovat jenom té jedné tete.
Co se ti v péstounské péci 1ibi?

., To, Ze mam sviij pokoj, mam vétsi soukromi, mam jednu tetu a muzu s ni jezdit na nakupy.

‘

A to Ze mam dalsi nevlastni sourozence.
Co se ti na péstounské péci nelibi?

., To, Ze si nemohu napoustét plnou vanu. ‘

Kdybys méla kouzelny proutek, kterym bys mohla zménit tvoji situaci (to, Ze jsi

Vv péstounské péci), jak by ta situace po jeho méavnuti vypadala?
., Nevim. Ted nijak. “
Kdybys méla jedno kouzlo, které by t¢ dostalo na konkrétni misto, kam by to bylo?

., Nikam. Chtela bych ziistat doma. “

Priloha ¢. 6 Pirepis vyzkumného rozhovoru — dité PP

Ty jsi byla v détském domove?

,Ano.

Ted jsi ale v péstounské péci vid’?
,Ano. “

Jaké to pro tebe je, byt v péstounské péci?
,Jsem rada. “

Jsirada, ze jsi odesla z détského domova k teté do péstounské péce?

,,Jo, je to tam lepsi. Miizeme byt vecer dyl vzhiiru, Ze tam vecer nékdy miizeme jist a Ze mam

jenom jednu tetu. A taky mame doma kotatko. “

Kdyby sis tedy mohla vybrat mezi péstounskou péci nebo détskym domovem, co by sis

vybrala?
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,, U tety v péstounské péci. “
Je néco, co se ti vV péstounské péci nelibi?
., Ze musime uklizet.

Kdybys méla kouzelnou htilku a mohla bys zménit tvoji situaci, (to, ze jsi v péstounské

péci) jak by po jeho mavnuti tva situace vypadala?
., Asi nijak. Mé se to takhle libi.

A kdybys mohla pouzit jedno kouzlo, které by t¢ dostalo na misto, které chces, kam by to
bylo?

¢

,,Do Tonga do Hradce kralové.

Ptiloha ¢. 7 Pirepis vyzkumného rozhovoru R7 — Psycholog/terapeut DD

Jaké zkuSenosti mate s ptijmem déti do péce?

., Ve ZDVOPU jsem tri roky a za celou dobu si nepamatuji, Ze bychom prijimali dité z bézné,
zdravé a fungujici rodiny. Déti k nam chodi vétsinou jiz poznamenané, néjakym zpiisobem
narusené ve vyvoji, jelikoz jejich rodiny nejsou v poradku. Mnohdy maji tyto rodiny
problémy s alkoholem, drogami a dochdzi v nich K tyrani, zanedbavani nebo zneuzivani

ditéte.

Vnimate rozdil, jakym zplsobem dit¢ prozivad proces odlouceni od rodiny, pokud je

piijimano do ZDVOPu nebo do détského domova?

., Predpokidadam, Ze je to urcity rozdil. ZDVOP je velice specificky, v ném déti nezazivaji
to, co zazivaji deti pri prechodu do détského domova. Oni védi, Ze je to zde docasné a maji
stale nadeji, Ze se vrati domii (hovorime o veétsich détech, které se v dané situaci lépe
orientuji). A kdyz se dovedi, Ze se domii nevrati, jsou zde uz do jiste miry zadaptované a
nejakym zpiisobem prijimaji svij osud anebo to jsou deti, kterym to je viceméné jedno.
Casto zde mame totiz déti, které maji emocné — vztahové problémy, kdy neuméji navazovat

kvalitni, hlubsi reciprocni vztahy, ty jsou mnohdy povrchni. A obcas se z téchto deti casem
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vwiji patologicky prospécharsky jedinci. V podstaté neumi navazat reciprocni vztahy, a

tudiz poté citove nestradaji. Je to opravdu rizné.
Jak se déti adaptuji na prostiedi ZDVOPU?

., Vétsinou od osob, které se o né staraji, vime, Ze se deti adaptuji vlastné pomérné bez
vetsich problémii, coz vnimam z jistého uhlu pohledu negativné, protoze to je vlastne
znamka toho, Ze jejich rodinné vazby nejsou v poradku. Oni by mély mit potize, mély by
truchlit z odlouceni, ale casto prichazi deti bez attachmentu (pevné vazby ke vztahové

pecujici osobé), a proto jim to odlouceni tolik nevadi. “

Vy jste tikala, ze déti dle peCujicich osob se adaptuji docela rychle a dobie. Chtéla bych se
zeptat, jak tu adaptaci vnimate Vy jako psycholog? J4 jako laik, bych mohla fici, ze se mi
dité jevi v poradku, veselé a lehce adaptujici se, ale jako odbornik do n€j nevidim a nemohu
posoudit, jak to proziva uvnitf. Mate néjakou zkusenost, ze 1 ptesto, ze se dité jevilo jako
dobie adaptujici se, vysly na povrch jisté dikazy o tom, Ze tomu tak opravdu neni? Ze si

dité proZiva adaptacni obdobi uvniti sebe?

, Meéli jsme deti, které mély i viditelné projevy. Prvni tyden nemluvily, drzely se pouze
pospolu Vv sourozenecké skupiné, mezi sebou si Spitaly a nikoho K sobé nepoustély. Trvalo
asi tyden, nez se rozmluvily a nez nekoho byly schopné do té své bubliny prijmout. Behem

nasledujicich tydnu se to zmenilo k lepSimu.
Jakou roli hraje v pfijimani déti a adaptaci jejich vek?

, Myslim si, Ze urcité zalezi na véku, Ve kterém k nam deti prichazeji. Je krasné videt, Ze
kdyz deti prijdou v mladsim véku, (do tri let) dokazi vytvorit urcitou vztahovou vazbu.
Vetsinou se navazou na néjakou tetu, nebo na vic tet a velmi rychle se doucuji a dohani
spousty vyvojovych dovednosti, které byly zanedbany a viastné se i rychleji zadaptuji. Starsi,
nactileté deti uz si zase vypomohou rozumem. A zde zase hraje roli, jaky vztah maji se svymi
rodici, od kterych musely byt oddeleny. Pamatuji si divky, které své matky velmi
potiebovaly, mély je rady a stradaly odloucenim. Bohuzel se nepodarilo vyresit problémy
matek, jez byly ditvodem k odebrani deti z péce a tyto divky poté trpély depresivnimi
symptomy.

V ¢em myslite, Ze maji déti problém se adaptovat?
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., Kdyz pominu emocni stranku, nejvetsi problemy u deéti, které Zily v néjaké anarchii, je
probléem prijmout néjaky rad, ktery je dle mého nazoru diilezity, protoze jim da do Zivota

strukturu a tim pocit bezpeci a jistoty, Ze svet md néjaké pevné body, a to je v poradku. *
Jaké psychické potize se u déti po prijeti do ZDVOPu vyskytu;ji?

., Potize, které se u techto deti vyskytuji, maji vetsinou puvod v jejich biologické rodine,
Z které k nam prichazeji. Hodné také zalezi na ditvodu, z kterého je dite prijimano. Jsou
deti, kterym se ulevi a jejich psychicky stav se zlepsi, ale jsou i deti u kterych se miiZou
nékteré potize projevit. Pamatuji holcinu, ktera méla silnou citovou vazbu k matce a z toho
duvodu velice trpéla, chtéla zpét domii a projevily se u ni deprese. Je to tedy velice ovlivnené

vztahem Kk rodiciim.
Vsimla jste si u déti néjakych specifickych psychickych poruch, které vznikly?

,,Ja mam vetsinou zkusenosti, zZe se u nas deti zlepsi. Co se ale u déti miize projevit v ramci
adaptacni faze je, Ze zacnou zlobit, vzdorovat, pocurdvat se nebo maji obcas nocni miiry
nebo desy ci jinak naruSeny spanek. Deprese se miuzZe projevit nezdjmem o hru,

polehavanim, problémy s jidlem nebo jinymi regresivnimi projevy.
Myslite si, Ze se d& t€émto specifickym poruchdm néjakym zpisobem predejit?

., Myslim si, Ze pecujici osoba by méla byt citliva na potreby ditéte, coz miize byt pomerné
obtizné. Ve chvili, kdy jsou tety schopné vnimat tyto zmeény a naladit se na dité, mohou jejich
potrieby dosytit ... Ja porad Fikam, Ze léci vztahy, Ze nejvetsi lék je vztah a je to i videt.

«

Pokud se ty deti navazou na néjakou tetu a néjakou si oblibi, tak je to uplné néco jiného. "

V ustavnim zafizeni se zpravidla o déti stard vice osob. Myslite si, ze by pro déti bylo

vyhodnéjsi, aby se o n¢ starala pouze jedna osoba?

. Myslim si, Ze je to individudlni zdlezitost. Cim mladsi dité, tim vice by mu prospélo navdzat
pevny a bezpecny vztah, ktery by mélo k mamé. To ovSem nese predpoklad, Ze si s pecujici
tetou osobnostné sednou. TakzZe u mladsich déti vidim péci jedné osoby vyhodné. Co se tyce
starsich deti, které jiz nepotrebuji budovat citové vazby se vztahovou osobu a maji jiné
potrieby, tak tam si umim predstavit, Ze mohou profitovat z ruznorodych pristupu vice tet.

Ale nemohu vici, Ze je obecné lepsi jedno nebo druhe.
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Kdybyste méla kouzelny proutek, ktery by mohl témto détem doptat to nejlepsi, co by to
bylo?

., Takové to misto na zemi, aby vedely, kam patii a odkud vzesly, Ze maji nékde své misto a
koreny, a Ze je ma nékdo bezpodminecné rad. To si myslim, ze tem détem opravdu chybi.

Casto jsou takové bezprizorni a nemaji v zivoté pevné body. “

Ptiloha ¢. 8 Pirepis vyzkumného rozhovoru R8 — Psycholog/terapeut DD

V jakém stavu se déti k vdm do détského domova dostavaji?

., Ty deti bych rekla, zZe jsou vétsinou néjakym zpusobem vzkostnéjsi, previadaji u nich ruzné
obavy at uz je to konkretizovana obava nebo obecnéjsi obava. Jsou emocné nestalé, coz je
asi nejcastéjsi jev. Casto se tyto déti nechaji podrazdit, hodné rychle se nastvou a rozbreci.
Zaroven maji urcité ambivalentni vazby vuci rodicum a myslim, Ze jsou velice nediiverivé

vuci dospélym. Jsou velmi opatrni, nez si nékoho pusti k telu.

Myslite si, ze ten stav, v kterém se ted’ déti nastdvaji vznikl z divodu pobytu u své

biologické rodiny nebo z diivodu ptechodu do détského domova?

,Ja bych vekla, Ze urcité na zdklade rodiny. Myslim si, Ze ta primarni skupina, v které
pobyvaly, ma vliv na pocatek téchto stavii u deti. Zalezi na tom, v cem déti vyriistaly, v tom,
Jjaky viliv na né rodice meéli, co doma videly, ceho byly svédkem, jaké vzorce chovani maji

rodice atd...

Vnimate néjaké negativni zmény u téchto déti, které vznikly na zéklad¢ piesunu z rodiny

do détského domova?

., To, Ze néktereé déti se stavaji apaticke vuci spousty vécem, z divodu zklamani, tez prichazi
urcitym zpusobem ztrata nadéje, Ze se brzy do rodiny vrati, nebo Ze se rodice objevi, Ze se

néco zmeéni, Ze tento stav je pouze na chvili. TakzZe jsou zkratka viici nékterym podnétum. *
Jak probiha adaptace déti na détsky domov. V ¢em se maji problém adaptovat?
,Svym zpuisobem to bude urcite problematické navazovani socialnich vztahii, protoze

vetsinou tyto deti dospelym neveri. Jsou dve skupiny deti. Bud’ jsou extrémné pratelsti, coz
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je nezdravé a pak je druhda skupina, a to jsou deti, kterym velmi dlouho trva, néz vas k sobe

‘

pusti. Takze urcité tvorba socialnich vztahu. *

Objevuji se béhem pobytu v détském domove u déti néjaké specifické poruchy, patologické

vzorce chovani, rebelie a podobné?

,Casto se u déti projevuji emocni poruchy jako jsou uzkosti, poruchy prizpiisobent,
socialniho prizpiisobeni sourozenecka rivalita, nizka sebe hodnota, nizké sebevédomi,
nejistota. Nekdy se miize u déti projevit jina nebo v nécem horsi puberta, ale otazkou je,
jakeé by to bylo, kdyby byly mimo détsky domov. U nékterych déti se muzZe projevit
patologicka lhavost, coz jsem ale presvédcena o tom, ze pochazi z biologické rodiny.
Velkym specifikem jsou spise v tom, jak se deti chovaji k jinym lidem, jak rychle dokdzi
navazat kontakt oproti detem, které vyriistaji v bézné rodiné, tak tam ten rozdil urciteé
najdeme. Velkym problémem u téchto déti je problém s diivérou. U nékterych deti se mohou

projevit nocni désy a miry. “

V uUstavnich zatfizeni se o déti zpravidla stara vice pecujicich osob. Jaky je Vas nazor na to?

Vnimate to negativné nebo pozitivne?

,Stridani téch dospélych vidim z dvou pohledii. Na jednu stranu ve chvili, kdy je dité
V détskem domové pouze na chvili a vi, Ze pujde pryc, tak si myslim, Ze vice pecujicich osob
nicemu neskodi, ale Ze to naopak to dité i pecujici osoby chrani pred navazanim pevného
vztahu, ktery by poté byl ublizujici. Ale ve chvili, kdy vim, Ze to dité bude v détskem domove
dlouhodobé, tak jsem pro, aby mélo tu jednu svoji osobu a aby mélo nékoho, komu miize
verit. Z hlediska toho, jak to tyto deéti maji s duvérou nastavené, tak je pro né rozhodné
vyhodnéjsi mit nekoho, na koho se miizou obratit. Velkym probléemem této otazky jsou
vychovné styly. Samozrejme ty tety se snazi shodovat, snazi se néjakym zpiisobem tahnout
za jeden provaz, ale na druhou stranu je kazda uplné jind osobnost. Ve chvili, kdyz je vice
lidi (pecujicich osob) v roli vychovatele, tak jak se ma vétsi pocet lidi stoprocentné na
jednom dohodnout? Vidycky ze sebe budou vysilat to, Ze s nécim nesouhlasi a verbadlni
neverbalni komunikace vekne spousty veci. Vtomto pripadé vidim velkou vyhodu

V péstounské péci, kdy pecujici osobou je jedna maximalné dve osoby.

Jaky je Vas nazor na péstounskou péci?
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., No ja jsem velkym zastancem péstounské péce, idedlne tedy adopce, ve chvili, kdy je to
mozno. Pokud neni mozna adopce, tak samoziejmé uprednostiuji péstounskou péci. Urcite
to vnimam z obecného hlediska jako mnohem lepsi reSeni nez détsky domov jako takovy.
Velkou vyhodu vidim v tom, Ze péstouni maji vétsi moznost se ditéti individualné vénovat.
Tyto deti prahnou po tom mit jednu pecujici osobu, kterd bude jenom jejich, proto tyto deéti
navazuji velmi lehce s kymkoliv kontakt. Protoze vsichni v podstate chceme mit toho svého
cloveka, toho nékoho, kdo nas ochrani a kdo tu pro nas bude ve chvili, kdy nam bude
Spatné. “

Kdybyste méla jedno kouzlo, které by dopialo détem v ndhradni rodinné péci jedno ptani,

jak by znélo?

,Asi bych tim kouzlem srovnala vSechny rodice do laté a ty déti jim vratila, protoze si

myslim, zZe pro kazdé dité je urcite nejlepsi byt se svymi rodici.

Piiloha ¢. 9 Piepis vyzkumného rozhovoru R9 — Psycholog/terapeut PP

V jakém stavu se do Vasi péce déti dostaly?

,Déti se ke mné dostavaji nejcastéji, kdyz klicovy pracovnik vyhodnoti, Ze je potreba
psychologické intervence. Vetsinou tedy jejich psychicky stav neni uplné optimalni, casto
se jednd o zpracovavani zazitkii z minulosti, oZiveni jejich traumat, kterd se prezentuji
riznymi projevy. Tyto projevy zasahuji do Zivota déti a nepriznivé ovliviiuji jejich

¢

spokojenost a chovani.
Jakym zplisobem se déti na nové prostiedi (v péstounské péci) adaptovaly?

,,Adaptace v rodinach zavisi na vice faktorech. Kazdé dite je individudlni. Zalezi hodné na
osobnostnich a dalsich charakteristikach ditete. Veétsinou se ale jedna spise o 2 polohy. Bud’

se adaptuji velmi rychle (az neprirozené) nebo naopak jsou dlouho nediiverivé a stazené.
V jakych oblastech se mély problém adaptovat? Proc?

,, Vétsinou je problematicka vztahova rovina, protoze zde nedostavaly v minulosti to, co jako

deti v daném vyvojovém obdobi potrebuji.
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Jak vypada jejich soucasny psychicky stav?

., 1o je velmi individualni a nelze to obecné posoudit. Hodné zalezi na celem jeho okoli,
soucasnd rodina (pripadné biologicka rodina), temperament, socialni dovednosti ditéte
apod. DuleZita je pro vSechny urcité i podpora odbornikii, aby zviladali situaci co nejlépe a

jejich psychicky stav byl vyrovnany. “
Jaka jsou specifika poruch u téchto déti?

,, Casto poruchy chovani — lhani, krdadeze a sklon k dalsimu rizikovému chovani, jde také o

poruchy vazby, uzkost, vzdor. *

Opakuji se u déti urcité patologické vzorce chovani, rebelie, no¢ni désy? Poptipadé jaké?
,,Ano, podobné jako vyse — casto krddeze, lhani (a to i takové, kterym nic neziskaji), vzdor,
vztek, poruchy spanku. *

Myslite si, Ze tyto poruchy a patologické vzorce chovani si déti prinesly do nového prostredi
z predeslého? To znamena, ze nevznikly z divodu presunuti do péstounské péce?

«

., Ano, jak pisete, myslim, ze ve vétsiné pripadii to tak je."
Da se témto poruchdm nebo patologickym vzorclim néjakym zptsobem piedejit?

., Nevim, zda uplné predejit, ale da se s nimi pracovat — na jejich zvédomeni, propojeni se

stereotypy z minulosti a uvédomeni si, Ze je nyni neni jiz vhodné vyuzivat a pomoc s

‘

nalezenim jinych zpusobii reseni situaci. *

V ustavnim zatizeni se zpravidla o déti stara vice osob. Vnimate v tomto péstounskou péci,
vhledem k tomu, Ze se o déti stara zpravidla jedna osoba, vyhodné?

,,AnO to je vwhodnéjsi pro navazani vztahu.

Vnimate tedy péstounskou péci pro déti jako vyhodnéjsi formu ndhradni vychovy?
,,Rozhodné ano. “

Kdybyste mél/a kouzelny proutek, ktery by doptal témto détem to nejlepsi, co by to bylo?

‘

., Spokojenou a bezproblémovou rodinu.

Piiloha ¢. 10 Prepis vyzkumného rozhovoru R10 — Psycholog/terapeut PP
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V jakém stavu se do Vasi péce déti dostavaji?

., Miize to byt stav, kdy jsou pro rodice néjakym zpusobem nezvladatelny, nebo rodice maji
pocit, ze se s nimi nejsou schopni dohodnout. Casto se u nich projevuji stavy emocni
disregulace to znamend, ze v situacich, které jsou pro né stresové, tak se projevi kiikem

¢

nebo agresi.
Jak se déti na nové prosttedi adaptovaly? Poptipad€ v ¢em mély problém se adaptovat?

., Néjakym zpusobem je to pro né stresova zaleZitost, ale je to velmi individualni. Nekteré
deti se adaptuji velmi rychle a celkove si ta situace krasné sedne, nekdy to trva trochu déle.
Velkou vyhodou je pribuzenska péce, kdy dité je sveroviano osobé, kterou to dité jiz

Z minulosti zna a adaptace byva povetsinou jednodussi a rychlejsi.
Projevuji se u déti urcité specifické poruchy chovani, patologické vzorce, rebelie atd.?

., Nékdy se u deéti projevuji poruchy jako je pomocovani, velky smutek a u dospélejsich déti
disregilace nebo poruchy chovani, které jsou pro rodice zatézové. Nekdy muze byt dité

‘

naopak asymptomicke. *

Myslite si, Ze tyto poruchy a patologické vzorce chovani si déti piinesly do nového prostredi

z predeslého? To znamena, ze nevznikly z divodu presunuti do péstounské péce?

¢

., Ano ve vétsiné pripadii to tak je.*
Da se témto patologickym poruchdm a vzorciim n¢jakym zptisobem piede;jit?

,,Ja bych rekla, Ze ¢as léci, a hlavné vztah léci. Vztah je lécivym prostorem pro deti. DiileZity

Jje pobyt u osoby, kterd je schopna regulovat jejich stres. Blizkost s osobou, ktera je pro né

I3

bezpecna.
Jak vypada jejich soucasny stav? Vnimate u déti urcité zlepSeni?

., Diilezitym aspektem, ktery hraje v tuto chvili velkou roli jsou podminky, do kterych dité
prichazi a celkove kontext té situace. Pokud jsou péstouni schopni veskerych kompetenci,

‘

tak je dité snadnéji stabilizuje a tim padem se zlepsuje i jeho psychicky stav.

V Ustavnim zatizeni se zpravidla o déti stard vice osob. Vnimate v tomto péstounskou péci,

vhledem k tomu, Ze se o déti stara zpravidla jedna osoba, vyhodné?
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., Dité v ustavnich zarizenich zaziva velmi tézkou véc, a to je defragmentovina péce, coz je
Ssamo osobé velmi traumatizujicim faktorem. To znamenda, Ze dite pro sebe nema jednu
blizkou pecujici osobu pro sebe, ale je tam stridani toho personalu, takze dité neni schopno

se na jednu pecujici osobu navazat, coz vnima pro dité jako velmi negativni aspekt. *

r~r

Vnimate tedy pro déti vyhodnéjsi pestounskou péci pred tstavni péci?

,,Rozhodné ano. Myslim si, Ze vychova v ustavnich zarizenich by snad nemela byt vitbec
dovolena minimalné do véku, kdy se ditéti tvori osobnost. Pokud je dité do tohoto véku

umisteno v ustavni péci, vnimam to zcela neadekvatné, spatné a negativne. “
Kdybyste mél/a kouzelny proutek, ktery by doptal t€émto détem to nejlepsi, co by to bylo?

,,Jednu blizkou osobu, ktera nemusi byt biologicky, ale bude na svété jenom pro né a bude

¢

laskava, trpéeliva, empaticka a budou pro ni déti jedinecnymi.

65



