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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDETFE (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: V bakalaiské praci Ize nalézt cili n€kolik. Cil prace je poprvé formulovan jiz
Vv anotaci prace: ,.zjistit, jaky je rozdil mezi ustavni a péstounskou péci, v kterych pripadech se
vyskytuji mozna rizika pri umistovani respondentii do nahradni rodinné a vychovné péce, ktera by
se mohla podilet na nepriznivém vyvoji psychického zdravi u téchto déti a jaka je zde moznost
prevence pred vznikem téchto potencionalnich dopadii.

Cil je pro potfeby bakalaiské prace formulovan pfilis Siroce, kosaté a terminologicky nepiesné
(sporné je pouziti pojmu ,,respondentti, ,,mozna‘“, ,mohla“, ,,potencionalnich*...).

Na str. 31 je jina formulace cile prace: ,,zjistit, zda je pro dité po odebrani z biologické rodiny
vyhodnéjsi umisténi do nahradni rodinné péce nez do ustavni péce.*

Cil praktické ¢asti je formulovan opét odlisné (str. 8): ,, cilem bylo porovnat pomoci rizenych
rozhovorii a analyzy dokumentii aktudlni psychicky stav déti v nahradni ustavni péci a nahradni
rodinné péci, ktery miize byt z diisledku odbéru od biologickych rodicit naruseny a mize mit
nepriznivy dopad na rozvoj psychického zdravi ditéte.*

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEFE (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni: Prace je teoreticko-prakticka, v rozsahu 50 stran. Text teoretické ¢asti je ¢lenén do
¢tyt hlavnich kapitol, kterym vSak chybi sepéti s tématem prace i jejim cilem. Struktura kapitol

pusobi roztfisténe, vzhledem k nest’astné formulovanym ciltim jde text po povrchu a neposkytuje
pottebnou oporu pro praktickou ¢ast.

Prvni kapitola je vénovana rodiné, ale neni jasné, proC je do prace zafazena. Druhd kapitola fesi
syndrom CAN. Jde o jednu z moznych pfic¢in pro odebrani ditéte z jeho rodiny, ale téma je
vytrzené z kontextu a opét chybi vazba na téma a cil prace.

Teprve treti kapitola popisujici moznosti nahradni vychovy syti cil prace, ale vzhledem k zaméfeni
praktické ¢asti neni $t'astn€ uchopena. Zistala pouze u popisu moznosti, vychézi z legislativnich
dokumenti, ale netesi dopady na dité. Podobné je to u kapitoly ctvrté.

Nékteré kapitoly jsou piili§ kratké, napt. 1.1.5.1 ma jen 3 radky.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni: V teoretické ¢asti prace jsou zavazné nedostatky pii praci s odbornou literaturou. U
nékterych ¢asti textu chybi zdroj, napt. kapitola 1.1.4 predstavuje poruchy funkci rodiny, ale zdroj



zde chybi. V textu kapitoly se objevuje pouze jedna publikace, ktera je z roku 1986. V kapitole
1.1.5.1 je pouzity statisticky udaj a neni uvedeno, odkud je Cerpan.

Text neni stavén na komparaci prament, ale jedna se Casto o pouhé prevzeti textu z jediné
publikace, bez komentafe autorky, porovnani s jinymi zdroji, vysvétleni, jak se text vztahuje k cili
prace (napf. kapitola 1.4.1).

V textu se odkazuje na publikace Mat¢&jicka, pfitom jde o Matéjcka.

V teoretické casti prace postradam vysvétleni pojmi, se kterymi pracuje prakticka ¢ast
(nap¥. psychické stavy déti, adaptace, patologické jevy, vzorce chovani, potieby ditéte...).

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDETFE (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Jak uz bylo napsano vyse, formulace cile praktické ¢asti prace je zavadéjici. Cil
., ZJistit a porovnat pomoci Fizenych rozhovori aktuadlni psychicky stav déti v nahradni ustavni péci
a nahradni rodinné péci‘ neptislusi socialnim pracovniklim, ale psychologiim, psychoterapeutim
nebo psychiatrim.

V textu chybi podkapitola vénovana popisu vzorku respondentt (informant). AZ z transformacni
tabulky je patrné, ze odpovédi na prvni dva dil¢i cile poskytly rozhovory s terapeuty, zatimco treti
cil byl plnén na zéklad€ rozhovorii s détmi.

Hlavni vyzkumna otazka (str. 31) nereaguje na cil praktické Casti, ale na cil celé prace: ,,Je pro
dité vvhodnéjsi byt po odebrani z biologické rodiny umisténo do ndhradni rodinné péce nez do
ustavni péce? “

Tt dil¢i cile maji své limity:

DC 1: Zjistit a porovnat pohledy psychologit a terapeutii na psychicky stav deti umisténé mimo
biologické rodiny do ustavni a péstounské péce — psychicky stav ditéte je psychicky jev, ktery
odrazi okamzité nastaveni psychiky ve vztahu k situaci. Je individualné specificky a zpisobeny

Skalou faktort, proto nelze tuto kategorii pfili§ zobeciiovat. Smysl by davalo spiSe zkoumat, jak
pobyt v daném prostfedi déti méni, tedy dlouhodoby proces, ne jen aktualni stav.

DC 2: Zjistit a porovnat nazory psychologii a terapeutit na rozdily péstounské a ustavni péce — 0
jakeé rozdily se jednad? Ma smysl porovnavat ndzory na rozdily?

DC 3: Zjistit a porovnat spokojenost déti umisténé v ustavni a nahradni péci — spokojenost déti je
kategorie, kterd opét nebyla v teoretické ¢asti prace feSena.

Za hranou etiky jsou tazatelské otazky, které se vztahuji k DC3 a byly kladeny détem
vyristajicim v détskych domovech a v nahradni rodinné péci.

Na TO 4: Kdyby sis mohl/a vybrat mezi péstounskou péci a détskym domovem, co by to bylo?
nekteré deéti asi nedokazaly odpoveédét, protoze péstounskou péci nezazily. Autorka byla
prekvapena ze zjisténi, Ze déti byly spokojené tam, kde jsou. Pokud by se v teoretické ¢asti prace
vice vénovala psychologickym souvislostem tématu, asi by dokdzala vysledky lépe interpretovat
a moznd by od téchto otazek upustila.

Za poskozujici a necitlivé povazuji zejména TO 1: Jaké to pro tebe je byt zde umisten?, TO 4:
Kdyby sis mohl/a vybrat mezi péstounskou péci a détskym domovem, co by to bylo?, TO 5: Kdybys
mél/a kouzelnou hitlku, ktera by zménila tvou situaci, co by se zmenilo? a TO 6: Kdybys mél/a
Jjedno kouzlo, které by té dostalo na vysnené misto, kam by to bylo?

Z odpoveédi déti je patrné, Ze reagovat na tyto otdzky pro né nebylo pfijemné ani jednoduché:
,, Chtéla bych byt doma s nevlastni mamou. *, ,, Vsechno bych vratil zpét, aby se to vsechno vitbec



nestalo. “, ,, Aby to vypadalo uplné stejné jako predtim, nez jsme se sem dostali.“, ,, Domov. “, ,, Za

“«

mamou domu. *, ,, Mésto, kde jsme vyriistali. “...

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni: Vysledky Setfeni jsou strukturovany podle dil¢ich cili. Autorka na ziskana data
aplikovala postup doporuceny pro vyhodnocovani informaci. Problém celé prace spociva v tom,
ze doslo k odtrzeni teoretické a praktické Casti prace. Proto jsou vychodiska k praktické casti
postavena ,,na vodé®.

Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni strategie. V zavéru prace se necekané objevuje vyjadieni
K hypotézam (str. 38, 44). Nerozumim, o jaké hypotézy se jedna.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtivodnéni: Vzhledem Kk problematické formulaci cile/cilt nelze potvrdit jejich naplnéni.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni: V praci se objevuji pteklepy, jazykové a stylistické chyby. Napf. jen v Obsahu prace
(str. 7): odskoceni stranky u tivodu a zavéru, syndrom can, emperickad, rizika.

Nazvy publikaci v soupisu literatury maji byt psany kurzivou.

Ptilohy se nezapocitavaji do rozsahu prace.

Anotace by neméla byt totozna s anotaci uvedenou v pfihlasce k tématu prace.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odavodnéni: Zvolené téma lze chapat mezioboroveé. Vztaznost tématu prace k oboru autorky lze
vnimat vice v teoretické Casti prace. Prakticka ¢ast sméfuje k jinym profesim (psycholog, terapeut,
vychovatel...).

Dalsi pFipominky:

Otazky k obhajobé:

1. Orespondentech se nedozvidame piilis informaci. Jaky byl vék détskych informanti? Byly
tazatelské otazky pro déti konzultovany s psychologem?

2. Podle jaké metodologické literatury autorka postupovala? Mohla by vice objasnit, pro¢ si
v kvalitativnim Setfeni stanovila dopiedu hypotézy? A 0 jaka vychodiska se pii jejich
formulaci opirala?



3. Na str. 46 je odvazné tvrzeni: , Béhem tohoto vyzkumu jsem dosla k cili, Ze na
., porouchani* detské psychiky nema vliv odchod ditéte z biologické rodiny do nového
prostiedi at' uz do prostredi ustavni péce nebo prostredi pestounské péce, ale Ze k naruseni
psychiky dochazi povétsinu casu jiz pri pobytu v biologické rodine.

Co si lze predstavit pod pojmem ,,porouchani* psychiky? A z jakych vysledki toto tvrzeni
vychazi?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

Je tfeba ocenit, Ze si autorka zvolila téma aktualni, na tvorbé¢ prace je jist¢€ patrné jeji vnitini zaujeti
pro téma a motivace pro zmény v praxi péfe o déti vyrustajici mimo biologickou rodinu.
Bakalaiska prace ma vSak mnoho nedostatkd, které jsou na hranici pfijatelnosti. Lze je ¢astecné
zdvodnit tim, ze se jedna o prvni odborny text autorky. Na kvalité prace se nejvic negativné
podepsala nevhodnd formulace cile, kterd zpusobila tematickou bezbiehost a rozbihavost
jednotlivych ¢asti. Prace neptisobi jako kompaktni celek. Dalsi problémy Ize nalézt v teoretické |
v praktické ¢asti. Jako velice sporny povazuji postup sbéru dat u détskych informantti, ktery mohl
déti vyrustajici mimo rodinu jesté vic poskodit.

V Hradci Kralové dne 16. 5. 2021 Mgr. Iva Junova, Ph.D.



