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Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Anna Uhlifova

Nazev zavéreéné prace: Zivot déti a péfe o déti, které travi své détstvi a dospivani
v nadhradni rodinné péci
Jméno vedouciho/epenenta: Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile préce:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

Hlavni cil prace je jasné formulovan, jednotlivé dil¢i cile z n€j plynouci adekvatné dodrzuji
logiku vyzkumného postupu.

Hodnoceni struktury préace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouZkujte)

Oduvodnéni:

Prace je jasné€ a srozumiteln¢ strukturovana, ¢tenaf se dobie a rychle zorientuje jak v teoreticke,
tak v empirické ¢asti.

Hodnoceni teoretické asti prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

Teoreticka ¢ast prace zahrnuje hlavni koncepty, pojmy a myslenky, které je nutné v ndsledné
empirické ¢asti uplatnit. Postup analyzy sleduje logiku zkoumaného problému.
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Hodnoceni metodické casti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

Empirickd ¢ast prace je velmi dobie strukturovana, z nazvi jasné plynou jednotlivé kroky
Vv realizaci vyzkumu kolegyni Uhlifovou. Ocenéni si zaslouZi samotné pocate¢ni vymezeni
problému, na ktery svym vyzkumem kolegyné mifi (,,2.1 Formulace problému®). Kolegyné tim
Ctenafe seznamuje s vlastnim tthlem pohledu na problematizované téma, a rovnéZ prokazuje, Ze
nasledné vyzkumné cile odvozuje ze souvislosti mezi teoretickym pozadim a svou perspektivou.

Jisty problém spociva v povaze respondentt, ktefi coby experti vazani respektovanim soukromi
odpovidaji pomérné obecné. Tento problém je dan zGzenim piivodniho vyzkumného planu, ktery
vedle expertl zahrnoval jesté dalsi typ respondenttl, a to klienty. PfestoZe kolegyné rozhovory se
zainteresovanymi détmi realizovala, je otdzkou, nakolik by nebylo uzite¢né jesteé zvazit
rozhovory s jejich opatrovniky, péstouny apod. Popf. i se socialnimi pracovnicemi a pracovniky.
Tuto véc jsem s kolegyni diskutoval, sama si ji uvédomuje, ale z epidemiologickych divodu ji

1 Nehodici se skrtnéte.



respondentky a respondenti z jmenovanych fad bud® odmitli, nebo dokonce i zrusili jiz
domluvené rozhovory.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odtvodnéni:

Rozhovory jsou analyzovany v souladu s respektem knazorim respondentt. Nasledné
interpretace respektuji vytycené koncepty a pojmy z teoretické casti, kolegyn¢ Uhlifova
relevantné propojuje analyzy s vlastni perspektivou, diky ¢emu jsou jeji nasledné interpretace
adekvatni tématu a zkoumanému problému.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odtvodnéni:

Vytycené cile vyzkumu byly naplnény.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouZkujte)
Odtvodnéni:

Prace nevykazuje Castéjsi stylistické chyby ani pieklepy, gramatické ,,nepatiicnosti jsem
nezaznamenal.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEFTF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odivodnéni:

Z ditvodu omezeni typu respondentll na experty a klienty z fad déti, kterych se téma tyka, prace
ma charakter spiSe piehledovy nez rozvijejici mozné piistupy k tematizované problematice.
Nicméng, sumativni evaluace je pro bakalaiské prace standardni, s ohledem na pfi¢iny omezeni
respondentl neni adekvatni ocekavat evaluaci formativni.

Dalsi pripominky:
Dalsi ptipominky k praci nemam.

Otéazky k obhajobé:

Jakym zptisobem by kolegyné¢ Uhlifova zakomponovala vysledky svého vyzkumu do praxe
prace s détmi vzhledem k rozdilu mezi péstounskou a nahradni péci?

Celkové zhodnoceni préace:

ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)



Odtvodnéni:

Prace po formalni strance spliuje kritéria kladend na bakalafskou praci. Po obsahové strance
myslim, Zze vyzkumna ¢ast by zaslouzila vice ¢asu, aby podané vysledky byly celistvéjsi (viz
problematika typd respondentl), avSak jak jsem uvadél, z casovych, prostorovych a

spoleenskych diavodi kolegyné Uhlifova neméla ptiliS na vybér. S ohledem na to navrhuji
hodnoceni B.

Datum, misto Jméno a podpis

vedouci(ho)/epenentatky
12. 4. 2021 Hradec Kralové Daniel Stépanek v.r.






