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Autor(ka) zaveérecné prace: Anna Uhlifova
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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

Hlavni cil prace je jasn€ formulovan, jednotlivé dil¢i cile z n€j plynouci adekvatné dodrzuji
logiku vyzkumného postupu.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkuijte)

Oduvodnéni:

Préce je jasné a srozumitelné strukturovana, Ctenar se dobfe a rychle zorientuje jak v teoretické,
tak v empirické Casti.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

Teoretickd Cast prace zahrnuje hlavni koncepty, pojmy a myslenky, které je nutné v ndsledné
empirické Casti uplatnit. Postup analyzy sleduje logiku zkoumaného problému.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

Empiricka cast prace je velmi dobfe strukturovana, z nazva jasné plynou jednotlivé kroky
v realizaci vyzkumu kolegyni Uhlifovou. Ocenéni si zaslouzi samotné pocateCni vymezeni
problému, na ktery svym vyzkumem kolegyné mifi (,,2.1 Formulace problému*). Kolegyné tim
Ctenafe seznamuje s vlastnim uhlem pohledu na problematizované téma, a rovnéz prokazuje, ze
ndsledné vyzkumné cile odvozuje ze souvislosti mezi teoretickym pozadim a svou perspektivou.

Jisty problém spociva v povaze respondentd, ktefi coby experti vazani respektovanim soukromi
odpovidaji pomérné obecné. Tento problém je dan zGzenim pivodniho vyzkumného planu, ktery
vedle expertti zahroval jesté dalsi typ respondentt, a to klienty. Prestoze kolegyné rozhovory se
zainteresovanymi détmi realizovala, je otdzkou, nakolik by nebylo uzitecné jesté zvazit
rozhovory s jejich opatrovniky, p&stouny apod. Popf. i se socialnimi pracovnicemi a pracovniky.
Tuto véc jsem s kolegyni diskutoval, sama si ji uvédomuje, ale z epidemiologickych davodu ji

! Nehodici se skrtnéte.



respondentky a respondenti z jmenovanych fad bud odmitli, nebo dokonce i zrusili jiz
domluvené rozhovory.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Oduvodnéni:

Rozhovory jsou analyzovany v souladu srespektem k nazorim respondentl. Nasledné
interpretace respektuji vytyCené koncepty a pojmy z teoretické Casti, kolegyné¢ Uhlifova
relevantné propojuje analyzy s vlastni perspektivou, diky ¢emu jsou jeji nasledné interpretace
adekvatni tématu a zkoumanému problému.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Oduvodnéni:

VytyC€ené cile vyzkumu byly naplnény.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkuijte)
Oduvodnéni:

Préace nevykazuje Castéjsi stylistické chyby ani pieklepy, gramatické , nepatfi¢nosti* jsem
nezaznamenal.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odtvodnéni:

Z divodu omezeni typu respondentti na experty a klienty z fad déti, kterych se téma tyka, prace
ma charakter spiSe prehledovy nez rozvijejici mozné pristupy k tematizované problematice.
Nicméné, sumativni evaluace je pro bakalaiské prace standardni, s ohledem na pfiCiny omezeni
respondentt neni adekvatni oCekavat evaluaci formativni.

DalSi pripominky:

Dalsi ptfipominky k praci nemam.

Otazky k obhajobé:

Jakym zplisobem by kolegyné¢ Uhlifova zakomponovala vysledky svého vyzkumu do praxe
prace s détmi vzhledem k rozdilu mezi péstounskou a ndhradni péci?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)



Oduvodnéni:

Prace po formalni strance spliiuje kritéria kladena na bakalafskou praci. Po obsahové strance
myslim, ze vyzkumna ¢ast by zaslouzila vice Casu, aby podané vysledky byly celistvéjsi (viz
problematika typt respondentd), avSak jak jsem wuvadé€l, z Casovych, prostorovych a
spoleCenskych diavodi kolegyné Uhlifova neméla pfiliS na vybér. S ohledem na to navrhuji
hodnoceni B.
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vedouci(ho)/epenentatky
12. 4. 2021 Hradec Kralové Daniel Stépanek v.r.






