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Hodnocení práce – návrh klasifikačního stupně: dobře

Náměty pro obhajobu (formou otázek):

1. Na str. 18 píšete, že Jirousův text se ocitá na hranici kýče. Argumentujte toto 
tvrzení analýzou citovaného textu i jeho konotacemi.

2. Jak rozumíte pojmům stylizace básníka a stylizace básnického subjektu? Otázku 
kladu vzhledem k nejasnostem na str. 43.

3. Blíže argumentujte své tvrzení o vztahu Markse a Krchovského ke Gellnerovi 
(otázka směřuje ke str. 61).

Další poznámky k práci, kritické připomínky: Práce je po tematické stránce velice 
sympaticky zaměřena a má i velmi dobré teoretické zázemí. Shledávám zde dva zásadní 
problémy: strukturní neujasněnost práce a z toho vyplývající roztříštěnost a dále jistou 
stylistickou rozvolněnost až nekázeň, takže práce spíše nežli odborný text představuje či 
připomíná popularizační sumarizující příručku, kde chybí detailnější práce s texty, a tedy i 
průkazná argumentace. Práce se nevyvarovala ani ortografickým lapsům: chybná shoda 
podmětu s přísudkem (str. 11), spojení Pánkovi básně (str. 16), …u Vídeňských studentů 
(str. 53), vymítit (str. 76). Karel Teige byl novinář a teoretik, nikoliv básník (str. 33).
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