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1. Uvod

Za&atkem roku 2020 pasobilo v Ceské republice 515 694 obchodnich spolednosti.'
Od tginnosti TOPO do zaGatku roku 2020 vzniklo v Ceské republice celkem 133 216
obchodnich spoleénosti. Na , uzemi“ Evropské unie vznikne roéné vice nez 2 500 000 novych
obchodnich spolegnosti.’

S ohledem na uvedenad Ccisla lze ucinit zavér, ze pravnické osoby se staly
neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho zivota vSech fyzickych osob v civilizovaném svété.
Bylo proto jen otazkou Casu, kdy se trestni odpovédnost pravnickych osob stane predmétem
diskuze nejen na odborné urovni, ale i v politickych kruzich. Nutno uvést, Ze diskuze v Ceské
republice na odborné urovni probihaly mnohem dfive, nez byl piijat TOPO.* Zakonodarce
se postavil k problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob zcela spravné.
Ptijal samostatny zakon upravujici trestni odpovédnost pravnickych osob a neponechal tuto
materii pravu spravnimu. Dale dle mého ndzoru byla zcela spravné€ z moznych variant zvolena
prava trestni odpovédnost a Ceska republika se vyhnula cesté, ktera byla zvolena napi.
na Slovensku, kdy na zacatku legislativniho vyvoje byl nejprve zvolen koncept tzv. nepravé
trestni odpovédnosti, ato zakonem ¢&. 224/2010 Z. z.,, ktorym sa meni a dopltia zékon
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zéakon, a to s u¢innosti od 1. 9. 2009. Nasledné, z duvodi zjevnych
nevyhod konceptu nepravé trestni odpoveédnosti, kterymi se v této rigorézni praci také
zabyvam, byla zdkonem ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob zavedena
sucinnosti od 1. 7. 2016 i na Slovensku tzv. prava trestni odpovédnost pravnickych osob.
Slovenska odborna literatura uvadi, ze vzorem slovenské pravni upravy se stal pravé Cesky
TOPO.”

Diskuze nad trestni odpovédnosti pravnickych osob neustaly ani po vice nez deviti
letech uc¢innosti TOPO. Po méné nez péti letech od nabyti ucinnosti byl jako vysledek diskuzi
a samoziejmé& zhodnoceni stavajici pravni upravy schvalen zakon ¢. 183/2016 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Tato pravni uprava

pfinesla vyznamné zmeény, které spocivaji zejména v rozSifeni vyctu trestnych ¢ind,

! Dostupné online [citovano 22. ledna 2021]. < https://www.czso0.cz/csu/czso/res_cr >.

2 Dostupné online [citovano 22. ledna 2021]. < https://www.czso.cz/csu/czso/res_cr > [citovano 22. ledna 2021].
3 Burostat, Structural Bussiness Statistics, Main Table. Dostupné online [citovano 22. ledna 2021] na:
<http://ec.europa.eu>.

4 Napi. HURDIK, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob? Casopis pro pravni védu a praxi, 1996, 1oé. 1,
¢. 1. s. 32-33. MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne? Trestni pravo, 2000, roc. 5, €. 7-
8, s. 3-10 a nasl. MUSIL, Jan, PRASKOVA, Helena, FALDYNA, FrantiSek. Uvahy o trestni odpovédnosti
pravnickych osob de lege ferenda. Trestni pravo, 2001, ro€. 5, €. 7, s. 2 — 10.

5 ZAHORA, Josef. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob v Slovenskej republike — splnena uloha?
Trestnépravni revue, 2016, ro€. 15, €. 6. s. 150.


https://www.czso.cz/csu/czso/res_cr
https://www.czso.cz/csu/czso/res_cr
http://ec.europa.eu

kterych se od 1. prosince 2016 muze pravnicka osoba dopustit. Co se tyCe posuzovaného
tématu, je pro n¢ nejpodstatnéjsi rozSifeni trestni odpovédnosti pravnickych osob také
na veétsinu trestnych ¢ina proti Zivotu a zdravi uvedenych v hlavé prvni zvlastni Casti tr. zak.
a trestnych ¢int neposkytnuti pomoci dle § 152 tr. zak. Jsou to praveé poskytovatelé zdravotnich
sluzeb, zejména pak nemocnice, které jsou nepochybné témi pravnickymi osobami,
kterym mohou byt tyto trestné Ciny piicitany, pravé s ohledem na pfedmét jejich Cinnosti,
nejcastéji.

Téma trestni odpovédnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb pravnickych osob jsem
si pro svou rigordzni praci vybral zejména z divodu, Ze v ramci svého zaméstnani jako feditel
pravni sluzby v zaméstnanecké zdravotni poji§tovné prichdzim do kontaktu s rozli¢nymi
pripady, kdy i wvuaci poskytovatelim zdravotnich sluzeb je vedeno trestni fizeni.
Byt poskytovatelé zdravotnich sluzeb pravnické osoby nejsou typickymi pachateli trestnych
¢ind, které pachaji pravnické osoby, rozhodné ne umyslnych trestnych ¢int, jedna se v této
oblasti o zajimavou vyse¢, ktera je logicky vymezena praveé charakterem sluzeb, které jsou

v tomto oboru poskytovany.
1.1 Vyzkumné otazky a cile prace

Jako hlavni vyzkumné otazky této prace jsem si vytkl prozkoumat, zdali
by poskytovatelé zdravotnich sluzeb méli byt subjekty podraditelné pod TOPO a dale
se zaméfit na to, za které trestni ¢iny mohou byt, zejména s ohledem na pfedmét jejich ¢innosti,
odpoveédné nejcastéji. Jako dal§i vyzkumnou otazku jsem si polozil, zda pravnické osoby
poskytovatelé zdravotnich sluzeb mohou objektivné spachat vSechny trestné Ciny vymezené
§ 7 TOPO a pokud nikoli, které trestné Ciny to jsou, pfipadné zdali existuji trestné Ciny, které
by mély byt vyniaty z § 7 TOPO a tento zavér dolozit argumentaci. Kone¢né bych v této praci
rad zodpovédél posledni vyzkumnou otazku, a sice, zdali je vhodné aplikovat prostredky
trestniho prava na poskytovatelé zdravotnich sluzeb, nebo zdali je vhodnéjsi fesit deliktni
odpovédnost PZS jinymi pravnimi prostfedky, a pokud ano, jakymi.

Cilem prace je zejména objasnit a poukadzat na nekteré zvlastnosti, nedostatky
a vykladové nejasnosti hmotnépravni upravy. Protoze téma trestni odpovédnosti pravnickych
osob je velmi §iroké a komplexni, rozhodl jsem se zaméfit se zejména na oblasti podminek
vzniku trestni odpovédnosti a nezabyval jsem se problematikou sankcionovani ani procesnimi
otazkami. Praci jsem doplnil o rozbor vybranych pfipadi z aplikacni praxe, které se vztahuji

k trestnym Cintim pricitatelnym poskytovatelim zdravotnich sluzeb pravnickym osobam. Tam,



kde chybi konkrétni ptipady z aplika¢ni praxe, jsem se pokusil modelovat pfipady trestnych

¢inu pficitatelnych poskytovateliim zdravotnich sluzeb.
1.2 Struktura metodologie prace

Tato prace se neobejde bez obecného uvodu k tématu trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Zde jsem se omezil skutecné jen na nutné minimum, nebot’ k problematice trestni
odpovédnosti obecn& dnes jiz existuje pomérné rozsahla odborna literatura.® V praci se
nezabyvam poskytovateli zdravotnich sluzeb fyzickymi osobami, av§ak s ohledem na to,
ze poskytovateli zdravotnich sluzeb mohou byt také fyzické osoby, jsou nékteré uvahy a zavéry
pouzitelné i na né. Vyhnout se samoziejme nelze stru¢nému vymezeni koncepce pricitatelnosti,
vymezeni a pravnimu postaveni PZS, a s ohledem na specifické postaveni PZS, také obecnému
vymezeni postupu lege artis a pricitatelnosti postupu non lege artis. Prace se rovnéz zabyva
tzv. compliance programy, atojednak obecné, jednak s pfihlédnutim k potfebam
poskytovatelti zdravotnich sluzeb pravnickych osob, které jsem identifikoval a které bych
doporucil zminénym subjektim zapracovat. Tato doporuceni vychazeji zrozboru
a prozkoumani vybranych pfipadu, se kterymi jsem mél moznost se seznamit. Problematikou
compliance programi se vSak nezabyvam komplexné, ale v ramci moznosti pravnické osoby
zprostit se z trestni odpovédnosti, nebot’ komplexni zpracovani tohoto tématu by dalece
presahovalo moznosti této rigordzni prace. Zajemce o detailni rozbor této problematiky
odkazuji na pfislusnou literaturu z dané oblasti.’

Koncepcné je prace rozdélena na Cast obecnou a cast zvlastni. Obecnou Cast tvori
legislativni vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob, analyza pfistupt a feSeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, pravni povaha pravnickych osob a poskytovatelti zdravotnich
sluzeb zvlast, dale koncepce pficitatelnosti trestného ¢inu pravnickym osobam a analyza
dopadu zakona ¢. 183/2016. Ve zvlastni Casti prace rozebira jednotlivé trestné Ciny, které
se vztahuji k poskytovatelim zdravotnich sluzeb pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Zvlastni

Cast je obsazena od 5. kapitoly dale. Systematika zvlastni Casti této prace byla zvolena

SFENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BfLA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Komentat. 2. Podstatné pfepracované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 272 s.
JELINEK. Jifi, a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. 976 s. JELINEK, Jifi (ed). Tresmi odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017.
288 s. JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice. Problémy a perspektivy. Praha:
Leges, 2019, 384 s. SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpovédnost préavnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, 984 s. SELLENG, Dalibor. Pravnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019,
248 s.

7HURYCHOVA, Klara, SYKORA, Michal. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, 304 s.



dle objektt trestnych ¢ind, které mohou byt poskozeny nebo ohrozeny v oblasti zdravotnictvi
nejCastéji. Ve zvlastni ¢asti jsem se zaméfil také na mozné trestnépravni jednani zdravotnické
zachranné sluzby pravnické osoby. Tento segment poskytovani zdravotnich sluzeb
(prednemocnicni 1ékatska péce) se vyznacuje specifickym charakterem danym zejména tim,
ze ukony poskytnuté zachrannou zdravotni sluzbou maji zésadni vyznam pro dal§i osud
pacienta.

Spolu s uvodem a zavérem je prace je rozdélena do 8 kapitol vCetné uvodu a zavéru,
kdy se nejprve vénuji obecnému uvodu a legislativnimu vyvoji, nasleduje kapitola zabyvajici
se mezinarodnimi dokumenty upravujicimi trestni odpovédnost pravnickych osob. Déle prace
pokracuje kapitolou o postaveni poskytovateli zdravotnich sluzeb pravnickych osob coby
pachatelt trestnych ¢ind stim, Ze samostatnou podkapitolu jsem vénoval zdravotnické
zachranné sluzbé jako specialnimu poskytovateli zdravotnich sluzeb. Déle se zabyvam
pricitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé a pficitatelnosti postupu non lege artis
poskytovateli zdravotnich sluzeb. Zvlastni pozornost jsem vénoval novele TOPO provedené
zakonem ¢. 183/2016 Sb., a jejim dopadiim do trestni odpoveédnosti poskytovateld zdravotnich
sluzeb pravnickych osob. Nasledné se vénuji exkulpacnim divodim. Samostatnou kapitolu
jsem vénoval vybranym trestnym ¢inim uvedenym v Hlavé I, dilu 1. a 2 tr. zak. a pficitatelnosti
trestni odpovédnosti pravnickych osob za né€. Divodem této volby je skuteCnost,
ze poskytovatelim zdravotnich sluzeb pravnickym osobam je trestni odpoveédnost za tyto
trestné Ciny pripisovana nejcast€ji, a to z divodu specifického zaméfeni jejich Cinnosti, ktera je
spoleCensky vyznamna a medialné¢ sledovand. Samostatnd kapitola je vénovana trestni
odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb pravnické osoby za precin neposkytnuti pomoci
(a stim souvisejici otazky). Tento trestny ¢in jsem zvolil zcela imysln€, protoze v trestni
judikature se ptipady neposkytnuti pomoci uvedenymi osobami nevyskytuji pfilis casto a mym
zamérem bylo zabyvat se timto trestnym Cinem alespori v teoretické roviné. Zaroven se jedna
o pripady, které nejsou v teorii a praxi spolehlivé a jednoznatné vyfeSeny, proto jsem
se rozhodl zabyvat se tématikou, kterd poskytuje moznost pro urcité zkoumani a zformulovani
vlastniho nazoru.

Z hlediska metodologie prace byly vyuzity standardni védecké metody. Piedné to byla
analyza a syntéza, jejichz prostfednictvim jsem analyzoval relevantni pravni dokumenty
z hlediska gramatického a teleologického. Analyza a syntéza je doplnéna dedukci a indukeci,
a to zejména v jednotlivych podkapitolach této prace. Analyze byla podrobena teoreticka dila
a dalsi dostupné zdroje. Co se tyCe dostupné literatury ke zkoumanému tématu, prevazuje

v soucasnosti literatura Casopiseckd, byt ani ta neni bohatd. Ve sbornicich se relevantni



ptispévky rovnéz objevuji spiSe vyjimecné. V monografiich zabyvajicich se trestni
odpovédnosti pravnickych osob je trestni odpovédnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb
pravnickych osob vénovana zpravidla jedna kapitola.

Jednotliva témata prace jsou pak v celku uchopena pomoci syntézy tak, aby bylo mozno
1épe porozumét podstaté problematiky a ¢tenar si mohl utvaret vlastni nazor.

Tato rigor6zni prace je zpracovana dle pravniho stavu u€inného k 31. 8. 2021.

8 Napt. SELLENG, Dalibor. Prdvnické osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 180 a nasl.
JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice. Problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 261 a nasl.
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2. Legislativni vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob

v Ceské republice

Kodifikace trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice prosla nelehkym
vyvojem, kdy se feSeni této otdzky stalo nejprve soucasti vécného zameéru nového trestniho
zékoniku, ktery byl schvalen usnesenim vlady Ceské republiky v dubnu 2001.° V tomto sméru
byly navrzeny dvé alternativy feSeni, a sice takové, ze prvni alternativa pracovala se zavedenim
trestni odpovédnosti pravnickych osob a druha alternativa predpokladala zapracovani trestani
pravnickych osob do nové pravni upravy spravniho trestani bez toho, ze by byl pfijat
samostatny zakon upravujici trestni odpovédnost pravnickych osob. Na zakladé toho pak bylo
zpracovano paragrafové znéni trestniho zakoniku spolu se zakonem o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Zatimco navrh nového trestniho zékoniku v roce 2004
prodel do dalsiho legislativniho procesu, byl Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky navrh zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim v prvnim
Cteni zamitnut.

Diskuze nad trestni odpovédnosti pravnickych osob opét vyvstaly v souvislosti
s piipravou nového trestniho zakoniku, kdy v listopadu 2009 bylo Vladou CR ministryni
spravedlnosti ulozeno predlozit navrh zakona, ktery by umozioval postih pravnickych osob
za trestné Ciny s tim, ze sankce by byly ukladany trestnimi soudy v trestnim fizeni, a nikoli
spravnimi organy, které nejsou a nebyly vybaveny obdobnymi pravomocemi jako organy ¢inné
v trestnim fizeni. Do navrhu nové legislativni upravy bylo zvazovano bud’ zavedeni tzv. pravé
trestni odpoveédnosti anebo tzv. nepravé trestni odpoveédnosti.

Vlada CR pak predlozila dne 15. 3. 2011 navrh zikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim Poslanecké snémovn& Parlamentu CR,'© ktery byl
po schvaleni vracen Prezidentem republiky v listopadu roku 2011. Tehdejsi prezident Klaus
navrh zakona oznacil za piiklad alibismu spiSe nez disledné snahy potrestat viniky trestnych
¢ind. Vyslovil rovnéz nazor, ze stat chce postihovat pravnické osoby jako takové, kdyZz neni
schopen odhalit konkrétni iniciatory a pachatele trestnych cint, pfiCemz mél za to,
ze pachatelem trestného ¢inu se muze stat pouze clovek, nikoli instituce. Individualni trestni

odpovédnost pak exprezident povazoval za uspéch historického vyvoje, atedy za jeden

9 Usneseni Vlady ¢. 319 ze dne 9. dubna 2001. Dostupné on line:
https://albatros.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/E136094C2851F13CC12571B6006C985A.
10 Snémovni tisk 285. Dostupné online na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6& CT=285&CT1=0.
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I Poslanecka snémovna vsak setrvala

z ,,uhelnych kament“ kontinentalniho prava.
na ptivodnim navrhu zakona, piehlasovala prezidentské veto!? a tento zakon byl vyhlasen
ve Sbirce zakonu pod ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim.

Trestni odpovédnost pravnickych osob predstavuje, i pfes své vice nez devitileté
zakotveni v pravnim fadu Ceské republiky, bezpochyby spornou otazku v teorii trestniho prava.
Dle nékterych nazord ,zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je prilomem
do integrity ustaleného klasického systému trestni odpoveédnosti a jako kazdy podstatny zasah
do n&jakého systému miize zplisobit jeho oslabeni, nestabilitu anebo dokonce jeho zhrouceni.“!?
Jelinek také uvadi, ze ,,zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je v pfimém rozporu
se samotnymi zaklady trestni odpovédnosti v kontinentalnim systému pravni kultury.<!#

Jak je zjevné zvySe uvedeného, schvaleni zakona ¢. 418/2011 Sb., predchazely
legislativni peripetie. Je vSak bezpochyby, Ze piijetim uvedeného zikona splnila Ceska
republika svuj dluh, ktery do té doby méla viici evropské legislativé. Osobné hodnotim kladné
tu skute¢nost, ze Ceska republika na svij legislativni dluh nerezignovala a nakonec se zatadila
po bok ostatnich stati Evropské unie, které také maji zakotvenu deliktni odpovédnost
pravnickych osob prostfedky trestniho prava, coz je velmi podstatné zejména s ohledem
na moznosti mezinarodni spoluprace.

Zakonodarce se priklonil k zavedeni koncepce tzv. pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kterou lze charakterizovat jako ,.koncepci pravni upravy korporaci, podle
které jsou podminky trestni odpoveédnosti a sankcionovani obsazeny v trestnim zakoné
nebo ve zvlastnim zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a pravnickym osobam jsou
ukladany sankce v trestnim fizeni.“ 'S Naproti tomu model nepravé trestni odpovédnosti
ponechava trestni odpovédnost fyzické osoby, resp. osob, kdy je umoznéno sankci ulozit
pravnické osob&. Osobné povazuji volbu pravé trestni odpoveédnosti za spravnou, nebot
narozdil od modelu nepravé trestni odpoveédnosti lze pravnickou osobu uznat vinnou
i v pfipadé€, ze se nepodaii zjistit konkrétni fyzickou osobu, kterd dany trestny ¢in spachala,

ale je zcela zjevné, ze n¢jaky trestny Cin spachan byl, a to v ramci pravnické osoby, v jejim

1 Stanovisko prezidenta republiky ¢. 285/4 ze dne 18. listopadu 2011. Dostupné online:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1idd=76132.

12 Usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢&. 857 ze dne 6. prosince 2011. Dostupné online:
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?1idd=77273.

BJELINEK, Jiii. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2009, s. 7.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - problémy a perspektivy. Praha:
Leges, 2019, s. 35.

15JELfNEK, Jifi in JELfNEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlasmi cast. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s 368.
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zajmu a pro jeji prospéch. Neprava trestni odpoveédnost naproti tomu vytvari zavislost trestniho
postihu pravnické osoby na trestni odpoveédnosti konkrétni fyzické osoby, kterou se, zejména
s pfihlédnutim napf. k provazanym a sofistikovanym organiza¢nim strukturdm, nemusi vzdy
podafit prokazat. Navic postih pro pravnickou osobu muze rovnéz piijit pozdé€, nebot” sankce
muize byt ulozena az po rozhodnuti o konkrétnim trestném cinu fyzické osoby a pravnicka
osoba jiz napf. nemusi mit zadny majetek. Je vSak potreba, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
disledné dbaly zasad subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zak. a neulehcovaly
si své povinnosti a prokazani spachani trestnych ¢int diky jisté ., vyhodé,” kterou model pravé
trestni odpovédnosti piinasi.

Zavérem této kapitoly shrnuji, ze zakotvenim trestni odpovédnosti pravnickych osob
do Ceského pravniho fadu doslo k zasadnimu vyvoji trestniho prava, kdy pojeti individualni
trestni odpovédnosti fyzickych osob bylo doplnéno o trestni odpoveédnost osob pravnickych.
Zakonodarce se musel vyporadat nejprve s faktem, ze pravnicka osoba je pravni fikci a nelze
na ni bez dalsiho aplikovat zaklady trestni odpovédnosti individualni. Dale se zakonodarce
musel vyporadat stim, ze ,trestni odpovédnost je (bezvyhradn€) koncipovana jakozto
odpovédnost subjektivni, tj. odpovédnost za zavinéni, pfi¢emz uvedené paradigma bylo nutno
zachovat i v pfipadé zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob.*!®

Tuto kapitolu tykajici se legislativniho vyvoje trestni odpovédnosti v Ceské republice,
zakon¢im zminkou o poslednich dvou novelach tr. zak., které mély dopad rovnéz do trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Prvni z nich je zdkon ¢. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nekteré dalsi zakony, ktery
jeucinny od 1. 6. 2020 a ktery zakotvil do TOPO v ustanoveni § 20a novy zakazovy trest,
ato zakaz drzeni a chovu zvifat. Tento trest, ktery je druhem zakazu specifické Cinnosti,
lze ulozit pravnické osobé&, pokud byl spachan v souvislosti s drzenim, chovem nebo péci
ozvife, a to azna 20 let. Druha novela byla provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb.,,
kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg€jsich predpist, zakon
C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony, ktery je uCinny od 1. 10. 2020. Tento zakon Castecné navazuje na zminény novy
druh trestu zadkaz drzeni a chovu zvifat, a to v nékolika smérech. Za prvé bylo zafazeno nové

ustanoveni § 22a TOPO, které nové umoziuje podminén€ upustit od vykonu zbyvajici ¢asti

16 CEP, David. Trestni odpovédnost pravnické osoby a clen statutdrniho orgdnu aneb vytykatelnost protipravniho
¢inu Clena statutdrniho organu pravnické osobé. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 16.
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zakazovych trestd.!” Dale byl v § 27 TOPO doplnén novy diivod zaniku trestnosti, a sice fikce
neodsouzeni ve tfech piipadech a sice, ze trest byl vykonan, trest nebo jeho zbytek byl prominut
nebo vykon trestu byl proml¢en. Kone¢né byla rozsSifena moznost ukladat tresty trestnim
ptikazem dle § 37a TOPO. Pravnické osobé tak l1ze trestnim prikazem (§ 314e a nasl. tr. fadu)

ulozit celkem sedm druht trestu, z nichz Ctyfi jsou prave jiz zminéné tresty zakazove.
2.1 Evropsky rozmér trestni odpovédnosti pravnickych osob

,,Prvnim mezinarodné pravnim nastrojem v Evropé, ktery obsahoval zavazna ustanoveni
o odpoveédnosti podnikt, byla Evropska umluva zakladajici Evropské spolecenstvi uhli a oceli
v roce 1951 a Umluva zakladajici Evropské hospodaiské spoledenstvi a Evropské spolecenstvi
pro atomovou energii (EURATOM) v roce 1957. Do konce 70. let bylo pfijato pres 60
rozhodnuti ukladajici penézité tresty podnikim, které se provinily proti pravidlim Evropského
spolecenstvi uhli a oceli.“!®

Ve statech pravni kultury kontinentalniho typu je trestni odpovédnost pravnickych osob
novym fenoménem a podobné& jako v Ceské republice je piedmétem diskuzi, protoZe pojeti
trestni odpovédnosti pravnickych osob se dostavd do rozporu s osobou fyzickou jako
pachatelem trestného ¢inu. Odli§na situace je ve statech nalezejicich k angloamerickému
pravnimu okruhu, kam fadime pravo Velké Britanie, USA, Kanady, Australie, Nového Zélandu
a dal§i. V ramci statd kontinentalni pravni kultury zavedlo jako prvni trestni odpoveédnost
préavnickych osob Nizozemsko, a to v roce 1950. Nasledovaly staty jako Norsko (1991), Francie
(1992), Finsko (1998), Italie (2001), Svycarsko (2003), Spané&lsko (2006 neprava trestni
odpovédnost, 2010 pak byla zakotvena prava trestni odpovédnost). Pro Ceskou republiku
se otdzka zéavaznosti pfijeti trestni odpoveédnosti pravnickych osob zmeénila po pfijeti
Lisabonské smlouvy,' ktera byla podepsana dne 13. 12. 2007 a ktera vstoupila v platnost dne
1. 12. 2009 a ktera, mimo jiné, zménila zptisob harmonizace prava Clenskych statt. Pozadavky
na zavadéni trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou po roce 2009 upravovany smérnicemi
Evropského parlamentu a Rady, pfi¢emz zakladni podstatou smérnice je nutnost jeji transpozice

a implementace do narodniho prava, a to ve stanovené lhate.

17 Zéakazové tresty podle TOPO jsou trest zakazu ¢innosti (§ 20), zdkaz drzeni a chovu zvifat (§ 20a), zikaz pln&ni
vefejnych zakazek nebo ucasti ve vetejné soutézi (§ 21) a zdkaz pfijimani dotaci a subvenci (§ 22).

18 HUBER, Barbara. Trestni odpovédnost korporaci (Pozadavky v rAmci mezinarodnich konvenci a jejich aplikace
v evropskych zemich). Trestni prdavo, 2000, ro€. 5, €. 9, s. 4.

19 Lisabonska smlouva pozmétiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského Spoledenstvi
(2007/C 306/01).
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2.2 Mezinarodni pravni akty upravujici trestni odpovédnost pravnickych

osob

Dokumenty, které pozaduji, navrhuji nebo doporucuji zavedeni odpovédnost
pravnickych osob za deliktni jednani, vznikaly a nadale vznikaji jak na irovni mezinarodniho
prava, tak nauarovni prava Evropské unie. Opatfeni k zavedeni trestni odpoveédnosti
pravnickych osob jsou uvedena v riznych pramenech prava a maji riznou povahu a zavaznost,
kdy se pohybuji od zavaznych mezinarodnich smluv az po nezédvazna doporuceni.
Dochazi rovnéz k obsahovému piekryvu, kdy se opatfeni opakuji, dopliiuyji a v rizné mire
na sebe navazuji. ,,Obecny pozadavek jak mezinarodnich amluv, tak predpisi Evropské unie
je, aby sankce, které jsou ukladany pravnickym osobam, byly ucinné, pfimétené a odstrasujici.
Prostredky, jakymi tak stat ucini, at uz se jednd o normy prava trestniho, spravniho
&i ob&anského, jsou ponechany na jednotlivych statech.“?

Demonstrativni vycet mezinarodnich dokumentt, které se tykaji trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, a jejichz pocet stale roste, 1ze najit naptiklad v divodové zpravé k navrhu

TOPO, predlozenému Poslanecké snémovné v roce 2004%! a také v odborné literatuie.?
2.3 Ustavné pravni aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob

Do nabyti ucinnosti TOPO upravoval Cesky tstavni poradek pouze individualni trestni
odpovédnost fyzickych osob, ¢emuz odpovidaji také trestnépravni instituty (napf. zavinéni,
systém a vykon tresti apod.) Pravnické osoby maji v nékterych situacich shodné postaveni jako
fyzické osoby. Mohou nabyvat prava a povinnosti, zcizovat majetek, maji stejné pravo
na spravedlivy proces apod. ,Pravo na spravedlivy proces prislusi i pravnickym osobam.
Také pravnicka osoba, proti které se vede trestni fizeni ma pravo na to, aby jeji trestni véc byla
spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem
ziizenym zikonem, ktery rozhodne o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti ni.“%

Ustava Ceské republiky nepocita s trestni odpovédnosti pravnickych osob a v odborné literatuie

jiz byly vysloveny pochybnosti o souladu TOPO zejména s ustavnimi zasadami trestniho

20 BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeti: Ales Cengk, 2014, s. 72.

2! parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2004. IV. volebni obdobi. Tisk. 745 — Vladni navrh zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

22 TLAPAK, NAVRATILOVA, Jana in JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. s 88. a nasl.

23 JIRASEK, Jiii in JELINEK, Jiii a kol. Tresmi prdvo procesni. 5 vydani. Praha: Leges, 2018. s. 46.
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procesu.”* Zakladni zasadu ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz, nelze trestat vicekrat za stejny
skutek) vyjadiuji ¢lanky 39 a 40 Listiny zakladnich prav a svobod. Kolize s uvedenou zasadou
muze nastat napf. v situaci, kdy za pravnickou osobu bude jednat jedna osoba (napf. jediny
jednatel s.r.o.), ktera spacha trestny ¢in svym volnim a Umyslnym jednanim, mize byt
potrestana jak tato fyzicka osoba, tak osoba pravnicka, za kterou fyzicka osoba jednala.
O dalsich kolizich Ize uvazovat napf. u rovného postaveni ucastnika fizeni nebo vyhledavani

dukaza, kdy zajmy fyzické a pravnické osoby mohou byt v rozporu.
2.4 Z.akon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je subsidiarni pravni Upravou,
tedy v pripadech, kdy zakon netika néco jiného, pouzije se uprava obecna, kterou je v tomto
ptipadé trestni zakonik a trestni fad. TOPO tedy neni zcela samostatnym zakonem, ale navazuje
na predpisy trestniho prava hmotného a procesniho (fj. tr.zak. a tr.¥ad).?> TOPO je také
oznacovan jako ,,vedlej$i trestni zakon“, nebot’ obsahuje trestnépravni ustanoveni jak z oblasti
predpisti hmotného, tak procesniho prava.

Vztah TOPO k tr.zék. a tr.fadu je dan ustanovenim § 1 odst. 2 TOPO?’, podle kterého

se tr.zak. a tr.fad pouziji, nestanovi-li TOPO jinak a neni-li to z povahy véci vylouceno. V praxi

se subsidiarita tr.zak. a tr.fadu ve vztahu k TOPO bude projevovat nasledujicim zpiisobem:

- uplnd zvlastni uprava v TOPO: stanovi-li TOPO zvlastni upravu, v tomto rozsahu
se nepouzije tr.zak. ani tr.rad,

- absence zvlastni upravy v TOPO: pokud TOPO konkrétni institut neupravuje, plati
obecna uprava podle tr. zak. a tr. fadu, neni-li to z povahy véci vylouceno,

- CasteCna zvlastni aprava v TOPO: pokud TOPO upravuje néktery z instituti toliko

CasteCné, opét subsidiarné plati ve zbytku Upravy tr.zak. a tr.fadu, pokud to z povahy

24 Zakonodarce timto rozsifil vefejnopravni funkci vykonu trestni spravedInosti na jednani tzv. pravnickych osob,
které nejsou ,,piirozené™ jako osobnost lidska, ale umélé, pravni regulaci vytvoieny.“ KLIMA, Karel. Ustavni
zdklady prava na spravedlivy proces. In JELINEK, Jiii (ed). Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost.
Praha: Leges, 2017, s. 299.

% Duvodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. § 1.
Dostupné v ASPI verze 2021 [pravni informacni systém]. (c) 2021 Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 30. ledna 2021].
26 Vztah speciality TOPO vidi tr. zdk., tr. ¥ddu a pfiméfené vuci zdkonu o mezinarodni justi¢ni spolupréci
ve vécech trestnich je vyjadienv § 1 odst. 2 TOPO.

27§ 1 odst. 2 TOPO: Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se trestni zakonik, v fizeni proti pravnické osobé
trestni fad a v fizeni o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich pfiméiené zakon o mezinarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to z povahy véci vylouceno.
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véci neni vylouCeno (trest odnéti svobody, trest domaciho vézeni, vazba, nutna

obhajoba atd.).?®

Cast prvni TOPO obsahuje obecna ustanoveni upravujici predmét zdkona, mistni
pusobnost a okruh vyjmenovanych osob vylouc¢enych z odpovédnosti za trestny ¢in. Pasobnost
TOPO je zaloZena na obdobnych principech jako pusobnost tr. zak., tj. na zakladé zasady
teritoriality, registrace, personality, ochrany a univerzality a subsidiarni zasady univerzality.
Mistni pasobnost TOPO stanovi, Ze jurisdikce CR je dana v ptipadech, kdy byl trestny &in
spachan zcela nebo z€asti na jejim uzemi nebo na palubé lodi plujici pod jeji vlajkou nebo
letadla registrovaného v CR, byl spachan &eskou pravnickou osobou (Seskym statnim
prisluSnikem nebo osobou bez statni prislusnosti, ktera tu ma bydlist¢) nebo byl spachan
ve prospéch pravnické osoby majici sidlo na uzemi CR.? Podle zakona CR se posuzuje také
trestnost Cinu, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu
(§ 2 anasl. TOPO). Co se tyCe Casové pusobnosti TOPO, uplatni se stejna pravidla obsazena
v tr. zak.>* V &asti druhé jsou obsazeny zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob (blize
kapitola 3).

V dal$i, treti ¢asti, jsou uvedeny tresty, které lze pravnické osobé€ ulozit. Je to zruseni
pravnické osoby, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zakaz ¢innosti, zdkaz
plnéni vetejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutezi, zakaz piijimani dotaci nebo subvenci
a uvetejnéni rozsudku (§ 15 TOPO).

Ctvrta &ast zdkona upravuje zvlastni ustanoveni o fizeni proti pravnickym osobam.
,Zakladni pravidla pro piisluSnost soudu v trestnim fizeni jsou uvedena v trestnim fadu
(§ 16 az 26 tr. fadu). Pravni uprava zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim se odchyluje od téchto pravidel pouze ve dvou smérech, a to v otdzce mistni
pfislusnosti a v otazce spolecného fizeni. V ostatnich smérech se proto uplatni obecna

iprava.3!

28 FENYK, Jaroslav in FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BfLA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentaf. 2. Podstatn¢ piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR. 2018, 5.10 (§ 1).

2 Duavodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Obecna
¢ast. Jurisdikce. Dostupné v ASPI verze 2021 [pravni informa¢ni systém]. (c) 2021 Wolters Kluwer CR, ass. [cit.
30. ledna 2021].

30 Obecna pravidla o Casové pusobnosti obsazend v trestnim zakoniku se uZiji i pfi vyvozovani trestni
odpovédnosti pravnické osoby, jak vyplyva z § 1 odst. 2 TOPO, nebot’ zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim neobsahuje v tomto ohledu zadna zv1astni ustanoveni. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. Cervence 2019, sp. zn. 5 Tdo 702/2019.

31 GRIVNA, Tomés in SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 559.
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Pata cast TOPO obsahuje zvlastni ustanoveni o mezinarodni justiéni spolupraci
ve veécech trestnich, kde je dnes upraven jiz jen institut dozadani. Do 31. 12. 2013 tato Cast
upravovala dil¢i otazky tykajici se pravniho styku s cizinou, av§ak s ohledem na samostatné
postaveni této upravy byl s uCinnosti k 1. 1. 2014 pfijat zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justini spolupraci ve vécech trestnich.

V casti Sesté je pak upravena ucinnost zakona. Ke dni odevzdani této prace byl TOPO
celkem jedenactkrat novelizovan.32 | Novely zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
je tfeba vykladat obvyklym zptisobem, respektujicim predevsim zakaz retroaktivity, z néhoz je
moznéd vyjimka, jen je-li retroaktivita ve prospéch (in mitius) obvinéného (Cl. 40 odst. 6

LZPS).<3

2.5 Modely reSeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Pro tucely této prace lze shrnout tfi zakladni modely trestni odpovédnosti pravnickych
osob, jakési tfi zakladni piistupy, z nichz jeden aplikuje trestni pfedpisy ve spravnim fizeni.
Nize se zabyvam obecnym rozborem téchto modeli a v samostatnych kapitolach

také argumenty svédcicimi pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.
2.5.1 Argumenty pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Trestni odpovédnost pravnickych osob je fenomén, ktery se stal soucasti Ceského
pravniho fadu, a to nejen po politickych diskuzich, ale také po odborném zkoumani,3*
kdy diskuze zabyvajici se vyhodnocenim a odbornou kritikou trestni odpoveédnosti pravnickych
osob stale probihaji.

Predné je nutno vymezit zakladni pojmy, kterymi se v této praci zabyvam, a sice trestni
odpovédnost a dale prava a neprava trestni odpovédnost. Trestni odpovédnosti se rozumi
,,povinnost pachatele trestného Cinu nést nepfiznivé dusledky — trestni sankce. Tato povinnost

vznika za pravem stanovenych podminek v disledku protipravniho jednani — trestného &inu.“*%

32 7Zak. ¢. 105/213 Sb., zdk. ¢. 141/2014 Sb., zak. ¢. 86/2015 Sb., zak. ¢. 375/2015 Sb., zak. ¢. 183/2016 Sb., zak.
¢. 455/2016 Sb., zak. €. 55/2017 Sb., zdk. ¢. 183/2017 Sb., zak. ¢. 114/2020 Sb., zak. ¢. 333/2020 Sb.

* FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentaf, 2. Podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 215-216
(§ 43).

34 Napi. JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2009, 272 s.

35 Napt. JELINEK, Jifi (ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy.
Praha: Leges, 2013, 392 s. JELINEK, Jifi (ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017, 288 s.

36 JELINEK, Jiti in JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlasmi cast. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 20.
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37 Trestny ¢in mladistvého se nazyva provinéni (§ 6 odst. 1 zakona & 218/2003 Sb., zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni). Trestni odpovédnost tedy predstavuje
samostatny typ zakonné odpovédnosti, kterd spojuje prvek trestného Cinu jako samotného
zakladu trestni odpoveédnosti, a sank¢ni reakci v podobé sankce, o které rozhoduji soudy (¢l. 40
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Kazdy trestny ¢in musi soucasné splnit dvé
obligatorni podminky, a sice protipravnost a znaky uvedené v tr. zak.*® Trestni odpovédnost je,
spolu se spravni odpovédnosti, druhem vefejnopravni odpovédnosti. Zakladem trestni
odpovédnosti pravnickych osob je koncepce pricitatelnosti (konceptem pricitatelnosti
se zabyvam blize v kapitole 4).

,,Pravou trestni odpovédnosti pravnickych osob se rozumi pravni uprava odpovédnostni
formy obsazend bud’ pfimo v trestnim zakon& nebo ve zvlastnim zakoné. Pravnickd osoba
je v tomto modelu odpoveédna za vymezeny okruh trestnych ¢inti a v piipadé jejich spachani
je ji v trestnim fizeni ukladan trest ve smyslu trestniho prava.*® Neprava trestni odpovédnost
predstavuje koncept, v jehoz ramci neexistuje trestni odpovédnost pravnickych osob, trestné
odpovédné jsou jen fyzické osoby, které jednaji jménem pravnické osoby, ale urcita trestni
opatfeni je mozno ulozit praveé pravnickym osobam. Nespornou vyhodou modelu pravé trestni
odpovédnosti je pravé to, ze v jejim ramci lze pravnickou osobu postihnout i v pfipadé,
ze se nepodafi prokazat, ktera fyzicka osoba trestny cin spachala, je-li nepochybné,
ze k n¢jakému trestnému c¢inu doSlo v ramci konkrétni pravnické osoby a zaroven i v jeji
prospéch.*

Co se tyCe argumentu pro nebo proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
uvadim, ze jisté maji své opodstatnéni a je urcité vhodné je zkoumat a kriticky vyhodnocovat.
Nicméné je skuteCnosti, ze se prava trestni odpovédnost s ucinnosti TOPO stala soucasti
Ceského pravniho tfadu a az dlouholetd praxe prokaze, zda se jedna o feSeni spravné a zdali
sankce ukladané dle tohoto zakona jsou dostatecné efektivni a ucinné. Pres skutecnost,
ze TOPO nabyl ucinnosti pred vice nez osmi lety, tak vedle diskuzi nad efektivitou pravni

upravy a navrhy de lege ferenda, se odborna literatura zabyva i uvahami o legitimité celé

37 Trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznaCuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zak.)

38 K pojmu trestny &in blize JELINEK, Jifi in JELINEK, Jiii a kol. Tresmi pravo hmomé. Obecnd cast. Zviastni
cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 126 a nasl. SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo
hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 89 a nasl.

39 SELLENG, Dalibor. Pravnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 62.

4K argumentim pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob blize srov. JELINEK, Jifi in
JELINEK. Jifi akol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldsmi cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 364 a nasl. K divodum uvadénym ve prospéch a v neprospéch pravé trestni odpoveédnosti pak blize
stov. MUSIL, Jan in SAMAL, Pavel. a kol. Tresmi odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. XXXIII a nasl.
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koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob a ucelnosti a spravnosti konkrétni pfijaté
tpravy. !

,Irestni odpovédnost v kontinentalnim pravu je vystavéna na predpokladu,
ze pachatelem trestného Cinu je konkrétni zivy clovek, obdafeny rozumem, citem a vuli.
Tomuto predpokladu odpovidaji také zakladni trestnépravni instituty jako zavinéni
(v souvislosti s nimz je zkouman psychicky vztah pachatele ke zpisobenému nasledku),
spolupachatelstvi, pojem pachatele, systém okolnosti vylucujicich protipravnost, problematika
vykonu trestu apod.“* V citovaném prameni autor oznaduje trestni odpovédnost pravnickych
osob jako projev kolektivni trestnépravni odpoveédnosti. S timto nazorem nelze bez vyhrad
souhlasit. Domnivam se, ze trestni odpovédnost pravnickych osob neni odpovédnostni
kolektivni.*® Je nutno piisvéd&it tvrzeni, ze snaha identifikovat pachatele obdobnym zptisobem

jako ¢loveka, tj. ve smyslu jako kolektiv lidi, je snaha marna a vedouci nespravnym smérem.*

2.5.2 Argumenty pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Argumenty pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob shrnuji pro tcely této

prace do péti zakladnich kategorii, které jsou dale rozpracovany nasledovné:

a) prvni argument souvisi s dynamickym rozvojem globalizace a ¢innosti pravnickych
osob a vychazi ze skute€nosti, Ze vzrustajici vliv pravnickych osob na vSechny Cinnosti
zivota fakticky zasahuje a ovliviiuje déni v celé spolecnosti. Pravnické osoby prekracuji
hranice jednoho statu, jsou urCitym pilifem ekonomik a nejvétSimi zaméstnavateli,
Jejich vliv je srovnatelny s vlivem jednotlivych statd,* v nékterych piipadech je miize
dokonce prerastat (napt. Cisty zisk spoleCnosti Alphabet, vlastnika internetového
prohlizece Google, ¢inil v roce 2020 piiblizng 243 mld. K&).*® Smyslem a cilem ¢innosti

pravnickych osob je dosahovani zisku, posileni pozice na trhu nebo jeho rozsifeni.

HJELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - problémy a perspektivy. Leges: Praha,
2019, s. 42.

“JELINEK, Jifi, HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 12 (§ 1).

43Shodné SAMAL, Pavel, ELIAS, Karel in SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost prévnickych osob.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 31 anasl. (§ 1).

“SAMAL, Pavel., ELIAS, Karel. Nékolik poznidmek k &lanku . Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu
nového obCanského zakoniku.” Trestnépravni revue, ro€. 2015, €. 3, s. 59.

4 Aktualng se sila korporaci projevuje ve vyrobé a dodavkach ockovacich latek proti nemoci COVID-109.
Korporace vyrabgjici tyto ockovaci latky maji v podstaté hegemonické postaveni a samy urcuji mnozstvi dodavek
vakcin jednotlivym statim.

46 CTK. Majitel Googlu Alphabet ve ctvrtleti zvysil zisk, riist trzeb byl vsak nejpomalejsi za pét let [online].
iHNed.cz, 3. tnora 2020 [citovano 21. 2. 2021]. Dostupné na < https://byznys.ihned.cz/c1-66715770-majitel-
googlu-zvysil-zisk-rust-tr. zak.eb-byl-nejpomalejsi-za-pet-let >.
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b)

c)

d)

Jejich Cinnost tak vede nejen k nartstu bohatstvi a zvySeni Zivotni irovné obyvatelstva,
ale muze vést rovnéz k obrovskym katastrofam, napf. inaZzivotnim prostiedi.
Jako jeden z nedavnych pfiklada Ize uvést jedno z nejvétSich zamofteni plazi v Izraeli,
ke kterému doslo vlivem tiniku ropy nedaleko Haifského zalivu v tinoru 2021,%
specifické prostiedi pravnické osoby a jeji struktura, které jsou nachylnéjsi
ke generovani trestné Cinnosti. Pravnicka osoba poskytuje svému osobnimu substratu
zcela unikatni zloCinné prostredi, které se vyznacCuje zejména prvky anonymizace
pachatele, ve kterém konkrétni fyzicka osoba v komplexnim a sofistikovaném prostiedi
rozhodovaciho fetézce korporace zistane snadno ,,skryta. V nékterych spole¢nostech
se trestné ¢innosti dopoustéji pouze nékteti jeji Clenové, jinde takové jednani muze byt
bézné. Existuji vSak také spoleCnosti, kde je hlavnim pachatelem trestného Cinu
jednotlivec, ktery je financné i moralné podporovany pravnickou osobou, bez jejiz
pomoci by se trestného ¢inu nedopustil,

niz§i zjistitelnost Skodlivého jednani v ramci slozité struktury a Cinnosti. V této
souvislosti poukazuje odborna literatura na skuteCnost, ze ,ncktera trestnd jednani
(napt. podvodné vylakani dotaci ¢i subvenci) by bez existence pravnické osoby nebylo
mozné ani spachat.” *® Pravnicka osoba zde predstavuje prostiedek, nastroj jednotlivce,
skrz ktery lze dosahnout snadnéji neopravnéného prospéchu. Osobné vSak povazuji
specifické kriminogenni prostedi pravnickych osob za podstatny divod pro zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob, nez vyse uvedené disledky jejich Cinnosti,
naplnéni doporudeni a mezinarodnich zavazkd, kterymi je Ceska republika vazana.
Duvodova zprava k TOPO uvadéla, ze ,,zavazek ke kriminalizaci urcitych zavaznych
forem protispoleCenské Cinnosti a postih pravnickych osob neobsahuji jen pravni
predpisy ES/EU, které jsou pro Ceskou republiku pravn& zavazné, ale i fada smluv,
jimiz dosud Ceskd republika neni vazana, ackoli sohledem na své ¢&lenstvi
v mezinarodnich organizacich, na jejichz pudé byly tyto smlouvy pfipraveny,
ana priority vlastni trestni politiky, by jimi vazana byt méla. Divodem odkladu
ratifikace téchto smluv ¢i pristoupeni k nim je skuteCnost, ze Cesky pravni tad
neumoziuje ukladat sankce pravnickym osobam za protipravni jednani, jez jsou

v t&chto smlouvach vymezena. K ratifikaci &i pfistoupeni k témto smlouvam byla Ceska

4 POLACZYKOVA, Tereza. Izrael eli bezprecedentni ekologické katastrofé. Vinik iiniku ropy se hledd [online].
denik.cz, 21. tinora 2021 [citovano 21. 2. 2021]. Dostupné na <https://pisecky.denik.cz/zpravy-ze-sveta/izrael-
ropa-unik-20210221.html>.

48 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost prévnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 36.
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republika opakované a s nartstajici intenzitou mezinarodnimi organizacemi vyzyvana,
nebot’ byla jednim z poslednich statli, ktery neni schopen tento zavazek plnit, a ocita
se tak v izolovaném postaveni. V ramci Evropské unie byla Ceska republika poslednim
Slenskym statem, ktery nemél v tomto sméru implementovany zavazky. ¥
V této souvislosti je vSak nutné uvést, ze mezinarodni zavazky bylo mozné naplnit
ijinak, ato napf. v oblasti odpovédnosti za spravni delikty. Mezinarodni zéavazky
tak byly podle citované divodové zpravy stéZejnim argumentem pro piijeti trestni
odpoveédnosti pravnickych osob a svym vyznamem v tehdejsi dobé&, podle mého nazoru,
prevysily vSechny ostatni argumenty,

e) dale se jedna o nemoznost, resp. slozitost, ztotoznéni pachatele — konkrétni fyzické
osoby, ktera se v prostfedi pravnické osoby trestného ¢inu dopustila. Jak jsem uvedl
vySe, obtiznost zjistit takového pachatele mize byt dana netransparentni organizacni
strukturou dané pravnické osoby a slozitymi rozhodovacimi procesy. Je také mozné
uvazovat pripad, kdy napt. vedeni pravnické osoby muiZe trestny ¢in pfimo nafidit (napf.
néktery z tzv. hospodarskych trestnych ¢inti). Organy ¢inné v trestnim fizeni se rovnéz
mohou dostat do dikazni nouze, protoze trestny ¢in se muze projevit az po delsi dob€,
se zpozdénim. Tato prodleva hrozi zejména u trestnych ¢ind proti zivotnimu prostiedi,
nebot’ muze trvat roky, nez se trestna Cinnost fakticky projevi. V této souvislosti je vSak
nutno podotknout, ze tento argument lze stejné dobfe pouzit jako argument proti
zavedeni trestni odpovédnosti, nebot' jeji kritici se domnivaji, Zze nenalezeni
individualni fyzické osoby — pachatele, je projevem neschopnosti organt cinnych
v trestnim fizeni a trestni justice viibec.’® Domnivam se, ze nemoznost dohledani
pachatele je spiSe vedlejsSim znakem trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ktery nemuze nalézt své opodstatnéni pravé v tomto argumentu. Pokud zakon ¢ini
pravnickou osobu odpovédnou v piipad€, kdy se nepodafi identifikovat konkrétni
fyzickou osobu, je tomu tak proto, ze pravnicka osoba mela na spachani trestného ¢inu
vliv, a to vnitinimi pokyny navadéjicimi k trestné cinnosti, tj. pfimym vlivem
anebo prostym vytvorenim nepruhledné rozhodovaci struktury, tj. nepfimym vlivem,

f) nedokonalost mimo trestnich sankci. Do nabyti a¢innosti TOPO byly delikty, které svou
zavaznosti a povahou zasluhovaly dovozeni spiSe trestni odpoveédnosti, postihovany

predevsim v ramci spravniho prava. Tento stav nebyl zcela spravny. Pokud se trestného

¥ Divodovda  zprdva kzdkonu o tresmi  odpovédnosti  pravnickych  osob. Dostupné  online

na https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/39404/1/2#pa_1.
0 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 91.
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¢inu dopusti fyzicka osoba, uzije se vic¢i ni zasadn€ norem trestnépravnich a trestné
procesnich jakozto postupu ultima ratio. Pokud se vSak pravnickd osoba dopustila
zavazného jednani, které svym obsahem lze sotva povazovat za spravni delikt, a byla
ji na zékladé zakonnych ustanoveni spravniho prava ulozena sankce, jez zavazné
zasahovala do zakladnich prav a svobod, bylo nevhodné takovou upravu nadale
akceptovat a v takovych zavaznych ptipadech uplatiiovat pravomoc spravnich organd,>!

g) nové druhy protispoleCenskych aktivit konanych pravnickymi osobami jsou natolik
zavazné, ze vyzaduji postihovani prostiednictvim nejrepresivnéj§iho pravniho odvétvi,
kterym trestni pravo je,

h) odpovédnost pravnickych osob vrozsahu jejich c¢innosti je v praxi Sirsi
nez odpovédnost fyzickych osob. Za situace, kdy TOPO v § 9 odst. 3
stanovi tzv. soubéznou trestni odpovédnost fyzickych osob, a je-li trestné stihana
fyzicka osoba za podil na protispoleCenskych aktivitach pravnické osoby, je nelogické,
aby se pravnické osobé trestni stihani vyhnulo,

i) trestni odpovédnost pravnickych osob vypliluje mezeru v ptipadech, kdy nelze dovodit
individudlni trestni odpovédnost, tj. trestni odpovédnost konkrétni fyzické osoby.
Je nutno mit na paméti, ze rozhodovani uvnitt pravnickych osob se ¢asto d€je v ramci
kolektivniho organu a také v ramci pravnickych osob, které mohou mit, 1 zcela umyslné,
vytvoreny natolik netransparentni organizacni struktury, které prosté neumozni dovodit
individualni trestni odpovédnost,

j) trestni pravo dokaze postihovat poruSeni i obecné formulovanych pravnich pravidel
vyzadovaného, resp. zadouciho chovani pravnickych osob. Skutkové podstaty
spravniho deliktu zpravidla spocivaji v poruseni presné popsanych a konkrétnich norem
(viz napt. § 45a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji§tént,
podle kterého se zdravotni pojistovna dopusti piestupku tim, Ze mimo jiné, nezveiejni
smlouvu o vydeji hrazenych zdravotnickych prostiedki podle § 17 odst. 7 pism. a) bodu
2 nebo 3, popfipadé jeji dodatek nebo zménu. Za tento prestupek lze ulozit pokutu
az do 10 mil. K¢,

k) tradi¢ni trestni proces disponuje mnohem ucinnéj§imi prostiedky, které umoziuji
a usnadnuji prosazeni ucelu fizeni (oproti spravnimu fizeni), které spocivaji zejména
v riznych dikaznich prostredcich, zajiStovacich opatfenich spojenych se zasahy

do obcanskych prav, které mohou byt aplikovany také pii stihani pravnickych osob.

SLUHENDRYCH, Dusan. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 449.
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2.5.3 Argumenty proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Stejné jako jsem v predchozi kapitole shrnul pro ucely této prace do nékolika hlavnich

bodu argumenty pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, argumenty proti zavedeni

pravnickych osob shrnuji rovnéz do nasledujicich zakladnich bodu:

a)

b)

c)

pravnicka osoba je pouhou fikci. Cast pravni teorie pfisuzuje pravnické osobé& postaveni
realného subjektu, druhd ¢ast pravni teorie povazuje, ve shodé stzv. teorii fikce,
pravnickou osobu za pravni konstrukt, fikci, z ¢ehoz dovozuje zéasadu societas
delinquere non potest. Je-li tedy uplatiiovana trestni odpovédnost proti pravnické osobg,
je uplatiiovana proti fikci, ktera byla ustavena zakladatelskym pravnim jednanim, resp.
smlouvou,>?

pravnicka osoba nemuze naplnit vS§echny typové znaky trestného ¢inu. Tento argument
rovnéz vyplyva z teorie fikce a v odborné literatuie™ je rozd&lovan na dvé subotazky.
Za prvé je to tvrzeni napadajici moznost pravnické osoby jednat, tzn. viilbec naplnit
obligatorni znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu. Druhou otazkou
je schopnost pravnické osoby jednat zavinéné, za predpokladu, ze by pravni uprava
vubec uznala svépravnost pravnické osoby. Druha otazka tedy predstavuje problém
naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu. Podle mého nazoru, ze je tfeba vyjit
z predpokladu, ze trestni odpovédnost pravnickych osob predstavuje druhou cCast
trestniho prava, kterd stoji na specifickych principech a znacich. Domnivam se,
ze na kriminalizaci pravnickych osob nelze pohlizet Cisté optikou trestni odpovédnosti
fyzickych osob,

trestni odpovédnost pravnickych osob zavadi koncepci kolektivni viny. Kritici trestni
odpovédnosti uvadéji, ze postih pravnické osoby dopadd nejen na skutecné viniky,
ale rovnéz na nevinné Cleny korporace, jeji zaméstnance, dodavatele, véfitele apod.
Odborna literatura uvadi priklad, ve kterém by v dusledku trestnépravni sankce nebyla
pravnicka osoba schopna vyplatit mzdy svym zaméstnancim, ktefi se najejim
kriminalnim jednani nijak nepodileli.>* Jinym piikladem muize byt druhotné potrestani

spole¢niki, akcionait, ktefi by byli za jednani manazerii nebo zaméstnanct finan¢né

528amal a D&di¢ viak uvadgji, 7e se jedna o individudlni odpovédnost pravnické osoby, viz SAMAL, Pavel,
DEDIC, Janin SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, 5.30 (§ 1).

53 SELLENG, Dalibor. Pravnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019. s. 40.

SJELINEK, Jifi in JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvidastni cast. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s 368.
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d)

potrestani, napf. nevyplacenim dividendy, poklesem kurzu akcii (jsou-li vefejné
obchodované) apod. Tento argument je vSak mozné analogicky aplikovat
na soukromopravni  nebo  administrativni  odpovédnost  pravnické  osoby,
protoze i v téchto piipadech mize sankce nebo povinnost k reparaci vést k negativnimu
dopadu na osoby, které se na protipravnim jednani nepodilely,

nevhodnost trestnépravniho feseni s odkazem na to, Ze trestni pravo ma pusobit jako
prostiedek ultima ratio. Tento argument pracuje s tvrzenim, ze trestni pravo ma pusobit
jako prosttedek ultima ratio a jednani spachané v ramci pravnické osoby neni vhodné
fesit prave prostiedky trestniho prava, které ma plnit funkci posledni instance. Pokud
vSak mohou byt pravnické osoby odpoveédné za jina protipravni jednani, tak neni divod,
aby nebyly odpovédné za trestné Ciny. Jak jsem uvedl vySe, trestni fizeni také nabizi
obvinénému vice procesnich prav nez spravni fizeni a uznani viny a ulozeni trestu nalezi
nezavislému soudu, nikoli spravnimu organu, ktery je pfece jen zavislym, do urcité
miry, organem verejné moci. Pravnickym osobam byla postupné pfiznavana opravnéni,
z nichz né&kterd nemohou vykonavat osoby fyzické.>> Odborna literatura>® k této
nevyvazenosti uvadi, Ze by nebylo spravedlivé ucinit pravnické osoby pouze nositeli
prav, které vyplyvaji z urCitych pravnich vztaht a zaroven je vyjmout z piipadnych
nevyhod, které rovnéz vyplyvaji pravé zté€chto vztahti. Postaveni pravnické osoby
by bylo preferované oproti postaveni fyzické osoby, pokud by v postaveni osoby
pravnické nebylo mozné byt postizen sankci za stejné protipravni jednéni. Dale se
domnivam, Zeneni opodstatnéné odavodinovat nevhodnost trestniho postihu
pravnickych osob povahou trestniho prava jakozto prostiedku wultima ratio. Trestni
pravo zna dvé formy korektivi trestniho bezpravi, a sice hmotnépravni
a procesnépravni. V hmotnépravni rovin€ je tento korektiv vyjadien zasadou
subsidiarity trestni represe, uvedené konkrétné v § 12 odst. 2 tr. zak., podle kterého
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky sni spojené lze uplatiovat
jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nedostacuje uplatnéni odpovédnosti

podle jiného pravniho predpisu.>’ TOPO neobsahuje vlastni Gpravu této zasady.

STypicky napi. tzv. zaméstnanecké zdravotni pojistovny zfizované dle zakona ¢ 280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, v platném znéni. Dle § 4 cit. zdkona muze byt
zadatelem o povoleni podle § 3 a provadét vefejné zdravotni pojisténi pravnickd osoba, za splnéni dalSich
podminek. RovnéZ napf. bankou nemize byt nikdo jiny neZ pravnicka osoba se sidlem v CR ve formé akciové
spoleCnosti (§ 1 odst. 1 zdk. €. 21/1992 Sb., o bankéch, v platném znéni).

56 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - problémy a perspektivy. Leges: Praha,
2019, s. 62.

STK zasad¢ subsidiarity trestni represe srov. blize SAMAL, Pavel in SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 115-116 (§ 12).
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Proto tedy plati, ze zasada subsidiarity trestni represe se uzije i na pravnické osoby.
Analogicky pak lze pouzit argument v pfipadé procesniho korektivu trestniho bezpravi,
ktery je vyjadien v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu, podle kterého statni
zastupce muze zastavit trestni stihani, jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruseni
nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotCen, zpiisobu provedeni Cinu a jeho
nasledku, okolnostem, za nichz byl Cin spachan, a vzhledem k chovéani obvinéného
po spachani Cinu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé
nasledky &inu, je ziejmé, ze uelu trestniho stihani bylo dosazeno.“>® Vztahem zasady
subsidiarity trestni represe a trestni odpovédnosti pravnickych osob se zabyvalo
i stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydaného pod sp.zn.
Tpjn 301/2012, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze,pravé u trestni odpovédnosti
pravnickych osob je tieba zejména zdiraznit, Ze trestnépravni feSeni je nejzazsi
(subsidiarni) prostfedek k ochrané pravniho fadu, a to i ve vztahu k trestni odpovédnosti
fyzickych osob, kterou nova trestni odpovédnost pravnickych osob v zasadé
jen dopliiyje... Podle nazoru Nejvyss§iho soudu se vSak pii zvazovani pouziti zasady
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zak., zejména pokud jde o princip ultima
ratio, ale 1 procesniho feSeni zakotveného v § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu, budou
uplatiiovat u trestné odpoveédnych pravnickych osob oproti osobam fyzickym urcité
zvlastnosti, a to s piihlédnutim k povaze pravnickych osob a specifiku jejich postihu.
Pfi Uvaze o pfipadné trestni odpoveédnosti pravnické osoby jetfeba zvazovat
a porovnavat i moznost a ucinnost jejich postihu podle jinych mimo trestnich predpisu,
ktera muze byt v nékterych pripadech S$irsi a vhodn&j$i nez u fyzickych osob,
atoise zietelem na rozdilné podminky takové odpové&dnosti (napf. u zavinéni),
ale i ohledn¢ sankci ukladanych pravnickym osobam zpravidla ve spravnim fizeni,
které jsou v nékterych pfipadech srovnatelné, co do citelnosti postihu, s trestnimi
sankcemi.“>® S uvedenym nazorem Nejvyssiho soudu souhlasim, trestni odpovédnost
pravnickych osob je v naSem pravnim fadu stale novinkou, ktera vSak nezasdhla
do odpovédnosti pravnickych osob v jinych oblastech. Navic v roce 2017 nabyl

ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery nove

38 V ramci fakultativnich diivodil zastaveni trestniho stihani je tedy v trestnim fadu obsazeno ustanoveni, které
vyvolava dojem urcitého prilomu do fizeni ovladaného obecn¢ zasadou legality, a to ve prospéch zasady
oportunity, a to ve spojeni s § 12 odst. 2 tr. zdk. K tomu blize FENYK, Jaroslav. O subsididrni uloze trestni represe
a trestnim pravu jako prostfedku ..ultima ratio nejen v novém ¢eském trestnim zakoniku. In VANDUCHOVA,
Marie (ed). Na kifiZovatkdch prava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 81 a nasl.
39 stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
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zakotvuje prestupkovou (spravni) odpovédnost pravnické osoby, avSak v oblasti

moznych postihl si dana oblast ponechala stejnou pravni upravu, jaka byla v predchozi

odpovédnosti pravnické osoby za prestupky. ,,Nadale tak plati, ze pravnicka osoba muze
byt v urCitych pfipadech piisnéji sankcionovana v oblasti prava spravniho nez v oblasti
prava trestniho, %

e) pretizenost trestniho soudnictvi. Tento argument upozortiuje na velké zatizeni organt
¢innych v trestnim fizeni a vznik nové agendy se negativné promitne v neefektivnim
fungovani trestni justice. Tomuto argumentu je mozné, byt ¢astecné, prisveédcit. Velmi
kratka legisvakanc¢ni lhiita TOPO, ktera &inila pouhych 9 dni,®' v podstaté zamezila
pfipraveé organu ¢innych v trestnim fizeni na plnéni novych ukold, které TOPO pfinesl.
K vytvareni vhodnych podminek pro efektivni trestni stihani tedy dochéazelo a dochazi
az zaucinnosti TOPO. Statistickd cisla potvrzuji rostouci trend stihanych
a odsouzenych pravnickych osob kazdym rokem. Uvedené lze demonstrovat na 14
trestnich vécech, ve kterych bylo stihano 18 pravnickych osob v roce 2012,%% v roce
2016 to bylo jiz 867 zaznaml o zahajeni ukonu trestniho fizeni proti pravnickym
osobam a proti 256 pravnickym osobam bylo zahajeno trestni stihani, resp. jim bylo
sdéleno podezieni ve zkraceném piipravném fizeni.®® V rejstiiku tresti bylo ke konci
roku 2018 evidovano celkem 288 zaznamu. V roce 2019 bylo evidovano 1254 zaznamu
o zahajeni ukont trestniho stihani pravnickych osob, v témze roce bylo stihano celkem
366 pravnickych osob, obzalovano jich bylo 311.% Doposud &ita rejstiik trestt celkem
630 zaznamid.% V roce 2011, kdy jests nenabyla ti¢innost TOPO, ¢&inila priméma délka
fizeni 6,4 mésict v piipadé trestnych ¢int projednavanych v 1. stupni pfed okresnimi
soudy a 22,9 mésict v piipadé€ trestnych ¢int projednavanych v I. stupni krajskymi

soudy, nasledujici roky pak prokazaly snizujici se trend délky trestnich fizeni.

SOSELLENG, Dalibor. Pravnicka osoba jako pachatel trestého cinu. Praha: Leges, 2019, s. 46.

61 V souvislosti s takto nepfiméfené kratkou legisvakan¢ni lhitou hovoii Jelinek o netcté k pravu a absenci
elementarni snahy dosdhnout toho, aby se vefejnost mohla s principy pravni upravy seznamit v dostate¢ném
predstihu. JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019. s. 62. S timto 1ze beze zbytku souhlasit. Byt TOPO nebyl v tomto sméru Zadnou vyjimkou,
domnivam se, Ze zakonodarci nic nebranilo v tom, aby byla legisvakan¢ni Ihuta podstatn¢ delsi.

2Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2012, s. 15.
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2012/7_NZN_603_2013.pdf>.

83Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2016, s. 5.
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2016/7_NZN_603_2016.pdf>.

64Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 (textova ast), s. 30
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2019/Zprava%200%20cinnosti%20SZ%20za%?20ro
k%?202019%20-%20textova%20cast.pdf>.

https://eservicepo.rejtr. justice.cz/public/odsouzeni;jsessionid=311DB76B58468254E71D05BAB24118AD.poc
luster2?0
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http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2016/7_NZN_603_2016.pdf
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2019/Zprava%20o%20cinnosti%20SZ%20za%20rok%202019%20-%20textova%20cast.pdf
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2019/Zprava%20o%20cinnosti%20SZ%20za%20rok%202019%20-%20textova%20cast.pdf
https://eservicepo.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni;jsessionid=311DB76B58468254E71D05BAB24118AD.poc

V roce 2016 Cinila primérna délka fizeni pied okresnim soudem 5,6 mésicu, v piipadé
trestnych ¢&inG projednavanych v I. stupni krajskymi soudy pak 18 mésich. %
Z uvedenych Cisel 1ze ucinit zavér, ze k naplnéni obav z pretizeni trestni justice nedoslo.
Navic se domnivam, ze 1 kdyby k takovému prietizeni dojit melo, je povinnosti statu,
aby pftijal pfislu§na opatfeni k mitigaci tohoto negativniho jevu,

7 nez je tomu v piipadé sankce

f) trestni sankce je spojovana s vys§im stupném difamace,
ulozené v ramci spravniho trestani. V pripadé deliktd pravnickych osob se muze jednat
o natolik zavazné Ciny, zZe je zadouci, aby sankce méla prave tyto difamacni ucinky,

g) podle né&kterych autord ®® je soucasna hmotndpravni Gprava spravnich deliktd
pravnickych osob v ¢eském pravu velmi nedokonald a je ji vytykana roztfisténost,
nejednotnost, komplikovanost a predevsim to, ze ji schazi tprava obecnych institutl,
jako jsou okolnosti vyluCujici protipravnost a trestnost, zanik trestnosti a zasady
pro ukladani sankci. S timto nazorem lze souhlasit, pficemz obdobné nedokonalosti

je mozné spatfovat 1 u procesni upravy, podle které spravni rad, jako zékladni procesni

norma, specifika spravniho trestani pravnickych osob takika viibec neobsahuje.

V této kapitole jsem poskytl zakladni prehled a rozbor argumentd pro a proti zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob. S komplexnim a vyCerpavajicim rozborem argumentu
pro a proti zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob se 1ze seznamit v odborné literature,

na kterou na tomto misté odkazuji.®’

2.6 Administrativni odpovédnost pravnickych osob za deliktni jednani

Jednou ze zvazovanych moznosti pravni Gpravy trestni odpoveédnosti pravnickych osob
bylo ponechani této materie Cisté v oblasti spravniho prava. ZjednoduSené lze tento model
charakterizovat tak, ze se ve spravnim fizeni aplikuji tresty dle trestniho zakoniku.

Komplexni a vycCerpavajici prehled argumenti pak Ize nalézt zejména v dokumentu

Analyza a mezinarodni srovnani pravni upravy problematiky odpovédnosti pravnickych osob

%Dle statistiky Ministerstva spravedlnosti. Statisticky pichled soudnich agend za rok 2016, s. 182. Dostupné na
<htps://cslav.justice.cz/InfData/statisticke-rocenky . html>.

STMUSIL, Jan, in SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. XXXVI.

7 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 65.

69 MUSIL, Jan, in SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. XXXII-XXXIX.
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za jednani, k jehoz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy, na kterou odkazuji. 70 Hlavni
argumenty proti ponechani trestni odpovédnosti pravnickych osob oblasti spravniho prava
v obecné roviné shrnuji nize:

a) proces, podle kterého by spravni organ vyhledaval protipravni jednani pravnickych
osob, zjiStoval dikazy ve prospéch i neprospéch pravnickych osob, objasfioval
skuteCnosti a zaroven by na konci tohoto procesu ukladal pravnické osobé trest, by zcela
jisté predstavoval proces s jednozna¢nymi znaky inkvizi¢niho procesu,

b) zaroven by nebyla plné¢ umoznéna mezinarodni spoluprace v fizenich vedenych proti
préavnické osobg,

¢) vneposledni fadé by se jednalo o pravni upravu, ktera nekonvenuje s koncepcemi
uplatiiovanymi v jinych ¢lenskych statech EU,

d) prislusnost spravnich ufadt k rozhodovani o vin€ a trestu by mohla vyvolat davodné
pochybnosti o souladu tohoto feseni s &l. 90 Ustavy, podle kterého o ving a trestu
za trestné Ciny rozhoduji jen soudy, které jsou mimo jiné pro svou nezavislost zvlasteé
kvalifikované,

e) Vv oblasti spravniho prava by bylo potieba vytvortit nové skutkové podstaty jednotlivych
deliktd, a to k zajiSténi postihu pravnickych osob — spravni pravo neobsahuje takové
skutkové podstaty, které jsou obsazené v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim — spravni pravo by tak bez potfebnych tprav neposkytlo pravni
zaklad pro sankcionovani pravnickych osob,

f) obtiznost vurCeni konkrétniho statniho organu, ktery by vykonaval pusobnost
spravniho organu a projednaval ptipady trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Statni
organy jsou zpravidla specializované, resp. zaméfené na urcitou vysec v jejimz ramci
postihuje poruseni povinnosti pravnickych osob. V neposledni fad¢ je tieba vzit v uvahu
také skuteCnost, Ze spravni organy nejsou personalné¢ ani odborné vybaveny
k projednavani tak slozité problematiky, jakou trestni odpovédnost pravnickych osob
bezesporu je. Mam za to, ze pokud by byla zvolena varianta, ktera by ponechavala fesent
trestni odpovédnosti pravnickych osob spravnimu pravu, musel by byt zfizen novy
specializovany statni organ, ktery by danou problematiku tesil,

g) absence prislusné procesni Upravy by si logicky vyzadala dal§i normotvorbu, spocivajici
ve vytvoreni zvlastni procesni Upravy, kterd by umoziovala spravnimu organu opatfit

dikazy potiebné pro rozhodnuti,

70Schvaleno usnesenim Viady CR & 1451 ze dne 30. listopadu 2009 — dostupné jako piiloha k divodové zpravé
k vladnimu navrhu zdkona o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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h) spravni organy nejsou vybaveny takovymi pravomocemi, jakymi jsou vybaveny organy
¢inné v trestnim fizeni; byla by tak stale nezbytna soucinnost soudid v piipadech

rozhodovani o zavaznych zasazich do prav a svobod.

2.7 Ukel trestni odpovédnosti pravnickych osob a vztah trestni odpovédnosti

pravnickych osob k trestni odpovédnosti fyzickych osob

Ugel institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob neni v TOPO explicitng vyjadien.
To vSak neni vyjimkou, ale spiSe pravidlem v ramci trestnich kodext. Polozime-li si otazku,
jaky ucel, resp. jakou ulohu, ma sehrat trestni odpoveédnost pravnickych osob pfi regulaci
spoleCenskych vztaht, bylo by logické hledat odpovéd v divodové zpravé k TOPO. Paradoxné
vSak ani ze znéni divodové zpravy neni zcela ziejmy ucel zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Na jedné strané se v duvodové zpraveé uvadi, ze vyvojové trendy hovori
ve prospéch zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a ze zcela nepochybné souvisi
s novymi, spoleCenskymi a ekonomickymi zménami, na druhé stran¢ se konstatuje existence
mezinarodnich a nadnarodnich zavazkti a doporuceni na zavedeni trestni odpoveédnosti
pravnickych osob. Je proto na misté otazka, jestli primarnim ucelem zakona je boj proti
vzrustajici kriminalité pravnickych osob nebo plnéni mezinarodnich zavazkt (byt v divodové
zprave je splnéni mezinarodnich zavazkl prostiednictvim pfijeti TOPO silné akcentovano).

Prostfednictvim TOPO se uplatiiuje trestni odpovédnost pravnickych osob
bud’ soubézné s trestni odpoveédnosti fyzickych osob, nebo samostatné. V situacich, kdy bude

potencialné vyvoditelna trestni odpovédnost, prichazi v ivahu nasledujici moznosti:

a) vyvozeni trestni odpovédnosti vici fyzické i vici pravnické osobé,
b) vyvozeni trestni odpoveédnosti jen vici fyzické osob€,
¢) vyvozeni trestni odpovédnosti jen vici pravnické osobé nebo

d) nebude vyvozena trestni odpoveédnost viibec.

Uvedeny zavér je mozné dovodit zust. § 8 odst. 3 TOPO, podle kterého ,trestni
odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, kterd konkrétni fyzickd osoba
jednala zptisobem uvedenym v odst. 1 a 2. Skute¢nost, Ze trestni odpovédnost pravnickeé osoby
neni podminéna vyvozenim trestni odpovédnosti vici fyzické osobé, 1ze oduvodnit piipady,
kdy by se fyzickd osoba jako pachatel vyhybala trestnimu stihani (fizeni) a de facto
by tak zabezpecila 1 beztrestnost pravnické osoby. V této souvislosti je vSak mozné polozit

si otazku, o jaké situace pujde a jak bude mozné vyvodit trestni odpoveédnost vic¢i pravnické
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osobé¢, kdyz nebude mozné Setfenim zjistit totoznost konkrétni fyzické osoby, jejiz trestny €in
se ma pravnické osobé pricitat. Takovou situaci si 1ze v praxi predstavit pii hrubém porusovani
povinnosti v ramci dohledu a kontroly ze strany organu pravnické osoby nad svymi
zaméstnanci. Uvadim piipad obchodni spolecnosti,’! ktera byla obzalovani a odsouzena
za preCin neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, 4 pism. b) tr. zak.
Pravnické osobé bylo pficitano jednani blize neurCeného zaméstnance, ktery v nocnich
hodinéach ulozil obsah velkoobjemového kontejneru s odpadem, véetné nebezpeéného odpadu
umisténého na vozidle dané pravnické osoby, na zpevnénou asfaltovou plochu na okraji orné
pudy, pficemz z poruSenych nadob vytékaly ropné latky a kontaminovaly okoli. Z odivodnéni
odsuzujiciho rozsudku ve vztahu k aplikaci § 8 odst. 2. pism. b) TOPO vyplynulo,
ze obzalovana pravnicka osoba byla fizena znacné chaoticky, pfiCemz se jednalo
o organizovany chaos, ve kterém vétSina zaméstnanci pracovala tzv. na Cerno, pristup
ke kli¢im od vozidla mohl mit kdokoli, nebyla ani vedena zadna kniha jizd. Statutar obzalované
pravnické osoby nebyl schopen urcit, kdo a kde byl v Case spachani skutku. Navzdory tomu,
ze se nepodarilo jednoznacné prokazat, ktera konkrétni fyzicka osoba ve vztahu k pravnické
osobé byla pachatelem stihaného precinu, pravnicka osoba, ac¢ k takovému jednani nedala
pokyn, minimalné neprovedla takova opatfeni, ktera jsou vyzadovana § 8 odst. 2. pism. b)
TOPO, tzn. povinnou nebo potiebnou kontrolu nad Cinnosti zaméstnancl, nebo zavedeni
opatfeni na zamezeni nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného Cinu. Pravnicka osoba,
resp. jeji statutarni organ, mela zabezpecit pirepravu odpadu tak, aby treti osoby nemohly mimo
pracovni dobu bez povoleni ¢i védomi povéfenych osob predmétné vozidlo neopravnéné
pouzivat a stejné tak byla pravnicka osoba povinna vést fadné knihu jizd, aby byl veden
prehledny zdznam o pouzivani vozidel urCenych na prepravu odpadu. Ackoliv se tedy
v disledku chaotického vedeni spolecnosti nepodafilo urcit konkrétni fyzickou osobu jako
pachatele, bylo prokazano, ze §lo o nékterého ze zaméstnanci obzalované pravnické osoby,
ktery mé€l umoznén vstup do objektu a pfistup ke klicm od vozidla. Pravé z tohoto divodu
bylo mozné vyvodit trestni odpovédnost pravnické osoby 1 bez zjisténi konkrétni fyzické osoby,
jejiz spachani trestného Cinu se pravnické osobé pficitalo.

Vztah trestni odpoveédnosti pravnické osoby a trestni odpovédnosti fyzické osoby 1ze
dale oznacit jako paralelni a nezavisly. Zamétime-li se na specifika trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a trestni odpovédnosti fyzickych osob, 1ze sledovat jednu zasadni odlisnost,

kterou je samotna existence fyzické a pravnické osoby a na ni navazujici moznost vyvozeni

7! Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. ¢ervna 2019, sp. zn. 3 Tdo 319/2019-1339.
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trestni odpovédnosti. Pro fyzickou osobu plati, Ze jednou z podminek trestni odpovédnosti
je dovrSeni 15. roku veku (§ 25 tr. zak.). Déle plati, ze i kdyz je splnéna uvedena podminka
a dalsi podminky trestni odpoveédnosti pachatele — fyzické osoby, smrti fyzické osoby dochazi
k nepfipustnosti trestniho stihani a tim padem i k nemoznosti vyvozeni trestni odpovédnosti.
Uvedené podminky vSak pfi vyvozovani trestni odpovédnosti pravnickych osob neplati.
Pravnicka osoba neprochdzi zadnym podobnym vyvojem biologického, psychického
a socialniho dospivani jako fyzicka osoba a ani zanik pravnické osoby neni srovnatelny se smrti
fyzické osoby, proto jde, dle mého nazoru, o opodstatnéné zakonné rozSifeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, které by v piipadé fyzickych osob bylo neakceptovatelné.

Zakonodarce reflektuje tyto skutecnosti v ramci ustanoveni TOPO, a to konkrétné v:

a) §8odst. 4. pism. a) TOPO, kdy dané ustanoveni rozsifuje trestni odpovédnost pravnické
osoby 1 na obdobi pied jejim vznikem,

b) § 8 odst. 4. pism. b) TOPO, které upravuje situaci, kdy pravnicka osoba nejprve vznikla,
ale nasledné soud rozhodl o jeji neplatnosti (trestni odpovédnost se rozsifuje
az do pravomocného rozhodnuti o neplatnosti pravnické osoby),

c) § 8 odst. 4. pism. c) TOPO, které roz§ifuje trestni odpovédnost pravnickych osob
i na pfipady neplatnosti nebo neucinnosti ukonu, ktery zakladal opravnéni jednat
za pravnickou osobu (pljde napt. o zameéstnance, ktery vykonava Cinnost nad rozsah
daného povéteni),

d) § 10 TOPO, ktery rozSifuje trestni odpovédnost pravnickych osob 1 na piipady,
kdy dojde ke zruseni nebo ke zméné pravnické osoby, pfiCemz trestni odpoveédnost
ptrechézi na pravniho néstupce.

Obecné tak 1ze vztah trestni odpoveédnosti pravnické osoby k trestni odpoveédnosti osoby
fyzické charakterizovat jako ,subsidiarni, specialni, piipadné soubé&zny (paralelni). 2
Subsidiarni trestni odpovédnosti se rozumi pojeti trestni odpoveédnosti, ve kterém je podminéna
trestni odpoveédnost pravnickych osob nemoznosti vyvodit individuélni trestni odpovédnost,
tj. identifikovat konkrétniho pachatele trestného ¢inu. Tento model je uplatiiovan castecné napf.
ve Svycarsku, kde je podminéno uplatnéni trestni odpovédnosti pravnické osoby nemoznosti
identifikovat pachatele trestného ¢inu — fyzickou osobu, zapfi¢inéné vadnou organizaci

pravnické osoby.”? Oproti tomu, napt. v danské pravni praveé, je odpovédnost pravnickych

72 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - problémy a perspektivy. Leges: Praha,
2019, s. 194.

3 POSIKOVA, Lenka. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve $vycarské pravni upravé. In JELINEK, Jifi. (ed).
Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 347-361.
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osob koncipovana jako specialni vici odpovédnosti fyzickych osob, kdy za trestny ¢in odpovida
primarné pravnicka osoba, a soubézna odpoveédnost pravnické a fyzické osoby ptichazi v tvahu
pouze v piipadech, kdy se fyzickd osoba dopustila trestného ¢inu z hrubé nedbalosti
nebo ve formé umyslu.”* Odligny piistup aplikuje madarska pravni uprava, kdy trestni fizeni
proti pravnické osob€ ma tzv. akcesorickou povahu a muaze byt zahajeno pouze v ptipadé fizeni
proti fyzické osob€. Tedy v tomto piipadé je vylouCen samostatny prubéh fizeni pouze proti
pravnické osobg.”

Jak jsem uvedl vyse, TOPO konstruuje trestni odpoveédnost pravnickych osob jako
odpovédnost soubéznou, kdy moznost soubézného uplatnéni trestni odpovédnosti fyzické
a pravnické osoby je dovozovana z ustanoveni § 8 odst. 3 a § 9 odst. 3 TOPO. Zvolené teseni
povazuji za zcela spravné, protoze neni divod pro to, aby nemohla byt zavedena soubé&zna
trestni odpovédnost pravnické osoby a fyzické osoby za tentyz skutek. Reeni zvolené v TOPO
samoziejmé nevyluCuje samostatnou trestni odpoveédnost pravnické osoby v pfipadé,
ze se nepodafi prokazat individualni trestni odpovédnost fyzické osoby, coz bude v piipade
poskytovateli zdravotnich sluzeb pfipadem spiSe vyjimecnym. Problematikou trestni
odpovédnosti pravnické osoby v pripade, kdy se nepodati zjistit konkrétni fyzicka osoba, ktera
trestny &in spachala, se zabyval Nejvyssi soud’, kdyz dovodil, ze , Ustanoveni § 8 odst. 3
t. 0. p. 0. pfipousti vyvodit trestni odpoveédnost pravnické osoby i tehdy, nepodafi-li se zjistit,
ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zptisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t.0.p.0.”“ Rozhodna
skutkova zjisténi ov§em musi 1 v tomto pfipadé poskytovat dostate¢ny podklad ke spolehlivému
zavéru, ze urCitd fyzickd osoba - byt neznama ¢i neztotoznéna - spachala protipravni
¢in jménem’” trestné odpovédné pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti
(napf. Ze v rozporu se svymi povinnostmi umyslné zatajila ucetnictvi spoleCnosti s rucenim
omezenym s dal§imi dusledky uvedenymi v § 254 odst. 1 tr. zak. ), ze si tak poCinala v postaveni
vyzadovaném podle § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO (napf. jako jednatel spolecnosti s ruCenim
omezenym) a ze vzhledem k tomu lIze pficitat spachani trestného ¢inu pravnické osobé
ve smyslu § 8 odst. TOPO (napf. v dusledku spachani Cinu statutarnim organem pravnické
osoby ¢i jeho Clenem). Tyto podminky vSak nebudou splnény, pokud soudy nizsich stupna

ucinily skutkovy zavér, podle néhoz nebylo prokazano, ze se stal skutek, kterym méla urcita

MJELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost préavnickych osob v Ceské republice - problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 195.

7S KOHALMI, Laszl6. The Punishability of Legal Person in Hungarian Criminal Law. In TOMASEK, Michal
(ed.) European Law and National Criminal Legislation. Prague: Faculty of Law Edition Centre, 2007, s. 253.

76 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. ¢ervna 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016.

77 S uginnosti od 1. 12. 2016 v TOPO ve znéni zikona ¢. 183/2016 Sb., vypu$tén znak: ,.jejim jménem™ (tj. jménem
pravnické osoby).
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fyzicka osoba zalozit trestni odpovédnost pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 TOPO,
resp. jestlize ve vztahu k takové fyzické osobé se soudim nepodafilo vibec zjistit, zda a jakym
zpusobem jednala.

Trestni odpovédnost pravnickych osob neni objektivni odpovédnosti, na rozdil
od spravnépravni odpovédnosti, kterd objektivni je. Objektivni odpovédnost je odpoveédnost
za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Spravnépravni odpovédnost pravnické osoby ale neni
absolutni, nebot’ podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd¢€jSich predpist, pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.
Trestni odpovédnost pravnické osoby je nutno povazovat za zvlastni odpoveédnost za zavinéni
pravnické osoby, ktera je vSak odlisna od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby. ,,Jedna se tak
o zvlastni typ odpovédnosti, ktery ma ur€ité€ blize k zavinéni (u fyzické osoby) nez k objektivni
odpovédnosti.“’® Odborna literatura uvadi, s odkazem na diivodovou zpravu k TOPO, ze jde
v podstaté o obdobnou odpoveédnost jako pfi odpoveédnosti za kvazidelikt, kter je konstruovana

v § 360 odst. 1 tr. zak., tj. trestného &inu opilstvi.”

8 MALY, Jan. Ne/piicitatelnost nékterych trestnych &inti proti Zivotu a zdravi pravnické osob&. Pravni rozhledy,
2000, rocC. 28, ¢. 10, s. 370.

7 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni odpovédnost pravnickych osob a zakladni zasady trestniho prava hmotného.
Trestnépravni revue, 2011, ro€. 10, €. 9, s. 249-253.
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3. Pravnické osoby

Pojem pravnické osoby je pro tuto praci a pro trestni odpoveédnost pravnickych osob
zdsadni, a to z divodu, Zze vymezuje subjekt trestného &inu pravnické osoby. 3’ Tr. zak.
ani TOPO vsak tento pojem nedefinuji. Proto je nutno vyjit z defini¢nich znaki soukromého
prava, které jsou obsazeny zejména v § 20 odst. 1 ObCZ. Podle tohoto ustanoveni pravnicka
osoba predstavuje organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo
jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pojmovy znak pravnické osoby je dale uveden v § 123 Ob¢Z
tak, ze timto pojmovym znakem je i nazev, sidlo, pfedmét Cinnosti a statutarni organ pravnické
osoby. Z vySe uvedeného lze tedy k vymezeni pravnické osoby vyuzit zakladnich znaka
pravnické osoby, mezi které patii, podle Ob&Z a podle prevazujicich nazor teorie prava,®!

zejména tyto znaky:

a) pravnicka osoba je organizovany Utvar s relativné stabilizovanou vnitini strukturou,

b) tento Gtvar je identifikovan nazvem a sidlem (pfipadné dalsim udajem jako ICO),%?

c) pravnicka osoba ma vymezen pfedmét Cinnosti, ktery charakterizuje jeji ucel,

d) pravnicka osoba ma majetkovou samostatnost (ma majetek, resp. jej mize vlastnit)
a samostatnou majetkovou odpovédnost (nese pravni nasledky protipravnich jednani,
ktera se pravnické osobé pficitaji),

e) pravni osobnost pravnické osoby je uznana zakonem.

V Ceském pravnim tadu je pravnickd osoba fikci, umélou konstrukci, odliSnou
od fyzické osoby (§ 23 Ob¢EZ). Pravnické osoby samy nevyjadiuji svou vuli, proto musel
zakonodarce preklenout problém neexistujici vile pravnické osoby a vytvoril zvlastni pravni
koncepci, podle které jsou vybrané osoby opravnény za pravnickou osobu rozhodovat
a nahrazovat tak jeji vili.83 Neexistence vile pravnické osoby je feSena za pomoci § 151 odst.
1 Ob¢Z prostiednictvim fikce, kdy vile ¢lena organu pravnické osoby je pravnické osobé tzv.

pricitana.

80 O subjektech trestného &inu blize viz napi. SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost préavnickych osob.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 196 a nasl.

8t SAMAL, Pavel in SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost préavnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s 32. (§ 1)

82pfitemz v piipadé poskytovateli zdravotnich sluzeb je podstatné i tzv. ICZ, kterym je identifikatni &islo
poskytovatele, ICP je identifikacni &islo pracovisté nebo Iékare v ramei jednoho ICZ. V ramci jednoho ICZ tak
miiZe existovat vice riiznych ICP.

83§ 151 odst. 1 Ob¢Z: Zakon stanovi, popiipadé zakladatelské pravni jednani urci, jakym zpusobem a v jakém
rozsahu Clenové organti pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vali.
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Pravnické osoby vSak nejsou jen néjaké iluzorni subjekty, které by nemeély vyznam
pro urcité pravni odvétvi. I kdyz jsou pravnické osoby pravni fikce, jsou zpusobilé k pravnimu
i protipravnimu jednani. Kdyz odhlédneme od toho, ze pravnické osoby provazeji de facto zivot
fyzickych osob od narozeni az do smrti, jsou také velice vhodnym prostiedkem a nastrojem
k nabyvani a zbavovani se majetku, legalizace piijmu z trestné ¢innosti, zakryvani skute¢nych
majiteli a v neposledni fadé mohou byt vhodnym nastrojem ke zbaveni se nebo vyhnuti
se odpoveédnosti.

Spolu s vymezenim vile pravnické osoby byl zakotven i zptsob, kterym pravnicka
osoba bude projevovat svou vuli navenek. , Jednani pravnické osoby je upraveno v § 161
az 167 Obc¢Z. Pro ucely této prace je patrné€ nejvyznamngjsi ustanoveni § 164 odst. 1 Obc¢Z,
podle kterého ,Clen statutarniho organu muze zastupovat pravnickou osobu ve vSech
zalezitostech.*

Prvnim jednanim vedoucim k existenci pravnické osoby je jeji zalozeni. Zalozeni®*
pravnické osoby je mozné rozdélit na dvé zakladni faze. Podle § 122 odst. 1 ObCZ lze
pravnickou osobu ustavit zakladatelskym jednanim, zakonem, rozhodnutim organu vetejné
moci, popfipadé jinym zpisobem, ktery stanovi pravni predpis. Pravnické osoby soukromého
prava (a kapitalové spolecnosti zejména), kterymi se v této praci zabyvam, se dle § 123 a § 125
Ob¢Z zakladaji zakladatelskym pravnim jednanim.

Pokud byla pravnickd osoba zalozena pravé zakladatelskym jednanim, vznikd dnem
jejiho zapisu do vetejného rejstiiku. Ke dni zapisu do verejného rejstiiku ziskava pravnicka
osoba pravni osobnost (§ 118 ObcZ). Pravni osobnost ziskdva pravnicka osoba tedy
az vznikem.

Pravni osobnost pravnické osoby trva az do jejiho zaniku, ktery u pravnickych osob
zapsanych do vefejného rejstiiku nastava dnem jejich vymazu z tohoto rejstiiku. Davody,
pro které miize dojit ke zrugeni pravnické osoby jsou uvedeny v § 168 Ob&Z.® Tyto diivody

jsou pro pravnické osoby — obchodni korporace — rozsifeny § 93 ZOK.3¢  Zrugeni pravnické

84+ Ob¢Z pracuje s terminem ustaveni: § 122 a nasl. Ob¢Z.

85 Témito divody jsou uplynuti doby, na kterou byla pravnickd osoba zfizena, rozhodnuti organu veiejné moci
(zpravidla soudu) nebo dosazeni ucelu, pro ktery byla pravnicka osoba ustavena, jakoz i z dalSich divodu
stanovenych zdkonem.

86 Soud na navrh toho, kdo na tom ma pravni zdjem, nebo na navrh statniho zastupitelstvi, pokud na tom shleda
zavazny vefejny zajem, zrusi obchodni korporaci a nafidi jeji likvidaci také, jestlize

a) pozbyla vSechna podnikatelska opravnéni; to neplati, byla-li zaloZena i za ucelem spravy vlastniho majetku
nebo za jinym ucelem nez podnikani,

b) neni schopna po dobu delsi nez 1 rok vykonavat svou ¢innost a plnit tak svuj ucel,

¢) nemiize vykonavat svou ¢innost pro nepiekonatelné rozpory mezi spole¢niky, nebo

d) provozuje ¢innost, kterou podle jiného pravniho piedpisu mohou vykondvat jen fyzické osoby, bez pomoci
téchto osob.

36



osoby se rozliSuje na dobrovolné a nedobrovolné (nucené). O nedobrovolném zruseni vzdy
rozhoduje pfislusny organ vefejné moci. Dobrovolné zruseni je plné v rukou clent korporace
nebo jinych osob (ufundaci), z jejichz vile pravnicka osoba vznikla, zméni-li se vile
opravnénych osob, nic nebrani tomu, aby bylo rozhodnuto o dobrovolném zruseni pravnické
osoby.“¥

ZruSeni a zanik pravnické osoby muze byt vyznamnym prvkem také pro trestni pravo.
§ 32 TOPO obsahuje ustanoveni, které ma zejména zabranit tomu, aby se pravnicka osoba
vyhnula trestnimu stihani svym zrusenim,3® ptipadné pfeménou nebo se zbavila své trestni
odpovédnosti, pfipadné ztizila vykon trestu. Diavodova zprava k TOPO k citovanému
ustanoveni uvadi, ze ,,...je nezbytné, aby zmény ¢i zanik pravnické osoby byly podrobeny
ptisnému evidencnimu a rozhodovacimu rezimu, ktery by znemoznil, aby pravnicka osoba jen
proto, ze zanikne nebo dojde k jeji zmeéné, unikla trestni odpovédnosti, resp. ktery by umoznil,
aby takovéto zmény byly piedvidany, eventualné ucinény po piislusném souhlasu.“ ¥
Duvodova zprava k TOPO také uvadi, ze § 32 TOPO je procesnim protipolem hmotné pravniho
ustanoveni § 10 TOPO o prfechodu trestni odpovédnosti. Ob& ustanoveni totiz dopadaji

na pripady zmén pravnickych osob, u kterych dochazi k prechodu trestni odpovédnosti v ramci

pravniho nastupnictvi.”

3.1 Poskytovatelé zdravotnich sluzeb jako subjekty trestni odpovédnosti

pravnickych osob

Ve zdravotnictvi a ptibuznych oborech, tj. ve sluzbach specifického typu poskytovani
zdravotni péce plati, ze jak fyzické, tak pravnické osoby se fidi danymi pravidly dobrovolné
a chténé a toto chovani jisté nema primarni pivod v obavé z trestu. To Ize demonstrovat také

na tom, ze trestné Ciny, kterych se dopousti poskytovatelé zdravotnich sluzeb fyzické osoby

87 DVORAK, Tomag in SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zékonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1 — 654). In: ASPI verze
2021 [pravni informacni systém]. (c) 2021 Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 6. unora 2020]. (§ 168).

88 § 32 odst. 2 TOPO konkrétné uvadi, Ze ,,Pravnicka osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihini, nemiZe byt
do doby jeho pravomocného skon¢eni zrusena a nemuze dojit k jeji pfeméné, ani k jejimu zaniku, s vyjimkou
piipadu, kdy by disledky byly nepfiméiené povaze spachaného trestného Cinu; v takovém piipad¢ trestni
odpovédnost pravnické osoby, proti niz bylo zahdjeno trestni stihani, pfechdzi na pravniho nastupce této osoby.
Byla-li pravnicka osoba zalozena na dobu urcitou nebo k dosazeni ur¢itého ucelu, a v dob¢ od zahdjeni jejiho
trestniho stihani uplynula doba, na niz byla zalozena, nebo se naplnil ucel, pro ktery byla zalozena, hledi se
na ni od tohoto okamziku, jako by byla zalozena na dobu neurcitou.*

8  Duivodova zprava kzikomu o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Dostupné online
<https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/39404/1/2#pa_1>. (citovano 6. inora 2021). Komentaft k § 32.

% K tomu blize FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim. Komentaf. 2. Podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 166 (§ 32).
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nebo zaméstnanci poskytovateli zdravotnich sluzeb pravnickych osob, jsou zpravidla
nedbalostni. V pfipadech trestnych ¢inti napt. imyslného poskozeni zdravi, se bude jednat spise
o excesivni jednani jednotlivce.”!

Trestné Ciny poskytovatelti zdravotnich sluzeb pravnickych osob nemusi byt umysiné
trestné Ciny excesivni. V praxi se lze setkat s pripady, ve kterych poskytovatelé zdravotnich
sluzeb neopravnéné vykazuji péci zdravotni pojistovné na jeji pojisténce za ucelem navyseni
tihrady od zdravotni pojistovny, kdy se jedna o trestny &in podvodu.”? V diivejsi judikatuie
soud dovodil umyslné zavinéni v ptipadé lékafe nemocnice, jehoz néplni prace byl také styk
se zdravotnimi pojistovnami. Tento Iékar zpracovaval a vystavoval pravodni listy disket davek,
které byly podkladem pro vystaveni faktur za Iékafskou péci po dobu hospitalizace
v nemocnici, tyto uplatiioval u zdravotnich pojistoven a¢ védél, ze hospitalizaéni ucty
uvedenych pacienti sdatem aukonCenim hospitalizacni péCe jsou nepravdivé,
protoze hospitalizace nebyla provedena a vSechny zakroky byly provedeny ambulantné
a po provedeni zakroku byli pacienti ihned propusténi do domaciho osetfovani.”?

Jak tedy byva oznaCovano v nauce ¢i literature, pisobi trestni odpovédnost v oblasti
poskytovani zdravotni péce jako posledni prostiedek, jako ultima ratio a ma své uplatnéni
pro ochranu zakladnich statkti (objektd trestného Cinu) jako je zivot a zdravi, soukromi
a dustojnost ¢loveéka a v neposledni fadé vefejny zajem na potlacovani nékterych spolecensky
nezadoucich jeva.

Oblast poskytovani zdravotni péce je velice specifickym oborem a byla a vzdy bude
objektem zajmu médii 1 vefejnosti. Zarovei se jednd o vyznamné regulovana povolani

s typickym prvkem profesni Cinnosti s jeji pravni upravou. Nezbytnou podminkou vykonu

ol Jako piiklad lze uvést piipad zdravotnického pracovnika oddéleni ARO havlitkobrodské nemocnice, ktery
privodil smrt sedmi pacientim podanim heparinu a dalSich deset pacientii se zavrazdit pokusil. Policie
po odsouzeni pachatele dospéla k zavéru, ze se pachatel dopustil minimaln¢ dalSich tii vrazd a jednoho pokusu
o ni, véc vsak odlozila mimo jiné z divodu, Ze vyssi trest uz na dozivoti odsouzeny pachatel dostat nemohl. Viz
NAHODIL, Tomas. Ustavni soud odmitl stiznost poziistalych po obéti heparinového vraha Pera Zelenky [online].
lidovky. cz, 17. kvétna 2020 [cit. 1. biezna 2021]. Dostupné na:
<https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/ustavni-soud-odmitl-stiznost-pozustalych-po-obeti-
heparinoveho-vraha-petra zelenky.A200517_132313_In_byznys_pravo_sei>. Dal$im piikladem je pfijeti penéz
od pacienta za podani Ié¢ivého piipravku, ktery ma byt siln¢ u¢innym Iékem, avsak ve skuteCnosti nepiisobi viibec
nijak.

92 7 nedavné doby lze zminit medializovany piipad Nemocnice na Plesi, viz CTK. Nemocnice podvadeéla
s fiktivnimi  zdkroky [omline]. echo24.cz, 1. CcCervence 2020 [cit. 6. Ttnora 2021]. Dostupné
na <https://echo24.cz/a/SrQ6S/nemocnice-podvadela-s-fiktivnimi-zakroky-smucler-z-pozice-jednatele-vinu-
odmita>. Za svého zaméstnavatele jsem naposledy v roce 2020 podaval trestni ozndmeni na poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ktery vykazoval zdravotni vykony v rozporu s § 18 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o veiejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist, tzn., ze vykazoval k thrad¢ zdravotni vykony bez piedchozi
indikace. Pojistovn¢ byla timto postupem zpusobena Skoda pievysujici 700 000 K¢. V soucasnosti je feseno
Policii CR, izemnim odborem Frydek — Mistek pod &.j. KRPT-151729-2/CJ2020-070081.

93 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. prosince 2008, sp. zn. 7 Tdo 1373/2008.
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medicinské profese je Clenstvi v komote, vefejnopravni korporaci, kterd nejenze urcuje
podminky pfistupu kvlastni profesi, ale také vykonava dohled nad odbornosti.
Oblast poskytovani zdravotnich sluzeb je zaroven také ovlivnéna slozitou vnitini hierarchii
a zvyky, které jsou ne vzdy pisemné zachyceny. Zjistovani, resp. dokazovani pochybeni,
pak mize byt pii vySetfovani trestné Cinnosti ztizeno nejen odbornou strankou, ale praveé
zminénymi stavovskymi vazbami.

V oblasti poskytovani zdravotni péce dochazi k posunu vztahu poskytovatel — piijemce
sluzby. Zdravotni péce je v dnesni dobé poskytovana jako celkova §iroka péce o pacienta,
ktery jejiz spiSe klientem. Také dochazi k posunu zakladniho ukolu mediciny, a sice poskytnuti
akutni pomoci a jeji nahrazeni komplexni, a co do finan¢niho efektu pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb idealn€é dlouhodobou, 1écbou. Toto vSe s sebou logicky pfinasi i zmény
ve vykonu Iékarského povolani.

S ohledem na tento stav, kdy poskytovani zdravotnich sluzeb je komplexnim procesem,
do kterého nejsou zapojeni jen zdravotnicti pracovnici, ale také management jednotlivych
poskytovatelti zdravotnich sluzeb, ktery ma de facto zasadni vliv na chod systému a ¢innost
vSech pracovniki ve zdravotnictvi, se tak do poptedi stale vice dostava problematika
managerského vedeni, obchodniho vedeni spolecnosti, Cinnost statutarnich organt a jejich
odpovédnost za chod poskytovatele zdravotnich sluzeb, a tim padem za poskytovanou
zdravotni péci. Do popredi tak vystupuje vztah zdravotnického pracovnika a poskytovatele
zdravotnich sluzeb, pokud je tento pravnickou osobou a zdravotnicky pracovnik jeho

zaméstnavatelem.

3.2 Pravni povaha pravnickych osob poskytovateli zdravotnich sluzeb

a zakladni pojmy

Zakon ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jako ,,ZdravSI1®) pouziva zakladni pojmy a instituty, které je pro ucely této prace rovnez
vhodné definovat. Pfedné je to kli¢ovy pojem zdravotni sluzby.?* Témi ZdravSl v § 2 rozumi
samotné poskytovani zdravotni péce, konzultani sluzby, nakladani s télem zemftelého,
zdravotnickou zachrannou sluzbu, zdravotnickou dopravni sluzbu, prepravu pacientd
neodkladné péce, zdravotni sluzby v rozsahu Cinnosti zafizeni transfuzni sluzby nebo krevni

banky, ale také specifické zdravotni sluzby podle zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach

9 S pfijetim ZdravSl byl rovnéZ nahrazen pojem péée o zdravi uzivany do té doby pravé sbérnym pojmem
zdravotni sluzby.
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(zékon €. 373/2011 Sb., zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach) a zdravotni sluzby podle
zakona upravuyjiciho transplantace (zakon ¢. 285/2002 transplantacni zakon) nebo zakona
upravujictho umelé preruSeni téhotenstvi (zédkon ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni
téhotenstvi).

Zdravotni péci ZdravSl rozumi soubor ¢innosti a opatfeni provadénych u fyzickych osob
za uCelem uvedenym v bodé 1.- 5. § 2 odst. 4 pism. a), dale preventivni, diagnostické, 1éCebné,
rehabilitacni, oSetfovatelské nebo jiné zdravotni vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky
za ucCelem uvedenym v pism. a) § 2 odst. 4 ZdravSI a konecn¢ odborné 1ékarské vySetfeni podle
zvlastniho zakona.” Zdravotni péce je tedy podmnoZinou zdravotnich sluzeb.

Zdravotnické zafizeni je definovano § 4 odst. 1 ZdravSl jako prostory urCené
pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Zdravotnické zafizeni musi spliiovat pozadavky
na technické a vécné vybaveni. Technické a vécné vybaveni totiz musi odpovidat obortim,
druhu a formé poskytované zdravotni péce a zdravotnim sluzbam. Pozadavky na minimalni
technické a v&cné vybaveni zdravotnickych zafizeni jsou stanoveny provadécim pravnim
predpisem.”® V praxi se béZné stava, ze zadatel o opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
doklada vécné atechnické podminky prostiednictvim zdravotnického zafizeni jiného
poskytovatele. Tato situace je pravem presumovand, nebot se jednd o pfipady upravené
§ 16 odst. 2 ZdravSl, tj. specifické zpusoby poskytovani zdravotnich sluzeb fyzickymi
osobami, které nemaji vlastni zdravotnické zafizeni a své sluzby poskytuji v zafizenich jinych
poskytovatell, ktera spliuji pfedmétné pozadavky. Avsak pokud by méla pravnicka osoba
poskytovat zdravotni sluzby v zafizeni jiného poskytovatele, pak musi mit opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb vydané dle podminek pro pravnické osoby.”’

Zdravotni sluzby mohou byt poskytovany pouze ve zdravotnickych zafizenich
v mistech uvedenych v opravnéni a zadatel musi dolozit doklad, znéhoz vyplyva jeho
opravnéni uzivat prostory k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zakonem vSak neni vyslovné
stanovena povinnost zadateli poskytovat sluzby pouze vlastnim technickym a vécnym
vybavenim a pravnicka osoba si mize k poskytovani zdravotnich sluzeb vybavené prostory
jiného poskytovatele pronajmout. Zde je vSak tifeba upozornit na uUpravu § 2646 ObCZ,

kdy oSetfovanému musi byt v€as sdéleno, kdo je poskytovatelem v ptipadech, ve kterych se

%5 Tim je zakon &. 65/2017 Sb., o ochrang zdravi pied Skodlivymi u¢inky navykovych latek, ve znéni pozdgjsich
pfedpisu.

% Vyhlagka ¢&. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni,
ve znéni pozdgjsich predpisu.

97 Vyhlagka ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni,
ve znéni pozd&jSich piedpisu. Vyhlaska ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni
zdravotnich sluzeb, ve znéni pozdgjsich predpisu.
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poskytuje péce o zdravi ve zdravotnickém zafizeni, které smluvni strana neprovozuje. Protoze
pokud provozovatel zafizeni neni smluvni stranou a nelze-li poskytovatele urcit, povazuje se
za n€ho 1 provozovatel zafizeni, kde byla péCe o zdravi poskytnuta. V praxi se muze jednat
prave o vyse uvedené piipady, kdy lékar bude mit pronajaty operacni sal, nastroj nebo pfistroj
a zdravotni sluzba prob€hne v zafizeni 10zkové péce, ale poskytovatelem zdravotnich sluzeb
nebude zafizeni lizkové péce, ale prave ten konkrétni 1ékar, ktery si piistroj pronajal. V téchto

% ve smlouvé mezi fyzickou osobou (lékafem) a jinym

ptipadech byva doporucovano
poskytovatelem (nemocnici) o uzivani prostor k poskytovani zdravotnich sluzeb zakotvit
povinnost Iékare pisemné informovat pacienta, ze poskytovatelem je nékdo jiny nez vlastnik
zdravotnického zafizeni, a to thned po pfijeti do zdravotnického zafizeni. Rovnéz Ize doporucit,
aby pacient své srozumeéni s touto informaci pisemné potvrdil.

Co se tyCe zdravotnickych pracovnika fyzickych osob, je jejich pravni postaveni
vymezeno zejména dvéma zakony, a sice zakonem €. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani
auznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani 1ékafe, zubniho lékare a farmaceuta (zakon o lékarskych povolanich), ve znéni
pozdéjsich predpist a zakonem ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zptusobilosti
k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani ak vykonu cinnosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péfe ao zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o nelékarskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdé€jsich predpisti. Zdravotnickym
pracovnikem je fyzickd osoba, ktera vykonava zdravotnické povolani podle jednoho
zuvedenych zakonl. Jednim zaspekti formalniho rozdéleni zdravotnickych povolani
na lékarska a nelékaiska je existence samospravné (komorové) regulace lékarskych povolani.”

Nezbytnou podminkou k poskytovani zdravotnich sluzeb je opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, jehoz drzitelem musi byt kazdy poskytovatel zdravotnich sluzeb
(§ 15 a nasl. ZdravSl). Opravnéni poskytovat zdravotni sluzby vznika rozhodnutim pfislusného
spravniho organu (mistné pfislusného krajského uradu), které je vydavano na zakladé doklada
o splnéni podminek stanovenych ve ZdravSl. Zadatel o takové opravnéni musi mit zejména
zdravotnické zafizeni, tj. vhodné a odpovidajici prostory pro poskytovani zdravotnich sluzeb,
a prokazat personalni zajisténi zdravotnich sluzeb v rozsahu pozadovaného opravnéni vlastnimi

zaméstnanci (§ 15 a nasl. ZdravSl). Poskytovatelem zdravotnich sluzeb muze byt jak fyzicka,

tak pravnicka osoba. Fyzicka osoba musi byt star§i 18 let, musi byt svépravna a bezuhonna.

% SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdravotictvi a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 84.
9% BRUHA, Dominik, PROSKOVA, Eva. Zdravotickda povolani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 33.
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V piipadé pravnické osoby se muze jednat o pravni formu vefejné obchodni spoleCnosti,
komanditni spolecnosti, spoleCnosti s rucenim omezenym, akciové spoleCnosti, Ustavu
nebo piispévkovou organizaci, resp. prispévkovou organizaci uzemné samospravného celku
nebo statu v pripadé fakultnich nemocnic, jejichz zfizovatelem je Ministerstvo zdravotnictvi
CR.

Zdravotnické zafizeni je tedy prostor urCeny pro poskytovani zdravotnich sluzeb
(§ 4 ZdravSl). Zdravotnické zafizeni neni osobou s pravni subjektivitou, resp. terminologii
Ob¢Z pravni osobnosti. Nositelem pravni osobnosti je poskytovatel zdravotnich sluzeb jako
zakladni legislativni pojem. Podle § 2 odst. 1 ZdravSl se poskytovatelem zdravotnich sluzeb
rozumi ,,fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
podle tohoto zédkona.“ Trestni odpovédnost v oblasti zdravotnictvi a jeji uplatiiovani vsak bude
v praxi SirSi, protoze je mozné ji vyvozovat jednak vuci poskytovatelim zdravotnich sluzeb
¢i fyzickym osobam organizané zatazenym v jejich struktufe a dale viic¢i osobam, které sice
zdravotni sluzby neposkytuji, ale jejich ¢innost souvisi s oblasti zdravotnictvi (napf. statutarni
organ poskytovatelt zdravotnich sluzeb). Z tohoto divodu tak trestni odpovédnost v oblasti
zdravotnictvi nemusi byt nutn€ spjata jen s trestnymi ¢iny spachanymi pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb, ale tyka se také cCinnosti spachanych mimo vykon této cinnosti
(napt. majetkové trestné Ciny).

Poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou tedy vSechny subjekty, které vlastnim jménem
poskytuji zdravotni sluzby. Z povahy véci nejsou poskytovateli zdravotnich sluzeb osoby,
které jsou v zaméstnaneckém nebo sluzebnim poméru k poskytovatelim zdravotnich sluzeb.
V praxi nejsou vyjimkou piipady, kdy fyzicka osoba, kterd méa opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, zajistuje tyto sluzby v zafizeni jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Ptipadna trestni odpoveédnost za néktery z trestnych Cinu, které pfichazeji v tvahu v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, by vtomto pfipadé postihla toho, kdo predmétnou
zdravotni sluzbu poskytl, nebot osoba, kterd na zakladé napf. ngjemni smlouvy umoznila
provadeéni ukond zdravotni péCe ve svém zafizeni, neni poskytovatelem zdravotnich sluzeb
a nemuze tak byt trestné odpovédna. Také proto je nutno disledné odliSovat poskytovatele
zdravotnich sluzeb a zdravotnické zafizeni, kterym se rozumi prostor ureny pro poskytovani
zdravotnich sluzeb. V této souvislosti je vSak zajimava a prakticka otdzka posouzeni pravni
odpovédnosti za funkCnost pfistroji a vybaveni, které jsou ve vlastnictvi osoby zajistujici
zdravotnické zatizeni, jestlize ptislusny poskytovatel zdravotnich sluzeb pouziva toto vybaveni
k provadéni zdravotni péCe. Zanedbani nalezité kontroly tohoto vybaveni ze strany jeho

vlastnika by mohlo, za urcitych okolnosti, zakladat jeho trestni odpovédnost (napf. nezajisténi
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opravy piistroje, ktery pted provedenym zakrokem nevykazoval spravnou funkcnost a toto
jednani bylo v pfic¢inné souvislosti s posSkozenim zdravi nebo vznikem jiné ujmy).

Co se tyCe poskytovatelt zdravotnich sluzeb pravnickych osob, v souladu s § 6 TOPO,
nejsou z pusobnosti TOPO vylouceny. Z osobni pasobnosti TOPO a dalSich trestnépravnich

predpist, zejména tr. zak., jsou vylouceny:

a) Ceska republika

b) Uzemni samospravné celky pii vykonu verejné moci.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb pravnicka osoba, muze byt stat, kraj, obec, cirkev
a pravnické osoby soukromého prava. Pokud jde o pravni formu pravnické osoby opravnéné
poskytovat zdravotni sluzby, pfichazeji v Gvahu vSechny typy obchodnich korporaci.
Zdravotnické zafizeni, resp. poskytovatelé zdravotnich sluzeb pravnické osoby, do uvedeného
vyCtu nespadaji a jsou tak subjektem podfizenym TOPO, nebot ani stat, ani Gzemné
samospravné celky pfi poskytovani zdravotnich sluzeb nevykonavaji vefejnou moc. Zasadné
tak plati, ze (s vyjimkou § 6 TOPO) vSechny ostatni pravnické osoby mohou odpovidat
za trestné Ciny uvedené v tr. zak. s vyjimkami obsazenymi v § 7 TOPO. K argumentaci tohoto
zavéru lze vyuzit rovnéz odborné literatury, ! podle které vylouceni pravnickych osob
v § 6 TOPO vychazi z definice trestné odpovédné pravnické osoby obsazené v mezinarodnich
dokumentech, které pravnickou osobu shodn€ definuji jako ,jakykoliv subjekt, ktery
je pravnickou osobou podle pfislusného vnitrostatniho prava s vyjimkou stati nebo jinych
verejnopravnich subjekti pii vykonu vefejné moci a vefejnych mezinarodnich organizaci.”
Jak jsem uvedl vySe, i pfispévkova organizace izemné samospravného celku mize podléhat
trestni odpovédnosti, majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v § 6 odst. 1 TOPO
(Ceska republika, izemni samospravné celky pii vykonu vefejné moci) na pravnické osobé
nevylucuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby podle TOPO. Skutecnost, ze takova
pravnicka osoba poskytuje zdravotni sluzby, mize mit jen vliv na otazku uloZeni sankci, nikoli

na otazku viny.'"!

10 SAMAL, Pavel in SAMAL, Pavel, a kol. Trestni odpovédnost préavnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 118 (§ 6).

101§ 14 odst. 1 TOPO uvadi, Ze pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne soud k povaze a zavaznosti
trestného Cinu, k pomériim pravnické osoby, veetné jeji dosavadni Cinnosti a jejich majetkovych poméri; pfitom
prihlédne t€z k tomu, zda pravnickd osoba vykondva Cinnost ve vefejném zdjmu, ktera ma strategicky nebo obtizné
nahraditelny vyznam pro narodni hospodaistvi, obranu nebo bezpecnost. Zakon vsak jiz nefika, jakym zptisobem
ma soud uvedené skutecnosti zhodnotit.
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Lze tedy shrnout, ze poskytovatelem zdravotnich sluzeb muze byt jak fyzicka,
tak pravnickd osoba. Fyzicka osoba musi byt starsi 18 let, musi byt svépravna (§ 15 odst. 2
Ob&Z) a bezahonna.'® Fyzick4 osoba ma byt dale drzitelem povoleni k pobytu na uzemi CR,
pokud ma povinnost takové povoleni mit. Dalsi podminkou je zpisobilost k samostatnému
vykonu zdravotnického povolani v oboru zdravotni péce, kterou bude poskytovat jako
zdravotni sluzbu a ¢lenstvi v komote, pokud je takové ¢lenstvi podminkou pro vykon tohoto
povolani, nebo byl ustanoven odborny zastupce. Dalsi podminky jsou stanoveny v § 16 odst. 1,
pism. f) — k) ZdravSl.

Podminky pro to, aby bylo pravnické osobé udéleno opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluZeb jsou stanoveny § 16 odst. 3 ZdravSI.!*® V p¥ipadé pravnické osoby se miize
jednat o pravni formu vefejné obchodni spolecnosti, komanditni spoleCnosti, spoleCnosti
s ruCenim omezenym, akciové spoleCnosti, ustavu nebo pfispévkové organizace, resp.
prispévkové organizace uzemné samospravného celku. Pravé piispévkové organizace
pfedstavuji jednu z forem vefejného ustavu,'® jsou pravnickymi osobami vefejného prava
ziizenymi k plnéni ukol ve vefejném zajmu.!% Mezi prispévkové organizace fadime také
fakultni nemocnice. Ministerstvo zdravotnictvi vuc¢i fakultnim nemocnicim vykonava
ziizovatelskou funkci (§ 111 ZdravSl). S ohledem na skutecnost, Ze poskytovateli zdravotnich
sluzeb mohou byt i1 prispévkové organizace, upozoriiuji na ustanoveni § 6 odst. 2 TOPO, podle
kterého majetkova ucast Ceské republiky a izemné samospravnych celkd na pravnické osobé
nevylucuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby dle TOPO.

Kompletni pfehled o vSech poskytovatelich zdravotnich sluzeb 1ze nalézt v Narodnim
registru poskytovatelt zdravotnich sluzeb, ktery je zfizen podle § 74 a 75 ZdravSl. Narodni
registr poskytovatelti zdravotnich sluzeb obsahuje informace o poskytovatelich zdravotnich
sluzeb, poskytovatelich socidlnich sluzeb, ktefi poskytuji zdravotni sluzby, poskytovani
zdravotnich sluzeb osobami usazenymi nebo se sidlem v jiném clenském staté Evropské unie,

Evropského hospodaiského prostoru nebo ve Svycarské konfederaci podle § 20 ZdravSl.

1027a bezithonného se dle § 13 ZdravSl povaZuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani alesponl jednoho roku nebo za trestny Cin spachany pii
poskytovani zdravotnich sluzeb anebo se na n¢ho hledi, jako by nebyl odsouzen.

103 Pro ngely tohoto druhu registru se v8ak za poskytovatele povazuji rovnéZ poskytovatelé socialnich sluzeb, ktefi
poskytuji zdravotni sluzby v zadkonem stanoveném rozsahu a hostujici osoba dle § 20 ZdravSlI.

1048 402 Ob¢Z definuje ustav jako pravnickou osobu ustavenou za ticelem provozovani Cinnosti uzitené
spoletensky nebo hospodaisky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky. Ustav provozuje ¢innost, jejiZ vysledky
jsou kazdému rovnocenné dostupné za podminek pfedem stanovenych.

105§ 23 odst. 1 pism. b) zakona &. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpo&tii a § 53 a nasl.
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
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Narodni registr poskytovateli zdravotnich sluzeb je dostupny elektronicky, ™ pro laickou

vefejnost obsahuje omezené udaje.
3.3 Zdravotnicka zachranna sluzba jako poskytovatel zdravotnich sluzeb

V kapitole 3.1 a 3.2 jsem vymezil zakladni okruh poskytovatelii zdravotnich sluzeb.
S ohledem na toto vymezeni lze do tohoto okruhu zaradit i zdravotnickou zachrannou sluzbu,
ktera je pravné upravena v zakoné ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZachrSI“), a jedna se o upravu specialni ve vztahu ke ZdravSl.
Vztah speciality zakona o zdravotnické zachranné sluzbé k zdkonu o zdravotnich sluzbach
je vyjadien v § 2 odst. 2 ZachrS1.'%7

Zdravotnicka zachranna sluzba je zdravotni sluzbou, v jejimz ramci je na zakladé
tisfiové vyzvy, neni-li dale stanoveno jinak, poskytovana zejména pfednemocnic¢ni neodkladna
péce osobam se zavaznym postizenim zdravi nebo v pfimém ohrozeni zivota (§ 2 odst. 1
ZachrSl).

V ramci poskytovani zdravotnické zachranné sluzby jsou stanoveny povinnosti a prava
poskytovatele této sluzby, a to zejména ve vztahu k povinnostem poskytovatelt akutni lazkové
péce tak, aby byla zajisténa navaznost jimi poskytovanych zdravotnich sluzeb na zdravotnickou
zachrannou sluzbu. Zvlastnosti a odliSnosti jsou vyvolany tim, ze zdravotnicka zachranna
sluzba predstavuje poskytovani zejména neodkladné prednemocni¢ni péce osobam v prfimém
ohrozeni zivota nebo osobam se zdvaznym poskozenim zdravi.

Povinnosti zdravotnické zachranné sluzby je zejména splnéni zdkonem ulozené
dostupnosti zdravotnické zachranné sluzby. § 5 ZachrSl stanovuje dobu dvaceti minut,
ktera se pocita od okamziku ptevzeti pokynu k vyjezdu vyjezdovou skupinou od operatora
do dosazeni pacienta, jemuz ma byt poskytnuta zdravotni sluzba zdravotnickou zachrannou
sluzbou. Pro zajisténi uvedené dostupnosti zdravotnické zachranné sluzby mize v urcitych
ptipadech vyuzit poskytovatel zdravotnické zachranné sluzby i pomoci ostatnich slozek
integrovaného zachranného systému. Poskytovatel zdravotnické zachranné sluzby odpovida
za splnéni povinnosti dosahnout do dvaceti minut misto, kde se nachazi pacient. Pokud by tato
povinnost nebyla splnéna a v pfi¢inné souvislosti s timto nesplnénim zakonné povinnosti
by vznikla Gjma, byla by timto zalozena odpovédnost poskytovatele zachranné zdravotnické

sluzby za takto vzniklou Gjmu.

106 Dostupné na <hitps://nrpzs.uzis.cz>.
107 Na poskytovani zdravotnické zachranné sluzby se pouziji ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach, nestanovi-
li tento zakon jinak.
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Poté, co je pacient predan do péCe poskytovateli akutni lizkové péce, poskytovatel
zdravotnické zachranné sluzby nenese odpovédnost za tam poskytnutou zdravotni péci.

Poskytovatelem zdravotnické zachranné sluzby jsou pfispévkové organizace ziizené
krajem. Poskytovatel takové zdravotni sluzby musi mit pfislusné opravnéni podle ZdravSl,
pficemz se nejedna o vykon vetrejné moci kraje jako vyssiho izemné samospravného celku,
a proto nejsou piispévkové organizace poskytujici zdravotnickou zachrannou sluzbu vylouceny
z pusobnosti TOPO. Uplatnéni sankci vici témto subjektim ma dle mého nazoru své limity
dané § 14 odst. 1 TOPO a mam za to, Ze toto ustanoveni podstatné ztézuje ulozit citovanym
poskytovatelim zdravotnich sluzeb takovy druh trestu, ktery by znemoziioval vykon jejich
¢innosti, nebot’ se zcela jisté jedna o innost ve vefejném zaymu se strategickym vyznamem
nebo obtizné nahraditelnym vyznamem pro narodni hospodarstvi, obranu nebo bezpecnost.
Analogicky zavér se dle mého nazoru musi uplatnit i pro ostatni poskytovatele zdravotnich
sluzeb, ktefi spliiuji uvedenou podminku danou jejich vyznamnym postavenim.

S poskytovanim zdravotnich sluzeb zdravotnickou zachrannou sluzbou mohou vznikat
specifické situace, které mohou zakladat trestni odpovédnost téchto poskytovatelti zdravotnich

sluzeb. Témito piipady se blize zabyvam v kapitole 7.
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4. Pricitatelnost trestného c¢inu pravnické osobé a koncepce

pricitatelnosti
4. 1 Uvod do problematiky

V TOPO neni upravena tzv. objektivni odpovédnost pravnické osoby za spachany
trestny Cin, jak je znam pravu spravnimu. V Ceském pravu je zaroven uplatiiovana tzv. fikéni
teorie pravnickych osob (resp. teorie fikce), podle které jsou pravnické osoby subjekty prava
odli$né od osob fyzickych a jsou pravem uméle vytvoreny.

S uritym zjednoduSenim je mozné uvést, ze jadrem kazdé pravni uUpravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob je pravé uprava pricitatelnosti trestného Cinu fyzické osoby
pravnické osob&.“!%®  Model pficitatelnosti se v riiznych modifikacich objevuje v zahrani&nich
pravnich upravach trestni odpoveédnosti nejcastéji. Ze zemi EU je takova konstrukce zvolena
napf. v Dansku, Finsku, Portugalsku, Polsku, Francii nebo Rakousku.*!?”

Tr. zak. upravuje i pfipady jednani jinych osob jakoZzto jeden z predpokladii vzniku
trestni odpovédnosti dalSich osob, a to konkrétné v § 22 odst. 2 tr. zak. Jedna se o pripad
tzv. neptimého pachatelstvi.

Trestnimu pravu hmotnému je pficitatelnost znamé také prostiednictvim institutu
jednani za jiného ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zak ., kdy se fyzické osobé pficita zvlastni postaveni
pravnické osoby. Prostfednictvim citovaného ustanoveni jsou feseny piipady, kdy konkrétnim
nebo specialnim subjektem'!” je pravnicka osoba a kdy u pachatele fyzické osoby postaéi,
pokud je zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni dano u pravnické osoby, v jejimz zajmu
nebo v ramci jejiz Cinnosti fyzicka osoba jednala. Jde tedy o rozsifeni trestni odpoveédnosti
fyzické osoby jednajici za jiného, tj. za osobu pravnickou.“!'!! Smyslem institutu jednani
za Jiného je aplikovat néktera ustanoveni zvlastni ¢asti tr. zak. na fyzickou osobu, a to i pfes to,

ze znaky konkrétniho nebo specialniho subjektu spliluje pravnicka osoba, v jejimz zajmu nebo

108 EENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentdr. 2. Podstatng piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 35 (§ 8)
19 Diivodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. § 8.
Dostupné v ASPI verze 2021 [pravni informacni systém]. (c) 2021 Wolters Kluwer CR, as.

110 Ngkterych trestnych ¢init uvedenych v tr. zak. se mohou dopustit jen pachatelé, u kterych tr. zik. ve skutkové
podstaté trestného Cinu vyzaduje zvlastni vlastnost. Pak hovofime o tzv. konkrétnim subjektu, ktery tr. zak.
vyzaduje napt. v §151 tr. zak. neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku. Tam, kde tr. zak. ve skutkové
podstaté vyzaduje zv1astni postaveni nebo zpiisobilost pachatele, hovofime o specidlnim subjektu. Tak je tomu
napt. § 150 odst. 2 tr. zak. neposkytnuti potfebné pomoci, ac je k tomu pachatel podle povahy svého zaméstnani
povinen takovou pomoc poskytnout.

11 FRYSTAK, Marek in SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Svazek I. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 1123 (§ 114).
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v ramci jejiz ¢innosti konkrétni fyzicka osoba jednala.!!? Prigitatelnost trestného ¢inu pravnické
osobé se vSak odliSuje tim, ze nositelem trestni odpoveédnosti je pravnicka osoba.

Institut jednani za jiného nevylucuje soubéznou trestni odpovédnost fyzické osoby
a pravnické osoby.!!® Stejné tak plati, ze pokud nemiize byt pravnickd osoba odpovédna
za trestny ¢in neuvedeny v § 7 TOPO, mize byt na zakladé § 114 odst. 2 tr. zak. za takovy
trestny ¢in odpovédna fyzicka osoba, ktera jednala za tuto pravnickou osobu.'!*

V ramci pojeti trestni odpovédnosti pravnickych osob neni mozné vychazet z pojeti
zavinéni ve smyslu § 15 a § 16 tr. zak. Z tohoto davodu TOPO vytvaii specifickou konstrukci
tzv. pricitatelnosti, ktera je obsazena v § 8 TOPO, ktery koliduje s postavenim trestniho prava
jako prosttedku ultima ratio, nebot podle § 8 TOPO je rozsah odpovédnosti pravnické osoby
v trestnim pravu SirSi nez v pravu civilnim. K tomuto zavéru dochazim po porovnani
s § 167 Ob¢Z, ktery upravuje pricitatelnost protipravniho ¢inu pravnické osobé
v soukromopravni roving, a podle kterého ,,pravnickou osobu zavazuje protipravni €in, kterého
se pii plnéni svych ukold dopustil ¢len voleného organu, zameéstnanec nebo jiny jeji zastupce
vuci treti osobe.*

Pricitatelnost protipravniho ¢inu v civilnim pravu vyzaduje jednani zastupce pravnické
osoby vuci tfeti osob€ s tou podminkou, ze takové protipravni jednani musi byt fyzickou
osobou ucinéno pii plnéni jejich ukold. Naproti tomu predpokladem trestni odpovednosti
je protipravni jednani ucinéné v zajmu nebo v ramci Cinnosti pravnické osoby. , Trestny Cin
je spachan v ramci cCinnosti pravnické osoby, pokud souvisi s predmétem jeji Cinnosti
nebo podnikanim (UCelem jeji existence), ktery je zpravidla vymezen v pravnim predpise,
ziizovaci listin€, stanovach, ale 1 v prislu§ném rejstfiku (obchodnim apod.) Jde v podstaté o ¢in
v ramci provozu pravnické osoby, jinak fe¢eno o €in spachany v souvislosti s poskytovanim
sluzeb, svyrobni, obchodni ¢i jinou Cinnosti pravnické osoby. Nezalezi na tom,
zda z protipravniho ¢inu spachaného v ramci jeji ¢innosti ma pravnicka osoba né&jaky prospéch

&i né&jakou vyhodu, tedy na tom, zda je takovy &in spachan v jejim zajmu.“!'> | Zakonny

12 Napfk. § 223 odst. 1 tr. zak. (kdo jako dluznik...), § 226 odst. 1 tr. zak. (kdo jako véFitel ... ), § 226 odst. 3 (... kdo
Jjako clen véritelského vyboru...)

113§ 9 odst. 3 TOPO ,,Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dot¢ena trestni odpovédnost fyzickych osob
uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dot¢ena trestni odpoveédnost pravnicke
osoby. Byl-li trestny €in spachdn spoleCnym jednanim vice osob, z nichZ alespoil jedna je osoba pravnicka,
odpovida kazda z nich, jako by trestny Cin spachala sama.*

114 Shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 8 Tdo 654/2015: ., Okolnost, Ze pravnicka
osoba nemuze byt trestné odpovédna za néktery z trestnych ¢imi se zuzenym okruhem subjekti s ohledem
na ustanoveni § 7 TOPO neznamend, ze nemuze byt trestné odpoveédna fyzicka osoba jednajici za tuto pravnickou
osobu. Argument, ze fyzicka osoba je jen obecnym subjektem trestného Cinu se zizenym okruhem subjekti
(pachatelt), za ktery pravnicka osoba sama trestn¢ neodpovida, v této souvislosti neobstoji.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2017, sp. zn. 8 Tdo 924/2017.
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pozadavek ,,v zajmu pravnické osoby“ ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO je tfeba vykladat tak,
ze prospéch pravnické osoby plynouci pro ni ze spachaného trestného Cinu prostiednictvim
trestnym Cinem dosazenych benefitd jejich zaméstnanci, spole¢nikil, musi mit takovou povahu,
aby benefit zamé&stnance, spoleCnika pravnické osoby podminoval benefit samotné pravnické
osoby jako takové.“!!6

Jednani ,,v ramci Cinnosti pravnické osoby* nebo ,,v zdjmu pravnické osoby* nemusi
nutné sméfovat vuci tfeti osob€, protoze trestny Cin spachany zaméstnancem je piicitatelny
i tehdy, pokud zaméstnanec nebyl v postaveni zastupce pravnické osoby. Naopak v rezimu
obcanského zakoniku je podle § 166 Ob¢Z nutné, aby zaméstnanec vystupoval jako zastupce
préavnické osoby.

Trestni odpovédnost pravnické osoby je odvozena od jednani fyzické osoby,
ktera naplnila veSkeré znaky trestného ¢inu. TOPO nezavedl tzv. objektivni odpoveédnost
pravnické osoby za trestné Ciny, kterd je znama napf. ve spravnim pravu. Zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich je zalozen na principu objektivni odpoveédnosti
pravnické osoby s moznosti liberace. Pravni tprava pravnickych osob v Ob¢Z vychazi z teorie
fikce, podle které jsou pravnické osoby uméle vytvoreny, pravnicka osoba jedna
prostfednictvim statutarniho organu nebo clena statutarniho organu, ktery za ni jedna
jako zastupce. Pravnicka osoba tak jiz nema zpusobilost pro sebe vlastnim pravnim jednanim
nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem (§ 15 odst. 2 ObcZ).

Koncepce trestni odpoveédnosti pravnickych osob a pochopeni jeji struktury je zakladni
podminkou pro spravné feSeni dalSich konkrétnich aplikacnich problémi pravni Upravy
pricitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé. V této souvislosti 1ze vytknout zdkonodarci,
ze se vuvodnim navrhu TOPO zjevné zamyslel pouze okrajové nad tim, zda by trestni
odpovédnost pravnickych osob méla byt koncipovana jako odpovédnost subjektivni
nebo objektivni. Pokud jako subjektivni, pak jakym zptisobem je dovozovan subjektivni prvek
v ptipadé pravnické osoby. Duvodova zprava uvadi, ze ,pravnicka osoba bude odpovidat
zatrestny Cin jen tehdy, jestlize zavinéné neucinila nezbytnd opatfeni k odvraceni
nebo odstranéni nasledki uvedenych u jednotlivych trestnych ¢inGi ve zvlastni Casti tr. zak.
anebo takové nasledky zavinéné€ zpusobila. V ramci navrhované upravy bude feSena
tedy i subjektivni stranka z hlediska jejiho rozsahu tak, ze by méla zahrnovat moznost

pravnické osoby pii zachovani fadné péce nasledek odvratit nebo odstranit, anebo pokryvat

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 4 Tdo 1681/2016.
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skuteénost, ze pravnickd osoba nasledek zavinéné zpiisobila.“!!” Ve znéni ke dni nabyti
ucinnosti TOPO byl tento prvek zakotven vyhradné ve vztahu k pficitatelnosti jednani
zaméstnanci podle § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, nikoli ve vztahu k osobam uvedenym
pod § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO. Pokud jako objektivni, pak jakékoliv oduvodnéni
zakonodarce zcela chybi. Zakonodarce se nezabyval ani tim, jakym zplsobem je zavinéni
pravnické osoby konstruovano, kdyz pojem ,,zavinéni® 1ze spojit pouze se subjektivni strankou
fyzické osoby, protoze pouze ta je obdafena vlastni vili a védénim.'®

V dobé piijeti TOPO byl stale u€inny zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. V této
souvislosti bylo podstatné, ze zakon ¢. 40/1964 Sb. ptiznaval pravnickym osobam zpusobilost
k pravnim tkonim. Uvedené mize vzbuzovat dojem lep§iho zdGvodnéni subjektivni trestni
odpovédnosti pravnickych osob prostfednictvim tehdy platné pravni upravy, nebot’ pokud byla
pravnicka osoba schopna jednat v souladu s pravem, logicky pak musela byt schopna jednat
vrozporu snim. Nicméné tento dojem je mylny, protoze pojem pravniho ukonu,
resp. terminologii Ob¢Z pravniho jednani, predpoklada projev vile osoby. V trestnim pravu
navic takovato ville musi napliiovat urcity vztah k nasledkim chranénym tr. zak. U pravnické
osoby vsSak chybi nedbalostni ¢i umyslnd forma zavinéni. Zaroven neni mozné dovozovat
subjektivni stranku pravnické osoby Cisté ze subjektivni stranky osoby fyzické, ktera
pravnickou osobu zastupovala, protoze by se jednalo o objektivni odpovédnost. Trestni
odpovédnost pravnické osoby je odvozena od jednani osoby fyzické, kterd svym jednanim
naplnila vSechny znaky trestného ¢inu. V zavislosti na tom pak bude pravnicka osoba trestné
odpovédna za konkrétni trestny Cin.

Pravnicka osoba je, mimo jiné, nositelem prav a povinnosti. Jedna z téchto povinnosti
je uvedena v § 2900 ObcZ, a sice obecna prevencni povinnost. Poruseni této povinnosti zaklada
odpovédnost (pravnické) osoby za nasledek. Zde tedy lze spatfovat podobné znaky jako
v piipadé odpovédnosti za nasledek pii poruseni zvlastni povinnosti konat ve smyslu § 112
tr. zak. , Pricitatelnost trestného Cinu pravnické osoby je upravena v § 8 TOPO, ktery obsahuje
jeji formalni (§ 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO) a materialni (§ 8 odst. 2 pism. a) a b) TOPO)
podminky.“!' K naplnéni zakladnich ptedpokladii trestni odpovédnosti pravnickych osob je

(v obecné roving) nutné, aby se jednalo o Cin protipravni, spachany v zdjmu pravnické osoby

"7 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Dostupné v ASPI verze 2021 [pravni informa¢ni systém]. (c) 2021 Wolters Kluwer CR. a.s, s. 31.

18Formami trestni odpovédnosti pravnickych osob a modely trestni odpovédnosti pravnickych osob se detailng
zabyva odborna literatura, srov. SELLENG, Dalibor. Pravnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges,
2019, s. 123 a nasl.

119 CIBULKA, Karel. Né&kolik uvah o trestni odpov&dnosti poskytovatelii zdravotnickych sluzeb. Tresmi prdvo,
2017, ro€. 21, €. 3, str. 21.
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anebo v ramci jeji ¢innosti, a to osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) TOPO.
Soucasné je nutné, aby byl tento ¢in pravnické osobé pricitatelny dle § 8 odst. 2 TOPO.
Otazce trestni odpovédnosti a zavinéni pravnické osoby se vénoval Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 24. listopadu 2015, sp.zn. 8 Tdo 627/2015 a také v usneseni ze dne 27. zafi 2016, sp.zn.
8 Tdo 972/2016, kdy konstatoval, ze ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 TOPO je trestni
odpovédnost konstruovana tak, Ze je zalozena na pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé,
coz je tfeba povazovat za zvlastni odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby odliSnou od
pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby. Nejvyssi soud CR se také zabyval piiitatelnosti
trestného Cinu pravnické osobé v pripadé, kdy byl takovy trestny ¢in spachan fyzickou osobou
dle § 8 odst. 1 pism. a) — d) TOPO, avsak na tkor'?’ pravnické osoby. V usneseni ze dne 24.
listopadu 2015, sp.zn. 8 Tdo 627/2015 pak Nejvyssi soud dovodil, ze se o pficitatelnost
takového trestného ¢inu nejedna.!?!

V dal§i casti se zabyvam znaky skutkové podstaty trestného Cinu pravnické osoby,
kdy se zaméfuji na poskytovatele zdravotnich sluzeb a oblast zdravotnictvi obecné. Zakladni
pojmy, které jsou dale uvedeny, jsou vzdy rozebrany ve vztahu k oblasti zdravotnictvi.

V castech, kde nebylo nezbytné nutné si pojem vylozit, se odkazuji na ptislusnou literaturu.

4.2 Skutkova podstata trestného Cinu pravnickych osob

V této kapitole se budu zabyvat jednotlivymi znaky skutkové podstaty trestného Cinu

pravnické osoby, avsak nikoli v obecné roving, ale se zaméfenim praveé na zdravotnictvi.

120 Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. 6 Tdo 928/2017 je mozné, aby konkrétni
jednajici osoba spachala trestny ¢in jménem pravnické osoby nebo v ramci jeji Cinnosti, av§ak na ukor takové
pravnické osoby. .,V takovém piipad¢ neni dozajista smyslem zakona , aby byla vuci pravnické osob¢ uplatiiovana
trestni odpovednost. Pfi posuzovani excest jednajicich osob je tfeba uplatnit zasadu, Ze pokud byl Cin v zasadé
spachan proti zajmum pravnické osoby nebo na jeji ukor, nelze dovodit trestni odpovédnost takto poskozené
pravnické osoby.”

121 ...protipravni ¢in je spachdn v zdjmu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO, ma-li z ného pravnicka
osoba bud’ majetkovy prospéch, nebo jakykoliv imateridlni prospéch Ci ziska-li jakoukoliv jinou vyhodu. Uvedeny
znak je tfeba vykladat tak, ze prospéch nebo vyhoda pravnické osoby plynouci pro ni ze spachaného trestného ¢inu
prostiednictvim benefitu dosazenych timto trestnym Cinem jejimi zaméstnanci, i spole¢niky musi mit takovou
povahu, Ze benefitem zaméstnance Ci spolecnika pravnické osoby jsou podminény prospéch nebo vyhoda samotné
pravnické osoby.”
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K podstatné obsahlejsimu vykladu ke skutkové podstaté trestnych ¢ina lze odkazat
na uéebnicovou'??, komentarovou'?? a dalsi odbornou literaturu.'?*

Skutkova podstata v trestnim pravu je ,.souhrn objektivnich a subjektivnich znakda, které
uréuji jednotlivé druhy trestnych &ind a odliuji je navzajem.“!? Skutkovou podstatu trestného
¢inu fyzickych osob musi vzdy tvofit ¢tyfi subjektivni prvky (znaky), kterymi jsou objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka, tyto znaky musi byt doplnény protipravnosti'>®
jako objektivnim znakem. Negativnimi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu'?’ jsou krajni
nouze (§ 28 tr. zak.), nutna obrana (§ 29 tr. zak.), svoleni poSkozeného (§ 30 tr. zak.) a pfipustné
riziko (§ 31 tr. zak.). Za predpokladu, Ze to pfipousti povaha véci, aplikuji se tyto znaky
na kazdou skutkovou podstatu trestného Cinu. Tyto znaky mohou byt ve skutkové podstate
vyjadieny také piimo.'?® Jak jsem uvedl vySe, znaky skutkové podstaty trestného inu
pravnické osoby se odvozuji od konkrétni fyzické osoby. Odborna literatura'?® pak pojednava
o zvla§tnim ,,vztahu“ oznadovaném pravé jako pficitatelnost.'*® Formalnimi znaky skutkové
podstaty trestného Cinu pravnické osoby jsou objekt trestného ¢inu, objektivni stranka (a to
zakladni a specialni), subjekt, u kterého 1ze v TOPO rozlisit tfi kategorie a subjektivni stranka

a protipravnost.

12 NOVOTNY, Oto in SAMAL, Pavel a kol. Tresmi pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s.
96 a nasl. JELINEK. Jifi in JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldastni cast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2019. Praha: Leges, 2019, s. 168 a nasl.

123 SAMAL, Pavel in SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik I. Komentat. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2016, s.
144. PROVAZNIK, Jan in SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Svazek I. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 175. JELfNEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou.
8. aktualizované vydani podle stavu k 13. 3. 2020. Praha: Leges, 2020, s. 30.

124 KRATOCHVIL, Vladimir. Obecné a zvlastni negativni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (vztah jejich
extenzivniho vykladu s pfimou aplikaci a jejich nepiimé aplikace analogické). Trestnépravni revue, 2020, ro€. 19,
& 2.s. 77 a nasl. SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatim
trestnych Cintl v trestnim zakoniku. Trestmépravni revue, 2010, ro€. 2010, €. 5, s. 133 a nasl. JELfNEK, Jifd.
K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2014, roC. 2014, €. 9, s. 15 a nasl.

125 JELINEK, Jifi in JELINEK., Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasti cast. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s.158.

126 Protipravnost ¢inu piedstavuje rozpor ¢inu pachatele s privem z pohledu celého pravniho fadu, nebot
trestnym Cinem mize byt pouze jednani pravnim fadem zakazané a nedovolené.” HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, in beck-online verze 2021 [pravni informacni systém]. (¢)
2021.

127 Pro tiplnost uvadim, Ze negativni znaky skutkové podstaty je nutno odlisovat od skutkovych podstat okolnosti
vyluéujicich protipravnost. K negativnim znakim skutkové podstaty trestného &inu blize KRATOCHVIL,
Vladimir. Obecné a zv1astni negativni znaky skutkové podstaty trestného Cinu (vztah jejich extenzivniho vykladu
s ptimou aplikaci a jejich nepiimé aplikace analogické). Trestmépravni revue, 2020, ro€. 19, €. 2, s. 77 a nasl.

128 Napt. trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku dle § 151 tr. zak.

129 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentaf. 2. Podstatn& piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 36.

130 Fenyk oznaCuje pojem pficitatelnost €7 jako vytykatelnost, a to ve vazb& na trestni odpovédnost pravnické
osoby. FENYK, Jaroslav in KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 535.
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Znaky skutkové podstaty trestného Cinu jsou uvedeny ve zvlastni ¢asti tr. zak. Specialni
znaky skutkové podstaty trestného Cinu pravnické osoby jsou pak uvedeny v § 8 TOPO.
Ze stavajiciho znéni citovaného ustanoveni lze ucinit dil¢i zavér, ze ke spachani trestného ¢inu

pravnickou osobou musi byt kumulativné splnény tyto podminky:!3!

a) protipravni ¢in neni neuvedeny v § 7 TOPO,

b) takovy protipravni €in je spachan v zajmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby,

¢) ato osobou, popfipadé organem pravnické osoby uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a), b, c),
nebo d) TOPO,

d) pravnické osobé je takovy protipravni Cin pficitatelny dle § 8 odst. 2 TOPO,

e) a soucasné neexistuji exkulpacni divody uvedené v § 8 odst. 2 pism. a) resp. § 8 odst.

5 TOPO.
4.2.1 Protipravnost

Protipravnost lze zjednoduSené¢ definovat jako rozpor konkrétniho c¢inu (jednani)
s pravnim fadem, v trestnim pravu pak rozpor ¢inu s trestnim zdkonem ve smyslu § 110 tr. zak.
Protipravnost v sob& obsahuje nedovolenost Cinu, nebot’ protipravni ¢in poSkozuje nebo alespon
ohrozuje zajmy chranéné trestnim zakonem. Protipravni Ciny pravnické osoby dle TOPO jsou
ty trestné Ciny neuvedené v § 7 TOPO. Vzdy je vSak nutno prihlédnout i ke konkrétnimu skutku
a pravnické osob&.'*> V § 7 TOPO jsou obsazeny trestné &iny, pro které by pravnické osoby dle
mého nazoru mohly byt trestné odpovédné a mély by byt tedy doplnény jako trestné Ciny
protipravni v ptipadé pravnickych osob. Za vSechny 1ze zminit iCast na sebevrazdé podle § 144

tr. zak. a poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 tr. zak.
4.2.2. Objekt

Objektem trestnych ¢inti pravnickych osob, tj. spoleCenskych hodnot, vztahd, zajmu
chranénych zakonem, je dan jako negativni vycet § 7 TOPO.

U trestnych ¢ind pravnickych osob poskytovatelti zdravotnich sluzeb a ve zdravotnictvi
obecn€, je mozno vybrat objekty trestnych ¢int, proti kterym pachatel mize Gtocit nejcastéji.

Pro ucely této prace jsou to trestné Ciny proti zivotu a zdravi (Hlava I zvlastni casti tr. zak.),

131 Blize srov. FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BILA, Irena. Zdkon o tresmi odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim. Komentaf. 2. Podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 36 (§ 8).

132 § 1 odst. 2 TOPO uvadi, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, pouzije se trestni zakonik, v fizeni proti pravnické
osob¢ trestni fad a v fizeni 0 mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich pfiméfen¢ zdkon o mezindrodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to z povahy véci vylouceno.
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trestné Ciny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi
(Hlava II zvlastni ¢asti tr. zak.) a trestné Ciny uplatkarstvi (Hlava X, Dil 3 zvlastni casti tr. zak.)

Objektem trestnych ¢int proti zivotu a zdravi je pravé zivot a zdravi Clovéka.
Utelem trestn&pravni Gpravy trestnych &ind proti Zivotu (Hlava I, Dil I zvlastni &asti tr. zak.),
trestnych ¢ind proti zdravi (Hlava I, Dil 1l zvlastni ¢asti tr. zak.), trestnych ¢inti ohrozujici zivot
nebo zdravi (Hlava I, Dil III zvlastni Casti tr. zak.), trestnych CinG proti t€hotenstvi Zeny
(Hlava I, Dil IV zvlastni ¢asti tr. zak.) a trestnych Cinu souvisejicich s neopravnénym
nakladanim s lidskymi tkdnémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem (Hlava I, Dil
V zvlastni Casti tr. zak.) je ochrana vyznamnych spolecenskych hodnot, tzn. Zivota a zdravi pred
nezakonnymi zasahy do télesné integrity. Pfedmétem ochrany je také zajem na ochrané mrtvého
Cloveka (§ 165 tr. zak.)

Objektem trestnych ¢inti proti svobodé je v prubéhu poskytovani zdravotnich sluzeb
svoboda pacienta, pod kterou rozumim rozhodnuti pacienta u¢inéné na zakladé informovaného
a svobodné vyjadieného souhlasu, kterym pacient v prubéhu poskytovani zdravotnich sluzeb
urcuje, ktery zakrok podstoupi a ktery nikoli.

Dalsim objektem trestnych ¢ina dle Hlavy II zvlastni ¢asti tr. zak. je zajem na ochrané
osobnich udaja pacienta pred neopravnénym nakladanim (§ 180 odst.2 tr. zak.) v prabéhu
poskytovani zdravotnich sluzeb, jakoz i1 zajem na ochran€ prav pacienta pied nezdkonnym
jednanim pii poskytovani zdravotnich vykona a sluzeb (§ 181 tr. zak.)

Objektem tzv. korupcnich trestnych ¢ina je v oblasti zdravotnictvi zajem spolecnosti
na fadném, zdkonném a odborném provedeni zdravotniho vykonu a na fadném vykonu
zdravotnického povolani obecné, a to bez jakychkoliv prvki korupcniho jednani. Pro tcely této
prace se bude jednat zejména o pfijeti uplatku zdravotnickym pracovnikem, na ktery nevznikl

opravnény narok.

4.2.3 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného &inu je urdena protipravnim jednanim, '3

Skodlivym
nasledkem a trestnépravné relevantni pfi¢innd souvislost mezi uvedenym jednanim
a nasledkem. K témto objektivnim znakim skutkové podstaty kteréhokoli trestného Cinu
je v pripadé pravnické osoby potieba doplnit dalsi znak, a sice, Ze trestny ¢in musi byt spachan

v zajmu pravnické osoby nebo v ramci Cinnosti pravnické osoby. Spachanim ¢inu v zaymu

133 K pojmu jednéni blize napt. JELINEK, Jifi in JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni
cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 176.
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pravnické osoby se rozumi ,,konani nebo opomenuti osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d)
TOPO.“!3* Odborna literatura mezi zakladni typy zajmu fadi zdjem soukromy (napt. obchodni
korporace) a zajem vefejny (typicky poskytovatel zdravotnich sluzeb, napt. fakultni
nemocnice). Dle vymezeni spachani ,,¢inu v zajmu* pravnické osoby, provedeného Nejvyssim
soudem musi mit pravnicka osoba z ¢inu majetkovy nebo jakykoliv jiny nemajetkovy prospéch
nebo jinou vyhodu. V zajmu pravnické osoby je rovnéz jednani, které zlepSuje postaveni
spole¢nikli nebo jinych osob ve spoleénosti, a to véetné zaméstnancii.'* V ramci &innosti
pravnické osoby pak bude trestny Cin spachan zejména tehdy, pokud osoby uvedené
v § 8 odst. 1 a) az d) TOPO budou jednat (at’ uz ve formé konani nebo opomenuti) v mezich
pfedmétu Cinnosti, jak jej méa pravnickd osoba zapsan v pfislusném rejstiiku, !¢
v zakladatelském dokumentu, stanovach a podobné.

Trestné cCiny souvisejici s poskytovanim zdravotni péCe jako primarni cinnosti
poskytovateltl zdravotnich sluzeb, budou spachany zpravidla opomenutim, tj. nevykonanim
ginnosti, ke které byl pachatel povinen. Hovofime o tzv. pravych omisivnich deliktech.!*” Mize
se jednat napt. o zanedbani povinnosti vykonat urcity zdravotnicky vykon. Takova povinnost
pak muaze vyplyvat ze zakona, ze smlouvy nebo z predchazejiciho jednani (napf. po prevzeti
pacienta dojde v dusledku tzv. nozokomialni nakazy k prudkému zhorseni zdravotniho stavu).
Opomenutim tedy bude spachan trestny cin tehdy, bude-li opomenuto takové jednani
(napf. neprovedeni zdravotnického vykonu, nepifevzeti pacienta do péce nemocnici),
ke kterému je pachatel povinen. Poskytovatel zdravotnich sluzeb tedy spacha trestny ¢in nejen
konanim, ale také opomenutim v pfipadé€, kdy byl podle okolnosti a svych poméra povinen
konat, ale nekonal. O protipravni jednani se bude jednat také v pripadé, kde budou zdravotnické
vykony poskytovany postupem non lege artis.'>®

Skodlivym nasledkem rozumime ohrozeni nebo poskozeni objektu trestného &inu
chranéného piisluSnym ustanovenim zvlastni ¢asti tr. zak. Bez vzniku §kodlivého nasledku neni
mozné hovofit o trestni odpovédnosti pravnické osoby poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Pti ohrozujicich trestnych cinech vSak Skodlivy nasledek nemusi realné nastat. Podle
zpusobeného nasledku se rozliSuji trestné Ciny na poruchové, kdy pachatel zptsobil skodlivy

nasledek ve formé poruchy objektu trestného cCinu (poSkozeni zdravi pfi trestném cCinu

13 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentaf. 2. Podstatng piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 37 (§ 8).
135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015.

136 Zakon ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

137 Blize napt. KUCERA, Pavel. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji &lenéni. Trestméprdavni revue, 2011, 1og.
10, ¢. 5, s. 129.

138 K pojmu lege artis blize kapitola 4.3.
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neopravnéného odebrani tkani a organti podle § 164 tr. zak.) a ohrozovaci, kdy dojde k ohrozeni

zdravi, pficemz samotné poSkozeni nenastalo.
4.2.4 Subjekt

Subjektem trestni odpovédnosti pravnickych osob muze byt jen pravnicka osoba
(§ 1 odst. 1 TOPO), jejiz trestni odpoveédnost neni vyloucena § 6 odst. 1 TOPO. AvSak ne kazda
pravnicka osoba se muze dopustit kazdého trestného Cinu a zaroveri ne kazda pravnicka osoba
muze byt trestné odpovédna. Vyjimka z trestni odpovédnosti pravnické osoby je stanovena
pravé v § 6 TOPO.

Pravnicka osoba sama nejednd, sama trestny ¢in nepacha, ale je ji pficitano jednani
fyzické osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO. Pricitatelnosti trestného ¢inu
pravnické osob€ osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO se zabyvam nize.

Odborna literatura '3

° rozlifuje tzv. primarni subjekt, kterym je pravnicka osoba,
které je jednani fyzické osoby pficitano, dale sekundarni subjekt, pod ktery se fadi osoby
uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO a konecné terciarni subjekt, kterym je zaméstnanec

uvedeny v § 8 odst. 1 pism. d) TOPO.

a) Pricitatelnost trestného ¢inu spachaného jednanim statutdrniho organu nebo clena

statutarniho organu

Cesky pravni fad neobsahuje legalni definici pojmu statutarni organ. § 163 odst. 1 Ob&Z
vymezuje pusobnost, ktera statutarnimu organu nalezi, § 164 odst. 1 Ob¢Z pak uvadi, jakym
zpusobem Clen statutarniho organu pravnickou osobu zastupuje. ,,Statutarnim organem
ve smyslu § 8 TOPO je tieba rozumét osoby, které jsou opravnény jednat za pravnickou osobu
ve viech vécech.«!40

TOPO rozlisuje v § 8 odst. 1 jednani statutarniho organu a jednani ¢lena statutarniho
organu. O jednani statutarniho organu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO se bude jednat
v piipadé jednani fyzické osoby, kterd je jedinym Clenem statutarniho organu. O jednani Clena
statutarniho organu pak v pripadé€, kdy je statutarni organ kolektivni, tzn., Ze je tvofen vice

osobami.

139 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentaf. 2. Podstatng piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 40 (§ 8).
140 SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan in SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 196 (§ 8).
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Jednanim osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) TOPO je také jednani osoby,
ktera jednala na zaklade plné moci udélené ji statutarnim organem spolecnosti. ,,Podle § 8 odst.
1 pism. a)TOPO je trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou protipravni ¢in spachany
v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-1i tak statutarni organ nebo Clen statutarniho
organu anebo jina osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna
jménem nebo za pravnickou osobu jednat. Takovou jinou osobou ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby opravnénou jménem nebo za pravnickou osobu jednat je v prvé rade

osoba jednajici na zakladé plné moci.<!*!

b) Pricitatelnost trestného Cinu spachaného jednanim osoby ve vedoucim postaveni

,, Typickym predstavitelem pravnické osoby, ktery se dopousti trestné Cinnosti, za niz lze
nasledné ¢init pravnickou osobu odpovédnou, je osoba s vykonnymi pravomocemi, ktera nema
zadny zaznam v trestnim rejstiiku a ktera nedisponuje stereotypnimi charakterovymi
zvlastnostmi bézného pachatele trestné Cinnosti. Dal§im znakem je, Ze tato osoba se dopousti
trestného Cinu v relativné vysSim véku z oportunistickych divodu, kdy se snazi vyuzit
specifické obchodni moznosti vedouci k zneuziti piileZitosti poruseni zakona.!4?

Pivodni znéni § 8 odst. 1 pism. a) TOPO neobsahovalo podminku, ze se musi jednat
o0 osobu ve vedoucim postaveni vramci pravnické osoby. Omezeni trestni odpovédnosti
pravnické osoby pouze na jednani osob zaujimajicich vedouci postaveni v ramci pravnické
osoby bylo provedeno az zakonem ¢. 183/2016 Sb. Tuto zménu hodnotim kladnég, stejné jako
upravu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) TOPO, ktera omezila okruh fyzickych osob, jejichz
jednani lze pricitat pravnické osobé na ty, které vykonavaji v ramci pravnické osoby vedouci
funkci. Ke kladnému hodnoceni je vSak nutno ucinit vyhradu v tom smyslu, ze uvedené
omezeni nebylo dostate¢né konkretizovano (coz je do urcité miry logické, protoze tato uprava
vznikla az vramci probihajiciho legislativniho procesu), proto nelze zjistit, jaky meél
zakonodarce imysl. Je proto otazkou, zdali na zakladé §8 odst. 1 pism. a) a b) TOPO zahrnout
pficitatelnost jednani pouze téch osob, které vykonavaji komplexni vedouci funkci v ramci
pravnické osoby (tfeditel fakultni nemocnice, statutarni organ obchodni korporace apod.)
nebo také osob, které v ramci pravnické osoby vykonavaji vedouci postaveni na urcitém tseku,
resp. organizacnim stupni. Pokud bychom akceptovali druhou variantu, uvedena novelizace

by postradala své opodstatnéni, protoze by nedoslo ke zméné oproti puvodni uprave,

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2018, sp. zn. 3 Tdo 329/2018.
192 GOBERT, James, PUNCH, Maurice. Rethinking Corporate Crime. London: Buttersworths, 2003. s. 14.
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proto se piiklanim k varianté prvni. K pficitani jednani téchto osob pravnické osobé
by dle mého nazoru mélo dochazet pouze v pripade, kdy dané jednani bylo ucinéno z titulu
jejich postaveni. Jisté si lze predstavit situace, kdy se bude ze strany, napt. statutarniho organu
nebo jiné osoby ve vedoucim postaveni, jednat o exces, ke kterému sice doslo v ramci pravnické
osoby, ale nesouvisi s postavenim dané osoby v ramci dané pravnické osoby. Napft. 1ékar,
ktery je zaroven jednatelem poskytovatele zdravotnich sluzeb pravnické osoby, vykazuje
zdravotni pojistovné vykony pacientd, které neprovedl a pfijima od zdravotni pojiStovny
za tyto neprovedené vykony platby, se dopousti trestného Cinu dle § 209 tr. zak. V tomto
ptipadé je na misté danou situaci posuzovat jako jednani osob v postaveni obdobném postaveni
zaméstnancu, nikoliv dle § 8 odst. 1 pism. a) TOPO. Podminky pficitatelnosti jsou
u zameéstnancu piisnéjsi nez u ostatnich osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) TOPO.
Domnivam se, ze by bylo vhodné v tomto sméru TOPO novelizovat.

K trestni odpovédnosti pravnické osoby vSak nebude postacovat alternativni zjisténi o tom,
ze blize neurCena fyzicka osoba jednala v z4jmu pravnické osoby nebo v ramci jeji Cinnosti
v blize neur¢eném postaveni podle § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) TOPO, ale , musi byt
ucinén jednoznacny zaveér podlozeny odpovidajicim skutkovym zjisténim, ze tato fyzicka osoba
jednala bud’ v nékterém z postaveni predpokladanych v § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) TOPO,
anebo v postaveni podle § 8 odst. 1 pism. d) TOPO a ze v dusledku toho je spachany cin
pricitatelny pravnické osobé€ bud’ podle § 8 odst. 2 pism. a) TOPO nebo podle § 8 odst. 2 pism.
b) TOPO.“!*

c) Pficitatelnost trestného ¢inu spachaného osobou vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni

pravnické osoby

Pravnické osobé¢ je také pricitatelny trestny ¢in toho, kdo vykonéava rozhodujici vliv
na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alesponl jednou z podminek vzniku
nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby (§ 8 odst. 1 pism. ¢) TOPO).
Pravnické osobé¢ je pricitatelné jednani toho, ,,kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této
pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alesponi jednou z podminek vzniku nasledku
zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby. Nespadaji sem osoby uvedené v § 8 odst. 1
pism. a) nebo b) TOPO, i kdyby vykonavaly rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby.“!*

V tomto ustanoveni jsou zahrnuty fyzické osoby nebo osoby, které v dané pravnické osobé

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervna 2018, sp. zn. 3 Tdo 487/2018.
14 SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan in SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 202 (§ 8).
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nevykonavaji zadnou funkci a stoji fakticky mimo danou pravnickou osobu, avsak vykonavaji
rozhodujici vliv na fizeni dané pravnické osoby a vyznamnym zpuUsobem ovliviiuji
jeji ¢innost. 43 Literatura 46 v této souvislosti upozorfiuje na jeden prakticky problém,
a to v piipadeé trestnych c¢int, u kterych tr. zak. vyzaduje zvlastni postaveni nebo vlastnost
subjektu, kdy celkem strucné ustanoveni § 114 odst. 2 tr. zak. upravujiciho jednéani za jiného,
muze zpusobovat problémy pii uplatiiovani trestni odpovédnosti pravnické osoby. Duvod
spociva v tom, ze pokud stoji osoba vykonavajici vliv na fizeni pravnické osoby mimo jeji
strukturu, zpravidla nebude za pravnickou osobu jednat jako jeji zastupce, coz znamena,
ze takové fyzické osobé nebude mozné pficitat zvlastni postaveni pravnické osoby ve smyslu
§ 114 odst. 2 tr. zak., a tim padem ani nebude mozné pravnické osobé pficitat €in této fyzické
osoby. Zuvedeného je vSak ziejmé, ze se nejedna vyluéné o problém trestni upravy

pravnickych osob, ale spiSe o nespravné uchopeni institutu jednani za jiného.
d) Piicitatelnost trestného ¢inu spachaného zaméstnancem

Zaméstnancem se rozumi fyzicka osoba, ktera vykonava zavislou praci
v pracovnépravnim vztahu ve smyslu § 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Pro pficitatelnost trestného Cinu spachaného zaméstnancem je podstatné, aby se jednalo
o zavislou préci, kterou se dle § 2 zakoniku prace rozumi takova prace, kterd je vykonavana
ve vztahu nadfizenosti zamé&stnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné, a to vzdy
za mzdu, plat, ptipadné odmeénu za praci dle nékteré z dohod konanych mimo pracovni pomeér.

V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb je pfevazna vétSina zameéstnanct, jejichz
jednani by bylo mozné pravnické osobé pricitat, v postaveni zdravotnického pracovnika
vykonavajiciho zdravotnické povolani. Obecné muzeme zdravotnického pracovnika vymezit
jako ,,0osobu, ktera disponuje alespon néjakymi odbornymi znalostmi ohledné péce a podili
se najejim profesionalnim poskytovani.“ !4’ Zdravotniéti pracovnici jsou vymezeni dvéma

zakony.!*® Zdravotnickym pracovnikem je fyzicka osoba vykonavajici zdravotnické povolani

145 Shodné SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan in SAMAL, Pavel, a kol. Trestni odpovédnost préavnickych osob.
Komentdt. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 202 a nasl (§ 8).

146 SELLENG, Dalibor. Pravnické osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 108 a nasl.

147 SUSTEK, Petr in SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Toma§ a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 88.

148 Zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani I¢kate, zubniho 1¢kate a farmaceuta, (zdkon o I¢kaiskych povoldnich), ve znéni
pozdgjsich predpisi a zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkich ziskdvani a uznavani zpusobilosti k vykonu
nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu Cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni pée a zmeéné
n¢kterych souvisejicich zakoni, v platném znéni (zakon o nelékaiskych povolanich), ve znéni pozdg€jsich predpisu.
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dle jednoho z uvedenych zakont. Témito povolanimi je povolani l1ékafe, zubniho 1ékafe nebo
farmaceuta nebo fyzicka osoba, ktera vykonava nelékaiské zdravotnické povolani, jez se podili
zejména na oSetfovatelské péci, péci v porodni asistenci, preventivni péci, diagnostické péci,
1écebné péci, lécebne rehabilitacni péci, neodkladné péci a dalsi (§ 2 pism. a), b) zakona
&. 96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych povolanich, ve znéni pozd&jsich piedpisi).'*”
Zdravotnicky pracovnik je tedy fyzickd osoba, kterd vykonava lékarské nebo nelékaiské
povolani.

Co se tyCe trestné Cinnosti pachané zaméstnanci, je nutno vychazet z predpokladu,
Ze v pievazné vétsin€ piipadu se zaméstnanci nedopoustéji trestného Cinu v zajmu pravnické
osoby, ale v zajmu vlastnim.!>° S ohledem na vyklad obsahu podminky spachani trestného &inu
v zajmu pravnické osoby Nejvyssim soudem !°!' bude mozno inéktera jednani, kterymi
zaméstnanec sledoval Cisté sviij osobni zajem, povazovat za jednani, ktera byla u¢inéna v zajmu
pravnické osoby, nebot ta jim mohla pfinést prospéch nebo vyhodu.

Pravnicka osoba je odpovédnad za protipravni Cin spachany nejen zaméstnancem,
ale také osobou v obdobném postaveni. Takovouto osobou muze byt napi. Clen druzstva
nebo zaméstnanec agentury prace, ktery pracuje pro danou pravnickou osobu
jako pro tzv. uzivatele. V téchto ptipadech se bude jednat o jednani zaméstnance pravnické
osoby pfi plnéni pracovnich ukold. Musi se tedy jednat o trestny Cin spachany v ramci plnéni
pracovnich povinnosti, pficemz neni rozhodné, jestli byl trestny €in spachan na pracovisti
nebo mimo ngj.

At uz se jedna o kteroukoli osobu nebo organ (resp. ¢lena organu) uvedené v § 8 odst.
1 TOPO, je potieba rozliSovat mezi jednanim této osoby ,.v zdjmu pravnické osoby nebo
v ramci jeji Cinnosti“ a jednani této osoby jako osoby fyzické, které nebude mit s danou
pravnickou osobou zadnou souvislost. Pokud by se napt. zaméstnanec nemocnice dopustil
na pracovisti a v pracovni dobé trestného Cinu, ktery muize byt pficitan i pravnické osobé,
je potieba takovéto jednani posoudit za uCelem zjisténi, zda se jednd o pripad, kdy se
zamestnanec dopustil trestného Cinu zcela bez ptimé vazby (zavislosti) na sviij pracovnépravni
vztah (napf. vyuzije svého zameéstnani, aby zplsobil konkrétnimu pacientovi smrt) anebo zda

se v konkrétnim pfiipadé€ bude jednat o plnéni pracovnich ukold, tj. jednani v ramci ¢innosti

1499 Kompletni vycet t&chto povolani je uveden v hlavé I zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékafskych zdravotnickych
povolanich, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

150 WEISSMANN, Andrew. New Approach to Corporate Criminal Liability. American Criminal Law Review,
2007, vol. 44, no. 4, s. 1320.

151 Napt. v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015.
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pravnické osoby (napf. podani Spatného léCiva pii dodrZzeni vSech postupli nemocnice

pro podavani takového 1é¢iva a zpisobeni §kody na zdravi v disledku tohoto jednani). !>

4.2.5 Subjektivni stranka

., Subjektivni stranka obsahuje soubor znaku, které charakterizuji psychiku pachatele
ve vztahu k trestnému ¢inu.“!>? Subjektivni stranka tedy predstavuje psychicky vztah pachatele
k trestnému &inu. !>

Vyse uvedené plati samoziejme jen v piipadé trestného Cinu fyzické osoby. Pravnicka
osoba neni schopna vytvaret psychicky vztah k vlastnimu (trestnépravnimu) jednani. Pravnicka
osoba neprojevuje vlastni vali ani sama nejedna. Kazda skutkova podstata vSak jednani
vyzaduje. Proto zakonodarce konstruuje fikci, podle které ,,...jednani pravnické osoby podle
zakona predstavuji ty (odvozené) projevy vile, které Cini subjekty uvedené v § 8 odst. 1 pism.
a) az d) TOPO.“!%

Duvodova zprava k TOPO dale uvadi, ze pravni nasledky projevené vile v podobé
umyslného nebo nedbalostniho zavinéni fyzické osoby se pficitaji pfimo nebo nepfimo

pravnické osobé jako subjektu prava.!>®

4.3 Zvlastni pripady pricitatelnosti postupu non lege artis poskytovateli

zdravotnich sluzeb pravnické osobé

Klicovym kritériem pii posuzovani trestni odpovédnosti poskytovateli zdravotnich
sluzeb je tzv. lege artis, ktery v obecné roviné predstavuje ,zpusob léCeni, prevence
a diagnostiky, ktery je v souladu s nejvyssim stupném védeckého poznani a zahrnuje spravnou
diagnostiku, spravnou indikaci a spravné vedeni ptislusného zakroku, vSe v mezich konkrétniho
«157

rozsahu, ukoll, pracovniho zarazeni i konkrétnich podminek a objektivnich moznosti.

K postupu lege artis podle odborné literatury!®® také patii povinnost lékate fidit se pravidly

152 Shodné srov. MALY, Jan. Ne/pfigitatelnost nékterych trestnych &inti proti Zivotu a zdravi pravnické osobg.
Pravni rozhledy, 2020, ro€. 28, €. 10, s. 370.

153 JELINEK, Jifi in JELINEK, Jifi, a kol. Tresmi pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 218.

154 K subjektivni strance trestného &inu fyzickych osob a zavingni blize napt. PROVAZNIK, Jan in SCERBA,
Filip. Tresmi zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 191 a nasl. (§ 13).

155 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentaf. 2. Podstatng piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 39 (§ 8).
156 Divodova zprava k zékonu ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti prdavnickych osob a Fizeni proti nim. § 8.
Dostupné v ASPI verze 2021 [pravni informacni systém]. (c) 2021 Wolters Kluwer CR, as.

157 SELLENG, Dalibor. Pravnické osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 181.

18 SOVOVA, Olga. Postup non lege artis v medicing a jeho piicitatelnost poskytovateli zdravotni péde.
In JELINEK, Jiii (ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 243.
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lékarské védy, vykonavat povolani v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské
védy a dodrzovat pouze zdvazna stanoviska profesni komory zfizené zakonem; jednanim lege
artis je oznaCovan zpusob léCeni, prevence a diagnostiky, ktery je v souladu s nejvysSim
stupném védeckého poznani a praxe. Postup lege artis by mél probihat také odborng, pricemz
na odbornost postupu dbaji v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 220/1992
Sb., o Ceské 1ékaiské komore, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, prave
tyto profesni komory, které také dohlizi na to, aby medicinské postupy byly provadény
v souladu s jeho etikou daného oboru a zpisobem stanovenym zakonem a fady komory.
Postup lege artis také nutné vyzaduje tzv. informovany souhlas pacienta.

Obecné vyjadreni pozadavku na postup lege artis je na nadnarodni irovni obsazen také
v Umluvé na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny,' ktera v €lanku 4 jednak stanovuje zakladni pozadavky na profesni standardy,
kdyz uvadi, ze jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, v€etné védeckého vyzkumu, je nutno
provadét v souladu s pfisluSnymi profesnimi povinnostmi a standardy. Obecna pravidla
vyjadfend v ¢lanku 5 uvadi, ze jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze
za podminky, ze k nému dotCenda osoba poskytla svobodny a informovany souhlas, tato osoba
musi byt pfedem fadné€ informovana o Gc¢elu a povaze zakroku i o jeho dusledcich a rizicich.
DotCena osoba muze kdykoli svobodné svij souhlas odvolat. Z toho vyplyva, ze tfadné
vysloveni souhlasu je podle citované Umluvy nezbytnou podminkou, aby byl zakrok v oblasti
péce o zdravi povazovan za souladny s postupem lege artis.

Vymezeni pojmu lege artis se dotkl také Ustavni soud v nalezu sp. zn P1. US 1/12 ze dne
27. listopadu 2012. Tento nalez ma vSak do oblasti zdravotnictvi mnohem Sir§i dopad.
Z uvedeného nalezu vyplyva povinnost statu k vytvofeni systému vetfejného zdravotniho
pojisténi, jehoz prostfednictvim stat zajiti obCanim spravedlivy, tj. prosty vzniku moznych
nerovnosti, pristup ke zdravotni péci pfimérené kvality.

Nejvyssi soud pak definoval postup lege artis jako takovy preventivni, diagnosticky
nebo terapeuticky postup, ktery odpovida nejvysSimu dosazenému védeckému poznéni.
Za zdravotni péci lege artis je tedy povazovana takova zdravotni péce, ktera je v souladu
se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské védy.'** Konkrétnimu obsahu postupu lege artis

se vénuje soudni praxe v fadé rozhodnuti.'®!

159 Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci 96/2001 Sb.m.s.

160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 8 Tdo 1254/2011.

161 Napt. usneseni Nejvyssiho soud ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. 4
Tdo 436/2012.
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Obecnou povinnost postupovat lege artis obsahuje také ObCZ, ktery v ustanoveni
§ 2643 odst. 1 uvadi, ze poskytovatel postupuje podle smlouvy s péci fadného odbornika,
atoiv souladu s pravidly svého oboru. ,,Péci fadného odbornika je nutno vykladat jako vse,
co je zpravidla spojeno s piislusnymi profesnimi standardy a povinnostmi (&l. 4 Umluvy
o biomedicin€). Lze hovoftit o takovém vykonu cCinnosti poskytovatele, ktery je provadén
na zakladé dostate¢nych informaci, odborné a dovedné, s potiebnou peclivosti a s odpovidajici
znalosti.“ 12 Dle ustanoveni § 2645 Ob&Z pak ,poskytovatel odpovida za to, Ze splni
své povinnosti s péci fadného odbornika; k ujednanim, kterd to vylu€uji nebo omezuji,
se nepiihlizi.“ PoruSeni shora citovaného ustanoveni § 45 odst. 1 ZdravSl a ustanoveni § 2643
ObCZ zalozi protipravnost jako jeden ze znaku trestného Cinu. PoruSeni povinnosti postupu lege
artis je pak nezbytnou podminkou trestni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb
pro néktery z nedbalostnich trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi.

Negativnim vymezenim obsahu postupu lege artis se soudni praxe zabyvala
v rozhodnuti 7 Tdo 219/2005, ve kterém bylo podano negativni vymezeni tohoto pojmu tak,
ze ,chyba v diagndze sama o sobé je§t€¢ nemusi mit charakter nedbalosti ani jednani non lege
artis. Mize tomu tak byt v pfipadé, je-li nespravna diagndza disledkem zavazného poruseni
postupti pro jeji urCovani, napiiklad v ptipadé bezdivodného nevyuziti dostupnych
diagnostickych metod.“ Postup non lege artis pak lze vymezit jako postup opacny proti postupu
lege artis, tj. zdravotni pécCe, pii jejimz poskytnuti lékar voli z diagnostického ¢i terapeutického
hlediska objektivné zastaralé postupy, nedostatecné ucinné, neovérené, nebo dokonce
nebezpetné. ' Casto bude spodivat vjednani omisivnim, coz se bude tykat pravé
poskytovatell zdravotnich sluzeb, ktefi nalezitost péCe fadné nezajistili. Soudni praxe se také
zabyvala povahou profesnich standardi ve zdravotnictvi k postupu non lege artis,
kdy v rozsudku 8 Tdo 1421/2008 hodnotila mimo jiné i to, zda nerespektovani standardi muze
byt povazovano zajednani non lege artis a dokonce zakladat trestni odpoveédnost 1ékare.
V tomto ptipadé doSel Nejvyssi soud k zavéru, ze se jedna o doporuceni obCanskych sdruzeni
(v daném piipads to byla Ceska lékatska spole¢nost J. E. Purkyng), kter4 jako takova nemohou
byt pro l1ékate zavazna, ani nemohou byt povazovana za obecné zavazné standardy.

Jednotlivé postupy, metodiky, nebo doporuceni se nemusi vzdy obsahové shodovat,

ale takovy stav neni podle mého ndzoru na Skodu. Je nutno vzit v uvahu, ze pfi poskytovani

122 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr in SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI (§
2521-3081). Dostupné v ASPI verze 2021 [pravni informacni systém]. (¢) 2021 Wolters Kluwer CR, as. (§ 2643).
163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 8 Tdo 1254/2011. Dale usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.
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zdravotnické péce predstavuje individualita pacienta zasadni prvek. V praxi se tak mohou rizné
postupy liSit s tim, ze ani jeden z nich nemusi byt pro konkrétniho pacienta nevhodnym.
Jakkoli ma vétSina doporuceni ¢i metodik povahu nezavaznych doporuceni, je vzdy vhodné
fadné odavodnit ptipadné odchyleni se od téchto postupt.

Rovnéz povazuji za vhodné zminit se o tom, co se rozumi uznavanym postupem, nebot’
tento pojem neni pravnimi predpisy definovan. ,,Otazka, co je uznavany postup nebo aktualni
stav védy, neni z davodu neustalého vyvoje poznani zamérmneé pravné specifikovana, proto neni
ani jednoznacné pravné urceno, jaky konkrétni postup je v konkrétni situaci lege artis. Obsah
pojmu lege artis jako pojmu odborného bude pravidelné nalézan v aktualnich odbornych
publikacich, v soudobé vyuce na Iékarskych fakultach a v doporucenich odbornych spolecnosti.
Vsechny tyto podklady je nezbytné hodnotit peclivé nejen jednotlive, ale také v jejich souhrnu,
pii védomi, Ze konkrétni doporuceni odborného postupu neni vzdy zavaznym pokynem,
uréujicim hranici mezi postupem lege artis a non lege artis.*'%*

V souvislosti s pravidly uznavanych medicinskych postupti se dale okrajové zabyvam
také problematikou homeopatie. Homeopatie byla vy¢lenéna ze zdravotnickych sluzeb. !5
Je tomu tak z diivodu, ze homeopatie neni uznavanym medicinskym postupem. Proto by lékar
zastavajici, resp. praktikujici homeopatii nikdy nemohl postupovat lege artis a vystavoval by
se riziku, ze nesplni pozadavky na vykon zdravotnického povolani na nalezité odborné urovni.

S pojmem a postupem lege artis velmi uzce souvisi ustanoveni § 45 odst. 1 ZdravSI,
podle kterého poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen poskytovat zdravotni sluzby
na nalezité odborné urovni, vytvofit podminky a opatfeni k zaji§téni uplatiovani prav
a povinnosti pacientl a dalSich opravnénych osob, zdravotnickych pracovnikii a jinych
odbornych pracovniki pifi poskytovani zdravotnich sluzeb. Toto ustanoveni vSak nelze
povazovat za zakonnou definici postupu lege artis.

Nejvyssi soud se také zabyval pojmem vitium artis, tzv. nedostatkem umeéni.
Tento pojem vSak nelze zaméfovat za pojem non lege artis. Vitium artis znamena, ze bylo
postupovano sice lege artis, avSak takovy postup trpél urcitou vadou, aniz by takova vada
z postupu lege artis ucCinila postup non lege artis. Konkrétné pak Nejvyssi soud uvedl,
ze ,nedostatek umeéni (tzv. vitium artis), kterého se dopustil 1ékar pti vykonu svého povolani,
muze spoCivat i v tom, Ze nenafidil okamzity pfevoz pacienta na specializované pracoviste,
ackoli si byl védom zavaznosti jeho zdravotniho stavu a toho, ze s ohledem na materialni

a personalni vybaveni mu neni schopen poskytnout §irsi, specializovanéjsi a intenzivnéjsi péci.

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2012, sp. zn. 6 Tdo 353/2012.
165 A to dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zaii 2019, sp. zn. 2 As 122/2017-73.
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Takovy postup pak =zasplnéni dalSich podminek muze napliiovat znaky nékterého
nedbalostniho trestného ¢inu (napt. trestného Cinu t€zké ublizeni na zdravi podle § 147 tr. zak.,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2010, nebo ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 tr. zak.,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010). ' Pripad se tykal lékarky obvinéné z trestného &inu
neposkytnuti pomoci, kterého se méla dopustit neposkytnutim dostatecné Iékarské péce,
kdy neprovedla vySetieni, jejichz zavéry by vedly k dfivéj§imu rozhodnuti a pfevozu pacienta
na specializované pracovisté a nedoslo by k nepfimérenému ¢asovému prodleni.

V piipadé (nejen) poskytovatelt zdravotnich sluzeb uklada zakon podridit se nékterym
kontrolnim povinnostem a tyto povinnosti dodrzovat, pfi¢emz plnéni nebo neplnéni téchto
povinnosti ovlivni zavéry o tom, zda pravnicka osoba zavedla takova opatreni, ktera po ni bylo
mozné spravedlivé pozadovat (§ 8 odst. 5 TOPO). Takovato povinnost je napf. uvedena
v § 47 ZdravSl. 197 Odborna literatura rovn&z upozorfiuje na skuteénost, ze v piipadech,
ve kterych je dovozovana trestni nebo soukromopravni odpovédnost 1ékaiti a poskytovatela
zdravotnich sluzeb, byva divodem téz nedostateCny dozor nad lékafem bezprostiedné
poskytujicim pacientovi zdravotni sluzbu. Priklad pak uvadim =z trestnépravni oblasti,
a to konkrétn€ v souvislosti s trestnim stihanim Iékarky obvinéné pro pieCin usmrceni
z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2 tr. zk., kdy se vyskytla a byla posuzovana otazka nespravného
systémového postupu nemocnice pfi vypisovani sluzeb. Konkrétné se jednalo o to,
ze ,,obvinéna jako lékarka interni ambulance fakultni nemocnice v dob& pied atestacni
zkouskou nespravné vyhodnotila stav pacienta, ktery jevil znamky zavazného zdravotniho
stavu, pfi internim vySetfeni vyloucila pouze jednu z moznych pfi€in obtizi, s ¢imz se spokojila
a presny puvod zdravotnich obtizi nezjistila, stav pacienta nekonzultovala se zkuSenéjSim
sluzbu konajicim Iékafem, pacienta neodeslala na jiné odborné vysetfeni a zavinila prodlevu
ve stanoveni spravné diagndzy a tim podstatnym zpusobem zhorSila Sanci poskozeného
na vCasny a adekvatni chirurgicky zakrok, ke kterému diky prodlevé nedoslo a pacient zemfel.
Na uvedeném pracovisti byli vzhledem k nedostatku 1ékaii od urcitého obdobi na ambulantni
sluzby vypisovani 1 lékafi bez absolvovani ,zakladniho interniho kmene“ jako formy
medicinského vzdelavani. Tito 1ékari vSak nemohou poskytovat pfislusnou zdravotni sluzbu
bez pifimého dohledu lékafe se specializovanou odbornou zpusobilosti ve smyslu zakona

€. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti a specializované

166 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2010, sp. zn. 3 Tdo 777/2010.

167 Poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou povinni zavést interni systém hodnoceni kvality a bezpe&i
poskytovanych zdravotnich sluzeb, pficemz minimalni pozadavky pro zavedeni interniho systému hodnoceni
uveftejni ministerstvo ve VEstniku Ministerstva zdravotnictvi na svych internetovych strankach.
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zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékare, zubniho lékafe a farmaceuta.
Ve véci bylo soucasné zjisténo, ze zpusob, jakym byl v ptipadé€ obvinéné zajistovan dohled
lékare interni kliniky, odporoval nejenom citovanému zakonu, nybrz 1 doporuceni
predstavenstva CLK & 1/2007 k vykonu dohledu Iékafe se specializovanou zpisobilosti
nad lékafem s odbornou zpiisobilosti.«!68

Z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti ma, v nékterych piipadech, vyznam rovnéz
tzv. informovany souhlas. Pojem informovany souhlas v sobé zahrnuje dva prvky,
a sice souhlas jako projev vile dotCené osoby, ze chce udélit jinému pravo zasahnout do jeji
vysostné a chranéné osobnostni sféry, a jednak urcitou kvalitu souhlasu, tedy ze byl udé€len
tzv. informované. Pravni Gprava souhlasu se zdravotnickym zakrokem je obsazena ve vice
pravnich pfedpisech, nejvyznamnéjsi pro medicinskou praxi jsou Ob¢Z a ZdravSl (§ 28 odst.
1, §34 a § 35).19° Podle § 2642 Ob&Z a § 28 a 34 ZdravSl mohou byt zdravotni sluzby
poskytovany zasadné¢ po predchozim informovaném souhlasu. Informovany souhlas
pak ma ten zasadni vyznam v tom, ze je-li fadné poskytnut, v pfipadé zakroku provedeného
lege artis, se ve vztahu k zasahu do osobni a télesné integrity, jednd o svoleni poSkozeného
ve smyslu § 30 odst. 1, 3 tr. zdk. Pokud informovany souhlas nebyl udélen zakonem
piedvidanym zplisobem, nejedna se o postup lege artis. V literature!’® byla feSena otazka,
zda poskytnuti zdravotni péce bez informovaného souhlasu pacienta muze vést k trestni
odpovédnosti pro trestny ¢in omezovani ¢i zbaveni osobni svobody dle § 170, resp.
§ 171 tr. zak. Domnivam se, Ze nastolenou otazku je nutno fesit tak, ze v piipadé€, je-li
zdravotni péce poskytnuta lege artis, nelze v téchto ptipadech stihat 1ékate za jednani, kterym
sice bylo zasazeno do svobody rozhodovani jedince, ale zadroveri mu mohl byt zachranén
zivot.!”! Navic pro uvedené trestné &iny se vyzaduje zavinéni ve formé& umysl, pokud tedy
pacient byl poucen v nedostatecném rozsahu v disledku nedbalosti lékafe, neni mozné
dovozovat trestni odpoveédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb pravnické osoby. Také nelze
opomenout pripadné uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, ktera by v posuzovaném
piipadu uréité nasla své uplatnéni. A koneén& naposled je mozné se opfit o zavér Ustavniho

soudu ve véci stézovatelky, kterd se doméhala vedeni trestniho fizeni mj. proto, ze neud¢lila

168 CIBULKA, Karel. Nékolik tivah o trestni odpovédnosti poskytovatelii zdravotnich sluzeb. Trestni pravo, 2017,
ro¢. 21, ¢. 3, str. 21.

169 Nezbytnost opravnéni k provedeni uréitého zakroku vyplyva samoziejmé jiz z ustavnépravni roviny. V oblasti
péte o zdravi je nma srovnatelné urovni. Hierarchii prameni prava konkretizuje Umluva o lidskych pravech
a biomedicing, a to zejména jeji 1. 5, podle kterého 1ze jakykoliv zakrok v této oblasti provést pouze za podminky
svobodného a informovaného souhlasu dotené osoby.

170 SELLENG, Dalibor. Pravnické osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 181.

17l Shodn¢ SUSTEK, Petr in SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas. Teorie a praxe
informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2007, s. 172.
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souhlas k provedeni 1é¢ebnych zakrokd. Ustavni soud uvedl, Ze ,,pokud by se tedy prokazalo,
ze zakroky, proti kterym stézovatelka broji, byly provedeny bez jejiho svobodného
a informovaného souhlasu a nebyly pfiméfené k ochrané zdravi a zivota nenarozeného ditéte,
doslo k poruSeni jejich osobnostnich prav chranénych § 11 zakona ¢. 40/1964 Sb.
(k ptedmétnym udélostem doSlo pfed ucinnosti nového obcanského zakoniku).
Pripadné poruSeni prava stézovatelky na ochranu jejiho soukromi je tedy reparovatelné pomoci
civilnépravni zaloby na ochranu osobnosti. Tato moznost je tedy prima facie UCinnym
prostiedkem napravy v piipadé stéZovatelky.“!7?

V ptipadech, kdy zdravotniCti pracovnici v dobré vife poskytuji zdravotni péci
s umyslem zlepsit zdravi ¢i pifimo zachranit zivoty pacientd, nelze tuto Cinnost v zadném
pfipadé kriminalizovat.“!”® V posuzované véci se nejednalo o situaci, kdy by zdravotnicti
pracovnici méli umysl stézovatelce ublizit a poskodit jeji zdravi, ale jadrem sporu bylo,
zda zdravotnicti pracovnici postupovali lege artis a se souhlasem pacientky.

Jak uvadi odborna literatura'’*, na strané poskytovateld zdravotnich sluzeb &asto
dochazi k organiza¢nim selhanim spocivajicim v neimémné vytizenosti l1ékait, kdy cCasto
pracuji presCas nad ramec povoleni zakoniku prace. V dosavadni judikatufe k otazce
spoluzavinéni poskytovatele zdravotnich sluzeb spocivajicim v enormnim vytizeni 1ékarského
personalu bylo mozné vypozorovat spiSe rezervovany pfistup. Zde je mozné odkazat
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. Cervence 2013, sp. zn. 7 Tdo 612/2013, ve kterém
Nejvyssi soud shledal neopodstatnénost namitek obvinéného tykajici se spoluzavinéni
nemocnice, kdy soud mj. konstatoval ,,pokud tim obvinény minil miru svého pracovniho
zatizeni vyplyvajici z poctu pacientt, které mel béhem sluzby na starosti, pak je tfeba odkazat
na to, zev dané konkrétni situaci nebyly podminky péce o poskozeného nijak dotCeny
piipadnou nutnosti poskytovat akutné néjakou zvlastni péci jinym pacientim.“ Podstatou
citované véci byla nespravné stanovena diagnoza, kdy obvinény nenafidil dalSi vySetfeni
pacienta, ktery v tomto dasledku zemfel, nikoli to, Ze by obvinény nemohl vénovat potifebnou
péci poskozenému z divodu neodkladné péCe o jiné pacienty. Nejvyssi soud tak dospél
k zavéru, ze ,spoluzavinéni nemocnice by pfichdzelo v uvahu toliko tehdy, pokud

by se obvinény lékai nemohl poskozenému vénovat z divodu péce o jiné pacienty, resp. paklize

172 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. I. US. 1565/14, bod 85 odiivodnéni.

173 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. I. US. 1565/14, bod 38 odiivodnéni.

17 JELINEK, Jifi. Otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob — poskytovateli zdravotnich sluzeb.
Kriminalistika, 2018, ro¢. 51, ¢. 1. s. 13.
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by danou sménu nezajistoval dostateény pocet 1ékati.!”> Nejvyssi soud také doplnil, Ze postup
1ékate je tieba hodnotit ex ante, tedy na zaklad€ informaci, které mél v dobé rozhodovani.

Jak jsem uvedl wvySe, zakladem poskytovani zdravotni péCe a odpoveédnosti
zdravotnickych pracovniki a také poskytovateli zdravotnich sluzeb (pravnickych osob),
je vztah pacient — zdravotnicky pracovnik. Odborna literatura uvadi,!’® Ze Geska doktrina
i soudni praxe v oblasti pravni odpovédnosti povazuji za zaklad vztahu mezi pacientem
a Iékatrem postup lege artis v Sirokém slova smyslu. Pojem a jednani lege artis nebo non lege
artis se v souvislosti s medicinou a odpovédnosti za postupy jak zdravotnickych pracovniku,
tak poskytovateli zdravotni péce vzilo, i kdyz ani aktualni diskuze nejsou schopny tento pojem
jednoznacné definovat. Jednani non lege artis, v SirSim slova smyslu tedy pochybeni
pii poskytovani zdravotni péce, je jednani, které je schopno zalozit trestni odpovédnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb pravnické osoby. Pfi zkoumani odpovédnosti pravnické
osoby je vsak tfeba mit také na paméti, ze jednani, které se jevi jako protipravni, ve skuteCnosti
nenaplni viechny znaky protipravnosti a ta bude vyloudena. Odborna4 literatura k tomu uvadi,'””
ze ,,nebezpecnost pro spolecnost je prvotni, existuje nezavisle na pravni uprave, tiebaze ta muze
stanovit hlediska, podle nichz je tfeba nebezpecnost pro spolenost a jeji stupeil postihovat...
protipravni ¢iny jsou patrné, vzdy pro spolecnost nebezpecné, tfebaze nikoli tou mérou,

(15

aby to byly ciny trestné.“ Citovany autor také uvadi, ze ,vycet okolnosti vylucujicich

protipravnost (trestnost) neni uzavieny a ani byt uzavieny nemize.“!’®

V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb ma pro pravnické osoby vyznam, vedle
tradicnich okolnosti vylucujicich odpovédnost, jako je nutna obrana, jednani v krajni nouzi,
zejména svoleni poskozeného. Zde je vSak potreba vzdy v individudlnim ptipadé zkoumat,
zda toto svoleni splilovalo veskeré znaky jednani lege artis. V praxi se vyskytuji pfipady,
kdy napt. prvotni zakrok je proveden se svolenim poskozeného, avsak nasledny zptisob 1écby
muze vést k fatalnim nasledkim. A pravé v pripadech slozitéjsich, kdy urceni diagnozy,
na kterém se zpravidla podili vice odborniki, pfipadné tymy poskytovatele, muze vést

k systémové chybég, kterou pak lze pficitat praveé poskytovateli zdravotnich sluzeb.

175 JELINEK, Jifi. Otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob — poskytovateli zdravotnich sluzeb.
Kriminalistika, 2018, ro¢. 51, ¢. 1. s. 13

176 SOVOVA, Olga. Postup non lege artis v medicing a jeho piicitatelnost poskytovateli zdravotni péce.
In JELINEK, Jiii (ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 241.

177 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Zdklady tresti odpovédnosti: podstatné
pFepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, s. 41.

18 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti: podstatné
pFepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, s. 41.
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S ohledem na vySe uvedené lze ucinit zavér, ze poskytovateli zdravotnich sluzeb
pravnické osobé 1ze pricitat odpovédnost za systémova pochybeni a nevytvoreni podminek,
resp. selhani pfi vytvareni podminek pro fadné poskytovani zdravotni pécCe. Jeto prave
management nebo statutarni organ poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je povinen vytvorit
procesy a zajistit jejich uvedeni do praxe a dale ovérovat jejich funkcnost, tedy procesy
a postupy lege artis. Tento typ pochybeni, tj. nezajisténi uvedenych procest, bezpochyby
napliyje kritéria uvedend v § 8 odst. 1 pism. a), b) TOPO. Pokud se jedna o pripad pochybeni
zaméstnance za nedodrzeni predepsanych postupti, nemohu se plné ztotoznit s nazorem,
ze vtomto pfipadé by bylo mozné pochybeni pficitat poskytovateli zdravotnich sluzeb
pravnické osobé pouze v pifipadé opakované chyby v dusledku nedostate¢né zakotvenych
pravidel ¢inedasledné kontroly, nikoli pro ojedin€lou chybu v diagnéze nebo selhani
jednotlivce.!”” Domnivam se, Ze v pfipadé hrubého, resp. natolik zavazného poruseni nebo
vyboceni ze zakotvenych pravidel, by takové jednani rovnéz mohlo byt danému poskytovateli
zdravotnich sluzeb pricitatelné, a to i za pfedpokladu, ze by k takovému jednani do§lo poprvé,
tj. nikoli opakované.

V navaznosti na vySe podany rozbor lze dale ucinit zavér, ze pojem lege/non lege artis
je v praxi 1 odborné literatufe dostatecné¢ vymezen. Tento pojem je definovan v obecnych
rysech, nikoli konkrétné uvedenim taxativniho vyctu. Toto je bezpochyby spravné,
nebot’ v dynamicky se vyvijejicim oboru, jakym medicina je, by definice s taxativnim vyctem
nebyla v podstaté pouzitelna. Porusenim povinnosti poskytovat a zjistit zdravotni péci lege artis
bude v praxi naptiklad zanedbani zdravotniho stavu pacienta a nezabezpeCeni Iékare
s dostatecnou odbornosti (napf. nevyzadani si konziliarniho vySetieni) nezajisténi navazné
péce a dalsi rizné technické chyby a nedostatky (napf. zameéna 1ékt, podani expirovaného
1éCiva). Dale je mozné postup non lege artis spatiovat naptiklad v nedostateCné kontrole
a nespravném jednani s pacienty (napf. absence informovaného souhlasu, chyby ve vedeni
zdravotnické dokumentace). Dale 1ze zminit nedostatky v organizaci prace (napf. tolerovani
odbornych pochybeni zaméstnanci). Na zavér lze uvést také hruby diagnosticky omyl,
neposkytnuti prvni pomoci (bliZe kapitola 7.) & nedostateény dozor. '3
Pro trestni pravo vSak neni vyznamné kazdé jednani non lege artis, ale jen takové

jednani non lege artis, které bylo v pii¢inné souvislosti s trestnépravné relevantnim nasledkem.

179 SO\{OVA, Olga. Postup non lege artis v mediciné a jeho pfi¢itatelnost poskytovateli zdravotni péce.
In JELINEK, Jifi (ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 248.

180 Blize STREJTOVA, Katefina. Pojem ,lege artis“ a trestni odpovédnost v medicing. Trestnéprdavni revue, 2013,
ro¢. 12, ¢. 6, s. 138.
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,,Lidsky organismus je predvidatelny jen omezené a zdravotni stav kazdého pacienta je osobity.
Proto v urcitych situacich nelze neptiznivy nasledek vyloucit ani pfi poskytnuti Iékaiské péce

té nejvyssi svétové medicinské tirovng. 13!

4.4 Zprosténi trestni odpovédnosti

Od ucinnosti novely TOPO provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb., tj. od 1. 12. 2016,
ma pravnicka osoba moznost zprostit se trestni odpovédnosti v ptipadé jednani osob uvedenych
v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO, pokud prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které na ni bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani trestného ¢inu osobami v uvedenych ustanovenich
zabranila. Zakonodarce zde zvolil zcela nevhodné feSeni, nebot neni zcela jasné, urcité
a pripousti ruzné vyklady. To 1ze demonstrovat na diskuzich v odbomné literature vedenych
o tom, zda ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO na pravnickou osobu pfenasi dikazni bfemeno
¢i nikoli. 182 Ustanoveni je vysledkem poslanecké iniciativy, k této zméné tak neexistuje
divodova zprava, proto neni mozné s jistotou uveést, jaky mél zakonodarce umysl. Také slovni
spojeni, ze se pravnickd osoba ,,zprostuje” trestni odpoveédnosti neni vhodna. Za vhodnéjsi
povazuji nahradit slovo ,,zpro§tuje” napf. formulaci, ze , pravnické osobé nelze jednani
urditych osob pficitat, '3 coz také odpovida terminologii TOPO. Dalsi problematické misto
se nachazi v jazykové formulaci ,,pravnicka osoba se zprosti, pokud vynalozila. Z uvedeného
je zjevné, ze se vyzaduje urcita aktivita ze strany pravnické osoby. Ustanoveni v§ak jiz nehovori

o tom, ze se pravnickd osoba zprosti trestni odpovédnosti, ,,prokaze-li“, jak uvadi obdobna

2 M

ustanoveni jinych zakond.'84

Z citovaného ustanoveni tak nelze dovodit, ze by to méla byt
préavnicka osoba, ktera bude prokazovat uvedené okolnosti.

Proto lze nazor vyjadieny v metodice Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, podle kterého
musi pravnicka osoba na vyzvu organti Cinnych v trestnim fizeni prokazat vynaloZeni

veskerého usili, které po ni bylo mozno pozadovat, povazovat za nespravedlivy. '8

181 KOVACIKOVA, Veronika. Zakladni aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob v oblasti zdravotnictvi.
Kriminalistika, 2021, ro€. 54, ¢.2, s. 106.

182 Napi. BOHUSLAV, Lukas. K otdzce pieneseni dikazniho biemene ve vztahu k trestni odpovédnosti
pravnickych osob. In JELINEK, Jiti (ed). Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges. 2016, s.
95 a nasl. PELC, Vladimir. Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, Jiii a (ed). Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 68 a nasl.

183 Shodng JELINEK, Jiii. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 211.

184 Napi. § 2924 Ob¢Z, § 2927 ObEZ, § 2934 Ob¢Z, § 20 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich.

185 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. s. 23. Dostupné na: <http://www.nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf>. [cit. 10. kvétna
2020]. Tato ,studie” je dokonce na prvni strAnce oznacena formulaci ,,verze pro vefejnost,” ktera zcela jasn¢
naznacuje to, Ze existuje jesté jedna, resp. vice verzi, které vefejnosti urCeny nejsou.
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Ve Zprave o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 se vSak jiz uvadi, ze dikazni bremeno
nemuze spocivat na pravnické osobé, nebot’ to vylucuje koncepce, na niz spociva Ceské trestni
pravo procesni.

Z hlediska dikce ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO lze za problematické povazovat rovnéz
pouziti termind ,,1ze spravedlivé pozadovat,“ které najdeme také v ustanoveni § 8 odst. 2 pism.
b) TOPO. Uvedené slovni spojeni, a predevs§im jeho vyklad, je vSak velmi dulezity, protoze to,
jestli bude trestny Cin pravnické osobé& nakonec pficitan, zavisi pravé na této podmince.
Jedna se tedy o kategorii subjektivni, kazdy jednotlivec ma jinou miru pfedstavy o tom,
co je spravedlivé pozadovat a co uz nikoli. Odborna literatura uvadi, ze pro aplikacni praxi
je zcela zasadni vyklad slovniho obratu , kterd po nich lze spravedlivé pozadovat® a ktery
ne zcela vyhovuje pozadavku pravni jistoty. '%® Spravné posouzeni toho, co bylo mozné
po pravnické osobé spravedlivé pozadovat pak vyzaduje dokonalou znalost vnitiniho prostredni
pravnické osoby, jeji organizacni struktury a finan¢ni pomeéry, které mohou byt pro pravnickou
osobu znacné limitujici. Za deficit pravni upravy pak povazuji absenci navodu k intepretaci
tohoto spojeni, které bylo a je pro trestni pravo novym pojmem, pii¢emz dle mého nazoru
je mozné de lege ferenda vyjit z kritéria péCe fadného hospodare. Institut péce tfadného
hospodarte je institutem soukromého préava, presto byl opakované konkretizovan judikaturou
trestni. ¥’

Nejvyssi soud se také zabyval otdzkou vyvozeni trestni odpovédnosti v souvislosti
s naplnénim zikonem pozadovanych vztahli k pravnické osob&, kdy dovodil, '8
ze ,,pro vyvozeni trestni odpoveédnosti pravnické osoby postaci naplnéni i jen jednoho
z pozadovanych vztahti pravnické osoby k jednani nékteré z uvedenych osob, tedy jejim
jménem nebo v jejim z4jmu nebo v ramci jeji Cinnosti. Pokud byl ¢in v zasadé spachan proti
zajmum pravnické osoby nebo na jeji ukor, nelze dovodit trestni odpovédnost takto poskozené
pravnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost osoby jednajici.“ K témto

legislativnim nepfesnostem se Nejvyssi soud vyjadiil 1 v dalSim rozhodnuti, ve kterém uvedl,

186 KREJCIKOVA, Helena. Odpovédnost poskytovatelii zdravotnich sluZeb za trestné ciny proti Zivotu [online).
Zdravotnické pravo a bioetika. 2. dubna 2015 [cit. 25. kvétna 2020]. Dostupné na:
<http://zdravotnickepravo.info/odpovednost-poskytovatelu-zdravotnich-sluzeb-za-trestne-ciny-proti-
zivotu/#_ftn2>.

187 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. srpna 2009, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007. Znadna &ast spori
z poruSeni péce fadného hospodaie je stdle feSena trestnépravné, coz dokazuje, Ze se nejedna o nastroj
nejvyznamngjsi, resp. ,.,samospasitelny. Duvodem tohoto stavu miize byt to, ze ¢lenové korporaci potiebuji svij
Cas a cnergii alokovat na provoz a vytvafeni zisku, nikoli na soudni spory (Casto vlekl¢), pficemz vysledek
v podob¢ rozsudku muZze byt riizny a rovnéz miize byt vydan v dobé, kdy se korporace nebude moci na vydaném
rozsudku nijak sanovat. Proto se mize jevit efektivn€js$i podat trestni oznameni a spoléhat na organy Cinné
v trestnim fizeni. Je samoziejmé otdzka, jestli je tento postup i nadale udrzitelny.

188 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. 6 Tdo 928/2017.
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ze ,zakonodarce vtomto pfipadé uzil neurCitych pojmt ,veskeré usili“ a , spravedlivé
pozadovat,” nebot’ naplnéni téchto pojmu je nutno posuzovat individualn€ ptipad od piipadu
v zavislosti na mnoha faktorech. K posouzeni slouzi predev§im kritérium vhodnosti,
tedy zda je pfislusné opatfeni vubec zpusobilé dosahnout zamysleného cile, a kritérium
priméfenosti, tedy nakolik potfeba existence prislusného opatfeni odpovida situaci u dané
pravnické osoby. V ramci té€chto kritérii se nabizi zabyvat se zejména formou, strukturou
a velikosti pravnické osoby, pfedmétem, zaméfenim a délkou jeji Cinnosti, poctem, slozenim,
fizenim, postavenim zaméstnancu a dalSich odpovédnych pracovnikii pravnické osoby, jejich
znalostmi a dovednostmi, zfetelem na diivéjsi trestnou €innost, sou€innosti s organy ¢innymi
v trestnim fizeni apod.“'® Vrchni soud v Praze pak k témto legislativnim nedostatkiim uvedl,
ze ,,a¢ neni pojem veskeré usili zakonodarcem vylozen, pouhym jazykovym vykladem je tieba
dospét k zaveéru, ze je to néco vic nez formalni krok, tj. pfijeti compliance programu, kodex,
etickych pravidel atd. a jejich akceptace osobou, jejiz jednani se pravnické osobé piicita.
Obdobné¢ pojem spravedlivé pozadovat neni zdkonodarcem vylozen. Kritéria spravedlivosti
mohou byt rizna, v neposledni fadé i ekonomicka. Od pravnické osoby, ktera ma slozitou
vnitini strukturu, v pfipadé podniku — ma vysoky obrat a velky pocet zaméstnancu,
lze opravnéné pozadovat vyS$Si miru Usili (nemateridlni a materialniho) vynalozeného
na ochranu pravnické osoby samotné pred protizakonnym jednanim v jejim z4jmu nebo v ramci
jeji Cinnosti, kterého by se mohly dopustit osoby uvedené v § 8 odst. 1 TOPO, nez v ptipadé
pravnické osoby/podniku mensich méfitek 1%

S ohledem na to, ze v TOPO (ani jinde) neexistuje pozadavek, ktery je mozné pozadovat
nespravedlivé, je pozadavek usili, které je mozno pozadovat ,spravedlivé,” nadbytecny.
Zcela dostaCujici by bylo stanoveni pozadavku ,veSkerého usili,“ které by bylo mozné
na pravnické osobé pozadovat. Také nelze prehlédnout to, ze slovni spojeni ,spravedliveé
pozadovat“ je v trestnim pravu cizi prvek, ktery bych radil spise do prava soukromého. Odborna
literatura k tomu uvadi, ze ,,Ani nové zavedeny pojem ,spravedlivé pozadovat® neni
zakonodarcem nijak definovan ani vylozen. Kritéria spravedlnosti mohou byt rizna, pravni,
ekonomickad, majetkova, provozni. Pokud by napfiklad existovalo opatieni, které by teoreticky
poruseni povinnosti zabranilo, ale jeho aplikace by byla natolik nakladna, ze by muselo dojit

napt. k dramatickému zvySeni konecné ceny produktu, 1ze toto opatfeni po pravnické osobé

18 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. ledna 2019, sp. zn. 5 Tdo 55/2019, bod 21.
190 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. biezna 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.
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stézi pozadovat. S odkazem na soudni praxi doporuduje odborna literatura !
pro posouzeni, zda bylo pifijato nejvhodnéjs§i opatieni, pouzit napt. koncept tzv. nejlepsi
dostupné technologie, ktery vyslovné pocita s ekonomicky piijatelnymi podminkami.

Veskeré usili bude zpravidla vynakladat ta pravnicka osoba, ktera dodrzuje zakony,
ostatni pravni predpisy a dale vnitini predpisy. Samoziejmé nestaci jen uvedenymi predpisy
disponovat, ale je potieba jejich provadéni pravidelné kontrolovat, véetné periodického Skoleni
zaméstnancu. Zjednodusené fecCeno, je nedostacujici jen formalné ovéfit, ze pravnicka osoba
uvedenymi dokumenty disponuje, ale zda opatieni byla v ramci pravnické osoby vyzadovana,
kontrolovana a ptipadné aktualizovana dle potieby.

Vyse uvedené tvrzeni je vhodné argumentané podpofit aplikacni praxi. V trestni véci
sp. zn. 6 To 7/2017 Vrchni soud v Praze pfi Gvaze o vyvinéni pravnické osoby konstatoval
,,aby mohl soud ucinit spolehlivy zavér o tom, ze pravnicka osoba vynalozila veskeré usili,
které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami
uvedenymi v § 8 odst. 1 TOPO zabranila, musi podrobné nahlédnout do fungovani celé
pravnické osoby, musi si ucinit pfedstavu o jejim fungovéni, fizeni, vnitini kontrole
a schopnosti adekvatné reagovat na zjisténé problémy obecné a stejné tak konkrétné v pripade
pachani protipravnich ¢ini v jejim zajmu a vramci jeji Cinnosti.“ Dale pak, konkrétné
k ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO, soud v citovaném rozhodnuti uvedl, ze ,, zamérem zakonodarce
byla liberalizace dosavadni normy ve formé otevieni prostoru pro vyvinéni z trestni
odpovédnosti u pricitatelného jednani §irS§iho okruhu osob, resp. iosob, které se vyznamné
podili na jednani pravnické osoby navenek i1 smérem dovniti (fidici a kontrolni Cinnost).
Pokud jiz zakonodarce tuto moznost poskytl, zcela jisté chtél, aby podminky, za nichz moznost
vyvinéni poskytuje, byly napliovany pravnickou osobou realn€, funkéné a smysluplné.
Tato svoje oCekavani pak vyjadril slovy ,,vynalozi veskeré usili, které na ni bylo moznost
spravedlivé pozadovat.“ Ac&neni pojem ,veskeré¢ usili“ definovan, pouhym jazykovym
vykladem je tfeba dospét k zavéru, Ze je to néco vic, nez formalni krok, tj. pfijeti compliance
programu, kodexu, etickych pravidel atd., a jejich akceptace osobou, jejiz jednani se pravnické
osobé pricita. Obdobné pojem , spravedlivé pozadovat,” neni zakonodarcem vylozen. Kritéria

spravedlnosti mohou byt rizna, jak jsem uvedl vySe, v neposledni fadé také ekonomicka.

191 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentaf. 2. Podstatn& piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 59.

192 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. Cervna 2015, sp. zn. 46 A 86/2013-109. Byt se nejednalo o trestny
¢in, mohou byt zdvéry soudu pouzitelnym voditkem i pro § 8 odst. 5 TOPO.

193 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentaf. 2. Podstatng piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 59 (§ 8).
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Od pravnické osoby, ktera ma slozitou vnitini strukturu, v pfipadé podniku — ma vysoky obrat
avelky poCet zaméstnanci — lze opravnéné pozadovat vyS$S§i miru Gsili (nematerialniho
a materidlniho) vynalozeného na ochranu pravnické osoby samotné pied protizdkonnym
jednanim v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti, kterého by se mohly dopustit osoby uvedené
v § 8 odst. 1 TOPO nez v ptipadé pravnické osoby mensich méfitek. Zaveér o tom, co je mozno
spravedlivé pozadovat, musi organy ¢inné v trestnim fizeni ucinit na zakladé hodnoceni dukazt
podle svého vnitiniho presvédCeni zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé 1 vjejich souhrnu, pficemz pochybnosti o tom, do jaké miry je pozadavek
spravedlivy, mohou najit odraz v aplikaci zasady v pochybnostech ve prospéch
obvinéného.. «!%*

Jak vyplyva z vyse uvedeného rozsudku, pfi zkoumani ,veskerého usili“ je nutno
v praxi rozliSovat povahu dané pravnické osoby. ,Jina pravidla obezietného podnikani bude
mit finan¢ni Gstav nebo realitni kancelar, rodinna firma vyrabéjici drozdi, jina pravidla bude
mit nemocnice pracujici s biologickym materidlem, drahymi kovy, 1éCivy 1 jedy, velka
strojirenska korporace, jina pravidla bude muset mit vysoka Skola, a nakonec jina pravidla bude
muset mit mala spole¢nost s ruéenim omezenym skladajici se ze tii fyzickych osob.“!%

Co se tyCe obsahu samotného pojmu Usili, které muaze pravnicka osoba vynalozit,
aby spachani trestného ¢inu zabranila, je zejména nutné piihlédnout k tomu, zda pravnicka
osoba dodrzovala vSechny zdkonné a ostatni predpisy, které jsou povinny dodrzovat zejména
statutarni organy a dalsi osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby. Zde pak bude
potieba dale zkoumat, zda byly vydany pfiislusné interni predpisy, které vymezuji prava
a zeyjména povinnosti osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO a dale to, zda a jakym
zpusobem bylo plnéni téchto povinnosti kontrolovano a jak bylo vyzadovano jejich dodrzovani.
Nejvyssi statni zastupitelstvi se pak ve zpravé o své Cinnosti za rok 2019 zvlast zmitiuje
o pripadech, kdy obzalovana pravnicka osoba nespolupracuje s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, a to tak, ze , negativné jsou hodnoceny piipady, kdy jsou organy €inné v trestnim fizeni
nuceny zabyvat se existenci i neexistenci skute¢nosti vztahujicich se k § 8 odst. 5 TOPO,
pokud se podeziela pravnicka osoba rozhodne nespolupracovat s organy ¢innymi v trestnim
fizeni. V takovych piipadech je velmi problematické ex offo prokéazat, zda pravnicka osoba
vynalozila veSkeré usili, které¢ na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani ¢inu

prislusnymi fyzickymi osobami zabranila. V téchto pfipadech v§ak nemuze ditkazni biemeno

" Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. Cervna 2015, sp. zn. 46 A 86/2013-109.
195 JELINEK, Jifi. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Vol.
LXIII, ro¢. 2017, €. 2, s 22.-23.
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spoCivat na pravnické osobé€, to vylucuje koncepce, na niz spociva Ceské trestni pravo
procesni.“!%® | Zaroveti zdkon nedefinuje minimalni standard, pfi jehoz dodrzeni by se mélo
zato, ze pravnickd osoba vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu vyjmenovanymi osobami zabranila. Organy ¢inné

v trestnim fizeni nemaji ani ulozenou povinnost jej vydat.“!*’

RovnéZ je na tomto misté vhodné upozornit na to, ze dochazi k uréitému ,, prekryvu“!'*8
institutu vyvinéni dle § 8 odst. 5 TOPO s institutem uvedenym v § 8 odst. 2 pism. b) TOPO,
tzn. ze ,pravnické osobé lze pficitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl
spachan zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni
nebo pokynu organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az ¢) anebo
proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az ¢) neprovedly
takova opatreni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo kterd po nich lze
spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti
zamestnancll nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny anebo neucinily nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni nasledki spachaného trestného ¢inu.“ Domnivam se proto,
ze provedeni opatfeni podle § 8 odst. 2 pism. b TOPO je nezbytnou podminkou pro ucinéni
zaveéru, ze pravnicka osoba ,vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat.“ V opacném piipadé, kdy nebudou provedena opatieni uvedend v § 8 odst. 2 pism.
b) TOPO, nemuze dojit k vyvinéni pravnické osoby podle § 8 odst. 5 TOPO.

Jist¢ lze doporucit rozvedeni dalSich preventivnich opatfeni v organizacnich
a pracovnich fadech. Vétsina velkych, zeyména nadnéarodnich korporaci, pak pfijima dalsi, Casto
rozsahlou interni dokumentaci, ktera je zdvazna pro vSechny vySe uvedené osoby, pfi¢emz
nekteré znich 1 pro smluvni partnery. Jedna se zejména o etické kodexy a standardizované
kodexy pravidel chovani zaméstnanct jakoz i nejrizn€jsi protikorup¢ni politiky. VSechny tyto
dokumenty pak ve svém souhrnu vytvaii tzv. korporatni kulturu. Finan¢ni instituce a nékteré
mezinarodni korporace (zejména pak ty, které jsou kotovany na burzach a jejichz akcie jsou
vefejné obchodované) pak maji zpravidla piijaty sofistikované compliance a dalsi programy,

nebot’ na tyto subjekty mohou klast pravni predpisy dal§i podminky, které musi tyto subjekty

19 7Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 (textova ¢&ast), s. 30. Dostupné
na <http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2019/Zprava%200%?20cinnosti%20SZ%20za%20
10k%202019%20-%?20textova%?20cast.pdf>.

197 CHROMY, Jakub, RUZICKA, Miroslav. K mantineliim vyvin&ni trestni odpovédnosti pravnické osoby ve
smyslu § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Stdtni zastupitelstvi, 2017
ro¢. 2017, ¢. 1, s. 22.

198 SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan in SAMAL, Pavel. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 158 (§ 8).
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plnit, aby mohly byt vefejné obchodovatelné. U pravnickych osob, které pisobi
na mezinarodnich trzich, pfedstavuje jedno z nejvétSich rizik dopad zahrani¢nich, vétSinou
protikorupcnich uprav. Snad nejznaméjsim prikladem zminéné tpravy je americky Foreign
Corrupt Practices Act.'” Jde o zakon z roku 1977, ktery se v podstatné vétsim rozsahu za&al
uplatiiovat vici korporacim az pocatkem tohoto tisicileti a ktery postihuje zejména uplaceni

zahrani¢nich ufedniku.

4.5. Dopady zakona ¢. 183/2016 Sb., a institut pricitatelnosti

v

Dne 1. 12. 2016 nabyl aCinnosti zdkon ¢. 183/2016 Sb., kterym se meéni zakon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tato novela TOPO
pfinesla zasadni zménu v moznostech trestniho postihu pravnickych osob, ktera se dotyka
i poskytovateld zdravotnich sluzeb pravnickych osob. V praxi tato zmeéna pfinesla pro
poskytovatele zdravotnich sluzeb pravnické osoby podstatné rozsireni okruhu trestnych ¢ing,
za které mohou byt stihany, predevsim pokud jde o trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. Jedna se
o nékteré majetkové a hospodarske trestné Ciny obsazené v hlavé V. a V1. zvlastni ¢asti tr. zak.,
jejichz pachateli mohou byt noveé i poskytovatelé zdravotnich sluzeb pravnické osoby. V této
souvislosti urcité stoji za pozornost, ze stémito typy trestnych ¢ind se soudni praxe jiz
v minulosti setkala. 2*° Podstatné pro tucely této prace je, Ze doslo k rozdifeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob zejména na trestné Ciny proti zivotu a zdravi. TOPO az do
ucinnosti zakona €. 183/2016 Sb., zakotvoval v § 7 tzv. pozitivni vycet trestnych Cint, kterych
se mohla pravnicka osoba dopustit. V tomto pozitivnim vyctu trestnych ¢inti nebyly trestné Ciny
proti zivotu a zdravi zahrnuty. Od 1. 12. 2016 doSlo v nastaveni vyctu trestnych ¢ina
k zasadnimu obratu a pozitivni vycet se zménil na vycet negativni, tzn., Ze noveé se taxativne
vyjmenovavaji pouze ty trestné &iny, kterych se pravnicka osoba dopustit nemtize.?!

U vSech zbyvajicich trestnych ¢int je trestni odpoveédnost pravnické osoby na miste.
K citované novele dale uvadim, zenovela je vyznamna a ma dopad na §iroky okruh
pravnickych osob, u kterych byla trestni odpovédnost do té doby spiSe omezena. Jednim z takto
dotCenych subjektii jsou pravé poskytovatelé zdravotnich sluzeb pravnické osoby. Trestni
odpovédnost poskytovateltl zdravotnich sluzeb pravnickych osob do tc¢innosti citované novely

urcité bylo mozné dovodit, avSak bez pfimé souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

199 Dostupny na <https://www.sec.gov/spotlight/fcpa/fcpa-resource-guide. pdf>.

200 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 2015, sp. zn. 5 Tdo 66/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. srpna 2016, sp. zn. 3 Tdo 1015/2016

201 Shodné SAMAL, Pavel in SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s.137 (§ 7).
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Jako ptiklad uvadi odborn4 literatura®®? ngktery z trestnych &ini majetkovych (napt. podvod,
uvérovy podvod, podilnictvi umyslné 1 nedbalostni) anebo v souvislosti s porusenim
hygienickych ptredpist (napf. za trestny ¢in poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi v obou
formach zavinéni), avSak poskytovatelé zdravotnich sluzeb pravnické osoby nemohli byt
odpovédni za néktery z trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi z prvni hlavy zvlastni Casti tr. zak.,
a to z prostého duvodu, ze zadny trestny €in z prvni hlavy zvlastni Casti tr. zak. nebyl uveden
ve vycCtu trestnych ¢int podle § 7 TOPO. Co se tyce trestni odpovédnosti fyzickych osob, budou
v praxi pfichazet v ivahu zejména trestné Ciny lékait a dalSich zdravotnickych pracovniki.

Pfijeti zakona €. 183/2016 Sb., pfineslo dva nové, vyznamné prvky, a sice:

a) rozSifeni kriminalizace jednani pravnickych osob v ustanoveni § 7 TOPO
a zavedeni de facto vSeobecné trestni odpovédnosti pravnickych osob za vSechny
trestné Ciny s vyjimkou trestnych ¢inti uvedenych v § 7 TOPO,

b) Upravu navéti ustanoveni § 8 TOPO a vlozeni nového ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO,
umoziujiciho pravnické osobé vyvinit se, a to pfi splnéni uvedenych podminek

z trestni odpovédnosti.?*?

Soucasné ucinné znéni § 7 TOPO, oproti znéni ucinnému do nabyti Gcinnosti novely
provedené¢ zadkonem ¢. 183/2016 Sb., znacn€ rozSifuje moznosti uplatiovani trestni
odpovédnosti viuci poskytovatelim zdravotnich sluzeb. Toto rozsifeni spociva zejména v tom,
ze drivejsi pravni Uprava vyluCovala trestni odpoveédnost pravnickych osob pro trestné Ciny
proti zivotu a zdravi. Od tc¢innosti vySe uvedeného zakona je tak mozné, aby pravnicka osoba
spachala napftiklad trestny Cin usmrceni z nedbalosti (§ 147 tr. zak.), ublizeni na zdravi
z nedbalosti (§ 148 tr. zak.) Déle je mozné, aby se pravnicka osoba — poskytovatel zdravotnich
sluzeb dopustil trestného ¢inu neposkytnuti pomoci (§ 150 tr. zak., 2 zbaveni a omezovani
osobni svobody (§ 170 a § 171 tr. zak.), neopravnéné nakladani s osobnimi udaji
(§ 180 tr. zak.), padélani a vystaveni nepravdivé Iékarské zpravy, posudku a nalezu
(§ 350 tr. zak.), resp. nékterého ztrestnych Cini souvisejicich s neopravnénym nakladanim
s lidskymi tkdnémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem (paty dil I. hlavy zvlastni

Casti tr. zak.) V uvahu pfichazi rovnéz majetkova a hospodarska trestna ¢innost poskytovatela

202 JELINEK, Jifi. Otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob — poskytovateli zdravotnich sluZeb.
Kriminalistika, 2018, ro¢. 51, ¢. 1, s. 4.

23R ozborem dopadu této novely se zabyval napt. Jelinek, srov. JELINEK, Jifi. Nad $estou novelou zikona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Kriminalistika, 2017, 1o¢. 50, €. 1, s. 83-84.

204 Fakticky je vSak trestni odpovédnost pravnické osoby za trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2
tr. zak. vyloucen. K tomu blize kapitola 7. této prace.
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zdravotnich sluzeb. Zde lze zvazovat souvislost sezadavanim vefejnych zakazek,
napft. poruSeni piedpisu o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 248 tr. zak.) nebo zjednani vyhody
pii zadani verejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé. Zdravotni pojistovny jsou pak
obéti trestného ¢inu podvodu (§ 209 tr. zak.), kdy poskytovatelé vykazuji zdravotnim
pojistovnam péci na jeji pojisténce ve vétSim rozsahu, nezve kterém byla provedena,
resp. vykazuji vykony, které neprovedli, pfipadné je provedli nelékarskymi pracovniky
bez nutné indikace oSetiujiciho 1ékare dle § 18 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisteni.

Co se tyCe umyslnych trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi, budou v praxi spiSe
vyjime&né,?® nebot zpravidla nebude splnéna podminka pfiitatelnosti spocivajici v jednani
fyzické osoby v zamu ¢ vramci Cinnosti pravnické osoby, ale spisSe by se jednalo
o individualni excesy. 2*® Uvedené lze demonstrovat na piikladu tzv. heparinového vraha
a odivodnéni Nejvyssiho soudu k vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy, kdy Nejvyssi soud
konstatoval, ze ,,obvinény se sice trestné ¢innosti dopustil pii vykonu povolani zdravotni sestry
v nemocnici v H. B, av§ak jeho protipravni jednani nelze oznacit za plnéni tkolu vyplyvajicich
z pracovniho poméru ani za ukony stim piimo souvisejici, neSlo z objektivniho
ani subjektivniho hlediska o Cinnost konanou pro zameéstnavatele, obvinény nejednal v jeho
prospéch ¢i v jeho zajmu, nybrz pouze v zajmu vlastnim. Divodné odvolaci soud zduraznil,

ze §lo o jednani v pfimém rozporu s plnénim pracovnich povinnosti.*>"’

Jak jsem uvedl vySe, mozny dopad zakona ¢. 183/2016 Sb., v oblasti poskytovani
zdravotnich sluzeb lze spatfovat u systémovych problému, které mohou vést k ohrozeni
bezpeCnosti pacientl, ohrozeni Ci poskozeni jejich zdravi, piipadné i smrti. V oblasti
zdravotnictvi vSak v pfipadé protipravnich jednani hovoiime spiSe nez o excesech jednotlivel,
o systémovych problémech, jako je naptiklad poskytovani neodborné zdravotni péce Iékarem
bez specializované odbornosti (resp. atestace), bez zajisténi odborného dohledu jiného lékare,
ktery touto pozadovanou specializovanou plisobnosti v piislusném oboru disponuje.?*® Dal§im
piikladem mize byt nezajisténi potfebného poctu kvalifikovanych 1ékatrt, kdy pii tomto

nedostatku je po I1ékafich vyzadovana prace prescas (i nad ramec zakoniku prace), ktera ve svém

205 Pinosné zamysleni k tomuto tématu piindsi ZAORALOVA, Petra. MiiZe nemocnice vraZdit? [online],
pravniprostor.cz, 16. biezna 2015 [cit. 20. bfezna 2021]. Dostupné na:
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-pripravovanou-
novelou-zakona-o-trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob>.

206 1.ze si samoziejmé predstavit situaci, kdy budou napf. 1ékafi nemocnice provadét eutanazii za tUplatu
a nemocnice bude z tohoto jednani rovnéz profitovat.

207 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008.

208 KREJCIKOVA, Helena. Odpovédnost poskytovatelii zdravotnich sluzeb za trestné ciny proti Zivotu [online].
Zdravotnické pravo a bioetika, 2. dubna 2015 [cit. 25. kvétna 2020]. Dostupné na:
<http://zdravotnickepravo.info/odpovednost-poskytovatelu-zdravotnich-sluzeb-za-trestne-ciny-proti-
zivotu/#_ftn2>.
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disledku vede k tnave a pochybeni. V neposledni fad¢ uvadim systémovy problém spocivajici
v nedostatku lizek akutni péce, coz mize vést ze strany nemocnic k odmitnuti pacienta, ktery
muize byt v ohrozeni zivota.

Pokud dojde k nékterému z vySe uvedenych selhani, které povede k poSkozeni zdravi
pacienta, resp. jeho umrti nebo nebude pacientovi poskytnuta potfebna pomoc a dojde
k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat trestného Cinu, je na misté¢ zabyvat se vyvozenim
trestni odpovédnosti viuci poskytovateli zdravotnich sluzeb, a to prostiednictvim piicitatelnosti
tohoto trestného Cinu pravnické osob&. Takovy trestny ¢in pak bude pravnické osobé
poskytovateli zdravotnich sluzeb pficitan dle § 8 odst. 2 pism. b) TOPO za podminky, ze byl
spachan na zakladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organu poskytovatele zdravotnich
sluzeb, resp. opravnénych osob anebo proto, ze organy poskytovatele zdravotnich sluzeb
neprovedly takova opatfeni, kterd mély provést nebo ktera po nich 1ze spravedlivé pozadovat,
zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad Cinnosti zdravotnikd, jimz jsou
nadfizeny anebo neucinily potfebna opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledki spachaného
trestného ¢inu. Tak napt. dle § 46 odst. 2 ZdravSl je poskytovatel povinen zajistit, aby osoby
pfipravujici se na vykon zdravotnického povolani provadély pfi klinické a praktické vyuce,
praktickém vyucovani a odborné praxi, ktera se uskuteciiuje na jeho pracovistich, jen ¢innosti,
vcetné zdravotnich vykonu, které jsou soucasti vyuky nebo praxe, a to pod pfimym vedenim
zdravotnického pracovnika, ktery ma zpusobilost k samostatnému vykonu zdravotnického
povolani a je v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu k tomuto poskytovateli.
Dale se pak vyzaduje, aby pfi realizaci klinické a praktické vyuky nebo praktického vyucovani
a odborné praxe byl pfitomen zdravotnicky pracovnik, ktery neni v pracovnépravnim
nebo obdobném vztahu k poskytovateli a ktery je ucitelem praktického vyucovani a odborné
praxe zdravotnickych obord vzdélavani nebo akademickym pracovnikem, ktery je ulitelem
zdravotnického oboru.

Bezpochyby je potieba, aby poskytovatel zdravotnich sluzeb, zejména nemocnice,
zavedl opatfeni, kterymi zajisti dostate¢nou personalni kapacitu jednotlivych oddé€leni a dohled
kvalifikovanych lékaii nad méné zkuSenymi Iékati. Mezi dalsi opatfeni musi nutné spadat
rozvrzeni smén tak, aby prostfednictvim nepovolenych piesCasi nedochazelo k pretézovani
jednotlivych 1ékaii. Mezi dal§i opatfeni fadim zajisténi dostateCného materialniho
a technického vybaveni jednotlivych oddéleni.

Zakon ¢. 183/2016 Sb., rovnéz pfinesl novy odst. 5 do § 8 TOPO, podle kterého
,pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odst. 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila veskeré

usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami
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uvedenymi v odst. 1 zabranila.“ Je zde ddna moznost pravnické osoby ,,vyvinit se“ z trestného
¢inu, ktera vsak jiz dfive byla dana v 8 odst. 2 pism. b) TOPO. Rozdil v§ak spociva v tom, ze je
nepodstatné, ktera osoba, uvedena v § 8 odst. 1 TOPO jednala. Stejné jako v piipadé § 8 odst.
2 pism. b) TOPO, tak i zde mohou vznikat nejasnosti v tom, zda pravnicka osoba vynalozila
veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat. Proto i zde je vhodné,
aby pravnicka osoba - poskytovatel zdravotnich sluzeb - vénovala dostateCnou pozornost
vypracovani kvalitnitho systému preventivnich opatfeni, vcetné zajisténi jeho efektivniho
fungovani a nasledné kontroly. Z logiky véci se bude poskytovatel zdravotnich sluzeb —
v piipadé obzaloby — branit tim, ze zavedl urcita opatieni, tato opatieni fungovala, bylo
kontrolovano a vyzadovano jejich dodrzovani. Na organech cinnych v trestnim fizenim
pak bude, aby prokazaly, ze v urCitém pfipadé nebylo vynalozeno veskeré tsili, a aby uvedly,
co chybi a co nebylo provedeno.?”

Tuto kapitole lze tedy shrnout tak, ze Sestda novela TOPO, provedend zakonem

¢. 183/2016 Sb., vzbudila nejvétsi pozornost v relativné kratké historii TOPO, a to zejména

z téchto duvodu:

a) projednavani novely trvalo téméf dva roky, pfiCemz piijaté znéni se podstatné lisilo
od puvodni vladni pfedlohy. Vladni pfedloha vibec neobsahovala ustanoveni
0 moznosti vyvinéni se z trestni odpovednosti, proto chybi divodova zprava, ktera
by vysvétlila zakonodarciiv zamér, coz by mohlo pfispét k odstranéni praktickych
nejasnosti,

b) doslo k vyraznému rozsifeni kriminalizace jednani pravnickych osob v ustanoveni
§ 7 TOPO, ktery vyloucil pouze maly pocet trestnych ¢int, kterych se pravnicka
osoba nemtize dopustit,!°

¢) bylo vlozeno nové ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO, které umoziiuje pravnické osobé

tzv. vyvinit se z trestni odpovédnosti, a to za splnéni tam uvedenych podminek.

209 SOKOL, Tomas. Tresti odpovédnost pravnickych osob v ponékud novém? [online]. epravo.cz, 21. ledna 2016
[cit. 27. kvétna 2020]. Dostupné na <http://tablet.epravo.cz/1-2016/8_nazory-trestni-odpovednost-pravnickych-
osob-v-ponekud-novemv>.

210vyget trestnych ¢ind, u kterych je trestni odpovédnost pravnické osoby vyloutena, zahrnuje dvacet jedna
konkrétn€ vyjmenovanych a tficet dal§ich trestnych ¢inti uvedenych obecné. Pravnicka osoba se tak mize dopustit
vsech trestnych ¢inu s vyjimkou padesati jedna uvedenych v tr. zak. Trestné Ciny proti branné povinnosti nebo
trestné Ciny vojenské nejsou piilis frekventované a v piipadé poskytovatele zdravotnich sluzeb pak nepiichazeji
v uvahu. S ohledem na tuto skuteCnost 1ze ucinit zavér, ze trestni odpovédnost pravnické osoby je vyloucena
u dvaceti jednoho trestnych ¢inti uvedenych v tr. zak.

80


http://epravo.cz
http://tablet.epravo.cz/l-2016/8_nazory-trestni-odpovednost-pravnickych-osob-v-ponekud-novemv
http://tablet.epravo.cz/l-2016/8_nazory-trestni-odpovednost-pravnickych-osob-v-ponekud-novemv

TOPO od 1. 12. 2016 stanovi, ze pokud pravnicka osoba vynalozi veSkeré usili, které
1ze na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, vyvini se z trestni odpovédnosti. Bude se jednat
o trestnépravni exces osob dle § 8 odst. 1 TOPO se zachovanim trestni odpovédnosti piislusné
fyzické osoby, ktera trestny Cin spachala, resp. pokud se nepodati zjistit konkrétniho pachatele,
trestni odpovédnost nebude dovozena u nikoho. Pokud se pravnicka osoba vyvini z trestni
odpovédnosti, bude chybét jeden obligatorni znak skutkové podstaty trestného cinu,
a to subjektivni stranka trestného Cinu, kterd je nezbytnym predpokladem pro uznani viny.
I kdyZz k ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO chybi davodova zprava, je smysl ustanoveni ziejmy.
Ma se zakotvit motivace pro pravnické osoby, aby pfijaly ucinna opatieni pro zamezeni toho,
ze bude dochazet k pachani trestnych Cinl, které by jim byly pficitany. Proto je také logické
umoznit pravnickym osobam vyvinit se, pokud bude prokazano, ze jsou fadné fizeny a Ze maji
nastavena interni opatfeni a pravidla, kterd jsou schopna efektivné vyloucit riziko pachéni

trestnych ¢ind, resp. ho minimalizovat.
4.5.1 Zakladni pozadavky na compliance programy

Samoziejme jiz pred prijetim TOPO bylo nanejvys vhodné, aby méla kazda pravnicka
osoba urCity souhrn internich pravidel, ktery je tfeba dodrzovat. Teprve v souvislosti
se zavedenim TOPO, a zejména po novele TOPO provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb., zacala
byt tato otazka pro vétSinu pravnickych osob skutecné aktualni. Zarover je potieba zduraznit,
ze zvoleni vhodného compliance programu pro pravnickou osobu je zalezitosti individualni,
nebot’ se musi zaméfit na konkrétni poteby spoleCnosti a compliance program ji co nejvice
pfizpusobit. ,,Aby se pravnicka osoba vyhnula trestni odpovédnosti a zlstalo u trestnépravniho
excesu vyjmenovanych osob, s trestni odpovédnosti pouze fyzické osoby, kterd trestny
¢in spachala anebo zcela bez trestni odpovédnosti v pifipadé neustanovené osoby, jsou
na ni kladeny pozadavky k ucinéni urcitych opatieni. Tato opatfeni museji byt specificka
aindividualni, tzv. §itd pfimo na miru dané pravnické osobé.“?!! Také je zapotiebi,
aby compliance program nebyl pfijaty pouze formalné, ale byl skutecné funkéni a efektivni.
V opacném piipadé nemuze plnit svou ochrannou funkci a naopak bude spolecnosti pficteno
k tizi, ze jeho zavedeni pouze simulovala.

Jak jsem uvedl vySe, zpracovani a pfijeti vhodného compliance programu by méla kazda

pravnicka osoba volit uvazené a vzdy tzv. na miru svym potfebam. Urcité nelze doporucit

21l CHROMY, Jakub, RUZICKA, Miroslav. K mantinelim vyvinéni trestni odpovédnosti pravnické osoby
ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Stdtni zastupitelstvi, ro€.
2017,¢. 1, 5. 21.
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plo$né piejimat vzory vytvorené pro potieby jinych pravnickych osob (byt je mozné z nich
vyjit jako z mozného zdroje inspirace), piipadné nechéavat zpracovat tyto programy externimi
dodavateli, ktefi nemaji hlubsi znalost interniho prostfedi a rozhodovacich procest v dané
pravnické osobé. Pozadavek, aby pravnicka osoba pfijala takova opatfeni, aby se osoby
jednajici v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti, nedopoustély protipravnich jednani, resp.
aby se pfipadné protipravni Cinnost v€as identifikovala a bylo na ni patficnym zptusobem
reagovano, je predpokladem plnéni povinnosti ¢lenl statutarnich organid, a to v podstaté
jiz od u€innosti obchodniho zakoniku.?!2

V obecné roving lze doporucit, aby kazdy compliance program zahrnoval a spliioval

po obecné strance alespon nasledujici zakladni prvky:

a) podpora ze strany vedeni pravnické osoby: vedeni pravnické osoby - spolecnosti
by mélo podporovat compliance program a to videalnim pfipadé trvale
a transparentné. Tato podpora je dulezita pro vSechny ostatni zaméstnance
k uvédomeéni si toho, ze se jednd o procesy a opatfeni, ktera jsou podporovana
vedenim spole¢nosti, nikoli jen o zbytecnou administrativu,

b) vyhodnocovani externich a internich rizik: kazda spole¢nost by méla nejprve
identifikovat pravni predpisy jak ceské, tak mezindrodni, které se vztahuji na oblast
jeji Cinnosti a dale rizikové oblasti, ve kterych by k poruseni definovanych pravnich
predpisi mohlo dojit. Tato rizika mohou byt jednak interni (napf. dodrzovani
predpist bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci), jednak externi (napf. ptijeti uplatku
za posunuti v poradniku). Zpravidla se za ucelem identifikace téchto rizik vytvari
dotaznik na jednotliva rizika, ktery pak slouzi jako urcité voditko pro dalsi praci,

c) odstranéni ¢i snizeni rizik prostfednictvim pfijatych opatieni: pfiméfena opatieni
pak spocCivaji v prijeti zakladnich internich dokumentd (a jejich pravidelné
aktualizaci): pracovni fad, organizacni tad, eticky kodex, protikorupcni pravidla,
pravidla pro nakladani s majetkem, pravidla pro vefejné zakazky, pravidla
pro oznamovani podezieni z protipravniho jednani, protoze ,.typickymi rizikovymi
oblastmi jsou vefejné zakazky, soutézni pravo (kartelovda ujednani),
kyberkriminalita, prani $pinavych penéz, joint venture partnefi atd.“!* Pro smluvni

vztahy je pak vhodné zakomponovavat do smluv tzv. protikorupcni dolozky,

212 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
23 LOGESOVA, Jitka. Trestni compliance — prostiedek pro vyvin&ni se pravnické osoby z trestni odpovédnosti.
Stami zastupitelstvi, roC. 2018, €. 3, s. 25.
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kterymi si strany potvrzuji, ze maji zpracovany compliance programy a zavazuji
se jimi fidit. Takové dolozky pak mohou mit vyznam v piipadé€, ze by napft. doslo
k uplaceni smluvnim partnerem, kdy mohou slouzit k distancovani se od takového
jednani nebo odstoupeni od smlouvy,

d) transparentni systém vnitinich predpist: k eliminaci rizik vyplyvajicich z TOPO
by méla mit pravnicka osoba piijaty vhodné vnitini predpisy, které musi byt jasné,
musi byt v souladu s pravnimi predpisy aktudlni a zavazné napfi¢ pravnickou
osobou. Zaméstnanci by znich méli byt pravidelné Skoleni a méli by k témto
predpisim mit neomezeny piistup,

e) kontinualni vedeni zaméstnanci k pravnimu védomi a dodrzovani prava,
a to prostfednictvim vhodnych Skoleni kvalifikovanymi lektory,

f) zavedeni kontrolnich mechanisma: takové mechanismy by mély vcas ziskat
informaci o protipravnim jednani. Za naplnénim tohoto tiCelu mize spolecnost zridit
napf. linku/schranku pro podnéty zaméstnanci k nahlasovani poruseni predpis,

ato1jen potencialnich.

Zahrani¢ni ideové trendy v oblasti trestnépravnich compliance programu vychazeji
ze standardu ISO 19600:2014, 2015, ktery predstavuje navod pro vyvoj, implementaci,
vyhodnoceni a udrzovani efektivniho a funkéniho compliance management systému uvnitf
préavnické osoby.

Pro Ceskou trestnépravni praxi ma dnes zdsadni vyznam pii tvorbé trestnépravnich
compliance programu Aktualizovana metodika NSZ — Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Privodce novou pravni upravou pro statni
zastupce.”'* I kdyz byla nova metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podrobena kritice
v odborné literatute, 2! je nutno vyjit z toho, ze metodika je zalozena na tiech zakladnich
pilifich, a sice prevence, detekce a reakce.

Preventivni opatfeni pfedstavuje fizeni rizik v oblasti v oblasti compliance, eticky
kodex, pravidla chovani a zasady hloubkové provérky obchodnich partnerti, komunikace
Skoleni a podpora, integrace personalistickych procesu. Preventivni opatieni by podle mého

nazoru méla obsahovat navod pro feseni béznych provoznich situaci a upravit zakladni rizikové

214 Nejvys$si statni zastupitelstvi. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Priivodce novou pravni upravou pro statni zastupce. Tieti, pfepracované vydani. 2020, s. 27. [online]
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/1_SL_141_2017_Aplikace__8_odst._5S_ZTOPO.pd
>

25 PELC. Vladimir. Kritika nové metodiky nejvy$siho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych
osob a obracené dukazni biemeno. Bulletin advokacie, 2018, ro¢. 11, s. 40 — 54.
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oblasti, coz budou nejtypiCtéji dary a rizna pozvani, sponzorské dary, styk s ufedniky,
due diligence zaméstnanci a obchodnich partnerti. Co se tyCe zminénych Skoleni, tak bude
potieba v kazdém jednotlivém piipadé€ posoudit, jaka forma Skoleni je nejvhodnéjsi a jaka jejich
frekvence je potfebnd, pficemz on-line tréninky bych nedoporucil jako nejvhodnéjsi feSeni.
V pfipadé managementu a pozic s vysokym potencidlem rizika bude tfeba patrné individualni
nebo skupinové prezencni proskoleni.

216 3 doporucuje implementovat nastroje

Jako detek¢ni opatfeni metodika uvadi
pro ohlasovani podezieni, interni Setfeni pii poruSeni compliance pravidel a monitorovani
arevize compliance systému. I v pfipadé detekCnich opatfeni bude zéalezet na konkrétnich
okolnostech pfi urCeni vhodnych a dostaCujicich prostiedkti. Napf. zavedeni etické linky
(tzv. whistleblowing) je jeden z moznych nastroji. Funkcnost tohoto feSeni se vSak ukaze
az v praxi, pficemz pokud neni etickd linka vyuzivéana, zpravidla to svéd¢i o tom, ze linka
nefunguje nebo ze zameéstnanci jejimu vyuzivani neveri.

V ramci reakénich opatfeni metodika zmitiuje*!” pracovnépravni disledky, vymahani
Skody ¢i Gjmy a hlaseni organiim Cinnym v trestnim fizeni. Pravnicka osoba by také méla jasné

definovat nasledky, které budou z poruseni compliance pravidel vyplyvat.

216 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Priivodce novou pravni upravou pro statni zastupce. Tieti, pfepracované vydani. 2020, s. 33. [online]
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/1_SL_141_2017_Aplikace__8_odst._5S_ZTOPO.pd
>

217 Nejvy$si statni zastupitelstvi. Aplikace § 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Priivodce novou pravni Gpravou pro statni zastupce. Tieti, pfepracované vydani. 2020, s. 33-34.
[online]<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/1_SL_141_2017_Aplikace__8_odst._5_ZT
OPO.pdf>
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5. Trestni odpovédnost poskytovateli zdravotnich sluzeb

za vybrané trestné Ciny

Tato a nasledujici kapitoly predstavuji zvlastni cast predlozené prace a zabyvaji se
jednotlivymi trestnymi Ciny, které mohou byt nejcastéji pricitany poskytovatelim zdravotnich
sluzeb pravnickym osobam v souvislosti se zakladni ¢innosti té€chto subjektli. Jsou rozdéleny
na 5 zakladnich casti, jejichz déleni vychazi z objektu trestného Cinu. Prvni Cast je vénovana
vybranym trestnym ¢inim proti zivotu a zdravi (Hlava 1. zvlastni Casti tr. zak.), dalsi Cast se
zabyva trestnymi Ciny proti svobodé€ a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi (Hlava II. zvla$tni ¢asti tr. zak.). ZvIaste je rozebran trestny ¢in neposkytnuti pomoci
podle § 150 odst. 2 tr. zak. Samostatna kapitola je vénovana moznému trestnépravnimu jednani
poskytovatelt zdravotnich sluzeb zachranné zdravotni sluzby.

V kapitole 1.3 této prace jsem vymezil vztah trestni odpovédnosti pravnickych osob
k trestni odpovédnosti fyzickych osob jako subsidiarni, specialni a soubé&zny (paralelni).
Pohledem vyvoje poctu registrovanych skutkti pravnickych osob by se trestni odpovédnost
pravnickych osob dala vymezit té7 jako doplitkova. Statistické informace Policie CR tykajici

se trestniho stihani pravnickych osob v Ceské republice za roky 2012 — 2019 uvadi, Ze v roce:

- 2013 bylo registrovano 325 366 skutkd, z nichz bylo spachano pravnickymi osobami
85 skutk,

- 2014 to bylo 288 660 skutkt, z nichz bylo spachano pravnickymi osobami 201 skutk,

- 2015 bylo registrovano 247 628 skutkt, z nichz bylo spachano pravnickymi osobami
282 skutk,

- 2016 bylo registrovano 218 162 skutkt, z nichz bylo spachano pravnickymi osobami
303 skutkad,

- 2017 bylo registrovano 247 628 skutkt, z nichz bylo spachano pravnickymi osobami
398 skutku,

- 2018 bylo registrovano 192 405 skutkd, z nichz bylo spachano pravnickymi osobami
319 skutkd

- 2019 bylo registrovano 199 221 skutkd, z nichz bylo spachano pravnickymi osobami
439 skutkd.*'®

218 https://www.policie.cz/clanek/trestni-stihani-pravnickych-osob-statistika.aspx (citovano 4. biezna 2021).
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Z uvedené statistiky lze také ucinit zavér, ze pravnické osoby nejCastéji pachaji trestny
¢in podvodu podle § 209 tr. zak., dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zak., podplaceni podle
§ 332 tr. zék., zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zak.,
neodvedeni dan€, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 tr.
zak., zkreslovani adaji o stavu hospodareni jméni (§ 254 tr. zak.), trestné Ciny souvisejici
se zadanim vefejné zakazky a vetejnou drazbou (§ 256 — 258 tr. zak.) V pfevazné vétsing
se jedna o trestné Ciny hospodarské a dafiové. Ostatni trestné Ciny jsou oproti uvedenym
marginalni.

Piinosna je rovnéz statistika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi?'’

uvadéjici prehled
poctu odsouzenych pravnickych osob vcetné trestnych ¢ina ulozenych za jednotlivé trestné

¢iny. V uvedené statistice za rok 2019 jasn€ dominuji trestné Ciny:

a) podvodu podle § 209 tr. zak. (432 pripadi)

b) zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zak. (41 ptipada)

¢) neodvedeni dan€, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle
§ 241 tr. zak. (20 piipadi)

d) zkreslovani udajt o stavu hospodateni a jméni podle § 254 tr. zak. (16 piipadi).

Pro trestny Cin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 143 tr. zak. byly v roce 2019
odsouzeny celkem 2 pravnické osoby, z nichz ani jedna nepusobila v oblasti zdravotnictvi.

Statistika roku 20182%° je velmi podobna a potvrzuje zavér obsazeny v této praci, a sice,
ze pravnické osoby se dopoustéji zeyména hospodarské, majetkové a danové trestné Cinnosti.
V roce 2018 nebyla ani jedna pravnickd osoba odsouzena za zadny trestny ¢in proti zivotu
a zdravi.

Ackoli zakonem ¢. 183/2016 Sb., doslo k podstatnému rozsiteni katalogu trestnych ¢inti
pficitatelnych pravnické osob€, budou zdravotnicka zafizeni nejCasteji kriminalizovana
za trestné Ciny ublizeni na zdravi z nedbalosti ¢i tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti.

Po zméné konceptu pravni upravy § 7 TOPO, kdy se z pozitivniho vyctu trestnych ¢int
stal vyCet negativni, se pravnicka osoba podle souCasné pravni Upravy nemuze dopustit
nasledujicich trestnych ¢ini uvedenych v hlavé prvni zvlastni Casti tr. zak.: zabiti (§ 141),

vrazda novorozeného ditéte matkou (§ 142), ucast na sebevrazdé (§ 144) a rvacka (§ 158).

219 Dostupné online <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>. [citovano 23. biezna
2021].
220 Dostupné online <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>. [citovano 23. biezna
2021].
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Odpovéd na otazku, pro¢ zakonodarce do negativniho vyctu zaradil uvedené trestné Ciny lezi
v reakci na pozadavky pravnich piedpist, kterymi je Ceska republika vazana, konkrétng
v mezinarodnich smlouvach a pravnich predpisech ES/EU.?*! Pravnicka osoba se tak muize
dopustit celkem 24 trestnych Cind proti zivotu a zdravi. Fakticky se vSak pravnicka osoba
nemuze dopustit vSech trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi neuvedenych v § 7 TOPO. Prikladem
je neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 2 tr. zak., které rozebiram nize v kapitole 7. De lege
ferenda bych navrhoval zakotvit moznost Cinit pravnickou osobu odpovédnou také za trestny
¢in ucasti na sebevrazdé. Odivodnénim tohoto navrhu se zabyvam nize v kapitole 6.1.3 této

prace.
5.1 Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi

5.1.1 Vrazda

,Pravni uprava vrazdy a zabiti je zédkladnim a centralnim cilem kazdého systému
trestniho prava. Socialni skupiny nemohou jednoduSe udrzet soudrznost, pokud budou
akceptovat vrazdu bez pravni odplaty.“?*? V souvislosti s trestnym ¢inem vrazdy a zabiti
spachanych pravnickou osobou se nelze nezminit o pfistupu anglosaskych statd pravniho

prostiedi common law, ,ve kterém koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob vznikl.<??}

Prvni pokus stihat pravnickou osobu pro trestny Cin zabiti se v Anglii datuje do roku 1926,
atov souvislosti s generalni stavkou horniki. Trestni stihani vSak bylo zastaveno
s odivodnénim, ze pravnickd osoba nemtze byt odpovédna za tak zavazny trestny &in.22*
Nov¢jsi pripad je datovan do roku 1987 a souvisel s potopenim trajektu Herald of Free
Enterprise, ktery patfil spole¢nosti Townsend Thoresen a kterou ve stejném roce koupila

spole¢nost P&O European Ferries (Dover) Ltd.?* V disledku potopeni tohoto trajektu ihned

22! Diivodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. § 1.
Dostupné v ASPI verze 2021 [pravni informa¢ni systém]. (c) 2021 Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 13. biezna 2021].
222 BINDER, Guyora in DUBBER, D., Markus, HORNLE, Tatjana. The Oxford Handbook of Criminal Law.
Oxford: University Press, 2016, s. 704.

223 MUSIL, Jan in SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018, s. XXIV.

224 WELLS, Cellia, PIETH, Mark, IVORY, Radha. Corporate Criminal Liability: Emergence, Convergence, and
Risk. Dordrecht: Springer, 2011, s. 99. Pfipad se tykal spolecnosti Cory Brothers & Co. Ltd. V souvislosti se
stivkou hornikli nechala tato spoleCnost postavit elektrifikovany plot za ucelem zamezeni kradezim. Jeden
z hornikti nest’astnou nahodou zakopl, spadl na plot a nasledn¢ smrtelnému zranéni podlehl.

225 Tento trestny ¢in, spolu s piipadem fizeni proti spolecnosti Great West Train stihanou v roce 2000 za zelezni&ni
nestésti vedl ve Spojeném kralovstvi (Velké Britdnie a Severniho Irska) k tomu, Ze odpovédnost pravnickych
osobza trestné ¢iny, u kterych je nasledkem smrt je samostatn¢ upravena. Ve Spojeném kralovstvi je to konkrétn¢
The Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act z roku 2007. Blize napt. BOHUSLAYV, Lukas. Trestni
odpovédnost préavnickych osob. Plzei: Ale§ Cengk, 2014, s. 53 a nasl. Dale WELLS, Celia. Corporations and
Criminal responsibility. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 117 a nasl.
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poté, co vyplul zbelgického pfistavu Zeebruge, zahynulo celkem 192 osob. 2%
Soudni rozhodnuti v této véci pak vytvorilo novy precedent, podle kterého je pravnicka osoba
odpovédna za trestny ¢in usmrceni z nedbalosti, pokud prostfednictvim osoby, jejiz jednani lze
pravnické osobé , pfipsat“, naplni znaky skutkové podstaty tohoto trestného &inu.??’

Moznost kriminalizace pravnické osoby za trestny Cin vrazdy dle § 140 tr. zak. je vSak
minimalné sporna. V odbornych kruzich se objevuji nazory, které za urCitych okolnosti
pfipousti moznost pfiitat pravnické osobé trestny ¢in vrazdy.??® Domnivam se, Ze trestny &in
vrazdy pravnické osobé pricitatelny je. Tento zavér oduvodiuji zejména nasledujicimi
argumenty.

Trestny Cin vrazdy podle § 140 neni uveden v taxativnim vyctu trestnych Cint
uvedenych v § 7 TOPO, trestni odpovédnost pravnické osoby za tento trestny Cin tak neni
zakonem vylouCena. Pravni Uprava vrazdy nevyzaduje zvlastni psychicky stav pachatele
k tomuto jednani. Podstatné vSak bude posouzeni, zda trestny cCin byl spachan v zajmu
nebo v ramci Cinnosti pravnické osoby. , Protipravni Cin je spachan v zajmu pravnické osoby
ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO, ma-li z ného pravnicka osoba bud majetkovy prospéch,
nebo jakykoliv imaterialni prospéch & ziska-li jakoukoliv jinou vyhodu...“??° Z vrazdy
zpravidla nebude mit zdravotnické zafizeni imaterialni prospéch. Zpravidla by nemélo mit
prospéch z vrazdy ani majetkovy, nicméné 1 kdyz se bude jednat spiSe o pfipady vyjimecné
a krajni, lze si jisté predstavit situaci, kdy by nemocnice majetkovy prospéch z vrazdy mit
mohla. Bude se jednat o pfipad, kdy bude nemocnice napt. provadét eutanazii za tplatu.

Argumenty vyvracejici pfiCitatelnost trestného ¢inu vrazdy pravnické osobé uvadéji,
ze rovnéz nebude splnéna podminka jednani v ramci Cinnosti pravnické osoby a bude se jednat
o individualni excesy, coz Ize demonstrovat na piikladu tzv. heparinového vraha a odivodnéni

230

usneseni Nejvys$siho soudu,”” podle kterého protipravni jednani obzalovaného nelze oznacit

za plnéni ukoll vyplyvajicich z pracovniho poméru, ani za ikony s tim pfimo souvisejici, neslo

226 K tragédii doslo primamé opomenutim zaméstnance spolenosti, ktery nezaviel nakladni dveie a lod’ se
nasledn¢ pievrhla. Pii vySetfovani bylo zjisténo pochybeni vice zaméstnanci-Clenti posadky, jakoz i nedostatek,
resp. absence bezpecnostnich prvki. Spolecnost vSak odsouzena nebyla, trestni fizeni bylo zastaveno s odkazem
na to, 7ze se nepodafilo shromazdit dostatek diukazi prokazujicich to, Ze by nasledek byl zpisobn nedbalosti
n¢kter¢ho zClent fidiciho managementu spoleCnosti, jak je vyzadovano tzv. fik¢ni teorii. WELLS, Celia.
Corporations and Criminal responsibility. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 107.

22T WELLS, Celia. Corporations and Criminal responsibility. Second edition. Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 115.

287 AORALOVA, Petra. Miize nemocnice vrazdit? [online], pravniprostor.cz, 16. biezna 2015 [cit. 20. biezna
2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-
pripravovanou-novelou-zakona-o-trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob>.

229 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp.zn. 8 Tdo 627/2015

230 Usneseni Nejvyssiho soudu 31. biezna 2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008.
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z objektivniho ani subjektivniho hlediska o ¢innost konanou pro zaméstnavatele, obvinény
nejednal v jeho prospéch ¢i vjeho zajmu, nybrz pouze v zajmu vlastnim. K tomu je vsak
potieba uvést, ze tento zaveér nelze aplikovat pausalné a opét si lze predstavit situaci jiz zminéné
eutanazie provadéné za uplatu, kdy lékar bude zcela bezpochyby provadét takovy vykon
v ramci ¢innosti pravnické osoby.

Trestni odpovédnosti nemocnice nebude v pfipadé trestného ¢inu vrazdy branit ani to,
pokud se nepodafi zjistit konkrétni fyzickou osobu, ktera jednala, ale s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem bude nepochybné, ze k trestnému ¢inu do§lo. Tak napf. v jiz zminéném pfipadu
eutanazie provadéné za uplatu nemusi byt zjistitelny konkrétni zdravotni pracovnik (ktery
z logiky véci nezaznamena provedeni ukonu nebo aplikaci prostredku, ktery pifivodi smrt
pacienta do zdravotnické dokumentace), ale pacient se bude nachazet v nemocni¢nim pokoji
a ponese na sob¢ evidentné znaky Iékarského zasahu (napt. zavedené kanily).

Trestny ¢in vrazdy, tj. umyslného usmrceni clovéka, predstavuje jeden
z nejzavaznéjsich trestnych ¢int. S ohledem na tuto skuteCnost se domnivam, ze jako takovy
by mél byt trestny Cin vrazdy pficitatelny pravnické osobé. Pro tento zavér lze rovnéz
argumentovat tim, ze zde neni zadny divod, aby pravnické osobé nebyl pficitatelny trestny Cin
vrazdy, pokud je pravnické osobé pficitatelny trestny ¢in Umyslného ublizeni na zdravi
dle § 146 tr. zak. Tyto trestné Ciny jisté nelze postavit na stejnou urover, nicmén¢ pokud bude
trestnym ¢inem umyslného ubliZzeni na zdravi zptisobena smrt (§ 146 odst. 4 tr. zak.), pak jsou
nasledky téchto trestnych Cinti srovnatelné a nevidim objektivni divod pro to, aby trestny ¢in
vrazdy nebyl pravnické osobé pficitan.

Jist¢ by bylo mozné na tomto mist€ namitnout, ze kriminalizace pravnické osoby
za trestny Cin vrazdy neni vhodna z divodu, Ze jednak vrazda nepatii mezi Casto pachané
trestné Ciny pravnickych osob a ze postih pravnické osoby je vhodnéjsi feSit mimotrestnimi
prostfedky. Domnivam se, ze oba tyto argumenty je nutné odmitnout. Pokud existuji trestné
Ciny, které se pachaji v nizké frekvenci, neni divod jejich trestni postih vypoustét z trestnich
zakont. Touto logikou by bylo mozné napf. zrusit trestny Cin apartheid a diskriminace skupiny
lidi (§ 402 tr. zak.) nebo genocidium (§ 400 tr. zak.) jednoduse proto, ze se nepachaji. Tento
postup by vsak Sel proti logickému postupu zakonodarce, ktery prostfednictvim trestniho prava
postihuje nejzavaznéjsi jednani a kdy reaguje na spoleCensky vyvoj (blize srov. kapitola 2.5.2).
Dale, pokud je trestny Cin vrazdy jednim z nejzavaznéjSich trestnych ¢ind, ¢emuz odpovida
i systematika zvlasStni Casti trestniho zékoniku, neni na misté fesit odpoveédnost za tento Cin

mimotrestnimi prostiedky, a to ani v ptipadé pravnickych osob.
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5.1.2 Usmrceni z nedbalosti

Nedbalostni trestny ¢in usmrceni znedbalosti podle § 143 tr. zak. vyzaduje,
aby nedbalostnim jednanim pachatele byla jinému zptusobena smrt.

Predstavit si spachani tohoto trestného Cinu fyzickou osobou necini zadné potize,
otazkou vsak je, jakym konkrétnim zptisobem by se tohoto trestného ¢inu mohla dopustit
pravnicka osoba. Mohlo by se jednat o obdobny pfipad jako byl judikovan pod R 25/1953
ve kterém soud vyslovil, Ze , pfiprava 1€kl oSetfovatelkou je soucasti 1écebného ukonu, za ktery
odpovida 1ékar, ktery 1€k podava. Opomene-li 1ékaf z nedbalosti dohlédnout na pfipravu
takového 1éku, a doslo-li proto ke smrti nemocného, dopusti se lékar trestného ¢inu usmrceni
z nedbalosti podle § 143.“%3! Obdobny piiklad 1ze konstruovat na piipadu nemocnice, v niz
nékterd z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) - ¢) TOPO vyda internim pfedpisem zavazny
postup pfipravy léku, tento postup vsak bude chybny a povede k vytvoreni 1é¢iva, po jehoz
podani pacient zemfte. Trestni odpovédnost pravnické osoby bude nutno zvazovat a situace bude
obdobna situaci, kdy zaméstnanec dané nemocnice bude postupovat dle chybného navodu

(interniho predpisu vytvoreného nemocnici) a namicha 1écivo, po jehoz podani pacient zemfe.
5.1.3 Ucast na sebevrazdé

Trestny Cin ucCasti na sebevrazdé je uveden ve vyctu § 7 TOPO a s ohledem na tuto
skuteCnost tak neni mozné za trestny ¢in ucasti na sebevrazdé pravnickou osobu kriminalizovat.
Trestny Cin Gcasti na sebevrazdé byl zakonem ¢. 183/2016 Sb., vyloucen z pusobnosti TOPO,
a to s odivodnénim, Ze trestni postih se nejevi z hlediska uplatnéni principu ultima ratio jako
vhodny nebo zadouci.?*? Domnivam se vsak, Ze tento stav neni spravny a de lege ferenda
by mél zakonodarce § 1442%3 tr. zak. zvyétu § 7 TOPO vyjmout, nebot i pravnicka osoba
se takového jednani mize dopustit.

Problematikou pficitatelnosti trestného Cinu UcCasti na sebevrazdé pravnické osobé

se zabyvala také odborna literatura,>**ktera na ptipadu francouzské spolegnosti France Télécom

231 SAMAL, Pavel in SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1502 (§ 143).

232 Divodova zprava k zdkonu ¢ 183/2016 Sb. §7. Dostupné v ASPI verze 2021 [pravni informac¢ni systém]. (c)
2021 Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 6. bfezna 2021]. Takovy zavér by vsak bylo mozné uéinit i u fady jinych
piipadi.

233 Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomahd, bude potrestan, doslo-li alespoii k pokusu
sebevrazdy, odnétim svobody az na tfi 1éta. Piisnéji bude potrestdn pachatel, ktery spacha tento trestny Cin na ditéti
nebo na t¢hotné Zen¢, na ditéti mladSim patndcti let nebo na osobé stizené dusevni poruchou.

23 RABINSKA, Ivana. I pravnicka osoba miZe spachat trestny ¢in udast na sebevrazdé podle § 144 trestniho
zdkoniku. In TLAPAK, NAVRATILOVA, Jana, GALOVCOVA, Ingrid (ed). Pocta JiFimu Jelinkovi. Praha:
Leges, 2020, s. 299 a nasl.
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demonstruje nedostatek Ceské pravni Upravy. Skutkové doslo k tomu, ze uvedena spoleCnost
byla v roce 2019 uznana vinnou za moralni obtézovani, které vyplynulo z nové nastolené
firemni politiky po privatizaci spolec¢nosti, kterou pfijalo a implementovalo nové vedeni
spolecnosti. Vedeni muselo provést restrukturalizaci spolecnosti, vCetné€ vSech nakladd, a to
z divodu nezareagovani vedeni spoleCnosti na vyvoj v digitalnich technologiich. V disledku

nové piijaté politiky, jejiz prostfedky byly soudem shledany jako zdkonem zakazang,?*

spachalo do roku 2009 sebevrazdu celkem 35 zaméstnanci spoleénosti France Télécom.?*®
Znalecké posudky vypracované v trestnim procesu pak uvadély, ze kroky vedeni spole¢nosti
predstavovaly psychicky natlak, ktery vedl k utrpeni zameéstnanci spojeného napf. se ztratou
identity >*” Spole¢nost France Télécom byla odsouzena k pené&zitému trestu 75 000 EUR.
Generalni feditel spolecnosti spolu s personalnim feditelem a naméstkem generalniho feditele
byli odsouzeni k trestu odnéti svobody na jeden rok s podminénym odkladem na osm mésict
a k penézitému trestu 15 000 EUR. Obzalovani byli taktéz povinni spolecné uhradit 3 000 000
EUR obétem a jejich rodinam.?®

K odpovédnosti za trestny ¢in ucasti na sebevrazdé je nutné, aby pachatel mimo jiné,
pohnul jiného k sebevrazdé. Pohnuti predstavuje ,,zvlastni formu navodu, a spociva v tom,
ze pachatel v jiné osobé vzbudi rozhodnuti spachat sebevrazdu, tedy ukoncit sviij zivot. Pohnuti
k sebevrazdé tak muze byt provedeno presvédCovanim, naléhanim, vyhruzkou, prosbou
¢i radou, ale také tfeba tyranim, vyvolanim depresivnich stavi ¢i podobnym zlym zachazenim,
jestlize byl pachatel minimalné srozumén s tim, Ze takto ob&t dozene az k sebevrazdé.«>*
Na piikladu spolecnosti France Télécom lze ulinit zavér, ze je objektivnhé mozné,

aby se pravnicka osoba dopustila trestného Cinu ucasti na sebevrazdé. Zdravi a zivot clovéka

jsou nejhodnotné§i lidské statky. Tato skuteCnost je vyjadiena jak na narodni tUrovni

235 RABINSKA, Ivana. I pravnicka osoba mize spachat trestny &in udast na sebevrazdé podle § 144 trestniho
zédkoniku. In TLAPAK, NAVRATILOVA, Jana, GALOVCOVA, Ingrid (ed). Pocta JiFimu Jelinkovi. Praha:
Leges, 2020, s. 304.

236 7 nichz néktefi demonstrativné skokem z okna kanceldfe nebo upalenim na parkovisti pied pobockou
spole¢nosti. JARRY, Emmanuel, ROSEMAIN, Mathieu. Former Orange bosses stand trial over worker's suicide.
[online]. Reuters.com, 6. kvétna 2019 [cit. 6. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.reuters.com/article/us-
france-justice-orange-idUSKCN1SC0S5>.

231 SEBAG, Gaspard. Former French Telecom CEO Jailed For Harassment After Staff Suicides. [online].
bloomberg.com, 20. prosince 2019 [cit. 6. bfezna 2021]. Dostupné na:
<https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-12-20/france-telecom-ex-ceo-convicted-of-harassment-amid-
suicides>.

23 CHRISAFIS, Angelique. Former France Télécom bosses given jali terms over workplace bulying. [online].
theguardian.com, 20. prosince 2019 [cit. 6. bfezna 2021]. Dostupné na:
<https://www.theguardian.com/world/2019/dec/20/former-france-telecom-bosses-jailed-over-workplace-
bullying>.

239 SCERBA, Filip in SCERBA, Filip a koL. Tresti zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020,
s. 1276 (§ 144).
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prostiednictvim Listiny zakladnich prav a svobod v &lanku 31,%%° tak na mezinarodni urovni,
a to konkrétn& v Umluvé na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny, ktera nadfazuje zajmy a blaho lidské bytosti nad zajmy
spolecnosti nebo védy.?*! Proto se domnivam, ze by lidsky zivot mé&l byt chranén i pred
protipravnim jednanim korporace, v jehoz dusledku by mohl ¢lovek vlastni zivot ukoncit. Tento
zaver je v souladu s povahou trestniho prava jako prostfedku ultima ratio a zasadou subsidiarity
trestni represe vyjadiené v § 12 odst. 2 tr. zak., nebot k zasadni ochrané€ nejcenné;Sich lidskych
statkti nemuze v tomto piipadé postacit uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu.
V odborné literatuie vSak existuji i ndzory opacné, podle kterych by se trestnépravni postih
pravnickych osob za trestny ¢in ucasti na sebevrazdg, s ohledem na princip ultima ratio, nejevil
jako vhodny a zadouci.?*

V pfipadé zkoumané problematiky trestni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich
sluzeb pravnické osoby lze uvazovat o pfipadech, ve kterych by zdravotnicky pracovnik
napomabhal pfi sebevrazd€, napt. z divodu nesnesitelnych bolesti pacienta v terminalnim stadiu
nemoci. Pfi napomahani k sebevrazdé postaci i pomoc psychicka, a to napt. v podob& odborné
rady kombinace 1éki, ktera by mohla ptivodit smrt t€Zce nemocného pacienta. Pomoc fyzicka
miize spocivat napf. ve vytvoieni podminek k sebevrazdé umoznénim piistupu k 1ékiim.?*?
V ptipad€, ze by se takového jednani dopustila néktera z osob uvedenych v 8 odst. 1 TOPO
(typicky zaméstnanec), jednani by bylo pficitatelné podle § 8 odst. 2 TOPO a dané zdravotnické
zafizeni by se nezprostilo své odpovédnosti, bylo by na misté uvazovat o trestni odpovédnosti

tohoto zdravotnického zafizeni.
5.1.4 Ublizeni na zdravi

Trestné Ciny proti zdravi jsou obsazeny v Hlavé 1., dilu 2. tr. zdk. V dilu 3 Hlavy L tr.
zak. jsou uvedeny trestné Ciny ohrozujici zivot nebo zdravi, z nichz nékterymi vybranymi
trestnymi Ciny, kterych by se mohli dopoustét poskytovatelé zdravotnich sluzeb pravnické

osoby, se zabyvam v nasledujici kapitole.

240 Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zakladg veiejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni
péci a na zdravotni pomicky za podminek, které stanovi zakon.

241 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci 96/2001 Sb.m.s., ¢12.

22 SAMAL, Pavel in SAMAL, Pavel. a kol. Tresti odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 135.

2% Srov. FREMR, Richard in DRASTIK, Antonin a kol. Tresti zakonik. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2015 (§ 144). In: ASPI verze 2021 [pravni informacni systém]. (c¢) 2021 Wolters Kluwer CR, as. [cit. 30.
ledna 2021].
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a) ublizeni na zdravi z nedbalosti

Trestné Ciny proti zdravi rozlisuji t€zké ubliZzeni na zdravi podle § 145 tr. zak. a te€zké
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 tr. zak., ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zak.
aublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a tr. zdk. Uvedené trestné Ciny
se od sebe odlisuji jednak formou zavinéni a jednak stupném zavaznosti zpusobeného nasledku.

Z pohledu trestnépravni odpoveédnosti zdravotnického zatfizeni pravnické osoby budou
nejCastéji prichdzet v uvahu trestné Ciny ublizeni na zdravi a tézké ublizeni na zdravi jako
nejfrekventovanéj$i, a to konkrétné v nedbalostni formé. V procesu poskytovani zdravotnich
sluzeb se vpraxi bude jednat o pfipady, kdy =zdravotnické zafizeni prostiednictvim
zdravotnického pracovnika nezabrani zhorSeni stavu nebo onemocnéni pacienta, pfipadné
nezabrani pfechodu do stadia chronického onemocnéni. Skutkové dale pfichazi v uvahu
nevyuziti veskerych dostupnych diagnostickych metod pii zjistovani konkrétniho onemocnéni
nebo stavu pacienta a nasledného nespravného urceni lécebného postupu, resp. stanoveni
spravné diagnozy, ale stanoveni 1éCebnych postupii v rozporu s postupy lege artis. Trestni
jednani muze spocivat také v nedostateCném nebo nedbalém vySetfeni pacienta, ¢imz

se zabyval také Nejvyssi soud. V predmétném rozhodnuti 24

posuzoval pripad Iékarky,
ktera pacienta v ohrozeni zivota vySetfila pouze nedbale, neodvedla jej na dalsi vySetfeni
a nechala jej opustit zdravotnické zafizeni, pfiCemz pacient byl rano pred timto zafizenim
nalezen mrtev. V tomto pfipadé dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze se I1ékarka, za splnéni dalSich
podminek, mohla dopustit trestného ¢inu proti zivotu a zdravi.

Aktualnim je ptipad, ke kterému doslo v roce 2019, ve kterém je obvinéna Pardubické
nemocnice z trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti. Policejni organ proti
ni vznesl obvinéni prave pro trestny ¢in té€zkého ublizeni na zdravi. Pfipad se tyka nevratného
poskozeni zdravi Sestiletého chlapce, ktery po banalni operaci mandli zacal silné krvacet,
a ponechan bez lékaiské péce, doslo u néj v dasledku ztraty krve a nedostateCnému okysliceni
k trvalému poskozeni mozku a dnes je chlapec ve stavu vigilniho koma. Policejni organ tento
postup odavodiuje tim, ze v dobé hospitalizace poSkozeného chlapce neméla nemocnice
definované odborné a organizaCni postupy v podobé zpracovanych standardq,
které by stanovovaly doporuCeny lékarsky a oSetfovatelsky postup, tedy jak se ma chovat

zdravotnicky personal zejména pii pooperacni péci u détského pacienta.?*

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 6 Tdo 1368/2011.

245 CTK. V kauze chlapce v kématu statni zéstupce obZaloval zdravotniky a nemocnici [online]. idnes.cz, 22. dubna
2021 [cit. 22. dubna 2021]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/pardubice/zpravy/adam-vycital-policie-soud-
nemocnice-zdravotnici-obzaloba.A210422_083205_pardubice-zpravy _lati>.
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b) uUmyslné ublizeni na zdravi

Pripad umyslného trestného cinu ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zak.
l1ze demonstrovat na piikladu zdravotnického pracovnika, ktery se dopusti tohoto ¢inu v ramci
vykonu svych pracovnich povinnosti (napf. vyuzitim stavu narkézy). V tomto konkrétnim
ptipadé bude nutno vyfesit otdzku, zda se bude jednat o trestny ¢in daného zamé&stnance nebo
pravnické osoby — nemocnice, u které bude dany zdravotnicky pracovnik zameéstnan.
Domnivam se, ze pokud budou splnény podminky § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, tj. ze pravnicka
osoba, resp. osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO neprovedou takova opatrent,
ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé
pozadovat, zejména neprovedou povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti
nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny anebo neucCini nezbytna opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného Cinu, bude pfislusna pravnicka osoba za trestny

¢in imyslného ublizeni na zdravi trestné odpovédna.
5.1.5 Trestné ¢iny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi a organy

V této Casti prace se zaméfim zejména na trestny Cin neopravnéného odebrani tkani
a organil podle § 164 tr. zak. a trestny Cin nedovoleného nakladani s tkanémi a organy podle
§ 165 tr. zak. a odbér tkan€, organu a provedeni transplantace za uplatu podle § 166 tr. zak.
Viechny tyto trestné &iny navazuji na Umluvu o lidskych pravech a biomedicing*. Smyslem
této trestnépravni Upravy je zejména zabranit moznosti nekontrolovaného, resp. Cisté
komeréniho odbéru a naslednému nakladani slidskymi tkanémi nebo organy,
coz by bezpochyby vytvarelo riziko pro zdravi a zivot nejen osob, z jejichz téla by byl takovy
odbér realizovan, ale také pro pfijemce takové odbéru. Podle § 164 tr. zak. je trestné takové

jednani, kterym pachatel v rozporu s transplantaénim zakonem?*’ nebo zadkonem o lidskych

246 96/2001 Sb.m.s.
247 Z4kon €. 285/2002 Sb., zakon o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organi a o zméné nékterych
zakonu (transplantacni zakon).
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tkanich a burikach®*® provede odbér’* tkang, buiiky®° ¢&i organu®! z téla jiného zivého ¢loveka
nebo s tkani, bunikami ¢i organy naklada v rozporu s pravnimi predpisy. § 165 tr. zék.
tedy postihuje pripady, kdy dojde k odbéru tkan€, buriky ¢i organu z téla mrtvého ¢loveka.

Neopravnénym odbérem, resp. odbérem provedenym v rozporu s pravnimi piedpisy
je nutno rozumeét jiny zpusob nakladani stkani, buiikami nebo organy, jak je uveden
v transplanta¢nim zakoné a zakoné¢ o lidskych tkanich a buiikach. ,,...odbérem je vsak tfeba
rozumét i ziskani tkani, bunék, ¢i organti pro jiné ucely nez transplantaci, napfiklad v ramci
lékarského zakroku (odoperovani tkané Ci organu), za ucelem provedeni vySetfeni, transfuze
krve & krevni plazmy apod.“?>? Tyto podminky jsou stanoveny zejména v § 3 transplantaéniho
zakona.

Objektivni stranka trestného ¢inu dle § 165 tr. zak. spociva v tom, ze pachatel, v rozporu
s pravnimi predpisy, provede ztéla mrtvého clovéka odbér tkané, buriky nebo organu.
S tim tzce souvisi téma tzv. kadaveroznich odbéra, tj. odbéra z té€la mrtvé osoby. Rozbor tohoto
tématu presahuje moznosti této prace, nicméné okrajové je vhodné zminit se o tom,
ze transplantacéni zakon uplatiiuje princip predpokladaného souhlasu, tzn. ze potencialnim
darcem organu a tkani se po smrti maze stat kdokoli. Vyjimkou jsou osoby, které za svého
zivota vyjadrily jednozna¢ny pisemny nesouhlas s darcovstvim a jsou registrovany v Narodnim
registru osob nesouhlasicich s postmortalnim odbé&rem.?* Naproti tomu model presumovaného
nesouhlasu, ktery je uplatiiovan napt. ve Velké Britanii nebo USA predpokladd, ze zemftela
osoba nesouhlasila s odbérem tkani nebo organt, pokud za svého Zivota nevyslovila souhlas,
pfipadné pokud tento souhlas nevyslovi osoby blizké.?>* Zakladnim ptedpokladem pro dodrzeni

pravnich predpisti pii provadéni odbéru tkané, organu nebo bune¢k mrtvého Cloveka, vedle

248 Z4kon €. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpednosti lidskych tkani a bunék uréenych k pouZiti u ¢lovéka
a 0 zme¢n¢ souvisejicich zakoni (zakon o lidskych tkanich a burnikach).

2% Odbérem se podle § 2 pism. h) transplanta¢niho zakona rozumi v8echny zakroky nutné pro ziskani tkani, bunék
nebo organti ur¢enych pro transplantaci véetné vySetieni za ucelem posouzeni zdravotni zpusobilosti darce a jeho
ptipravy na odbér.

230 Tkan&mi a buiikami se podle § 2 pism. a) transplantaéniho zdkona rozumi stavebni soucasti lidského t€la véetng
pozustatku ziskanych pti chirurgickych operacich, dale krvetvorné buiiky ziskané z kostni dien¢, z periferni
a pupecnikové krve, s vyjimkou organu, krve a jejich slozek, pohlavnich bun¢k, embryonalnich a fetalnich tkani
a organt, vlasd, nehti, placenty a odpadovych produktt té¢Iniho metabolismu.

251 Organem se podle § 2 pism. a) rozumi samostatna a Zivotaschopna ¢ast lidského téla tvofena strukturovanym
uspofadanim riznych tkani, ktera ma zachovanu svoji strukturu, cévni zasobeni a schopnost a schopnost vykonavat
fyziologické funkce s vyznamnou mirou autonomie; za organ se rovnéz povazuje ¢ast organu, ma-li v lidském t¢le
slouzit stejnému tcelu jako cely organ, pii zachovani pozadavku na strukturu a cévni zasobeni.

252 SCERBA, Filip in SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 1374.

253 Srov. § 11 odst. 1 pism. a) transplanta¢niho zakona.

254 Blize srov. KADEK, Pavol. Trestné prdvo v zdravotnictve. Druhé doplnené a aktualizované vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 82 a nasl.
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dalSich podminek, tedy je, ze zemfela osoba nevyslovila za zivota nesouhlas, ktery by byl
evidovan v prislu§ném narodnim registru.

Trestni odpovédnost pravnické osoby za trestny €in neopravnéného odebrani tkani
a organtl podle § 164 tr. zak. nebo trestny ¢in nedovoleného nakladani s tkanémi a organy podle
§ 165 tr. zak. bude na misté v ptipadech, kdy napft. 1ékar provede odbér z té€la mrtvého Cloveéka,
ktery vyslovil evidovany nesouhlas s postmortalnim odbérem z divodu, kdy nemocnice
nezajisti 1ékafi pfistup do pfislusného narodniho registru. Na tomto misté je vhodné zminit,
zena pripady evidovaného nesouhlasu nelze vztahnout zadnou vyjimku. V piipadech,
ve kterych by byl proveden odbér zemfelé osobé€ i1 pres evidovany nesouhlas, napt. v zaymu
zachrany jiného lidského Zivota, bylo by na misté zvazovat trestni odpovédnost daného 1ékare.
Pokud by se takového jednani dopustil v pracovni dobé v nemocnici (tj. v ramci Cinnosti
pravnické osoby), na zakladé schvéleni takového jednani ze strany nemocnice, je na misté
zvazovat také trestni odpovédnost dané pravnické osoby. Domnivam se vsSak, ze v téchto
ptipadech se trestnépravni postih, s ohledem na princip ultima ratio, nejevi jako vhodny
a zadouci.

Jako dalsi priklad lze uvést poskytovatele zdravotnich sluzeb pravnickou osobu,
ktera se bude ,,specializovat™ na odbér organu v rozporu s pravnimi predpisy, tj. nezakonng.
Bude se jednat o pravnické osoby, které budou piijimat lidsky organ jako platidlo nebo které
za odebrany orgéan vyplati darci financni ¢astku.

Odbér tkani, organi nebo bunek ztéla zivého cloveka lze, vedle podminek
§ 3 transplantacniho zakona, provést pouze po uplném pouceni a vysloveni informovaného
souhlasu, pficemz podminky jeho ud€leni jsou uvedeny v § 7 transplanta¢niho zakona. Pokud
by takovy souhlas nebyl darcem dan, je rovnéZ na misté zvazovat trestni odpoveédnost.
V ptipadech, kdy by nemocnice napt. nevyzadovala, aby jeji zaméstnanci — zdravotniCti
pracovnici — pred provedenim odbéru takovy souhlas vyzadovali, pfipadné by zaméstnancim
neposkytla potfebna Skoleni nebo formulare pro poskytnuti Gplného pouceni a ziskani
informovaného souhlasu, bylo by na misté uvazovat také trestni odpoveédnost pravnické osoby.

Trestni odpovédnost pravnické osoby neni vyloucena ani v pfipadé trestného Cinu
odbéru tkang, organu a provedeni transplantace za uplatu podle § 166 tr. zak. Jedna se o zvlastni
formu uplatkarstvi, ktera souvisi s provadénim odbéru tkani a organti a s transplantacemi. Tento
trestny ¢in ma dvé zakladni skutkové podstaty, prvni je tzv. aktivni, podle které pachatel
v rozporu se zvlastnim pravnim pfedpisem jiné osob& nebo pro tfeti osobu nabidne, slibi
¢i poskytne uplatu za provedeni odbéru tkadné nebo organu zjeho vlastniho téla

nebo za provedeni transplantace. Tzv. pasivni forma pak postihuje jednani, kterym pachatel
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v rozporu s pravnimi predpisy, v souvislosti s provedenim transplantace pro sebe
nebo pro jiného zada uplatu, necha si ji slibit anebo ji pfijme.

Trestni postih za uvedené trestné &iny navazuje na Umluvu o lidskych pravech
a biomedicing, konkrétné€ na jeji €l. 21, ktery stanovi, ze lidské télo a jeho Casti nesmi byt jako

takové zdrojem finan¢niho prospéchu. Tim samoziejmé neni dotCena povinnost zdravotni

vees

vees

darce nebo nahradu jeho cestovnich nakladi a dopravu zemifelého darce (§ 35a zakona
C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozde€jsich predpist). Zdravotni
pojistovna, ktera uhradi poskytovateli zdravotnich sluzeb platby za citované vykony, resp.
poskytne osobam nahrady cestovnich vydaju, se nedopousti trestného ¢inu podle § 167 tr. zak.
Odbér krve a odbér tkani, bunék a organti urCenych k transplantaci a nezbytné nakladani s nimi
(uchovavani, skladovani, zpracovani a vySetieni) je hrazenou sluzbou z verejného zdravotniho
pojisténi dle zakona (§ 13 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi). Tato sluzba je vSak hrazena ze strany zdravotni pojistovny konkrétnimu
poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery sluzbu provedl, resp. poskytl, a to na zakladé smlouvy
nebo tzv. uhradové vyhlasky platné pro dany rok. 2 Platba je poskytovana v souladu
se zakonem za provedeni daného vykonu, nikoli za to, aby byl takovy vykon proveden. Trestni
odpovédnost pravnické osoby za tento trestny ¢in je vSak mozné zvazovat v piipade, kdy 1ékari
nemocnice budou pfijimat Gplatu za provedeni transplantace organu, nemocnice o této ,,praxi‘

bude mit védomost a bude ji tolerovat (tzn. konkludentné ji schvali).
5.1.6 Zdravotnicka dokumentace a neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

ZdravSl v § 53 odst. 1 definuje zdravotnickou dokumentaci jako soubor informaci
vztahujicich se kpacientovi, o némz je vedena vrozsahu § 53 odst. 2 ZdravSl.
Podle § 51 odst. 1 ZdravSl je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen zachovavat mlcenlivost
o vSech skute¢nostech, o kterych se v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb dozveédél.
S vedenim zdravotnické dokumentace v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb je proto

zcela neodmyslitelné spojena ochrana osobnich udaja.

255 Vyhlagka o stanoveni hodnot bodu, vyse uhrad hrazenych sluzeb a regula¢ni omezeni je vydavana pro kazdy
rok zvIast.
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Z obecné povinnosti zachovavat mlcenlivost, kterou je vazan kazdy poskytovatel
zdravotnich sluzeb a ktera je zakotvena v § 51 odst. 1 ZdravSl, jsou stanoveny také vyjimky.
Nejcastejsi vyjimku predstavuji ptipady, kdy je poskytovatel povinnosti ml¢enlivosti zprostén
pacientem nebo jeho zakonnym zastupcem. Ctyfi zakladni vyjimky z této povinnosti jsou
obsazeny v § 51 odst. 2 ZdravSl. Jedn4 se o pfedavani informaci nezbytnych pro zajisténi
navazné péce, sde€lovani udaju a informaci v pfipadé zprosténi povinnosti mlcenlivosti,
a to pouze v rozsahu tohoto zprosténi, dale sdélovani udaji podle jinych pravnich predpisi,?®
a to 1 bez souhlasu pacienta a konecné€ sdé€lovani udaju pro potieby trestniho fizeni.
O porusSeni povinnosti ml¢enlivosti by se nejednalo také v pifipadé, kdy by poskytovatel
zdravotni sluzby poskytl relevantni informace (resp. kompletni zdravotnickou dokumentaci)
po predchozim souhlasu soudce podle § 8 odst. 5 tr. fadu.

Poruseni povinnosti mlcenlivosti pfedstavuje také pripad, kdy je informace
o zdravotnim stavu sdélena v rozporu s § 31 - § 33 ZdravSl. V pfipadech, které budou
spoleCensky Skodlivé a nebude namisté uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu,
t}. nebude namisté uplatnit zasadu subsidiarity dle § 12 odst. 2 tr. zdk., bude nutné zabyvat
se otazkou vzniku trestni odpovédnosti, vCetné pricitatelnosti takového jednani poskytovateli
zdravotnich sluzeb pravnické osobé. Takovym pfipadem vsak nebude napftiklad situace, kterou
zna snad kazdy, kdo byl né€kdy hospitalizovan v nemocnici na vicelizkovém pokoji
a absolvoval tzv. vizitu vjejimz prubéhu je pacientovi, za pritomnosti ostatnich pacientd
a dalSich 1ékait sdélovana diagnoza a pripadna dalsi prognoza. V této situaci bych nespatioval
nutné trestny Cin, ale spise civilni zalobu na ochranu osobnosti, avSak vzdy po konkrétnim
posouzeni kazdého ptipadu s prihlédnutim k dalSim okolnostem.

Pokud by poskytovatel zdravotnich sluzeb postupoval v rozporu s uvedenymi pravidly,
nelze vyloucit jeho trestni odpoveédnost za trestny Cin neopravnéného nakladani s osobnimi
udaji ve smyslu § 180 odst. 2 tr. zak.

Vyloucit samoziejmé nelze ani trestny ¢in neopravnéného pfistupu k pocitacovému
systému a nosi€i informaci podle § 230 tr. zak. Toto trestnépravni jednani 1ze demonstrovat
na prikladu, kdy zdravotnickd dokumentace ulozend v pocitaci poskytovatele zdravotnich
57

sluzeb bude dostupna bez jakékoliv ochrany piistupu a napf. bez tzv. logovani, 2

kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb nepfijme potifebnd bezpeCnostni opatfeni a nebude

256 Napi. oznameni zdravotni pojistovné v piipadé poskozeni zdravi v disledku jednani tieti osoby (§ 55 zakona
¢. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozd&jsich piedpist).

257 Logovanim se obecné rozumi ¢innost, pii které systém vytvafi tzv. logy, které slouzi ke zpétné analy ze. Existuje
samoziejm¢ nékolik druhu a urovni logii. Logy obecné slouzi jako zaznam v systému o n¢jaké Cinnosti.
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schopen zpétné prokazat, ktera konkrétni fyzicka osoba ke zdravotnické dokumentaci
pristoupila. Jako dalsi uvadim trestny ¢in poskozeni zadznamu v pocitaCovém systému
a na nosi¢i informaci a zasahu do vybaveni pocitate z nedbalosti ve smyslu § 232 tr. zak.
Aby se poskytovatel zdravotnich sluzeb pravnicka osoba zprostil trestni odpovédnosti
za uvedené trestné Ciny, bude naprosto nezbytné, aby pfijal bezpeCnostni opatieni k ochrané
zdravotnické dokumentace pied zniCenim, ztratou nebo neopravnéného pristupu k ni. V této
souvislosti je nutné stanovit pravidla a podminky pro pfistup zaméstnanct k osobnim udajam
pacientt.

V této podkapitole byly rozebrany piipady porusSeni tzv. povinnosti mlcenlivosti
zakotvenév § 51 ZdravSl. Dale byly rozebrany zejména trestné ¢iny, za které mohou byt trestné
odpovédné pravnické osoby a které souvisi snezakonnym zachazenim se zdravotnickou

dokumentaci.
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6. Trestni odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb za piecin

neposkytnuti pomoci

Lékafi a poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou pravidelné vystavovani situacim,
které vyzaduji rozhodovani o form€, zptuisobu a také rozsahu poskytnuti zdravotni sluzby. Jejich
nespravné rozhodnuti mize mit pro pacienty zavazné nasledky, a to v podobé ohrozeni
nebo poskozeni zdravi. Pokud bude pfi¢ina poSkozeni zdravi spocivat v poruseni povinnosti
lékare, resp. jiného zdravotnika, je nutno zabyvat se nejen pravnimi prostredky k fesSeni tohoto
stavu, ale také pricitatelnosti tohoto jednani poskytovateli zdravotnich sluzeb pravnické osobé.

Uvodem této kapitoly piedesilam, e v trestni judikatufe se piipady neposkytnuti
pomoci lékafem, pfipadné poskytovatelem zdravotnich sluzeb, nevyskytuji ¢asto. Divodem je
mimo jiné, profesionalni uroven lékaifi a poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktera rovnéz
odpovida obrovskému mnozstvi finan¢nich prostedka, které se do systému zdravotnictvi rocné

vynakladaji.
6.1. Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu neposkytnuti pomoci

V této kapitole zminuji nékteré otazky, které souviseji s trestnim postihem
poskytovatelt zdravotnich sluzeb a 1ékait za neposkytnuti pomoci, které nejsou v teorii a praxi
spolehlivé a jednoznacné vyfeseny. Trestni postih téchto osob za precin podle § 150 odst.2
tr. zak. bude na misté v piipadech zcela zjevného poruseni povinnosti poskytnout potfebnou
pomoc. Pricitatelnost trestného ¢inu poskytovateli zdravotnich sluzeb pravnické osobé
za uvedeny preCin pak bude na misté tehdy, kdy lékat bude v pracovné pravnim vztahu
k tomuto poskytovateli a kdy 1ékar vykonaval své zaméstnani. V souvislosti s posouzenim
trestni odpovédnosti v pfipadech neposkytnuti pomoci musi organy ¢inné v trestnim fizeni
dikladné zkoumat spolecenskou Skodlivost C¢inu a pouziti zasady subsidiarity trestni represe
podle § 12 odst. 2 tr. zak.

Dale je vSak nutné polozit si otazku, zdali pravnicka osoba muze byt fakticky
pachatelem trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 tr. zdk. , Pachatelem
trestného Cinu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 mize byt vyhradné specialni subjekt,
ato osoba, které z povahy jejiho zaméstnani vyplyva povinnost poskytovat pomoc osobam

v nebezpedi smrti, respektive osobam jevici, znamky vazné poruchy zdravi.<?® Mezi takovéto

258 SCERBA, Filip in SCERBA, Filip a kol. Tresmi zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2020,
s. 1317.
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osoby budou patiit typicky lékafi a zdravotniéti pracovnici, dale napf. pfislusnici Policie CR
a straznici obecni policie.

Trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 tr. zak. neni uveden v negativnim
vyétu § 7 TOPO. Na tomto misté by bylo mozno ucinit zavér, ze pravnicka osoba se muze
tohoto trestného Cinu dopustit. Takovy zavér by vSak byl neuplny a také nespravny.

Ke spachani trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 tr. zak. je nezbytné,
aby pachatel mé¢l, resp. u n¢j byla dana existence zvlastniho zaméstnani. U pachatele tedy musi

239 piipadné sluzebniho poméru.?®® Pravnicka

byt dana existence pracovnépravniho vztahu,
osoba zadné zaméstnani nema a ze své podstaty ani mit nemuze. Za zaméstnani nelze
u pravnické osoby povazovat ani pfedmét Cinnosti, jak jej ma pravnickd osoba zapsany
v obchodnim rejstiiku (resp. jiném vefejném rejstiiku) nebo u poskytovatelti zdravotnich sluzeb
v konkrétnim opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb vydavanych pfislusnym krajskym
ufadem. Pokud odhlédneme od toho, ze se jedna o zcela jiny institut, vyklad, podle kterého
by se zaméstnani dalo u pravnické osoby nahradit pfedmétem Ccinnosti by byl v rozporu
s pouzitim analogie v trestnim pravu. Analogie (analogie legis) je v trestnim pravu zakazana,
pokud jde o rozsifovani podminek trestni odpovédnosti nebo pokud jde o druh, vysi a podminky
ukladani tresti a ochrannych opatteni.?®!

Jak jsem uvedl a odivodnil vySe, pravnicka osoba nemuze byt pachatel trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 tr. zak. Pravnicka osoba vSak muze byt stale
odpovédna za trestny Cin neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zak. V § 150 odst. 1
tr. zak. je vyjadfena obecna povinnost konat, resp. povinnost poskytnout pomoc. Porusenim
této povinnosti je pak zalozena trestni odpovédnost pachatele za poruseni obecné povinnosti
konat.?®? Skutkova podstata § 150 odst. 1 tr. zak. je obecna ve vztahu k § 150 odst. 2 tr. zak.
a dopada na kazdého pachatele, ktery za dané situace muze potfebnou pomoc poskytnout. Proto
i nemocnice muze byt trestné odpovédna za trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle

§ 150 odst. 1 tr. zak. Zde lze odkazat na usneseni Nejvys§iho soudu SSR, ktery dovodil,

ze ,,Povinnost poskytnout potfebnou pomoc ve smyslu § 150 odst. 1 tr. zak

25 Pracovni smlouva nebo néktera z dohod konanych mimo pracovni pomér dle zakona &. 262/2006 Sb., zikonik
prace, v platném znéni.

260 Napi. podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislu§nik bezpe¢nostnich sborii, v platném znéni.
261 Blize srov. napi. JELINEK, Jifi, in JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. Obecna cast. Zvlastni éast. 6.

aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 64 a nasl.
262 Na rozdil od zvlastni povinnosti konat ve smyslu § 112 tr. zak.
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(§ 207 odst. 1 tr. zak.) osob€, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky poruchy zdravi,

ma kazdy, kdo miize takovou pomoc poskytnout bez nebezpedi pro sebe nebo jiného.«>%

6.2 Meze spolecenské Skodlivosti neposkytnuti pomoci

Spolecenska Skodlivost ¢inu predstavuje zejména interpretacni kategorii. Tento zaveér
je také ukotven v souc¢asné teorii’®* jakoz i v soudni praxi.?®

Jak jsem uvedl vySe, §49 odst. 1 pism. b) ZdravSI] nepostihuje porusSeni povinnosti
poskytnout neprodlené odbornou prvni pomoc. Avsak viéi tomu, kdo jedna v rozporu s timto
ustanovenim, je mozné vyvodit pravni odpovédnost. Konkrétni typ pravni odpovednosti,
ktera bude vuci skadci vyvozena, zavisi hlavné na zpusobu a intenzit€ zasahu do prav dotCené
osoby na zivot a zdravi. Z tohoto hlediska lze pak rozlisit dve hlavni skupiny ptipadii poruseni
§ 49 odst. 1 pism. b) ZdravSl.

V ptipadech, na které neni tfeba reagovat prostiedky trestniho prava, postaci uplatnit
prostfedky jinych pravnich odvétvi (napf. jiz zminény § 2956 ObCZ a pii usmrceni podle
§ 2958 Obc¢Z). Pokud vsak ¢in jiz dosahl takové intenzity, ze k uplatnéni pravni odpovédnosti
nepostacuji pravni prostfedky vyplyvajici z mimo trestnich pravnich pfedpist, nastupuje
odpovédnost trestni.

Co se tyCe pripadi umyslnych trestnych ¢int proti zivotu a zdravi, zpravidla necini
zjisténi jejich spoleCenské Skodlivosti vé&tsi obtize. Umyslné neposkytnuti prvni pomoci
lékatfem je protipravnim cinem, ktery ohrozuje zdjem na ochrané zivota a zdravi jiné osoby,
proto je potfeba reagovat na takovy ¢in prostredky trestniho prava. Protipravnost ¢inu spociva
v neposkytnuti pomoci a je potieba ji v konkrétnim piipadé dovozovat ve vztahu ke znakim
prislusné skutkové podstaty. Nejpodstatn€jSimi hledisky pro pouziti norem trestniho prava
je rozliSeni protipravniho jednani 1ékare, ktery porusil povinnost poskytnout odbornou prvni
pomoc, zpusob a intenzita takového jednani (subjektivni hledisko) a dale povaha hroziciho
nebezpeci na zivoté a zdravi dané osoby (objektivni hledisko). Dle objektivniho hlediska
odpovédnost za preCin podle § 150 odst. 2 tr. zak. vznikne tehdy, kdyz zdravotni stav
ohrozeného vyzaduje bezprostiedni odborny zédsah lékafe, bez kterého by osoba zemiela
nebo by doslo k vaznému poskozeni jejiho zdravi. Déle je namisté se zabyvat pficitatelnosti

trestného Cinu Iékare konkrétnimu poskytovateli zdravotnich sluzeb pravnické osobg.

263 R 52/81, uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soud, ¢islo vydani 7-8, ro¢nik

1981, s. 439.

264 SAMAL in SAMAL, Pavel a kol. Tresti zdkonik I. Komentat. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2016, s. 118-119.
265 Stanovisko Nejvys$siho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (uveiejnéno pod znackou Rt
26/2013).
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6.3 Pravni odpovédnost za neposkytnuti pomoci

Skutkova podstata preCinu neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 2 tr. zak. nema
odkazovaci dispozici, €ili trestni odpovédnost v tomto piipadé neni podminéna zjiSténim,
zda a jakou pravni povinnost vyplyvajici z mimo trestni pravni normy pachatel porusil. Pravni
norma vymezujici povinnost lékaiit a dalSich osob vykonavajicich zdravotnicka povolani
poskytovat odbornou pomoc je stanovena v § 49 odst. 1 pism. b) ZdravSl. Tato pravni norma
sice nestanovi sankci za jeji poruseni, coz vSak neznamena, ze neni mozné vuci poskytovateli
zdravotnich sluzeb nebo 1ékafti (pfipadné obéma soucasn€) vyvozovat i jinou nez trestnépravni
odpovédnost.?® V obecné roviné viak plati, ze neposkytnuti pomoci lékafem nebo dal§im
zdravotnickym pracovnikem ptedstavuje natolik zavazny zasah do pravem chranénych zajma,

Ze reagovat na tento zasah jinymi nez trestnépravnimi prostfedky bude spiSe vyjimecné.
6.4 PiecCin neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 tr. zak.

S rozborem piecinu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 tr. zak. souvisi 1 nekteré
dalsi slozité otazky, které se prolinaji nejen s pravy pacienta zakotvenymi v jinych pravnich
predpisech, ale také s pficitatelnosti tohoto trestného ¢inu poskytovatelim zdravotnich sluzeb
pravnickym osobam. Precin neposkytnuti pomoci obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty.
Prvni, obsazena v § 150 odst. 1 tr. zak., postihuje obecnou povinnost kazdého poskytnout
pomoc jinému, ktery je v nebezpeci smrti nebo jevi zndmky vazné poruchy zdravi nebo jiného
vazného onemocnéni. Druhd skutkova podstata stanovi povinnost urcitého okruhu osob,
které vykonavaji ~ zaméstnani,  zjehoz  povahy  takova  povinnost  vyplyva.
Podle § 150 odst. 1 tr. zak. je trestni odpovédnost osoby déana pouze tehdy, kdyz osobé,
ktera ma poskytnout pomoc, nehrozi nebezpeci. § 150 odst. 2 tr. zak. takovou vyjimku
neobsahuje. V pfipadé § 150 odst. 2 tr. zdk. chybi tzv. negativni podminka trestnosti, tj.
ze pachatel tak muZze ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného. ,,Divod je obdobny jako
u krajni nouze, kdy nejedna v krajni nouzi ten, kdo je povinen nebezpeci, které mu hrozilo,
snaset (§ 28 odst. 2 tr. zak.).?” Lékafi a poskytovatelé zdravotnich sluzeb vsak nejsou
vyskoleni, materialng, technicky ani profesné vybaveni k tomu, aby s nasazenim vlastnich
zivotu zachranovali pacienty v situacich, ve kterych by se vystavili ohrozeni vlastniho zivota

a zdravi.

260V tivahu pfichdzi napt. odpovédnost za dajmu na ptirozenych préavech ¢loveka dle § 2956 ObcZ.
26 HASCH, Karel in JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo hmomé. Obecnd &ast. Zvidstni cast. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 551.
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Povahou zaméstnani ve smyslu § 150 odst. 2 tr. zak. je potfeba rozumét vedle vlastniho
obsahu také to, zda osoba, ktera vykonava zaméstnani spocivajici v zachrané zivota a zdravi,
disponuje dostateCnym materialnimi i technickymi prostfedky pro poskytnuti potiebné pomoci
bez toho, aniz by se sama vystavila nebezpe¢i vazné poruchy zdravi, vazného onemocnéni
nebo dokonce smrti. V extrémnich situacich, ve kterych se tyto osoby vystavuji pfimo
hrozicimu nebezpeci svého zivota a zdravi, neni mozné vyvozovat jejich trestni odpovédnost,
tim padem zde ani nemuZe nastoupit pricitatelnost trestného Cinu pravnické osobé — jejich
zaméstnavateli.

V souvislosti s vyse uvedenym je nutné posoudit, zda je mozné Iékare (resp. dal§iho
zdravotnika a jiné osoby, z jejichz zaméstnani vyplyva povinnost poskytnout jinému potiebnou
pomoc) ¢init trestné odpoveédnymi za precin podle § 150 odst. 2 tr. zak. a nasledné pak tento
trestny Cin pricitat nékteré pravnické osobé (poskytovatel zdravotnich sluzeb, zaméstnavatel).
V tomto sméru povazuji za vhodné zminit prave § 49 odst. 1 pism. b) ZdravS], ktery nerozlisuje
mezi zdravotnikem poskytujicim zdravotni sluzby a zdravotnikem, ktery tyto sluzby docasné
neposkytuje (napf. z divodu prekazek na strané zaméstnance). V oblasti zdravotnického prava
neexistuje analogické ustanoveni jako v § 10 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsSich predpist, podle kterého ma policista povinnost v piipadé
ohrozeni nebo poruseni vnitiniho poradku a bezpecnosti provést ukon v ramci své pravomoci
nebo pifijmout opatieni, aby ohrozeni nebo poruSeni odstranil 1 v dobé mimo sluzbu, je-
li bezprostiedné ohrozen zivot, zdravi nebo svoboda osob anebo majetek nebo doslo-li k utoku
na tyto hodnoty. AvSak na zakladé pouziti logického a gramatického vykladu lze dospét
k zavéru, ze lékar je 1 v dobé mimo sluzbu povinen neprodlené poskytnout prvni pomoc
ve smyslu § 49 odst. 1 pism. b) ZdravSl. Z toho lze dale dovodit, ze pokud tak neucini,
je za splnéni dalSich podminek trestné odpovédny za preCin podle § 150 odst. 2 tr. zak., nikoli
za pfecin podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Déle je otazka, zda by byl tento precin pficitatelny
pravnické osobé — poskytovateli zdravotnich sluzeb a zaméstnavateli takového lékare,
atodle §8 odst. 2 pism. b) TOPO. Domnivam se, Ze nikoli, a to zejména z davodu,
ze by se na takového lékare nedalo pohlizet jako na zaméstnance pfii plnéni pracovnich ukolt
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) TOPO.

Vyse uvedeny zavér o odpoveédnosti za precin dle § 150 odst. 2 tr. zak. se samoziejmé
neuplatni bezvyjimecné¢, ale v kazdém individualnim pfipad€ bude potfeba zvazovat zejména
existenci proporcionality mezi zakladnim pravem lékafe na ochranu jeho zivota a zdravi.

Dalsi, rovnéz slozitou otazkou, je stiet povinnosti 1ékare poskytnout potfebnou (prvni)

pomoc a prava pacienta vyjadfeného v institutu tzv. diive vysloveného ptani, které je upraveno
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v § 36 odst. 5 ZdravSl. Zde mohou opét nastat rizné situace s rozdilnym fesSenim, ktera mohou
vyvolat pravni 1 etickou polemiku.

Nejprve se muze jednat o pfipad, ve kterém lékai v ramci vykonu svého povolani
poskytne potfebnou prvni pomoc dotéené osobé a soucasné v dobe poskytnuti pomoci nevédel
o tom, ze tato osoba v souladu s § 36 ZdravSl diive vyslovila ptani, jehoz podstatou byl zakaz
poskytnout odbornou prvni pomoc v pripadé, ze se ocitne v takovém zdravotnim stavu,
ve kterém nebude schopna vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb
a zpusobem jejich poskytnuti. V tomto pfipadé se domnivam, Ze nerespektovani dfive
vysloveného prani nemuze zalozit trestni odpovédnost. Pokud Iékat nemél pred poskytnutim
odborné prvni pomoci tyto informace z duvodu, Ze si je pied poskytnutim odborné prvni
pomoci z ¢asovych divodu, resp. Casové tisn€, objektivné nemohl zajistit, neni mozné dovodit
jeho zavinéni.

Slozitéj§im bude druhy pfipad, kdy 1ékar neposkytne potfebnou pomoc ohrozené osobé
s odkazem na § 36 odst. 2 ZdravSl. To lze ilustrovat na pfikladu zletilého a svépravného
pacienta, ktery za dodrzeni podminek § 36 ZdravSl a v souvislosti s o¢ekavanym pribéhem
svého zdravotniho stavu odmitne poskytnuti odborné prvni pomoci spocivajici v obnoveni jeho
zakladnich zivotnich funkci (tzv. DNR — neresuscitovat). Zde je mozno zvazovat dvé varianty,
jejichz spole¢nym vysledkem je vylouceni trestni odpovédnosti Iékafe a nemoznost pricitat
trestny Cin pravnické osobé za precin neposkytnuti prvni pomoci dle § 150 odst.2 tr. zak.
Zde vsak vychazim z dilezitého predpokladu, ze 1ékai postupoval v souladu se zakonnymi
podminkami vymezenymi pro diive vyslovené prani, vCetné téch, které se tykaji divodu, pro
které ho nelze respektovat. Je tomu tak proto, Ze takovy ¢in nemuze byt protipravni ve smyslu
definice trestného Cinu dle § 13 odst. 1 tr. zak. Pokud zakon o zdravotnich sluzbach uklada
povinnost respektovat diive vyslovend pfani, nelze nikoho za dodrzeni této povinnosti
sankcionovat prostfedky trestniho prava. Pokud je pfijato rozhodnuti respektovat uvedené
préani, pak nema trestnépravni vyznam ani okolnost, ze zivot nebo zdravi pacienta, ktery takové
prani vyslovil, bylo mozné poskytnutim potfebné pomoci zachovat. Pokud tedy pacient
v souladu s § 36 odst. 2 ZdravSI vyslovil odmitnuti prvni pomoci spocivajici v obnoveni
jeho zakladnich zivotnich funkci a lékar neprovede zadné ukony k odvraceni tohoto stavu
pacienta, pak takové jednani neni preCinem podle § 150 odst. 2 tr. zak. Doslo-li jiz ke smrti
pacienta nebo poskozeni jeho zdravi, nemuze byt vyvozena trestni odpovédnost,
ani pricitatelnost, za néktery z precina proti zivotu a zdravi.

Pfipadny nasledek v podobé ublizeni na zdravi ¢i smrti poSkozené osoby, ke kterému

doslo v dasledku neposkytnuti pomoci, ma vtomto piipadé zcela zasadni dopad.
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Pokud je poruSena obecna povinnost konat, neni pachatel odpovédny za nasledek, resp. ucinek,
ktery svym jednanim zpusobil (ani za situace, kdy takovy ucinek zamyslel). Je-li v disledku
neposkytnuti pomoci zptisobena smrt nebo bude zhorSen zdravotni stav ohrozené osoby, bude
pachatel v takovém piipadé odpovidat za trestné Ciny proti zivotu a zdravi podle § 140 a nasl.
tr. zak. K tomu je vSak potfeba souc¢asného naplnéni dalSich dvou podminek, a sice, ze pachatel
meél zvlastni povinnost konat a tuto zvlastni povinnost opomenul a soucasné, ze nasledek
(i¢inek) je kryt alespon nedbalostnim zavinénim.?6®

Trestnost Cinu podle § 150 odst. 2 tr. zak. je, na rozdil od trestnosti Cinu
dle § 150 odst. 1 tr. zak., zpravidla vylouCena v pfipadé, kdy dojde k ublizeni na zdravi,
ptipadné smrti. V téchto pfipadech je nutno zabyvat se tim, podle jakého ustanoveni
ma pachatel povinnost konat. Pokud se povinnost konat podle povahy zaméstnani prekryva
se zvlastni povinnosti pachatele konat podle § 112 tr. zak. bude pachatel trestné odpovédny
za poruchové trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. , Jestlize 1ékar pfi vykonu sluzby neposkytne
osobé¢, ktera jevi znamky vazné poruchy zdravi, potiebnou pomoc, piipada jeho trestni
odpovédnost za trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 tr. zak. v ivahu pouze
tehdy, jestlize z jeho opomenuti (§ 89 odst. 2 tr. zak.?®) zavinéné& nevznikly zadné nasledky
na zivoté nebo na zdravi poSkozeného. Pokud vznikly, je takovy pachatel trestné odpovédny
v zavislosti na forme zavinéni podle ustanoveni o poruchovych trestnych Cinech proti zivotu

a zdravi. <70

6.5 PorusSeni povinnosti § 49 odst. 1 pism. b) ZdravSl a podle § 150 odst. 2 tr.

zak.

Predné je nutno uvést, ze poskytnuti odborné prvni pomoci nemusi mit vzdy nutné
charakter zdravotni sluzby ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbach, nebot tyto sluzby
se poskytuji vesmyslu § 4 odst. 1 ZdravSl ve zdravotnickém zafizeni pfi pouziti
zdravotnického materialu a techniky nebo za podminek a v pfipadech uvedenych v § 11 odst. 5

a 6 ZdravS1.%"!

268 Blize JELINEK, Jifi in JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fid s pozndmkami a judikaturou. 8.
vydani. Praha: Leges, 2020, s. 237.

26 Dnes § 112 tr. zak.

270 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. zafi 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97.

271(5) Zdravotni sluzby mohou byt poskytovany pouze ve zdravotnickych zafizenich v mistech uvedenych
v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb; to neplati v piipad¢ zdravotni péce poskytované ve vlastnim
socidlnim prostiedi, zdravotnické dopravni sluzby, piepravy pacienti neodkladné péce, prednemocnicni
necodkladné péce poskytované v ramci zdravotnické zichranné sluzby, zdravotnich sluzeb poskytovanych
v mobilnich zdravotnickych zafizenich ozbrojenych sil za krizovych situaci a jde-li o pfevoz téla zemielé¢ho
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V ptipadech, kdy lékar nebo dalsi zdravotnicky pracovnik (dale jen , 1ékai*) poskytuje
odbornou prvni pomoc mimo zdravotnické zafizeni a nejedna-li se o zdravotni sluzbu v ramci
zdravotnické zachranné sluzby nebo o pfipady uvedené v § 11 odst. 5 ZdravSl, jedna
se o plnéni povinnosti osoby vyplyvajici z jeji prislusnosti k profesnimu stavu, které nemuze
jednak zakladat naroky pfipadné poskozenych osob vyplyvajici z nespravné poskytnuté
,zdravotni sluzby*“ a jednak takovéto jednani lékafe nemuze byt pficitatelné poskytovateli
zdravotnich sluzeb pravnické osobé a zaméstnavateli takového 1ékare jako trestny ¢in. Pokud
by vsak 1ékatr poskytoval v ramci pracovni doby odbornou prvni pomoc ve zdravotnickém
zafizeni, je poskytovani odborné prvni pomoci také zdravotni sluzbou.?’? Tento zavér vyvozuji
i z toho, ze neodkladnost zdravotni péCe vyjadiuje jistou miru ¢asové tisné a také z toho, ze se
jednéa o omezeni vzniku nahlého stavu vazné ohrozujiciho zivot a zdravi pacienta.

ZdravSl § 49 odst. 1 pism. b) obsahuje dvé podminky, které museji byt splnény
kumulativn€, aby se mohlo viibec jednat o trestny Cin, ktery by bylo mozné pficitat pravnické
osobé. Prvni podminka obsazend v § 49 odst. 1 pism. b) ZdravSl spociva v tom, ze osoba,
které ma byt poskytnuta prvni odborna pomoc, se nachazi v ohrozeni zivota nebo ve vazném
ohrozeni zdravi. V praxi se tedy bude jednat o ptipady, kdy zminéné osobé zdravotni stav
neumoziuje zajistit si odbornou pomoc, bez které by jinak doslo ke smrti nebo k vaznému
poskozeni jejiho zdravi. V této souvislosti je vhodné posoudit situaci, ve které 1ékar neposkytne
osobné odbornou prvni pomoc, protoze je nejen subjektivné presvédcen, Ze tato osoba neni
ve stavu ohrozeni zivota nebo ve vazném ohrozeni zdravi, ale tento stav nebyl ani objektivné
schopen za danych ¢asovych a mistnich podminek rozeznat. Mam za to, ze za téchto podminek
by bylo vylouceno poruseni povinnosti podle § 49 odst. 1 pism. b) ZdravSl a proti I1ékari
by nebylo mozné vyvozovat trestni odpovédnost. Stejné tak by nebylo mozné pficitat toto
jednani poskytovateli zdravotnich sluzeb pravnické osobé, jednalo-li by se o Iékare

zameéstnance takového poskytovatele (§ 8 odst. 1 pism. d) TOPO). Opacné je vSak nutno

na pitvu a z pitvy podle zdkona o pohiebnictvi. V ptipad¢, ze poskytovatel poskytuje pouze domaci péci, musi mit
kontaktni pracoviste.

(6) Zdravotnické zatizeni musi byt pro poskytovani zdravotnich sluzeb technicky a vécné vybaveno. Technické
a vécné vybaveni zdravotnickych zatizeni musi odpovidat oborim, druhu a form¢ poskytované zdravotni péce
a zdravotnim sluzbam podle § 2 odst. 2 pism. d) az f) a i). Pozadavky na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni, tykajici se stavebné technického, funk¢niho a dispozic¢niho uspotadani prostor a vybaveni
vybranymi zdravotnickymi prostfedky, jinymi pfistroji a zafizenim, na vybaveni kontaktniho pracoviste,
a v piipad¢ I¢karenské péce poskytované v odlou¢eném oddéleni vydeje 1éCiv i na misto poskytovani péce, stanovi
provadéci pravni piedpis. Timto nejsou dotCeny pozadavky na zdravotnickd zafizeni podle jinych pravnich
pfedpisu.

22 Dle § 2 odst. 1 ZdravSl se zdravotni sluzbou rozumi poskytovani zdravotni péce podle tohoto zakona
zdravotnickymi pracovniky. Z § 5 odst. 1 pism. a ZdravSl pak vyplyva, Ze zdravotni péci je téz neodkladna péce,
jejimz ucelem je zamezit nebo omezit vznik nahlych stavu, které bezprostiedn¢ ohrozuji zZivot nebo by mohly vést
k nahl¢ smrti nebo vaznému ohrozeni zdravi.
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posoudit situaci 1ékare, ktery by neposkytl odbornou prvni pomoc ohrozené osobé a napt. jen
prihlizel provadéni laické prvni pomoci. Takové jednani predstavuje poruseni § 49 odst. 1 pism.
b) ZdravSl a podle zavaznosti a dalSich okolnosti 1ze samoziejmé uvazovat o naplnéni znaku
skutkové podstaty precinu dle § 150 odst. 2 tr. zak., jakoz i o moznosti takové Ciny pricitat
pravnické osobé — poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Zaveér o zminéné alternativé vazného ohrozeni zdravi lze objektivizovat jen na zakladé
znaleckého posudku. Uvedeny pojem nelze zaméfiovat s tézkou ymou na zdravi ve smyslu
§ 122 odst. 2 tr. zak., protoze na rozdil od té¢zké Gymy na zdravi postaci vazné ohrozeni zdravi
dané osoby, které muze mit za nasledek t€zkou Gjmu na zdravi.

Druhou podminkou nutnou k naplnéni uvedené skutkové podstaty je nedosazitelnost
pomoci obvyklym zptisobem vcas. V této souvislosti je vSak nutné definovat, co se rozumi
vCasné dosazitelnou pomoci obvyklym zpisobem a jaky je vlastné obsah tohoto pojmu.
Domnivam se, ze pojem ,,pomoc™ ve smyslu § 49 odst. 1 pism. b) ZdravSl je potieba vykladat
tak, ze se jedna o odbormnou prvni pomoc jiného Ilékafe ¢i dal§iho zdravotnika,
ktery je specializovan na poskytovani tohoto druhu pomoci anebo ktery ma , ohrozeného*
pacienta v oSetfovani. Takovy 1ékat je povinen zajistit dotyénému pacientovi neodkladnou péci
spocivajici v omezeni vzniku nahlych stavi, které bezprostfedne ohrozuji zivot nebo by mohly
vést k nahlé smrti nebo vaznému ohrozeni zdravi.

Pokud jde o podminku v€asné dosazitelnosti takové pomoci, obsah tohoto pojmu
je nutno odvozovat od Casové naléhavosti, v jejimz ramci je nutné dané osobé poskytnout
pomoc. Zpravidla se bude jednat fadové o minuty ¢i vtefiny, proto je potieba, aby se v dané
situaci jednalo o pfimou a okamzitou dosazitelnost.

V této souvislosti 1ze uvést piipad, kterym se zabyval Nejvy$si soud, a sice ptipadem?’?
lékarky, ktera v ramci no¢ni pohotovostni sluzby v neurologické ordinaci oddéleni urgentniho
ptijmu fakultni nemocnice v této nemocnici nezajistila adekvatni vySetfeni muzi, ktery byl
na oddéleni urgentniho pfijmu pfivezen opakované, a to nejprve s diagnézou R. mdloby
a kolaps ve 04.26 hod. a nésledné cca 2,5 hodiny na to. Muz byl pfivezen z budovy hlavniho
nadrazi, kde se v té¢ dob€ zdrzoval jako osoba bez pfistresi. Lékarka poSkozeného vySettila
zkracené¢ neurologicky, a kdyz neshledala neurologickou diagnozu, dalsi vySetfeni
poskozeného nerealizovala, ackoliv vzhledem k tomu, ze poSkozeného vySetfovala jako jedina
lékarka, byla povinna podle § 11 zakona ¢. 20/1966 Sb., poskytnout Iékatskou péci v souladu

se souc¢asnymi dostupnymi poznatky lékarské veédy, tedy za vyuziti vSech vySetfovacich

273 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 6 Tdo 1368/2011.
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a lécebnych metod, které jsou realné dostupné, a mela zajistit pokraCovani diagnostického
procesu a provést diferencialné diagnostické vysetteni kolapsového stavu. Diagnosticky proces
byl bez patficného zdivodnéni ukoncen predCasn€, takze 1ékarka poskozeného neprevedla
do ordinace jiného 1ékarského oboru, a to presto, ze poskozeny nebyl schopen samostatné vstat
a nebyl schopen samostatné chiize, projevoval znamky dehydratace, byl apaticky a celkové,
dle ocitych sveédkt, policistt meéstské policie, tedy z lékarského pohledu laikud,
ktefi poSkozenému opétovné piivolali zdravotni zachranou sluzbu, jevil vyrazné znamky
poruSeného zdravi tak, Ze nebyl schopen samostatné stat, chodit, plynule mluvit a reagovat
na vSechny podnéty, avSak lékarka jej shledala zcela zdravym a nechala jej vyvést z arealu
nemocnice pracovniky ostrahy, kdy poskozeny byl téhoz dne v dobé kolem 08.45 hod nalezen
mrtev u plotu pred vstupni branou. Provedenou soudni pitvou bylo zjisténo, ze posSkozeny zevné
projevoval znamky napadné podvyzivy a celkové dehydratace téla a trpél zejména akutnim
zanétem hrtanu, pradusnice a pridusek, dale oboustrannym, misty abscedujicim zanétem plic
s otokem plic, tedy byl zavazné nemocen a nachéazel se ve stavu blizkém smrti, kdy vsak
ani odborna Iékarska péCe by s velkou pravdépodobnosti nevedla k zachrané zivota,
ale posledni okamziky zivota by vSak prozil mnohem dastojnéji. Nejvyssi soud v tomto pripadé

dovodil, ze , trestny &in neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 2 tr. zak.?™

nemuze spocivat
toliko v nedbalém vySetfeni pacienta, ktery je v nebezpeCi smrti nebo jevi znamky vazné
poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni. Takovy postup je sice v rozporu
s ustanovenim § 49 odst. 1 pism. b) ZdravS], podle kterého je zdravotnicky pracovnik povinen
poskytovat neprodlené¢ odbornou prvni pomoc kazdému, jestlize by bez této pomoci byl
ohrozen jeho zivot nebo vazné€ ohrozeno zdravi a neni-li pomoc v€as dosazitelna obvyklym
zpusobem, a zajistit mu podle potfeby poskytnuti zdravotnich sluzeb. Naproti tomu vsak
uvedeny postup zdravotnického pracovnika nesvédci o jeho umyslu neposkytnout dotyénému
pacientovi potfebnou pomoc ve smyslu ustanoveni § 207 odst. 2 tr. zak. Za splnéni vSech
zakonnych podminek vSak muze byt jednani zdravotnického pracovnika posouzeno jako jiny
trestny ¢in proti zivotu a zdravi (napf. jako trestny €in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
tr. zak.)“*"> I kdyby se pfipad stal za i¢innosti TOPO, nebyla by namistg pficitatelnost trestného
¢inu (pokud by byl prokazan) dané fakultni nemocnici.

V soudni praxi byla také feSena odpoveédnost 1ékare za neposkytnuti pomoci v pripadé
prodleni s provedenim zakroku. Pfipad se tykal I¢kare, ktery mél dostatek zkuSenosti,

potfebnou kvalifikaci a specializaci v daném oboru, aby rozpoznal zivot ohrozujici stav

274 Nyni § 150 odst. 2 tr. zak.
275 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 6 Tdo 1368/2011.
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poskozeného. Tento 1ékaf vSak v daném piipadé nezakroCil k odvraceni nebezpeci
a bezduivodné vyckaval na rozhodnuti jiného lékare. V popsaném jednani 1ékare byl spatfovan
z hlediska zavinéni nepiimy timysl, nebot’ byl zcela lhostejny k nésledku, ktery mohl kdykoli

nastat na zivoté a zdravi poskozeného >’

6.5.1 Reseni de lege ferenda

V Casti 6. 4 jsem uvedl, ze pravnicka osoba nemuze byt trestné odpovédna za trestny ¢in
neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 2 tr. zak. Za tento trestny ¢in miZze byt odpovédna pouze
fyzicka osoba. Pravnicka osoba vSak muze byt odpovédna za trestny ¢in neposkytnuti pomoci
dle § 150 odst. 1 tr. zak. Proto v pfipadech, kdy bude konkrétni zdravotnicky pracovnik trestné
odpovidat za trestny Cin dle § 150 odst. 2 tr. zak., je nutno zvazovat i trestni odpoveédnost
konkrétniho poskytovatele zdravotnich sluzeb pravnické osoby.

Jednani uvedené v § 150 odst. 2 tr. zak. je zcela logicky sankcionovano piisnéji nez
jednani uvedené v § 150 odst. 1 tr. zak. V praxi vSak nedava smysl, aby fyzicka a pravnicka
osoba zatotozné jednani byla jinak odpovédna. ReSeni této situace bylo mozné hledat
prostfednictvim institutu jednani za jiného dle § 114 odst. 2 tr. zak. ,,S ohledem na Gpravu
obsazenou v TOPO neni vyloucena soubézna trestni odpoveédnost fyzické osoby a pravnické
osoby. Pravnicka osoba se muze dopustit vSech trestnych ¢ini kromeé téch, které jsou
vyjmenovany v § 7 TOPO. Okolnost, ze pravnicka osoba nemuze byt trestné odpovédna
za nektery ztrestnych Cinl se zizenym okruhem subjektl s ohledem na § 7 TOPO, vsak
neznamena, ze nemuze byt trestn€ odpovédna fyzicka osoba jednajici za pravnickou osobu, a to
mimo jiné pravé na zakladé institutu jednani za jiného podle § 114 odst. 2 tr. zak.“?"” Reseni
situace, kdy pravnicka osoba odpovida jinak nez fyzicka osoba za totozné jednani, by tak bylo
mozné hledat v jakémsi rozsifeném, resp. obraceném institutu jednani za jiného, podle kterého
by v pfipadech, ve kterych zédkon stanovi, ze pachatel pravnicka osoba musi byt nositelem
zvlastni vlastnosti, zptusobilosti nebo postaveni, postaci, Ze zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo
postaveni jsou dany u fyzické osoby, ktera jedné za pravnickou osobu, resp. je nékterou z osob
uvedenych v § 8 odst. 2 TOPO. V ptipadé trestného Cinu dle § 150 odst. 2 tr. zak. by bylo
mozné Cinit pravnickou osobu trestné odpovédnou za tento trestny Cin, pokud by se tohoto

jednani dopustila nektera z fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 2 TOPO.

276 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. 8 Tdo 1360/2008.
277 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 8 Tdo 654/2014.
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7. Specifické trestné c¢iny poskytovateli zdravotnich sluzeb

zdravotnické zachranné sluzby

Poskytovani zdravotnické zachranné sluzby je v praxi spojeno s piijimanim rychlych
a zéaroven zasadnich rozhodnuti. Po pravni strance je pak zajimavé zejména rozhodnuti prevézt
pacienta do zdravotnického zafizeni proti jeho vili nebo proti vili osob opravnénych projevit
za ného souhlas ve smyslu § 35 a § 42 ZdravSl. V praxi lze rozlisit dva hlavni, problematické
pfipady, na které se dale zaméfim:
a) svépravna osoba odmita prevoz do zdravotnického zafizeni,
b) za nezletilého nebo osobu s omezenou svépravnosti (co do rozhodovani o formé
a rozsahu zdravotni péce) odmitaji dat souhlas s pfevozem do zdravotnického zafizeni

osoby uvedené v § 35 a § 42 ZdravSl.

7.1 Odmitnuti prevozu svépravnou osobou

V situaci, kdy svépravna osoba bude odmitat prevoz do zdravotnického zafizeni, musi
lékar ve smyslu § 28 odst. 1 a § 31 odst. 2 ZdravSl, nejprve poucit pacienta o zavaznosti
jeho zdravotniho stavu a zdravotnich disledcich rozhodnuti a pokud pacient i poté pievoz
odmita, musi mu lékar predlozit k podpisu tzv. reverz. Zasadnim okamzikem a také
problematickym mistem je zde rozsah pouceni, a to zejména proto, ze momentalni stav pacienta
se muze beéhem kratké doby rozvinout do takové miry, Ze diagnoza, ohledné které byl pacient
poucovan se v mezidobi rozvinula do diagnozy jiné, zpravidla zavaznéjsi. Proto takové pouceni
lékafe nemusi v praxi nutné znamenat v konkrétnim piipadé divod pro vylouceni trestni
odpovédnosti. Podle § 38 odst. 3 pism. a) ZdravSl plati, ze pacientovi lze bez jeho souhlasu
poskytnout pouze neodkladnou péci, a to v ptipadé, kdy zdravotni stav neumoziiuje pacientovi
tento souhlas vyslovit. Takovy souhlas vSak nelze omezit jen na situace, kdy pacient
je napt. v bezvédomi, ale mél by byt uplatnén 1 v pfipadé, kdy zdravotni stav pacienta
modifikuje jeho rozpoznavaci schopnosti a pacient sam neni schopen svij zdravotni stav
posoudit. V tomto ptfipadé€, a za soucasného splnéni podminky, ze lékar vyhodnoti zdravotni
stav pacienta tak, ze tento se mize béhem kratkého Casového tseku vyrazné zhorsit, je 1ékar
opravnén pievoz pacienta do zdravotnického zafizeni nafidit. S timto rozhodnutim je pak
spojena hrozba trestni odpovédnosti, napf. za trestny €in omezovani osobni svobody podle
§ 171 tr. zak. Zde by se vSak muselo jednat o zcela bezdivodny zasah, kdy jiz od samého

pocatku nebyly dany divody pro poskytnuti neodkladné péce dle § 5 odst. 1 pism. a) ZdravSI
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a navic by musela byt velice dikladné hodnocena zasada subsidiarity trestni represe
podle § 12 odst. 2 tr. zak.

V ptipadé, ze by lékai nebo zdravotnické zafizeni prevoz pacienta bezdivodné
nenafidilo, bylo by zase namisté zvazovat uplatnéni trestni odpovédnosti za trestny Cin

neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 2 tr. zak.
7.2 Odmitnuti prevozu osobou uvedenou v § 35 a § 42 ZdravSI

V situaci, kdy odmitne udélit souhlas s pfevozem osoby nezletilé nebo osoby ¢astecné
nesveépravné osoba uvedend v § 35 a § 42 ZdravSl, je tuto situaci nutno fesit dle § 38 odst. 4
pism. b) ZdravSl, podle které¢ho plati, Ze nezletilému pacientovi nebo pacientovi s omezenou
svépravnosti 1ze bez souhlasu poskytnout neodkladnou péci, jde-li o zdravotni sluzby nezbytné
k zachran¢ zivota nebo zamezeni vazného poSkozeni zdravi. Neodkladna pécCe je pfitom
vymezena v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) ZdravSl. Toto ustanoveni piedstavuje zdkonnou
vyjimku z pravidla, ze pfi poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi, ktery neni
plné svépravny, se vyzaduje souhlas zakonného zastupce. Pokud tedy lékai vyhodnoti,
ze v dané situaci hrozi nezletilé, resp. ne pln¢€ svépravné osobé smrt nebo vazné poskozeni
zdravi, mize lékar nafidit pfevoz takového pacienta do zdravotnického zafizeni. V takovém
pfipadé€ se pak nemuze jednat o vyvozovani trestni odpoveédnosti napf. za trestny ¢in omezovani
osobni svobody podle § 171 tr. zak.

Jako dil¢i zavér této kapitoly Ize uvést, ze ve zde uvedenych ptfipadech by ptichazela
v uvahu trestni odpovédnost konkrétnich fyzickych osob, nikoli vii¢i poskytovateli zdravotnich
sluzeb pravnickym osobam. Toto by bylo mozné jen ve zcela vyjimecnych piipadech,
a to pouze v piipad€ absence exkulpacnich divoda dle § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 5 TOPO.
Proto lze spiSe uvazovat o excesu fyzické osoby nez o vyvozeni trestni odpoveédnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb pravnické osoby. Vyvozeni trestni odpovédnosti vici
poskytovateli zdravotnich sluzeb pravnické osobé by bylo mozno uvazovat napt. za situace
nedostateCného proskoleni personalu. Zarover je nutno ucinit zaver, ze zdravotnicka zachranna
sluzba, resp. piispévkové organizace kraje, které je zfizuji, nejsou vynaty z pusobnosti TOPO.
,,Je evidentni, ze pravnicka osoba je slozitym komplexem, jenz vSak mize nést odpovédnost

za své jednani, nebot’ z diivodu existence pravnickych osob byly vytvofeny specialni pravni
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normy upravujici nejen jejich rozhodovaci procesy. Pravé rozhodovani pravnickych osob

je provazanym systémem, ktery je rozdilny od vytvafeni rozhodnuti jednotlivci.«?"

2v78 VECERKA, Kazimir in GRIVNA, Tomas a kol. Kriminologie. 5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 538.
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8. Zavér

Jiz od dob primyslové revoluce maji pravnické osoby zcela zasadni vliv na celou
lidskou spolecnost, jeji vyvoj a rozvoj. V dusledku tohoto vlivu a expanze pravnickych osob
byly jednotlivé staty a mezinarodni organizace nuceny (rovnéz v dusledku vlivu mezinarodnich
dokumentt a zavazkt, které na sebe staty postupné prebiraly) podnikat opatfeni sméfujici
k upravé odpovédnostnich vztaht pravnickych osob a k definovani novych norem jejich
odpovédnosti. Stejné¢ tak 1 Cesky zakonodarce stal pred otazkou zavedeni odpovédnosti
pravnickych osob za trestny Cin spachany fyzickou osobou, ktera se nachéazi v urcitém
postaveni ve vztahu ke konkrétni pravnické osobé. Zakonodarce vhodné zvolil cestu pravé
trestni odpoveédnosti. Je vSak samoziejmé otazka, do jaké miry se nad tim piedkladatel
ve skuteCnosti zamyslel, kdyz jako hlavni divody pro piijeti TOPO byly v divodové zpraveé
akcentovany pravé mezinarodni zavazky, které piijetim piedlozeného navrhu Ceska republika
splni. Nicméné zavedenim nepravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob by totiz bez uréeni
konkrétniho pachatele - fyzické osoby nemohlo dojit k postihu pravnické osoby a pravni tprava
by se tak stala neefektivni, mozna az zbytecna.

Postupné rozsifovani poctu trestnych ¢int, které mohou byt pravnické osobé pricitany
a za které muze nést odpovednost, je jist€ postup, ktery je logicky a oCekavatelny pii zavadéni
nové pravni upravy. Trestni odpoveédnost pravnickych osob pro taxativné vymezené trestné
¢iny by mohla zalozit urcitou nerovnost v odpovédnosti jednotlivych pravnickych osob, danou
prave predmeétem jejich Cinnosti, tj. zda v souvislosti s danou ¢innosti pravnické osoby dochazi
typicky k trestnym ¢inim v taxativnim vyCtu. Pravé ztohoto divodu je moznost stihat
pravnické osoby pro vétSinu trestnych ¢ind, u nichZ to jejich povaha pfipousti, spiSe na miste.
Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny proti zivotu a zdravi mohlo
zpusobit vysokou kriminalizaci pfedevS§im jednoho typu pravnickych osob, a to praveé
zdravotnickych zafizeni, protoze poskytovatelim zdravotnich sluzeb sucinnosti zakona
€. 183/2016 Sb. hrozi trestni stihani 1 za trestné ¢iny proti zivotu a zdravi z L. hlavy zvlastni
Casti tr. zak. Tento predpoklad se vSak neprokazal, jak uvadim v této praci.

Oblast poskytovani zdravotnich sluzeb je specifickou lidskou ¢innosti se zazitymi
pravidly a hierarchii. Také je to oblast lidské Cinnosti velice citliva, nebot se vénuje tomu
nejcennéj§imu, co kazda fyzickd osoba v zivoté ma, a to je (bez jakéhokoliv patosu) lidské
zdravi. Proto by nebylo spravné trestat poskytovatele zdravotnich sluzeb za jakékoliv
pochybeni ze strany 1ékait. V praxi je nutné velmi disledné rozliSovat mezi chybou jednotlivce

amezi systémovym selhanim, resp. chybou poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zaroven
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je nutné, aby mély organy cinné v trestnim fizeni neustale na paméti to, ze trestni pravo
je prostiedkem ultima ratio, tj. posledni moznosti, poslednim prostiedkem a nebylo by vhodné
vyvozovat trestni odpovédnost pravnickych osob pokazdé, kdyz dojde k pochybeni ze strany
fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 TOPO. Zavéry této prace vSak ukazuji,
ze poskytovatelim zdravotnich sluzeb, zpravidla nemocnicim, nejsou trestné Ciny proti Zivotu
a zdravi pricitany a trestné odpovédna byva konkrétni fyzicka osoba, zdravotnicky pracovnik.

Od ucinnosti TOPO uplynulo jiz vice nez devét let, presto tato pravni uprava skyta stale
mnoho aplikacnich otazek, jakoz 1 nejasnosti. Neékteré z nich jsem zminil v této praci. O to vice
to plati pro oblast poskytovani zdravotnich sluzeb, kdy se s G¢innosti zakona ¢. 183/2016 Sb.,
podstatné rozsitil pocet trestnych ¢int, kterych se muze pravnicka osoba dopustit.

Co se tyCe nove zavedeného vyctu trestnych ¢ind, pro které pravnicka osoba odpovédna
byt nemiize, nejedna se dle mého zavéru o idealni feseni. Tato uprava nebyla zadnym zpiisobem
analyzovana, nebyl zhodnocen dosavadni stav aplika¢ni praxe.

Jesté komplikovanéj§i se vSak jevi uprava pricitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé.
Soucasné znéni § 8 odst. 5 TOPO, podle kterého se pravnicka osoba trestni odpovédnosti
zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni lze spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravniho ¢inu zabranila, je neurCité. Neni zcela zfejmé, kdo, resp. ktery subjekt,
ma prokazovat, ze pravnicka osoba neucinila opatfeni, ktera citované ustanoveni piedpoklada.
Domnivam se, ze chtél-li zdkonodarce podminit nezavedeni pfislusSnych opatieni trestni
odpovédnosti pravnické osoby, mél vyuzit analogicky ustanoveni § 8 odst. 2 TOPO,
které se vztahuje k pricitatelnosti jednani zaméstnancti. Stavajici znéni slovniho spojeni
,,8€ zprosti* navozuje dojem objektivni odpovédnosti.

Jako hlavni vyzkumné otazky jsem si v této praci vytkl prozkoumat, zdali
by poskytovatelé zdravotnich sluzeb méli byt subjekty podraditelné pod TOPO, a dale
se zaméfit na to, za které trestni ¢iny mohou byt, zejména s ohledem na pfedmét jejich ¢innosti,
odpovédné nejcastéji. V odpovedi na tuto otazku jsem dospél k zaveéru, ze neni divod, pro ktery
by poskytovatelé zdravotnich sluzeb pravnické osoby meély byt trestni odpovédnosti
pravnickych osob vylouceny. Jednotlivé trestné Ciny, které mohou byt pravnickym osobam
poskytovatelim zdravotnich sluzeb, s ohledem na predmét jejich Cinnosti pficitany nejcastéji,
jsem rozebral ve zvlastni Casti této prace.

Dal$i vyzkumna otazka méla zodpoveédeét, zdali je vhodné aplikovat prostiedky trestniho
préva na poskytovatele zdravotnich sluzeb, nebo zdali je vhodné&jsi fesit deliktni odpoveédnost
poskytovatelti zdravotnich sluzeb jinymi pravnimi prostiedky, a pokud ano, jakymi. Zde jsem

dospél k zavéru, ze neni davod pro to, aby na poskytovatele zdravotnich sluzeb pravnické osoby
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nebyly aplikovany prostiedky trestniho prava. Jak vyplyva ze zavéra této prace a statistik
uvedenych zaveéru a statistik obsazenych v kapitole 5, neexistuje n€jaky specificky trestny €in,
ktery by byl poskytovatelim zdravotnich sluzeb pficitan jen pro jejich povahu, resp. predmét
¢innosti. Pravnickymi osobami jsou nejCastéji pachany tzv. hospodarské trestné Ciny, kterych
se muze dopustit kazda pravnicka osoba bez rozdilu.

Jako dal§i vyzkumnou otazku jsem si polozil, zda pravnické osoby poskytovatelé
zdravotnich sluzeb mohou objektivné spachat vSechny trestné Ciny vymezené § 7 TOPO
a pokud nikoli, které trestné ¢iny to jsou, pfipadné zdali existuji trestné Ciny, které by mély byt
vynaty z § 7 TOPO atento zavér dolozit argumentaci. V této Casti dospivam k zavéru,
Ze se pravnicka osoba objektivné nemtze dopustit trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle
§ 150 odst. 2 tr. zak., pficemz argumentace k tomuto zavéru je obsazena zejména v kapitole
6.5.

V samotném zavéru si pak nelze nepolozit otazku, jaky legislativni vyvoj Ize oCekavat
v trestni odpovédnosti pravnickych osob — poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Az do nabyti
ucinnosti zakona €. 183/2016 Sb., platil tzv. pozitivni vycCet trestnych ¢int, kterych se pravnicka
osoba mohla dopustit. V tomto vyctu nebyl ani jeden trestny Cin proti zivotu a zdravi. Po nabyti
citované novely TOPO, ktera piinesla zménu koncepce na negativni vycet trestnych ¢ing,
kterych se pravnicka osoba naopak dopustit nemize, se pravnicka osoba nemize dopustit pouze
Styt trestnych &int proti Zivotu a zdravi.?”” Tato zména mohla byt optikou poskytovatelii
zdravotnich sluzeb pravnickych osob vnimana jako revolucni.

Dalsi otazkou, kterou si 1ze v této souvislosti polozit je, jaky vyvoj 1ze ocekavat ve vyctu
trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi, kterych se pravnicka osoba muZze dopustit.
Odpovédi natyto otazky bohuzel nemohu pfinést. Lze vSak vyjadfit doporucent,
aby zakonodarce neprovadél tak kardinalni zmény jako v pfipadé zakona €. 183/2016 Sb.
Kazdé vyznamnéjsi zmeéné by méla predchazet odborna debata, jejiz soucasti by méla byt
i analyza dopadu pfijimané legislativy do pravni sféry jednotlivych subjektt. Urcitou nadéji
predstavuje také skuteCnost, ze téma trestni odpovédnosti pravnickych osob a poskytovatela
zdravotnich sluzeb neni nastésti tak medialn€ zajimavé, aby pfislusna pravni uprava byla

ovlivilovana naladami té ¢i oné voli¢ské zakladny.

2 Jsou to trestné ¢iny zabiti (§ 141 tr. zak.), vrazda novorozeného ditéte matkou (§ 142 tr. zak.), Gcast na
sebevrazd¢ (§ 144 tr. zdk.) a trestny Cin rvacky (§ 158 tr. zak.).
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zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

zakon €. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzb€, ve znéni

pozdéjsich predpist.
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SENAM LITERATURY

Monografie, u¢ebnice, komentare

= BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cenék, 2014.

208 s.

. BRIOJHA, Dominik, PROSKOVA, Eva. Zdravotnickd povolani. Praha: WoltersKluwer,

2011. 560 s.

= CEP, David. Trestni odpovédnost pravnické osoby a clen statutdrniho orgdnu aneb

vytykatelnost protiprdavniho Cinu clena statutarniho organu prdvnické osobé. Brno:

Masarykova univerzita, 2020. 253 s.

117



DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentat. L. dil. Praha: WoltersKluwer CR,
2015. 1137 s.

DUBBER, D., Markus, HORNLE, Tatjana. The Oxford Handbook of Criminal Law.
Oxford: University Press, 2016. 1203 s.

GRIVNA, Toma§, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie.
5. aktualizované vydani. Praha: WoltersKluwer CR, 2019. 588 s.

GOBERT, James, PUNCH, Maurice. Rethinking Corporate Crime. London:
Buttersworths, 2003. 379 s.

FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BfLA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentat. 2. Podstatné piepracované a doplnéné
vydani. Praha: WoltersKluwer CR, 2018. 272 s.

HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdavo. Obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. 600 s.

HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1340
S.

HURYCHOVA, Klara, SYKORA, Michal. Compliance programy (nejen) v Ceské
republice. Praha: WoltersKluwer, 2019. 304 s.

JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2009. 272 s.
JELINEK, Jifi. Tresmi odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice. Problémy
a perspektivy. Praha: Leges, 2019. 384 s.

JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cdst. Zvldsini cast. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. 976 s.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. Obecnd cast. Zvldstni cast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2019. Praha: Leges, 2019. 1000 s.

JELINEK, Jifi (ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance
a perspektivy. Praha: Leges, 2013. 392 s.

JELINEK, Jifi (ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017. 288 s.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5 vydani. Praha: Leges, 2018. 864 s.
JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. 443 s.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni vad s pozndmkami a judikaturou.

8. vydani Praha: Leges, 2020. 1358 s.

118



JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jifi. Zdkon o tresti odpovédnosti pravnickych osob.
Komentar s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013. 256 s.

JELINEK, Jiti (ed). Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges,
2016. 440 s.

KADEK, Pavol. Trestné pravo v zdravomictve. Druhé doplnené a aktualizované
vydanie. Bratislava: WoltersKluwer, 2017. 192 s.

KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. 968 s.

TLAPAK, NAVRATILOVA, Jana, GALOVCOVA, Ingrid (ed). Pocta Jirimu
Jelinkovi. Praha: Leges, 2020. 500 s.

SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni
odpovédnosti: podstatné prepracované a doplnéné vyddni. Praha: Orac, 2003. 455 s.
SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdravotnictvi a prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. 456 s.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha:
WoltersKluwer, 2016. 1056 s.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018. 984 s.

SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Svazek I. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2020. 3331 s.

SELLENG, Dalibor. Pravnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019.
248 s.

SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Toméas. Informovany souhlas. Teorie a praxe
informovaného souhlasu ve zdravomictvi. Praha: WoltersKluwer, 2007. 852 s.
gUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. Praha: WoltersKluwer,
2017. 852 s.

SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1 — 654). Dostupné
v ASPI, stav k 1. 1. 2020 [pravni informaéni systém]. (c) 2021 WoltersKluwer CR, a.s.
TOMASEK, Michal (ed.) European Law and National Criminal Legislation. Prague:
Faculty of Law Edition Centre, vol. 2, 2007. 399 s.

VANDUCHOVA, Marie (ed). Na kiiizovatkdach prava. Pocta Janu Musilovi k 70.
narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, 568 s.

WEISSMANN. Andrew. New Approach to Corporate Criminal Liability. American
Criminal Law Review, 2007, vol. 44, no. 4, s. 1320.

119



» WELLS, Celia. Corporations and Criminal Responsibility. Second edition. Oxford:
Oxford University Press, 2011. 198 s.

= WELLS, Cellia, PIETH, Mark, IVORY, Radha. Corporate Criminal Liability:
Emergence, Convergence, and Risk. Dordrecht: Springer, 2011. s. 99.

Odborné ¢lanky, prispévky ve sbornicich

» CIBULKA, Karel. Nékolik avah o trestni odpovédnosti poskytovateld zdravotnickych
sluzeb. Tresmi pravo, ro€. 21, €. 3, s. 21 a nasl.

* CIBULKA, Karel. Trestni odpovédnost lékare a dalSiho zdravotniho zdravotnika
za pfecin neposkytnuti pomoci a nékteré souvisejici otazky. Trestmépravni revue, roc.
14, ¢. 7-8, s. 161 anasl.

» CHROMY, Jakub, RUZICKA, Miroslav. K mantineldm vyvinéni trestni odpoveédnosti
pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Statni zastupitelstvi, ro¢. 2017, €. 1, s. 21 a nasl.

» HUBER, Barbara. Trestni odpovédnost korporaci (Pozadavky v ramci mezinarodnich
konvenci a jejich aplikace v evropskych zemich). Trestni prdvo, 2000, ro€. 5, €. 9, s. 4
a nasl.

= HURDIK, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob? Casopis pro pravni védu
a praxi, 1996, roc. 4, ¢. 1.s. 28 a nasl.

= JELINEK, Jifi. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie,
2014, ro€. 2014, €. 9, s. 15 a nasl.

= JELINEK, Jifi. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. Vol. LXIII, roc. 2017, €. 2, s. a nasl.

= JELINEK, Jifi. Nad koncepci odpovédnosti pravnickych osob v Seském trestnim pravu.
Kriminalistika, ro¢. 49. €. 1. s. 15 a nasl.

= JELINEK, Jifi. Nad estou novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Kriminalistika, ro¢. 50, ¢. 2, s. 83 a nasl.

= JELINEK, Jifi. Otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob — poskytovateld
zdravotnich sluzeb. Kriminalistika, ro¢. 51, ¢. 1, s. 4. a nasl.

= KOVACIKOVA, Veronika. Zakladni aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob
v oblasti zdravotnictvi. Kriminalistika, 2021, ro€. 54, €. 2, s. 103 a nasl.

= KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni odpovédnost pravnickych osob a zakladni zasady

trestniho prava hmotného. 7restnépravni revue, 2011, ro€. 10, €. 9, s. 249 a nasl.

120



= KRATOCHVIL, Vladimir. Obecné a zvlastni negativni znaky skutkové podstaty
trestného Cinu (vztah jejich extenzivniho vykladu s pfimou aplikaci a jejich nepiimé
aplikace analogickeé). Trestnépravni revue, 2020, ro€. 19 €. 2, s. 77 a nasl.

= KUCERA, Pavel. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji &lenéni. Trestnépravni revue,
2011, ro€. 10, €. 5, s. 129 a nasl.

= LOGESOVA, Jitka. Trestni compliance — prostiedek pro vyvinéni se pravnické osoby
z trestni odpovédnosti. Statni zastupitelstvi, ro¢. 2018, €. 3, s. 25 a nasl.

= MALY, Jan. Ne/pfi¢itatelnost nékterych trestnych &inl proti Zivotu a zdravi pravnické
osobé. Pravni rozhledy, 2020, ro€. 28, ¢. 10, s. 370 a nasl.

* MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne? Trestni prdavo, 2009,
roc. 5, €. 7-8, s. 2 anasl.

= MUSIL, Jan, PRASKOVA, Helena, FALDYNA, Frantiek. Uvahy o trestni
odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda. 7restni pravo, 2001, ro€. 5, ¢. 7.s.2 a
nasl.

» PELC. Vladimir. Kritika nové metodiky nejvysSiho statniho zastupitelstvi k trestni
odpovédnosti pravnickych osob a obracené dikazni bfemeno. Bulletin advokacie, 2018,
¢. 11, s. 40 a nasl.

= SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym
podstatam trestnych ¢ind v trestnim zakoniku. Trestnéprdavni revue, 2010, ro€. 9, €. 5,
s. 133 a nasl.

» SAMAL, Pavel,, ELIAS, Karel. N&kolik poznamek k clanku ,Trestni odpovédnost
pravnickych osob z pohledu nového ob¢anského zakoniku.* 7restnépravni revue, roc.
14, ¢. 3, 5. 59.

= STREJTOVA, Katefina. Pojem ,lege artis“ a trestni odpové&dnost v medicing.
Trestméprdavni revue, 2013, ro€. 12, €. 6, s. 138 a nasl.

= ZAHORA, Josef. Trestna zodpovednost pravnickych osob v Slovenskej republike —

splnend uloha? Trestnéprdvni revue, 2016, ro€. 15, €. 6. s. 150 a nasl.
Soudni rozhodnuti, stanoviska

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. zafi 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97.

* usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.
* usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. srpna 2009, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007.
* usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008.

121



* usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 3. prosince 2008, sp. zn. 7 Tdo 1373/2008.

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.

» usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2010, sp. zn. 3 Tdo 777/2010.

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 8 Tdo 1254/2011.

» stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

* usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 15. srpna 2012, sp. zn. 6 Tdo 353/2012.

* usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. 4 Tdo 436/2012.

= nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn P1. US 1/12.

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 8 Tdo 654/2014.

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 2015, sp. zn. 5 Tdo 66/2015.

» usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015.

= nalez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. I. US. 1565/14.

* rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. ¢ervna 2015, sp. zn. 46 A 86/2013-109.
* usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 4 Tdo 1681/2016.

* usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. Cervna 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016.

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna 2016, sp. zn. 3 Tdo 1015/2016.

= nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ledna 2017, sp. zn. I. US 2078/16.

» usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. 6 Tdo 928/2017.

* usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. biezna 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2017, sp. zn. 8 Tdo 924/2017.

» rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zati 2019, sp. zn. 2 As 122/2017-73.
* usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. kvétna 2018, sp. zn. 3 Tdo 329/2018.

* usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 28. ervna 2018, sp. zn. 3 Tdo 487/2018.

= usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ledna 2019, sp. zn. 5 Tdo 55/2019.

* usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. Cervna 2019, sp. zn. 3 Tdo 319/2019-1339.
* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervence 2019, sp. zn. 5 Tdo 702/2019.

Internetové zdroje

= CTK. Nemocnice podvddéla s fiktivnimi zdkroky [online]. echo24.cz, 1. Gervence 2020
[cit. 6. Unora 2021]. Dostupné na <https://echo24.cz/a/SrQ6S/nemocnice-podvadela-s-
fiktivnimi-zakroky-smucler-z-pozice-jednatele-vinu-odmita>.

= CTK. Majitel Googlu Alphabet ve ctvrtleti zvysil zisk, riist trzeb byl viak nejpomalejsi
za pét let [online]. iHNed.cz, 3. inora 2020 [citovano 21. 2. 2021]. Dostupné na:

122


http://echo24.cz
https://echo24.cz/a/SrQ6S/nemocnice-podvadela-s-?fiktivnimi-zakroky-smucler-z-pozice-jednatele-vinu-odmita
https://echo24.cz/a/SrQ6S/nemocnice-podvadela-s-?fiktivnimi-zakroky-smucler-z-pozice-jednatele-vinu-odmita
http://iHNed.cz

< https://byznys.ihned.cz/c1-66715770-majitel-googlu-zvysil-zisk-rust-tr. zak.eb-byl-
nejpomalejsi-za-pet-let >.

CTK. V kauze chlapce v komatu statni zdstupce obzaloval zdravomiky a nemocnici
[online]. idnes.cz, 22. dubna 2021 [cit. 22. dubna 2021]. Dostupné
na <https://www.idnes.cz/pardubice/zpravy/adam-vycital-policie-soud-nemocnice-
zdravotnici-obzaloba.A210422_083205_pardubice-zpravy lati>.

CHRISAFIS, Angelique. Former France 1élécom bosses given jail terms over
workplace bullying. [online]. theguardian.com, 20. prosince 2019 [cit. 6. bifezna 2021].
Dostupné na <https://www.theguardian.com/world/2019/dec/20/former-france-
telecom-bosses-jailed-over-workplace-bullying>.

JARRY, Emmanuel, ROSEMAIN, Mathieu. Former Orange bosses stand trial over
worker s suicide. [online]. Reuters.com, 6. kvétna 2019 [cit. 6. bfezna 2021]. Dostupné
na <https://www.reuters.com/article/us-france-justice-orange-idUSKCN1SC0S5>
KREJCIKOVA, Helena. Odpovédnost poskytovatelii zdravotnich sluzeb za tresmé ciny
proti Zivotu [online]. Zdravotnické pravo a bioetika, 2. dubna 2015 [cit. 25. kvétna
2020]. Dostupné na <http://zdravotnickepravo.info/odpovednost-poskytovatelu-
zdravotnich-sluzeb-za-trestne-ciny-proti-zivotu/#_ftn2>.

NAHODIL, Tomas. Ustavni soud odmitl stiznost poziistalych po obéti heparinového
vraha Pera Zelenky [online]. lidovky. cz, 17. kvétna 2020 [cit. 1. bfezna 2021].
Dostupné na <https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/ustavni-soud-odmitl-
stiznost-pozustalych-po-obeti-heparinoveho-vraha-petra
zelenky.A200517_132313_In_byznys_pravo_sei>.

NOVAK, Ondiej. Vinika otravy Becvy nezndme ani po ctyfech mésicich. Sance na
objasnéni a dopadeni klesa [online]. plus.rozhlas.cz, 16. ledna 2021 [cit. 26. dubna
2021]. Dostupné na <https://plus.rozhlas.cz/vinika-otravy-becvy-nezname-ani-po-
ctyrech-mesicich-sance-na-objasneni-a-8405537>.

POLACZYKOVA, Tereza. Izrael Celi bezprecedentni ekologické katastrofé. Vinik
uniku ropy se hledd [online]. denik.cz, 21. tnora 2021 [citovano 21. 2. 2021]. Dostupné
na <https://pisecky.denik.cz/zpravy-ze-sveta/izrael-ropa-unik-20210221.htmI>.
SEBAG, Gaspard. Former French Telecom CEO Jailed For Harassment After Staff
Suicides. [online]. bloomberg.com, 20. prosince 2019 [cit. 6. bfezna 2021]. Dostupné
na  <https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-12-20/france-telecom-ex-ceo-

convicted-of-harassment-amid-suicides>.

123


https://byznysjhnedxz/cl-66715770-majitel-googlu-zvysil-zisk-rust-tr
http://idnes.cz
http://www.idnes.cz/pardubice/zpravy/adam-vycital-policie-soud-nemocnice-zdravotnici-obzaloba.A210422_083205_pardubice-zpravy_lati
http://www.idnes.cz/pardubice/zpravy/adam-vycital-policie-soud-nemocnice-zdravotnici-obzaloba.A210422_083205_pardubice-zpravy_lati
http://theguardian.com
http://www.theguardian.com/world/2019/dec/20/former-france-telecom-bosses-jailed-over-workplace-bullying
http://www.theguardian.com/world/2019/dec/20/former-france-telecom-bosses-jailed-over-workplace-bullying
http://Reuters.com
http://www.reuters.com/article/us-france-justice-orange-idUSKCNlSC0S5
http://zdravotnickepravo.info/odpovednost-poskytovatelu-zdravotnich-sluzeb-za-trestne-ciny-proti-zivotu/%23_ftn2
http://zdravotnickepravo.info/odpovednost-poskytovatelu-zdravotnich-sluzeb-za-trestne-ciny-proti-zivotu/%23_ftn2
http://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/ustavni-soud-odmitl-stiznost-pozustalych-po-obeti-heparinoveho-vraha-petrazelenky.%20A200517_132313_ln_byznys_pravo_sei
http://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/ustavni-soud-odmitl-stiznost-pozustalych-po-obeti-heparinoveho-vraha-petrazelenky.%20A200517_132313_ln_byznys_pravo_sei
http://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/ustavni-soud-odmitl-stiznost-pozustalych-po-obeti-heparinoveho-vraha-petrazelenky.%20A200517_132313_ln_byznys_pravo_sei
http://plus.rozhlas.cz
http://plus.rozhlas.cz/vinika-otravy-becvy-nezname-ani-po-ctyrech-mesicich-sance-na-objasneni-a-8405537
http://plus.rozhlas.cz/vinika-otravy-becvy-nezname-ani-po-ctyrech-mesicich-sance-na-objasneni-a-8405537
http://denik.cz
http://pisecky.denik.cz/zpravy-ze-sveta/izrael-ropa-unik-20210221.html
http://bloomberg.com
http://www.bloomberg.com/news/articles/2019-12-20/france-telecom-ex-ceo-convicted-of-harassment-amid-suicides
http://www.bloomberg.com/news/articles/2019-12-20/france-telecom-ex-ceo-convicted-of-harassment-amid-suicides

* SOKOL, Tomés. Trestni odpovédnost pravnickych osob v ponékud novém? [online].
epravo.cz, 21. ledna 2016 [cit. 27. kvétna 2020]. Dostupné na <http://tablet.epravo.cz/1-
2016/8_nazory-trestni-odpovednost-pravnickych-osob-v-ponekud-novemv>.

= ZAORALOVA, Petra. Miize nemocnice vrazdit? [online], pravniprostor.cz, 16. biezna
2015 [cit. 20. biezna 2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-pripravovanou-novelou-zakona-o-

trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob>.

Pravni predpisy

» zakon ¢. 218/2000 Sb., ze dne 27. ervna 2000, o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

»  zakon €. 250/2000 Sb., ze dne 7. Cervence 2000, o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpisi.

* usneseni Vlady €. 319 ze dne 9. dubna 2001.

* Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského Spolecenstvi (2007/C 306/01).

= sdéleni Ministerstva zahraninich véci 96/2001 Sb.m.s. Umluva na ochranu lidskych
prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny.

» zakon €. 95/2004 Sb., ze dne 29. ledna 2004, o podminkéach ziskavani a uznavani
odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
lékate, zubniho lékafe a farmaceuta (zakon o Iékafskych povolanich), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

» zakon ¢. 96/2004 Sb., ze dne 4. unora 2004, o podminkach ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péCe a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona
(zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich predpisu.

= zakon €. 296/2008 Sb., o zaji§téni jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunék urenych
k pouziti u clovéka a o zméné souvisejicich zakoni (zakon o lidskych tkanich
a burnkach).

» zakon ¢. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist.

= zakon ¢. 372/2011 Sb., ze dne 6. listopadu 2011, o zdravotnich sluzbach a podminkach

jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu.

124


http://epravo.cz
http://tablet.epravo.cz/l-2016/8_nazory-trestni-odpovednost-pravnickych-osob-v-ponekud-novemv
http://tablet.epravo.cz/l-2016/8_nazory-trestni-odpovednost-pravnickych-osob-v-ponekud-novemv
http://pravniprostor.cz
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-pripravovanou-novelou-zakona-o-trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-pripravovanou-novelou-zakona-o-trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-pripravovanou-novelou-zakona-o-trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob

v

» zakon €. 374/2011 Sb., ze dne 6. listopadu 2011, o zdravotnické zachranné sluzbg,
ve znéni pozd¢jsich predpisu.

» zakon C. 418/2011 Sb., ze dne 27. fijna 2011, o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

» zakon ¢. 89/2012 Sb., ze dne 3. Unora 2012, obcCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist.

» vyhlaska ¢. 99/2012 Sb., z dne 22. biezna 2012, o pozadavcich na minimalni personalni
zabezpeceni zdravotnich sluzeb.

» zakon ¢. 250/2016 Sb., ze dne 12. Cervence 2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni

0 nich.

DalSi prameny

»  Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Privodce novou pravni tpravou pro statni zastupce. Treti prepracované vydani. 2020.
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/1_SL._141_2017_Aplikac
e__8_odst._5_ZTOPO.pdf.

* https://www.czso.cz/csu/res/.

» Davodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim.

* http://ec.europa.eu.

"  www.iso.org/standard/62342.html.

" https://nrpzs.uzis.cz.

» https://slovak.statistics.sk.

* https://www.sec.gov.

» Statistika  Ministerstva  spravedlnosti  htps://cslav.justice.cz/InfData/statisticke-
rocenky.html.

» Stanovisko prezidenta republiky ¢. 285/4 ze dne 18. listopadu 2011.

= Statisticky prehled soudnich agend za rok 2016,
<htps://cslav.justice.cz/InfData/statisticke-rocenky .html>.

= usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR &. 857 ze dne 6. prosince 2011.

* Vladni navrh zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Snémovni tisk 745. Poslanecka snémovna. 2004,

125


http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/1
http://e__8_odst._5_ZTOPO.pdf
https://www.czso.cz/csu/res/
http://ec.europa.eu
https://nrpzs.uzis.cz
https://slovak.statistics.sk
https://www.sec.gov
http://justice.cz/InfData/statisticke-
http://justice.cz/InfData/statisticke-rocenky.html

Zprava o  Cinnosti  statniho  zastupitelstvi za rok  2012.  Dostupné
na <http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2012/7_NZN_603_201
3.pdf>.

Zprava o  Cinnosti  statniho  zastupitelstvi za rok  2016. Dostupné
na <http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2016/7_NZN_603_201
6.pdf>.

Zprava o cCinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 (textova cast). Dostupné
na <http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2019/Zprava%200%20
cinnosti%20SZ%20za%20rok%202019%20-%20textova%20cast.pdf>.

126


http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2012/7_NZN_603_2013.pdf
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2012/7_NZN_603_2013.pdf
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2016/7_NZN_603_2016.pdf
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2016/7_NZN_603_2016.pdf
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2019/Zprava%20o%20cinnosti%20SZ%20za%20rok%202019%20-%20textova%20cast.pdf
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2019/Zprava%20o%20cinnosti%20SZ%20za%20rok%202019%20-%20textova%20cast.pdf

Abstrakt

Predlozena rigordézni prace se zabyva trestni odpoveédnosti pravnickych osob
ve zdravotnictvi, se zvlastnim zaméfenim na poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zkoumané
téma je aktualni zejména z divodu, ze zakonem €. 183/2016 Sb., doslo k podstatnému rozsireni
trestni odpovédnosti pravnickych osob také na vétSinu trestnych €inli proti zivotu a zdravi
uvedenych v hlavé prvni zvlastni Casti tr. zak. a trestnych Cind neposkytnuti pomoci
dle § 152 tr. zak. Jsou to pravé poskytovatelé zdravotnich sluzeb, zejména pak nemocnice,
které jsou nepochybné témi pravnickymi osobami, které budou tyto trestné ¢iny pricitany, prave
s ohledem na pfedmét jejich Cinnosti, nejcastéji.

Koncepcné je prace rozdélena do 9 kapitol véetné ivodu a zavéru, kdy se prace nejprve
zabyva obecnym uvodem alegislativnim vyvojem. Poté nasleduje kapitola zabyvajici
se mezinarodnimi dokumenty upravujicimi trestni odpovédnost pravnickych osob. Déle prace
pokracuje kapitolou o postaveni poskytovatele zdravotnich sluzeb pravnické osoby coby
pachatele trestného ¢inu s tim, ze samostatna podkapitola je vénovana zdravotnické zachranné
sluzbég.

Dale se prace zabyva pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé obecné
a pricitatelnosti postupu non lege artis poskytovateli zdravotnich sluzeb. Zvlastni pozornost
je vénovana novele TOPO provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb., a jejim dopadim do trestni
odpovédnosti poskytovatell zdravotnich sluzeb pravnickych osob.

Ve zvlastni ¢asti se prace zabyva vybranymi trestnymi ¢iny poskytovatelG zdravotnich
sluzeb pravnickych osob se zamérenim na trestné Ciny uvedené v Hlave I, dilu 1. a 2 tr. zak.
jakoZz i pricitatelnosti trestni odpoveédnosti pravnickych osob za tyto trestné Ciny. Divodem této
volby je skuteCnost, ze poskytovatelim zdravotnich sluzeb pravnickym osobam je trestni
odpovédnost za tyto trestné Ciny piipisovana nejcastéji, a to z divodu specifického zaméreni
jejich Cinnosti. Samostatna kapitola je vénovana trestni odpovédnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb pravnické osoby za prein neposkytnuti pomoci (a s tim souvisejici otazky).
Tento trestny ¢in byl vybran zcela imyslné, protoze v trestni judikatufe se ptipady neposkytnuti
pomoci uvedenymi osobami nevyskytuji prili§ ¢asto a snahou bylo zabyvat se timto trestnym
¢inem alespon v teoretické roving€. Zaroven se jedna o pripady, které nejsou v teorii a praxi
spolehlivé a jednoznaéné vyfeSeny.

Z hlediska metodologie prace byly vyuzity standardni védecké metody. Co se tyce
dostupné literatury ke zkoumanému tématu, pfevazuje v soucasnosti literatura Casopisecka,

byt ani ta neni bohata. Ve sbornicich se relevantni ptispévky rovnéz objevuji spise vyjimecné.
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V monografiich zabyvajicich se trestni odpovédnosti pravnickych osob je trestni odpoveédnosti
poskytovatell zdravotnich sluzeb pravnickych osob vénovana zpravidla jedna kapitola nebo
velmi malé Cast.

Jednotliva témata prace jsou pak v celku uchopena pomoci syntézy tak, aby bylo mozno
1épe porozumét podstaté problematiky a ¢tenar si mohl utvaret vlastni nazor.

Tato rigordzni préace je zpracovana dle pravniho stavu ucinného k 31. 8. 2021.
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Summary

The rigorous thesis deals with the criminal liability of legal entities in health care with
special focus on health care providers. The researched topic is actual mainly due to the fact that
Act No. 183/2016 Coll. has had a serious impact on health care providers in terms of their
criminal liability. It is health care providers, especially hospitals that are undoubtedly the legal
entities to which these crimes will be most often attributed, precisely with regard to the subject
of their activity.

Conceptually, the thesis is divided into 9 chapters, including the introduction
and conclusion. At the beginning the thesis deals with a general introduction and legislative
development. This is followed by a chapter dealing with international documents amending
criminal liability of legal persons. This chapter is followed by a chapter on the position of the
health care entity of a legal entity as a perpetrator of a criminal offense with a separate
subchapter focused on Emergency Medical Services.

Hereafter, the thesis deals with the imputability of a crime to a legal person in general
and the imputability of the non lege artis procedure to a health care provider. Special attention
is paid to the TOPO amendment made by Act No. 183/2016 Coll., and its impact on the criminal
liability of health care entities.

In a special part the thesis deals with selected criminal offenses of providers of health
care entities with a focus on offenses listed in Title I, parts 1 and 2 of the Criminal Code, as well
as the imputability of criminal liability of legal entities for these offenses. The reason for this
choice is the fact that health entities are most often attributed criminal liability for these crimes,
due to the specific focus of their activities. A separate chapter is focused on the criminal liability
of a health care entity for the offense of failure to provide assistance (and related issues). This
crime was chosen deliberately because cases of non-assistance by these persons do not often
occur in criminal law and my effort was to deal with this crime at least on a theoretical level.
At the same time these are cases that are not reliably and unambiguously resolved in theory
and practice.

In terms of work methodology of this thesis, standard scientific methods were used.
As far as the available literature on the researched topic is concerned, magazine literature
predominates at present, although it is not rich either. In proceedings relevant contributions also
appear rather exceptionally in the proceedings. In monographs dealing with the criminal
liability of legal persons, one chapter is usually focused on criminal liability of health care

entities.
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Individual topics of this thesis are then grasped by synthesis so that it is possible
to better understand the essence of the issue and the reader can form his own opinion. This

thesis corresponds to the legal status effective as of August 31, 2021.
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