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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Téma prace se pohybuje na rozhrani mezi sociologii a geografii. Studentka se zabyva
genderovymi rozdily kazdodenni mobility obyvatel vybrané venkovské obce. Stanovuje tfi
vyzkumné otdzky: 1) Jak Zeny a muzi hodnoti ndro¢nost kazdodenni mobility a jak tato
mobilita souvisi s jejich kazdodennimi aktivitami? 2) Jak Zeny a muZzi vnimaji jednotlivé
dopravni prosttedky? 3) Jak Zeny a muZi travi volny ¢as?

Téma prace je sociologicky relevantni. Genderova optiky patfi k dlezitym perspektivam pfi
vyzkumech prostorové mobility. Zasazeni takového vyzkumu do venkovského prostredi je
pomérné malo Casté, ale o to zajimaveéjsi.

Zpracovani zvoleného tématu v préci je na dobré Urovni. Studentka dokazala za pomoci
sebranych dat popsat hlavni podobu kazdodenni mobility v obci, i naznacit, jak se lisi
mobilita Zena muzd.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji Ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce Ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie Ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdazkami Ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat Ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce Ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyhradami Spatné




Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

Celkové zpracovani tématu povazuji za kvalitni. Mam spiSe dilci prfipominky.

1) Strukturovani konceptualizaéni ¢asti prace je ponékud sporné. Autorka déli tuto ¢ast do ti
kapitol (Kazdodenni mobilita, Geografie ¢asu, Genderové rozdily). Tyto kapitoly se vyrazné
liSi svym charakterem. Zatimco Geografie Casu je teoretickym popisem obecnych konceptd,
zbyvajici dvé kapitoly jsou smési teoretickych pojmu a pfikladd empirickych vyzkumnych
zjisténi. Také je skoda, Ze autorka v empirické analyze svych dat dislednéji nepracuje pravé
s koncepty, které predstavila v kapitole Geografie ¢asu, nebo alespon nediskutuje jejich
uzite¢nost pro svlij vyzkum.

2) Popis metody vyuziti GPS v metodologické kapitole na str. 16-17 je nepresny. Zejména
odliseni mezi aktivnimi a pasivnimi daty neni popsané prilis jasné.

3) Popis demografické situace ve Velkych Losinach neni presny. Autorka vyuzZiva data ze
s¢itani lidu, nikoliv aktualni demograficka data. Obec ve skutecnosti v poslednich letech
obyvatelstvo ztraci.

4) Autorka sesbirala 20 rozhovor(, coz je pro bakalarskou praci vysoky a dostatecny pocet.
Presto mam jisté pochybnosti o tom, Ze vzorek byl pomoci téchto rozhovorl teoreticky
nasycen, tedy Ze rozhovory jiz nepfindsely zddné nové informace (str. 29). Vzorek napftiklad
neobsahuje rozhovory s lidmi dojizdéjicimi do zaméstnani na velkou vzdalenost, podobné
jako rozhovory s lidmi zaméstnanymi na vyssich pozicich. Predpokladam, ze takové
rozhovory by pfinesly odliSné informace.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace

1) Prace na nékterych mistech obsahuje preklepy, napf. ve jménech autord (Tmelova misto
Temelova).

2) Autorka na nékterych mistech nestandardné odkazuje na odbornou literaturu (napf. na
str. 27: (Tomas Kust 2014)

Otazky k obhajobé prdce

Jak ovliviiuje mobilitu respondentl péce o déti? Této problematice je v praci vénovano
pomérné malo prostoru.

Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"eniposuzovate/e)l

Praci povazuji za kvalitni pfispévek k analyze kazdodenni mobility, ktery napliuje vSechna
kritéria kladend na bakalarskou praci.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé.

! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuZitelnost prace, navrhovand doporuceni k moZnému zuZitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasdz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasaz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Navrzené hodnoceni
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