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Hodnoceni cile/ii prdce

Autorka si za cil prace klade zkoumat ,,genderovymi rozdily v ramci kaZzdodenni mobility v
obci Velké Losiny” (str. 10), k éemuz pouziva tfi zakladni vyzkumné otazky zamérujici se na
samotnou mobilitu, volbu dopravnich prostfedkt a traveni volného ¢asu. Takto stanoveny cil
a vyzkumné otdzky povazuji za adekvatni, cil prace byl vtomto smyslu naplnén, avSak

s urcitymi vyhradami.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano swhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano syhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ane s vyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami Re
Adekvatni pribéh analyzy dat ano shradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami Re
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrad syhradami Spatha
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd tuprava strdnkovadni a Dobra svyhradami Spatnd
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh Dobré svyhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Prekladana bakaldrska prace je relativné dobre zpracovana. Autorka si vybrala dilezité téma,
které, jak sama tvrdi, stoji spiSe na okraji védeckého zajmu. Rozkryvat genderové nerovnosti
i v oblastech venkova povazuji za velmi pfinosné.

Prace ma jasnou a prehlednou strukturu. Teoretickd ¢ast prace vénujici se mobilité a
geografii ¢asu povaZuji za sluSné zpracovanou, autorka vyuzivd vhodné ceské i zahranicni
zdroje. Genderova teoretickd kapitola trochu pokulhavd, specificky podkapitola Trh prace,
kde autorka rozebira genderové nerovnosti v odménovani, kterym se ale v praci nasledné
vibec nevénuje. V této Casti bych ocekdvala spise informace o specifickém plsobeni Zen na
trhu prace (napf. prace blizko domova, ¢asové jasné ohrani¢ena prace, ¢astecné uvazky),
které se Casto poji s péci o déti. Autorka k tomu ma dokonce v seznamu literatury vhodny
zdroj, nicméné v préci s nim nepracuje (viz Kfizkova, A., M. Vohlidalova. 2009. ,Rodi¢e na
trhu prace: mezi praci a péci.” Sociologicky ¢asopis 45 (1): 31-60).

Autorka vhodné wvybrala kvalitativni metodologii, vtomto ptipadé konkrétné
polostrukturované rozhovory a zakreslovani do mapy, coZ povazuji za velmi dobrou
kombinaci. Nicméné data, kterd autorka za pomoci téchto metod shromaidila a
prezentovala v preklddané bakalarské prdci, mi nepfijdou dostate¢né bohatd. Dle mého
nazoru existuji minimalné dva dlvody, pro¢ tomu tak je.

Prvni didvodem jsou urcité chyby v metodologickém provedeni prace. Za nevhodné zvolenou
povazuji v kontextu tohoto vyzkumu metodu snéhové koule. Autorka sama castecné
reflektuje limity této metody a ptiznavd, Ze mohla narazit na respondenty s podobnym
Zivotnim stylem, coZz se pravdépodobné stalo. Pfi konstrukci vzorku by bylo vhodné pouzit
spiSe ucelovy vybér zaloZzeny na promyslené volbé jednotlivych respondent(l a respondentek.
Autorce tak z vyzkumu napfiklad uplné vypadly pracujici matky s malymi (nap¥. Skolkovymi)
détmi, coz je skupina, kterou povazuji za klicovou vzhledem ke zkoumanému tématu. Za
nedostatecné obsahlé a rozvétvené povazuji také otazky, které autorka respondentim a
respondentkam kladla v rdmci polostrukturovanych rozhovor( — nejvic mé napftiklad zarazila
informace, Ze autorka nezjistovala, zda maji respondenti déti, cozZ je, jak sama popsala na
jinych mistech prace, casto klicové pro to, jak a kam za praci lidi dojizdéji a jak travi sv(j
volny ¢as. Prvni polovina otdzek se navic dotazuje na dojizdéni do prace, ackoli velkd cast
respondentek vibec do prace nedojizdi.

Druhym dldvodem je nedostatecna prace s kvalitativnimi daty. Autorka v praci nepopisuje,
jak konkrétné postupovala pfi analyze (napf. jakou metodu analyzu zvolila, jak a zda
propojila data zakreslend do mapy s daty ziskanymi pti rozhovorech) a zGstava u neurcitych
tvrzeni jako napriklad , Kategorie se v pribéhu kodovani ménily, rusily a priddavaly se nové,
stejné tak, jako subkategorie” (str. 29) nebo ,Pozndmky byly, stejné jako rozhovory,
vyhodnoceny” (str. 30). Dale v empirické ¢asti autorka pouze deskriptivné popisuje, co se
dozvédéla z rozhovor(. Zjisténi z rozhovorl nejsou témér nijak interpretovana. Nedozvime
se tedy, co jednotlivé informace vlastné znamenaji, ¢im se daji odlisné vzorce muzli a Zen
vysvétlit (autorka zminfluje pouze péci o déti), co nam frikaji o spolecnosti a genderovych
vztazich v ni. Analyza genderovych vztaha ¢i genderové fadu v préci zcela chybi a vysledky
predklddané prace zlstdvaji casto bohuzel jen u konstatovani, Ze Zeny jinak dojizdéji do
prace a jinak travi svij volny ¢as. Na konci empirické ¢asti se autorka pokousi ziskand data
interpretovat za pomoci literatury, Cini tak vSak pouze ve formé pomérné strohého
porovnani svych vysledk( s jinou ceskou studii vénovanou podobnému tématu. Vysledky
bakalarské prace tak nejsou zasazeny do SirSiho kontextu prostudované literatury.




Posledni poznamka, kterou praci mam, se vztahuje ktomu, jak je v praci uchopovan
kvalitativni vyzkum. Autorka jako by o prdaci premyslela spiSe kvantitativné — pro vyzkum
pouziva slovo ,Setfeni” a vyzkumné otazky vlastné pojima jako predem pfipravené hypotézy,
které vzavéru prace ovéfuje (napf. ,Toto v nasem Setfeni neni mozné potvrdit ani
vyvratit.“). Kvalitativni vyzkum pfitom stoji na zcela jinych principech.

Zdasadni pripominky k formdlni drovni prdace

K formalni drovni prace nemam zasadnéjsi pripominky. Jazyk, kterym autorka pise, je snadno
srozumitelny. V praci se obcas vyskytuji drobné gramatické chyby (napf. nespravné
skloniovani).

Otdzky k obhajobé prace

1) Jak byste popsala limity konstrukce Vaseho vyzkumného vzorku? Zvolila byste pristé jiny
postup?

2) Ve Vasi praci tvrdite, Ze ,,Zeny ve srovndni s muZi mnohem castéji voli chizi” (str. 43). Da se
toto, vzhledem k tomu, jak vypadd vas vyzkumny vzorek, tvrdit?

3) V préci jste pouZila ruéni kéddovani (tzn. tuzka a papir). Zhodnotila byste tuto metodu jako
dostatecnou pro rozsah Vasich dat?

4) V ¢em tkvi hlavni pfinos uzivani map, do kterych respondenti a respondentky zakreslovali
své cesty?

5) Pokud jste z vypovédi muzl nebyla schopna urdit, zda maji déti, co ndm to mi{ze fict o
fungovani genderovych vztah( v dnesni spole¢nosti?

6) Jaké Sirsi spolec¢enské procesy (kromé péce o déti) mohou stat za tim, Ze Zeny podle
vaseho vyzkumu: travi dojizdénim méné casu, maji méné volného casu, voli jiné typy
volnocasovych aktivit, jsou méné spokojené s volnocasovym vyzZitim v obci?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)t

Vysledné hodnoceni prdce

Autorka predstavila relativné kvalitni bakalarskou praci. Vybrala si sociologicky dllezité
téma, které vSak mohla empiricky Iépe zpracovat. Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

Navrhuji hodnotit stupném C

20. 7. 2020, Praha

datum a misto podpis autora posudku

! Napft. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
ptipadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




