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Čestné vyhlásenie 
V y h l a s u j e m , že s o m dizertačnú prácu s názvom Limity slobody. Prepojiteľnosť učenia 

Tomáša Akvinského s poznatkami súčasných vied o človeku v y p r a c o v a l s a m o s t a t n e a všetky 

použité informačné z d r o j e s o m riadne c i t o v a l . Práca n e b o l a použitá v rámci ďalšieho 

vysokoškolského štúdia či k získaniu iného t i t u l u . 
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Anotácia 
Je ľudská s l o b o d a l e n ilúziou a m y s m e determinovaní najrôznejšími skutočnosťami, ktoré 

našu s l o b o d u vylučujú? Efektívnejšie a k o akékoľvek a r g u m e n t y v e d y možno e x i s t e n c i u 

slobodného ľudského k o n a n i a spochybniť filozofickými tézami, predovšetkým rôznymi 

doktrínami d e t e r m i n i z m u . V t e j t o práci sú našimi východiskami v bádaní n a r o z s i a h l o m p o l i 

ľudskej s l o b o d y p o z n a t k y prírodných v i e d , najmä biológie a n e u r o v i e d , s p o l u s o závermi 

psychológie, filozofickej antropológie a teológie. K prepájaniu m y s l e n i a s v . Tomáša 

Akvinského s inými vednými o d b o r m i prichádza d n e s však skôr z r i e d k a , a t o a j n a p r i e k t o m u , 

že vedecký záber doctora universalis už v s t r e d o v e k u zďaleka prekračoval h r a n i c e teológie. 

Táto naša práca c h c e t e d a ašpirovať n a d o p l n e n i e chýbajúceho rozsiahlejšieho dialógu s v . 

Tomáša a súčasných vedeckých disciplín. Interdisciplinárny prístup p r i n e s i e možnosť 

obojstranného vzájomného o b o h a t e n i a . Princípom ľudského k o n a n i a j e d o b r o , pretože j e vždy 

cieľom nášho s k u t k u . Každé konkrétne d o b r o j e však obmedzené a z nejakého hľadiska n i e 

dobré. R o z u m j e s i l o u , k t o r o u človek môže spoznať a pochopiť univerzálne p r a v d y , a tým 

získať širšie dôvody n a k o n a n i e . P r e t o j e koreňom našej s l o b o d y . Zároveň otvorenosťou p r e 

všeobecné d o b r o r o z u m o s l o b o d z u j e vôľu o d nutného s l e d o v a n i a konkrétneho d o b r a t u 

a t e r a z . Zámerným a premysleným pravidelným vykonávaním činov sa človek d e t e r m i n u j e 

prostredníctvom získaných návykov. Návyk v Tomášovom chápaní p r e d s t a v u j e dispozíciu 

v duši, ktorá neničí našu s l o b o d u a človek j u môže podľa vlastného uváženia prispôsobovať 

a používať. Rozlišovacím kritériom, či „druhá prirodzenosť" návyku človeku p r o s p e j e , j e 

súlad s úsudkom r o z u m u , a k sa t e n t o riadi zákonmi „prvej p r i r o d z e n o s t i " . V t e d y „nová 

prirodzenosť" človeka privádza k autentickému r o z k v e t u . Najväčšia a tiež najprirodzenejšia 

schopnosť človeka spočíva v práci n a s v o j o m r o z v o j i prostredníctvom cností. Najdokonalejší 

spôsob, akým sa človek môže formovať, j e , že získa vládu n a d s e b o u samým. 

Kľúčové slová: s l o b o d a - vášne - cnosť - s k l o n - návyky - milosť - ľudský r o z k v e t -
Tomáš Akvinský. 
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Úvod: Konečne slobodní? 
Keď sa M a r t i n L u t h e r rozišiel s Katolíckou c i r k v o u a začal protestantskú reformáciu, p o v e d a l 

s v o j e slávne: „Tu stojím a nemôžem i n a k . " P r e d p o k l a d a j m e , že keď t o t o L u t h e r vyhlásil, m a l 

úplnú p r a v d u a vzhľadom n a s v o j c h a r a k t e r a zmýšľanie n e m o h o l urobiť i n a k . Znamená t o , že 

b o l v t e d y neslobodný, absolútne determinovaný a tým pádom n e z o d p o v e d a l z a s v o j e 

k o n a n i e ? D a n i e l D e n n e t t píše, že L u t h e r s a týmto výrokom n e z r i e k a l z o d p o v e d n o s t i z a s v o j 

čin, a l e n a o p a k , p r e v z a l plnú zodpovednosť z a k o n a n i e z v l a s t n e j vôle. 1 

V n e u r o - e t i k e s a slobodná vôľa z v y k n e charakterizovať a k o „schopnosť osôb rozhodovať sa 

a konať v súlade s vôľou, ktorá n i e j e n i j a k o hatená". 2 Jednoduchým kritériom posúdenia, či 

vôľa j e a l e b o n i e j e hatená, j e p r i t o m možnosť voľby m e d z i rôznymi alternatívami.3 Niektorí 

a u t o r i rozlišujú tiež morálnu s l o b o d u a psychickú s l o b o d u k o n a n i a . 4 Morálna s l o b o d a j e 

vnútornou s l o b o d o u vôle či s l o b o d n o u voľbou. Znamená takú vôľu, ktorá n e p o d l i e h a žiadnej 

vnútornej n u t n o s t i , a l e vychádza z o s u b j e k t u , ktorý má p o d k o n t r o l o u s v o j e k o n a n i e . 

Psychická s l o b o d a , n a o p a k , spočíva v s c h o p n o s t i konať b e z vonkajšieho donútenia. Je však 

naša vôľa vôbec slobodná v tých dimenziách, ktoré p o p i s u j e m e vyššie? Nakoľko nás 

ovplyvňujú naše emócie, výchova či celková formácia sociálneho p r o s t r e d i a ? A a k o j e t o 

s určitými s k l o n m i a návykmi, ktoré utvárajú našu osobnosť aj takým spôsobom, že nám 

k a z i a osobnú autonómiu? 

N a našu s l o b o d u má v p l y v aj naša genetická výbava či isté - dosiaľ c e l k o m nerozpoznané -

p r o c e s y , ktoré prebiehajú v ľudskom m o z g u . V n e p o s l e d n o m r a d e j e t u B o h , pôsobenie j e h o 

m i l o s t i a prozreteľnosti, ktoré ovplyvňujú naše správanie a b y t i e . J e h o v y v o l e n i e 

a predurčenie. Môže pôsobenie Všemohúceho zmeniť naše vnútorné n a s t a v e n i e b e z t o h o , a b y 

porušilo našu s l o b o d u ? Naliehavá otázka každého v e r i a c e h o z n i e : „Budem spasený?" N i e 

j e d e n p r i t o m môže spochybniť s v o j e s c h o p n o s t i dosiahnuť cieľ spásy. N a o p a k , tvrdí 

d e t e r m i n i s t i spochybňujú s l o b o d u čo i l e n chcieť t e n t o a l e b o akýkoľvek iný cieľ nášho 

snaženia. Čo môžeme v t o m t o s m e r e z pohľadu teológie povedať o rôznych d r u h o c h 

1 Pórov. D a n i e l C . D E N N E T T , „I C o u l d n o t h a v e D o n e O t h e r w i s e — S o W h a t ? " The Journal of Philosophy 8 1 , č. 
1 0 ( 1 9 8 4 ) : 5 5 5 - 5 6 2 . 

2 Pórov. B e r n a r d B A E R T S C H I a A l e x a n d r e M A U R O N , „Genetic D e t e r m i n i s m , N e u r o n a l D e t e r m i n i s m , a n d 
D e t e r m i n i s m Tout Court" i n The Oxford Handbook ofNeuroethics, e d . J u d y H l e s a B a r b a r a J . S a h a k i a n , O x f o r d : 
O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 1 1 , s. 1 5 5 : „the c a p a c i t y p o s s e s s e d b y p e r s o n s t o d e c i d e a n d a c t i n a c c o r d a n c e w i t h 
a n u n i m p e d e d w i l l . " 
3 Pórov. J o s h u a G R E E N E a J o n a t h a n C O H E N , „For t h e l a w , n e u r o s c i e n c e c h a n g e s n o t h i n g a n d e v e r y t h i n g , " 
Philosophical Transactions ofThe Royal Society B: Biological Sciences 3 5 9 [ 1 4 5 1 ] ( 2 0 0 4 ) : 1 7 7 7 . 
4 Pórov. P h i l i p p e - M a r i e M A R G E L I D O N a Y v e s F L O U C A T , Dictionnaire de philosophie et de theologie thomistes, 
Paríž: P a r o l e e t S i l e n c e , 2 0 1 6 , s. 2 5 4 . 
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d e t e r m i n i z m u , či už i d e o filozofický, psychický, sociálny, či fyzický? E x i s t e n c i a ľudskej 

s l o b o d y a j e j c h a r a k t e r i s t i k a , t a k z negatívnej („sloboda o d " ) , a k o aj pozitívnej stránky 

(„sloboda p r e " ) , tvorí t e d a materiálny p r e d m e t t e j t o dizertačnej práce. 

Otázka, či s m e skutočne slobodní a l e b o n i e , j e večným skúmaním človeka. V dialógu s o 

Židmi Ježiš K r i s t u s nástojil n a t o m , že slobodnými i c h urobí p r a v d a pochádzajúca z j e h o 

s l o v a . 5 V t e j t o práci budú našimi východiskami v bádaní n a r o z s i a h l o m p o l i ľudskej s l o b o d y 

p o z n a t k y prírodných v i e d , najmä biológie a n e u r o v i e d , s p o l u s o závermi psychológie, 

filozofickej antropológie a teológie. Počiatočnou inšpiráciou b o l a publikácia N e i l a M e s s e r a 

Theological Neuroethics: Christian Ethics Meets the Science of the Human Brain,6 ktorá sa 

u s i l u j e o prepájanie kresťanskej e t i k y s p o z n a t k a m i n e u r o v i e d . O d čias popularizácie učenia 

P i e r r a T e i l h a r d a d e C h a r d i n a ( a l e , s a m o z r e j m e , aj predtým) vyšlo množstvo literatúry, ktorá 

sa snažila prepájať teológiu s prírodnými či humanitnými v e d a m i . K prepájaniu m y s l e n i a s v . 

Tomáša Akvinského s inými vednými o d b o r m i dochádza d n e s však skôr z r i e d k a , a t o aj 

n a p r i e k t o m u , že vedecký záber doctora universalis už v s t r e d o v e k u zďaleka prekračoval 

h r a n i c e teológie. Podľa našich p o z n a t k o v s a o prepájanie Tomášovho učenia s p o z n a t k a m i 

empirických v i e d v posledných r o k o c h v rôznej m i e r e a rôznymi spôsobmi snažili a j M a g d a 

A r n o l d , 7 L e o W h i t e , 8 E n r i c o B e r t i , 9 N i c h o l a s L o m b a r d o , 1 0 D a n i e l D e H a a n , 1 1 Saša H o r v a t 1 2 a 

E z r a S u l l i v a n . 1 3 V českom prostredí s a s v . Tomášom v o s v o j e j práci sčasti inšpiruje 

5 P o r o v . JnS, 3 1 - 3 2 . 
6 N e i l M E S S E R , Theological Neuroethics: Christian Ethics Meets the Science of the Human Brain, Londýn: 
B l o o m s b u r y T & T C l a r k , 2 0 1 7 . 
7 M a g d a A R N O L D , „Psychology a n d t h e I m a g e o f M a n , " Religious Education 5 4 ( 1 9 5 9 ) : 3 0 - 3 6 ; Emotion and 
Personality, z v . 1 , Psychological Aspects, N e w Y o r k : C o l u m b i a U n i v e r s i t y P r e s s , 1 9 6 0 . 
8 A . L e o W H I T E , „Instinct a n d c u s t o m , " The Thomist 6 6 , č. 4 ( 2 0 0 2 ) : 5 7 7 - 6 0 5 . 
9 E n r i c o B E R T I , „ I S t h e D N A S e q u e n c e a S u f f i c i e n t D e f i n i t i o n o f H u m a n N a t u r e ? A C o m p a r i s o n b e t w e e n 
A r i s t o t l e , T h o m a s A q u i n a s a n d J a c q u e s M a r i t a i n , " i n What Is Our Real Knowledge About the Human Being? 
Scripta Varia 1 0 9 , e d . M . S a n c h e z S o r o n d o , V a t i c a n C i t y : T h e P o n t i f i c a l A c a d e m y f o r t h e S c i e n c e s , 2 0 0 7 , s. 
7 9 - 8 6 . 
1 0 N i c h o l a s E . L O M B A R D O , The Logic of Desire: Aquinas on the Passions, W a s h i n g t o n : T h e C a t h o l i c U n i v e r s i t y 
o f A m e r i c a P r e s s , 2 0 1 1 . 
1 1 D a n i e l D . D E H A A N , „Thomistic H y l o m o r p h i s m , S e l f - D e t e r m i n a t i o n , N e u r o p l a s t i c i t y , a n d G r a c e : T h e C a s e o f 
A d d i c t i o n , " Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 8 5 ( 2 0 1 2 ) : 9 9 - 1 2 0 ; „Perception 
a n d t h e Vis Cogitativa: A T h o m i s t i c A n a l y s i s o f A s p e c t u a l , A c t i o n a l , a n d A f f e c t i o n a l P e r c e p t s , " American 
Catholic Philosophical Quarterly 8 8 , Č. 3 ( 2 0 1 4 ) : 3 9 7 — 4 3 7 ; „Hylomorphic A n i m a l i s m , E m e r g e n t i s m , a n d t h e 
C h a l l e n g e o f t h e N e w M e c h a n i s t P h i l o s o p h y o f N e u r o s c i e n c e , " Scientia et Fides 5 ( 2 0 1 7 ) : 9 - 3 8 . 
1 2 Saša H O R V A T , „Neuroscientific F i n d i n g s i n t h e L i g h t o f A q u i n a s ' s U n d e r s t a n d i n g o f t h e H u m a n B e i n g , " 
Scientia et Fides 5, Č. 2 ( 2 0 1 7 ) : 1 2 7 - 1 5 3 . 
1 3 E z r a S U L L I V A N , Heroic Habits: Discovering the Soul's Potential for Greatness, G a s t o n i a : T A N B o o k s , 2 0 2 1 ; 
Habits and Holiness: Ethics, Theology, and Biopsychology, W a s h i n g t o n : T h e C a t h o l i c U n i v e r s i t y o f A m e r i c a 
P r e s s , 2 0 2 1 . 
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psychológ M i l a n Nakonečný. N i e náhodou i d e v o všeobecnosti najmä o prepájanie v o b l a s t i 

ľudskej a f e k t i v i t y . 1 5 Vzácnu výnimku prináša článok D e n i s a L a r r i v e e a A d r i a n y G i n i , 1 6 ktorý 

prepája n e u r o p l a s t i c i t u a Tomášovo v i d e n i e cností. 

Táto dizertačná práca nadväzuje n a vedecké bádanie vyššie spomenutých a u t o r o v a zároveň 

ašpiruje n a d o p l n e n i e chýbajúceho rozsiahlejšieho dialógu s v . Tomáša a súčasných vedeckých 

disciplín aj m i m o našej afektívnej sféry. T o t o prepájanie tvorí formálny p r e d m e t p r e d k l a d a n e j 

dizertačnej práce. Prečo práve Tomáš Akvinský? A n e b o l o už p r e d s a o j e h o učení z a celé 

stáročia povedané a napísané všetko? O d j e h o s m r t i v r o k u 1 2 7 4 C i r k e v u c t i e v a s v . Tomáša 

t i t u l o m doctor communis z a j e h o komplexnú artikuláciu princípov katolíckej v i e r y 

a morálky. 1 7 „Výnimočnosť Tomášovho m y s l e n i a dokresľujú odporúčania L e v a X I I I . (Aeterni 

Patris), P a v l a V I . {Lumen Ecclesiae), Jána P a v l a I I . {Fides et Ratio, Veritatis Splendor) či 

B e n e d i k t a X V I . " 1 8 S v . Tomáš totiž m i m o r i a d n e h l b o k o p r e n i k o l d o prirodzených 

a nadprirodzených právd a filozoficko-teologická tradícia, ktorú započal, zostáva 

bezkonkurenčná v p r e s n o s t i j e j v y j a d r e n i a a a k o pomôcka n a o h l a s o v a n i e e v a n j e l i a . 

V n e p o s l e d n o m r a d e j e d i e l o s v . Tomáša d a r o m univerzálnej C i r k v i prostredníctvom R e h o l e 

kazateľov, 1 9 k t o r e j b o l Tomáš s y n o m . C h a r i z m a t e j t o r e h o l e 2 0 s i l n o poznačila a k o Tomášovo 

m y s l e n i e , t a k a j p r i j a t i e a r o z v o j j e h o učenia. 

Tomášovi nasledovníci l e n j e d n o d u c h o neopakujú j e h o t v r d e n i a , a l e „prijímajú zásadné 

filozofické a teologické princípy anjelského učiteľa" 2 1 a následne i c h aplikujú n a jedinečné 

otázky a výzvy s v o j e j d o b y . R o z d i e l y v učeniach jednotlivých t o m i s t o v pochádzajú väčšinou 

práve z rôznosti i c h historických k o n t e x t o v . Podľa portugalského dominikána Jána P o i n s o t a 

(Jána o d s v . Tomáša) t o m i s t a „nasleduje tých, ktorí už Akvinského k o m e n t o v a l i , m i l u j e j e h o 

1 4 Pórov. M i l a n N A K O N E Č N Ý , Tomáš M A C H U Ľ A a J a n S A M O H Ý L , Česká tomistická psychologie, P r a h a : T r i t o n , 
2 0 0 9 . 
1 5 P o z r i k t o m u navrhované v y s v e t l e n i e z o s t a t e 2 . 5 . 
1 6 D e n i s L A R R I V E E a A d r i a n a G I N I , „ I S t h e p h i l o s o p h i c a l c o n s t r u c t o f " h a b i t u s o p e r a t i v u s b o n u s " c o m p a t i b l e 
w i t h t h e m o d e r n n e u r o s c i e n c e c o n c e p t o f h u m a n f l o u r i s h i n g t h r o u g h n e u r o p l a s t i c i t y ? A c o n s i d e r a t i o n o f 
p r u d e n c e as a m u l t i d i m e n s i o n a l r e g u l a t o r o f v i r t u e , " Frontiers in Human Neuroscience 8 , Č1. 7 3 1 ( 2 0 1 4 ) : \-A. 
1 7 P o r o v . S a n t i a g o R A M Í R E Z , „The A u t h o r i t y o f S t . T h o m a s A q u i n a s , " The Thomist 1 5 , č. 1 ( 1 9 5 2 ) : 1 - 1 0 9 ; J e a n -
P i e r r e T O R R E L L , Aquinas's Summa: Background, Structure, and Reception, preložil B e n e d i c t M . G u e v i n , 
W a s h i n g t o n : T h e C a t h o l i c U n i v e r s i t y o f A m e r i c a P r e s s , 2 0 0 5 . 
1 8 Naša r e c e n z i a k n i h y „Romanus C e s s a r i o - C a j e t a n C u d d y : T h o m a s a n d t h e T h o m i s t s . T h e A c h i e v e m e n t o f 
T h o m a s A q u i n a s a n d H i s I n t e r p r e t e r s ( M i n n e a p o l i s : F o r t r e s s P r e s s , 2 0 1 7 , x v i i a 1 5 1 strán, I S B N 9 7 8 - 1 - 5 0 6 4 -
0 5 9 5 - 7 ) , " Studia theologica 2 3 , č. 2 ( 2 0 2 1 ) : 2 3 5 . 
1 9 P o r o v . P I U S X L , „Studiorum d u c e m , " Acta Apostolicae Sedis 1 5 , č. 7 ( 2 9 . jún 1 9 2 3 ) : 3 0 9 - 3 2 6 . 
2 0 Túto c h a r i z m u a u t o r t e j t o práce s o s v . Tomášom a k o s y n R e h o l e kazateľov zdieľa, čo r o z h o d n e p r i s p e l o 
k metodologickému a j obsahovému z a m e r a n i u práce. 
2 1 R o m a n u s C E S S A R I O a C a j e t a n C U D D Y , Thomas and the Thomists. The Achievement of Thomas Aquinas and 
His Interpreters, M i n n e a p o l i s : F o r t r e s s P r e s s , 2 0 1 7 , s. x v i i . 
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učenie a snaží sa h o obraňovať a rozvíjať. P r e j a v u j e p o c h o p e n i e p r e Akvinského intuície, váži 

s i j e h o metódu argumentácie a, skrátka, p e v n e s a pridŕža komentátorskej tradície". 2 2 

Je však vôbec mysliteľná nejaká zlučiteľnosť Akvinského učenia s p o z n a t k a m i moderných 

v i e d o človeku? N i e l e n kvôli odlišnému j a z y k u , ktorým Tomáš a moderní a u t o r i hneď n a prvý 

pohľad h o v o r i a , a l e aj vzhľadom n a r o z d i e l n e m y s l e n i e a východiská. Historický k o n t e x t sa 

z m e n i l , naša spoločnosť j e iná a k o tá stredoveká. V čom môže byť Tomášovo učenie 

obohacujúce p r e súčasné v e d y ? A , n a o p a k , v čom sú súčasné v e d y nekompatibilné s o 

scholastickým vnímaním r e a l i t y ? O d p o v e d e n a t i e t o otázky b u d e m e hľadať n a nasledujúcich 

r i a d k o c h . Interdisciplinárny prístup má potenciál priniesť obojstranné vzájomné o b o h a t e n i e . 

Zároveň s i p r i t a k o m t o p o s t u p e p l n e u v e d o m u j e m e l i m i t y , ktoré pochádzajú v p r v o m r a d e 

z našej o d b o r n e j kvalifikácie. F i n a l i t a práce j e filozoficko-teologická. Vzhľadom n a našu 

formáciu n i e j e možné komplexné z h o d n o t e n i e Tomášových názorov z pohľadu empirických 

v i e d . Takéto z h o d n o t e n i e b y však c e l k o m určite p r i n i e s l o podnetné pokračovanie nášho 

bádania. Aká j e t e d a kompozícia a účel virtuálneho dialógu s v . Tomáša a súčasných v i e d 

o človeku v t e j t o dizertačnej práci? Formálna stránka dialógu s p r a v i d l a spočíva v predstavení 

problému, týkajúceho sa ľudskej s l o b o d y , prostredníctvom teoretických p o z n a t k o v 

a výskumov empirických v i e d , prípadne v menšej m i e r e prostredníctvom iných a k o 

Tomášových filozofických a teologických koncepcií. Následne prinášame Tomášov ( r e s p . 

tomistický) pohľad. U s i l u j e m e sa nájsť spoločný základ, p o u k a z u j e m e n a r o z d i e l y 

v perspektívach a spôsoboch riešenia a s m e r u j e m e k f o r m u l o v a n i u syntézy. K d o k r e s l e n i u 

celkového o b r a z u o ľudskej s l o b o d e o k r e m interdisciplinárneho prepájania Tomášovo učenie 

v našej práci k o n f r o n t u j e m e sinými teologickými a filozofickými pozíciami, a k o napríklad 

t o u , ktorú zastával s v . Bonaventúra, b l . Ján D u n s S c o t u s , M a r t i n L u t h e r , s v . J o h n H e n r y 

N e w m a n , T h o m a s M e r t o n , T e i l h a r d d e C h a r d i n , T h o m a s H o b b e s , D a v i d H u m e , I m m a n u e l 

K a n t , M i c h e l F o u c a u l t či J u l i a n H u x l e y . 

Väčšina použitej sekundárnej literatúry v dizertačnej práci j e v a n g l i c k o m j a z y k u . Citované 

štúdie empirických v i e d sú t a k m e r výlučne a n g l o s a s k e j p r o v e n i e n c i e . Výber t e j t o literatúry 

n e b o l uskutočnený n a základe nejakých i d e o l o g i c k y motivovaných p r e d s u d k o v . P r e d p o k l a d a l i 

2 2 Tamže, s. 1 0 5 . S p o m e d z i tomistických a u t o r o v naše skúmanie v t e j t o práci nadväzuje predovšetkým n a R o b e r t 
B R E N N A N , Thomistic Psychology: A Philosophic Anály sis of the Náture of Man, T a c o m a , W A : Čluny M e d i a , 
2 0 1 7 ; S t e v e n J . J E N S E N , The Human Person: A Beginner's Thomistic Psychology, W a s h i n g t o n : T h e C a t h o l i c 
U n i v e r s i t y o f A m e r i c a P r e s s , 2 0 1 8 ; M i c h e l L A B O U R D E T T E , Cours de theologie morale, z v . 1 , Morale 
fondamentale, Paríž; L e s P l a n s s u r B e x : P a r o l e e t S i l e n c e , 2 0 1 0 ; R o b e r t M I N E R , Thomas Aquinas on the 
Passions: A Study ofSumma Theologiae, la2ae 22-48, C a m b r i d g e : C a m b r i d g e U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 1 0 a S e r v a i s 
T . P l N C K A E R S , Prameny křesťanské morálky: Její metoda, obsah, dějiny, P r a h a : K r y s t a l O P , 2 0 1 8 . 

1 0 



s m e širšiu poznateľnosť, a t e d a a j d o s a h prameňov v a n g l i c k o m j a z y k u , ktorý tiež a u t o r t e j t o 

práce s p o m e d z i cudzích j a z y k o v najlepšie ovláda. R o z h o d n e však uznávame, že aj iné 

jazykové p r o v e n i e n c i e (napríklad nemecká) majú kvalitnú literatúru v o b l a s t i nášho skúmania. 

Čo sa týka o s o b i t n e t o m i s t i c k e j literatúry, zdá sa, že najmä n a S l o v e n s k u j e v súčasnosti 

m i n i m u m bádateľov, ktorí b y sa v e n o v a l i Akvinského učeniu a j e h o aplikácii n a aktuálne 

morálne výzvy. Práca má p r e t o ambíciu prispieť v t o m t o s m e r e . Výsledky nášho skúmania 

o ľudskej s l o b o d e z a s e môžu poslúžiť n i e l e n v o b l a s t i morálnej teológie, a l e a j v o f i l o z o f i c k e j 

antropológii, v psychológii, a k o aj p r i riešení praktických etických otázok súčasnej d o b y . 
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1 . S l o b o d a a d e t e r m i n i z m u s 2 3 

Slobodní, a l e b o determinovaní? A a k s m e slobodní (či determinovaní), t a k v a k e j m i e r e ? 

V o d p o v e d i a c h n a t i e t o otázky nám budú nápomocní súčasní v e d c i a k o A l b e r t B a n d u r a , 

J o n a t h a n C o h e n , J o s h u a G r e e n e , B e n j a m i n L i b e t a A l f r e d M e l e . Podľa Tomáša Akvinského j e 

ľudská vôľa zameraná a hýbaná s m e r o m k všeobecnému d o b r u , ktoré j e cieľom a naplnením 

našej p r i r o d z e n o s t i . 2 4 Týmto spôsobom j e naša vôľa a k o taká determinovaná. N a základe 

Tomášovho učenia, p r o t i záverom niektorých neurovedeckých e x p e r i m e n t o v a pozícií tvrdých 

d e t e r m i n i s t o v , b u d e m e argumentovať, že náš výber konkrétneho jednotlivého d o b r a však 

determinovaný n i e j e . 2 5 Akékoľvek konkrétne d o b r o s i vôľa môže zvoliť, a l e b o h o odmietnuť. 

O d n u t n o s t i vždy nasledovať nejaké jednotlivé d o b r o o s l o b o d z u j e vôľu človeka r o z u m , ktorý 

j u udržiava otvorenú p r e všeobecné a úplné d o b r o . 2 6 

Táto k a p i t o l a vysvetľuje p o m e r s v . Tomáša k d e t e r m i n i z m u a a p l i k u j e h o n a súčasné 

deterministické teórie. Najskôr sa p o z r i e m e n a e x p e r i m e n t y amerického n e u r o v e d c a 

B e n j a m i n a L i b e t a a j e h o k o l e g o v z 8 0 . r o k o v 2 0 . storočia, ktoré sa p r e viacerých v e d c o v a 

mysliteľov s t a l i dôkazom, že slobodná vôľa človeka j e l e n ilúziou. 2 7 N a závery týchto 

e x p e r i m e n t o v následne f o r m u l u j e m e hypotetické o d p o v e d e Tomáša Akvinského. V d r u h e j 

časti k a p i t o l y predstavíme a r g u m e n t y filozofického d e t e r m i n i z m u p r o t i e x i s t e n c i i slobodných 

ľudských s k u t k o v a b u d e m e s n i m i viesť dialóg z perspektívy t o m i z m u . 

2 3 Úvod k t e j t o k a p i t o l e , s t a t e 1 .1 - 1.2 a 1 .6 , väčšina t e x t u statí 1.3 - 1 .4 , menšia časť s t a t e 1.5 a časť Záveru 
t e j t o dizertačnej práce sú k termínu o d o v z d a n i a dizertačnej práce ( t . j . 2 5 . 3 . 2 0 2 3 ) v r e c e n z n o m konaní 
k p u b l i k o v a n i u v našom článku „Záhadné nervové p r o c e s y , d e t e r m i n i z m u s a slobodná vôľa: Tomistický 
príspevok d o neutíchajúcej d e b a t y " . 
2 4 P o j e m prirodzenosť v t o m i s t i c k e j tradícii v y j a d r u j e : 1 . v o f y z i c k o m z m y s l e - vnútorný princíp p o h y b u 
a spočinutia v materiálnych v e c i a c h ; 2 . v m e t a f y z i c k o m z m y s l e - t o , čo j e podstatné p r e akékoľvek b y t i e , 
v p r o t i k l a d e k t o m u , čo j e danému b y t i u z hľadiska j e h o b y t i a l e n vedľajšie, pórov. M i c h e l L A B O U R D E T T E , Les 
actes humains. « Grand cours » de theologie morale, z v . 2 , Paríž; L e s P l a n s s u r B e x : P a r o l e e t S i l e n c e , 2 0 1 6 , s. 
8 6 . V t e j t o práci b u d e m e p o j e m prirodzenosť používať t a k m e r výlučne v m e t a f y z i c k o m z m y s l e . 
2 5 Pórov. TOMÁŠ A K V I N S K Ý , Summa theologiae. Opera omnia iussa edita leonis xiii p.m., z v . 4 - 1 2 , Rím: 
T y p o g r a p h i a p o l y g l o t t a , 1 8 8 8 - 1 9 0 6 (ďalej l e n „ST"), I — I I , q . 1 3 , a. 6 : „homo n o n e x n e c e s s i t a t e , s e d l i b e r e 
e l i g i t . " 
2 6 Povedané j a z y k o m s v . Tomáša i d e o p o h y b vôle a k o inclinatio sequens formám intellectam, pórov. T O M Á Š 
A K V I N S K Ý , Questiones de quodlibet. Opera omnia iussa edita leonis xiii p.m., z v . 2 5 , Rím; Paríž: C o m m i s s i o 
L e o n i n a ; C e r f , 1 9 9 6 , V I , q . 2 , a . 1 . 
2 7 Pórov. M E S S E R , Theological Neuroethics, s. 7 8 - 8 1 . 
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1 . 1 Záhadné p r o c e s y v ľudskom m o z g u 

H o c i o d v y k o n a n i a Libetových p o k u s o v u b e h l o už v i a c a k o 3 5 r o k o v , ostávajú stále 

p r e d m e t o m vedeckého záujmu. 2 8 Zdá sa, že sa s t a l i jedným z ground zero n e u r o v i e d . Niektorí 

a u t o r i 2 9 n a i c h základe vyvodzujú, že ľudské k o n a n i e n i e j e spôsobené vôľou človeka a n i 

úmyslom vykonať nejaký s k u t o k . Čo i c h v e d i e k týmto záverom? L i b e t o v u výskumnú schému 

b y s m e m o h l i zjednodušene charakterizovať nasledujúcou otázkou: Čo a k s a n i e k d e h l b o k o 

v našom m o z g u odohrávajú záhadné u d a l o s t i , ktoré fungujú nezávisle o d nášho v e d o m i a , vôle 

či bežných fyzikálnych zákonov a zásadne ovplyvňujú naše správanie aj celkové prežívanie? 

Cieľom týchto e x p e r i m e n t o v b o l o určiť, či a a k o slobodný ľudský s k u t o k vzniká v súvislosti 

s fungovaním nášho m o z g u . Z a slobodný p r i t o m L i b e t p o k l a d a l čin, ktorý spĺňa t i e t o t r i 

c h a r a k t e r i s t i k y : 

1 . P o d n e t k j e h o v y k o n a n i u pochádza zvnútra človeka, n i e z vonkajšieho s t i m u l u . 

2 . N i e j e ovplyvnený „externe uloženými o b m e d z e n i a m i a l e b o t l a k m i , ktoré p r i a m o , a l e b o 

b e z p r o s t r e d n e ovládajú začiatok a v y k o n a n i e s k u t k u " . 3 0 

3 . Najdôležitejšou p o d m i e n k o u b o l o , a b y testovaní dobrovoľníci vnímali, že „svoj s k u t o k 

vykonávajú z v l a s t n e j iniciatívy a majú s l o b o d u začať, a l e b o nezačať konať t a k , a k o chcú". 3 1 

S o zámerom skúmať t a k t o definovanú s l o b o d u k o n a n i a L i b e t a j e h o k o l e g o v i a požiadali 

dobrovoľníkov, napojených n a e l e k t r o e n c e f a l o g r a f ( E E G ) , a b y v y k o n a l i jednoduchý a rýchly 

o h y b zápästia a l e b o p r s t o v , „kedykoľvek pocítili nutkanie a l e b o túžbu urobiť h o " . 3 2 P r i t o m 

m a l i dbať n a t o , a b y i c h p o h y b b o l spontánny, ničím nevynútený a b e z vedomého 

p r e m y s l e n i a . Počas e x p e r i m e n t u testovaní s l e d o v a l i svetelný b o d , ktorý krúžil n a ciferníku 

hodín. P r e každý p o h y b zápästia a l e b o p r s t a m a l i nahlásiť presné m i e s t o svetelného b o d u n a 

ciferníku v o chvíli, keď s i u v e d o m i l i , že chcú vykonať p o h y b . 

Výsledky p o k u s u b o l i p r e mnohých ohromujúce. Meraním m o z g o v e j činnosti 

prostredníctvom E E G L i b e t z i s t i l , že potenciál pripravenosti ( t . j . elektrický mozgový 

2 8 Pórov, napríklad M a r c e l B R A S S , A r i e l F U R S T E N B E R G a A l f r e d R . M E L E , „Why n e u r o s c i e n c e d o e s n o t d i s p r o v e 
f r e e w i l l , " Neuroscience & Biobehavioral Reviews 1 0 2 ( 2 0 1 9 ) : 2 5 1 - 2 6 3 , či K a r i m F l F E L , „Readiness P o t e n t i a l 
a n d N e u r o n a l D e t e r m i n i s m : N e w I n s i g h t s o n L i b e t E x p e r i m e n t , " Journal of Neuroscience 3 8 [ 4 ] ( 2 0 1 8 ) : 7 8 4 -
7 8 6 . 
2 9 P o r o v . D a n i e l M . W E G N E R , The Illusion of Conscious Will, C a m b r i d g e : T h e M I T P r e s s , 2 0 0 2 ; M a r i o D E C A R O 
a A n d r e a L A V A Z Z A , „Free W i l l a s a n I l l u s i o n : E t h i c a l a n d E p i s t e m o l o g i c a l C o n s e q u e n c e s o f a n A l l e g e d 
R e v o l u t i o n a r y T r u t h , " Social Epistemology Review and Reply Collective 3 , č. 1 2 ( 2 0 1 4 ) : 4 0 - 5 0 . 
3 0 B e n j a m i n W . L I B E T , „Unconscious C e r e b r a l I n i t i a t i v e a n d t h e R o l e o f C o n s c i o u s W i l l i n V o l u n t a r y A c t i o n , " 
Behavioral and Brain Sciences 8 ( 1 9 8 5 ) : 5 2 9 . 
3 1 Tamže, s. 5 2 9 - 5 3 0 . 
3 2 Tamže, s. 5 3 0 . 
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potenciál, ktorý predchádza vôľovému svalovému p o h y b u ) testovaných dobrovoľníkov sa 

a k t i v o v a l približne 3 3 0 m i l i s e k u n d predtým, a k o s i u v e d o m i l i , že chcú vykonať p o h y b , 

a t a k m e r 5 5 0 m i l i s e k u n d predtým, a k o k p o h y b u došlo. 3 4 T o znamená, že m o z o g b o l ohľadom 

t o h t o p o h y b u aktívny už p o m e r n e dlhý čas predtým, a k o s i testovaný u v e d o m i l , že c h c e 

urobiť p o h y b . P r i t o m všetci dobrovoľníci uvádzali, že p o h y b y v y k o n a l i z v l a s t n e j iniciatívy 

a b o l i presvedčení, že sa m o h l i rozhodnúť, či budú, a l e b o nebudú konať. Tiež s i n e b o l i 

vedomí nijakých vonkajších a n i vnútorných (psychických) t l a k o v , ktoré b y o v p l y v n i l i i c h 

r o z h o d n u t i e pohnúť r u k o u . 3 5 

Dôležitosť t o h t o e x p e r i m e n t u d o k a z u j e skutočnosť, že p r i n i e s o l celý r a d rôznych analýz 

a vysvetlení. 3 6 S akými závermi? A k b y b o l a vôľa konajúceho b e z p r o s t r e d n o u príčinou j e h o 

s k u t k o v , d a l o b y sa predpokladať, že táto vôľa b u d e tiež príčinou m o z g o v e j činnosti, ktorá dá 

i m p u l z n a uskutočnenie s k u t k u . Takže nervová a k t i v i t a b y m a l a nastať p o a l e b o 

prinajmenšom súčasne s rozhodnutím konať, a l e r o z h o d n e n i e skôr. Pretože však p r i 

e x p e r i m e n t e mozgová činnosť, vyjadrená potenciálom p r i p r a v e n o s t i , predchádzala túžbu 

vykonať p o h y b , zdá sa, že vôľa testovaných n e m o h l a iniciovať p o h y b i c h zápästia či p r s t o v . 

N a m i e s t o t o h o , a k o tvrdí harvardský psychológ D a n i e l W e g n e r , L i b e t o v e e x p e r i m e n t y 

naznačujú, že „slobodný s k u t o k j e duševná udalosť spôsobená predchádzajúcimi 

udalosťami". 3 7 P r e t o sú slobodná činnosť a „vedomá vôľa" podľa W e g n e r a l e n ilúziou. 3 8 

Samotný L i b e t d o s p e l k záveru, že výsledky výskumu spochybňujú tézu, že slobodná 

a vedomá vôľa j e príčinou ľudského k o n a n i a . T v r d i l však, že táto vôľa môže zohrávať určitú 

r o l u , pretože t a k m e r 150-milisekundové o b d o b i e m e d z i u v e d o m e n o u túžbou konať 

a a k t i v a c i o u s v a l u p o s k y t u j e čas n a vedomé z a s t a v e n i e n e v e d o m e i n i c i o v a n e j činnosti. 

Úlohou s l o b o d n e j vôle b y v t o m prípade b o l o „nie iniciovať slobodný s k u t o k , a l e skôr riadiť, 

či k s k u t k u dôjde". 3 9 Inými s l o v a m i t e d a človek možno nemá slobodnú vôľu, a l e má slobodnú 

3 3 Pórov. G a r y R . V A N D E N B O S , APA Dictionary of Psychology, W a s h i n g t o n : A m e r i c a n P s y c h o l o g i c a l 
A s s o c i a t i o n , 2 0 1 5 , s. 8 8 4 . 
3 4 Pórov. M E S S E R , Theological Neuroethics, s. 7 5 . 
3 5 L I B E T , „Unconscious C e r e b r a l I n i t i a t i v e , " s. 5 3 0 . 
3 6 Prezentáciu rôznych pozícií p r e d s t a v u j e W a l t e r S I N N O T T - A R M S T R O N G a L y n n N A D E L , Conscious Will and 
Responsibility: A Tribute to Benjamin Libet, O x f o r d : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 1 1 . 
3 7 W E G N E R , The Illusion of Conscious Will, s. 5 5 . 
3 8 P o r o v . D a n i e l M . W E G N E R , „Précis o f T h e i l l u s i o n o f c o n s c i o u s w i l l , " Behavioral and Brain Sciences 2 7 
( 2 0 0 4 ) : 1 - 4 6 . 
3 9 B e n j a m i n W . L l B E T , „Do W e H a v e F r e e W i l l ? " Journal of Consciousness Studies 6 , č. 8 - 9 ( 1 9 9 9 ) : 5 4 . 
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„ne-vôľu" T e n t o L i b e t o v „ústupok" j e však podľa viacerých l e n b i e d n o u „cenou útechy". 

S niečo v i a c a k o d e s a t i n o u s e k u n d y , v k t o r e j môžeme zabrániť s k u t k u , započatému m i m o 

našej vôle, b y s m e m a l i l e n veľmi obmedzené možnosti ovplyvniť s v o j e k o n a n i e . Istí a u t o r i s a 

p r e t o snažili preukázať, že L i b e t o v e p o k u s y sú nesprávne interpretované „popieračmi" 

s l o b o d n e j vôle a d o k o n c a aj samotným B e n j a m i n o m L i b e t o m . 4 2 

Avšak aspoň d v e L i b e t o v e interpretácie j e h o e x p e r i m e n t o v nám v o b l a s t i morálnej teológie 

poskytujú cenné p o d n e t y : 

1 . L i b e t p o u k a z u j e n a t o , že aj židovsko-kresťanská morálka s a z a m e r i a v a n a sebaovládanie 

a e l i m i n o v a n i e hriešnych p o d n e t o v , keďže aj väčšina príkazov D e s a t o r a j e formulovaná 

zákazmi „nebudeš (konať t o a l e b o o n o ) " . T i e t o zákazy korešpondujú s j e h o interpretáciou 

experimentálnych výsledkov, podľa k t o r e j úloha s l o b o d n e j vôle spočíva v zabraňovaní 

realizácie niektorých fyziologických p o d n e t o v . 

2 . E x i s t e n c i a fyziologicky-defektných nutkaní, ktoré ľudia pociťujú, môže byť podľa L i b e t a 

tiež n e p r i a m y m dôkazom dedičného h r i e c h u . 4 3 

1 . 2 Tomáš Akvinský v dialógu s o súčasnými n e u r o v e d a m i 

Z t o m i s t i c k e j perspektívy môžeme n a L i b e t o v e z i s t e n i a reagovať niekoľkými komentármi. 

L i b e t sa určite nemýli v t o m , že v niektorých (možno d o k o n c a v o väčšine) prípadoch 

neuvedomené p o d n e t y iniciujú naše r o z h o d n u t i e vykonať nejaký s k u t o k . N i e k e d y človeka 

pobáda p u d sebazáchovy, a b y s i n a t a n i e r naložil množstvo nadbytočného j e d l a . Sexuálny p u d 

z a s e p o d v e d o m e v e d i e mladého muža k s n a h e zapôsobiť n a neznámu krásku v a u t o b u s e . 

I n o k e d y h l b o k o zakorenená t r a u m a z d e t s t v a spôsobí, že sa čerstvý a b s o l v e n t v y s o k e j školy 

4 0 Niektorí m y s l i t e l i a t u využívajú slovnú hračku v angličtine: n i e „free w i l l " , a l e ľudia majú „free w o n ' t " . 
Pórov. D a n i e l C . D E N N E T T , „The S e l f a s a R e s p o n d i n g — a n d R e s p o n s i b l e — A r t i f a c t , " Annals of the New York 
Academy of Sciences 1 0 0 1 ( 2 0 0 3 ) : 4 1 . 
4 1 P o r o v . A z i m S H A R I F F a J o r d a n P E T E R S O N , „Anticipatory c o n s c i o u s n e s s , Libeť s v e t o a n d a c l o s e - e n o u g h 
t h e o r y o f f r e e w i l l , " i n Consciousness & Emotion: Agency, conscious choice and selective perception, e d . R a l p h 
D . E l l i s a N a t i k a N e w t o n , A m s t e r d a m : J o h n B e n j a m i n s P u b l i s h i n g C o m p a n y , 2 0 0 5 , s. 1 9 7 - 2 1 4 ; S u s a n P O C K E T T 
a S u z a n n e C . P U R D Y , „Are V o l u n t a r y M o v e m e n t s I n i t i a t e d P r e c o n s c i o u s l y ? T h e R e l a t i o n s h i p s b e t w e e n 
R e a d i n e s s P o t e n t i a l s , U r g e s , a n d D e c i s i o n s , " i n Conscious Will and Responsibility, e d . S i n n o t t - A r m s t r o n g a 
N a d e l , s. 3 4 - 4 6 . 
4 2 P o r o v . A d i n a L . R O S K I E S , „Why Libeť s S t u d i e s D o n ' t P o s e a T h r e a t t o F r e e W i l l , " i n Conscious Will and 
Responsibility, e d . S i n n o t t - A r m s t r o n g a N a d e l , s. 1 1 - 2 2 ; P r z e m y s l a w S T R Z Y Ž Y Ň S K I , „Benjamin L i b e t ' s 
e x p e r i m e n t a n d i t s c r i t i q u e b e t w e e n 2 0 0 0 - 2 0 1 2 , " Filozofia Chrzescijaňska 1 0 ( 2 0 1 5 ) : 8 3 - 1 0 2 ; M a r c e l S A R O T , 
„Christian F a i t h , F r e e W i l l a n d N e u r o s c i e n c e , " i n Embodied Religion: Proceedings of the 2012 Conference of 
the European Society for Philosophy of Religion, e d . P e t e r J o n k e r s a M a r c e l S a r o t , U t r e c h t : A r s D i s p u t a n d i , 
2 0 1 3 , s. 1 0 5 - 1 1 9 . 
4 3 P o r o v . L I B E T , „ D O W e H a v e F r e e W i l l ? " s. 5 4 - 5 5 . 
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v o s v o j o m p r v o m zamestnaní „proti všetkej l o g i k e " vzbúri p r o t i nadriadeným. P o d n e t y k 

nášmu k o n a n i u n a o z a j môžu ľahko vzniknúť m i m o našej vôle - z mimovoľných, 

podvedomých a l e b o l e n čiastočne vedomých a dobrovoľných p o p u d o v či návykov, ktoré 

vychádzajú z našej p o v a h y , g e n e t i c k e j výbavy, osobitných životných skúseností a l e b o z nášho 

sociálno-kultúrneho p r o s t r e d i a . Všetky t i e t o skutočnosti však naše k o n a n i e nedeterminujú 

úplne, a k o t o n a k o n i e c tvrdí aj B e n j a m i n L i b e t . 4 4 Zdá sa však, že j e h o p o k u s y o našej 

s l o b o d n e j vôli h o v o r i a oveľa m e n e j , a k o s i sám pripúšťa. Otázka s l o b o d y ľudského k o n a n i a j e 

oveľa zložitejšia. 

V nasledujúcich b o d o c h u v e d i e m e niekoľko interakcií učenia s v . Tomáša a Libetových 

zistení: 1 . Zdá sa, že p r i vyhodnocovaní s v o j i c h p o k u s o v L i b e t nezohľadňoval vedomé 

a dobrovoľné s k u t k y , ktoré predchádzali e x p e r i m e n t o m . Testovaní s a totiž s a m i r o z h o d l i 

zúčastniť s a n a p o k u s e , počas ktorého s l o b o d n e plánovali v určitej ( h o c i n i e p r e s n e 

s t a n o v e n e j ) chvíli ohnúť p r s t a l e b o zápästie. Podľa s v . Tomáša sa „vôľa hýbe d v o m i 

spôsobmi: p o prvé, pokiaľ i d e o v y k o n a n i e s k u t k u ; p o druhé, pokiaľ i d e o špecifikáciu s k u t k u , 

ktorá j e odvodená o d ( J e n o ) p r e d m e t u " 4 5 V t o m t o z m y s l e Tomáš rozlišuje úmysel, ktorý 

s m e r u j e k cieľu s k u t k u a voľbu, ktorá j e zameraná n a p r o s t r i e d k y n a j e h o d o s i a h n u t i e . 4 6 H o c i 

z perspektívy p r e d m e t u k o n a n i a , ktorá j e objektivizovateľná vonkajším pozorovaním, j e 

prvým t o , čím sa s k u t o k začína, úmysel zameraný n a cieľ k o n a n i a e x i s t u j e v našej m y s l i ešte 

p r e d výberom konkrétnych p r o s t r i e d k o v n a j e h o uskutočnenie. 4 7 

A j kanadský psychológ A l b e r t B a n d u r a rozlišuje skutky druhého stupňa, ktoré sú podmienené 

udalosťou prvého stupňa.48 Z o h n u t i e p r s t a či zápästia v Libetových e x p e r i m e n t o c h j e s k u t o k 

druhého stupňa. Udalosťou prvého stupňa j e r o z h o d n u t i e zúčastniť sa e x p e r i m e n t u , ktorý 

zahŕňa v y k o n a n i e t o h t o p o h y b u . P o d o b n e americký filozof A l f r e d M e l e odlišuje všeobecný 

úmysel účastníkov, ktorým j e v y k o n a n i e p o h y b o v podľa inštrukcií e x p e r i m e n t u , o d blízkeho 

úmyslu, ktorý p r e d s t a v u j e konkrétny p o h y b r u k y . 4 9 Skoršia mozgová a k t i v i t a zachytená E E G 

4 4 P o r o v . tamže, s. 5 5 - 5 6 . 
45 ST, I - I I , q . 1 0 , a . 2 . 
4 6 P o r o v . ST, I — I I , q . 1 3 , a . 4 : „sicut i n t e n t i o e s t f i n i s , i t a e l e c t i o e s t e o r u m q u a e s u n t a d f i n e m . " 
4 7 P o r o v . ST, I I I , q . 6 , a. 5 : „Ex p a r t e q u i d e m a g e n t i s , e s t s i m p l i c i t e r primům i d q u o d p r i m o čadit i n e i u s 
i n t e n t i o n e , s e d s e c u n d u m q u i d e s t primům i l l u d a q u o i n c i p i t e i u s o p e r a t i o , e t h o c i d e o , q u i a i n t e n t i o e s t p r i o r 
o p e r a t i o n e . E x p a r t e v e r o m a t e r i a e , e s t p r i u s i l l u d q u o d p r i u s e x i s t i t i n t r a n s m u t a t i o n e m a t e r i a e . " 
4 8 P o r o v . A l b e r t B A N D U R A , „Reconstrual o f ' F r e e W i l l ' f r o m t h e A g e n t i c P e r s p e c t i v e o f S o c i a l C o g n i t i v e 
T h e o r y , " i n Are We Free? Psychology and Free Will, e d . J o h n B a e r , J a m e s C . K a u f m a n a R o y F . B a u m e i s t e r , 
O x f o r d : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 0 8 , s. 1 0 8 . 
4 9 P o r o v . A l f r e d R . M E L E , Free: Why Science Hasn't Disproved Free Will, O x f o r d : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 
2 0 1 4 , s. 2 0 - 2 5 . 
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p r i e x p e r i m e n t e t e d a môže byť výsledkom predchádzajúceho a k t u vôle. Môže byť tiež 

z n a k o m t o h o , že predstavivosť ponúkala vôli rôzne možnosti k o n a n i a . Vôľa však m o h l a 

konkrétnu možnosť prijať, a l e b o odmietnuť. U v e d o m o v a n i e s i , ktoré j e potrebné p r e slobodnú 

voľbu, t e d a nemusí byť časovo totožné s vykonaním fyzického s k u t k u n a t o , a b y b o l t e n t o 

s k u t o k slobodný. 

2 . Ďalej sa zdá, že L i b e t nesprávne v y h o d n o t i l , aký d r u h k o n a n i a j e h o e x p e r i m e n t y 

a n a l y z o v a l i . J e h o výskumným cieľom b o l o nájsť fyzické z n a k y slobodného s k u t k u . A l e 

východiská a p o s t u p , ktoré p r i e x p e r i m e n t e použil, h o d n o t u j e h o zistení znižujú. Čo tým 

myslíme? S v o j i m i p o k u s m i totiž L i b e t t e s t o v a l s k u t k y , p r i ktorých dobrovoľníci n e m a l i 

premýšľať, čo idú robiť, a m a l i „hlásiť, keď prvýkrát pocítili túžbu či n u t k a n i e " . 5 0 P r i t o m 

vychádzal z p r e d p o k l a d u , že s k u t o k j e slobodný, keď pochádza z o spontánneho i m p u l z u . 

Experimentálny s k u t o k však b o l slobodný l e n v t o m z m y s l e , že n e b o l vynútený. Lenže 

d o p r e d u nepremyslený čin, ktorý j e vyjadrením istého vnútorného fyziologického i m p u l z u 

človeka a nasledovaním neúmyselných nutkaní a nevedomých túžob,51 j e c e l k o m odlišný o d 

nevynúteného s k u t k u , ktorý pochádza z p r o c e s u plánovania, výberu a v y k o n a n i a . B a n d u r a 

takýto p r o c e s d e f i n u j e a k o proaktívnu kognitívnu reguláciu,51 M e l e a k o vedomé 

rozhodovanie 53 

S v . Tomáš p o d o b n e zahŕňa premýšľanie a r o z h o d o v a n i e d o d e j a , ktorý môžeme nazvať 

racionálnym procesom ľudského skutku.54 O d takéhoto s k u t k u , p r e ktorý sa 

človek p r e m y s l e n e a dobrovoľne r o z h o d o l ( v Tomášovej terminológii actus humani), t r e b a 

odlíšiť neúmyselný čin, ktorý nemá základ v b e z p r o s t r e d n e j racionálnej túžbe človeka. Takýto 

s k u t o k (actus hominis) možno nájsť v človeku, a l e nemožno h o pripísať človeku podľa j e h o 

špecifickej p r i r o d z e n o s t i , 5 5 ktorá j e definovaná r o z u m o m a vôľou. 5 6 Sú t o d e j e a k o trávenie, 

dýchanie a l e b o r a s t , ktoré môžeme skôr volať naturálne a k o ľudské. 

5 0 L I B E T , „Unconscious C e r e b r a l I n i t i a t i v e , " s. 5 3 0 . 
5 1 Pórov. M E L E , Free, s. 1 5 - 1 6 . 
5 2 B A N D U R A , „Reconstrual o f ' F r e e W i l l ' , " s. 1 1 5 . 
5 3 M E L E , Free, s. 2 4 . 
5 4 P r e jednotlivé e t a p y p r o c e s u p o z r i E l e o n o r e S T U M P , Aquinas, Londýn: R o u t l e d g e , 2 0 0 3 , s. 2 8 7 - 2 9 0 a S e r v a i s 
T . P l N C K A E R S , „Renseignements t e c h n i q u e s , " i n S a i n t T h o m a s d ' A q u i n , Somme théologique, Les actes humains, 
z v . 1 , Paríž: C e r f , 1 9 9 7 , s. 4 2 2 - 4 3 7 . 
5 5 S v . Tomáš rozlišuje m e d z i špecifickou a individuálnou prirodzenosťou. Špecifická prirodzenosť zahŕňa t o , čo 
majú ľudia spoločné a k o j e d e n d r u h , kým individuálna prirodzenosť i n d i v i d u a l i z u j e konkrétnu o s o b u , pórov. ST, 
I - I I , q . 5 1 , a . 1 . 
5 6 Pórov. ST, I — I I , q . 1 , a . 1 : „Actionum q u a e a b h o r n i n e a g u n t u r , i l l a e s o l a e p r o p r i e d i c u n t u r h u m a n a e , q u a e s u n t 
p r o p r i a e h o m i n i s i n q u a n t u m e s t h o m o . ( . . . ) E s t a u t e m h o m o d o m i n u s s u o r u m a c t u u m p e r r a t i o n e m e t v o l u n t a t e m , 
u n d e e t l i b e r u m a r b i t r i u m e s s e d i c i t u r f a c u l t a s v o l u n t a t i s e t r a t i o n i s . I l l a e e r g o a c t i o n e s p r o p r i e h u m a n a e 
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E E G t e d a p r i e x p e r i m e n t e z a r e g i s t r o v a l fyzickú prípravu testovaných n a k o n a n i e . N a s l e d o v a l 

však s k u t o k b e z plánovania a uváženia. A b s e n c i a dôvodu k o n a n i a podľa Akvinského 

znamená v y k o n a n i e mimovoľného s k u t k u , a k o keď s i n i e k t o mimovoľne poškriabe b r a d u . 

Slobodné r o z h o d n u t i e človeka musí byť aj podľa L i b e t a spojené s uvedomovaním. A l e zdá sa, 

že v o s v o j i c h záveroch dostatočne nerozlišuje m e d z i rôznymi d r u h m i v e d o m i a 

a dobrovoľnosti, 5 7 ktoré sú spojené s rôznymi d r u h m i s k u t k o v . 5 8 V n e m y , pochádzajúce z o 

z m y s l o v , môžu slúžiť inštinktívnym činom, ktoré vykonávajú aj zvieratá, keď sa premiestňujú 

z m i e s t a n a m i e s t o . S l o b o d a , ktorá týmto s k u t k o m zodpovedá, j e však iného d r u h u a k o 

morálna s l o b o d a , ktorá predpokladá premyslené u v e d o m o v a n i e či abstraktné m y s l e n i e . P r i 

e x p e r i m e n t e šlo t e d a o s k u t o k , ktorý v y k a z o v a l z n a k y actus humani, keďže s i h o testovaní 

p l n e u v e d o m o v a l i , a l e a j actus hominis - kvôli e x p e r i m e n t o m požadovanej spontánnej 

mimovoľnosti. 

3 . Pokiaľ i d e o p r e j a v vôle, s v . Tomáš tvrdí, že „človek môže ukázať, že niečo c h c e ( . . . ) , buď 

tým, že niečo urobí," a l e b o „tým, že nebráni uskutočňovaniu d i e l a " . 5 9 T e n t o druhý p r e j a v 

vôle, ktorý Tomáš nazýva dovolenie,60 s a z h o d u j e s Libetovým p r e d p o k l a d o m , že vôľu 

testovaného dobrovoľníka možno zistiť t a k , že s l o b o d n e hýbe p r s t o m , a j k e b y b o l i m p u l z o m 

k p o h y b u mimovoľný mozgový p r o c e s . A b y však b o l o k o n a n i e p l n e dobrovoľné, musíme 

vedieť, že dávame d o v o l e n i e . I n a k b u d e s k u t o k i b a čiastočne dobrovoľný a l e b o 

nedobrovoľný. Lenže v experimentálnom k o n t e x t e , aký n a v r h o l L i b e t , keď j e testovaný 

napojený n a d v a rôzne elektrografické prístroje, má sa pozerať n a rýchlo sa otáčajúci svetelný 

b o d a b e z rozptyľovania o p a k o v a n e vykonávať bezúčelový izolovaný p o h y b r u k o u - pričom 

navyše v i e , že j e s t a r o s t l i v o sledovaný - , v t a k o m t o k o n t e x t e j e p r e človeka veľmi náročné 

s v e d e c k o u presnosťou určiť, k e d y v ňom v z n i k l o nejaké n u t k a n i e , prípadne k e d y s a j e h o 

vôľa z h o d o v a l a s hnutím, ktoré sa v ňom začalo p o d v e d o m e . 

A j A l b e r t B a n d u r a pokladá nejednoznačnost' sledovaných činov, i c h „načasovanie, niekoľko 

protichodných požiadaviek n a pozornosť a nejasnosť presného začiatku u v e d o m o v a n i a s i " 6 1 

z a f a k t o r y , ktoré zásadne znižujú interpretovateľnosť časového s l e d u experimentálnych 

d i c u n t u r , q u a e e x v o l u n t a t e d e l i b e r a t a p r o c e d u n t . S i q u a e a u t e m a l i a e a c t i o n e s h o m i n i c o n v e n i a n t , p o s s u n t d i c i 
q u i d e m h o m i n i s a c t i o n e s ; s e d n o n p r o p r i e h u m a n a e , c u m n o n s i n t h o m i n i s i n q u a n t u m e s t h o m o . " 
5 7 V úvode k 2 . k a p i t o l e p o z r i d e f i n o v a n i e p o j m u dobrovoľnosť, a k o h o používame v t e j t o práci. 
5 8 Pórov. S A R O T , „Christian F a i t h , F r e e W i l l a n d N e u r o s c i e n c e , " s. 1 1 7 . 
59 ST, I , q . 1 9 , a . 1 2 . 
6 0 Tamže: „et q u a n t u m a d h o c , d i c i t u r s i g n u m p e r m i s s i o . " 
6 1 B A N D U R A , „Reconstrual o f ' F r e e W i l l , ' " s. 1 1 5 . 
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udalostí. Niektoré štúdie tiež preukazujú, že naše vnímanie času sa prispôsobuje rôznym 

p o d m i e n k a m , v ktorých sa nachádzame: keď sa nudíme, u d a l o s t i s a nám zdajú o d s e b a veľmi 

vzdialené, h o c i v skutočnosti nasledujú krátko p o sebe . Keď však očakávame okamžité 

r e a k c i e , časovo oddelené u d a l o s t i nám môžu pripadať súbežné. Časové údaje, ktoré L i b e t o v i 

dobrovoľníci hlásili, s t o j a t a k n a vratkých základoch, čo podľa nás vyvoláva vážne 

p o c h y b n o s t i o k o n c e p c i i celého e x p e r i m e n t u . 

P o k o m p l e x n o m zvážení s a nám javí, že t i e t o L i b e t o v e p o k u s y nepreukazujú a n i nepopierajú 

e x i s t e n c i u s l o b o d n e j vôle. Niektorí t e o r e t i c i kognitívnych v i e d v t e j t o súvislosti t v r d i a , že 

skutočnou výzvou p r e v e d u j e „prísť n a t o , a k o p r e s n e naša slobodná vôľa f u n g u j e , a n i e 

množiť hlúpe a r g u m e n t y , ktoré popierajú nepopierateľné". 6 3 Zdá sa, že aj podľa a u t o r o v a k o 

J o s h u a G r e e n e a J o n a t h a n C o h e n j e zrejmé, že máme (nejakú) slobodnú vôľu: „Mohla b y 

v e d a h o d n o v e r n e poprieť zjavný f a k t , že môžem s l o b o d n e zdvihnúť r u k u , k e d y c h c e m ? P r e 

mnohých ľudí robí takéto jednoduché p o z o r o v a n i e skutočnosť s l o b o d n e j vôle 

neotrasiteľnou." 6 4 N a p r i e k všetkému však L i b e t o v e e x p e r i m e n t y vyvolávajú užitočné otázky 

týkajúce sa p o v a h y ľudskej vôle, nášho v e d o m i a a k o n a n i a , a t a k sú r o z h o d n e cenným 

príspevkom d o d i s k u s i e o t e j t o t a j o m n e j s c h o p n o s t i človeka. 

1 . 3 Deterministické a r g u m e n t y p r o t i s l o b o d e človeka 

Účinnejšie a k o akékoľvek vedecké e x p e r i m e n t y dokážu e x i s t e n c i u s l o b o d n e j vôle spochybniť 

filozofické a r g u m e n t y . K n a j s i l n e j ším filozofickým pozíciám p r o t i p l n e dobrovoľnému 

(slobodnému) k o n a n i u človeka patrí d e t e r m i n i z m u s . 6 5 

N e j d e p r i t o m o žiadny nový náhľad. Moderná v e d a nevynašla f i l o z o f i u d e t e r m i n i z m u a j e h o 

vylúčenie s l o b o d n e j voľby. Počiatky d e t e r m i n i z m u nájdeme už u antických filozofov, vrátane 

D e m o k r i t a z Abdér, ktorý t v r d i l , že „myseľ, r o v n a k o a k o duša a k o c e l o k , f u n g u j e 

prostredníctvom mechanických p o h y b o v a zrážok atómov a j e j d o j m y m u s i a podliehať 

6 2 Pórov. D a v i d J . C H A L M E R S , „The p r o b l e m o f c o n s c i o u s n e s s , " Discusiones Filosóficas 1 2 , č. 1 9 ( 2 0 1 1 ) : 2 9 - 5 9 ; 
F i l i p p o T E M P I A , „Free W i l l , P e r c e i v e d T i m e , a n d N e u r a l C o r r e l a t e s o f C o n s c i o u s H u m a n D e c i s i o n s , " i n Moral 
Behavior and Free Will: A Neurobiological and Philosophical Approach, e d . J u a n José S a n g u i n e t i , A r i b e r t o 
A c e r b i a José A n g e l L o m b o , R o m e : I F P r e s s , 2 0 1 1 , s. 1 6 8 - 1 8 1 . 
6 3 G R E E N E a C O H E N , „For t h e l a w , n e u r o s c i e n c e c h a n g e s n o t h i n g a n d e v e r y t h i n g , " s. 1 7 7 7 . P o z r i k t o m u tiež 
D a n i e l C . D E N N E T T , Freedom evolves, N e w Y o r k : V i k i n g A d u l t , 2 0 0 3 . 
6 4 G R E E N E a C O H E N , „Forťhe l a w , n e u r o s c i e n c e c h a n g e s n o t h i n g a n d e v e r y t h i n g , " s. 1 7 7 8 . 
6 5 D e t e r m i n i z m u s , s a m o z r e j m e , n i e j e s t r i k t n e f i l o z o f i c k o u pozíciou. Stretávame s a s ním a j v teológii, 
v humanitných vedách (napríklad psychológii a sociológii), kultúre, a k o a j v prírodných vedách ( a k o biológia, 
f y z i k a či g e o g r a f i a ) . Z pohľadu našej témy j e najrelevantnejší filozofický d e t e r m i n i z m u s , ktorý j e východiskom 
a zároveň m i e s t o m s t r e t n u t i a d e t e r m i n i z m o v z iných o d b o r o v . 
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rovnakému d r u h u s k r e s l e n i a a k o zmyslové v n e m y " . 6 6 V n o v o v e k u britský m a t e r i a l i s t a 

T h o m a s H o b b e s a r g u m e n t o v a l , že človek n i e j e slobodný, a l e r o v n a k o a k o zvieratá j e „v 

zajatí m e c h a n i z m u , ktorý vládne ( J e n o ) z m y s l o m " . 6 7 Podľa H o b b e s a n a s l e d u j e m e t o , čo j e 

príjemné našim z m y s l o m . Čo nám j e nepríjemné, n a o p a k , o d m i e t a m e . Psychická a k t i v i t a 

človeka, h o c i j e dosť zložitá, j e riadená t a k , a k o všetky iné p o h y b y vesmíru - zákonmi 

mechanistického d e t e r m i n i z m u . Jediná prípustná s l o b o d a podľa H o b b e s a spočíva „v a b s e n c i i 

všetkých prekážok k o n a n i a , ktoré n i e sú obsiahnuté v p o v a h e a v o vnútornej k v a l i t e 

konajúceho". 6 8 B a r u c h S p i n o z a p r e d p o k l a d a l , že naša p r e d s t a v a , že s m e slobodní, j e p o d v o d , 

pretože naše s k u t k y sú určené príčinami, o ktorých n e v i e m e . 6 9 N a p o k o n G o t t f r i e d W i l h e l m 

L e i b n i z , prívrženec psychologického d e t e r m i n i z m u , zastával názor, že naša vôľa n i e j e 

slobodná, a l e n e v y h n u t n e n a s l e d u j e najsilnejší motív a l e b o t o , čo sa j e j p r e d s t a v u j e a k o 

najväčšie d o b r o . 7 0 

Doktríny d e t e r m i n i z m u v histórii nadobúdali rôzne p o d o b y . O k r e m tvrdých deterministov, 

ktorí popierajú e x i s t e n c i u s l o b o d n e j vôle a k o t a k e j , 7 1 niektorí zástancovia d e t e r m i n i z m u ( t z v . 

k o m p a t i b i l i s t i ) pokladajú d e t e r m i n i z m u s z a zlučiteľný s e x i s t e n c i o u našej s l o b o d n e j vôle, a t o 

takým spôsobom, že j e d e n a t e n istý s k u t o k j e zároveň determinovaný aj slobodný. 7 2 Rôzne 

pozície d e t e r m i n i z m u s a tiež viažu k r o z d i e l n y m koncepciám s l o b o d y . 7 3 P r e viacerých 

k o m p a t i b i l i s t o v sú t a k naše s k u t k y či r o z h o d n u t i a slobodné, pokiaľ v n e j a k e j f o r m e 

pochádzajú z o s l o b o d y spontánnosti. 7 4 

Kolízia s o s l o b o d n o u vôľou človeka nastáva, keď ľudia dospejú k odôvodneným záverom, že 

i c h k o n a n i e j e vynútené f a k t o r m i , ktoré i m n i e sú známe, a l e b o sú m i m o i c h k o n t r o l y . Keď sa 

6 6 Pórov. G e o f f r e y S . K l R K a J o h n E . R A V E N , The Presocratic Philosophers: A Critical History with a Selection 
of Texts, C a m b r i d g e : C a m b r i d g e U n i v e r s i t y P r e s s , 1 9 5 7 , s. 4 2 4 . P o z r i tiež J o n a t h a n B A R N E S , The Presocratic 
Philosophers, N e w Y o r k : R o u t l e d g e , 1 9 8 2 , s. 4 1 7 - 4 2 0 . 
6 7 J o h a n n e s H l R S C H B E R G E R , The History of Philosophy, z v . 2 , M i l w a u k e e : B r u c e P u b l i s h i n g , 1 9 5 9 , s. 1 9 4 : 
„captive o f t h e m e c h a n i s m t h a t r u l e s t h e s e n s e s " . 
6 8 T h o m a s H O B B E S , The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, z v . 5 , e d . W i l l i a m M o l e s w o r t h , 
A a l e n : S c i e n t i a V e r l a g , 1 9 6 6 , s. 3 6 7 : „in t h e a b s e n c e o f a l l t h o s e i m p e d i m e n t s t o a c t i o n w h i c h a r e n o t c o n t a i n e d 
i n t h e n a t u r e a n d i n t h e i n t r i n s i c q u a l i t y o f t h e a g e n t . " I d e o k o n c e p t slobody spontánnosti, a k o h o chápal škótsky 
osvietenský f i l o z o f D a v i d H u m e , p o z r i Záver t e j t o dizertačnej práce. 
6 9 Pórov. B e n e d i c t D E S P I N O Z A , The Philosophy of Spinoza, e d . J o s e p h R a t n e r , S e a t t l e : P a c i f i c P u b l i s h i n g S t u d i o , 
2 0 1 1 , s. 6 1 : „Men a r e d e c e i v e d b e c a u s e t h e y t h i n k t h e m s e l v e s f r e e , a n d t h e s o l e r e a s o n f o r t h i n k i n g s o i s t h a t 
t h e y a r e c o n s c i o u s o f t h e i r o w n a c t i o n s , a n d i g n o r a n t o f t h e c a u s e s b y w h i c h t h o s e a c t i o n s a r e d e t e r m i n e d . " 
7 0 Pórov. Désiré-Joseph M E R C I E R , A Manual of Modern Scholastic Philosophy, z v . 1 , Londýn: K e g a n P a u l , 
T r e n c h , T r u b n e r a s p o l . , 1 9 1 7 , s. 2 7 2 . 
7 1 P o r o v . R o b e r t K A N E , The Significance of Free Will, O x f o r d : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 1 9 9 8 , s. 5 . 
7 2 P o r o v . S t e v e n J . J E N S E N , The Human Person: A Beginner's Thomistic Psychology, W a s h i n g t o n : T h e C a t h o l i c 
U n i v e r s i t y o f A m e r i c a P r e s s , 2 0 1 8 , s. 2 0 5 - 2 0 6 . 
7 3 K rôznym koncepciám s l o b o d y s a vrátime v Závere t e j t o dizertačnej práce. 
7 4 P o r o v . M E S S E R , Theological Neuroethics, s. 7 3 . 
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deterministické doktríny o b j a v i a , podľa amerického filozofa R o b e r t a K a n e a t o - p a r a d o x n e -

znamená, že v o s v o j o m uvažovaní „ľudia d o s i a h l i vyšší stupeň s e b a u v e d o m e n i a , v k t o r o m sa 

začínajú zaujímať o z d r o j e s v o j h o správania a o s v o j e m i e s t o a k o aktérov v o s v e t e " . 7 5 

Základnú tézu, ktorá spája všetky doktríny d e t e r m i n i z m u , d e f i n u j e K a n e n a s l e d o v n e : 

Udalosť ( a k o j e voľba a l e b o k o n a n i e ) j e determinovaná v t e d y , keď sú isté p o d m i e n k y ( a k o sú 
r o z h o d n u t i a o s u d u , predurčujúce Božie činy a l e b o predchádzajúce príčiny p l u s zákony prírody) skôr 
dosiahnuté a ktorých o b j a v e n i e s a j e dostatočnou p o d m i e n k o u p r e výskyt u d a l o s t i . Inými s l o v a m i , musí 
t o byť t a k , že a k nastanú t i e t o skoršie určujúce p o d m i e n k y , p o t o m dôjde k d e t e r m i n o v a n e j u d a l o s t i . 7 6 

Determinovaná udalosť nemusí nastať b e z ohľadu n a t o , čo sa d e j e . N i e j e t e d a absolútne 

nevyhnutná. Musí s a však objaviť, keď nastanú rozhodujúce p o d m i e n k y . V K a n e o v o m 

chápaní j e t e d a d e t e r m i n i z m u s podmienenou nutnosťou. Každá udalosť, r o z h o d n u t i e či s k u t o k 

človeka sú v t o m t o z m y s l e determinované istými určujúcimi p o d m i e n k a m i . T r i základné 

f o r m y d e t e r m i n i z m u p r i t o m sú kauzálny a prediktívny d e t e r m i n i z m u s , ktoré s p o l u n i e k e d y 

splývajú a vzájomne sa prelínajú. Treťou f o r m o u j e d e t e r m i n i z m u s založený n a potrestaní, 

napomenutí či r a d e . 7 7 Čo i c h c h a r a k t e r i z u j e ? 

Kauzálny determinizmus tvrdí, že rovnaká príčina má z a nezmenených p o d m i e n o k vždy t i e 

isté účinky. 7 8 Táto f o r m a d e t e r m i n i z m u j e podmienená s a m o t n o u v e c o u . Môžeme j u vyjadriť 

výrokom: keď n a s t a n e x, následkom b u d e y. Vzťah m e d z i príčinou a účinkom sa v y s k y t u j e 

sám o s e b e a u d e j e s a b e z ohľadu n a t o , či s i j e pozorovateľ vedomý u d a l o s t i x, j e j príčin a l e b o 

účinkov y. Prediktívny determinizmus, n a o p a k tvrdí, že k e b y ideálny ľudský z n a l e c p o z n a l 

všetky relevantné f a k t o r y , v e d e l b y vždy predpovedať, že konkrétny účinok v z n i k n e z n e j a k e j 

známej príčiny. T e d a y n a s t a n e , keď dôjde k x. Ideálnym z n a l c o m v t o m t o prípade j e 

pozorovateľ s dostatočnými znalosťami o materiálnych a pôsobiacich príčinách u d a l o s t i , o 

k t o r e j s a robí predpoveď. Prediktívny d e t e r m i n i z m u s sa zaujíma o prognózy, ktoré b y 

s pravdepodobnosťou rovnajúcou sa t a k m e r i s t o t e v e d e l i predpovedať ( a t a k v i s t o m z m y s l e 

determinovať) budúcnosť. V súvislosti s treťou f o r m o u d e t e r m i n i z m u americký morálny 

f i l o z o f a teológ S t e v e n J e n s e n tvrdí, že potrestaním, napomenutím, radou a i m podobným 

konaním sa tiež snažíme spôsobiť, a b y druhí ľudia k o n a l i istým (determinovaným) 

7 5 R o b e r t K A N E , A Contemporary Introduction to Free Will, N e w Y o r k : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 0 5 , s. 5 . 
7 6 Tamže, s. 5 - 6 . 
7 7 P o r o v . J E N S E N , The Human Person, s. 2 0 3 . 
7 8 P o z r i definíciu kauzálneho d e t e r m i n i z m u o d : W a l t e r G L A N N O N , Brain, Body and Mind: Neuroethics with a 
Human Face, O x f o r d : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 1 1 , s. 4 4 : „a c o m p l e t e d e s c r i p t i o n o f t h e s t a t e o f t h e w o r l d a t a 
p a r t i c u l a r t i m e , i n c o n j u n c t i o n w i t h a c o m p l e t e f o r m u l a t i o n o f t h e n a t u r a l l a w s , e n t a i l s t h e t r u t h a b o u t t h e 
p h y s i c a l s t a t e o f t h e w o r l d a t l a t e r t i m e s . " 
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spôsobom. 9 Túto f o r m u d e t e r m i n i z m u , ktorá j e spôsobená medziľudským v p l y v o m , necháme 

n a t e r a z b o k o m . 

Hlbšie skúmanie prvých d v o c h uvedených f o r i e m d e t e r m i n i z m u v e d i e k d v o m základným 

otázkam: 1 . Majú nejaké príčiny nemenné účinky, t . j . , e x i s t u j e t e d a kauzálny d e t e r m i n i z m u s ? 

2 . M o h l i b y s m e v o všeobecnosti poznať relevantné f a k t o r y , ktoré b y nám umožnili p r e s n e 

predpovedať všetky budúce u d a l o s t i - t o znamená, j e t e d a možný prediktívny d e t e r m i n i z m u s ? 

N a z o d p o v e d a n i e o b o c h otázok t r e b a preskúmať konkrétne deterministické pozície, ktorých j e 

m n o h o . M y sa t u však obmedzíme n a p r e d s t a v e n i e a následné o d p o v e d e n a dominantnú 

v e r z i u kauzálneho a prediktívneho d e t e r m i n i z m u , ktorá j e postavená n a téze, že všetky príčiny 

sú fyzické a všetky fyzické príčiny majú zrozumiteľné, determinované a fyzické účinky. Inými 

s l o v a m i , a k o píše americký f y z i k a f i l o z o f R o b e r t B i s h o p : „Všetky fyzické účinky sú úplne 

určené všeobecnými fyzikálnymi zákonmi." 8 0 Budúcnosť j e v t o m t o prípade determinovaná 

kombináciou fyzikálnych zákonov a minulého s t a v u s v e t a . 8 1 Výber nášho p o v o l a n i a , 

životného p a r t n e r a , r o v n a k o a k o naše denné a k t i v i t y - t o všetko j e m i m o našej k o n t r o l y , 

určené s v o j i m i vlastnými príčinami. 8 2 Keď z d v i h n e m r u k u , t e j t o činnosti predchádza 

s t i a h n u t i e m o j i c h svalových vlákien, ktorému predchádza vystreľovanie motorických 

neurónov. T i e t o d e j e spôsobili u d a l o s t i v m o j o m m o z g u , ktorým predchádzalo m n o h o 

rôznych časopriestorových p r o c e s o v , ktoré b y sa d a l i t r a s o v a t ' t e o r e t i c k y až k v z n i k u s v e t a . 

Prvým a zároveň najradikálnejším dôsledkom t e j t o tézy j e , že ľudia n i e sú zodpovední z a 

s v o j e s k u t k y . A k o kameň, ktorý padá d o l u s v a h o m , n i e j e zodpovedný z a s v o j p o h y b , pretože 

h o v y v o l a l i vonkajšie s i l y , t a k aj ľudské s k u t k y sú spôsobené výlučne vonkajšími fyzickými 

s i l a m i . Keď i d e Júlia nakupovať d o s u p e r m a r k e t u , myslí s i , že s i s l o b o d n e volí tento o b c h o d . 

Fyzický d e t e r m i n i z m u s však hovorí, že Júlia v skutočnosti nemá n a výber. Je j vrodené 

s k l o n y , výchova a o k o l n o s t i , v ktorých sa nachádza, určujú túto j e j voľbu p r e s n e t a k , a k o 

určujú všetky ostatné Júliine činnosti. Môže mať p r i t o m z d a n i e slobodného výberu, a l e j e j 

s k u t o k v skutočnosti pochádza z iných z d r o j o v , a k o j e j e j vlastná voľba. Takže z a s v o j e 

7 9 J E N S E N , The Human Person, s. 2 0 4 - 2 0 5 . 
8 0 R o b e r t C . B I S H O P , „The H i d d e n P r e m i s e i n t h e C a u s a l A r g u m e n t f o r P h y s i c a l i s m , " Analysis 6 6 , c. 2 8 9 ( 2 0 0 5 ) : 
4 4 . 
8 1 P o r o v . P e t e r V A N I N W A G E N , „The I n c o m p a t i b i l i t y o f F r e e W i l l a n d D e t e r m i n i s m , " Philosophical Studies: An 
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 2 7 , c. 3 ( 1 9 7 5 ) : 1 8 5 - 1 8 6 . 
8 2 P o r o v . T e d H O N D E R I C H , „Determinism as T r u e , B o t h C o m p a t i b i l i s m a n d I n c o m p a t i b i l i s m a s F a l s e , a n d t h e 
R e a l P r o b l e m , " i n The Oxford Handbook of Free Will, e d . R o b e r t K a n e , O x f o r d : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 0 2 , 
s. 4 6 1 - 4 6 2 . 
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k o n a n i e Júlia nemôže niesť zodpovednosť. S a m o z r e j m e , takáto r e a l i t a b y m a l a n i e l e n p r e 

morálnu teológiu značné dôsledky. 

Fyzický d e t e r m i n i z m u s p o s t u l u j e , že fyzické p o d m i e n k y a o k o l n o s t i ľudského s k u t k u 

v zásade postačujú n a j e h o v y s v e t l e n i e . I d e t e d a o kauzálne v y s v e t l e n i e fyzického 

d e t e r m i n i z m u . 8 3 Fyzický d e t e r m i n i z m u s predpokladá s v o j u kauzálnu f o r m u . Keďže fyzické 

príčiny aj i c h následky sú zrozumiteľné, v princípe i c h môžeme popísať. Prediktívny fyzický 

d e t e r m i n i z m u s t a k j e možný. Podľa fyzického d e t e r m i n i z m u j e slobodná voľba človeka l e n 

ilúziou. Skutočnou príčinou nášho k o n a n i a sú fyzické o k o l n o s t i , v ktorých sa s k u t o k 

odohráva. Všetky naše osobné voľby a skúsenosti sú t a k redukovateľné n a fyzické v y s v e t l e n i a 

sprostredkované g e n e t i k o u , biológiou, f y z i k o u , psychológiou, sociológiou a p o d . Poďme sa 

pozrieť, a k o b y n a t a k t o formulovaný d e t e r m i n i z m u s r e a g o v a l Tomáš Akvinský. 

1 . 4 Akvinského o d p o v e d e n a fyzický d e t e r m i n i z m u s 

Tomáš uznáva, že v prírode existujú určité nemenné a nevyhnutné príčiny. N i e všetky príčiny 

sú však nevyhnutné, r o v n a k o a k o n i e sú nutné a n i i c h účinky. P r e správny p o r i a d o k vesmíru 

však „Boh c h c e , a b y s a niektoré v e c i stávali n e v y h n u t n e a iné náhodne". 8 4 T e d a „k niektorým 

účinkom p r i p o j i l nutné príčiny, ktoré nemôžu zlyhať, z ktorých pochádzajú účinky z n u t n o s t i ; 

a l e k iným (účinkom p r i p o j i l ) náhodné príčiny, ktoré môžu pochybiť, z ktorých účinky 

pochádzajú náhodne". 8 5 

Účinok nerozumových vecí j e per se t e n istý. Napríklad nejaký horúci p r e d m e t n e v y h n u t n e 

o h r i e v a v e c i chladnejšie o d seba . Lúče s l n k a per se zohrievajú z e m . I d e o účinok 

vychádzajúci z i c h p o d s t a t y . A l e akcidentálne môžu niektoré v e c i aj ochladzovať trebárs t a k , 

že o t v o r i a póry pokožky, c e z ktoré uniká t e p l o , a k o o t o m písal s v . Tomáš. 8 6 I d e o vedľajší 

a n e p r i a m y účinok, vyvolaný r e a k c i o u p r i r o d z e n o s t i príjemcu. Akcidentálny účinok 

(napríklad spomínané o c h l a d z o v a n i e , t v r d n u t i e a l e b o r o z t o p e n i e v p l y v o m t e p l a ) má pôvod 

8 3 V i a c k t o m u p o z r i : R o b e r t C . B I S H O P a H a r a l d A T M A N S P A C H E R , „The C a u s a l C l o s u r e o f P h y s i c s a n d F r e e 
W i l l , " i n The Oxford Handbook of Free Will, e d . R o b e r t K a n e , N e w Y o r k : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 1 1 , s. 
1 0 1 - 1 1 3 . 
84 ST, I , q . 1 9 , a. 8 . Tomášovo „conťingenter" ( a súvisiace prídavné mená) b u d e m e t u prekladať s l o v o m 
„náhodne" s o zodpovedajúcimi f o r m a m i prívlastkov, v o význame „nie n u t n e " . 
Osvetľujúci e x k u r z o náhode a n u t n o s t i napísal P e t r D V O R S K Ý , „Prozřetelnost - prozíravý p r o j e k t péče," i n 
Tomáš Akvinský, O prozřetelnosti a předurčení, P r a h a : K r y s t a l O P , 2 0 1 8 , s. 3 2 - 4 6 . 
85 ST, I , q . 1 9 , a. 8 . 
8 6 Pórov. T O M Á Š A K V I N S K Ý , In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, Turín: M a r i e t t i , 1 9 7 1 
(ďalej l e n „In metaph."), I X , 1. 2 , n . 4 : „Sicut c a l i d u m s o l i s c a l e f a c i t p e r se , e t s i p e r a c c i d e n s p o s s i t e s s e c a u s a 
f r i g i d i t a t i s , i n q u a n t u m a p e r i e n d o p o r o s e x h a l a r e f a c i t i n t e r i u s c a l i d u m . " 
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v per se účinku. Tomáš p r e t o hovorí o „prirodzenej n e v y h n u t n o s t i " a zdá sa, že b y p r i p u s t i l 

mäkkú f o r m u kauzálneho d e t e r m i n i z m u . Zároveň b y však Akvinský o d m i e t o l absolútnu 

v e r z i u prediktívneho d e t e r m i n i z m u , a t o minimálne z nasledujúcich dôvodov: 

1 . A n i v prípade o h r i e v a n i a s i nemôžeme byť c e l k o m istí, že s a j e h o účinok vždy prejaví. 

Nečakaná prekážka v o f o r m e t e p l o - n e p r i e p u s t n e j látky môže trebárs náhle vstúpiť m e d z i naše 

p r e d m e t y . Budúcnosť a k o taká n e e x i s t u j e . A k b y už teraz e x i s t o v a l a , n e b o l a b y budúcnosťou. 

I b a t o , čo j e prítomné, j e určené (determinované). Aktuálny s t a v b y t i a j e určený a poznateľný 

p r e t e n t o o k a m i h . Pokiaľ j e daná v e c potenciálna, j e neurčená, pretože sa ešte n e s t a l a tým, 

čím b y m o h l a byť. 8 8 Z časovej perspektívy t e d a budúcnosť e x i s t u j e l e n a k o potenciál, n i e a k o 

nutnosť. 8 9 A a k o potenciálna, budúcnosť nemôže byť známa ľuďom, ktorých e x i s t e n c i a j e 

obmedzená časom. 9 0 V t o m t o z m y s l e t e d a n i e j e možný absolútny prediktívny d e t e r m i n i z m u s . 

N a m i e s t o t o h o s a dá budúcnosť v i a c či m e n e j p r e s n e predpovedať. Niektorým súčasným 

v e d c o m sa budúcnosť môže zdať (prediktívne) determinovaná najmä p r e t o , že moderná v e d a 

neustále zvyšuje presnosť určitých d r u h o v predpovedí. Presnosť p r e d p o v e d e však p r i a m o 

závisí o d z n a l o s t i skutočných príčin vecí. Čím m e n e j človek o týchto príčinách v i e , a l e b o 

nejaké príčiny (napríklad formálne a účelové) 9 1 z o s v o j h o v y s v e t l e n i a vylúči, tým menšiu 

presnosť (najmä pokiaľ i d e o zložité j a v y ) budú j e h o p r e d p o v e d e mať. 

2 . Ešte zásadnejším a r g u m e n t o m , prečo j e absolútny prediktívny, a l e aj kauzálny 

d e t e r m i n i z m u s nemožný, j e skutočnosť, že prirodzené príčiny, aj keď môžu byť nevyhnutné 

v p o r i a d k u s t v o r e n i a , n i e sú absolútne nevyhnutné. Absolútna nutnosť podľa Tomáša patrí 

k v e c i z dôvodu, že j e s ňou niečo intímne a blízko spojené. 9 2 Holandský t o m i s t a J a n A e r t s e n 

k t o m u dopĺňa, že nutné n i e j e t o , čo nemôže nebyť, a l e t o , „čo nemôže byť i n a k , a k o t o j e " . 9 3 

8 7 Napríklad oheň z „prirodzenej n e v y h n u t n o s t i " z a h r i e v a , pórov. ST, I I I , q . 1 4 , a . 2 : „Alia a u t e m e s t n e c e s s i t a s 
n a t u r a l i s , q u a e c o n s e q u i t u r p r i n c i p i a n a t u r a l i a , p u t a formám, s i c u t n e c e s s a r i u m e s t i g n e m c a l e f a c e r e . " 
8 8 P o r o v . ST, I , q . 1 4 , a . 3 : „Est e n i m u n u m q u o d q u e c o g n o s c i b i l e s e c u n d u m m o d u m s u i a c t u s , n o n e n i m 
c o g n o s c i t u r a l i q u i d s e c u n d u m q u o d i n p o t e n t i a e s t , s e d s e c u n d u m q u o d e s t i n a c t u . " 
8 9 P o r o v . ST, I — I I , q . 1 3 , a . 6 : „quod p o s s i b i l e e s t n o n e s s e , n o n n e c e s s e e s t e s s e . " 
9 0 I b a B o h pozná všetky b y t i a také, aké v skutočnosti sú, pretože e x i s t u j e m i m o času. Budúcnosť pozná s úplnou 
i s t o t o u , a l e n i e a k o budúcnosť, pretože všetko m u j e prítomné v j e h o večnom poznaní, ktoré súčasne zahŕňa 
všetky časy. Zároveň podľa Akvinského B o h pozná a j t o , čo b y s a m o h l o stať ( h o c i s a t o n i k d y n e s t a n e ) , pretože 
pozná a j potenciálne v e c i . P o r o v . ST, I , q . 1 4 , a . 9 : „Quaecumque i g i t u r p o s s u n t p e r c r e a t u r a m f i e r i v e l c o g i t a r i 
v e l d i c i , e t e t i a m q u a e c u m q u e i p s e f a c e r e p o t e s t , o m n i a c o g n o s c i t D e u s , e t i a m s i a c t u n o n s i n t . " 
9 1 V i a c k štyrom príčinám b y t i a p o z r i A R I S T O T E L E S , Metafyzika, V , 2 ; Fyzika, I I , 3 . 
92 In V metaph., 1. 6 , n . 7 : „necessitas a b s o l u t a c o m p e t i t r e i s e c u n d u m i d q u o d e s t i n t i m u m e t p r o x i m u m e i . " 
9 3 J a n A E R T S E N , Nature and Creature: Thomas Aquinas's Way of Thought, L e i d e n ; N e w Y o r k : B r i l l , 1 9 8 8 , s. 
2 3 7 . 
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Prirodzené príčiny sú však l e n podmienečne a relatívne nevyhnutné. I b a B o h j e absolútne 

nevyhnutný, pretože l e n o n e x i s t u j e v s ebe s a m o m absolútne, t e d a b e z akejkoľvek 

n e v y h n u t n o s t i vzťahovania sa n a iné b y t i e . 9 5 O n j e príčinou všetkého a všetky v e c i existujú 

účasťou n a j e h o bytí. 9 6 Pretože B o h n e m u s e l nič stvoriť, s t v o r e n i a n i e sú z o s v o j e j p o d s t a t y 

nutné. N e m u s e l i b y existovať a potrebujú B o h a , a b y zostali v existencii, pretože Božia vôľa j e 

príčinou vecí. 9 7 Z a určitých p o d m i e n o k však môžu mať s t v o r e n i a relatívnu nevyhnutnosť?% 

Čo t o znamená? 

P r e t v o r y , ktoré sú zložené, j e „náhodnosť z h m o t y , pretože náhodné j e t o , čo môže a nemusí 

byť, a p o t e n c i a sa vzťahuje n a h m o t u . A l e nutnosť vyplýva z f o r m y . " 9 9 A k o už A r i s t o t e l e s 

t v r d i l , všetky v e c i s a hýbu podľa s v o j i c h prirodzených f o r i e m : „Kameň, ktorý sa z o s v o j e j 

p r i r o d z e n o s t i hýbe n a d o l , nemôže získať návyk p o h y b u n a h o r , a n i k e b y s a h o t o n i e k t o snažil 

natrénovať tým, že h o b u d e vyhadzovať n a h o r tisíckrát." 1 0 0 Akvinský ďalej nástojí, že p o h y b 

vecí j e vždy zameraný n a nejaký konkrétny cieľ, ktorým j e d o b r o v o všeobecnosti: „Všetky 

v e c i s a usilujú o d o b r o . N i e l e n t i e , ktoré majú p o z n a n i e , a l e aj t i e , ktoré p o z n a n i e nemajú." 1 0 1 

Keď sa t e d a hýbe kameň a l e b o k v a p k a v o d y , i c h vlastná f o r m a i c h „núti" hýbať sa smerom 

k d o b r u , ktoré j e i m vlastné, t . j . spočinúť v ťažisku s v o j e j gravitácie. Relatívna nevyhnutnosť 

stvorených vecí t a k znamená, že v e c i sa n u t n e správajú podľa f o r m y , ktorá i m j e vlastná. 

Kameň n i k d y n e z a t a n c u j e valčík, n e c h b y sa akokoľvek snažil, r o v n a k o a k o k o z a a l e b o 

človek nebudú b e z p o m o c i špeciálnych prístrojov n i k d y lietať t a k , a k o t o dokáže o r o l . A l e 

mladé kozľa, p o d o b n e a k o ľudské batoľa, b u d e n u t n e smerovať k n a p l n e n i u s v o j h o potenciálu 

v p o d o b e d o s i a h n u t i a dospelého vývinového štádia podľa s v o j h o d r u h u , pretože, a k o uzatvára 

anglický teológ T h o m a s G i l b y : „Základom každej a k t i v i t y , základným princípom každého 

p o h y b u j e s n a h a niečoho nedokonalého o s v o j e dokončenie." 1 0 2 

9 4 Pórov. ST, I , q . 1 9 , a . 3 : „necessarium d i c i t u r a l i q u i d d u p l i c i t e r , s c i l i c e t a b s o l u t e , e t e x s u p p o s i t i o n e . " 
9 5 Pórov. ST, I , q . 4 , a . 2 : „Deus e s t i p s u m e s s e p e r se s u b s i s t e n s . " 
9 6 P o r o v . ST, I , q . 4 4 , a . 1 : „Omnia a l i a a D e o n o n s i n t s u u m esse , s e d p a r t i c i p a n t e s s e . " 
9 7 P o r o v . ST, I , q . 1 9 , a . 4 : „voluntatem D e i e s se c a u s a m r e r u m . " 
9 8 P o r o v . ST, I , q . 1 9 , a. 3 : „Et t a r n e n n e c e s s a r i u m e s t e x s u p p o s i t i o n e , s u p p o s i t o e n i m q u o d v e l i t , n o n p o t e s t n o n 
v e l l e , q u i a n o n p o t e s t v o l u n t a s e i u s m u t a r i . " 
99 ST, I , q . 8 6 , a. 3 . 
1 0 0 A R I S T O T E L E S , Etika Nikomachova, P r a h a : J a n L a i c h t e r , 1 9 3 7 , I I . 1 , s. 2 6 . T e n t o p r e k l a d v práci k o n z u l t u j e m e 
s p r e k l a d o m The Nicomachean Ethics: Oxford World's Classics, preložili D a v i d R o s s a L e s l e y B r o w n , O x f o r d : 
O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 0 9 . 
1 0 1 T O M Á Š A K V I N S K Ý , Questiones disputatae de veritate, O p e r a o m n i a i u s s a e d i t a l e o n i s x i i i p . m . , z v . 2 2 , R i m : 
T y p o g r a p h i a p o l y g l o t t a , 1 9 7 0 - 1 9 7 6 (ďalej l e n „De veritate"'), q . 2 2 , a. 1 . 
1 0 2 T h o m a s G l L B Y , Poetic experience, N e w Y o r k : S h e e d a n d W a r d , 1 9 3 4 , s. 3 1 . 
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3 . Pokračovaním predchádzajúceho a r g u m e n t u j e a r g u m e n t o s l o b o d n e j voľbe človeka. 

Neživé materiálne v e c i , a k o kameň či v o d a , s a t e d a hýbu podľa t o h o , akú majú molekulárnu 

štruktúru, zatiaľ čo r a s t l i n y majú vlastný princíp p o h y b u , ktorý A r i s t o t e l e s nazýval 

vegetatívna duša.103 Činnosti, v ktorých sa táto duša p r e j a v u j e , sú prijímanie p o t r a v y 

a rozmnožovanie. Zvieratá majú živočíšnu dušu, ktorá i m umožňuje cítiť prostredníctvom 

z m y s l o v . Mnohé z n i c h majú tiež schopnosť premiestňovať sa z m i e s t a n a m i e s t o , čím sú 

schopnejšie prispôsobovať správanie s v o j m u p r o s t r e d i u . Vysvetľujúc Tomášovo učenie A . 

L e o W h i t e tvrdí, že zvieratá potrebujú akýsi špeciálny vnútorný z m y s e l , ktorý b y usmerňoval 

i c h a k t i v i t y t a k , a b y m o h l i sledovať s v o j e c i e l e a vyhnúť sa z l u . 1 0 4 Voľba i c h správania j e 

však obmedzená n a d o b r o , ktoré pochádza z i c h z m y s l o v , p r e d s t a v i v o s t i a l e b o pamäti, a i c h 

zmyslové p o z n a n i e i m umožňuje „uvažovať" i b a o j e d n o t l i v o m (konkrétnom) d o b r e . 1 0 5 

Čo t o p r e n e znamená? Keďže nemajú abstraktné zmýšľanie, zvieratá nemôžu uchopiť 

p o d s t a t u vecí. Zažívajú i b a j e d n o t l i v c o v , aj keď intuitívne chápu, že trebárs s k u p i n a týchto 

j e d n o t l i v c o v j e „bezpečná". Tomáš uvádza, že i c h „hodnotiaca schopnosť chápe j e d i n c a n i e 

a k o niečo, s čím sa zdieľa spoločná prirodzenosť, a l e l e n t o , pokiaľ j e táto cieľom a l e b o 

začiatkom n e j a k e j a k t i v i t y a l e b o náklonnosti". 1 0 6 Keď o v c a vidí v l k a , inštinktívne uteká. 1 0 7 

S v o j e novonarodené mláďa nevníma a k o ďalšieho párnokopytníka, a l e a k o výzorovo-

podobnú, emocionálne-prístupnú a voňavú v e c , o ktorú sa t r e b a starať a chrániť j u . 

Pokiaľ s i zvieratá vyberajú s p o m e d z i alternatív správania, majú istý nedokonalý d r u h 

dobrovoľnosti. V i c h prípade však nemôžeme hovoriť o s l o b o d e v p r a v o m s l o v a z m y s l e , 

pretože sú c e l k o m determinované s v o j o u prirodzenosťou (inštinktmi) a vonkajšími v p l y v m i . 

Ľudský i n t e l e k t j e , n a p r o t i t o m u , schopný dosiahnuť vyššiu f o r m u p o z n a n i a . Naše p o z n a n i e 

1 0 3 Podľa A r i s t o t e l a j e duša „prvá skutočnosť fyzického t e l a , ktorá má potenciálne živoť, pórov. A R I S T O T E L E S , 
De anima, preložil C h r i s t o p h e r S h i e l d s , O x f o r d : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 1 6 , I I , 1 . P r i t o m rozlišoval t r i t y p y 
duší: vegetatívne, zmyslové a rozumové, ktoré korešpondujú s t r o m i d r u h m i mohutností (síl) o r g a n i z m o v . Duša 
b o l a p r e n e h o najmä prameňom lokomotívneho p o h y b u a túžby. S v . Tomáš túto k o n c e p c i u p r e v z a l (pórov. ST, I , 
q . 7 8 , a . 1 ) , pretože s a však niektoré zvieratá dokážu pohybovať s a m y a niektoré n i e , k t r o m t y p o m duší p r i r a d i l 
Tomáš štyri spôsoby žitia. Vyššia f o r m a života p r i t o m s p o l u s vyššou zahŕňa a j nižšie duše. 
1 0 4 Pórov. L e o W H I T E , „Instinct a n d c u s t o m , " The Thomist 6 6 , č. 4 ( 2 0 0 2 ) : 5 7 7 - 5 8 2 . 
1 0 5 p o r o v 5 7 ^ ^ q a j - „Quaedam e n i m c o g n o s c i t i v a v i r t u s e s t a c t u s o r g a n i c o r p o r a l i s , s c i l i c e t s e n s u s . E t 
i d e o o b i e c t u m c u i u s l i b e t s e n s i t i v a e p o t e n t i a e e s t f o r m a p r o u t i n m a t e r i a c o r p o r a l i e x i s t i t . E t q u i a h u i u s m o d i 
m a t e r i a e s t i n d i v i d u a t i o n i s p r i n c i p i u m , i d e o o m n i s p o t e n t i a s e n s i t i v a e p a r t i s e s t c o g n o s c i t i v a p a r t i c u l a r i u m 
t a n t u m . " 
1 0 6 T O M Á Š A K V I N S K Ý , Sententia libri de anima. Opera omnia iussu edita leonis xiii p. m., z v . 4 5 , Rím; Paríž: J . 
V r i n , 1 9 8 4 (ďalej l e n „Sent. De anima"), l i b . 2 , 1 . 1 3 , n . 1 6 : „Aestimativa a u t e m n o n a p p r e h e n d i t a l i q u o d 
i n d i v i d u u m , s e c u n d u m q u o d e s t s u b nátura c o m m u n i , s e d s o l u m s e c u n d u m q u o d e s t t e r m i n u s a u t p r i n c i p i u m 
a l i c u i u s a c t i o n i s v e l p a s s i o n i s . " 
1 0 7 p o r o v 5 7 ^ ^ q a j • . j u d i c a t e n i m o v i s v i d e n s l u p u m , e u m e s se f u g i e n d u m , n a t u r a l i i u d i c i o , e t n o n l i b e r a , 
q u i a n o n e x c o l l a t i o n e , s e d e x n a t u r a l i i n s t i n c t u h o c i u d i c a t . " 
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nám umožňuje poznať a j o p a k t o h o , o čo s a u s i l u j e m e . T a k a k o medicína sa u s i l u j e o z d r a v i e 

človeka a robí t o aj poznávaním rôznych chorôb. 1 0 8 Keďže náš r o z u m môže uvažovať 

o jednotlivých dobrách z rôznych hľadísk, človek má s l o b o d u konať a j v r o z p o r e s o s v o j i m i 

p u d m i , d o k o n c a a j s p u d o m sebazáchovy. Keď sa t e d a s t r e t n e m e s v l k o m , n a r o z d i e l o d o v c e 

máme n a výber, či b u d e m e utekať, zvolíme konfrontáciu s d r a v c o m , a l e b o sa necháme 

zožrať. 1 0 9 

4 . Fyzický d e t e r m i n i z m u s tiež nedokáže adekvátne vysvetliť p o d s t a t u istých psychologických 

p r o c e s o v , a k o sú zložité s p o m i e n k y a emócie, pretože zohľadňuje i b a materiálne a pôsobiace 

príčiny, pričom i g n o r u j e účelové a formálne príčiny. Napríklad čisto empirický p o p i s 

„strachu" nám môže odhaliť, že sídlom s t r a c h u j e predovšetkým a m y g d a l a a spôsobujú h o 

rôzne u d a l o s t i a l e b o p r e d m e t y , skutočné či zdanlivé, ktoré ovplyvňujú kognitivně 

a emocionálne s c h o p n o s t i človeka. 1 1 0 T e n t o p o p i s však n e p o s k y t u j e potrebnú definíciu 

s t r a c h u , p o m o c o u k t o r e j b y sa d a l odlíšiť o d iných príbuzných emócií, a k o sú úzkosť a l e b o 

o b a v a . Tiež nám nič nehovorí o t o m , aký účel s t r a c h plní v ľudskom živote. A k však fyzický 

d e t e r m i n i z m u s nedokáže adekvátne vysvetliť p o d s t a t u a príčiny takýchto psychologických 

j a v o v , p o t o m nedokáže vysvetliť a n i t o , a k o sú o n y príčinou iných p r o c e s o v . I d e napríklad 

o seba-izoláciu, obsedantno-kompulzívne rituály či medziľudskú a g r e s i v i t u , ktoré s t r a c h môže 

spôsobovať. 1 1 1 

N a e m p i r i c k o m ( f y z i c k o m ) vysvetlení ľudských p r o c e s o v n i e j e s a m o o s e b e nič nesprávne. 

Všetky ľudské s k u t k y t u n a z e m i s i v i s t e j m i e r e vyžadujú t e l o a určitú i n t e r a k c i u s fyzickým 

s v e t o m . A l e b o l o b y mylné zamieňať s i časť s c e l k o m . P r e s n e t o totiž znamená predpokladať, 

že fyzické a s p e k t y ľudského k o n a n i a t v o r i a celý ľudský s k u t o k a že o k r e m n i c h v našej 

a k t i v i t e n i e j e prítomné nič iné. B e z t o h o , a b y s m e podkopávali dôležitosť fyzických okolností 

s k u t k u , až p o c h o p e n i e úmyslu a cieľov našich činností nám z j a v u j e t o t a l i t u ľudského k o n a n i a . 

Fyzikálne zákony s o s v o j i m i v y s v e t l e n i a m i a p o p i s m i , postavenými najmä n a materiálnych 

a pôsobiacich príčinách, izolované o d ďalších relevantných p o p i s o v a vysvetlení (formálnej 

1 0 8 p o r o v i n ix metaph., 1. 2 , n . 5 : „Sicut medicína p e r p r i u s e s t c o g n o s c i t i v a e t f a c t i v a s a n i t a t i s , p e r p o s t e r i u s 
a u t e m i n f i r m i t a t i s ; q u i a e t h o c , u t i a m d i c t u m es t , e s t d e r a t i o n e r e i s c i t a e i n a n i m a , q u a e e s t u n i u s o p p o s i t o r u m 
s e c u n d u m se , e t a l t e r i u s s e c u n d u m a c c i d e n s . " 
1 0 9 P o r o v . ST, I , q . 8 3 , a . 1 : „Sed h o m o a g i t i u d i c i o , q u i a p e r v i m c o g n o s c i t i v a m i u d i c a t a l i q u i d e s se f u g i e n d u m 
v e l p r o s e q u e n d u m . S e d q u i a i u d i c i u m i s t u d n o n e s t e x n a t u r a l i i n s t i n c t u i n p a r t i c u l a r i o p e r a b i l i , s e d e x c o l l a t i o n e 
q u a d a m r a t i o n i s ; i d e o a g i t l i b e r o i u d i c i o , p o t e n s i n d i v e r s a f e r r i . " 
1 1 0 P o r o v . M i l a n NAKONEČNÝ, Lidské emoce, P r a h a : A c a d e m i a , 2 0 0 0 , s. 2 5 5 - 2 5 8 . 
1 1 1 P o r o v . R o b e r t M I N E R , Thomas Aquinas on the Passions: A Study of Summa Theologiae, la2ae 22—48, 
C a m b r i d g e : C a m b r i d g e U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 1 0 , s. 2 4 6 - 2 5 1 . 
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a finálnej k a u z a l i t y ) , sú podľa nás nedostatočné n a dôkladnú analýzu fenoménu s l o b o d n e j 

vôle. 

A k t e d a pripustíme, že niektoré fyzické príčiny sú nutné a nemenné, neznamená t o hneď, že 

všetky ľudské s k u t k y sú nutné a nemenné. Ľudské k o n a n i e má vždy istú m i e r u 

nepredvídateľnosti a náhodnosti ( t e d a ne-nevyhnutnosti). Naše s k u t k y zvyčajne korešpondujú 

s o s k l o n m i našej p r i r o d z e n o s t i a prírodnými zákonmi, a l e môžeme sa tiež rozhodnúť konať 

v r o z p o r e s n i m i , d o k o n c a a j s našimi najsilnejšími inštinktmi ( a k o j e p u d sebazáchovy). 

Z týchto dôvodov b y podľa nás Tomáš Akvinský o d m i e t o l absolútny prediktívny aj kauzálny 

d e t e r m i n i z m u s . 

1 . 5 Nedostatočnosť deterministického v y s v e t l e n i a s l o b o d y vôle 

N a p o k o n u v e d i e m e ešte j e d n u r e a k c i u n a d e t e r m i n i z m u s , ktorá b u d e zameraná n a dušu a k o 

samo-hýbateľa. 1 1 2 Ukážeme, prečo sú absolútny kauzálny a prediktívny d e t e r m i n i z m u s , ktoré 

vylučujú slobodnú voľbu, nepresvedčivé. 

N i e k t o b y s i m o h o l myslieť, že tomistický a r i s t o t e l i z m u s b u d e argumentovať p r o t i t o m u , že 

duša j e „samohybná", a b u d e súhlasiť s kauzálnym d e t e r m i n i z m o m , možno aj fyzického 

d r u h u . J e d e n z o základných princípov a r i s t o t e l o v s k e j k a u z a l i t y totiž hovorí, že „je nutné, a b y 

všetko, čo sa hýbe, b o l o hýbané ( t . j . prijímalo p o h y b ) o d iného". 1 1 3 Očividne t o platí 

o neživých v e c i a c h , ktoré sa hýbu výlučne vynúteným p o h y b o m z v o n k u , a k o j e kameň či 

v o d a . I c h z d r o j p o h y b u j e m i m o n i c h . Platí t o však podľa A r i s t o t e l a a s v . Tomáša aj p r e 

všetko, čo „má v sebe z d r o j s v o j h o vlastného p o h y b u , " 1 1 4 t e d a p r e každú živú v e c . Nič sa 

podľa n i c h nemôže hýbať s a m o o d seba , nič s a nemôže s a m o o d s e b a zmeniť, a l e každá 

z m e n a d o k a z u j e prítomnosť účinnej príčiny, t e d a istého vonkajšieho pôsobenia n a danú v e c . 

T e n t o výklad p o d p o r u j e a j ďalšia veľká scholastická téza: „Nič n i e j e s v o j o u v l a s t n o u 

príčinou, pretože b y ( t o ) m u s e l o byť p r e d s e b o u samým, čo j e nemožné." 1 1 5 Vyzerá t o t e d a , že 

e x i s t u j e uzavretá kauzálna slučka: t o , čo sa javí a k o slobodná voľba, j e v skutočnosti 

1 1 2 P o z r i k t o m u predchádzajúcu stať, príp. a j A R I S T O T E L E S , De anima, I I , 1 . 
1 1 3 A R I S T O T E L E S , Fyzika, V I I , 1 . TOMÁŠ A K V I N S K Ý , Commentaria in octo libros Physicorum Aristotelis. Opera 
omnia iussu edita leonis xiiip. m., z v . 2 , Rím: T y p o g r a p h i a p o l y g l o t t a , 1 8 8 4 (ďalej l e n „In phys. "), l i b . 7 , 1 . 1 , n . 
2 : „necesse e s t o m n e q u o d m o v e t u r , a b a l i q u o a l i o m o v e r i . " 
114 In VIIphys., 1. l , n . 2 . 
1 1 5 TOMÁŠ A K V I N S K Ý , Summa contra gentiles. Opera omnia iussa edita leonis xiii p. m., zv. 1 3 - 1 5 , Rím: 
T y p o g r a p h i a p o l y g l o t t a , 1 9 1 8 - 1 9 3 0 (ďalej l e n „ScG"), I , 1 8 , č. 5 : „nihil e s t c a u s a s u i i p s i u s ; e s s e t e n i m p r i u s 
s e i p s o , q u o d e s t i m p o s s i b i l e . " 
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účinkom, ktorého príčinu t r e b a hľadať v niečom i n o m a k o v o s o b e , ktorá sa r o z h o d l a . T o b y 

p o u k a z o v a l o n a e x i s t e n c i u prvého hýbateľa všetkých vecí, ktorým j e B o h , nehybný hýbateľ, 

prvá príčina všetkého, čo e x i s t u j e , či nemenný z d r o j všetkých z m i e n . 1 1 6 

N a v y s v e t l e n i e c e l k o m prekvapujúceho t v r d e n i a , že ľudia n i e sú schopní čokoľvek chcieť b e z 

t o h o , a b y t o d o n i c h nevložil B o h , p o t r e b u j e m e vedieť, že s v . Tomáš rozlišuje t r i d r u h y 

n u t n o s t i : A ) „Prirodzená a absolútna nutnosť" p r e d s t a v u j e všetko, čo musí existovať 

vzhľadom n a p o v a h u d a n e j v e c i . Napríklad j e t a k t o nevyhnutné, a b y vnútorné u h l y 

trojuholníka m a l i s p o l u 1 8 0 stupňov. 1 1 7 

B ) „Nutnosť z cieľa" j e niečo, b e z čoho cieľ nemožno, a l e b o t a k m e r nemožno dosiahnuť. 

Napríklad j e d l o j e nevyhnutné p r e život a dopravný p r o s t r i e d o k j e nutný n a dlhú c e s t u . 1 1 8 

C ) „Nutnosť z nátlaku" j e čokoľvek, čo sa s t a n e kvôli nejakému činiteľovi t a k , že človek 

nemôže urobiť o p a k . Napríklad lupič t a k t o prinúti človeka, a b y m u o d o v z d a l p e n i a z e . 1 1 9 

P r i analyzovaní každého d r u h u n u t n o s t i s ohľadom n a dobrovoľnosť Tomáš b e r i e d o úvahy 

vzťah k j e j p r i r o d z e n o s t i . A k j e niečo dobrovoľné, j e t o podľa n e h o aj prirodzené ( t . j . 

v súlade s prirodzenosťou d a n e j v e c i ) . Zároveň t o platí aj n a o p a k : všetko prirodzené j e aj 

dobrovoľné. Čo j e úplne násilné voči vôli, j e v r o z p o r e s p o v a h o u v e c i , a p r e t o j e nutnosť 

z nátlaku s v o j o u p o d s t a t o u n i e l e n nedobrovoľná, a l e aj neprirodzená. 1 2 0 T o t o však neplatí p r e 

prirodzenú nevyhnutnosť a nevyhnutnosť cieľa, pretože t i e t o môžu byť p r e človeka nutné aj 

dobrovoľné zároveň. 

Zdôvodníme t o nasledujúcim spôsobom: Niektoré záležitosti sú p r e konkrétnu v e c dobré 

d r u h o t n e a p r e m e n l i v o , iné sú p r e ňu dobré primárne a n e m e n n e . V p r v o m prípade i d e 

o p a c i e n t a , p r e ktorého j e dobré, a k sa o n e h o v n e m o c n i c i stará najlepší lekár. Lenže situácia, 

že človek j e a k o p a c i e n t v n e m o c n i c i , h o c i v s t a r o s t l i v o s t i najlepšieho lekára, b y m a l a byť l e n 

dočasná a j e j d o b r o závisí o d viacerých rôznych p o d m i e n o k . P o d o b n e a j j e d l o j e v o 

všeobecnosti dobré p r e človeka a má nevyhnutnosť cieľa. Z a určitých okolností však môže 

1 1 6 Pórov. ST, I , q . 2 , a. 3 : „necesse e s t d e v e n i r e a d a l i q u o d primům m o v e n s , q u o d a n u l l o m o v e t u r , e t h o c o m n e s 
i n t e l l i g u n t D e u m . " 
In XII metaph., 1. 1 2 , n . 3 7 : „est u n u s p r i n c e p s t o t i u s u n i v e r s i , s c i l i c e t primům m o v e n s , e t primům i n t e l l i g i b i l e , e t 
primům b o n u m , q u o d s u p r a d i x i t D e u m . " P o z r i tiež ST, I , q . 9 , a . 1 - 2 . 
1 1 7 Pórov. ST, I , q . 8 2 , a . 1 : „necesse e s t t r i a n g u l u m h a b e r e t r e s a n g u l o s a e q u a l e s d u o b u s r e c t i s . E t h a e c e s t 
n e c e s s i t a s n a t u r a l i s e t a b s o l u t a . " 
1 1 8 Pórov, tamže: „cibus d i c i t u r n e c e s s a r i u s a d v i t a m , e t e q u u s a d i t e r . E t h a e c v o c a t u r n e c e s s i t a s f i n i s . " 
1 1 9 Pórov, tamže: „cum a l i q u i s c o g i t u r a b a l i q u o a g e n t e , i t a q u o d n o n p o s s i t c o n t r a r i u m a g e r e . E t h a e c v o c a t u r 
n e c e s s i t a s c o a c t i o n i s . " 
1 2 0 Pórov, tamže: „impossibile e s t q u o d a l i q u i d s i m u l s i t v i o l e n t u m e t n a t u r a l e ; i t a i m p o s s i b i l e e s t q u o d a l i q u i d 
s i m p l i c i t e r s i t c o a c t u m s i v e v i o l e n t u m , e t v o l u n t a r i u m . " 
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s t r a v a z d r a v i e a j poškodiť. Napríklad a k n i e k t o b u d e jesť veľa a často. V t o m t o z m y s l e j e 

j e d l o p r e človeka p r e m e n l i v o dobré a má kvalifikovanú nevyhnutnosť. A k sú splnené 

kvalifikačné p r e d p o k l a d y , b u d e v e c p r e človeka nutná a navyše b u d e v súlade s j e h o vôľou. 

Taký j e prípad hladného, ktorý prijíma p o t r a v u dobrovoľne a d o k o n c a s radosťou. 

Iné v e c i sú vždy n e m e n n e dobré a vhodné p r e človeka. I d e o dobrá skôr abstraktné a k o 

konkrétne. Napríklad z d r a v i e j e vždy dobré p r e s t v o r e n i a , h o c i t o , čo k n e m u p r i s p i e v a , s a líši 

m e d z i rôznymi j e d n o t l i v c a m i . Z d r a v i e j e t e d a prirodzenou a absolútnou nevyhnutnosťou. 

D o b r o a k o také, t . j . d o b r o v o všeobecnosti, 1 2 1 j e úplne vždy a absolútne dobré p r e človeka, 

pretože nás „zdokonaľuje a napĺňa". 1 2 2 Ľudská vôľa j e p r i t o m schopnosť, ktorá j e zameraná 

n a všeobecné d o b r o . N e o b m e d z u j e s a n a konkrétne zmyslové dobrá, a l e rozširuje sa a j n a 

mimo-zmyslové, abstraktné dobrá, ktoré j e j p r e d s t a v u j e r o z u m , akými sú „poznanie a 

c n o s t i " . 1 2 3 

Navyše vôľa p o niečom túži l e n d o t e j m i e r y , d o a k e j j e t o vnímané a k o dobré. 1 2 4 M o h l i b y 

s m e povedať, že podľa Akvinského j e ľudská vôľa determinovaná n a všeobecné d o b r o . 

Keďže sa však človek n i k d y v živote n e s t r e t n e s o všeobecným d o b r o m , uchováva s i j e h o vôľa 

dobrovoľnosť v o vzťahu k výberu jednotlivého d o b r a . 1 2 5 Vôľa t e d a n e s m e r u j e n u t n e 

k nejakému konkrétnemu d o b r u , pretože každé d o b r o z istého pohľadu nezahŕňa nejaké 

konkrétne d o b r o . 1 2 6 Napríklad j e dobré vstať ráno z p o s t e l e . A l e j e zlé vstávať, keď j e človek 

unavený. Je dobré čítať významné d i e l o s v e t o v e j literatúry. A l e j e zlé, že t o namáha oči. 

Každé konečné d o b r o j e s v o j o u p o v a h o u obmedzené a z nejakého hľadiska n i e dobré, pretože 

žiadne stvorené d o b r o n i e j e existujúcim univerzálnym d o b r o m . D o k o n c a a n i B o h , ktorý j e 

úplné a objektívne d o b r o , pokiaľ s m e t u n a z e m i , nepriťahuje našu vôľu absolútne 

a n e v y h n u t n e j e d n o d u c h o p r e t o , že náš r o z u m n i e j e schopný vnímať Božiu d o b r o t u v j e j 

úplnosti. Až v s t a v e oblažujúceho v i d e n i a , keď b u d e m e i n t e l e k t o m nazerať Božiu p o d s t a t u , 

1 2 1 Pórov. ST, I — I I , q . 2 , a. 8 : „Obiectum a u t e m v o l u n t a t i s , q u a e e s t a p p e t i t u s h u m a n u s , e s t u n i v e r s a l e b o n u m . " 
122 ST, I — I I , q . 1 , a . 5 : „bonum p e r f e c t u m e t c o m p l e t i v u m s u i i p s i u s . " 
V i a c k t o m u p o z r i R a l p h M . M c l N E R N Y , Ethica Thomistica: The Moral Philosophy of Thomas Aquinas, r e v . e d . , 
W a s h i n g t o n : T h e C a t h o l i c U n i v e r s i t y o f A m e r i c a P r e s s , 1 9 9 7 , s. 2 . 
123 ST, I , q . 8 0 , a. 2 , a d 2 : „per a p p e t i t u m i n t e l l e c t i v u m a p p e t e r e p o s s u m u s i m m a t e r i a l i a b o n a , q u a e s e n s u s n o n 
a p p r e h e n d i t ; s i c u t s c i e n t i a m , v i r t u t e s , e t a l i a h u i u s m o d i . " 
1 2 4 Pórov. ST, I — I I , q . 8 , a . 1 : „voluntas i n a l i q u i d t e n d a t , n o n r e q u i r i t u r q u o d s i t b o n u m i n r e i v e r i t a t e , s e d q u o d 
a p p r e h e n d a t u r i n r a t i o n e b o n i . " 
1 2 5 p o r o v gf, I , q . 8 2 , a . 2 , a d 1 : „voluntas i n n i h i l p o t e s t t e n d e r e n i s i s u b r a t i o n e b o n i . S e d q u i a b o n u m e s t 
m u l t i p l e x , p r o p t e r h o c n o n e x n e c e s s i t a t e d e t e r m i n a t u r a d u n u m . " 
1 2 6 p o r o v gf, I — I I , q . 1 0 , a . 2 : „particularia b o n a , i n q u a n t u m d e f i c i u n t a b a l i q u o b o n o , p o s s u n t a c c i p i u t n o n 
b o n a , e t s e c u n d u m h a n c c o n s i d e r a t i o n e m , p o s s u n t r e p u d i a r i v e l a p p r o b a r i a v o l u n t a t e , q u a e p o t e s t i n i d e m f e r r i 
s e c u n d u m d i v e r s a s c o n s i d e r a t i o n e s . " 
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b u d e naša vôľa absolútne a n u t n e fixovaná n a B o h a . N a d r u h e j s t r a n e však Tomáš tiež tvrdí, 

že „nič n i e j e natoľko zlé, a b y t o n e m o h l o mať nejaký d r u h d o b r a " , 1 2 7 a práve t e n t o a s p e k t 

d o b r a konkrétnej v e c i k n e j človeka priťahuje. 1 2 8 

1 . 6 Záver: S l o b o d a pramení z r a c i o n a l i t y 

Niektorí v e d c i t v r d i a , že slobodná voľba spočíva v j e d n o m a l e b o v o b o c h nasledujúcich 

p r v k o c h : 1 . s u b j e k t má n a výber aj inú alternatívu, 2 . s u b j e k t j e schopný vykonať s k u t o k . 1 2 9 

Takáto k o n c e p c i a j e však neúplná. Pokiaľ totiž má človek dôvod, ktorý h o k niečomu v e d i e , 

má vždy aj alternatívu: môže n a p r i e k t o m u s k u t o k nevykonať, a l e b o môže aspoň nesúhlasiť 

s tým, čo sa d e j e . Vôľa t e d a zahŕňa istý d r u h a k t i v i t y , aj keď sa táto nemusí prejaviť n a v o n o k . 

Presnejšie j e t e d a p o d s t a t o u s l o b o d n e j voľby schopnosť chcieť, a l e b o nechcieť vnímané d o b r o 

z nejakého dôvodu a p r e d p o k l a d o m t e j t o s l o b o d y j e r o z u m , a k o t o t v r d i l Tomáš Akvinský. 1 3 0 

Keďže náš r o z u m môže uvažovať o jednotlivých dobrách z rôznych hľadísk, má človek, n a 

r o z d i e l o d z v i e r a t , s l o b o d u konať aj v r o z p o r e s o s v o j i m i p u d m i , d o k o n c a a j s p u d o m 

sebazáchovy. Keď sa s t r e t n e m e s v l k o m , n a r o z d i e l o d o v c e , ktorá j e s v o j i m i p u d m i úplne 

determinovaná, máme n a výber: môžeme utekať, zvoliť s i konfrontáciu s d r a v c o m , a l e b o s a 

môžeme nechať zožrať. T o j e dôvod, prečo s v . Tomáš tvrdí, že „ľudia majú n e v y h n u t n e 

slobodnú voľbu z o s a m o t n e j skutočnosti, že sú racionálni". 1 3 1 

Slobodná voľba (liberum arbitrium) vychádza z úmyselnej ( p r e m y s l e n e j ) vôle . 1 3 2 Vôľa 

(voluntas) j e p r i t o m s i l a , ktorá má aktívne a pasívne v l a s t n o s t i . J e pasívna v t o m z m y s l e , že 

človek sa môže hýbať s v o j o u vôľou až p o t o m , a k o svojím r o z u m o m vníma konkrétnu v e c a k o 

dobrú. V zásade j e však vôľa aktívna a slobodná, pretože sa s a m a hýbe s m e r o m k d o b r u . Vôľa 

127 De veritate, q . 2 2 , a. 6 , a d 6 : „nihil e s t a d e o m a l u m q u o d n o n p o s s i t h a b e r e a l i q u a m s p e c i e m b o n i ; e t r a t i o n e 
i l l i u s b o n i t a t i s h a b e t q u o d m o v e r e p o s s i t a p p e t i t u m . " 
Z metafyzického hľadiska j e absolútne z l o nemožné, keďže z l o e x i s t u j e l e n a k o n e d o s t a t o k d o b r a , ktoré vyžaduje 
prirodzenosť konkrétnej v e c i . N a prepracovanú analýzu k a u z a l i t y a e x i s t e n c i e z l a p o z r i C h a r l e s J O U R N E T , Le 
Mal, 3 e éd., S a i n t - M a u r i c e : S a i n t - A u g u s t i n , 1 9 8 8 , s. 4 5 - 5 0 . 
1 2 8 p o r o v ScG, I I I , 1 6 , č. 4 : „Eodem m o d o o r d i n a n t u r i n f i n e m e a q u a e c o g n o s c u n t f i n e m ( . . . ) S e d e a q u a e 
c o g n o s c u n t f i n e m , s e m p e r o r d i n a n t u r i n bonům s i c u t i n f i n e m : n a m v o l u n t a s , q u a e e s t a p p e t i t u s f i n i s p r a e c o g n i t i , 
n o n t e n d i t i n a l i q u i d n i s i s u b r a t i o n e b o n i , q u o d e s t e i u s o b i e c t u m ( . . . ) F i n i s i g i t u r o m n i u m e s t bonům." 
A k s i človek volí objektívne z l o , j e t o z dôvodu nejakého (minimálne zdanlivého) d o b r a . 
1 2 9 P o r o v . G R E E N E a C O H E N , „For t h e l a w , n e u r o s c i e n c e c h a n g e s n o t h i n g a n d e v e r y t h i n g , " s. 1 7 7 7 . 
n o p o r o v gf, I — I I , q . 1 3 , a . 6 : „Potest e n i m h o m o v e l l e e t n o n v e l l e , a g e r e e t n o n a g e r e , p o t e s t e t i a m v e l l e h o c 
a u t i l l u d , e t a g e r e h o c a u t i l l u d . C u i u s r a t i o e x i p s a v i r t u t e r a t i o n i s a c c i p i t u r . " P o z r i tiež ST, I , q . 5 9 , a. 3 . 
131 ST, I , q . 8 3 , a . 1 . 
1 3 2 p o r o v gf, I — I I , q . 1 , a . 1 : „liberum a r b i t r i u m e s s e d i c i t u r f a c u l t a s v o l u n t a t i s e t r a t i o n i s . I l l a e e r g o a c t i o n e s 
p r o p r i e h u m a n a e d i c u n t u r , q u a e e x v o l u n t a t e d e l i b e r a t a p r o c e d u n t . " 
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tiež môže prikazovať r o z u m u . Zvieratá nemôžu i n a k a k o l e n túžiť p o v e c i a c h , ktoré n a 

základe s v o j i c h inštinktov pokladajú z a p r e n e dobré. 1 3 3 Ľudia však môžu r o z u m o m uvážiť, čo 

v konkrétnom d o b r e chýba a prečo môže byť nevhodné v konkrétnej situácii, prípadne a k o 

môže byť t o t o d o b r o nežiaduce z iných hľadísk. 1 3 4 

Vôľa ( v Akvinského terminológii racionálny apetit)135 s i t e d a môže s l o b o d n e vybrať 

konkrétne d o b r o . R o z u m totiž o s l o b o d z u j e vôľu o d nutného a neustáleho s l e d o v a n i a 

jednotlivého d o b r a a tým udržuje vôľu otvorenú všeobecnému a úplnému d o b r u . „Koreň 

všetkej s l o b o d y j e t e d a založený n a r o z u m e . " 1 3 6 Táto téza Tomáša Akvinského b u d e slúžiť 

a k o východisko a „červená niť" našej dizertačnej práce. 

1 3 3 Pórov. De veritate, q . 2 2 , a . 4 : „Animal e n i m a d a s p e c t u m d e l e c t a b i l i s n o n p o t e s t n o n c o n c u p i s c e r e i l l u d . " 
1 3 4 Pórov. ST, I — I I , q . 1 0 , a . 2 : „inquantum d e f i c i u n t a b a l i q u o b o n o , p o s s u n t a c c i p i u t n o n b o n a , e t s e c u n d u m 
h a n c c o n s i d e r a t i o n e m , p o s s u n t r e p u d i a r i v e l a p p r o b a r i a v o l u n t a t e , q u a e p o t e s t i n i d e m f e r r i s e c u n d u m d i v e r s a s 
c o n s i d e r a t i o n e s . " 
1 3 5 Latinský termín appetitus j e zloženina s l o v ad ( s m e r o m ) a petere (cieliť n a , túžiť), p o z r i k t o m u : S a n t i a g o 
R A M Í R E Z , De passionibus animae in I II Summae Theologiae divi Thomae expositio (qq. xxii—xlviii). Obras 
completas de Santiago Ramírez, M a d r i d : I n s t i t u t o d e Filosofía L u i s V i v e s , 1 9 7 3 , s. 8 8 . Hlavný význam s l o v a 
znamená „siahať, naťahovať s a z a niečím", pórov. Eleonóre S T U M P , Aquinas, Londýn; N e w Y o r k : R o u t l e d g e , 
2 0 0 3 , s. 4 9 6 . 
V aristotelovsko-tomášovom učení j e appetitus ( a p e t i t ) všeobecná t e n d e n c i a ( s k l o n ) v e c i tiahnuť z a tým, čo j u 
zdokonaľuje. Pretože žiadna f o r m a ( o k r e m B o h a , ktorý j e čistou f o r m o u a l e b o , lepšie povedané, čistým a k t o m ) 
n i e j e z o s v o j e j v l a s t n e j p r i r o d z e n o s t i dokonalá, každé s t v o r e n i e má s k l o n k t o m u , čo napĺňa j e h o f o r m u . Každý 
z t r o c h d r u h o v mohutností duše ( p o z r i k t o m u stať 1 . 4 ) má s v o j zodpovedajúci a p e t i t . A r i s t o t e l e s a Akvinský 
rozlišujú t e d a naturálny, živočíšny (vášne) a rozumový a p e t i t (vôľa). I c h aktivácii predchádza p o r o z u m e n i e n a 
príslušnej úrovni ( t . j . p r i r o d z e n o s t i , z m y s l o v a l e b o r o z u m u ) . 
136 De veritate, q . 2 4 , a. 2 . 
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2 . S l o b o d a , vášne a ľudské s k u t k y 
Ľudská s l o b o d a e x i s t u j e podľa Tomáša Akvinského n a t r o c h úrovniach. 1 3 7 V p r v o m r a d e i d e 

o slobodu od nutnosti alebo obmedzenia. Tomáš v t o m t o s m e r e tvrdí, že „vôľa j e slobodná, 

pokiaľ n i e j e nútená". 1 3 8 T e n t o pohľad sa p o d s t a t n e z h o d u j e s n e u r o - e t i c k o u definíciou 

s l o b o d y vôle, a k o j u uvádzame v úvode t e j t o dizertačnej práce. 1 3 9 N e j d e p r i t o m o o s l o b o d e n i e 

o d akejkoľvek n u t n o s t i . Vôľa totiž n u t n e s m e r u j e k všeobecnému d o b r u , a k o s m e 

a r g u m e n t o v a l i vyššie. 1 4 0 Je j s l o b o d a však spočíva v t o m , že p r i vykonávaní vlastného s k u t k u 

n i e j e viazaná n i j a k o u nutnosťou: 1 4 1 môže konať, a l e b o nekonať. 

P o druhé, máme slobodu voľby, čo znamená s l o b o d u vybrať s i t e n t o a l e b o t a m t e n p r e d m e t 

nášho s k u t k u . I d e t e d a o výber rôznych alternatív k o n a n i a a l e b o minimálne o túžbu chcieť, či 

nechcieť vnímané d o b r o . V t o m t o s m e r e môžeme mať prirodzené, a l e b o získané s k l o n y k u 

konkrétnemu správaniu, ktoré nám môžu prospievať, a l e b o škodiť. T i e t o naše dispozície 

môžu zvýšiť, či oslabiť dobrovoľnosť nášho k o n a n i a , a l e , a k o uvidíme, s a m y o s e b e nemôžu 

našu s l o b o d u úplne vykoreniť, pretože ľudský r o z u m j e prameňom našej s l o b o d y . 1 4 2 N a k o n i e c 

máme slobodu pre dobro alebo zlo, t e d a morálnu s l o b o d u , ktorá nám umožňuje zamerať 

p r e d m e t nášho k o n a n i a k dobrému, či zlému cieľu. A k o uvádzame i n d e , „morálna 

c h a r a k t e r i s t i k a nášho k o n a n i a s a o d v o d z u j e o d per se z a m e r a n i a p r e d m e t u s k u t k u n a j e h o 

cieľ. Cieľ s k u t k u s i totiž z o s v o j e j p o d s t a t y vyžaduje istý špecifický d r u h p r e d m e t u a niektoré 

p r e d m e t y n i e sú zlučiteľné s konkrétnym cieľom". 1 4 3 

T i e t o t r i úrovne ľudskej s l o b o d y s a prejavujú v p l n e ľudských činoch, ktoré sú základom p r e 

naše návyky. Pretože sú návyky odtlačkom predchádzajúcich s k u t k o v , z o s v o j e j p o v a h y 

zdieľajú teleológiu a k t o v , ktoré i c h v y t v o r i l i . Táto teleológia však e x i s t u j e p o d p o v r c h o m 

nášho v e d o m i a . A b y s m e v i d e l i , a k o s l o b o d a konkrétne súvisí s p r e j a v o m a i n t e n z i t o u 

správania, predstavíme najskôr krátko teleologickú p o v a h u ľudského s k u t k u n a základe 

učenia s v . Tomáša. Následne preskúmame m i e s t o vášní v morálnom h o r i z o n t e ľudskej o s o b y . 

1 3 7 Pórov. De veritate, q . 2 2 , a . 6 . 
1 3 8 Tamže: „voluntas d i c a t u r l i b e r a , i n q u a n t u m n e c e s s i t a t e m n o n h a b e t . " 
1 3 9 Definícia s l o b o d n e j vôle z B A E R T S C H I a M A U R O N , „Genetic D e t e r m i n i s m , " s. 1 5 5 . T e n t o t y p s l o b o d y b u d e m e 
v t e j t o práci označovať a j a k o dobrovoľnosť. 
1 4 0 P o z r i stať 1 . 5 . 
1 4 1 Pórov. TOMÁŠ AKVINSKÝ, Questiones disputatae de malo. Opera omnia iussa edita leonis xiii p. m., zv. 2 3 , 
Rím: T y p o g r a p h i a p o l y g l o t t a , 1 9 8 2 (ďalej l e n „De malo"), q . 6 : „ex p a r t e e x e r c i t i i a c t u s , n o n e x n e c e s s i t a t e 
m o v e t u r . " 
1 4 2 Pórov. ST, I — I I , q . 1 7 a . 1 , a d 2 : „ratio s i t c a u s a l i b e r t a t i s . " 
1 4 3 P e t e r S a m u e l LovÁS, „Prirodzená teleológia ľudského k o n a n i a a k o j a d r o morálneho učenia Tomáša 
Akvinského," Studia theologica 2 4 , č. 3 ( 2 0 2 2 ) : 2 . 
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Táto k a p i t o l a nám poslúži a k o východisko k ďalšiemu výskumu skutočností, ktoré limitujú 

našu s l o b o d u . 

2 . 1 Teleologická kompozícia ľudského s k u t k u 1 4 4 

Každý morálny ( t . j . ľudský) s k u t o k má d v a r y s y , b e z ktorých b y sa n e m o h o l uskutočniť: 

1 . a s p e k t p r e f e r e n c i e - t . j . , prečo s i h o konajúci v y b r a l ; viaže sa k želanému cieľu; 2 . a s p e k t 

integrálnej p o v a h y s k u t k u , kvôli ktorému j e podstatný morálny p r e d m e t . I d e o spôsob 

d o s a h o v a n i a zvoleného cieľa. Primárna d o b r o t a s k u t k u j e odvodená o d j e h o p r e d m e t u , 1 4 5 

ktorý j e príčinným p r v k o m p r i stanovení morálneho d r u h u . O k o l n o s t i môžu zvýšiť d o b r o 

a l e b o z l o s k u t k u a môžu tiež pridať nový morálny d r u h buď tým, že v y t v o r i a novú p o d m i e n k u 

p r e morálne o h o d n o t e n i e , a l e b o tým, že sa stanú p r e d m e t o m ďalšieho (nasledujúceho) 

s k u t k u . 1 4 6 Každé b y t i e koná ( s v o j e činnosti) kvôli nejakému cieľu. 1 4 7 P r e Tomáša 

Akvinského, a k o aj A r i s t o t e l a j e najdôležitejším princípom ľudského k o n a n i a j e h o p r i činnosť 

a l e b o teleológia. 1 4 8 

Ľudské činy sú morálne určené podľa i c h cieľov, ktoré sú zároveň i c h pôvodom aj zavŕšením. 

Každý s k u t o k j e pochopiteľný i b a natoľko, nakoľko súvisí s o svojím cieľom. Akvinský 

vysvetľuje, že „jeden a t e n istý čin ( . . . ) s l e d u j e l e n j e d e n blízky cieľ, o d ktorého má s v o j d r u h , 

a l e môže byť zameraný n a niekoľko vzdialených cieľov, z ktorých j e d e n j e cieľom t o h o 

druhého". 1 4 9 Morálnu p o v a h u konkrétneho s k u t k u určuje blízky cieľ, ktorý t r e b a odlíšiť o d 

cieľa vzdialeného. 1 5 0 Napríklad vymaľovanie spálne môže byť finis operis, cieľ j e d n e j 

a k t i v i t y , ktorá j e súčasťou niekoľkých následných činností. N i m i sa s t a v i a d o m , ktorého finis 

operantis j e šťastný život j e d n e j r o d i n y . O k r e m prípadov, v ktorých sú s k u t k y p o d s t a t n e 

zamerané j e d e n n a druhý t a k , že b e z jedného s k u t k u b y n e b o l o možné vykonať nasledujúci, 

1 4 4 Táto a nasledujúca stať b o l i publikované v článku LovÁS, „Prirodzená teleológia ľudského k o n a n i a , " s. 7 - 1 4 . 
1 4 5 Pórov. ST,l-ll, q . 1 8 , a . 2 . 
1 4 6 p o r o v De ynaio^ q . 2 , a . 6 , a d 2 . 
1 4 7 P o r o v . TOMÁŠ A K V I N S K Ý , Super Evangelium S. Ioannis Lectura, Turín: M a r i e t t i , 1 9 5 2 , p r o o e m i u m , a . 3 ; 
ScG, I I I , 2 , č. 1 a De principiis naturae ad fratrem Sylvestrum. Opera omnia iussu leonis xiii p.m. edita, z v . 4 3 , 
Rím: E d i t o r i d i S a n T o m m a s o , 1 9 7 6 , 3 , 1 9 . 
1 4 8 p o r o v B e n e d i c t M . A S H L E Y , The Way Toward Wisdom: An Interdisciplinary and Intercultural Introduction 
to Metaphysics, N o t r e D a m e : U n i v e r s i t y o f N o t r e D a m e P r e s s , 2 0 0 9 , s. 3 2 2 - 3 2 6 . 
1 4 9 < ^ q i a 3^ a c j 3 všetky citácie zahraničných d i e l v slovenčine sú výsledkom p r e k l a d u a u t o r a t e j t o 
dizertačnej práce. 
1 5 0 Niektorí a u t o r i n a m i e s t o h o v o r e n i a o finis proximus a finis remotus uprednostňujú používanie termínu finis 
operis, ktorý p r e d s t a v u j e cieľ s k u t k u , a cieľ (komplexnejšieho) k o n a n i a stotožňujú s p o j m o m finis operantis. 
P o z r i S t e v e n J . J E N S E N , Good and Evil Actions: A Journey through Saint Thomas Aquinas, W a s h i n g t o n : T h e 
C a t h o l i c U n i v e r s i t y o f A m e r i c a P r e s s , 2 0 1 0 , s. 2 8 - 3 4 . M y b u d e m e finis proximus používať a k o s y n o n y m u m finis 
operis a finis remotus v s y n o n y m i c k o m postavení k finis operantis. 
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existujú zložené s k u t k y , pozostávajúce z niekoľkých jednoduchých, z ktorých j e d e n j e l e n 

akcidentálne zameraný n a druhý s k u t o k . Klasickým príkladom, ktorý s v . Tomáš rád používa, 

j e prípad krádeže s cieľom cudzoložstva. 1 5 1 J e zrejmé, že cudzoložstvo v o s v o j e j p o d s t a t e 

nemá nič, čo b y s i n u t n e vyžadovalo krádež. N i e k t o môže cudzoložiť b e z t o h o , a b y k r a d o l , 

a kradnúť b e z následného cudzoložstva. N a krádeži n i e j e nič také, čo b y b o l o s a m o o s e b e 

zamerané n a cudzoložstvo. 

Existujú t e d a zložené s k u t k y , ktoré pozostávajú z niekoľkých veľmi odlišných jednoduchých 

činov s rôznymi morálnymi d r u h m i . Keď n i e k t o z a m e r i a s v o j u krádež per accidens n a finis 

operantis cudzoložstva, o ktoré m u i d e predovšetkým, j e , s t r i k t n e povedané, „viac 

cudzoložníkom a k o z l o d e j o m " . 1 5 2 A l e keďže krádež n i e j e per se zameraná n a cudzoložstvo, 

i d e t u o d v a jednoduché s k u t k y s d v o m a rôznymi morálnymi d r u h m i , z ktorých j e d e n b o l 

v m y s l i konajúceho zameraný n a druhý. Vzťah m e d z i p r e d m e t o m a cieľom k o n a n i a j e podľa 

s v . Tomáša zásadný p r i určovaní morálnych d r u h o v . 1 5 3 K t e j t o otázke sa ešte vrátime. 

A k o uvádza Ján P a v o l I I . , „prvoradým a základným p r v k o m mravného p o s u d z o v a n i a j e 

p r e d m e t ľudského s k u t k u " . 1 5 4 Akvinský d e f i n u j e p r e d m e t s k u t k u a k o t o , o čom skutok je vo 

vzťahu k rozumu}55 Táto definícia má t e d a d v e zložky. Vzťah k r o z u m u j e formálnou 

stránkou p r e d m e t u a p r e d s t a v u j e racionálnu c h a r a k t e r i s t i k u s k u t k u . Materiálnu stránku 

p r e d m e t u stelesňuje vlastná s u b s t a n c i a s k u t k u . I d e o p o d s t a t u p r e d m e t u vzhľadom n a finis 

operis a j finis operantis. Akým spôsobom sa určí i c h vzťah? Tomáš využíva p a r a l e l u m e d z i 

morálnym a fyzickým p o r i a d k o m . T a k a k o sa prvotná d o b r o t a b y t i a o d v o d z u j e o d j e h o f o r m y , 

v morálnom p o r i a d k u s k u t o k nadobúda s v o j u prvotný morálny o b s a h o d s v o j h o p r e d m e t u . 1 5 6 

Vzhľadom n a racionálny c h a r a k t e r ľudskej p r i r o d z e n o s t i musí p r e d m e t ( r o v n a k o a k o ďalšie 

p r v k y ľudského s k u t k u ) zahŕňať aj správny vzťah k r o z u m u , ktorý určuje, či j e s k u t o k p r e 

konajúceho žiaduci a atraktívny. S k u t o k však b u d e dobrý l e n v t e d y , a k j e m e d z i ním a j e h o 

1 5 1 Napríklad v ST, I — I I , q . 1 8 , a . 6 . A j t e n t o príklad p r e b r a l Tomáš o d A r i s t o t e l a , pórov. A R I S T O T E L E S , Etika 
Nikomachova, V , 2 . 
152 ST, I - I I , q . 1 8 , a. 6 . 
1 5 3 T e d a p r i morálnom hodnotení. Pórov. ST, I — I I , q . 1 8 , a. 7 . 
1 5 4 J Á N P A V O L I I . , Veritatis splendor, Vatikán: L i b r e r i a E d i t r i c e V a t i c a n a , 6 . a u g u s t a 1 9 9 3 , čl. 7 9 , § 2 . 
1 5 5 Pórov. ST, I - I I , q . 1 8 , a . 2 , a d 2 . P o z r i tiež ST, I - I I , q . 1 8 , a . 5 a 1 0 . 
156 ST, I - I I , q . 1 8 , a. 2 : „Sicut p r i m a b o n i t a s r e i n a t u r a l i s a t t e n d i t u r e x s u a f o r m a , q u a e d a t s p e c i e m e i , i t a e t 
p r i m a b o n i t a s a c t u s m o r a l i s a t t e n d i t u r e x o b i e c t o c o n v e n i e n t i . " 
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p r e d m e t o m náležitý vzťah. Pretože aj keď j e p r e d m e t dobrý, a l e chýba správna f o r m a 

k o n a n i a , s k u t o k b u d e z lý. 1 5 7 

T u sa dostávame k p o d s t a t e problému. A k o t e d a b u d e vyzerať c h a r a k t e r i s t i k a p r e d m e t u 

s k u t k u ? N a precíznu analýzu t r e b a rozlíšiť naturálny a morálny p r e d m e t k o n a n i a . Naturálnym 

p r e d m e t o m môže byť v z a t i e a l e b o použitie n e j a k e j v e c i , ktoré j e per se morálne neutrálne. 1 5 8 

Prostredníctvom k o n a n i a , p r i k t o r o m človek používa r o z u m a vôľu, sa naturálny p r e d m e t 

stáva morálnym p r e d m e t o m konkrétneho činu. T a k sa použitie n e j a k e j v e c i a k o naturálny 

p r e d m e t stáva morálnym v konkrétnej situácii s konkrétnym konajúcim. A k nejakú v e c 

používa j e j majiteľ, s k u t o k j e sám o s e b e dobrý, zatiaľ čo „vziať t o , čo patrí inému," 1 5 9 b u d e 

morálne chybné. Vytlačiť človeka z t r a t e blížiaceho sa v l a k u a l e b o h o d o t r a t e vtlačiť 

znamená rovnaký d r u h činnosti - t . j . tlačenie n i e k o h o , ktoré j e naturálnym p r e d m e t o m o b o c h 

činností. I c h k o n t e x t však načrtáva d v a úplne odlišné morálne p r e d m e t y . N a h o d n o t e n i e 

morálnosti ľudských činov j e podľa s v . Tomáša potrebné určiť i c h d r u h prostredníctvom 

podstatného r o z d e l e n i a r o d u týchto s k u t k o v . 1 6 0 Čo tým myslí? 

A k j e p o v a h a daná cieľom s k u t k u taká, že j u nemožno dosiahnuť b e z konkrétneho p r e d m e t u , 

i d e o jednoduchý s k u t o k . Znamená t o , že p r e d m e t s k u t k u j e per se zameraný n a j e h o cieľ. A k 

však p r e d m e t n i e j e z o s v o j e j p o d s t a t y zameraný n a cieľ s k u t k u ( t e d a cieľ s i nevyžaduje n u t n e 

práve t e n t o p r e d m e t ) , vzťah m e d z i p r e d m e t o m a cieľom j e l e n akcidentálny a i d e buď o 

c h y b u , vychádzajúcu z nesprávneho p o z n a n i a konajúceho, a l e b o o zložený s k u t o k , ktorý 

zahŕňa niekoľko rôznych jednoduchých s k u t k o v s rôznymi morálnymi d r u h m i , a k o s m e už 

p o v e d a l i v závere predchádzajúcej k a p i t o l y . T u c h c e m e nadviazať n a predtým načrtnuté 

d e l e n i e s k u t k o v n a jednoduché a zložené a vysvetlíme tiež per se z a m e r a n i e p r e d m e t u n a cieľ 

s k u t k u , ktorý podľa nás tvorí p o d s t a t u p r i r o d z e n e j teleológie v morálke. 

U v e d i e m e jednoduchý príklad. B o l o b y c h y b o u myslieť s i , že b y n i e k t o m o h o l vyhrať svetový 

pohár v h o k e j i počúvaním h u d b y , pretože v j e j počúvaní j e d n o d u c h o n i e j e nič, čo b y b o l o per 

se zamerané n a výhru svetového pohára. N a o p a k , každodenný tvrdý tréning takéto per se 

z a m e r a n i e má. Jedným klasickým príkladom zloženého s k u t k u , o k t o r o m písal s v . Tomáš, j e 

157 ST, I — I I , q . 1 8 , a . 2 , a d 1 : „Licet r e s e x t e r i o r e s s i n t i n s e i p s i s b o n a e , t a m e n n o n s e m p e r h a b e n t d e b i t a m 
p r o p o r t i o n e m a d h a n c v e l i l l a m a c t i o n e m . E t i d e o i n q u a n t u m c o n s i d e r a n t u r u t o b i e c t a t a l i u m a c t i o n u m , n o n 
h a b e n t r a t i o n e m b o n i . " 
1 5 8 Pórov. S r . I - I I , q . 1 8 , a . 8 . 
1 5 9 Tamže, a . 2 . Pórov, tiež ST, I — I I , q . 1 8 , a . 1 0 : „Sicut t o l l e r e a l i e n u m h a b e t s p e c i e m e x r a t i o n e a l i e n i , e x h o c 
e n i m c o n s t i t u i t u r i n s p e c i e f u r t i . " 
1 6 0 Tomáš zdôrazňuje podstatné r o z d e l e n i e o p r o t i r o z d e l e n i u akcidentálnemu, pórov. ST, I — I I , q . 1 8 , a . 7 : „Quod 
d i f f e r e n t i a e d i v i d e n t e s a l i q u o d g e n u s , e t c o n s t i t u e n t e s s p e c i e m i l l i u s g e n e r i s , p e r se d i v i d a n t i l l u d . S i a u t e m p e r 
a c c i d e n s , n o n r e c t e p r o c e d i t d i v i s i o . " 

36 



prípad krádeže s cieľom cudzoložstva. I d e o s k u t o k zložený z d v o c h jednoduchých činov 

s d v o m a rôznymi p r e d m e t m i a d r u h m i , 1 6 1 konkrétne krádež a cudzoložstvo. Iným prípadom 

z hľadiska morálky j e operácia zápalu slepého čreva, ktorá zahŕňa anestéziu, o t v o r e n i e 

brušnej d u t i n y , o d r e z a n i e čreva a zašitie r a n y . A j keď t e n t o chirurgický zákrok pozostáva 

n a j m e n e j z o štyroch spomenutých operácií, s k u t o k j e jednotný, morálne jednoduchý, t . j . 

s jediným morálnym d r u h o m , ktorý j e liečebný, pretože všetky štyri uvedené operácie sú 

nevyhnutné n a uskutočnenie daného medicínskeho cieľa. 

Prečo j e také dôležité určiť, či j e s k u t o k morálne jednoduchý, a l e b o zložený? V e z m i m e s i 

prípad krádeže s cieľom dať almužnu. 1 6 2 A k b y šlo o jednoduchý s k u t o k , m a l b y i b a j e d e n 

vymedzený cieľ, ktorým j e d a r o v a n i e almužny, čo j e dobré. A b y s m e však m o h l i urobiť 

správnu morálnu analýzu s k u t k u , musíme rozlíšiť j e h o d v a c i e l e : finis operis j e vziať 

nezákonne t o , čo patrí n i e k o m u inému, a jeho finis operantis j e obdarovať n i e k o h o v núdzi. 

N a m i e s t o jedného jednoduchého s k u t k u d o s t a n e m e t e d a zložený s k u t o k s d v o m a rôznymi 

morálnymi d r u h m i . Žiadny s k u t o k nemôže mať l e n vzdialený cieľ. A k e x i s t u j e vzdialený cieľ, 

j e t o l e n p r e t o , že s k u t o k má aj blízky cieľ. A k konajúcemu i d e v i a c o vzdialený cieľ a k o o t e n 

bezprostredný ( a k o j e t o v našom d o b r e známom prípade krádeže s cieľom cudzoložstva), 1 6 3 

Akvinský p o v i e , že konajúci j e v i a c cudzoložníkom a k o z l o d e j o m , pretože j e h o krádež j e 

zameraná n a cudzoložstvo. Lenže konajúci j e v skutočnosti o b o j e : cudzoložník aj z l o d e j . A k 

c h c e m e určiť morálny d r u h s k u t k u , musíme vedieť, či j e , a l e b o n i e j e j e h o p r e d m e t per se 

zameraný n a cieľ. I b a v prípade, keď j e p r e d m e t p r i r o d z e n e a p o d s t a t n e zameraný n a cieľ, j e 

morálny d r u h s k u t k u formálne zahrnutý v c i e l i , ktorý celý s k u t o k morálne d e f i n u j e . 1 6 4 

N i e k t o b y sa t e r a z m o h o l spýtať, či existujú zložené s k u t k y , ktorých p r e d m e t y sú per se 

zamerané n a cieľ. 1 6 5 P r e d p o k l a d a l o b y t o jednoduché s k u t k y , ktoré b y m o h l i byť samostatné, 

a l e v t o m t o prípade b y b o l i n a d o s i a h n u t i e cieľa z o s v o j e j p o v a h y nevyhnutné. Už s m e opísali 

prípad operácie slepého čreva, ktorá j e síce zložená n a j m e n e j z o štyroch lekárskych úkonov, 

a l e z morálneho hľadiska j e jednoduchým s k u t k o m , pretože n a úspešné v y k o n a n i e zákroku sú 

n e v y h n u t n e potrebné všetky štyri úkony. Vzťah s k u t k u k r o z u m u dáva p r e d m e t u j e h o morálne 

1 6 1 Pórov. ST, I — I I , q . 1 8 , a. 7 : „Quando o b i e c t u m n o n e s t p e r se o r d i n a t u m a d f i n e m , d i f f e r e n t i a s p e c i f i c a q u a e 
e s t e x o b i e c t o , n o n e s t p e r se d e t e r m i n a t i v a e i u s q u a e e s t e x f i n e , n e c e c o n v e r s o . U n d e u n a i s t a r u m s p e c i e r u m 
n o n e s t s u b a l i a , s e d t u n c a c t u s m o r a l i s e s t s u b d u a b u s s p e c i e b u s q u a s i d i s p a r a t i s . " 
1 6 2 T e n t o príklad používa Tomáš a j v ST, I — I I , q . 1 8 , a. 7 . 
1 6 3 Pórov. ST, I — I I , q . 1 8 , a . 6 . P o z r i k t o m u stať 4 . 1 . 
1 6 4 P o z r i tiež S t e v e n A . L O N G , Teleological Grammar of the Moral Act, A v e M a r i a : S a p i e n t i a P r e s s o f A v e 
M a r i a U n i v e r s i t y , 2 0 1 5 , s. 9 1 - 9 7 . 
1 6 5 T o u t o otázkou s a širšie zaoberá a j J E N S E N , Good and Evil Actions, s. 2 6 4 - 2 7 8 . 
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určenie, pretože r o z u m (jedným úmyslom) spája čiastkové k r o k y činnosti. Môže t e d a 

existovať s l e d činov, z ktorých každý b y m o h o l v i n e j situácii vytvoriť iný morálny s k u t o k , 

a l e z a daných okolností celú a k t i v i t u formálne z j e d n o c u j e j e j jediný cieľ, o d ktorého sa 

o d v o d z u j e j e j morálny d r u h . 1 6 6 T o t o z a m e r a n i e j e však z p o d s t a t y v e c i l e n akcidentálne ( p r e 

t e n t o prípad). 

Čo j e materiálne rôznorodé (séria niekoľkých činov), j e v prípade per se z a m e r a n i a n a j e d e n 

finis operíš formálne jednotné. Jednoduchý s k u t o k n i e j e jednoduchým kvôli j e d n o d u c h o s t i 

záležitosti, a l e kvôli formálnej j e d n o t e s k u t k u , o d v o d e n e j z j e h o p o v a h y v o vzťahu k cieľu. 1 6 7 

Iný j e prípad s k u t k o v , ktorých p r e d m e t n i e j e p o d s t a t n e zameraný n a cieľ a cieľ a k o taký s i 

nevyžaduje práve t e n t o p r e d m e t . Krádež s a m a o s e b e n i e j e zameraná n a cudzoložstvo, 

r o v n a k o a k o cudzoložstvo per se nevyžaduje krádež. Takéto s k u t k y sú skutočne a formálne 

zložené, pretože n i e sú zjednotené v j e d i n o m morálnom d r u h u . 

Aký z m y s e l má takéto subtílne uvažovanie? Podľa a u t o r a t e j t o práce r o z h o d n e veľký a j e h o 

význam vidíme p r i premýšľaní o súčasných morálnych dilemách. Napríklad široko 

diskutovaná téma eutanázie. Je j cieľom j e t a k m e r vždy ukončenie b o l e s t i ( f y z i c k e j či 

p s y c h i c k e j ) t r p i a c e h o . J e h o z a b i t i e však s v o j o u p o v a h o u n i e l e n ukončí bolesť, a l e urobí oveľa 

v i a c - ukončí aj život t o h t o človeka. S k u t o k j e t e d a i b a per accidens zameraný n a úľavu o d 

b o l e s t i , pričom per se s m e r u j e k ukončeniu života. R o z p o r m e d z i deklarovaným a skutočným 

cieľom s k u t k u s o s e b o u prináša j e h o morálnu nedostatočnosť. Poctivá a správna definícia 

morálneho p r e d m e t u s k u t k u j e t a k p o d s t a t n o u fázou morálnej kvalifikácie. 1 6 8 

2 . 2 Odlíšenie podstatného o d akcidentálneho 

Každá činnosť sa vždy uskutočňuje v k o n t e x t e mnohých okolností. Akú majú váhu p r i 

morálnom posudzovaní? A k o s m e už v i d e l i p r i c i e l i s k u t k u aj p r i morálnej c h a r a k t e r i s t i k e 

okolností, Tomáš vychádza z metafyzických základov d o b r a prirodzených vecí . 1 6 9 A k o s i 

ľudská prirodzenosť vyžaduje určitý p o d i e l a k c i dentálnych vlastností - napríklad človeku, 

1 6 6 p o r o v S t e v e n A . L O N G , „Natural L a w , t h e M o r a l O b j e c t , a n d Humanae Vitae" i n Ressourcement Thomism: 
Sacred Doctrine, the Sacraments, and the Moral Life, e d . R e i n h a r d Hütter a M a t t h e w L e v e r i n g , W a s h i n g t o n : 
T h e C a t h o l i c U n i v e r s i t y o f A m e r i c a P r e s s , 2 0 1 0 , s. 2 9 6 - 3 0 1 . 
1 6 7 S v . Tomáš upresňuje v ST, I — I I , q . 1 8 , a . 7 , a d 1 : „Secundum s u b s t a n t i a m s u a m n o n p o t e s t a l i q u i d e s s e i n 
d u a b u s s p e c i e b u s , q u a r u m u n a s u b a l t e r a n o n o r d i n e t u r . S e d s e c u n d u m e a q u a e r e i a d v e n i u n t , p o t e s t a l i q u i d s u b 
d i v e r s i s s p e c i e b u s c o n t i n e r i . " 
1 6 8 P o r o v . ST,l-ll, q . 1 8 , a . 2 . 
1 6 9 g j - i-ii q . 1 8 , a . 3 : „In r e b u s n a t u r a l i b u s n o n i n v e n i t u r t o t a p l e n i t u d o p e r f e c t i o n i s q u a e d e b e t u r r e i , e x f o r m a 
s u b s t a n t i a l i , q u a e d a t s p e c i e m ; s e d m u l t u m s u p e r a d d i t u r e x s u p e r v e n i e n t i b u s a c c i d e n t i b u s ( . . . ) . I t a e t i a m e s t i n 
a c t i o n e . " 
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ktorý b y m a l zelenú f a r b u a l e b o m e r a l i b a päťdesiat c e n t i m e t r o v , b y zásadným spôsobom 

chýbali k j e h o úplnej i n t e g r i t e náležité p r o p o r c i e , h o c i b y j e h o prirodzenosť b o l a stále ľudská, 

p o d o b n e t a k nám o k o l n o s t i s k u t k u poskytujú početné o p i s y nášho k o n a n i a , h o c i nezasahujú 

d o d r u h u s k u t k u , t . j . obyčajne s a m y o s e b e nestanovujú morálnu k v a l i t u . Sú t o akcidentálne 

v l a s t n o s t i s k u t k u , ktoré však môžu nadobudnúť veľký význam. 1 7 0 Podľa Tomáša 

označenie okolnosť prešlo o d ( n i e k d e ) umiestnených vecí k ľudským činom. O niečom s a p o v i e , že stojí 
o k o l o (circumstare} nejakých vecí, keď j e t o k d a n e j v e c i vonkajšie, a l e zároveň s a j e j t o dotýka a l e b o j e 
t o umiestnené v j e j blízkosti. Takže akékoľvek p o d m i e n k y , ktoré n e t v o r i a p o d s t a t u s k u t k u , a l e p r e d s a s a 
h o nejakým spôsobom dotýkajú, s a nazývajú o k o l n o s t i . 1 7 1 

Pokiaľ zostanú čírymi a k c i d e n t m i a nestanú sa a n i hlavnými p o d m i e n k a m i p r e d m e t u k o n a n i a , 

a n i nezakladajú nový p r e d m e t , nepridávajú o k o l n o s t i k s k u t k u žiadny nový morálny d r u h . 

Inými s l o v a m i , okolnosť j e okolnosťou, i b a a k z o s t a n e akcidentálnou. 1 7 2 Znamená t o t e d a , že 

o k o l n o s t i nevstupujú d o morálneho h o d n o t e n i a našich činov? Určite n i e . O k o l n o s t i sú 

dôležitou ( h o c i vonkajšou) súčasťou morálneho b y t i a . A k totiž napríklad chýba niečo, čo s i 

d o b r o s k u t k u vyžaduje a k o náležitú okolnosť, b u d e a j taký čin zlý. 1 7 3 

A k má okolnosť nejaký morálny o b s a h (pretože môže byť aj morálne neutrálna), zvýši, a l e b o 

zníži morálnu h o d n o t u s k u t k u . S k u t k u , ktorý j e podľa s v o j h o d r u h u indiferentný, l e b o j e h o 

p r e d m e t j e morálne neutrálny, môže dať práve okolnosť prvú morálnu k v a l i t u . Napríklad a k 

z l o d e j nechá priviazanú s t u h u a k o signál s v o j i m spoločníkom, d o s t a n e t e n t o s k u t o k 

( p r i v i a z a n i e s t u h y ) morálny o b s a h z t e j t o o k o l n o s t i ( t . j . identifikácia p r e d m e t u lúpeže). 

R o v n a k o a k o niektoré a k c i d e n t y n i e sú vhodné p r e danú s u b s t a n c i u (napríklad ľudské t e l o 

z e l e n e j f a r b y a l e b o dospelý človek, ktorý m e r i a päťdesiat c e n t i m e t r o v ) , existujú aj o k o l n o s t i , 

ktoré n i e sú náležité k určitému morálnemu p r e d m e t u (napríklad h r a n i e v i d e o h i e r počas svätej 

omše a l e b o rozdávanie almužny s úmyslom kúpiť s i voličské h l a s y v blížiacich sa voľbách). 

Z l o okolností v týchto prípadoch ničí d o b r o t u , ktorú s k u t o k má z o s v o j h o p r e d m e t u . 1 7 4 

Podľa Akvinského existujú niektoré o k o l n o s t i , ktoré v s u b j e k t e n i e sú akcidentálne, a l e sú per 

se a k c i d e n t m i d a n e j v e c i . 1 7 5 O čom hovoríme? I d e o o k o l n o s t i , ktoré sa vzťahujú n a i c h 

1 7 0 P r e dôkladnejší náhľad n a Tomášovo zmýšľanie o o k o l n o s t i a c h a rozlíšenie m e d z i d r u h o m s k u t k u a j e h o 
okolnosťami p o z r i J E N S E N , Good and Evil Actions, s. 2 0 - 2 1 a 1 0 3 - 1 1 4 . 
111 ST, I - I I , q . 7 , a . 1 . 
1 7 2 Pórov. M i c h e l L A B O U R D E T T E , Cours de theologie morale, zv. 1 , Morale fondamentale, Paríž; L e s P l a n s s u r 
B e x : P a r o l e e t S i l e n c e , 2 0 1 0 , s. 1 8 3 . 
1 7 3 Pórov. ST, I — I I , q . 1 8 , a . 3 : „Nam p l e n i t u d o b o n i t a t i s e i u s n o n t o t a c o n s i s t i t i n s u a s p e c i e , s e d a l i q u i d a d d i t u r 
e x h i s q u a e a d v e n i u n t t a n q u a m a c c i d e n t i a q u a e d a m . E t h u i u s m o d i s u n t c i r c u m s t a n t i a e d e b i t a e . " 
1 7 4 Pórov. L A B O U R D E T T E , Les actes humains, s. 1 9 6 . 
175 ST, I — I I , q . 1 8 , a . 3 , a d 2 : „Non o m n i a a c c i d e n t i a p e r a c c i d e n s se h a b e n t a d s u a s u b i e c t a , s e d q u a e d a m s u n t p e r 
se a c c i d e n t i a . " 
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s u b j e k t spôsobom podobným, a k o j e vzťah m e d z i účinkami a i c h príčinou. T e d a napríklad, 

a k o sa potešenie vzťahuje k šťastiu. 1 7 6 Takáto definujúca okolnosť pridáva špecificky nový 

morálny o b s a h s k u t k u , a k s a s t a n e h l a v n o u p o d m i e n k o u j e h o p r e d m e t u . N a ilustráciu uveďme 

Tomášovo odlíšenie p o v a h y morálneho d e l i k t u „obyčajnej" krádeže a svätokrádeže. A k j e 

totiž ukradnutá v e c posvätná, táto skutočnosť zväčšuje „odpor voči rozumovému 

p o r i a d k u " . 1 7 7 Takáto okolnosť t e d a s t a n o v u j e nový morálny d r u h činu. S k u t o k , ktorý j e dobrý 

v j e d n o m a s p e k t e , môže byť zlý v i n o m . P r e d m e t s k u t k u môže byť dobrý, a l e j e h o cieľ má 

c h y b y . A l e b o môžu byť p r e d m e t aj cieľ dobré, a l e e x i s t u j e definujúca okolnosť, ktorá robí 

s k u t o k zlým. Napríklad a k vrátime požičanú zbraň n i e k o m u , k t o j e práve opitý, a v a m o k u 

zaútočí n a s v o j h o s u s e d a . P o d o b n e v prípade, a k s i n i e k t o v e z m e ženu, ktorá j e už vydatá z a 

iného. 1 7 8 Sobáš a k o taký j e dobrý. A l e definujúca okolnosť predošlého manželstva v t o m t o 

prípade kazí d o b r o , ktoré j e z p r e d m e t u a cieľa s k u t k u . 

K e d y t e d a môžeme hovoriť o d o b r o m čine? Keďže b y t i e a d o b r o sú vzájomne zameniteľné a 

d o b r o j e z celkových príčin, morálny d e f e k t ( t e d a z l o ) pochádza z akejkoľvek c h y b y v bytí, 

c i e l i , p r e d m e t e a l e b o v o k o l n o s t i a c h s k u t k u . N a t o , a b y b o l i v e c a l e b o s k u t o k zlé, „stačí j e d n a 

jediná c h y b a , zatiaľ čo n a t o , a b y b o l a ( v e c ) dobrá, j e d n o d u c h o nestačí, a b y b o l a dobrá i b a v 

j e d n o m b o d e , musí byť dobrá v každom ohľade". 1 7 9 Pretože d o b r o t a b y t i a najvlastnejšie 

závisí o d „jeho podstatného b y t i a a ( . . . ) j e h o akcidentálneho b y t i a ; a t o t a k v prirodzených 

v e c i a c h , a k o aj v morálnych činoch". 1 8 0 

2 . 3 Morálnosť passiones animae 

B e n j a m i n L i b e t p r i s v o j i c h p o k u s o c h p r e d p o k l a d a l , že slobodný s k u t o k j e vždy sprevádzaný 

pocitom slobody, ktorý konajúceho napĺňa, a t e n t o p o c i t j e p r e L i b e t a podstatným z n a k o m 

dobrovoľnosti s k u t k u . 1 8 1 P o c i t s l o b o d y však nemusí byť p r e slobodný (či dobrovoľný) s k u t o k 

nevyhnutný. H o c i s i p r i konaní môžeme uvedomovať s v o j u s l o b o d u , väčšinou sa naša 

pozornosť z a m e r i a v a skôr n a p r e d m e t nášho s k u t k u a k o n a s l o b o d u , s k t o r o u t e n t o s k u t o k 

1 7 6 O príčinách potešenia p o z r i M I N E R , Thomas Aquinas on the Passions, s. 1 7 2 - 1 7 7 . Osvetľujúcu analýzu 
rozlíšenia m e d z i šťastím a potešením prináša L A B O U R D E T T E , Cours de theologie morale, s. 7 1 - 7 3 . 
177 ST, I - I I , q . 1 8 , a . 1 0 . 

1 7 8 p o r o v De ynaio^ q , ~]7 a . 4 . 
179 ST, I — I I , q . 2 0 , a . 2 . P o z r i tiež ST, I — I I , q . 1 8 , a . 4 , a d 3 . Vzájomnú k o n v e r t i b i l i t u transcendentálií d o b r a 
a b y t i a vysvetľuje Tomáš v De veritate, q . 2 1 , a . 2 . 
180 ST, I - I I , q . 1 8 , a. 3 , a d 3 . 
1 8 1 P o r o v . L I B E T , „ D O W e H a v e F r e e W i l l ? " s. 5 5 - 5 6 . 
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konáme. Prítomnosť emócie a k o charakteristického z n a k u b y presúvala ťažisko d e f i n o v a n i a 

ľudskej s l o b o d y n a úroveň a f e k t i v i t y , nášho zmyslového vnímania, čo b y podľa nás výrazne 

l i m i t o v a l o t e n t o dôležitý p o j e m . 

Človek a k o vtelená bytosť však vlastní t e l o a k o podstatnú súčasť s v o j e j p r i r o d z e n o s t i . 

V t o m t o s m e r e s m e podobní zvieratám aj rastlinám. S týmito živými o r g a n i z m a m i nás spája 

prirodzená túžba p o živote, ktorá sa p r e j a v u j e v p r v o m r a d e prijímaním p o t r a v y 

a rozmnožovaním. O k r e m týchto vegetatívnych funkcií má človek spoločne s o z v i e r a t a m i 

prirodzený s k l o n k istým mimovoľným v z o r c o m správania. S v . Tomáš Akvinský t i e t o v z o r c e 

nepokladá z a ľudské s k u t k y v o v l a s t n o m z m y s l e s l o v a , pretože n i e sú dobrovoľnými činmi 

vôle , 1 8 3 ktorých kompozíciu s m e p r e d s t a v i l i v predchádzajúcich s t a t i a c h . Nazýva i c h „vášne 

duše". 

Vegetatívne f u n k c i e a t i e , ktoré máme spoločné s o z v i e r a t a m i , 1 8 4 nás r o b i a v najhlbšom 

z m y s l e s l o v a determinovanými a závislými. B e z seba-vyživovania či rozmnožovania totiž 

nemôžeme prežiť a n a s v o j u a f e k t i v i t u máme l e n n e p r i a m y v p l y v . A k o sa s týmito 

skutočnosťami vyrovnať? V akceptovaní našej závislosti pramení naša s l o b o d a a nezávislosť. 

V súlade s Tomášovým učením b u d e m e argumentovať, že n i e potieraním, a l e integrovaním 

d o morálnej c n o s t i , môžeme „poľudštiť" našu živočíšnu stránku. 1 8 5 

Každému j e zrejmé, že naša emocionálna stránka ovplyvňuje naše k o n a n i e aj našu s l o b o d u . 

Čím intenzívnejší emocionálny s t a v prežívame, tým ťažšie sa nám koná morálne, t . j . 

s úplným zaangažovaním r o z u m u . Akým spôsobom sa vyrovnať s našou a f e k t i v i t o u ? D e j i n y 

ukazujú, že filozofické školy ohľadom vášní väčšinou zaujímajú d v e extrémne pozície: buď 

n i m i pohŕdajú a pripisujú i m n i e k e d y až nepriateľskú r o l u v morálnom živote, a l e b o i m 

prisudzujú dominantnú, vládnucu f u n k c i u a vyzdvihujú i c h n a d r o z u m a vôľu. V dialógu 

s historickými filozofickými s m e r m i c h c e m e ukázať výnimočnosť Tomášovej p r e d s t a v y , 

ktorá v a r i s t o t e l o v s k e j línii odráža vyváženú k o n c e p c i u morálneho života, spočívajúcu 

v spolupráci vášní 1 8 6 a racionálneho k o n a n i a človeka. Vychádzajúc z Tomášovej doktríny 1 8 7 

1 8 2 Pórov. M a x R . B E N N E T T a P e t e r M . S . H A C K E R , Philosophical Foundations of Neuroscience, M a l d e n : 
W i l e y - B l a c k w e l l , 2 0 0 3 , s. 2 2 9 - 2 3 0 . 
1 8 3 Pórov. ST, I — I I , q . 6 , Prológ. 
1 8 4 B u d e m e i c h zväčša označovať a k o „živočíšne". 
1 8 5 Vzťahu m e d z i cnosťami a našou s l o b o d o u s a b u d e m e podrobnejšie venovať v 3 . k a p i t o l e dizertačnej práce. 
1 8 6 S v . Tomáš nerozlišoval m e d z i vášňami a emóciami v z m y s l e dnešných empirických v i e d . J e h o p o j e m 
passiones animae zahŕňal o b o j e . V súlade s m o d e r n o u p r a x o u , z a v e d e n o u E r i c o m D ' A r c y (pórov. D ' A R C Y , „The 
E m o t i o n s , v o l u m e 1 9 ( I a 2 a e . 2 2 - 3 0 ) , " i n Tomáš Akvinský, Summa theologiae, C a m b r i d g e : C a m b r i d g e 
U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 0 6 , s. x x i - x x v i ) , v k t o r e j pokračuje a j R o m a n u s C e s s a r i o (pórov. C E S S A R I O , „Sanctified 
T h o u g h t a n d A f f e c t i o n i n A q u i n a s ' s T e a c h i n g o n Náture a n d G r a c e , " The Thomist 8 4 , č. 3 ( 2 0 2 0 ) : 4 6 9 — 4 7 0 ) 
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b u d e m e argumentovať, že naše vášne sa môžu stať racionálnymi participáciou, a ukážeme, 

v čom takáto participácia spočíva. 

Dlhodobejšie emocionálne s t a v y môžu ľahko prerásť d o rozličných získaných návykov, ktoré 

majú potenciál výraznejšie ovplyvňovať našu s l o b o d u a k o momentálne p o c i t y . Túto 

tematickú líniu b u d e m e rozvíjať v nasledujúcich kapitolách. 

2 . 4 Vášne opovrhované a vášne vládnuce 

S t o i c i z m u s p r e d s t a v u j e prvú významnú filozofickú školu, ktorá n a vášne pozerá v y s l o v e n e 

negatívne. Neschopná odlíšiť vášeň ( t . j . vnútorný p o h y b zmyslového appetitum k telesným 

dobrám) o d p o h y b o v nášho intelektuálneho a p e t i t u ( t e d a vôle) s a stoická škola sústreďuje n a 

schopnosť vášní zatemniť náš úsudok, čo podľa s t o i k o v zabraňuje človeku cnostné žiť. Vášne 

p r e t o s t o i c i p o k l a d a l i z a „choroby duše" 1 8 9 a z a cieľ mravného života s i s t a n o v i l i apatheiu, 

t e d a ľahostajnosť k vlastným citovým s t a v o m . 

a ďalší, p r e p o t r e b y t e j t o dizertačnej práce n e b u d e m e a n i m y m e d z i n i m i s t r i k t n e rozlišovať. P r e zaujímavý 
p o k u s o i c h tomistické rozlíšenie p o z r i R o b e r t C . R O B E R T S , „Thomas A q u i n a s o n t h e M o r a l i t y o f E m o t i o n s , " 
History of Philosophy Quarterly 9, č. 3 ( 1 9 9 2 ) : 2 8 7 - 3 0 5 . 
1 8 7 N a j e j hlbšiu analýzu o d k a z u j e m e n a celú r a d u sekundárnej literatúry, ktorá s a dá klasifikovať d o 
nasledujúcich skupín: 1 . zaoberajúca s a vášňami v o všeobecnosti: P e t e r K I N G , „Aquinas o n t h e P a s s i o n s , " i n 
Aquinas's Moral Theory, e d . S c o t t M c D o n a l d , I t h a c a : C o r n e l l U n i v e r s i t y P r e s s , 1 9 9 8 ; R o b e r t M I N E R , Thomas 
Aquinas on the Passions, C a m b r i d g e : C a m b r i d g e U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 1 0 ; R o b e r t P A S N A U , Thomas Aquinas on 
Human Nature: A Philosophical Study of Summa Theologiae, la 75-89, C a m b r i d g e : C a m b r i d g e U n i v e r s i t y 
P r e s s , 2 0 0 2 . 
2 . zameraná n a j e d n u konkrétnu vášeň: T h o m a s D U B A Y , „An I n v e s t i g a t i o n i n t o t h e T h o m i s t i c C o n c e p t o f 
P l e a s u r e , " New Scholasticism 3 6 ( 1 9 6 2 ) : 7 6 - 9 9 ; C o r n e l i u s W I L L I A M S , „The H e d o n i s m o f A q u i n a s , " The Thomist 
3 8 ( 1 9 7 4 ) : 2 5 7 - 2 9 0 ; A l b e r t Z I M M E R M A N N , „Gedanken d e s T h o m a s v o n A q u i n über ' d e f e c t u s n a t u r a l i s ' u n d 
' t i m o r ' , " i n Thomas von Aquin: Werk und Wirkung im Licht neuerer Forschungen, e d . A l b e r t Z i m m e r m a n n , 
B e r l i n : W a l t e r D e G r u y t e r , 1 9 8 8 , 4 3 - 5 2 . 
3 . skúmajúca morálny význam vášní: J u d i t h B A R A D , „Aquinas o n t h e R o l e o f E m o t i o n i n M o r a l J u d g m e n t a n d 
A c t i v i t y , " The Thomist 5 5 ( 1 9 9 1 ) : 3 9 7 ^ 1 - 1 3 ; M a r k D . J O R D A N , „Aquinas's C o n s t r u c t i o n o f a M o r a l A c c o u n t o f 
t h e P a s s i o n s , " Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 3 3 ( 1 9 8 6 ) : 7 1 - 9 7 ; R i c h a r d K . M A N S F I E L D , 
„Antecedent P a s s i o n a n d t h e M o r a l Q u a l i t y o f H u m a n A c t s a c c o r d i n g t o S t . T h o m a s , " American Catholic 
Philosophical Quarterly 7 1 , s u p p l e m e n t ( 1 9 9 7 ) : 2 2 1 - 2 3 1 ; R o b e r t C . R O B E R T S , „Thomas A q u i n a s o n t h e 
M o r a l i t y o f E m o t i o n s , " s. 2 8 7 - 3 0 5 . 
4 . zameraná n a j e d n u konkrétnu črtu Tomášovho učenia o emóciách: M a r k P . D R O S T , „Intentionality i n 
A q u i n a s ' s T h e o r y o f E m o t i o n s , " International Philosophical Quarterly 1 3 , č. 4 ( 1 9 9 1 ) : 4 4 9 - 4 6 0 ; M a r c e l S A R O T , 
„God, E m o t i o n a n d C o r p o r e a l i t y : A T h o m i s t P e r s p e c t i v e , " The Thomist 5 8 ( 1 9 9 4 ) : 6 1 - 9 2 . 
5 . zaoberajúca s a vášňami v rámci širšej témy: R o b e r t E . B R E N N A N , Thomistic Psychology: A Philosophic 
Analysis of the Nature of Man, T a c o m a : C l u n y M e d i a , 2 0 1 7 ; A n t h o n y K E N N Y , Aquinas on Mind, Londýn: 
R o u t l e d g e , 1 9 9 3 ; M i c h e l M E Y E R , Philosophy and the Passions: Toward a History of Human Nature, U n i v e r s i t y 
P a r k : P e n n s y l v a n i a S t a t e U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 0 0 . 
1 8 8 Pórov, stať 1 . 6 . 
1 8 9 P r e s t o i c k e t e x t y preukazujúce pohŕdanie vášňami p o z r i : M a r c u s T u l l i u s C I C E R O , The Tusculan Disputations, 
N e w Y o r k : H a r p e r a n d B r o t h e r s , 1 8 7 7 , b . I I I , s. 9 4 - 9 7 ; P u b l i u s V E R G I L I U S M a r o , Aeneid, T h e I n t e r n e t C l a s s i c s 
A r c h i v e , 4 . 4 4 9 ; príp. a j M a r k W . E D W A R D S , „The E x p r e s s i o n o f S t o i c I d e a s i n t h e , A e n e i d ' , " The Phoenix 1 4 , č. 
3 ( 1 9 6 0 ) : 1 6 0 - 1 6 5 . 
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N o v o p l a t o n i z m u s pokračoval v pohŕdavom p o s t o j i k ľudským emóciám. Vášne v i d e l a k o 

prirodzenú prekážku duchovného v z o s t u p u duše, ktorá bráni z j e d n o t e n i u s Jedným. 1 9 0 

Akvinského súčasník s v . B o n a v e n t u r a , ovplyvnený novoplatónskym pohľadom, nesúhlasil 

s Tomášom v pripisovaní rozhodujúcej úlohy zmyslovému a p e t i t u p r i budovaní morálnej 

c n o s t i . 1 9 1 N a k o n c i 1 3 . storočia b l . Ján D u n s S c o t u s k r i t i k u Tomášovho učenia o vášňach ešte 

zosilňuje. 1 9 2 O b a j a františkánski b r a t i a v žiadnom prípade nepripisujú zmyslovému a p e t i t u 

aktívny princíp cnostného správania, a k o h o chápal Akvinský. Podľa n i c h môže cnosť 

pochádzať l e n z a k t u vôle, pretože i b a slobodná voľba podľa n i c h dáva morálnu h o d n o t u 

našim s k u t k o m . B o n a v e n t u r a a j S c o t u s vnímali vzťah m e d z i vyššími a nižšími s i l a m i duše 

v z m y s l e vnútenej p o d r i a d e n o s t i . P r e morálne k o n a n i e r o z u m a vôľa j e d n o d u c h o vnútia s v o j u 

vládu nižšiemu zmyslovému a p e t i t u . Cnosť nepremieňa emócie n a h n u t i a zamerané n a 

f o r m o v a n i e cností, l e n „krotí" naše vášne prostredníctvom vynúteného „podriadenia sa 

r o z u m u " . 1 9 3 Zdá sa, že v t o m t o ohľade sa B o n a v e n t u r a inšpiruje s v . Augustínom, podľa 

ktorého r o z u m d e s p o t i c k y vládne našim z m y s l o m . 1 9 4 

René D e s c a r t e s s a s p i s o m s v o j i c h p r e d c h o d c o v o emóciách zväčša v y s m i e v a . 1 9 5 Presvedčený 

o d u a l i s t i c k e j antropológii, v k t o r e j j e t e l o i b a p o v r c h n e spojené s dušou, o b m e d z u j e vášne 

výlučne n a oblasť t e l a . Vášne p r e t o podľa n e h o nemajú žiadny vnútorný vzťah k pravému 

ľudskému d o b r u , ktoré sa týka našej duše. 1 9 6 Akúkoľvek skutočnú s y n e r g i u či komunikáciu 

m e d z i afektívnou d i m e n z i o u ľudského života a rozumovým úsudkom D e s c a r t e s m i n i m a l i z u j e . 

J e h o pohľad sa približuje k pozícii Bonaventúru a D u n s a S c o t a v t o m , že c n o s t i a m p r i p i s u j e 

úlohu krotiť emócie t a k m e r p r o t i i c h vôli. 

A n i m y s l e n i e I m m a n u e l a K a n t a v o b l a s t i vášní n i e j e ďaleko o d doktríny Bonaventúru a S c o t a 

či d o k o n c a s t o i k o v . S v o j morálny systém b u d u j e K a n t n a a n t i r e a l i s t i c k o m odmietnutí 

1 9 0 V dialógu Faidón Platón vysvetľuje, a k o s a človek musí dostať z a zmyslové potešenie, a b y d o s i a h o l skutočnú 
duchovnú radosť, pórov. P L A T Ó N , Faidón, P r a h a : O I K O Y M E N H , 2 0 0 5 . P r a v d e p o d o b n e p r e t o n o v o p l a t o n i z m u s 
viní vášne, že z väčšej časti spôsobujú ľudské u t r p e n i e a n e p o r i a d o k . 
1 9 1 Bonaventúra p r e z e n t u j e s v o j u pozíciu v / / / Sent, d . 3 3 , a . 1 , q . 3 , pórov. B O N A V E N T U R A z B A G N O R E G I A , 
Opera theologica selecta: Liber III. sententiarum, Q u a r a c c h i ; F l o r e n c i a : C o l l e g i u m S . B o n a v e n t u r a e , 1 9 4 1 . 
1 9 2 Pórov. A l a n R . P E R R E I A H , „Scotus o n H u m a n E m o t i o n s , " Franciscan Studies 5 6 ( 1 9 9 8 ) : 3 2 5 - 3 4 5 . 
1 9 3 B O N A V E N T Ú R A , III Sent, d . 3 3 , a . 1 , q . 3 , a d 1 . 
1 9 4 Pórov. G r a h a m J . M C A L E E R , „Pleasure: A R e f l e c t i o n o n Deus Caritas Est," Nova et Vetera 5 , č. 2 ( 2 0 0 7 ) : 
3 1 7 . 
1 9 5 S v o j slávny traktát o vášňach začína t a k t o : „II n ' y a r i e n e n q u o i p a r a i s s e m i e u x c o m b i e n l e s s c i e n c e s q u e 
n o u s a v o n s d e s a n c i e n s s o n t défectueuses q u ' e n c e q u ' i l s o n t écrit d e s p a s s i o n s , " p o r o v . René D E S C A R T E S , 
QLuvres de Descartes, z v . 4 , Les passions de ľáme, Paríž: V i c t o r C o u s i n , 1 8 2 4 , s. 3 7 . 
1 9 6 p o r o v D E S C A R T E S , Les passions de ľáme, s. 1 4 8 : „selon ľinstitution d e l a n a t u r e , e l l e s ( l e s p a s s i o n s ) se 
r a p p o r t e n t t o u t e s a u c o r p s , e t n e s o n t données á ľáme q u ' e n t a n t q u ' e l l e e s t j o i n t e a v e c l u i ; " a s. 7 7 : „corps, 
a u q u e l s e u l o n d o i t a t t r i b u e r t o u t c e q u i p e u t étre remarqué e n n o u s q u i répugne á n o t r e r a i s o n . " 
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objektívnej p r i r o d z e n o s t i človeka, ktoré predpokladá p o p r e t i e akéhokoľvek objektívneho 

p o z n a n i a b y t i a . V s n a h e o morálnu dokonalosť K a n t z a v r h u j e naše prirodzené s k l o n y 

a zmyslové p o h y b y , vrátane emócií. Trvá n a t o m , že j e d i n o u vnútorne d o b r o u v e c o u 

a jediným s u b j e k t o m morálneho k o n a n i a j e dobrá vôľa. 1 9 7 Podobný stoickým predstavám 

tvrdí, že ľudský r o z u m musí veliť s „ignorovaním a pohŕdaním" voči „impulzívnym" 

prirodzeným s k l o n o m vrátane emócií. T i e t o s k l o n y totiž predstavujú „silnú protiváhu 

morálnej p o v i n n o s t i " . 1 9 8 Naše vášne a túžby majú podľa K a n t a l e n málo ( a l e b o vôbec nič) 

spoločné s našimi morálnymi záväzkami. Máme robiť t o , čo s m e povinní, b e z ohľadu n a naše 

túžby a a f e k t i v i t u . 1 9 9 S v . Tomáš, n a o p a k , učí, že morálny život má byť v konečnom dôsledku 

životom r a d o s t i , a p r e t o zahŕňa aj naše vášne a túžby. 

Opačný filozofický extrém prenecháva vášňam vládu n a d naším morálnym konaním. Podľa 

s t a r o v e k e j morálnej filozofie e p i k u r e i z m u dobrý život a mravná dokonalosť spočíva v o 

vyhľadávaní pôžitku a vyhýbaní s a b o l e s t i . Cieľom mravného úsilia e p i k u r e j c o v j e 

d o s i a h n u t i e ataraxie, života b e z akéhokoľvek n e p o k o j a . 2 0 0 A k o o n i c h píše belgický morálny 

teológ a f i l o z o f S e r v a i s P i n c k a e r s : „Epikurejci umiestňujú s v o j u blaženosť n a úroveň 

emócií." 2 0 1 P a r a l e l y s filozofiou e p i k u r e i z m u nájdeme o niekoľko storočí neskôr v učení 

T h o m a s a H o b b e s a , ktorý náš vnútorný život d e f i n u j e úplne v mechanických termínoch a k o 

hmotu v pohybe. Vnútorné s t a v y človeka podľa H o b b e s a spočívajú výlučne v z m y s l o v o m 

vnímaní materiálnych p r e d m e t o v , ktoré v nás vyvolávajú príjemné a l e b o nepríjemné p o c i t y . 

T i e následne končia túžbou a l e b o o d p o r o m , prípadne s t r a c h o m . 2 0 2 H o b b e s o v morálny systém 

j e založený n a vášňach a morálny život spočíva v j e d n o d u c h o m uspokojení našich túžob. 

R o v n a k o a k o zvieratá, a j m y s m e podľa n e h o úplne sebestačné s t v o r e n i a , p r e ktoré e x i s t u j e 

„dobro" l e n v o vzťahu k telesným s t a t k o m . D o b r o v y j a d r u j e p r e d m e t y našich túžob, n i e 

konečný cieľ, o ktorý b y sa spoločne d e l i l i všetci ľudia. 2 0 3 A k p r e Akvinského predstavujú 

1 9 7 Pórov. I m m a n u e l K A N T , Groundwork ofthe Metaphysics ofMorals, C a m b r i d g e : C a m b r i d g e U n i v e r s i t y P r e s s , 
2 0 0 6 , s. 1 3 . 
1 9 8 Pórov, tamže, s. 1 7 . 
1 9 9 Pórov, tamže, s. 1 3 - 1 4 . Základ p o v i n n o s t i vyplýva podľa n e h o z o skutočnosti, že „neostáva vôli nič, čo b y j u 
m o h l o determinovať, objektívne o k r e m zákona a subjektívne o k r e m čistého rešpektovania t o h t o praktického 
zákona". 
2 0 0 Zakladateľ t o h t o filozofického prúdu E p i k u r o s v Liste Menoeceovi píše: „Potešenie j e východiskovým b o d o m 
a cieľom blaženého života," pórov. B r a d I N W O O D a L l o y d P . G E R S O N , e d s . Hellenistic Philosophy: Introductory 
Readings, 2. v y d . , I n d i a n a p o l i s : H a c k e t t , 1 9 9 8 , s. 2 4 . 
2 0 1 S e r v a i s T . P I N C K A E R S , The Pinckaers Reader: Renewing Thomistic Moral Theology, e d . J o h n B e r k m a n 
a C r a i g S t e v e n T i t u s , W a s h i n g t o n : T h e C a t h o l i c U n i v e r s i t y A m e r i c a P r e s s , 2 0 0 5 , s. 2 7 5 . 
2 0 2 p o r o v T h o m a s H O B B E S , Leviathan, O x f o r d : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 1 9 6 5 , s. 4 8 : „Life i t s e l f e i s b u t 
M o t i o n , a n d c a n n e v e r b e w i t h o u t D e s i r e , n o r w i t h o u t F e a r e , n o m o r e t h a n w i t h o u t S e n s e . " 
2 0 3 P o r o v . tamže, s. 4 1 - 4 2 . 
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emócie j e d n u ( a t o nižšiu) d i m e n z i u vnútorného života človeka, p r e H o b b e s a , ktorý človeka 

d e f i n u j e a k o s t r o j , sú emócie základom j e d i n e j d i m e n z i e ľudského života. 

N a H o b b e s o v u pozíciu nadviaže D a v i d H u m e , ktorého filozofia ešte v i a c pripomína 

e p i k u r e i z m u s . P o d o b n e a k o s t o i c i , a j H u m e s t i e r a akýkoľvek r o z d i e l m e d z i a k t m i vôle 

a p o h y b m i našich z m y s l o v . Kým však v s t o i c i z m e t o t o p o t i e r a n i e v i e d l o k pohŕdaniu 

emóciami, s čím sa stotožňoval aj K a n t , H u m a v e d i e k opačnému záveru. Cnosť stotožňuje 

s p o h y b m i vášní. Pôžitok znamená t o isté čo cnosť a bolesť j e s y n o n y m o m n e r e s t i . 2 0 4 Morálne 

súdy podľa H u m a n i e sú ničím iným a k o vyjadrením p o c i t o v , p r e t o n a k o n i e c a n i veľmi 

neprekvapí j e h o p o m e r n e provokatívny výrok: „Rozum j e a má byť o t r o k o m vášní a n i k d y 

nemôže predstierať inú úlohu, než i m slúžiť a poslúchať i c h . " 2 0 5 

E k v i v a l e n t H o b b e s o v h o a H u m o v h o m y s l e n i a sa neskôr z n o v u objaví v u t i l i t a r i z m e J e r e m y h o 

B e n t h a m a a J o h n a S . M i l l a . Morálna povinnosť podľa týchto anglických f i l o z o f o v úzko súvisí 

s o zmyslovými s k l o n m i k pôžitku. Pôžitok podľa n i c h znamená jediné vnútorné d o b r o 

a bolesť jediné vnútorné z l o . 2 0 6 Ľudia b y sa t a k m a l i usilovať o čo najväčší a najtrvácnejší 

pôžitok. Cieľom britského u t i l i t a r i z m u j e p r e t o užívanie čo najväčšieho množstva zmyslových 

d o b i e r čo najväčším počtom ľudí. 

O histórii filozofických prístupov v otázke vášní b y sa d a l o ešte veľa písať. P r e účelnosť 

a vecnosť nášho bádateľského zámeru však t e r a z p r e j d e m e k Tomášovej k o n c e p c i i , a k o 

uvádzame v predchádzajúcej s t a t i . 

2 . 5 Výnimočnosť Akvinského k o n c e p c i e vášní 

A k o s i všíma E l i s a b e t h U f f e n h e i m e r - L i p p e n s , 2 0 7 otázky o vášňach zaberajú približne j e d n u 

štvrtinu Tomášovej Summa theologiae, I II a počtom t a k prevyšujú pasáže o šťastí, 

ľudských činoch, c n o s t i a c h či o zákone a m i l o s t i . Prečo v e n o v a l Akvinský toľko p o z o r n o s t i 

2 0 4 Pórov. D a v i d H U M E , A Treatise of Human Nature, O x f o r d : C l a r e n d o n P r e s s , 1 8 9 6 , s. 5 4 6 : „The d i s t i n c t i o n 
o f m o r a l g o o d a n d e v i l i s f o u n d e d o n t h e p l e a s u r e o r p a i n . " R e s p . s. 5 7 4 : „The c h i e f s p r i n g o r a c t u a t i n g 
p r i n c i p l e o f t h e h u m a n m i n d i s p l e a s u r e o r p a i n . " 
2 0 5 Tamže, s. 4 1 5 . 
2 0 6 Šťastie, a k o t o M i l l s t r o h o tvrdí, znamená „pleasure a n d d e l i v e r a n c e f r o m p a i n " , pórov. J o h n S t u a r t M I L L , 
Utilitarianism, K i t c h e n e r : B a t o c h e B o o k s , 2 0 0 1 , s. 1 0 . 
B e n t h a m s v o j e An Introduction to the Principles of Morals and Legislation začína n a s l e d o v n e : „Náture h a s 
p l a c e d m a n k i n d u n d e r t h e g o v e r n a n c e o f t w o s o v e r e i g n m a s t e r s , pain a n d pleasure. I t i s f o r t h e m a l o n e t o p o i n t 
o u t w h a t w e o u g h t t o d o , a s w e l l a s t o d e t e r m i n e w h a t w e s h a l l d o . " P o r o v . J e r e m y B E N T H A M , An Introduction to 
the Principles of Morals and Legislation, K i t c h e n e r : B a t o c h e B o o k s , 2 0 0 0 , s. 1 4 . 
2 0 7 E l i s a b e t h U F F E N H E I M E R - L I P P E N S , „Rationalized P a s s i o n a n d P a s s i o n a t e R a t i o n a l i t y : T h o m a s A q u i n a s o n t h e 
R e l a t i o n b e t w e e n R e a s o n a n d t h e P a s s i o n s , " The Review of Metaphysics 5 6 , č. 3 ( 2 0 0 3 ) : 5 3 0 . 
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práve vášňam? B e z p o c h y b y b o l presvedčený, že majú „obrovský význam", a k o píše R o b e r t 

P a s n a u . 2 0 8 T e n t o význam vidí P a s n a u v t o m , že „spôsobujú i r a c i o n a l i t u a i r a c i o n a l i t a 

spôsobuje, že konáme nesprávne činy". 2 0 9 Vášne určite môžu spôsobiť i r a c i o n a l i t u . M n o h o 

vecí však spôsobuje i r a c i o n a l i t u a s v . Tomáš i m n e v e n u j e dvadsaťsedem otázok s v o j e j 

Summy. Myslíme s i , že podľa Akvinského i c h h o d n o t a spočíva predovšetkým v t o m , že môžu 

slúžiť a k o z d r o j e n e r g i e , ktorá urýchľuje p o h y b t v o r a s m e r o m k s v o j m u cieľu. Zdá sa, že 

S e r v a i s P i n c k a e r s t o vníma p o d o b n e , keď píše: „Osobitný záujem svätého Tomáša o vášne 

pochádza z i c h príspevku k morálnemu k o n a n i u a p o k r o k u človeka n a j e h o c e s t e k B o h u . " 2 1 0 

Tomáš Akvinský s o svojím poňatím vášní vyvažuje rôzne dôležité názory v dejinách 

f i l o z o f i e . V žiadnom prípade b y s m e podľa n e h o n e m a l i naše vášne a túžby vylúčiť z úsilia 

o morálny p o k r o k . B e z ohľadu n a i c h často vyrušujúce z a s a h o v a n i e d o mravného života majú 

totiž hrať podstatnú úlohu v s n a h e konať d o b r o a dosiahnuť konečné šťastie. Morálna cnosť 

môže liečiť nezriadenú p o v a h u vášní d o t e j m i e r y , že cnostnému j e d i n c o v i j e h o vášne 

nielenže n e r o b i a ťažkosti, a l e d o k o n c a m u pomáhajú cnostné žiť. Vášne t e d a môžu 

napomáhať c n o s t i a m a c n o s t i uzdravujú vášne. Prostredníctvom r a s t u v morálnych c n o s t i a c h 

sa vášne stávajú schopnými nakloniť človeka aj k najvyššiemu D o b r u a pomôcť 

transformovať j e h o život n a d i e l o morálnej d o k o n a l o s t i . A k o sa t o môže stať? 

V širšom z m y s l e s l o v a vášne pochádzajú z o špecifických ľudských o d h a d o v nejakého 

p r e d m e t u v súlade s prirodzeným inštinktom. 2 1 1 P r e s v . Tomáša sú naše inštinkty viazané 

s predchádzajúcimi s k l o n m i k vášňam a tiež preduváženými s k l o n m i i n t e l e k t u a vôle. Tomáš 

d o b r e v e d e l , že l e n z r i e d k a v o fungujú naše intelektuálne a zmyslové túžby h a r m o n i c k y 

s m e r o m k d o s i a h n u t i u nášho skutočného cieľa. H o c i vyššie s i l y ľudskej duše, r o z u m a vôľa, s i 

zachovávajú prirodzenú „moc prikazovať" (impérium) nižším zmyslovým silám, táto m o c n i e 

j e absolútna. Zmyslový a p e t i t s i zachováva istý d r u h autonómie. Výsledkom j e , že nižší 

zmyslový a p e t i t , inklinujúci k časnému zmyslovému d o b r u , zostáva stále pohotový vzbúriť sa 

2 0 8 p o r o v P A S N A U , Thomas Aquinas on Human Náture, s. 2 4 3 . 
2 0 9 Tamže, s. 2 4 3 - 2 4 4 . P a s n a u však uznáva, že p r e Akvinského sú aspoň následné vášne „obdivuhodné" a 
„cenné", a k o j e Jasné najmä p r e vznetlivé vášne, ktoré bojujú z a v e c i , ktoré c h c e m e " , p o r o v . tamže, s. 2 6 2 - 2 6 3 . 
2 1 0 S e r v a i s T . P I N C K A E R S , „Les p a s s i o n s e t l a m o r a l e , " Revue des sciences philosophiques et théologiques 74 
( 1 9 9 0 ) : 3 8 2 . 
2 1 1 Podľa S a n t i a g a Ramíreza tomistické chápanie vášne v y s t i h u j e nasledujúca definícia: I d e o „motus a p p e t i t u s 
s e n s i t i v i c o n s e q u e n s a p p r e h e n s i o n e m sensitivám b o n i v e l m a l i s e n s i b i l i s c u m t r a n s m u t a t i o n e ( a l t e r a t i o n e ) 
c o r p o r a l i v e l o r g a n i c a c o r r e s p o n d e n t i " , p o r o v . R A M Í R E Z , De passionibus animae, s. 3 3 . 
Samotný Tomáš n a d e f i n o v a n i e vášní v ST, I — I I , q . 2 2 , a . 3 c i t u j e s v . Jána Damascénskeho: „Passio e s t m o t u s 
a p p e t i t i v a e v i r t u t i s s e n s i b i l i s i n i m a g i n a t i o n e b o n i v e l m a l i . E t a l i t e r , p a s s i o e s t m o t u s i r r a t i o n a l i s a n i m a e p e r 
s u s p i c i o n e m b o n i v e l m a l i . " Táto definícia nezahŕňa telesnú zmenu a k o s v o j konštitutívny p r v o k , nájdeme j u 
však v ST, I — I I , q . 2 2 , a . 1 : „Passio a u t e m c u m a b i e c t i o n e n o n e s t n i s i s e c u n d u m t r a n s m u t a t i o n e m c o r p o r a l e m . " 
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p r o t i impériu r o z u m u a vôle. N o môže s ním aj súhlasiť. Tomáš t a k prirovnáva vzťah m e d z i 

i n t e l e k t o m a zmyslovým apetítom k vládcovi a slobodným poddaným. H o c i totiž podliehajú 

s v o j i m vládcom, slobodní poddaní 

n a p r i e k t o m u majú niečo vlastné, čím môžu vzdorovať príkazu t o h o , k t o vládne. A t a k s a hovorí, že 
duša ovláda t e l o d e s p o t i c k o u vládou, pretože údy t e l a nemôžu v ničom vzdorovať príkazom duše; a l e 
hneď n a žiadosť duše s a hýbe r u k a a n o h a a akýkoľvek iný orgán, ktorý s a p r i r o d z e n e hýbe p o h y b o m 
vôle. A l e i n t e l e k t a l e b o r o z u m vládne n a d vznetlivým a žiadostivým apetítom p o l i t i c k o u vládou, pretože 
zmyslový a p e t i t má niečo vlastné, čím môže odoprieť r o z k a z u r o z u m u . 2 1 2 

Podľa už spomínaného I m m a n u e l a K a n t a s i l a d o b r e j vôle vyniká obzvlášť v t e d y , keď človek 

koná v súlade s morálnym zákonom a v r o z p o r e s o s v o j i m i s k l o n m i . 2 1 3 Akvinský b y s i l u 

t a k e j t o vôle n e p o p r e l . T v r d i l b y však, že opozícia vôle a vášní a k o n a n i e v súlade s r o z u m o m 

j e druhá najlepšia možnosť. Keď totiž s v . P a v o l hovorí o d o b r e , ktoré c h c e konať, a l e nerobí, 

a z l e , ktoré n e c h c e , a l e robí , 2 1 4 Tomáš t o t o P a v l o v o p r i z n a n i e i n t e r p r e t u j e n i e a k o o p i s 

n e v y h n u t n e j r e a l i t y , a l e s t a v u , z ktorého sa P a v o l snaží oslobodiť. Cnostný človek sa podľa 

Akvinského vyznačuje aspoň čiastočnou s l o b o d o u o d t a k e j t o n u t n o s t i . P o dosiahnutí 

d o k o n a l e j c n o s t i b u d e j e h o „zmyslová časť p l n e podriadená r o z u m u " . 2 1 5 Zmyslový a p e t i t 

n a s m e r u j e cnostného človeka k túžbe p o t o m i s t o m d o b r e , p o k t o r o m túži aj r o z u m . Inými 

s l o v a m i , r o z u m a vášne u takéhoto človeka túžia p o rovnakých v e c i a c h . 

P r e Tomáša j e a z d a p r v o r a d o u úlohou v morálnom živote prekonať s t a v , keď j e zmyslový 

a p e t i t prekážkou, ktorú t r e b a vôľou zdolať a dospieť k takému s t a v u , že vášne s radosťou 

slúžia r o z u m u . V t a k o m prípade r o z u m r i a d i vášne b e z t o h o , a b y i c h d e s p o t i c k y ovládal. 

V p o d o b n o m d u c h u píše aj T h o m a s M e r t o n : 

K o n t r o l a , ktorú t u máme n a m y s l i , n i e j e svojvoľná a tyranská k o n t r o l a z o s t r a n y vnútorného princípu 
( . . . ) , j e t o harmonická koordinácia ľudských síl v úsilí o realizáciu j e h o najhlbších duchovných 
možností. N e j d e a n i t a k o k o n t r o l u j e d n e j časti človeka n a d d r u h o u , a l e o pokojnú integráciu všetkých 
ľudských síl d o j e d n e j d o k o n a l e j skutočnosti, ktorá j e j e h o skutočným j a , t o znamená j e h o duchovným 
j a . 2 1 6 

M e r t o n však spája t e n t o s t a v s m y s t i c i z m o m , ktorý s t a v i a p r o t i vášňam. Z pohľadu s v . 

Tomáša takúto opozíciu nemožno tlačiť príliš ďaleko, pretože vášne p a t r i a k d o k o n a l o s t i 

212 ST, I , q . 8 1 , a . 3 , a d 2 : „appetitus s e n s i b i l i s h a b e t a l i q u i d p r o p r i u m , u n d e p o t e s t r e n i t i i m p e r i o r a t i o n i s . " 
Použitá analógia vzťahu m e d z i pánom a poddanými ( o t r o k m i ) prešla o niekoľko storočí neskôr u H e g e l a a j e h o 
niektorých žiakov (najmä M a r x a ) n a spoločenskú úroveň dialektického vývoja dejín, pórov. R o b e r t B A R R O N , 
Obnovme si nádej: Podnety pre novú evanjelizáciu, T r n a v a : Dobrá k n i h a , 2 0 2 1 , s. 2 0 2 - 2 0 3 . 
2 1 3 Pórov. K A N T , Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 1 2 - 1 3 : K a n t p r i p i s u j e „skutočnú morálnu 
h o d n o t u " i b a dobrému s k u t k u vykonanému „nie z o s k l o n u , a l e z p o v i n n o s t i " a „konanie z p o v i n n o s t i znamená 
úplne odložiť v p l y v s k l o n u " , pričom sklon t u zahŕňa práve naše emócie a vášne. 
2 1 4 Pórov. Rim 7 , 1 9 . 
215 ST, I — I I , q . 1 0 , a. 3 , a d 2 : „pars s e n s i t i v a t o t a l i t e r s u b i i c i t u r r a t i o n i " 
2 1 6 T h o m a s M E R T O N , The New Man, N e w Y o r k : F a r r a r , S t r a u s a G i r o u x , 1 9 9 9 , s. 8 - 9 . 
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ľudského d o b r a . V nasledujúcej s t a t i podrobnejšie ukážeme, akým spôsobom vášne 

spolupracujú s vyššími s i l a m i duše n a budovaní c n o s t i . 

2 . 6 Úloha vášní p r i budovaní morálnej c n o s t i 

Autonómia zmyslového a p e t i t u o p r o t i r o z u m u n a j e d n e j s t r a n e p r e d s t a v u j e disharmóniu, b o j 

„konkurenčných síl", ktorý j e spôsobený prvotným h r i e c h o m . N a d r u h e j s t r a n e však zahŕňa 

schopnosť t o h t o a p e t i t u prispieť rozumovému t v o r o v i k d o s i a h n u t i u j e h o posledného cieľa. 

N e j d e t e d a o absolútne negatívum a n i absolútne pozitívum. Vychádzajúc z A r i s t o t e l o v e j tézy, 

že zmyslový a p e t i t d o určitej m i e r y p a r t i c i p u j e n a r o z u m e , 2 1 7 Tomáš f o r m u l u j e učenie 

o transformačnej s i l e morálnej c n o s t i . Čo t o znamená? Keďže zmyslový a p e t i t musí dať 

súhlas n a príkaz vôle, a b y v y k o n a l úsudok r o z u m u , pôsobí t e n t o a p e t i t a k o aktívny princíp. 

Tomáš tvrdí, že naša živočíšna náklonnosť k telesným dobrám má schopnosť stať sa v o 

s v o j o m v l a s t n o m a k t e racionálnou t a k , že s i aktívne zvolí spoluprácu s r o z u m o m a vôľou. 2 1 8 

Týmto spôsobom sa naše vášne stávajú participáciou racionálne. 

V predchádzajúcej s t a t i s m e naznačili, že morálna cnosť dokáže premieňať naše vášne n a 

cnostné s k u t k y . Akým spôsobom? Cnosť, s a m o z r e j m e , spočíva predovšetkým v a k t e vôle. 

Tomáš v t o m t o s m e r e opäť c i t u j e A r i s t o t e l a , že „hlavný úkon morálnej c n o s t i j e voľba" 2 1 9 a tá 

j e a k t o m r o z u m o v e j s c h o p n o s t i . Lenže cnosť nemusí spočívať výlučne v o vôľovom a k t e . 

Akvinský b y n i k d y n e t v r d i l , že naše vášne a túžby nemajú ( r e s p . nemajú mať) nič spoločné 

s morálnymi povinnosťami. Nestotožnil b y sa s K a n t o m , že b y s m e m a l i robiť t o , čo s m e 

povinní, b e z ohľadu n a naše vášne a túžby. A k sa totiž vášne nechajú viesť r o z u m o m , e n e r g i a , 

ktorú p o s k y t u j e zmyslový a p e t i t , môže prehĺbiť lásku, k t o r o u j e racionálne s t v o r e n i e 

priťahované k s v o j m u poslednému cieľu. Láska má totiž s p o m e d z i vášní podľa Tomáša 

radikálne p r v e n s t v o . K t o m u t o t v r d e n i u h o p r i t o m n e v i e d l a s e n t i m e n t a l i t a , a l e základná 

ontológia 2 2 0 P r i o r i t a lásky nielenže tvorí základ h i e r a r c h i e žiadostivých vášní, a l e tiež 

s t a n o v u j e p r i o r i t u žiadostivých vášní, ktoré sa v i s t o m z m y s l e týkajú d o b r a a k o takého, p r e d 

hnevlivými, ktoré smerujú k d o b r u a k o namáhavému a ťažko dosiahnuteľnému. 

2 1 7 Pórov. A R I S T O T E L E S , Etika Nikomachova, I , 1 3 . 
2 1 8 Pórov. ST, I — I I , q . 5 6 , a . 4 : „inquantum p a r t i c i p a n t r a t i o n e m , p e r h o c q u o d n a t a e s u n t r a t i o n i o b e d i r e . " 
2 1 9 Tamže, a r g . 4 : „principalis a c t u s v i r t u t i s m o r a l i s e s t e l e c t i o . " 
2 2 0 Pórov. ST, I , q . 2 0 , a . 1 : „Amor a u t e m r e s p i c i t b o n u m i n c o m m u n i , s i v e s i t habitům, s i v e n o n habitům. U n d e 
a m o r n a t u r a l i t e r e s t p r i m u s a c t u s v o l u n t a t i s e t a p p e t i t u s . E t p r o p t e r h o c , o m n e s a l i i m o t u s a p p e t i t i v i 
p r a e s u p p o n u n t a m o r e m , q u a s i p r i m a m radičem. N u l l u s e n i m d e s i d e r a t a l i q u i d , n i s i b o n u m a m a t u m , n e q u e 
a l i q u i s g a u d e t , n i s i d e b o n o a m a t o . " 
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A k o sa naše emócie stávajú racionálnymi participáciou, s i ukážeme n a príklade c n o s t i 

zdržanlivosti a m i e r n o s t i . 2 2 1 Začnime s j e d i n c o m , ktorý nemá cnosť zdržanlivosti. Taký 

človek sa necháva viesť s v o j i m i nezriadenými telesnými túžbami a koná v r o z p o r e s tým, čo 

v i e , že b y m a l robiť. 2 2 2 Zdržanlivého človeka zvádzajú j e h o zmyslové túžby. Koná však 

cnostné, a l e až keď n a d n i m i vyhrá, pretože c h c e zotrvávať v napĺňaní d o b r a r o z u m u . 2 2 3 

A r i s t o t e l e s o ňom p r e t o hovorí, že „koná n a základe voľby ( t e d a racionálneho r o z h o d n u t i a ) , 

n i e a p e t i t u ( z m y s l o v e j túžby)". 2 2 4 Zdržanlivý človek „robí správnu v e c " , aj keď p o n e j 

afektívne netúži. Inými s l o v a m i , zdržanlivý človek koná cnostný s k u t o k i b a silou vôle, n i e 

p o m o c o u s v o j i c h vášní. 

A k má zdržanlivý človek získať morálnu dokonalosť, p o t r e b u j e dosiahnuť správne 

u s p o r i a d a n i e s v o j i c h zmyslových túžob p o stvorených telesných dobrách. Musí byť t e d a 

cnostný n i e l e n v o s v o j o m r o z u m o v o m úsudku, a l e aj v o s v o j i c h vnútorných túžbach. T u s a 

tomistické chápanie rozchádza s názorom I m m a n u e l a K a n t a , podľa ktorého má človek 

dodržiavať morálnu povinnosť n a p r i e k t o m u , p o čom túži. Podľa Tomáša Akvinského 

morálny život má byť životom r a d o s t i - c i t o v e j a j d u c h o v n e j , čo n a s t a n e v t e d y , keď konáme 

n a základe úsudku r o z u m u a j z m y s l o v e j túžby. A k o totiž tvrdí s v . Tomáš: „K d o k o n a l o s t i 

mravného d o b r a patrí, a b y človek k d o b r u s m e r o v a l n i e l e n vôľou, a l e a j zmyslovým 

apetítom " 2 2 5 

P r e s n e t o t o môžeme potvrdiť u úplne umierneného j e d i n c a . Takýto človek pociťuje l e n malé 

a l e b o žiadne nezriadené h n u t i a žiadostivého a p e t i t u , pretože s i o s v o j i l umiernený habitus.226  

J e h o žiadostivý a p e t i t h o t i a h n e s m e r o m k racionálnemu d o b r u , takže j e h o vnútorné túžby m u 

pomáhajú konať u m i e r n e n e . 2 2 7 Cnostný s k u t o k koná n i e l e n silou vôle, a l e a j p o m o c o u s v o j i c h 

vášní a v c n o s t n o m živote nachádza radosť. A k o píše A r i s t o t e l e s , n a r o z d i e l o d zdržanlivého, 

v u m i e r n e n o m človeku zmyslový a p e t i t „hovorí n a všetky záležitosti rovnakým h l a s o m a k o 

2 2 1 Podobná transformácia cnosťou s a však môže uskutočniť a j s inými našimi túžbami a emóciami. P o z r i k t o m u 
W i l l i a m M A T T I S O N , „ V i r t u o u s A n g e r ? F r o m Q u e s t i o n s o f Vindicatio t o t h e H a b i t u a t i o n o f E m o t i o n , " Journal of 
the Society of Christian Ethics 2 4 , č. 1 ( 2 0 0 4 ) : 1 5 9 - 1 7 9 . 
2 2 2 Pórov. A R I S T O T E L E S , Etika Nikomachova, I , 1 3 . 
2 2 3 p o r o v T O M Á Š A K V I N S K Ý , Sententia libri ethicorum. Opera omnia iussu leonis xiii p. m. edita, z v . 4 7 , R i m : 
S a n c t a S a b i n a , 1 9 6 9 (ďalej len,,Sent. Ethic."), l i b . 7 , 1 . 9 , n . 9 : „nonvincitur c o n c u p i s c e n t i a , s e d r a t i o n e . " 
2 2 4 A R I S T O T E L E S , Etika Nikomachova, I I I , 2 . 
225 ST, I — I I , q . 2 4 , a. 3 : „non s o l u m s e c u n d u m v o l u n t a t e m , s e d e t i a m s e c u n d u m a p p e t i t u m sensitivům." 
2 2 6 Latinský výraz habitus b u d e m e d o slovenčiny prekladať predovšetkým a k o „návyk". 
2 2 7 P o r o v . Sent. Ethic, l i b . 7 , 1 . 9 , n . 1 9 - 2 0 . 
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r o z u m " . T e n t o človek d o s i a h o l j e d e n cieľ mravného života, pretože j e h o zmyslové túžby sú 

správne usporiadané návykom u m i e r n e n o s t i . 

R a s t o m v morálnej c n o s t i sa nižší zmyslový a p e t i t mení z o s i l y , ktorá b o j u j e p r o t i r o z u m u 

a vôli, n a s i l u , ktorá prostredníctvom s v o j i c h vlastných i m p u l z o v stále v i a c s p o l u p r a c u j e s 

impériom r o z u m u a vôle. Zmyslový a p e t i t už n i e j e j e d n o d u c h o nútený podriaďovať sa 

r o z u m u a vôli, a l e stáva sa v i s t o m z m y s l e r o v n o c e n n o u s i l o u , ktorá s a m a aktívne p r i s p i e v a 

k b u d o v a n i u morálnych cností. V o vyššie s p o m e n u t o m prípade umiernenému človeku už 

neprekážajú nezriadené túžby p o telesných rozkošiach, a l e teší s a správne usporiadaným 

cnostným túžbam p o týchto pôžitkoch. Pretože, a k o píše s v . Tomáš, „úlohou c n o s t i n i e j e , a b y 

s i l y , ktoré sú poddané r o z u m u , u s t a l i o d vlastných úkonov, a l e a b y vykonávali impérium 

r o z u m u prostredníctvom s v o j i c h vlastných a k t o v " . 2 2 9 

A k b y k t a k e j t o harmónii neprišlo, naša s n a h a cnostné žiť b y stále narážala n a o d p o r 

živočíšneho s k l o n u k zmyslovým dobrám. K e b y s m e nezískali cnosť m i e r n o s t i , výrazne b y sa 

o b m e d z i l r o z s a h , v a k o m cnostné správanie môže zdokonaliť náš c h a r a k t e r . H n u t i a nášho 

živočíšneho a p e t i t u (naše vášne) b y v t o m prípade n i k d y n e b o l i „poľudštené", t . j . nevytvárali 

b y spolupracujúcu s y n e r g i u s r o z u m o m a vôľou. V p r a x i t o znamená, že čím c n o s t n e j ší sa 

človek s t a n e , tým v i a c môže dôverovať s v o j i m emocionálnym reakciám n a o s o b y a u d a l o s t i 

o k o l o n e h o a tým m e n e j b u d e zápasiť s o s v o j i m i nižšími živočíšnymi p o p u d m i . J e h o emócie 

h o budú stále v i a c nabádať k t o m u , čo j e morálne dobré. Čím „bude cnosť dokonalejšia, tým 

v i a c b u d e (následne) príčinou vášne". 2 3 0 

Stále o s t a n e možnosť, že aj cnostného človeka emócie odvedú o d skutočného d o b r a . 

Takéhoto človeka však cnosť rozvážnosti chráni p r e d chybnými úsudkami o konkrétnych 

emočných h n u t i a c h . S r a s t o m v c n o s t i j e stále pravdepodobnejšie, že h o j e h o vášne privedú 

k stvoreným telesným dobrám, ktoré sú v súlade s r o z u m o m . Tým m u tiež pomôžu dosiahnuť 

skutočný ľudský r o z k v e t , ktorý j e cieľom p o z o r u h o d n e prepracovaného učenia s v . Tomáša 

o úlohe vášní v morálnom živote. 

2 . 7 Záver: Opätovná harmónia r o z u m u a vášní 

Jedným z dôsledkov dedičného h r i e c h u j e narušená harmónia m e d z i r o z u m o m a zmyslovým 

apetítom človeka. Vyjadrené s l o v a m i s v . P a v l a : 

2 2 8 Pórov. A R I S T O T E L E S , Etika Nikomachova, 1 , 1 3 . 
229 ST, I — I I , q . 5 9 , a. 5 : „Non a u t e m a d v i r t u t e m p e r t i n e t q u o d e a q u a e s u n t s u b i e c t a r a t i o n i , a p r o p r i i s a c t i b u s 
v a c e n t , s e d q u o d e x e q u a n t u r impérium r a t i o n i s , p r o p r i o s a c t u s a g e n d o . " 
2 3 0 Pórov. ST, I — I I , q . 5 9 , a . 5 : „quanto v i r t u s f u e r i t p e r f e c t i o r , t a n t o m a g i s p a s s i o n e m c a u s a t . " 
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Keď c h c e m robiť d o b r o , j e m i blízko z l o . Podľa vnútorného človeka s radosťou súhlasím s Božím 
zákonom; a l e v o s v o j i c h údoch p o z o r u j e m iný zákon, ktorý o d p o r u j e zákonu m o j e j m y s l e a robí m a 
z a j a t c o m zákona h r i e c h u , ktorý j e v m o j i c h údoch. 2 3 1 

V ľudskom s k u t k u však n a p r i e k t o m u t o r o z p o r u e x i s t u j e k o n t i n u i t a m e d z i zmyslovým 

a racionálnym apetítom. R o z u m tiež môže zdieľať morálnosť s a f e k t i v i t o u človeka tým, že j u 

n a s m e r u j e k d o b r u . Participováním n a formovaní morálnej c n o s t i s a zmyslový a p e t i t mení z o 

s i l y , ktorá b o j u j e p r o t i r o z u m u a vôli, n a schopnosť, ktorá s v o j i m i vlastnými i m p u l z m i 

s r o z u m o m aj vôľou s p o l u p r a c u j e . Obnovená harmónia m e d z i jednotlivými mohutnosťami 

človeka v c n o s t i vytvára synergický e f e k t , v k t o r o m aj emócie nabádajú človeka k morálnemu 

d o b r u . 

N a m a r g o emócií a i c h v p l y v u n a našu s l o b o d u ešte z o p a k u j e m e , že pocit slobody nemôže byť 

základným konštitutívnym z n a k o m slobodného s k u t k u . Takáto s l o b o d a b y totiž n e b o l a p l n e 

ľudskou s l o b o d o u , pretože b y nevychádzala z i n t e l e k t u a vôle, ktorými j e naša prirodzenosť 

primárne definovaná. A r i s t o t e l e s a s v . Tomáš v t o m t o s m e r e rozlišujú m e d z i špekulatívnym 

a praktickým používaním r o z u m u . Zatiaľ čo závery špekulatívneho uvažovania n i e sú 

ovplyvnené vôľou a n i emóciami ( v i e m e , že d v a p l u s d v a sú štyri, či c h c e m e a l e b o n i e a b e z 

ohľadu n a t o , či nás t o teší a l e b o hnevá). Praktické uvažovanie n a t o , a b y d o s p e l o k úsudku, 

závisí o d účasti vôle a j emócií. 2 3 2 Presnejšie povedané, praktické uvažovanie s a nezavršuje 

v poznaní, a l e v s k u t k u . 2 3 3 V príkaze vykonať konkrétny čin t u a t e r a z . P r e t o , a k o 

poznamenáva americký morálny teológ M i c h a e l S h e r w i n , sú c n o s t i prepojené: praktická 

múdrosť (phronesis a l e b o prudentia) v i n t e l e k t e vyžaduje prítomnosť s p r a v o d l i v o s t i v o vôli 

a o d v a h u a miernosť v emóciách. 2 3 4 F o r m o v a n i u cností a návykov v o všeobecnosti, a k o aj 

v p l y v u t o h t o p r o c e s u n a s l o b o d u človeka sa b u d e m e p o d r o b n e venovať v nasledujúcej 

k a p i t o l e . 

231 Rim 7 , 2 1 b - 2 3 . P r i citovaní Svätého písma v t e j t o práci používame p r e k l a d Biblia. Starý a Nový zákon, 
T r n a v a : S p o l o k svätého V o j t e c h a , 2 0 1 8 . 
2 3 2 Pórov. ST, I — I I , q . 9 , a . 2 : „Unde s e c u n d u m q u o d h o m o e s t i n p a s s i o n e a l i q u a , v i d e t u r s i b i a l i q u i d c o n v e n i e n s , 
q u o d n o n v i d e t u r e x t r a p a s s i o n e m e x i s t e n t i . " 
2 3 3 P o r o v . D a n i e l W E S T B E R G , Right Practical Reason: Aristotle, Action, and Prudence in Aquinas, O x f o r d : 
C l a r e n d o n , 1 9 9 4 , s. 1 9 . 
2 3 4 P o r o v . M i c h a e l S . S H E R W I N , , V i r t u e a s c r e a t i v e f r e e d o m a n d e m o t i o n a l w i s d o m , " Edification: The 
Transdisciplinary Journal of Christian Psychology 6 , č. 1 ( 2 0 1 2 ) : 3 4 . 
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3 . S l o b o d a a f o r m o v a n i e návykov 
„Ja s o m už r a z taký" a l e b o „Nemôžem s i pomôcť, taký j e d n o d u c h o s o m " - t a k počujeme 

n i e k e d y rôznych ľudí ospravedlňovať s v o j e nevhodné správanie. N a d r u h e j s t r a n e j e d n e s tiež 

„v móde" pokladať všetko v živote z a záležitosť o s o b n e j voľby. Môžeme s i vybrať n i e l e n 

s v o j e životné p o s l a n i e či životného p a r t n e r a , a l e a j etnickú príslušnosť, i d e n t i t u a l e b o vlastné 

p o h l a v i e , a t o s tým a l e b o aj b e z t o h o , a b y s m e z m e n i l i s v o j e telesné, hormonálne či 

psychické d a n o s t i . O b e t i e t o pozície vychádzajú z implicitného pohľadu n a ľudskú 

prirodzenosť. V p r v o m prípade i d e o prirodzenosť p e v n e danú a nemennú, v d r u h o m sú 

niektorí z nás aspoň i m p l i c i t n e presvedčení o tvárnosti a p o d d a j n o s t i našej p r i r o d z e n o s t i . 

Následne niektorí ľudia t v r d i a , že d o s i a h n u t i e n a p l n e n i a a šťastia j e p r e d m e t o m nášho 

vlastného úsilia. Iní sú však, n a o p a k , presvedčení, že určité vonkajšie a l e b o vnútorné 

prekážky i m t r v a l o bránia v šťastnom živote. 

V i a c a k o naše momentálne emócie či intenzívnejšie, prípadne aj dlhodobejšie vášne môžu 

našu s l o b o d u obmedzovať inštinkty a návyky (vrodené či získané), ktoré vychádzajú z našej 

špecifickej a l e b o individuálnej p r i r o d z e n o s t i a s našou a f e k t i v i t o u úzko súvisia. Americká 

neurovedkyňa A n n G r a y b i e l o p i s u j e neurologické základy rôznych d r u h o v návykov. 2 3 5 A j 

r e f l e x y môžeme podľa n e j chápať a k o nižšiu f o r m u návykov. Správanie z v i e r a t , a k o j e zložité 

s t a v a n i e h n i e z d či rituály párenia labutí, sa dosť výrazne približuje k ľudským návykom v t o m 

z m y s l e , že o b o j e sú naučené, zahŕňajú voľbu a zámerné uskutočňovanie cieľov. Často tiež 

aktivujú analogické časti m o z g u . 2 3 6 N a d r u h e j s t r a n e závislosti a obsedantno-kompulzívne 

správanie sú podľa n e j „extrémne návyky" a l e b o „poruchy" návykov. 2 3 7 Keďže t i e t o p o r u c h y 

sú, žiaľ, p o m e r n e časté, ukážeme v t e j t o s t a t i , a k o v o b l a s t i návykov môžu súčasné v e d y 

o človeku čerpať z múdrosti anjelského učiteľa. 

3 . 1 P e s i m i z m u s ohľadom ľudskej s l o b o d y 

P o t e r o r i s t i c k o m útoku 1 1 . s e p t e m b r a 2 0 0 1 sa približne u j e d n e j z p i a t i c h osôb, ktoré žili 

v blízkosti Svetového obchodného c e n t r a v N e w Y o r k u , v y v i n u l a posttraumatická stresová 

p o r u c h a . Tehotné ženy s t o u t o p o r u c h o u m a l i c h r o n i c k y zníženú h l a d i n u k o r t i z o l u , t . j . 

hormónu, ktorý pomáha zvládať s t r e s . Dojčatá, narodené týmto matkám, m a l i abnormálne 

2 3 5 Pórov. A n n M . G R A Y B I E L , „Habits, R i t u a l s , a n d ťhe Evaluaťive B r a i n , " Annual Review of Neuroscience 3 1 
( 2 0 0 8 ) : 3 5 9 - 3 8 7 . 
2 3 6 Tamže, s. 3 7 1 - 3 7 4 . 
2 3 7 Tamže, s. 3 6 9 - 3 7 0 a 3 7 4 - 3 7 5 . 
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nízku h l a d i n u k o r t i z o l u a oveľa väčšie ťažkosti s o zvládaním s t r e s u v porovnaní so s v o j i m i 

rovesníkmi. 2 3 8 T i e t o z i s t e n i a s a zhodujú s o štúdiami, ktoré ukazujú, že s t r e s m a t k y môže mať 

dlhodobé negatívne účinky n a srdcovú f r e k v e n c i u j e j dieťaťa a a k o opakované v z o r c e nálad 

m a t k y (vrátane depresií) ovplyvňujú neuro-behaviorálny vývin p l o d u . 2 3 9 

Iné štúdie s l e d o v a l i vývin detí v útlom d e t s t v e v s m u t n e známom prípade rumunských sirôt. 

Išlo o v i a c a k o s t o detí, ktoré s a s t a l i obeťami rumunského komunistického systému. P o 

narodení b o l i b e z akejkoľvek pozitívnej ľudskej i n t e r a k c i e a fyzického k o n t a k t u ponechané 

ležať v o vlastných výkaloch. Kŕmili i c h z fliaš pripevnených n a d i c h postieľkami a umývali 

opláchnutím s t u d e n o u v o d o u . 2 4 0 A j keď b o l i adoptované v o v e k u m e n e j a k o d v a r o k y , s i r o t y , 

ktoré strávili v ústave v i a c a k o šesť m e s i a c o v , sa nevyvíjali úplne normálne. N a p r i e k 

desaťročiu d o b i e h a n i a m a l i menšie m o z g y a k o iné d e t i v i c h v e k u 2 4 1 a často t r p e l i duševnými 

p o r u c h a m i , a k o sú dezinhibovaná p o r u c h a příchylnosti, kvázi-autistické správanie či rôzne 

kognitivně p o r u c h y . 2 4 2 T i e t o rumunské d e t i a d e t i narodené matkám s p o s t t r a u m a t i c k o u 

s t r e s o v o u p o r u c h o u v y k a z o v a l i podobné črty. 

Iná séria štúdií s l e d o v a l a d e t i , ktoré p r e k o n a l i pôrodné komplikácie, prežili p o k u s 

o i n t e r r u p c i u a l e b o zažili negatívne biologické v p l y v y , a k o j e podvýživa či pasívne fajčenie, 

prípadne zažili materské o d m i e t n u t i e a výchovu v dojčenskom ústave v i a c a k o štyri m e s i a c e 

počas prvého r o k u života. Výsledkom skúmaní b o l o , že všetky t i e t o d e t i m a l i neskôr väčšiu 

pravdepodobnosť prejavovať násilie. 2 4 3 N a základe týchto a podobných štúdií b y s m e m o h l i 

2 3 8 p o r o v R a c h e l Y E H U D A a k o l . , „Transgenerational E f f e c t s o f P o s t t r a u m a t i c S t r e s s D i s o r d e r i n B a b i e s o f 
M o t h e r s E x p o s e d t o t h e W o r l d T r a d e C e n t e r A t t a c k s d u r i n g P r e g n a n c y , " The Journal of Clinical Endocrinology 
and Metabolism 9 0 , c . 7 ( 2 0 0 5 ) : 4 1 1 5 - 4 1 1 8 . 
2 3 9 P o r o v . E l y s i a P . D A V I S a C u r t A . S A N D M A N , „The T i m i n g o f P r e n a t a l E x p o s u r e t o M a t e r n a l C o r t i s o l a n d 
P s y c h o s o c i a l S t r e s s I s A s s o c i a t e d W i t h H u m a n I n f a n t C o g n i t i v e D e v e l o p m e n t , " Child Development 8 1 , c. 1 
( 2 0 1 0 ) : 1 3 1 - 1 4 8 ; J a n e t A . D l P l E T R O , „Maternal I n f l u e n c e s o n t h e D e v e l o p i n g F e t u s , " i n Maternal Influences on 
Fetal Neurodevelopment: Clinical and Research Aspects, e d . A n d r e w W . Z i m m e r m a n a S u s a n L . C o n n o r s , N e w 
Y o r k : S p r i n g e r , 2 0 1 0 , s. 1 9 - 3 2 ; M i c h a e l T . K I N S E L L A a C a t h e r i n e M O N K , „Impact o f M a t e r n a l S t r e s s , 
D e p r e s s i o n a n d A n x i e t y o n F e t a l N e u r o b e h a v i o r a l D e v e l o p m e n t , " Clinical Obstetrics and Gynecology 5 2 , c. 3 
( 2 0 0 9 ) : 4 2 5 - 4 4 0 . 
2 4 0 P o r o v . C H I L D R E N ' S H E A L T H C A R E C O L L A B O R A T I V E S T U D Y G R O U P , „Romanian H e a l t h A n d S o c i a l C a r e 
S y s t e m F o r C h i l d r e n A n d F a m i l i e s : F u t u r e D i r e c t i o n s I n H e a l t h C a r e R e f o r m , " British Medical Journal 3 0 4 , c. 
6 8 2 6 ( 1 9 9 2 ) : 5 5 6 - 5 5 8 . 
2 4 1 P o r o v . M i t u l A . M E H L A a k o l . , „Amygdala, H i p p o c a m p a l a n d C o r p u s C a l l o s u m S i z e F o l l o w i n g S e v e r e E a r l y 
I n s t i t u t i o n a l D e p r i v a t i o n : T h e E n g l i s h a n d R o m a n i a n A d o p t e e s S t u d y P i l o t , " Journal of Child Psychology and 
Psychiatry 5 0 , c . 8 ( 2 0 0 9 ) : 9 4 3 - 9 5 1 . 
2 4 2 P o r o v . M i c h a e l R U T T E R a k o l . , „Effects o f P r o f o u n d E a r l y I n s t i t u t i o n a l D e p r i v a t i o n : A n O v e r v i e w o f 
F i n d i n g s f r o m a U K L o n g i t u d i n a l S t u d y o f R o m a n i a n A d o p t e e s , " European Journal of Developmental 
Psychology 4 , c . 3 ( 2 0 0 7 ) : 3 4 7 . 
2 4 3 P o r o v . C h r i s L . G I B S O N , J o h n P a u l W R I G H T a S t e p h e n G . T l B B E T T S , „An E m p i r i c a l A s s e s s m e n t o f t h e 
G e n e r a l i t y o f t h e G e n e r a l T h e o r y o f C r i m e : T h e E f f e c t s o f L o w S e l f - C o n t r o l o n S o c i a l D e v e l o p m e n t , " Journal 
of Crime and Justice 2 3 , c. 2 ( 2 0 0 0 ) : 1 0 9 - 1 3 4 ; A d r i a n R A I N E , P a t r i c i a B R E N N A N a S a r n o f f A . M E D N I C K , „Birth 
C o m p l i c a t i o n s C o m b i n e d w i t h E a r l y M a t e r n a l R e j e c t i o n a t A g e 1 Y e a r P r e d i s p o s e t o V i o l e n t C r i m e a t A g e 1 8 

5 3 



dôjsť k záverom, ktoré b y p o t v r d z o v a l i princípy materialistického d e t e r m i n i z m u . T e n 

vysvetľuje abnormálne správanie spôsobom, ktorý predpokladá p a s i v i t u j e d n o t l i v c a . V bežnej 

komunikácii postuláty materialistického d e t e r m i n i z m u vyjadrujú práve v e t y t y p u : „On j e 

j e d n o d u c h o taký a iný už n e b u d e " , s ktorými s m e začali túto k a p i t o l u . 

M o h o l sa taký narodiť, m o h o l s a takým stať c h o r o b o u , zranením, n e v y d a r e n o u c h i r u r g i c k o u 

operáciou a l e b o vyššou s i l o u , ktorá z a s i a h l a „jeho o s u d " . B e z ohľadu n a príčinu 

znevýhodnenia minulé u t r p e n i e takéhoto človeka p o s k y t u j e často n i e l e n dôvod, p r e ktorý 

koná istým (nevhodným) spôsobom, a l e a j o s p r a v e d l n e n i e . A k s a z l o , ktorým t r p e l , zdá byť 

obzvlášť ohavné a nezaslúžené, o s p r a v e d l n e n i e j e h o zlého správania vyplýva z f a k t u , že j e 

obeťou. 2 4 4 A obeť p r e d s a nemôže byť zodpovedná z a následky spôsobenej k r i v d y . P r e t o s i 

takíto ľudia nielenže „nemôžu pomôcť v páchaní z l a " , a l e n i e k e d y sú v y s l o v e n e oprávnení z l o 

páchať a vyvážiť t a k u j m u , ktorú prežili. Týmto r o z h o d n e n e c h c e m e tvrdiť, že b y súcit 

a p o m o c o b e t i a m z l a n e b o l i správne. Podľa nás sú d o k o n c a v e c o u bazálnej s p r a v o d l i v o s t i . 

Zdá sa však, že načrtnutá t e n d e n c i a v mnohých prípadoch v súčasnosti v y k a z u j e viditeľnú 

kauzálnu spojitosť o d kultúry obete c e z kult pomsty až p o tyraniu. A k o správne a s p r a v o d l i v o 

reagovať n a popísaný problém? 

S v . Tomáš, vychádzajúc z Aristotelových Kategórií, 2 4 5 všeobecne označuje návyky a k o 

nadobudnuté a stabilné dispozície duše.246 Vysvetľuje, že súvisia predovšetkým s vôľou 2 4 7 

a sú t o h l b o k o zakorenené s k l o n y . Nedeterminujú však naše správanie absolútne, pretože 

nenútia vôľu konať, a k o t o ukážeme. Zvieratá sú determinované s v o j i m i inštinktami, ľudia sú 

však determinovaní predovšetkým s v o j o u voľbou. 2 4 8 Človek má s l o b o d u voľby, pokiaľ i d e 

o jednotlivé dobrá, s ktorými sa v živote stretáva. 2 4 9 V t o m t o s m e r e rozlišuje Akvinský m e d z i 

„pracovaním" ( z XdX.facere) a „pôsobením" ( z l a t . agere): 

Y e a r s , " Archives of General Psychiatry 5 1 , č. 1 2 ( 1 9 9 4 ) : 9 8 4 - 9 8 8 ; M i c h a e l G . T U R N E R , J e n n i f e r L . H A R T M A N 
a D o n n a M . B I S H O P , „The E f f e c t s o f P r e n a t a l P r o b l e m s , F a m i l y F u n c t i o n i n g , a n d N e i g h b o r h o o d D i s a d v a n t a g e i n 
P r e d i c t i n g L i f e - C o u r s e - P e r s i s t e n t O f f e n d i n g , " Criminal Justice and Behavior 3 4 , č. 1 0 ( 2 0 0 7 ) : 1 2 4 1 - 1 2 6 1 . 
2 4 4 P o r o v . G R E E N E a C O H E N , „For t h e l a w , n e u r o s c i e n c e c h a n g e s n o t h i n g a n d e v e r y t h i n g , " s. 1 7 7 8 - 1 7 8 0 . 
2 4 5 P o r o v . A R I S T O T E L E S , The Complete Works of Aristotle: Categories, e d . J o n a t h a n B a r n e s , P r i n c e t o n : P r i n c e t o n 
U n i v e r s i t y P r e s s , 1 9 9 1 , § 6 a 1 5 . 
2 4 6 P o r o v . ST, I - I I , q . 5 0 , a . 2 . 
247 ST, I - I I , q . 5 0 , a . 5 : „Ex i p s a e t i a m r a t i o n e h a b i t u s a p p a r e t q u o d h a b e t q u e n d a m principálem o r d i n e m a d 
v o l u n t a t e m . " 
2 4 8 g j - I — i l ^ q . 1 5 , a. 2 , a d 1 : „in b r u t i s a n i m a l i b u s i n v e n i t u r d e t e r m i n a t i o a p p e t i t u s a d a l i q u i d p a s s i v e t a n t u m . 
C o n s e n s u s v e r o i m p o r t a t d e t e r m i n a t i o n e m a p p e t i t u s n o n s o l u m p a s s i v a m , s e d m a g i s a c t i v a m . " 
2 4 9 P o z r i k t o m u stať 1.5. 
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Práca j e činnosť prechádzajúca d o vonkajšej matérie, napríklad stavať, rezať a p o d o b n e , zatiaľ čo 
pôsobenie j e činnosť pretrvávajúca v j e j konateľovi, napríklad vidieť, chcieť a p o d o b n e . 2 5 0 

Práca j e t e d a primárne prechodná činnosť, ktorá zahŕňa f o r m o v a n i e n e j a k e j v e c i , a j e nám 

vonkajšia. N a o p a k , pôsobenie j e v p r v o m r a d e trvalá činnosť a i d e p r i ňom predovšetkým 

o f o r m o v a n i e vnútra človeka, h o c i môže zahŕňať aj vonkajšie a k t i v i t y . 

Materialistický k o n c e p t vidí človeka a k o predmet, n a k t o r o m sa má niečo konať z v o n k u . I d e 

t e d a o k o n c e p t facere. Človek j e v t o m t o ponímaní čistá matéria - plastelína, ktorú t v a r u j e m e 

vlastnými r u k a m i , či l e g o , ktoré s i zostavíme, a k o c h c e m e . Tomáš Akvinský, n a o p a k , tvrdí, že 

človek j e najmä činiteľ, ktorý sa f o r m u j e prostredníctvom s v o j i c h zámerne volených činov. 2 5 1 

Týmto spôsobom sa stávame zodpovednými z a p o d o b u , ktorú s v o j i m i s k u t k a m i nadobúdame. 

T a k t o človek zažíva s e b a samého n i e a k o nejakú bábku v rukách o s u d u či s t a v e b n i c u l e g a , a l e 

a k o skutočného činiteľa - u m e l c a , ktorý vytvára s v o j e vrcholné d i e l o . V ďalšom t e x t e 

ukážeme, prečo práve takýto náhľad n a človeka zodpovedá r e a l i t e . 

3 . 2 Návyky a k o d e t e r m i n o v a n i e p r i r o d z e n o s t i ? 

N i e l e n niektoré odborné štúdie z predchádzajúcej s t a t e naznačujú, že návyky sťažujú a l e b o 

úplne znemožňujú dobrovoľné ľudské s k u t k y . Istú v e r z i u t e j t o tézy p o s t u l o v a l aj S e r v a i s 

P i n c k a e r s , podľa ktorého habitus v t o m i s t i c k o m z m y s l e n i e j e „návyk", a k o sa používa 

v súčasnom bežnom j a z y k u . 2 5 2 Návyk v dnešnej komunikácii podľa n e h o znamená „zníženie, 

a k n i e úplné vylúčenie, úplného v e d o m i a a dobrovoľného r o z h o d n u t i a úplne n a začiatku", 

pretože „automatizácia návyku z b a v u j e s k u t o k práve t o h o , čo m u dáva morálny r o z m e r " . 2 5 3 

Americkí n e u r o v e d c i H o w a r d E i c h e n b a u m a N e a l C o h e n v p o d o b n o m d u c h u definujú návyk 

a k o „ten a s p e k t učenia motorických zručností, ktorý sa týka získaných, stereotypných 

a nevedomých behaviorálnych repertoárov". 2 5 4 Takými sú napríklad chôdza, šoférovanie a u t a 

či písanie n a počítači. Táto k o n c e p c i a stotožňuje návyk s procedurálnou pamäťou človeka, 

keďže návyk j e podľa n e j naučenie a zapamätanie s i motorických p r o g r a m o v , ktoré sú 

250 ST, I — I I , q . 5 7 , a. 4 . Zdôraznenie kurzívou j e naše. 
2 5 1 Pórov. ST, I — I I , q . 2 6 , a . 2 . D a n i e l D e H a a n t o k o m e n t u j e n a s l e d o v n e : „Through t h e e f f i c a c y o f t h e w i l l , t h e 
p e r s o n t r a n s c e n d s t h e n a t u r a l d e t e r m i n a t i o n s o f t h e p h y s i c a l o r d e r a n d b e c o m e s t h e s o r t o f p e r s o n w h o c h o o s e s 
a n d p e r f o r m s c e r t a i n a x i o l o g i c a l l y s p e c i f i e d a c t i v i t i e s , " pórov. D E H A A N , „Thomistic H y l o m o r p h i s m , " s. 1 0 0 . 
2 5 2 P o r o v . S e r v a i s T . P I N C K A E R S , „Virtue I s N o t a H a b i t , " Cross Currents 1 2 , č. 1 ( 1 9 6 2 ) : 6 6 . 
2 5 3 Tamže, s. 6 7 . 
2 5 4 H o w a r d B . E I C H E N B A U M a N e a l J . C O H E N , From Conditioning to Conscious Recollection: Memory Systems 
of the Brain, O x f o r d : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 0 4 , s. 4 3 5 : „acquired, s t e r e o t y p e d , a n d u n c o n s c i o u s b e h a v i o r a l 
r e p e r t o i r e s . " 
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výsledkom opakovaných motorických úkonov. T o znamená vylúčenie vyšších racionálnych 

a reflexívnych schopností človeka, a tým aj plnú dobrovoľnosť j e h o k o n a n i a . Keďže ľudia 

vykonávajú zvykové činnosti neustále, m o h l o b y t o vyzerať t a k , že mnohé - a k n i e d o k o n c a 

všetky - naše činnosti n i e sú úplne dobrovoľné. 

A k o reagovať n a takúto tézu? Začnime tým, že téza hovorí l e n o j e d n o m význame návyku 

a opomína iné významy, ktoré nevylučujú p l n e dobrovoľné k o n a n i e . P r i skúmaní k o n c e p c i e 

návyku a l e b o zvyku u s e d e m d e s i a t i c h s i e d m i c h mysliteľov naprieč tisícročiami v e d c i z i s t i l i , že 

existujú d v a hlavné s m e r y v j e h o chápaní: 2 5 5 1 . Asociačný m o d e l znamená, že a k sa objaví 

udalosť A , n a s t a n e a l e b o s a b u d e preferovať aj udalosť B , pretože B predtým o p a k o v a n e 

n a s l e d o v a l a p o u d a l o s t i A . T e n t o m o d e l f u n g u j e n a základe j e d n o d u c h e j schémy p o d n e t -

o d o z v a . Návyky s a t u interpretujú m e c h a n i c k y a k o deterministické a u t o m a t i z m y . Asociačný 

s m e r vychádza z A r i s t o t e l o v h o traktátu De memoria et reminiscentia a j e h o o p i s o v fyzických 

a psychologických m e c h a n i z m o v pamäti a spomínania. 2 5 6 V r o k u 1 7 4 9 s a o prvú asociačnú 

syntézu fyzických a psychologických vysvetlení ľudských návykov pokúsil D a v i d H a r t l e y . 2 5 7 

Takéto v y s v e t l e n i a zamerané n a empirické štúdie uprednostňovali b e h a v i o r i s t i a súčasné 

k o n c e p c i e , ktoré spájajú ľudské návyky s o strojovým učením. 

2 . O k r e m t e j t o k o n c e p c i e však e x i s t u j e a j organizačný s m e r chápania návykov s o svojím 

zameraním n a t o , a k o s i ľudia, p o d o b n e a k o všetky živé s t v o r e n i a , organizujú s v o j e správanie 

n a rôznych úrovniach. Návyky sú v t o m t o m o d e l i „ekologické, samo-organizačné štruktúry, 

ktoré súvisia s o sieťou predispozícií a plastických závislostí v s u b j e k t e a v prostredí" 2 5 8 

Organizačný s m e r p r e v z a l dedičstvo A r i s t o t e l o v e j filozofie prírody a s p i s u De anima, podľa 

ktorého j e duša „najviac a primárne" 2 5 9 pôvodcom p o h y b u . Túto líniu rozvíjal „nemecký 

i d e a l i z m u s , francúzsky s p i r i t u a l i z m u s , p r a g m a t i z m u s aj fenomenológia". 2 6 0 V mnohých 

ohľadoch o d A r i s t o t e l a vzdialený G e o r g F r i e d r i c h H e g e l súhlasil s tézou, že návyk j e d r u h o u 

prirodzenosťou, t e d a „sprostredkujúcim p o j m o m " m e d z i seba-riadením duše a určovaním 

2 5 5 P o r o v . X a b i e r E . B A R A N D I A R A N a E z e q u i e l A . D i P A O L O , „ A g e n e a l o g i c a l m a p o f t h e c o n c e p t o f habit" 
Frontiers in Human Neuroscience 8 , Č1. 5 2 2 ( 2 0 1 4 ) : 5 - 6 . 
2 5 6 P o r o v . A R I S T O T E L E S , „De m e m o r i a e t r e m i n i s c e n t i a , " i n The Basic Works of Aristotle, e d . R i c h a r d M c K e o n , 
N e w Y o r k : R a n d o m H o u s e , 1 9 4 1 , 4 5 1 b l l - 4 5 3 b l 0 , s. 6 1 2 - 6 1 7 . 
2 5 7 P o r o v . D a v i d H A R T L E Y , Observations on Man: His Frame, His Duty, and His Expectations, Londýn: T h o m a s 
T e g g a n d s o n , 1 8 3 4 . 
2 5 8 B A R A N D I A R A N a D i P A O L O , „Genealogical M a p , " s. 1 : „ecological, s e l f - o r g a n i z i n g s t r u c t u r e s t h a t r e l a t e t o a 
w e b o f p r e d i s p o s i t i o n s a n d p l a s t i c d e p e n d e n c i e s . " 
2 5 9 P o r o v . A R I S T O T E L E S , De anima, I , 2 . 
2 6 0 B A R A N D I A R A N a D i P A O L O , „Genealogical M a p , " s. 1 . 
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s v e t a , v k t o r o m človek žije. 2 6 1 Francúzsky filozof a archeológ Félix R a v a i s s o n z a s e svojím De 

ľhabitude v r o k u 1 8 3 8 položil základy p r e fenomenologické a holistické chápanie 

návykov. 2 6 2 Organizačný s m e r pokračoval E d m u n d o m H u s s e r l o m , 2 6 3 J o h n o m D e w e y m 2 6 4 či 

J e a n o m P i a g e t o m . 2 6 5 D n e s j e t e n t o t y p chápania návykov výrazný v o b l a s t i n e u r o v i e d , 2 6 6 

kognitívnej v e d y , 2 6 7 r o b o t i k y a senzo-motorických prístupov k p o z n a n i u . 2 6 8 

Zdá sa, že Tomáš Akvinský sa snaží o syntézu najlepších vysvetlení materiálnych 

a pôsobiacich príčin návyku, ktoré t v o r i a j a d r o asociačného prúdu, a formálnych a finálnych 

príčin, ktoré predstavujú organizačný s m e r . Tomáš chápe návyk a k o r e a l i t u , ktorá e x i s t u j e n a 

viacerých úrovniach ľudskej o s o b y . Nižšie návyky individuálnej p r i r o d z e n o s t i n i e sú podľa 

n e h o s a m y o s e b e nezlučiteľné s čiastočne dobrovoľnými návykmi. Napríklad flegmatický 

t e m p e r a m e n t človeka s j e h o prirodzenými s k l o n m i j e kompatibilný s rozumovým návykom 

posudzovať bezpečnosť s v o j h o o k o l i a . Takéto nižšie návyky sú dispozície, ktoré môžu 

nakloniť vôľu, a l e s a m y o s e b e vôľu nehýbu 2 6 9 Sú tiež kompatibilné s úplne dobrovoľnými 

návykmi, a k o sú intelektuálne návyky p r e štúdium, ktoré s i človek s l o b o d n e volí. Zároveň 

2 6 1 Pórov. G e o r g W i l h e l m F r i e d r i c h H E G E L , Hegel 's Philosophy of Mind, Part 3 of the Encyclopaedia of the 
Philosophical Sciences, O x f o r d : C l a r e n d o n P r e s s , 1 8 9 4 . 
2 6 2 Pórov. Félix R A V A I S S O N , De ľhabitude, Paríž: H e n r i F o u r n i e r e t C i e , 1 8 3 8 . 
2 6 3 p o r o v E d m u n d H U S S E R L , Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie. 
Zweites Buch: Phänomenologische Untersuchungen zur Konstitution, D o r d r e c h t : K l u w e r , 1 9 9 1 . P o z r i tiež 
D e r m o t M O R A N , „Edmund H u s s e r l ' s p h e n o m e n o l o g y o f h a b i t u a l i t y a n d h a b i t u s , " Journal of the British Society 
for Phenomenology 4 2 , č. 1 ( 2 0 1 1 ) : 5 3 - 7 7 . 
2 6 4 p o r o v J o h n D E W E Y , Human Nature and Conduct: An Introduction to Social Psychology, N e w Y o r k : C o s i m o 
C l a s s i c s , 2 0 0 7 ; Experience and Nature, N e w Y o r k : D o v e r P u b l i c a t i o n s , 2 0 0 0 . 
2 6 5 p o r o v j e a n P I A G E T , La psychologie de ľ intelligence, Paríž: A r m a n d C o l i n , 1 9 4 7 ; Biologie et connaissance, 
Paríž: G a l l i m a r d , 1 9 6 7 . 
2 6 6 p o r o v G e r a l d M . E D E L M A N a G i u l i o T O N O N I , A Universe of Consciousness: How Matter Becomes 
Imagination, N e w Y o r k : B a s i c B o o k s , 2 0 0 1 ; A n d r e a s K . E N G E L , A l e x a n d e r M A Y E , M a r t i n K U R T H E N a P e t e r 
K Ö N I G , „Where's t h e a c t i o n ? T h e p r a g m a t i c t u r n i n c o g n i t i v e s c i e n c e , " Trends in Cognitive Sciences 1 7 ( 2 0 1 3 ) : 
2 0 2 - 2 0 9 ; W a l t e r J . F R E E M A N , HOW Brains Make Up their Minds, N e w Y o r k : C o l u m b i a U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 0 1 ; 
M a r k H . J O H N S O N , „Functional b r a i n d e v e l o p m e n t i n h u m a n s , " Nature Reviews Neuroscience 2 ( 2 0 0 1 ) : 4 7 5 -
4 8 3 . S t e v e n R . Q U A R T Z a T e r r e n c e J . S E J N O W S K I , „The n e u r a l b a s i s o f c o g n i t i v e d e v e l o p m e n t : a c o n s t r u c t i v i s t 
m a n i f e s t o , " Behavioral and Brain Sciences 2 0 ( 1 9 9 7 ) : 5 3 7 - 5 5 6 . 
2 6 7 P o r o v . E z e q u i e l A . D i P A O L O , M a r i e k e R O H D E a H a n n e D E J A E G H E R , „Horizons f o r t h e E n a c t i v e M i n d : 
V a l u e s , S o c i a l I n t e r a c t i o n , a n d P l a y , " i n Enaction: Toward a New Paradigm for Cognitive Science, e d . J o h n 
S t e w a r t , O l i v i e r G a p e n n e a E z e q u i e l A . D i P a o l o , C a m b r i d g e : M I T P r e s s , 2 0 1 0 , s. 3 3 - 8 7 ; E v a n T . T H O M P S O N , 
Mind in Life: Biology, Phenomenology, and the Sciences of Mind, C a m b r i d g e : H a r v a r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 0 7 ; 
F r a n c i s c o J . V A R E L A , E v a n T . T H O M P S O N a E l e a n o r R O S C H , The Embodied Mind: Cognitive Science and Human 
Experience, C a m b r i d g e : M I T P r e s s , 1 9 9 2 . 
2 6 8 p o r o v E z e q u i e l A . D i P A O L O , „Organismically-inspired r o b o t i c s : h o m e o s t a t i c a d a p t a t i o n a n d t e l e o l o g y 
b e y o n d t h e c l o s e d s e n s o r i m o t o r l o o p , " i n Dynamical Systems Approaches to Embodiment and Sociality: From 
Ecological Psychology to Robotics, e d . K a z u y u k i M u r a s e a T o s h i y u k i A s a k u r a , A d e l a i d e : A d v a n c e d K n o w l e d g e 
I n t e r n a t i o n a l , 2 0 0 3 , s. 1 9 - 4 2 ; A l v a NOĚ, Action in Perception, C a m b r i d g e : M I T P r e s s , 2 0 0 4 ; J . K e v i n O ' R E G A N 
a A l v a NoĚ, „A s e n s o r i m o t o r a c c o u n t o f v i s i o n a n d v i s u a l c o n s c i o u s n e s s , " Behavioral and Brain Sciences 2 4 , č. 
5 ( 2 0 0 1 ) : 9 3 9 - 9 7 3 . 
2 6 9 Podľa Tomáša Akvinského samotná prítomnosť návyku n e v e d i e človeka n u t n e k nejakému s k u t k u , keďže 
návyky sú podriadené vôli, p o r o v . ST, I — I I , q . 7 8 . a. 2 : „habitus d e f i n i t u r e s se q u o q u i s u t i t u r c u m v o l u e r i t . " 
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p l n e dobrovoľné návyky môžu koexistovať s mimovoľnými p o h y b m i t e l a a j duše, a k o j e 

napríklad trávenie a p o h y b vôle k univerzálnemu d o b r u . Zahŕňajú t a k p r v k y a u t o m a t i z m u b e z 

t o h o , a b y s a narušila i c h podstatná dobrovoľnosť. 

Akým spôsobom t e d a návyky ovplyvňujú naše k o n a n i e ? Akvinský tvrdí, že i m p u l z sa môže 

stať človeku prirodzeným, keď sa o p a k u j e a s t a b i l i z u j e a k o správanie. 2 7 0 Už o d d e t s t v a s i 

človek zvyká robiť d o b r o aj z l o . Naše činy formujú náš vnútorný život a posúvajú h o s m e r o m , 

ktorý sa čoraz ťažšie mení, pretože p o špecifických s k u t k o c h nasledujú špecifické návyky. 2 7 1 

Návyk sa stáva a k o b y „druhou prirodzenosťou", keďže „čo j e navyknuté, stáva sa potešením, 

pretože sa t o stáva prirodzeným". 2 7 2 Platí t o počas celého života človeka, a l e obzvlášť 

o mladšom v e k u , z ktorého s i uchovávame najsilnejšie návyky: „Duša s i l n o l i p n e n a v e c i a c h , 

ktorými b o l a presiaknutá o d d e t s t v a , a k o b y b o l i p r i r o d z e n e a s a m y o s e b e známe." 2 7 3 Takže 

pravidelné správanie dieťaťa v e d i e k h l b o k o zakoreneným návykom. 2 7 4 

Zámerným a premysleným pravidelným vykonávaním činov s a prostredníctvom získaných 

návykov človek d e t e r m i n u j e . S v . Tomáš t a k c h a r a k t e r i z u j e ľudský návyk a k o s k l o n 

k činnosti, ktorý j e výsledkom vedomého k o n a n i a . Podľa komentára R o g a t i e n a B e r n a r d a : 

„Skutočne ľudský návyk j e p r e n e h o esenciálne v e c o u , n a d k t o r o u má človek k o n t r o l u 

a vďaka k t o r e j j e človek pánom sám n a d s e b o u . " 2 7 5 Návyk v Tomášovom chápaní p r e d s t a v u j e 

dispozíciu v duši, ktorá neničí našu s l o b o d u (dobrovoľnosť), a človek j u môže podľa 

vlastného uváženia prispôsobovať a používať. D o k o n c a „s i n h e r e n t n o u schopnosťou návyku 

človek získava plnú k o n t r o l u n a d s e b o u samým". 2 7 6 K t e j t o s c h o p n o s t i ľudského návyku sa 

vrátime v s t a t i 3 . 4 . 

3 . 3 Nedobrovoľné a v e d o m e chcené návyky 

Doposiaľ s m e načrtli k o n c e p c i u habitu podľa s v . Tomáša Akvinského, ktorá u k a z u j e , že 

návyky n e m u s i a n u t n e našu s l o b o d u vylučovať. Čo však najmä s negatívnymi návykmi, ktoré 

2 7 0 p o r o v De yeritate, q . 2 4 , a . 1 , a d 1 9 . 
2 7 1 P o r o v . Sent. Ethic, l i b . 2 , 1 . 1 , n . 1 0 : „secundum h a r u m d i f f e r e n t i a m s e q u u n t u r d i f f e r e n t i a e h a b i t u u m . " 
272 ST, I - I I , q . 3 2 , a. 2 , a d 3 . 
273 ScG, I , 1 1 , č. 1 : „Consuetudo a u t e m , e t p r a e c i p u e q u a e e s t a p u e r o , v i m n a t u r a e o b t i n e t . " 
2 7 4 P o r o v . Sent. Ethic, l i b . 2 , 1. 1 , n . 1 0 : „non p a r u m d i f f e r t , q u o d a l i q u i s s t a t i m a i u v e n t u t e a s s u e s c a t v e l b e n e 
v e l m a l e o p e r a r i ; s e d m u l t u m d i f f e r t ; q u i n p o t i u s t o t u m e x h o c d e p e n d e t . N a m e a q u a e n o b i s a p u e r i t i a 
i m p r i m u n t u r , f i r m i u s r e t i n e m u s . " 
2 7 5 TOMÁŠ A K V I N S K Ý , Somme Théologique, z v . I , La Vertue, la-2ae, questions 49-60, preložil R o g a t i e n 
B e r n a r d , Paríž: C e r f , Desclée & C i e , 1 9 3 3 , s. 3 8 5 . 
2 7 6 Tamže. 
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sa j a v i a a k o jednoznačne nedobrovoľné? Čo a k sú navyše spôsobené fyzickými z m e n a m i 

v ľudskom o r g a n i z m e ? Aký majú v p l y v n a našu s l o b o d u ? 

Portugalsko-americký n e u r o v e d e c A n t o n i o Damásio v o s v o j i c h výskumoch ukázal, a k o j e p r e 

našu samoreguláciu kľúčový m o z o g . J e d e n z Damásiových p a c i e n t o v 2 7 7 žil c e l k o m bežný 

život až d o stredného v e k u . B o l úspešný účtovník, verný manžel a milujúci o t e c . J e h o 

správanie sa však začalo meniť p o odstránení nádoru z p r e d n e j časti m o z g u . I Q t o h t o človeka 

síce z o s t a l o n a úrovni 1 4 0 , a l e počas šiestich m e s i a c o c h o d operácie h o kvôli n e d b a l o s t i 

p r e p u s t i l i z práce, u r o b i l sériu zlých finančných rozhodnutí, r o z v i e d o l s a s manželkou 

a nakrátko s a oženil s prostitútkou, ktorá h o však rýchlo o p u s t i l a . V o všeobecnosti E V R 

p r e u k a z o v a l vážny n e d o s t a t o k rozvážnosti. Čo sa t o s ním s t a l o ? Z i s t i l o sa , že p r i 

odstraňovaní nádoru m u lekári poškodili prednú kôru m o z g u a a m y g d a l u . Predný mozgový 

l a l o k j e však rozhodujúci p r e naše plánovanie, a m y g d a l a má z a s e zásadnú úlohu p r i p o c i t o c h 

s t r a c h u a o d p o r u . Diagnostická hypotéza p o t v r d i l a , že b e z vzájomnej komunikácie j e h o 

r o z u m u a emócií n e b o l E V R schopný robiť dobré praktické r o z h o d n u t i a . 

Zdá sa, že t e n t o prípad tiež d o k a z u j e , že človek v o s v o j o m konaní n i e j e slobodný. A k o b o l 

E V R p r i všetkej d o b r e j vôli limitovaný poškodením m o z g u , t a k má p r e d s a každý človek s v o j u 

s l o b o d u obmedzenú rôznymi fyzickými, psychickými či kultúrnymi f a k t o r m i . N a k o n i e c aj 

A r i s t o t e l e s tvrdí, že „aký človek j e , taký sa m u zdá cieľ". 2 7 8 Z t o h o s v . Tomáš o d v o d z u j e , že 

a k s a človek zmení n e j a k o u konkrétnou záležitosťou, zdá sa m u dobré niečo, čo sa m u 

predtým také n e z d a l o . 2 7 9 C h o r o b a a l e b o poškodenie m o z g u môže spôsobiť neprirodzené 

s k l o n y v našom t e l e . Napríklad mozgová lézia u frenetického človeka môže podľa Tomáša 

brániť správnemu f u n g o v a n i u p r e d s t a v i v o s t i . Takáto lézia u človeka s a p a t i o u môže prekážať 

f u n g o v a n i u pamäti a o b a t i e t o s t a v y môžu „brániť chápaniu záležitostí, ktorým predtým 

(človek) r o z u m e l " . 2 8 0 

N i e j e v našich silách byť úplne iní, akí s m e , pretože individuálnu osobnosť „má človek o d 

n a r o d e n i a " 2 8 1 a j e d n o d u c h o k n e m u patrí. Nedobrovoľné návyky nadobúdame b e z plného 

2 7 7 Poznáme h o a k o „EVR", p o z r i j e h o príbeh: P a u l M . C H U R C H L A N D , Neurophilosophy at Work, C a m b r i d g e : 
C a m b r i d g e U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 0 7 , s. 5 0 . 
2 7 8 A R I S T O T E L E S , Etika Nikomachova, I I I , 5 . 
2 7 9 Pórov. ST, I — I I , q . 9 , a . 2 : „secundum p a s s i o n e m a p p e t i t u s s e n s i t i v i , i m m u t a t u r h o m o a d a l i q u a m 
d i s p o s i t i o n e m . " 
2 8 0 p o r o v 5 7 ^ ^ q g4^ a 7 : j m p e d i t o a c t u v i r t u t i s i m a g i n a t i v a e p e r l a e s i o n e m o r g a n i , u t i n p h r e n e t i c i s ; e t 
s i m i l i t e r i m p e d i t o a c t u m e m o r a t i v a e v i r t u t i s , u t i n l e t h a r g i c i s ; i m p e d i t u r h o m o a b i n t e l l i g e n d o i n a c t u e t i a m e a 
q u o r u m s c i e n t i a m p r a e a c c e p i t . " 
281 De veritate, q . 2 4 , a . 1 , a r g . 1 9 . 
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uváženia z našej špecifickej a individuálnej p r i r o d z e n o s t i , a k o aj udalosťami a l e b o s k u t k a m i 

p o narodení. Bránia t e d a t i e t o návyky úplnej dobrovoľnosti ( s l o b o d e ) nášho k o n a n i a ? A k o 

s m e už naznačili v predchádzajúcej s t a t i , návyky s a m y o s e b e nemôžu vytvárať p l n e 

dobrovoľné s k u t k y . Môžu podnietiť acti hominis, a l e nespôsobujú činnosť, ktorá j e v p r a v o m 

s l o v a z m y s l e ľudská. Návyky totiž n e v e d i a spôsobiť, že r o z u m n u t n e uprednostní nejakú v e c 

p r e d i n o u . 2 8 2 Napríklad stravovací návyk môže n i e k o h o nasmerovať k t o m u , a b y u p r e d n o s t n i l 

koláč p r e d r e z n o m , a l e žiadny návyk neprinúti človeka ku konkrétnemu koláču práve tu 

a teraz. Návyky sú vždy l e n dispozíciou k všeobecným dobrám. 

Návyk k r a n n e j rozcvičke môže smerovať človeka, a b y s i šiel zabehať každé ráno o šiestej. 

N i k o h o však t e n t o návyk neprinúti, a b y b e h a l ráno 2 5 . d e c e m b r a . Bežec má stále n a výber: 

môže sa rozhodnúť spať dlhšie, a l e b o vstať a dať s i n a m i e s t o b e h u výdatné raňajky. D o k o n c a 

a n i nedobrovoľné návyky či závislosti nebránia s l o b o d n e j voľbe a k o t a k e j , pretože človek s i 

zachováva s l o b o d u zvoliť s i rôzne spôsoby, a k o dosiahnuť s v o j cieľ. 2 8 3 V a r i a b i l i t a ľudskej 

voľby j e z n a k o m t o h o , že človek má s l o b o d u presahujúcu s l o b o d u k o n a n i a , ktorá vychádza 

l e n z inštinktu, a k o t o vidíme u z v i e r a t . 2 8 4 H o c i naše vášne môžu pohnúť vôľu tým, že j e j 

p r e d s t a v i a p r e d m e t , ktorý sa v d a n e j chvíli javí a k o dobrý a vhodný, 2 8 5 rozumová duša s i 

v princípe stále udržiava s l o b o d u konať, a l e b o nekonať. 2 8 6 Z t o h o dôvodu má s i l u odmietnuť 

s v o j e afektívne s k l o n y a návyky aspoň n i e k e d y . 2 8 7 

Tomáš Akvinský súhlasí s tým, že ľudia majú veľa rôznych návykov a s k l o n o v , ktoré n i e sú 

dobrovoľné. Tvrdí však, že h o c i t i e t o predstavujú d o i s t e j m i e r y vynútený p o h y b vôle daný 

našou g e n e t i k o u a l e b o n a d o b u d n u t o u črtou, n i e sú v absolútnom r o z p o r e s o s l o b o d n o u 

voľbou. V niektorých prípadoch i d e d o k o n c a o t o , čo „môže byť nutné, a p r e d s a 

dobrovoľné". 2 8 8 Čo tým myslí? Napríklad skutočnosť, že vôľa p r i r o d z e n e a n e v y h n u t n e túži 

2 8 2 p o r o v [)e veritate, q . 2 4 , a . 1 2 , a d 1 3 : „liberum a r b i t r i u m p o t e s t u t i h a b i t u v e l n o n u t i . U n d e n o n o p o r t e t q u o d 
s e m p e r a l i q u i s a g a t s e c u n d u m habitům; s e d p o t e s t a l i q u a n d o c o n t r a habitům a g e r e . " 
2 8 3 p o r o v £)e veritate, q . 2 4 , a . 1 , a d 1 9 : „diversae v i a e r e m a n e a n t e l i g i b i l e s a d c o n s e c u t i o n e m i l l i u s f i n i s . " 
2 8 4 P o r o v . ScG, I I I , 8 5 , č. 7 : „omnis h i r u n d o s i m i l i t e r f a c i t n i d u m . " 
2 8 5 P o r o v . ST, I — I I , q . 9 , a. 2 : „Et p e r n u n c m o d u m , e x p a r t e o b i e c t i , a p p e t i t u s s e n s i t i v u s m o v e t v o l u n t a t e m . " 
2 8 6 P o r o v . ST, I — I I , q . 1 3 , a. 6 : „Quidquid e n i m r a t i o p o t e s t a p p r e h e n d e r e u t b o n u m , i n h o c v o l u n t a s t e n d e r e 
p o t e s t . P o t e s t a u t e m r a t i o a p p r e h e n d e r e u t b o n u m n o n s o l u m h o c q u o d e s t v e l l e a u t a g e r e ; s e d h o c e t i a m q u o d e s t 
n o n v e l l e e t n o n a g e r e . " 
2 8 7 p o r o v £)e malo, q . 6 , a . 1 : „Quantum a d a l i q u a v o l u n t a s e x n e c e s s i t a t e m o v e t u r e x p a r t e o b i e c t i , n o n a u t e m 
q u a n t u m a d o m n i a ; s e d e x p a r t e e x e r c i t i i a c t u s , n o n e x n e c e s s i t a t e m o v e t u r . " N a p r i e k t o m u , že konať p r o t i 
stabilnému návyku n i e j e jednoduché, p o r o v . tiež De veritate, q . 2 4 , a. 1 2 , a d 1 3 : „licet c u m d i f f i c u l t a t e . N o n 
t a m e n m a n e n t e h a b i t u p o t e s t c o n t i n g e r e q u o d d i u m a n e a t , n i h i l s e c u n d u m habitům a g e n s . " 
288 De veritate, q . 2 4 , a. 1 2 , a d sc. 1 0 : „necessarium, e t t a m e n v o l u n t a r i u m . " 
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p o univerzálnom d o b r e a nenávidí b i e d u „kvôli prirodzenému s k l o n u , ktorý j e podobný 

s k l o n u k návyku". 2 8 9 

P r i automatizovanom správaní p o t r e b u j e m e zvážiť j e h o z d r o j . Slobodný človek má návyky, 

ktoré p r a m e n i a z j e h o s l o b o d n e j voľby a pochádzajú z vlády n a d s e b o u samým a vlastného 

presvedčenia. Takýto človek b u d e konať s k u t k y pochádzajúce z návykov aj p r i a b s e n c i i 

spúšťačov a o d m i e n . A k však človek koná z nedobrovoľných príčin, ktoré sú v p r i a m o m 

r o z p o r e s j e h o vôľou, p o t o m j e h o správanie p l y n i e z návykov nezlučiteľných s o s l o b o d n o u 

voľbou. Keď sa človek oslobodí o d spúšťačov t o h t o správania, často s vynútenými s k u t k a m i 
9 0 0 

p r e s t a n e . 

A k j e naše k o n a n i e iniciované úplne b e z účasti ( p o z o r n e j zaangažovanosti) r o z u m u , nemôže 

byť dobrovoľné. K o n a n i e však môže byť iniciované r o z u m o m , aj keď naša zámerná 

pozornosť n i e j e súčasne prítomná s naším aktuálnym správaním. T o j e prípad človeka, ktorý 

„spontánne" p o h n e r u k o u p o t o m , a k o s a r o z h o d o l zúčastniť n a e x p e r i m e n t e , k d e s a o d n e h o 

vyžadovalo, a b y v určitom m o m e n t e r u k o u p o h o l . 2 9 1 Šoférovanie a u t a p r i každodennom 

dochádzaní d o práce j e tiež t a k o u t o a k t i v i t o u . N a p r i e k t o m u , že šoférujeme „automatizovane", 

môžeme s i s t o t o u povedať, že t e n t o d r u h nášho správania j e p l n e dobrovoľný. 

Automatizovaná činnosť t e d a n i e j e vždy v r o z p o r e s dobrovoľnosťou. 2 9 2 V t o m i s t o m 

ľudskom konaní môžu t i e t o črty koexistovať a vzájomne s i prospievať. A k automatické 

správanie pramení z o slobodných rozhodnutí človeka, neprináša nutnosť a n i neodstraňuje 

s l o b o d u voľby. 2 9 3 Navyše človek sa podľa Akvinského f o r m u j e a i n d i v i d u a l i z u j e aj 

prostredníctvom získavania návykov. 2 9 4 Vedomé f o r m o v a n i e s a p o s t u p n e stáva naším 

pravidelným a predvídateľným správaním. Keď s l o b o d n e nadobúdame návyk, „vyplýva 

z t o h o , že človek účinne túži p o c i e l i , ktorý j e v súlade s týmto návykom". 2 9 5 

2 8 9 Tamže: „propter n a t u r a l e m i n c l i n a t i o n e m , c u i a s s i m i l a t u r i n c l i n a t i o h a b i t u s . " 
2 9 0 Pórov. S U L L I V A N , Heroic Habits, s. 6 5 - 7 2 . 
2 9 1 P o z r i stať 1 . 1 . 
2 9 2 O p o z i t u m „dobrovoľného" j e „nedobrovoľný". A d j e k t i v u m „automatizovaný" ( d o k o n c a v určitom z m y s l e a n i 
„determinovaný") neznamená vždy „nedobrovoľný", pórov. S H E R W I N , „Virtue a s C r e a t i v e F r e e d o m a n d 
E m o t i o n a l W i s d o m , " s. 3 2 - 3 3 : „habits a r e v i e w e d a s d e t e r m i n i n g u s t o o n e f i x e d c o u r s e . F o r T h o m a s A q u i n a s 
a n d t h e a n c i e n t s , h o w e v e r , habitus w a s e x a c t l y t h e o p p o s i t e o f d i m i n i s h m e n t a n d r e s t r i c t i o n . " 
2 9 3 P o r o v . De veritate, q . 2 4 , a . 1 , a d 1 9 : „habitus n e c e s s i t a t e m n o n i n d u c i t , n e c l i b e r t a t e m e l e c t i o n i s t o l l i t . " 
2 9 4 P o r o v . tamže: „homo e f f i c i t u r a l i q u a l i s p e r a l i q u e m habitům a c q u i s i t u m c u i u s n o s c a u s a s u m u s . " 
2 9 5 Tamže. 
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Americký špecialista n a teóriu vnímania a v e d o m i a A l v a N o e d o k o n c a tvrdí, že „potrebujete 

návyky m y s l e n i a a správania, a b y s te b o l i rozhodní a rozvážni". 2 9 6 P o d p o j m o m „návyk" 

p r i t o m N o e r o z u m i e automatizovanú r u t i n u : „Skúšať niečo nové j e vždy riskantné; 

spoliehaním sa n a t o , čo s m e už o t e s t o v a l i , šetríme e n e r g i u . " 2 9 7 Neurovedecký výskum t e d a 

p o d p o r u j e filozofickú tézu, že keď má operatívna s i l a návyk, j e j účinnosť sa zvyšuje. Štúdie 

h o v o r i a o d l h o d o b o m zosilňujúcom účinku, k u ktorému v e d i e zhodná a opakujúca sa činnosť 

synaptických k o n t a k t o v . 2 9 8 A k t i v i t a vykonávaná z návyku zvyšuje synaptickú s i l u , uľahčuje 

behaviorálny výkon a d i s p o n u j e človeka, a b y v budúcnosti k o n a l p o d o b n e . 2 9 9 

Čo t o znamená v p r a x i ? V e z m i m e s i spomenutý príklad šoférovania a u t o m o b i l u . Keď človek 

získa zručnosti potrebné n a dobrú j a z d u , môže s v o j u myseľ oslobodiť o d úzkostlivého 

s l e d o v a n i a d e t a i l o v r i a d e n i a a rozmýšľať n a d c e l k o m inými (abstraktnými) záležitosťami. 

Z a u t o m a t i z o v a n i e niektorých návykov znižuje p o t r e b u okamžitej k o n t r o l y , a k o keď skúsený 

k l a v i r i s t a už p r i s v o j e j h r e nemusí úzkostlivo sledovať p o h y b p r s t o v . A k už nepremýšľa 

o podriadených cieľoch, môže s a m a j s t e r uvoľniť a zažívať s v o j u činnosť v n o v e j k v a l i t e . 3 0 0 

I n a k povedané, rozvíjanie určitého automatizovaného správania nám umožňuje venovať 

pozornosť vyšším záležitostiam n a m i e s t o t o h o , a b y s m e míňali s i l y a čas premýšľaním n a d 

bežnými úkonmi. 

Navyše, naše vášne, predstavivosť a n i kognitívna schopnosť 3 0 1 n i e sú vždy p o d našou 

v e d o m o u k o n t r o l o u . Sú však formované mnohými voľbami, ktoré i c h učia a prispôsobujú, 

a b y v y h o d n o t i l i niečo z a dobré a vhodné ( a l e b o zlé a nevhodné). 3 0 2 „Prirodzený a p e t i t a l e b o 

s k l o n (totiž) n a s l e d u j e p r i r o d z e n e vlastnú f o r m u " , ktorá pochádza z t o h o , že v e c j e 

„rozpoznaná a k o dobrá". 3 0 3 Napríklad vedomým a systematickým uprednostňovaním u t r p e n i a 

2 9 6 A l v a NOĚ, Out of Our Heads: Why You Are Not Your Brain, and Other Lessons from the Biology of 
Consciousness, N e w Y o r k : H i l l a n d W a n g , 2 0 0 9 , s. 1 1 8 . N o e ďalej pokračuje: , , a l i f e w i t h o u t h a b i t s w o u l d b e 
r o b o t i c . E a c h d a y w o u l d b e l i k e o n e ' s f i r s t d a y i n a n u n f a m i l i a r c o u n t r y " ( s . 1 1 9 ) . 
2 9 7 Tamže, s. 1 2 3 . 
2 9 8 p o r o v L A R R I V E E a G I N I , „Is t h e p h i l o s o p h i c a l c o n s t r u c t , " s. 1 . Výsledkom j e . s t a b i l i z a t i o n a n d p r o l i f e r a t i o n 
o f c o o r d i n a t e d s y n a p t i c a c t i v i t y . " 
2 9 9 P o r o v . tamže, s. 2 . 
3 0 0 Primárny cieľ návyku pomáha j e h o vlastníkovi vybrať s i m e d z i nižšími, podriadenými cieľmi, p o r o v . F i e r y 
C U S H M A N a A d a m M O R R I S , „Habitual C o n t r o l o f G o a l S e l e c t i o n i n H u m a n s , " Proceedings of the National 
Academy of Sciences of the United States of America 1 1 2 , č. 4 5 ( 2 0 1 5 ) : 1 3 8 1 7 - 1 3 8 2 2 . 
3 0 1 Kognitívna schopnosť (vis cogitativa) a l e b o konkrétny r o z u m (ratio particularis), n i e k e d y a j pasívny i n t e l e k t 
(intellectus passivus), j e podľa s v . Tomáša vnútorným z m y s l o m , ktorý v y h o d n o c u j e p r e d m e t vnímaný našimi 
(vonkajšími) z m y s l a m i a k o užitočný, a l e b o škodlivý, p o r o v . ST, I , q . 7 8 , a. 4 . V i a c k t o m u p o z r i M I N E R , Thomas 
Aquinas on the Passions, s. 7 6 - 8 2 . 
3 0 2 p o r o v Sent. Ethic, l i b . 3 , 1 . 1 3 , n . 6 : „homo i u d i c a t a l i q u i d e s s e b o n u m u t s e c u n d u m se e t s i m p l i c i t e r p r o v e n i t 
e x i n c l i n a t i o n e h a b i t u s . " 
3 0 3 Tamže, n . 1 : „aliquid a p p e t a t u r , p r a e e x i g i t u r q u o d a p p r e h e n d a t u r u t b o n u m . " 
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p r e d pôžitkom môže človek s v o j e vášne a m y s l e n i e „navyknúť" n a úsudok, že smrť n i e j e 

absolútne z l o , a l e l e n relatívne. O d v a h a s a z a s e p e s t u j e t a k , že človek prekonáva 

nebezpečenstvá p r e správny cieľ. 

Keď sa už návyk s t a n e súčasťou c h a r a k t e r u , má t e n d e n c i u generovať rovnaké s k u t k y a k o t i e , 

ktoré h o v y t v o r i l i . 3 0 4 Táto k a u z a l i t a j e však prediktívna, n i e determinujúca. Návyk 

predpovedá činnosť, j e t e d a s t a v o m pripraveného potenciálu. P r e t o t e n , k t o má návyk, „je 

schopný urobiť čin odporujúci návyku, pretože n i e j e nevyhnutné, a b y návyk vždy 

používal". 3 0 5 S t o u t o tézou súhlasí aj z i s t e n i e n e u r o v e d e c k e j štúdie A m i r a D e z f o u l i h o 

a B e r n a r d a B a l l e i n a , 3 0 6 podľa k t o r e j s i konajúci môže vybrať m e d z i rôznymi návykmi 

a uviesť i c h d o činnosti v o v h o d n e j situácii. P l n e dobrovoľné návyky t a k r o b i a následné 

s k u t k y v i a c dobrovoľnými ( a slobodnými), n i e m e n e j . 

P l n e dobrovoľné návyky t v o r i a akúsi „samozosilňujúcu špirálu". Zámer človeka získať nejaký 

návyk s i zachováva s v o j u s i l u , b a d o k o n c a môže silnieť prostredníctvom následných 

potvrdení a s k u t k o v vychádzajúcich z návyku. A k o oheň môže zvýšiť s v o j u t e p l o t u l e n v t e d y , 

keď už niečo horí, t a k konajúci môže zvýšiť intenzitu svojej vôle, a k už má vôľu zameranú n a 

určitý p r e d m e t . Keď p o uskutočnení s k u t k u navyše zakúsi želanú o d m e n u , j e pravdepodobné, 

že s k u t o k z o p a k u j e a návyk t a k potvrdí. K v a l i t a s k u t k u p r i t o m môže rásť. O k r e m t o h o 

harmonickým zjednotením c e l e j škály návykov môže človek n i e l e n konať v plne ľudskom 

režime,307 a l e správnymi návykmi sa tiež môže stať kvalitnejším človekom. 

3 . 4 C n o s t i a k o dokonalé ľudské návyky 

S l o v o „cnosť" v dnešnom j a z y k u väčšinou znamená nejaký d r u h morálnej d o b r o t y , najmä 

nesebeckosť a k o n a n i e d o b r a p r e druhých. Podľa t o h t o chápania j e cnostný človek t e n , k t o s a 

stará o b e z d o m o v c o v a l e b o čistí znečistený p o t o k v o s v o j o m okolí. Niektorí ľudia vnímajú 

„cnosť" všeobecnejšie - a k o dispozíciu zachovávať pravidlá. 3 0 8 A l e antické k o r e n e t o h t o 

3 0 4 p o r o v De veritate, q . 2 4 , a . 1 2 , a d 1 9 : „habitus s e m p e r r e d d a n t s i m i l e s a c t u s . " 
3 0 5 Tamže. 
3 0 6 P o r o v . A m i r D E Z F O U L I a B e r n a r d W . B A L L E I N E , „Actions, A c t i o n S e q u e n c e s a n d H a b i t s : E v i d e n c e T h a t 
G o a l - D i r e c t e d a n d H a b i t u a l A c t i o n C o n t r o l A r e H i e r a r c h i c a l l y O r g a n i z e d , " PLOS Computational Biology 9 , č. 
1 2 ( 2 0 1 3 ) : 1 - 1 4 . 
3 0 7 P o r o v . TOMÁŠ AKVINSKÝ, Questiones disputatae de virtutibus, T u r i n : M a r i e t t i , 1 9 5 3 (ďalej l e n „De 
virtutibus"), q . 1 , a . 1 0 : „ista p r i n c i p i a n a t u r a l i a r e q u i r u n t u r h a b i t u s v i r t u t u m a d p e r f e c t i o n e m h o m i n i s s e c u n d u m 
m o d u m s i b i c o n n a t u r a l e m . " 
3 0 8 Podľa W a l t e r a S c h a l l e r a j e t e n t o „kantovský" m o d e l štandardnom v teórii cností, p o r o v . W a l t e r E . S C H A L L E R , 
„Are v i r t u e s n o m o r e t h a n d i s p o s i t i o n s t o o b e y m o r a l r u l e s ? " Philosophia 2 0 , č. 1 - 2 ( 1 9 9 0 ) : 1 9 5 - 2 0 7 . S t e v e n 
J e n s e n , odvolávajúc s a n a De malo, q . 1 , a . 3 a ScG, I I I , 1 0 , č. 1 4 , tvrdí, že „Thomas t e a c h e s t h a t t h e v e r y f i r s t 
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s l o v a siahajú hlbšie. Grécke s l o v o areté, ktoré sa bežne prekladá a k o „cnosť", v a n t i c k o m 

k o n t e x t e z n a m e n a l o „zdatnosť" a l e b o „dokonalosť". V y j a d r o v a l o telesný ideál mladých 

mužov, ktorí sa p r i p r a v o v a l i n a olympijské h r y , a l e b o ideálne politické s c h o p n o s t i p r e 

dokonalú vládu. 3 0 9 Cnosť t e d a b o l a spojená s p r a x o u a zručnosťou, ktorá zahŕňala b y t i e 

autentickým človekom v t o m najlepšom z m y s l e s l o v a . 3 1 0 

Tomáš Akvinský pokračuje v t e j t o línii a tvrdí, že n a najvšeobecnejšej úrovni „cnosť označuje 

zavŕšenie s c h o p n o s t i ( s i l y ) " . 3 1 1 V o Vulgáte, ktorú Tomáš používal, s a latinský e k v i v a l e n t 

s l o v a cnosť - virtus chápal a k o „moc", ktorá pochádza o d B o h a a j e zameraná n a dobré 

s k u t k y . K n i h a múdrosti t a k chváli B o h a s l o v a m i : „Tvoja m o c j e z d r o j o m s p r a v o d l i v o s t i . " 3 1 2 

Lukášovo e v a n j e l i u m z a s e zaznamenáva, že keď K r i s t u s kráčal m e d z i ľuďmi, všetci s a h o 

u s i l o v a l i dotknúť, „lebo z n e h o vychádzala s i l a a u z d r a v o v a l a všetkých". 3 1 3 O k r e m Božej 

m o c i však virtus p r e Akvinského znamená aj ľudskú s i l u , ktorú stotožňuje s dokonalosťou 

p l n e ľudských návykov, t e d a cnosťou. 3 1 4 Cnosť totiž zdokonaľuje m o c človeka a robí h o 

silnejším. K t o j u má, ovláda a z a m e r i a v a s v o j e a p e t i t y t a k , že dobrý s k u t o k vykoná rýchlejšie, 

ľahšie a zručnejšie. S l o v o „virtuóz" práve v súlade s týmto chápaním označuje u m e l c a , ktorý 

t a k ovládol s v o j e t e l o a vášne, že umelecké d i e l o vytvorí celkom prirodzene?15 

Ľudia sa r o d i a b e z krídel, pazúrov, kopýt a iných spôsobilostí, ktoré majú zvieratá. Majú však 

potenciál dosiahnuť väčšiu dokonalosť, ktorá sa v najplnšej m i e r e získava práve 

prostredníctvom cností. N i e všetky ľudské s c h o p n o s t i však môžu viesť k c n o s t i . S v . Tomáš 

tvrdí, že vláda n a d s e b o u samým j e základom p r e úplne dobrovoľné ( t e d a p l n e ľudské) 

s k u t k y . 3 1 6 C n o s t i t a k nemôžu existovať v s c h o p n o s t i , n a d k t o r o u človek nemá vládu. A k totiž 

c a u s e o f m o r a l e v i l i s a f a i l u r e t o c o n s i d e r t h e m o r a l r u l e " a „a p e r s o n w h o d o e s e v i l m u s t h a v e s e t a s i d e h i s 
k n o w l e d g e o f t h e m o r a l r u l e , " pórov. J E N S E N , Sin: A Thomistic Psychology, W a s h i n g t o n : T h e C a t h o l i c 
U n i v e r s i t y o f A m e r i c a P r e s s , 2 0 1 8 , s. 3 . 
T u j e potrebné poznamenať, že Akvinský n e t v r d i l , že morálka spočíva v dodržiavaní externého, promulgovaného 
p r a v i d l a , a l e n a p r i r o d z e n o m zákone, ktorý vnútorne s m e r u j e človeka k t o m u , čo j e dobré z hľadiska j e h o 
p r i r o d z e n o s t i (pórov. ST, I — I I , q . 9 4 , a . 4 ) a čo h o v e d i e k d o k o n a l o s t i podľa zákona m i l o s t i vpísaného d o j e h o 
s r d c a (pórov. ST, I — I I , q . 1 0 6 , a. 1 ) . 
3 0 9 P o z r i používanie výrazu areté spisovateľmi a k o Homér, Platón, A r i s t o t e l e s či T u k y d i d e s v článku M a r g a l i t 
F l N K E L B E R G , „Virtue a n d C i r c u m s t a n c e s : O n t h e C i t y - S t a t e C o n c e p t o f A r e t e , " The American Journal of 
Philology 1 2 3 , č. 1 ( 2 0 0 2 ) : 3 5 - 4 9 . 
3 1 0 Pórov. A R I S T O T E L E S , Etika Nikomachova, I , 1 3 : „cnosť, ktorú musíme študovať, j e ľudská dokonalosť; 
pretože d o b r o , ktoré hľadáme, j e ľudské d o b r o a šťastie - ľudské šťastie." 
311 De virtutibus, q . 1 , a . 1 : „virtus ( . . . ) p o t e n t i a e c o m p l e m e n t u m d e s i g n a t . " 
312 Múd 1 2 , 1 6 : „Virtus e n i m t u a j u s t i t i a e i n i t i u m e s t . " 
313 Lk 6 , 1 9 : „quia v i r t u s d e i l l o e x i b a t , e t s a n a b a t o m n e s . " 
3 1 4 Pórov. ST, I — I I , q . 6 1 , a . 1 : „cum s i m p l i c i t e r d e v i r t u t e l o q u i m u r , i n t e l l i g i m u r l o q u i d e v i r t u t e h u m a n a . " 
3 1 5 Pórov. L A B O U R D E T T E , Cours de theologie morale, s. 3 0 5 - 3 1 1 . 
316 De virtutibus, q . 1 , a . 4 : „Quilibet i g i t u r a c t u s c u i u s h o m o d o m i n u s e s t , e s t p r o p r i e a c t u s h u m a n u s . " 
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nemôže ovládať j e j a k t i v i t u s v o j o u vôľou, nemôže j u a n i zdokonaliť svojím r o z u m o m . V o 

vegetatívnych s c h o p n o s t i a c h človeka, a k o j e napríklad r a s t , vyživovanie či trávenie, p r e t o 

nemôžu byť žiadne c n o s t i . 

Cnosť j e dobrým návykom. 3 1 7 Pretože j e dobrá o k r e m t o h o , že zdokonaľuje aj napĺňa s v o j h o 

vlastníka. 3 1 8 A k o výsledok ľudských rozhodnutí v e d i e človeka k plnému r o z k v e t u . A pretože 

j e návykom, p r e d s t a v u j e kvázi-trvaľú k v a l i t u vtlačenú d o ľudskej duše. 3 1 9 Americký 

analytický filozof R o b e r t M e r r i h e w A d a m s s i všíma objektívne napĺňajúcu vlastnosť c n o s t i . 

Cnosť j e podľa n e h o človeku „vnútorná" a j e j h o d n o t a nezávisí o d následkov cnostného 

k o n a n i a . 3 2 0 Súčasná britská filozofka J u l i a A n n a s tvrdí, že cnostný s k u t o k sa má konať kvôli 

n e m u samému. Takže n i e j e cnostný, k t o koná dobré s k u t k y p r e postranné úmysly, t o 

znamená iné úmysly a k o d o b r o s a m o . 3 2 1 Akvinský s tým úplne súhlasí, 3 2 2 a l e zároveň sa 

s t a v i a p r o t i morálke, ktorá sa u s i l u j e o d o b r o b e z úžitku p r e cnostného človeka a v i d e l a b y 

dokonalosť v zbavení s a lásky k s e b e . 3 2 3 Tomášov cnostný človek má z cnostného k o n a n i a 

potešenie. 3 2 4 

Cnosť s a podľa s v . Tomáša rozvíja nenarušenou reťazou dobrých návykov. 3 2 5 T i e t o závery 

p o t v r d z u j e aj mnohoročný výskum nedávno zosnulého maďarsko-amerického psychológa 

M i h a l y h o C s i k s z e n t m i h a l y i h o . V o s v o j e j psychológii optimálneho výkonu u k a z u j e , že 

kľúčovým a s p e k t o m p o c i t u n a p l n e n i a u ľudí j e aktívne angažovanie sa v režime, ktorý nazýva 

3 1 7 N e u r o v e d c i D e n i s L a r r i v e e a A d r i a n a G i n i dokazujú, že Tomášova definícia c n o s t i a k o habitus operativus 
bonus j e kompatibilná s empirickými v y s v e t l e n i a m i ľudského r o z k v e t u prostredníctvom neuroplasťicity, pórov. 
L A R R I V E E a G I N I , „Is t h e p h i l o s o p h i c a l c o n s t r u c t o f " h a b i t u s o p e r a t i v u s b o n u s " c o m p a t i b l e w i t h t h e m o d e r n 
n e u r o s c i e n c e c o n c e p t o f h u m a n f l o u r i s h i n g t h r o u g h n e u r o p l a s t i c i t y ? A c o n s i d e r a t i o n o f p r u d e n c e a s a 
m u l t i d i m e n s i o n a l r e g u l a t o r o f v i r t u e , " Frontiers in Human Neuroscience 8 , Č1. 7 3 1 ( 2 0 1 4 ) : 1 — 4 . 
3 1 8 A k o d o b r o napĺňa a zdokonaľuje s v o j s u b j e k t , p o z r i P e t e r S a m u e l LovÁS, „Good i n t e n t i o n s a n d b a d a c t i o n s : 
T h o m a s A q u i n a s o n t h e i n t e n t i o n i n o u r a c t i n g , " ACTA facultatis theologicae Universitatis Comenianae 
Bratislaviensis 1 9 , č. 1 ( 2 0 2 2 ) : 4 0 - 4 4 . 
3 1 9 Pórov. De virtutibus, q . 1 , a. 2 , a d 7 : , , v i r t u s p e r e s s e n t i a m s u a m e s t q u a l i t a s . " J e j „kvázi-trvalosť" znamená, 
že j u človek môže a j stratiť, h o c i n i e ľahko. 
3 2 0 R o b e r t M . A D A M S , A Theory of Virtue: Excellence in Being for the Good, O x f o r d : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 
2 0 0 6 , s. 2 5 : „is g o o d a s a n e n d i n i t s e l f a n d n o t m e r e l y as a m e a n s t o s o m e u l t e r i o r e n d ( . . . ) i t i s g o o d o b j e c t i v e l y 
a n d i n d e p e n d e n t l y o f o u r a c t u a l l y v a l u i n g ( i t ) . " 
3 2 1 P o r o v . J u l i a A N N A S , Intelligent Virtue, O x f o r d : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 1 1 , s. 1 1 0 : „we d e n y v i r t u e t o 
t h o s e w h o s e v i r t u o u s b e h a v i o u r t u r n s o u t t o d e p e n d o n u l t e r i o r m o t i v e s . " 
3 2 2 P o r o v . Sent. Ethic, l i b . 2 , 1 . 4 , n . 4 : „aliud a u t e m e s t u t e l e c t i o o p e r i s v i r t u o s i n o n s i t p r o p t e r a l i q u i d a l i u d , 
s i c u t c u m q u i s o p e r a t u r o p u s v i r t u t i s p r o p t e r l u c r u m , v e l p r o p t e r i n a n e m g l o r i a m , s e d s i t p r o p t e r h o c , i d e s t 
p r o p t e r i p s u m o p u s v i r t u t i s . " 
3 2 3 P o z r i k t o m u A n t h o n y T . F L O O D , „Aquinas o n S e l f - L o v e a n d L o v e o f G o d : T h e F o u n d a t i o n s f o r S u b j e c t i v i t y 
a n d i t s P e r f e c t i o n , " International philosophical quarterly 5 6 , č. 1 ( 2 0 1 6 ) : 4 5 - 5 5 a E z r a S U L L I V A N , „Natural S e l f -
T r a n s c e n d i n g L o v e A c c o r d i n g t o T h o m a s A q u i n a s , " Nova et Vetera, E n g l i s h E d i t i o n 1 2 , č. 3 ( 2 0 1 4 ) : 9 1 3 - 9 4 6 . 
324 Sent. Ethic, l i b . 2 , 1 . 4 , n . 4 : „secundum se p l a c e t e i q u i h a b e t habitům v i r t u t i s , t a m q u a m e i c o n v e n i e n s . " 
3 2 5 Tamže, l i b . 7 , 1 . 1 3 , n . 8 : „uniuscuiusque h a b i t u s s u n t o p e r a t i o n e s a l i q u a e n o n i m p e d i t a e . " 
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„stav t o k u " . 3 2 6 Človek v s t u p u j e d o „toku", keď vystúpi z p a s i v i t y neplodného premýšľania 

a v e n u j e s v o j e j činnosti sústredenú pozornosť t a k d l h o , a k o j e potrebné n a d o s i a h n u t i e 

cieľa. 3 2 7 J u l i a A n n a s dopĺňa, že najväčší pôžitok z n a p l n e n i a človek d o s i a h n e , keď s v o j e c i e l e 

h a r m o n i c k y usporadúva a prispôsobuje b e z p r o s t r e d n e j situácii v prebiehajúcej a k t i v i t e . 3 2 8 

Hudobník môže v „stave t o k u " t v o r i v o improvizovať. Taká improvizácia m u neprináša l e n 

pôžitok, a l e podľa súčasného neurovedeckého výskumu v h u d b e tiež uľahčuje j e h o 

emocionálno-intelektuálnu integráciu a hlbšie s p o j e n i e s inými hudobníkmi. 3 2 9 Prečo má „stav 

t o k u " také pozitívne účinky? Tomáš Akvinský vysvetľuje, že pokiaľ n e j d e o sebazničujúcu 

a k t i v i t u , b e z ohľadu n a j e j d r u h (či už i d e o u m e n i e , šport, písanie k n i h y a p o d . ) , zvykové 

k o n a n i e prináša človeku radosť. Takáto činnosť totiž e x i s t u j e v režime kvázi-prirodzenosti v 

duši, ktorá „robí s v o j u činnosť kvázi-prirodzenou a následne príjemnou". 3 3 0 S p o j e n i e návyku 

a r a d o s t i vyplýva z p r i r o d z e n o s t i , pretože všetko, čo človek vníma a k o prirodzené, j e m u 

príjemné (aspoň n a určitý čas). Tomáš d o k o n c a d e f i n u j e radosť z hľadiska j e j vzťahu 

k návyku a k o „pôsobenie už existujúceho návyku". 3 3 1 Radosť n a j v i a c pochádza z návyku a 

návyk sa stáva v i a c zakoreneným vďaka r a d o s t i . Tomášovo p o c h o p e n i e c n o s t i týmto 

spôsobom ladí a dopĺňa z i s t e n i a psychológie a n e u r o v i e d . 

3 . 5 Genetické predispozície n a f o r m o v a n i e nerestí 

V predchádzajúcich s t a t i a c h s m e skúmali dobré aj zlé návyky a dispozície človeka. A s i 

n i k o h o veľmi neprekvapí, že podľa Tomáša Akvinského majú ľudia z o s v o j e j p r i r o d z e n o s t i 

s k l o n y k c n o s t i a m . Tomáš však p r e k v a p i v o tvrdí, že ľudia majú tiež prirodzené s k l o n y 

k n e r e s t i a m . V t e j t o s t a t i s a predstavíme štandardný empirický m o d e l t o h o , a k o biológia 

ovplyvňuje emocionálne p o r u c h y správania a námietky voči t o m u t o m o d e l u . Následne 

preskúmame Akvinského pozíciu a n a v r h n e m e riešenia niektorých sporných b o d o v , ktoré 

štandardný m o d e l prináša. 

3 2 6 Pórov. M i h a l y C S I K S Z E N T M I H A L Y I , Flow: The Psychology of Optimal Experience, N e w Y o r k : H a r p e r C o l l i n s 
P u b l i s h e r s , 2 0 0 8 . 
3 2 7 Pórov, tamže, s. 3 1 : „focus a t t e n t i o n a t w i l l , t o b e o b l i v i o u s t o d i s t r a c t i o n s , t o c o n c e n t r a t e f o r a s l o n g a s i t 
t a k e s t o a c h i e v e a g o a l , a n d n o t l o n g e r . " 
3 2 8 P o r o v . A N N A S , Intelligent Virtue, s. 7 0 . 
3 2 9 P o r o v . A n d r e w T . L A N D A U a C h a r l e s J . L I M B , „The N e u r o s c i e n c e o f I m p r o v i s a t i o n , " Music Educators 
Journal 1 0 3 , č. 3 ( 2 0 1 7 ) : 2 7 : „musical i m p r o v i s a t i o n i s a p o w e r f u l m e a n s t o e x p r e s s o n e s e l f a n d c o m m u n i c a t e 
w i t h o t h e r s , f a c i l i t a t i n g s e l f - a c t u a l i z a t i o n a n d d e e p e r c o n n e c t i o n s w i t h p e e r s . " 
330 De virtutibus, q . 1 , a . 1 : „qui c u m s i t p e r m o d u m c u i u s d a m n a t u r a e , o p e r a t i o n e m s i b i p r o p r i a m q u a s i 
n a t u r a l e m r e d d i t , e t p e r c o n s e q u e n s d e l e c t a b i l e m . " 
331 Sent. Ethic, l i b . 7 , 1 . 1 2 , n . 1 0 : „delectatio s i t o p e r a t i o h a b i t u s c o n n a t u r a l i s i a m e x i s t e n t i s . " 
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Negatívne ľudské správanie môže mať biologicko-chemické príčiny, ktoré t r e b a odlíšiť o d 

zlyhaní r o z u m u a vôle, pretože predstavujú f y z i c k y a j m e t a f y z i c k y odlišné, h o c i vzájomne 

súvisiace z d r o j e . Nedobrovoľné príčiny abnormálneho správania zahŕňajú chemickú 

nerovnováhu. Napríklad n a d b y t o k dopamínu j e spojený s o schizofrenickými p o r u c h a m i , 

n e d o s t a t k y sérotonínu sú spojené s náhlymi a častými z m e n a m i nálad a podobnými 

problémami. 3 3 2 Špecifické osobnostné patológie môžu byť t e d a spôsobené primárne 

chemickými p o r u c h a m i v o r g a n i z m e . 3 3 3 

Psychiatrická g e n e t i k a , ktorá p r a c u j e a j s chemickými príčinami porúch o s o b n o s t i , vysvetľuje, 

a k o j e ľudská p s y c h i k a ovplyvnená genetickými a epigenetickými f a k t o r m i . 3 3 4 Táto oblasť 

štúdia býva často spojená s evolučnou p s y c h i a t r i o u , ktorá sa u s i l u j e o špekulatívne 

v y s v e t l e n i a fyzických príčin p s y c h i c k y založeného správania, a k o j e d o m i n a n c i a a l e b o 

podriadenosť. 3 3 5 Napríklad p r i násilnom správaní štúdie p s y c h i a t r i c k e j g e n e t i k y a evolučnej 

p s y c h i a t r i e preukazujú súvislosť m e d z i f y z i c k o u ( g e n e t i c k o u ) príčinou a p r e j a v o m j e d i n c a . 3 3 6 

Táto skutočnosť sa dá označiť a k o „genetická predispozícia" k patologickému 

behaviorálnemu p r e j a v u . Genetické predispozície j e n o t o r i c k y ťažké stanoviť z dôvodu 

veľkého počtu ovplyvňujúcich f a k t o r o v , problematického z b e r u v z o r i e k či eliminácie 

v dôsledku zdieľaného p r o s t r e d i a falošne pozitívnych v z o r i e k . Genetické výskumy sa navyše 

zaoberajú i b a fyzickými m e c h a n i z m a m i ľudského správania a neberú d o úvahy prípadnú 

e x i s t e n c i u nefyzických príčin psychologických a behaviorálnych porúch. Výskumný m o d e l , 

založený n a pôsobiacich príčinách, vynecháva formálne a finálne kauzálne v y s v e t l e n i a . 

N a p r i e k t o m u však n e t r e b a hneď zavrhnúť tézu, že niektoré psychologické a behaviorálne 

p o r u c h y majú biologické príčiny. Už A r i s t o t e l e s vysvetľoval, a k o môže p r o s t r e d i e , s t r a v a , 

c h o r o b y a s t a r n u t i e narušiť obvyklé telesné t e k u t i n y a t a k ovplyvniť prirodzený c h a r a k t e r 

3 3 2 p o r o v J e r a l d K A Y a A l l a n T A S M A N , Essentials of Psychiatry, C h i c h e s t e r : J o h n W i l e y & S o n s , 2 0 0 6 , s. 1 3 1 — 
1 7 3 ; A l a n R O S E N W A S S E R a A n n a W I R Z - J U S T I C E , „Circadian R h y t h m s a n d D e p r e s s i o n : C l i n i c a l a n d 
E x p e r i m e n t a l M o d e l s , " i n Physiology and Pharmacology of Biological Rhythms, e d . P e t e r H . R e d f e r n a B . 
L e m m e r , B e r l i n ; H e i d e l b e r g : S p r i n g e r - V e r l a g , 1 9 9 7 , s. 4 5 7 - 4 8 6 ; L a r r y J . S i E V E R a K e n n e t h L . D A V I S , „The 
P a t h o p h y s i o l o g y o f S c h i z o p h r e n i a D i s o r d e r s : P e r s p e c t i v e s F r o m t h e S p e c t r u m , " American Journal of Psychiatry 
1 6 1 , č. 3 ( 2 0 0 4 ) : 3 9 8 - 4 1 3 . 
3 3 3 P o r o v . D a v i d H E A L Y , „Rhythm a n d b l u e s : N e u r o c h e m i c a l , n e u r o p h a r m a c o l o g i c a l a n d n e u r o p s y c h o l o g i c a l 
i m p l i c a t i o n s o f a h y p o t h e s i s o f c i r c a d i a n r h y t h m d y s f u n c t i o n i n t h e a f f e c t i v e d i s o r d e r s , " Psychopharmacology 
9 3 , č. 3 ( 1 9 8 7 ) : 2 7 1 - 2 8 5 . 
3 3 4 P o z r i napríklad M i c h a e l A R R I B A S - A Y L L O N , A n d r e w B A R T L E T T a J a m i e L E W I S , Psychiatric Genetics: From 
Hereditary Madness to Big Biology, Londýn; N e w Y o r k : R o u t l e d g e , 2 0 1 9 . 
3 3 5 P o r o v . K A Y a T A S M A N , Essentials of Psychiatry, s. 8 3 8 - 8 4 2 . 
3 3 6 p o r o v A n d r e a s M E Y E R - L I N D E N B E R G a k o l . , „Neural m e c h a n i s m s o f g e n e t i c risk f o r i m p u l s i v i t y a n d v i o l e n c e 
i n h u m a n s , " Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America 1 0 3 , č. 1 6 ( 2 0 0 6 ) : 
6 2 6 9 - 6 2 7 4 ; E s s i V i D i N G a U t a F R I T H , „Genes f o r s u s c e p t i b i l i t y t o v i o l e n c e l u r k i n t h e b r a i n , " Proceedings of the 
National Academy of Sciences of the United States of America 1 0 3 , č. 1 6 ( 2 0 0 6 ) : 6 0 8 5 - 6 0 8 6 . 
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a behaviorálne dispozície človeka. Tomáš Akvinský s i u v e d o m o v a l , že individuálna 

prirodzenosť 3 3 8 človeka môže mať p o r u c h y . Niektorí ľudia majú podľa n e h o zvrátený r o z u m 

kvôli vášni, získanému návyku a l e b o zlému návyku p r i r o d z e n o s t i . 3 3 9 N a viacerých m i e s t a c h 

v o s v o j i c h s p i s o c h rozoberá, a k o môžu psychosomatické p r o c e s y človeka priviesť k 

emocionálnym a behaviorálnym poruchám. 3 4 0 Afektívne a behaviorálne p o r u c h y p r i t o m môžu 

indikovať s k l o n contra náturám. 

Čo takýto s k l o n konkrétne p r e d s t a v u j e ? Contra náturám môže byť nejaký náš s k l o n - podľa 

s v . Tomáša d v o m i základnými spôsobmi: buď j e v r o z p o r e s d o b r o m r o z u m u , a l e b o pôsobí 

p r o t i t e l e s n e j i n t e g r i t e človeka. 3 4 1 Nezriadené s k l o n y p r i t o m môžu zasahovať rôzne o b l a s t i 

t e l a či našej a f e k t i v i t y . 3 4 2 Akvinský d o k o n c a tvrdí, že ľudia môžu mať „vrodený návyk, ktorý 

i c h nakláňa k z l u " . 3 4 3 Vysvetľuje tiež, že „zvrátené p r i r o d z e n o s t i " sú z d r o j o m nezriadených 

t e m p e r a m e n t o v , z ktorých pramení potešenie z neprirodzených pôžitkov. 3 4 4 

Biologická p o r u c h a , h o c i s a akcidentálne môže stať súčasťou individuálnej p r i r o d z e n o s t i 

konkrétneho j e d i n c a , i d e p r o t i špecifickej ľudskej p r i r o d z e n o s t i , t e d a p r o t i človeku a k o 

takému, pretože prináša r o z k l a d princípov ľudského d o b r a . Keď sa n a ňu p o z r i e m e z druhého 

k o n c a k a u z a l i t y , vrodené pôžitky spôsobuje individuálna prirodzenosť konkrétneho 

j e d n o t l i v c a , keďže človek nachádza potešenie l e n v t o m , čo m u j e nejakým spôsobom 

podobné. A k s a t e d a n i e k t o „teší z konkrétnej činnosti a l e b o vášne, j e t o z n a k o m t o h o , že 

k n i m p r i r o d z e n e i n k l i n u j e " . 3 4 5 

3 3 7 Pórov. M a r i s k a L E U N I S S E N , From Natural Character to Moral Virtue in Aristotle, N e w Y o r k : O x f o r d 
U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 1 7 , s. 3 3 — 4 2 . 
3 3 8 V i a c k individuálnej a špecifickej p r i r o d z e n o s t i p o z r i stať 4 . 2 . 
3 3 9 Pórov. ST, I — I I , q . 9 4 , a. 4 : „aliqui h a b e n t d e p r a v a t a m r a t i o n e m e x p a s s i o n e , s e u e x m a l a c o n s u e t u d i n e , s e u e x 
m a l a h a b i t u d i n e n a t u r a e . " 
3 4 0 p o r o v Sent. Ethic, l i b . 7 , 1. 1 , n . 4 : „perversitas a p p e t i t u s q u a e i n t e r d u m r a t i o n e m p e r v e r t i t i n h o c c o n s i s t i t 
q u o d c o r r u m p i t u r c o m m e n s u r a t i o a f f e c t i o n u m h u m a n a r u m . " 
Tamže, n . 5 : „potest c o r r u m p i c o n t e m p e r a n t i a h u m a n a r u m a f f e c t i o n u m , i t a q u o d p r o g r e d i a t u r u l t r a l i m i t e s 
h u m a n a e v i t a e i n s i m i l i t u d i n e m a f f e c t i o n u m a l i e u i u s b e s t i a e . " 
3 4 1 P o r o v . ST, I — I I , q . 3 1 , a . 7 : „id q u o d e s t c o n t r a náturám h o m i n i s , v e l q u a n t u m a d r a t i o n e m , v e l q u a n t u m a d 
c o r p o r i s conservaťionem." 
3 4 2 P o r o v . tamže: „Quae q u i d e m c o r r u p t i o p o t e s t e s se v e l e x p a r t e c o r p o r i s , s i v e e x a e g r i t u d i n e , s i e u t 
f e b r i c i t a n t i b u s d u l c i a v i d e n t u r a m a r a e t e c o n v e r s o ; s i v e p r o p t e r m a l a m c o m p l e x i o n e m , s i e u t a l i q u i d e l e c t a n t u r i n 
c o m e s t i o n e t e r r a e v e l c a r b o n u m , v e l a l i q u o r u m h u i u s m o d i , v e l e t i a m e x p a r t e a n i m a e , s i e u t p r o p t e r 
c o n s u e t u d i n e m a l i q u i , d e l e c t a n t u r i n c o m e d e n d o h o m i n e s , v e l i n c o i t u b e s t i a r u m a u t m a s c u l o r u m , a u t a l i o r u m 
h u i u s m o d i , q u a e n o n s u n t s e c u n d u m náturám h u m a n a m . " 
343 De veritate, q . 1 6 , a . 1 , a d 1 1 : „habitus i l l e i n c l i n a n s a d m a l u m i n n a t u s . " 
3 4 4 P o r o v . Sent. Ethic, l i b . 7 , 1 . 5 , n . 3 : „fiunt d e l e c t a b i l i a p r o p t e r m a l a m c o n s u e t u d i n e m , q u a e f i t q u a s i q u a e d a m 
n a t u r a . " 
3 4 5 P o r o v . Sent. Ethic, l i b . 2 , 1 . 1 1 , n . 7 : „si a l i q u i s i n a l i q u a a c t i o n e v e l p a s s i o n e m u l t u m d e l e c t e t u r , s i g n u m e s t 
q u o d n a t u r a l i t e r i n c l i n e t u r i n i l l u d . " 
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Primárnym účinkom „zvrátenej p r i r o d z e n o s t i " j e , že človek má radosť z nezriadeného 

správania. P r e A r i s t o t e l a b o l príkladom v r o d e n e j zvrátenosti muž, ktorý sa tešil z vyrezávania 

a k o n z u m o v a n i a nenarodených p l o d o v z lôn tehotných žien, a l e b o t y r a n F a l a r i s , ktorý 

nachádzal záľubu v k r u t o m mučení ľudí . 3 4 6 Podľa s v . Tomáša niektorí ľudia inklinujú k istým 

pôžitkom, pretože sa n a r o d i l i „príliš krehkí". 3 4 7 Iní majú vrodený panický s t r a c h , takže sa 

„boja všetkého, d o k o n c a aj pišťania myši" kvôli „živočíšnej p l a c h o s t i " . 3 4 8 K e b y s m e c h c e l i 

Tomášove t v r d e n i a v t o m t o s m e r e zovšeobecniť, zvrhlé p o v a h y a s k l o n y podľa n e h o 

pripodobňujú ľudí zvieratám. 3 4 9 

Zvrátená prirodzenosť zapríčiňuje „skazené a zvrátené telesné t e m p e r a m e n t y " , ktoré n a j v i a c 

s k a z i a zmyslový a p e t i t , predstavivosť a úsudky kognitívnej s c h o p n o s t i . 3 5 0 „Skazenosť 

t e m p e r a m e n t u " tlačí aj n a r o z u m človeka, 3 5 1 s a m a o s e b e však nemôže spôsobiť v z n i k n e r e s t i , 

pretože s k l o n y t e m p e r a m e n t u s a nedotýkajú vôle . 3 5 2 Človek nemôže mať o d p r i r o d z e n o s t i 

návyk n a h r i e c h . 3 5 3 Ľudia s týmito vrodenými a l e b o získanými s k l o n m i s a môžu volať 

p r i r o d z e n e iracionálnymi n i e p r e t o , že b y n e m a l i r o z u m , a l e (pretože j e t e n t o ) veľmi obmedzený 
a zameraný n a jednotlivé v e c i , ktoré vnímajú s v o j i m i z m y s l a m i , takže žijú výlučne podľa z m y s l o v . 3 5 4 

Takíto ľudia sú podľa s v . Tomáša „od p r i r o d z e n o s t i kvázi-živočíšni" 3 5 5 v t o m z m y s l e , že 

p o d o b n e a k o zvieratá sledujú telesné potešenia nasmerované n a prirodzené dobrá. A k o 

príslušníci ľudského d r u h u majú ľudskú dôstojnosť, a l e s v o j o u individuálnou prirodzenosťou 

3 4 6 Pórov. A R I S T O T E L E S , Etika Nikomachova, V I I , 5 . 
3 4 7 Pórov. ST, I I — I I , q . 1 3 8 , a . 1 , a d 1 : „ex n a t u r a l i d i s p o s i t i o n e , q u i a v i d e l i c e t h a b e n t a n i m u m m i n u s c o n s t a n t e m , 
p r o p t e r f r a g i l i t a t e m c o m p l e x i o n i s . " 
3 4 8 p o r o v Sent. Ethic, l i b . 7 , 1. 5 , n . 1 3 : „aliquis e s t n a t u r a l i t e r s i c d i s p o s i t u s , u t o m n i a t i m e a t , e t i a m s o n i t u m 
m u r i s , e t t a l i s e s t t i m i d u s b e s t i a l i t e r . " 
3 4 9 P o r o v . tamže, n . 5 : „quae f i u n t d e l e c t a b i l i a p r o p t e r p e r n i c i o s a m n a t u r a m h o m i n u m q u i s u n t q u a s i b e s t i a l e s , 
q u i a p r o p t e r c o r r u p t e l a m c o m p l e x i o n i s a s s i m i l a n t u r b e s t i i s . " 
3 5 0 p o r o v tamže, n . 3 : „fiunt d e l e c t a b i l i a p r o p t e r p e r n i c i o s a s n a t u r a s , p u t a c u m a l i q u i h o m i n e s h a b e n t c o r r u p t a s 
e t p e r v e r s a s c o m p l e x i o n e s c o r p o r i s e t s e c u n d u m h o c s e q u i t u r q u o d i n h i s s i n t p e r v e r s i s s i m a e t a m a p p r e h e n s i o n e s 
i m a g i n a t i o n i s q u a m e t i a m a f f e c t i o n e s s e n s i b i l i s a p p e t i t u s . " 
3 5 1 P o r o v . tamže, n . 8 : „ratio i n e i s e s t o p p r e s s a e x m a l i t i a c o m p l e x i o n i s . " 
3 5 2 p o r o v Sent. Ethic, l i b . 2 , 1. 1 , n . 5 : „virtutes m o r a l e s n e q u e s u n t i n n o b i s a n a t u r a n e q u e s u n t n o b i s c o n t r a 
n a t u r a m . " 
3 5 3 P o r o v . T O M Á Š A K V I N S K Ý , Scriptum super Sententiis Magistri Petri Lombardi, Paríž: L e t h i e l l e u x , 1 9 2 9 - 1 9 5 6 
(ďalej l e n „ Super Sent."), l i b . 2 , d . 4 2 , q . 2 , a . 1 : „habitus p e c c a t i n e q u e s i t n a t u r a l i s n e q u e i n f u s u s , o p o r t e t q u o d 
p e r a c t u m p e c c a t i s i t a c q u i s i t u s . " 
354 Sent. Ethic, l i b . 7 , 1 . 5 , n . 1 4 : „naturaliter s u n t i r r a t i o n a l e s , n o n q u i a n i h i l h a b e a n t r a t i o n i s , s e d v a l d e m o d i c u m 
e t c i r c a s i n g u l a r i a q u a e s e n s u a p p r e h e n d u n t , i t a q u o d v i v u n t s o l u m s e c u n d u m s e n s u m . " 
3 5 5 Tamže: „sunt q u a s i s e c u n d u m n a t u r a m b e s t i a l e s . " 
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inklinujú k dobráni, ktoré sú v r o z p o r e s d o b r o m n a ľudskej, a d o k o n c a a j n a živočíšnej 

r o v i n e . A k človek koná n a základe s k l o n o v contra náturám, skazí sa p o d úroveň z v i e r a t . 3 5 6 

S v . Tomáš však zastáva názor, že vášne, ktoré vyplývajú z o zvrátenej p r i r o d z e n o s t i človeka, 

môžu spôsobovať nezriadené správanie, ktoré môže byť čiastočne dobrovoľné a l e b o d o k o n c a 

nedobrovoľné. V zásade sa človek môže rozhodnúť vidieť, že d o b r o , ktoré má p r e d s e b o u , n i e 

j e v určitom ohľade dobré. N i e k e d y s a však stáva, že „človek n i e l e n má t i e t o ( p r o t i -

prirodzené) túžby, a l e j e n i m i d o k o n c a ovládaný". 3 5 7 Ľudia totiž s i l n o inklinujú k p r e d m e t o m 

s k l o n u s v o j e j p r i r o d z e n o s t i . 3 5 8 Intenzívne prežívaný pôžitok a l e b o bolesť môžu t a k t o úplne 

skaziť úsudok r o z u m u . Človek s i už nevolí p r o s t r i e d k y n a d o s i a h n u t i e s v o j h o skutočného 

posledného cieľa, a l e l e n n a zakúšanie vytúženého pôžitku. 3 5 9 

Tomáš však nabáda k súcitu voči takýmto ľuďom. A k o nevyčítame c h o r o b u a l e b o telesný 

h e n d i k e p tým, ktorí s a t a k n a r o d i l i , n i e j e spravodlivé zosmiešňovať a l e b o obviňovať ľudí, 

ktorí s a n a r o d i a s o s k l o n o m contra náturám?60 Zároveň však s v . Tomáš netvrdí, že b y 

vrodený nezriadený t e m p e r a m e n t ospravedlňoval človeka z o zvráteného správania. 

A r g u m e n t u j e , že vôľa môže d o k o n c a odmietnuť zlé s k l o n y našich vášní presmerovaním 

p o z o r n o s t i r o z u m u . Z d r o j o m takéhoto o d m i e t n u t i a j e u z n a n i e i n t e l e k t u , že b y t o b o l o dobré. 3 6 1 

N a d h r i e c h m i , k u ktorým s m e z našej p o v a h y náchylní, však víťazíme l e n ťažko. A r i s t o t e l e s 

a Tomáš Akvinský p r e t o odporúčajú n a vrodené nezriadené s k l o n y reagovať a n a l o g i c k y , a k o 

sa narovnávajú krivé stromčeky: 3 6 2 a b y krivý s t r o m stál v z p r i a m e n e , ohýbajú h o záhradníci 

v s m e r e opačnom k j e h o pôvodnému s k l o n u . P o d o b n e aj človek môže skutočne prekvitať, a k 

3 5 6 Pórov. TOMÁŠ A K V I N S K Ý , Super Epištolám S. Pauli ad Romanos Lectura, Turín; Rím: M a r i e t t i , 1 9 5 3 , c h . 1 , 
1. 8 , n . 1 4 7 : „peccatum c o n t r a náturám, p e r q u o d e t i a m h o m o a n a t u r a b e s t i a l i d e c i d i t . " 
357 Sent. Ethic., l i b . 7 , 1. 5 , n . 1 5 : „homo n o n s o l u m h a b e a t h u i u s m o d i c o n c u p i s c e n t i a s , s e d e t i a m a b e i s 
s u p e r e t u r . " 
3 5 8 Pórov, tamže, l i b . 2 , 1 . 1 1 , n . 7 : „Homines a u t e m v e h e m e n t e r t e n d u n t a d e a a d q u a e n a t u r a l i t e r i n c l i n a n t u r . " 
3 5 9 Pórov, tamže, l i b . 6 , 1 . 4 , n . 1 0 : „ita c o r r u p t o i u d i c i o r a t i o n i s n o n a p p a r e t h o m i n i v e r u s f i n i s q u i e s t p r i n c i p i u m 
p r u d e n t i a e c i r c a o p e r a b i l i a e x i s t e n t i s , n e c a p p e t i t i p s u m , n e q u e e t i a m v i d e t u r s i b i q u o d o p o r t e a t o m n i a e l i g e r e e t 
o p e r a r i p r o p t e r v e r u m f i n e m , s e d m a g i s p r o p t e r d e l e c t a b i l e . " 
3 6 0 p o r o v tamže, l i b . 3 , 1 . 1 2 , n . 8 : „nullus e n i m i u s t e i m p r o p e r a b i t e i q u i e s t c a e c u s a n a t i v i t a t e v e l e x i n f i r m i t a t e 
v e l e x a l i q u a p l a g a , q u i a h o c n o n e s t v o l u n t a r i u m , s e d m a g i s p r o p t e r h o c h o m i n e s m i s e r e n t u r e o r u m . " 
3 6 1 P o r o v . De malo, q . 3 , a . 1 0 . 
P r e vzťah m e d z i i n t e l e k t o m a vôľou v „procese s k u t k u " p o z r i R e b e c c a K O N Y N D Y K D E Y O U N G , C o l l e e n 
M C C L U S K E Y a C h r i s t i n a V A N D Y K E , Aquinas'S Ethics: Metaphysical Foundations, Moral Theory, and 
Theological Context, N o t r e D a m e : U n i v e r s i t y o f N o t r e D a m e P r e s s , 2 0 0 9 , s. 7 8 - 8 5 . 
3 6 2 P o r o v . A R I S T O T E L E S , Etika Nikomachova, I I , 9 . 
Sent. Ethic, l i b . 2 , 1. 1 1 , n . 7 : „oportet q u o d i n c o n t r a r i u m n o s a t t r a h a m u s q u a n t u m p o s s u m u s . Q u i a q u a n d o 
d a m u s s t u d i u m a d h o c q u o d m u l t u m r e c e d a m u s a p e c c a t o , a d q u o d p r o n i s u m u s , s i c t a n d e m v i x p e r v e n i e m u s a d 
m e d i u m . E t p o n i t s i m i l i t u d i n e m d e i l l i s q u i d i r i g u n t l i g n a d i s t o r t a ; q u i d u m v o l u n t e a d i r i g e r e , t o r q u e n t i n a l i a m 
p a r t e m e t s i c t a n d e m r e d u c u n t u r a d m e d i u m . " 
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v zápase s o s v o j i m i nezriadenými s k l o n m i b u d e rozvíjať cnosť, ktorá j e v p r o t i k l a d e k j e h o 

nezriadeným (vrodeným a l e b o získaným) dispozíciám. 

V t e j t o s t a t i a s t a t i 3 .3 s m e ukázali, a k o podľa s v . Tomáša genetické a širšie biologické 

dispozície spôsobujú určité emocionálne a behaviorálne p o r u c h y . H o c i m u chýbali v e d o m o s t i 

o konkrétnych biologických príčinách, Akvinský uznával, že fyziologické p o r u c h y môžu 

zásadne brániť racionálnemu správaniu. N i e k e d y d o k o n c a vedú k takým silným vášňam, že 

človek koná už n i e ľudské skutky, a l e a k t i v i t y n a úrovni z v i e r a t . Vrodené negatívne s k l o n y 

však n e r o b i a človeka „menej človekom", pretože neničia j e h o esenciálnu racionálnu 

prirodzenosť. N a p r i e k t o m u t a k t o zasiahnutým j e d i n c o m minimálne čiastočne bránia 

v ľudskej činnosti v p r a v o m z m y s l e s l o v a a akcentujú p o t r e b u m i l o s t i a c n o s t i . Tomášov skôr 

teoretický prístup vynecháva špekulácie o t o m , a k o často vznikajú čisto biologické p o r u c h y , 

a l e j e h o početné o d k a z y n a n e naznačujú, že podľa n e h o n i e sú zriedkavé. Pretože p o r u c h a 

spôsobená dedičnosťou j e ontologický odlišná o d c h y b y získanej životným štýlom a l e b o 

prostredím človeka, Akvinský i c h rozlišuje. V nasledujúcej s t a t i s a p o z r i e m e n a i c h vzájomnú 

i n t e r a k c i u . 

3 . 6 Dobré úmysly a dobrovoľné n e r e s t i 

Krásny fyzický vzhľad h l a v n e j p o s t a v y v románe Portrét Doriana Graya363 sa nemení, j e h o 

vnútro sa však stále v i a c kazí, čo sa p r e j a v u j e n a m e n i a c o m sa portréte. O s c a r W i l d e n a 

p o s t a v e G r a y a i l u s t r o v a l , a k o dobrovoľné z l o v p r v o m r a d e kazí dušu človeka. H o c i ľudia aj 

d n e s v o všeobecnosti pripúšťajú, že sa dopúšťajú chýb, stále viacerí popierajú, že b y zlé 

ľudské návyky b o l i c e l k o m dobrovoľné. P r e mnohých j e ťažké uznať, že n i e k t o j e p l n e 

zodpovedný, keď sa odchýli o d k o n a n i a d o b r a . Najmä a k j e táto deviácia konzistentná a j e j 

s u b j e k t j u vníma a k o prirodzenú. 

S v . Tomáš f o r m u l u j e j e d n u v e r z i u t e j t o našej súčasnej ťažkosti v o s v o j e j námietke 

n a s l e d o v n e : a k i m p u l z vychádza z p r i r o d z e n o s t i , p o t o m nemôže byť hriešny, pretože 

„čokoľvek j e prirodzené, nemôže byť príčinou h r i e c h u , l e b o h r i e c h j e contra náturám" 3 6 4  

Človek p r e d s a nemôže mať o d p r i r o d z e n o s t i návyk n a h r i e c h , a k o tiež uvádzame 

v predchádzajúcej s t a t i . 3 6 5 Najrôznejšie i m p u l z y , ktoré sú p e v n e zakorenené v našej 

3 6 3 P o z r i O s c a r W l L D E , Portrét Doriana Graya, O d e o n : B r a t i s l a v a , 2 0 1 7 . 
364 q 75^ a 2 , a r g . 3 : „quod e s t n a t u r a l e , n o n p o t e s t e s se p e c c a t i c a u s a , q u i a p e c c a t u m e s t c o n t r a 
náturám." 
3 6 5 Pórov, tiež Super Sent., l i b . 2 , d . 4 2 , q . 2 , a. 1 . 
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p r i r o d z e n o s t i (napríklad týkajúce sa j e d l a a l e b o rozmnožovania), nás však môžu veľmi ľahko 

odchýliť o d dobrého k o n a n i a . P r e t o sa môže zdať, že naše zlé r o z h o d n u t i a a následné s k u t k y 

n i e sú úplne dobrovoľné a l e b o sú takéto m i m o r i a d n e z r i e d k a v o . 

Slabšia f o r m a a r g u m e n t u o nedobrovoľnosti zlých s k u t k o v sa sústreďuje o k o l o t v r d e n i a , že 

ľudia majú v o všeobecnosti dobré úmysly. 3 6 6 A j Tomáš Akvinský tvrdí, že ľudia s i n i k d y 

n e v o l i a z l o a k o také. M e t a f y z i c k y b y t o b o l o nemožné, pretože z l o s a protiví zmyslovému 

a p e t i t u a vôli, p r e t o sa m u vyhýbajú. 3 6 7 Koreňom každej ľudskej voľby j e túžba p o vnímanom 

d o b r e , ktoré s l e d u j e m e s v o j i m i voľbami. V prípade cudzoložstva i d e človeku možno 

o zmyselné potešenie, n i e primárne nerestný c h a r a k t e r . 3 6 8 Človek p r i t a k o m t o s k u t k u zvyčajne 

nemá v úmysle stať s a nerestným. C h c e „len t r o c h u zábavy", „myslí t o d o b r e " , možno 

d o k o n c a u r o b i l fundamentálnu voľbu d o b r a , a l e j e d n o d u c h o s i „teraz nemôže pomôcť". T e d a 

naše r o z h o d n u t i e p r e d o b r o môže mať n a k o n i e c zlé následky. 3 6 9 

V a r g u m e n t e o údajnej n e v y h n u t n o s t i h r i e c h u vidí Akvinský istú o b d o b u manichejského 

p e s i m i z m u , podľa ktorého „človek n u t n e hreší a v žiadnom prípade sa nemôže h r i e c h u 

vyhnúť". 3 7 0 Odpoveď n a t i e t o a r g u m e n t y začína Tomáš konštatovaním, že 

všetka nevyhnutnosť j e buď z prinútenia, a l e b o z prirodzeného s k l o n u . A l e nevyhnutnosť hrešiť n i e j e 
prirodzeným s k l o n o m , pretože p o t o m b y naša prirodzenosť b o l a zlá a nakláňala b y nás k z l u . 3 7 1 

K h r i e c h u však človeka nemožno prinútiť, pretože a k n i e j e s k u t o k dobrovoľný, nemôže byť 

h r i e c h o m . Ďalej Akvinský a r g u m e n t u j e , že keď s i nezriadená vôľa dobrovoľne v y b e r i e časné 

d o b r o (napríklad cudzoložný pôžitok) s vedomím, že vylučuje duchovné d o b r o , ktorým j e 

p o r i a d o k r o z u m u , prirodzený zákon, Boží zákon a l e b o Božia láska, robí zámerný o b c h o d . 

3 6 6 O dobrých úmysloch p r i zlých s k u t k o c h p o z r i LovÁS, „Good i n t e n t i o n s a n d b a d a c t i o n s , " s. 4 4 - 5 4 . 
V t e j t o súvislosti katolícke morálne učenie hovorí o t z v . vnútorne zlých s k u t k o c h , ktoré sú zlé n a základe s v o j h o 
p r e d m e t u b e z ohľadu n a o k o l n o s t i s k u t k u a úmysel konajúceho. O možnosti i c h dišpenzovateľnosti z Božej 
s t r a n y p o z r i P e t e r S a m u e l LovÁS, „Question o f D i s p e n s a t i o n o f t h e Intrinsically Evil Acts A c c o r d i n g t o S t . 
T h o m a s A q u i n a s , " Acta Universitatis Carolinae Theologica 1 2 , č. 1 ( 2 0 2 2 ) : 1 2 7 - 1 4 1 . 
3 6 7 P o r o v . ST, I — I I , q . 8 , a. 1 , a d 1 : „Voluntas i g i t u r se h a b e t e t a d b o n u m e t a d m a l u m , s e d a d b o n u m , a p p e t e n d o 
i p s u m ; a d m a l u m v e r a , f u g i e n d o i l l u d . " 
Sent. Ethic, l i b . 3 , 1. 1 1 , n . 5 : „voluntas p e r se t e n d i t i n b o n u m . N a m b o n u m e s t q u o d o m n i a a p p e t u n t , e t p e r 
c o n s e q u e n s v o l u n t a s p e r se r e f u g i t m a l u m . " 
P o z r i k t o m u uvažovanie o m e t a f y z i c k o m základe z l a v P e t e r S a m u e l LovÁS, „Moral C o n v e r s i o n : T h e A g e n t 
a n d t h e C o n s e q u e n c e s o f M o r a l i t y A c c o r d i n g t o T h o m a s A q u i n a s , " i n Moral Conversion in Scripture, Self, and 
Society, e d . K r i j n P a n s t e r s a A n t o n t e n K l o o s t e r , B e r l i n : W a l t e r d e G r u y t e r , 2 0 2 3 , s. . 
3 6 8 N e p o r i a d o k ( z l o ) v s k u t k u s i však cudzoložník tiež volí, a b y d o s i a h o l sexuálnu rozkoš ( d o b r o ) , p o k t o r e j túži, 
p o r o v . De malo, q . 3 , a . 1 2 . 
3 6 9 p o r o v ST, I — I I , q . 8 , a . 1 : „voluntas i n a l i q u i d t e n d a t , n o n r e q u i r i t u r q u o d s i t b o n u m i n r e i v e r i t a t e , s e d q u o d 
a p p r e h e n d a t u r i n r a t i o n e b o n i . " 
370 De veritate, q . 2 4 , a . 1 2 : „Manichaei d i x e r u n t q u o d h o m o n e c e s s a r i o p e c c a t , n e c a l i q u o m o d o p e c c a t u m v i t a r e 
p o t e s t . " 
3 7 1 Tamže, sc . 9 . 
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Vzdáva s a vyššieho d o b r a , a b y u p r e d n o s t n i l nižšie d o b r o . R o z h o d n u t i e vzdať sa 

duchovného d o b r a však p r e d s t a v u j e voľbu duchovného z l a , ktoré d e f o r m u j e dušu. 

Akcidentálna narušená f o r m a nahrádza správnu f o r m u v e c i , pretože z l o n i e j e l e n 

j e d n o d u c h o u a b s e n c i o u d o b r a , a l e j e s t r a t o u (depriváciou) náležitej f o r m y . 3 7 3 A k človek v i e , 

že s a dopúšťa cudzoložstva, a v i e , že cudzoložstvo j e nezriadené správanie, t a k s i p r e s e b a 

v e d o m e vyberá n e p o r i a d o k ( p o r u c h u ) , t e d a z l o . P r i t o m s a stáva náchylnějším n a zlé, a t o 

n i e l e n v o b l a s t i intímneho života. F o r m u j e sa n a človeka, ktorý dobrovoľne koná zlo. N e s t a n e 

sa nerestným a k o „nešťastná obeť" vedľajšieho účinku opakovaných zlých s k u t k o v , a l e zažije 

nemenný účinok s v o j i c h dobrovoľných činov. 

J e d e n h r i e c h , s a m o z r e j m e , nemusí hneď spôsobiť hriešny návyk. 3 7 4 Jednotlivé zlé s k u t k y 

majú časovo obmedzené t r v a n i e , a l e i c h následky môžu trvať d l h o , a t o predovšetkým n a 

o s o b e , ktorá i c h v y k o n a l a . 3 7 5 Spáchaním aj jediného smrteľného h r i e c h u s a človek dostáva d o 

stavu pripútanosti k hriechu. J e h o vôľa totiž 

o p u s t i l a nemenné d o b r o a pripútala s a k premenlivému a k o s v o j m u cieľu a m o c a s k l o n t e j t o 
pripútanosti v n e j ostávajú, až kým s a opäť nepřikloní k nemennému d o b r u . 3 7 6 

Človek t a k získava dispozíciu zvoliť s i aj ďalší h r i e c h v súlade s predchádzajúcou voľbou. 

Keď naň b u d e mať príležitosť, rýchlo a ľahko s i h o zvolí, pokiaľ sa nezadrží dôkladným 

přemyšlením. A k s i dobrovoľne a habituálne vyberáme z l o , rozvíjame v s e b e z l o z v y k , t e d a 

neresť. 

S a m a o s e b e j e neresť nežiaduca, o b v y k l e s i j u človek nevolí p r e ňu samotnú. Cudzoložník 

zvyčajne n e c h c e z l o z v y k , i d e m u napríklad o sexuálny pôžitok, a k o s m e s p o m e n u l i vyššie. 

Keď s i však o p a k o v a n e vyberá nezriadený pôžitok, znamená t o , že túži p o ňom v i a c , a k o s i 

želá vyhnúť sa následnej n e r e s t i . Všeobecný princíp totiž hovorí, že a k n i e k t o c h c e „príčinu, 

o k t o r e j v i e , že má konkrétny účinok, vyplýva z t o h o , že c h c e t e n t o účinok". 3 7 7 Človek, ktorý 

3 7 2 Pórov. ST, I — I I , q . 7 8 , a. 1 : „Est a u t e m v o l u n t a s i n o r d i n a t a , q u a n d o m i n u s b o n u m m a g i s a m a t . C o n s e q u e n s 
a u t e m e s t u t a l i q u i s e l i g a t p a t i d e t r i m e n t u m i n b o n o m i n u s a m a t o , a d h o c q u o d p o t i a t u r b o n o m a g i s a m a t o ( . . . ) 
q u a n d o a l i q u a i n o r d i n a t a v o l u n t a s a l i q u o d b o n u m t e m p o r a l e p l u s a m a t , p u t a d i v i t i a s v e l v o l u p t a t e m , q u a m 
o r d i n e m r a t i o n i s v e l l e g i s d i v i n a e , v e l c a r i t a t e m D e i , v e l a l i q u i d h u i u s m o d i ; s e q u i t u r q u o d v e l i t d i s p e n d i u m p a t i 
i n a l i q u o s p i r i t u a l i u m b o n o r u m , u t p o t i a t u r a l i q u o t e m p o r a l i b o n o . " 
3 7 3 P o r o v . L A B O U R D E T T E , Cours de theologie morale, s. 1 7 2 . 
3 7 4 P o r o v . ST, I — I I , q . 7 1 , a . 4 : „non g e n e r a t u r h a b i t u s p e r u n u m a c t u m . " 
3 7 5 V i a c o širších následkoch voľby zlých činov p o z r i LovÁS, „Moral C o n v e r s i o n , " s. . 
376 De veritate, q . 2 4 , a . 1 2 . 
377 Sent. Ethic., l i b . 3 , 1 . 1 2 , n . 6 : „Si e n i m a l i q u i s v u l t a l i q u a m c a u s a m e x q u a s e i t s e q u i t a l e m e f f e c t u m , 
c o n s e q u e n s e s t q u o d v e l i t i l i u m e f f e c t u m . " 
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túži p o d o b r e s p o j e n o m s istým z l o m v prípade v e d o m e nezriadených s k u t k o v , t e d a 

nevyhnutne c h c e a j t o t o z l o . 3 7 8 

A k o j e cnosť výsledkom slobodných rozhodnutí, t a k j e t o a j s neresťou. 3 7 9 Dobré s k u t k y majú 

s k l o n rozvinúť s a d o c n o s t i a p o d o b n e aj dobrovoľne konané z l o má s v o j u vlastnú zvrátenú 

d y n a m i k u , ktorá ústí d o n e r e s t i . Neresť j e totiž anti-cnosťou. Pokračujúce nezriadené voľby 

v y t v o r i a dobrovoľný zlý návyk a t r v a l o prekrútenú vôľu. 3 8 0 Cnosť zdokonaľuje s c h o p n o s t i 

(predovšetkým vôľu) zároveň s o s o b o u , ktorá má cnosť. Neresť, n a o p a k , kazí vôľu a celú 

osobnosť nerestného človeka. „Zlé návyky (však už) vôbec nepodliehajú vôli p o t o m , čo i c h 

v y t v o r i l a . " 3 8 1 Neznamená t o , že b y s k u t k y n e r e s t i b o l i nedobrovoľné; a l e napríklad človek, 

ktorý sa dobrovoľne ( s v o j i m i opakovanými s k u t k a m i ) s t a l nespravodlivým, n e s t a n e s a opäť 

spravodlivým, kedykoľvek b y c h c e l . 

Neresť pôsobí p r o t i rozumovému p o r i a d k u , p r e t o j e v r o z p o r e s prirodzenosťou človeka. 3 8 2 

Naša vôľa p r i r o d z e n e túži p o d o b r e . Najvyššie d o b r o j e t e d a z o s v o j e j p o d s t a t y tým 

najúžasnejším, p o čom môžeme túžiť. Všeobecným účinkom každej n e r e s t i j e však nárast 

n e z r i a d e n e j sebalásky a pohŕdanie B o h o m . 3 8 3 Nezriadená sebaláska a l e b o pýcha j e totiž 

v p r v o m r a d e ukrývaná v o vôli, ktorá b y m a l a milovať B o h a nadovšetko. Takže hriešnik sa 

svojím vlastným konaním p r i p r a v u j e a j o najvyššie D o b r o v p r o s p e c h získania nezriadeného 

časného d o b r a . 3 8 4 N e j d e p r i t o m l e n o smrteľné h r i e c h y , ktoré s m e spomínali vyššie. Dlhodobé 

následky habituálneho všedného h r i e c h u zahŕňajú totiž tiež o c h l a d e n i e lásky voči B o h u 

a h o r l i v o s t i p r e cnosť, o t u p e n i e r a d o s t i z k o n a n i a d o b r a a chápania p r a v d y , prekážky mnohým 

m i l o s t i a m , s p o m a l e n i e duchovného r a s t u človeka, nárast ľahostajnosti k z l u a pripútanosti 

k stvoreným dobrám, ktoré škodia duši . 3 8 5 Opakovaný dobrovoľný h r i e c h má jednoznačnú 

trajektóriu z o s t u p n e j špirály, ktorá odvádza človeka o d j e h o finálneho d o b r a a z n e t v o r u j e m u 

dušu, a k o sa t o s t a l o D o r i a n o v i G r a y o v i . 

3 7 8 Človek „si vyberá niečo, čo j e v určitom ohľade dobré, a l e j e zlé absolútne ( a k o c e l o k ) " , pórov. De malo, q . 1 , 
a. 3 . Môžeme tiež hovoriť o z d a n l i v o m d o b r e , pórov. ST, I — I I , q . 8 , a. 1 . 
3 7 9 Pórov. Sent. Ethic., l i b . 3 , 1 . 1 1 , n . 6 : „Si e n i m v e r u m e s t q u o d a c t i o n e s v i r t u t u m e t v i t i o r u m s i n t v o l u n t a r i a e , 
e t p e r c o n s e q u e n s v i r t u s e t m a l i t i a . " 
3 8 0 p o r o v £)e ynaio^ q , 1 ^ A . 1 , a d 4 . 
381 Sent. Ethic., l i b . 3 , 1 . 1 2 , n . 7 : „habitus m a l i n o n s u b i a c e n t v o l u n t a t i o m n i n o , p o s t q u a m s u n t g e n e r a l i . " 
3 8 2 p o r o v 5 7 ^ q . 7 1 ^ a . 2 : „vitium a u t e m i n f a n t u m e s t c o n t r a náturám h o m i n i s , i n q u a n t u m e s t c o n t r a o r d i n e m 
r a t i o n i s . " 
3 8 3 p o r o v R e g i n a l d G A R R I G O U - L A G R A N G E , Knowing the Love of God: Lessons from a Spiritual Master, D e K a l b : 
L i g h t h o u s e C a t h o l i c M e d i a , 2 0 1 5 , s. 5 7 . 
3 8 4 P o r o v . ST,l-ll, q . 7 8 , a . 1 . 
3 8 5 P o r o v . G A R R I G O U - L A G R A N G E , Knowing the Love of God, s. 2 3 - 2 5 a J o r d a n A U M A N N , „The T h e o l o g y o f 
V e n i a l S i n , " Proceedings of the Catholic Theological Society of America 1 0 ( 1 9 5 5 ) : 9 3 - 9 4 . 
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3 . 7 Prehnaný o p t i m i z m u s ohľadom ľudskej s l o b o d y 

Keď francúzsky filozof M i c h e l F o u c a u l t prišiel s otázkami: „Nemohol b y sa život každého 

človeka stať umeleckým d i e l o m ? Prečo b y m a l a byť l a m p a a l e b o d o m umeleckým 

p r e d m e t o m , a l e n i e náš život?" 3 8 6 p o d o b n e a k o mnohí iní j e h o súčasníci s a aj o n snažil 

oslobodiť s p o d obmedzení s v o j e j d o b y . A k o neskôr p o v e d a l : „Chceli s m e s v e t a spoločnosť, 

ktoré b y b o l i n i e l e n odlišné, a l e ktoré b y b o l i aj alternatívnou v e r z i o u nás samých. C h c e l i s m e 

byť úplne iní v úplne i n o m s v e t e . " 3 8 7 A b y m o h l i ľudia uniknúť z o s v o j h o historického 

a spoločenského k o n t e x t u najmä p r e d nutnosťou, vnímal F o u c a u l t a k o užitočný p r o s t r i e d o k 

N i e t z s c h e h o „nadčloveka". Übermensch j e podľa n e h o „niečo, čo sa rozchádza s tradíciou 

metafyzického h u m a n i z m u " , slúži a k o „smrť posledného človeka" 3 8 8 a otvára d v e r e novému 

ľudstvu. Vykorenený človek prechádza v hraničnej situácii p r o c e s o m dekonštrukcie 

a opätovnej konštrukcie, ktoré h o majú „vytrhnúť z o s e b a samého". 3 8 9 F o u c a u l t p o s t u l o v a l , že 

ľudia s i t v o r i a n i e l e n vlastnú i d e n t i t u , a l e aj prirodzenosť. 3 9 0 Človek sa dá podľa n e h o 

najlepšie pochopiť a k o p r e d m e t , umelecké d i e l o oddelené o d s v o j e j p r i r o d z e n o s t i . 

N a F o u c a u l t a neskôr n a d v i a z a l i t r a n s h u m a n i s t i . Snažia sa však už o prekročenie k o n c e p t u 

človeka a k o seba-uvedomujúceho a seba-utvárajúceho u m e l c a a prichádzajú s k o n c e p c i o u 

j e d i n c a a k o „vedca a b o h a , ktorý j e naplnením p r o r o c t i e v " . V o s v o j o m p r o g r a m o v o m článku 

Transhumanizmus z r o k u 1 9 5 7 anglický evolučný biológ J u l i a n H u x l e y t v r d i l , že ľudia sa 

n e v y h n u t n e stanú a r c h i t e k t m i s v o j e j v l a s t n e j evolúcie. Podľa n e h o totiž človek 

f a k t i c k y určuje budúci s m e r evolúcie n a t e j t o z e m i . T o j e j e h o neodvratný o s u d a čím skôr s i t o uvedomí 
a začne v t o veriť, tým lepšie p r e všetkých, ktorých s a t o týka. 3 9 1 

3 8 6 M i c h e l F O U C A U L T , „On t h e G e n e a l o g y o f E t h i c s : A n O v e r v i e w o f W o r k i n P r o g r e s s , " i n The Foucault 
Reader, e d . P a u l R a b i n o w , N e w Y o r k : P a n t h e o n B o o k s , 1 9 8 4 , s. 3 5 0 : „But c o u l d n ' t e v e r y o n e ' s l i f e b e c o m e 
a w o r k o f a r t ? W h y s h o u l d t h e l a m p o r t h e h o u s e b e a n a r t o b j e c t , b u t n o t o u r l i f e ? " 
3 8 7 F O U C A U L T , „Interview w i t h M i c h e l F o u c a u l t , " i n Essential Works of Foucault, 1954-1984, zv. 3: Power, e d . 
J a m e s D . F a u b i o n , N e w Y o r k : T h e N e w P r e s s , 2 0 0 1 , s. 2 4 7 - 2 4 8 : „we w a n t e d t o b e c o m p l e t e l y o t h e r i n 
a c o m p l e t e l y d i f f e r e n t w o r l d . " 
3 8 8 p o r o v A l a n D . S C H R I F T , „Nietzsche's F r e n c h l e g a c y , " i n The Cambridge Companion to Nietzsche, e d . B e r n d 
M a g n u s a K a t h l e e n M . H i g g i n s , C a m b r i d g e ; N e w Y o r k ; M e l b o u r n e : C a m b r i d g e U n i v e r s i t y P r e s s , 1 9 9 6 , s. 3 2 8 : 
„Foucault i n t e r p r e t s t h e Übermensch a s s o m e t h i n g w h i c h b r e a k s w i t h t h e t r a d i t i o n o f m e t a p h y s i c a l h u m a n i s m . 
( . . . ) F o u c a u l t a p p l a u d s N i e t z s c h e ' s a n n o u n c e m e n t o f t h e d i s a p p e a r a n c e o f " m a n " a s t h e s t a n d a r d - b e a r e r o f a n a l l -
t o o - s e r i o u s a n t h r o p o c e n t r i s m f o r o p e n i n g t h e p o s t m o d e r n episteme." 
3 8 9 P o r o v . F O U C A U L T , „Interview w i t h M i c h e l F o u c a u l t , " s. 2 4 1 - 2 4 2 . 
3 9 0 p o r o v F O U C A U L T , „What i s E n l i g h t e n m e n t ? " i n The Foucault Reader, e d . R a b i n o w , s. 4 2 : „This m o d e r n i t y 
d o e s n o t " l i b e r a t e m a n i n h i s o w n b e i n g " ; i t c o m p e l s h i m t o f a c e t h e t a s k o f p r o d u c i n g h i m s e l f . " 
3 9 1 J u l i a n H U X L E Y , „Transhumanism," Journal of Humanistic Psychology 8 , c . 1 ( 1 9 6 8 ) : 7 3 : „determining t h e 
f u t u r e d i r e c t i o n o f e v o l u t i o n o n t h i s e a r t h . T h a t i s h i s i n e s c a p a b l e d e s t i n y , a n d t h e s o o n e r h e r e a l i z e s i t a n d s t a r t s 
b e l i e v i n g i n i t , t h e b e t t e r f o r a l l c o n c e r n e d . " 

7 5 



H u x l e y h o téza j e založená n a skutočnosti, že ľudia môžu v e d o m e formovať vlastný vývoj 

prostredníctvom s v o j e j i n t e l i g e n c i e a schopností. N a m i e s t o t o h o , a b y b o l i podriadení silám 

„slepej evolúcie", sú v skutočnosti j e j hýbateľmi, ktorí r i a d i a j e j p r o c e s . „Ľudský d r u h , " podľa 

H u x l e y h o , „môže, a k s i t o želá, prekročiť sám s e b a - n i e l e n s p o r a d i c k y : t u n i e k t o jedným 

spôsobom, t a m n i e k t o iným spôsobom; a l e v o s v o j e j úplnosti a k o ľudstvo." 3 9 2 

N a základe takýchto postulátov sa t r a n s h u m a n i s t i zaoberajú n i e l e n p r e m e n o u vonkajších 

proporcií t e l a , a l e najmä bunkových a genetických štruktúr, ktoré t v o r i a základ ľudskej 

b y t o s t i . M i c h e l F o u c a u l t s a z d a l byť presvedčený, že človek j e dosť silný n a t o , a b y sa zničil 

a z n o v u s t v o r i l ex nihilo. T r a n s h u m a n i s t i s i uvedomujú, že ľudia majú s v o j u minulosť, a l e 

t v r d i a , že naša budúcnosť j e obmedzená l e n našou predstavivosťou a technickými 

(materiálnymi) možnosťami. T e n t o prehnaný optimizmus ohľadom ľudskej s l o b o d y 

reprezentujú v našom bežnom živote aj všetky s l o g a n y t y p u „Buď, kým chceš!" či „Môžeš sa 

stať kýmkoľvek ( a l e b o čímkoľvek) l e n chceš". I c h lákavé zdôvodnenie b y s m e m o h l i výstižne 

nazvať doktrínou neobmedzeného sveta. 

Aká j e však r e a l i t a ? Naše túžby skutočne môžu byť nekonečné, a l e naše s c h o p n o s t i naplniť 

i c h t r v a l o ostávajú obmedzené. Slovenský telocvikár s i môže priať byť a n g l i c k o u kráľovnou, 

a l e v skutočnosti ňou n i k d y n e b u d e . N i e k t o b y m o h o l reagovať: „Ak s i t o praješ, m a l b y s i 

byť schopný stať sa kráľovnou, a l e kozmická nespravodlivosť a diskriminácia t i v t o m 

bránia." Inými s l o v a m i , h o c i náš telocvikár nemá možnosť ( a schopnosť) byť tým, p o čom 

túži, a l e má n a t o morálne právo. Takáto l o g i k a predpokladá, že každá m y s l i a c a bytosť b y 

m a l a byť schopná chcieť nemožnosti, protirečenia a a b s u r d i t y a j e j túžby b y sa n a p r i e k t o m u 

m a l i naplniť. 

Ľudská prirodzenosť v t o m prípade n i e j e integrálnou danosťou, a l e , podľa s l o v M i l t o n o v h o 

S a t a n a , s m e „splodení s a m i o d seba , vychovaní v l a s t n o u rýchlou s i l o u " . 3 9 3 P r a v i d l o , že 

akékoľvek ľudské túžby sa m u s i a splniť l e n kvôli t o m u , že existujú, však v e d i e tiež 

k t e n d e n c i i manipulovať blížneho. Keď sa totiž doktrína neobmedzených možností 

v spoločnosti rozšíri, stáva s a najskôr morálnym príkazom v p o d o b e : „Treba pomôcť iným 

dosiahnuť t o , p o čom túžia," neskôr však vynucovaným imperatívom v znení: „Musíš m i 

pomôcť dosiahnuť, p o čom túžim," a t y r a n i a s a t a k d e m a s k u j e . N a k o n i e c t e d a prehnaný 

3 9 2 Tamže, s. 7 6 : „transcend i t s e l f - n o t j u s t s p o r a d i c a l l y , a n i n d i v i d u a l h e r e i n o n e w a y , a n i n d i v i d u a l t h e r e i n 
a n o t h e r w a y , b u t i n i t s e n t i r e t y , a s h u m a n i t y . " 
3 9 3 J o h n M I L T O N , Paradise Lost, 2. v y d . , Londýn: S a m u e l S i m m o n s , 1 6 7 4 , k n i h a 5 , v . 8 6 0 : „self-begot, s e l f 
r a i s ' d b y o u r o w n q u i c k ' n i n g p o w e r . " 
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o p t i m i z m u s v y k a z u j e spoločné črty s extrémnym p e s i m i z m o m ohľadom ľudskej s l o b o d y , a k o 

s m e u v i e d l i vyššie. 3 9 4 

S l o v o transhumanizmus e t y m o l o g i c k y naznačuje p r e c h o d od ľudského k niečomu inému. 

V chápaní t r a n s h u m a n i s t o v i d e o niečo viac ako ľudské. Z p r o d u k t u evolúcie má 

človek dospieť n a nový stupeň, ktorý pochádza z j e h o v y n a l i e z a v o s t i . P o z r i m e s a t e r a z n a 

takýto „prehnaný o p t i m i z m u s " ohľadom našich schopností a s l o b o d y , ktorá j e s n i m i spojená, 

z perspektívy Tomáša Akvinského. T e n b y súhlasil s F o u c a u l t o m a H u x l e y m , že človek sa 

môže v e d o m e zapojiť d o p r o c e s u s v o j h o seba-utvárania. Práve nový návyk, ktorý j e 

dôsledkom o p a k o v a n e j s l o b o d n e j voľby sledujúcej určitý cieľ, znamená podľa Tomáša 

n a d o b u d n u t i e a k e j s i „druhej p r i r o d z e n o s t i " . 3 9 5 Táto „nová prirodzenosť" má následne s v o j u 

vlastnú d y n a m i k u , pretože p r e s a h u j e jednotlivé úkony vôle, ktoré h o v y t v o r i l i . Človeka 

nabáda konať istým spôsobom, a t a k môže formovať túžby, emócie aj schopnosť voľby 

a m y s l e n i a človeka. 

Nové túžby a celkové správanie človeka, ktoré pochádzajú z návyku, n a o z a j prekračujú 

s k l o n y a l i m i t y inštinktov a r e f l e x o v našej p r i r o d z e n o s t i . Naše vnútorné afektívne i m p u l z y sa 

p r e m e n i a n a niečo kvalitatívne odlišné, čo j e výsledkom s e b a - f o r m o v a n i a j e d i n c a . Potiaľto b y 

t e d a Akvinského náhľad rámcovo korešpondoval s tézami F o u c a u l t a a H u x l e y h o . S v . Tomáš 

b y však s F o u c a u l t o m nesúhlasil v t o m , že seba-utváranie j e „zničenie t o h o , čím s m e , 

a s t v o r e n i e úplne i n e j v e c i " . 3 9 6 Prirodzenosť totiž človeku, r o v n a k o a k o žiadnej i n e j v e c i , 

nemožno nijakým spôsobom odňať. Akvinský tvrdí, že „návyk sa podobá p r i r o d z e n o s t i , a l e 

n e d o s a h u j e j u " . 3 9 7 N a r o z d i e l o d p r i r o d z e n o s t i návyk sa dá odstrániť, h o c i s ťažkosťami. 3 9 8 

„Druhá prirodzenosť" t a k predpokladá e x i s t e n c i u zásadnejšej „prvej p r i r o d z e n o s t i " , ktorú 

c h a r a k t e r i z u j e ohraničená prispôsobivosť. 

A k s a nejaký s u b j e k t snaží úplne prekročiť „prvú prirodzenosť" a l e b o a k i g n o r u j e j e j základné 

zákonitosti, nemôže prežiť. Napríklad ovocný s t r o m sa dá štepením modifikovať, a b y prinášal 

lepšie o v o c i e . R o v n a k o d i v o k o rastúci k e r ruží sa dá vhodným strihaním prispôsobiť, a b y 

vyháňal nové púčiky. Pokiaľ však modifikačné zásahy p r e s i a h n u m i e r u , danú prirodzenosťou 

3 9 4 Pórov, stať 3 . 1 . 
3 9 5 Pórov. ST, I — I I , q . 3 2 , a . 2 , a d 3 : „consuetudo e s t q u a s i a l t e r a nátura." 
De Veritate, q . 2 0 , a . 2 : „Tunc v e r o r e c i p i t u r p e r modům h a b i t u s , q u a n d o i l l u d receptům e f f i c i t u r q u a s i 
c o n n a t u r a l e r e c i p i e n t i . " 
3 9 6 F O U C A U L T , „Interview w i t h M i c h e l F o u c a u l t , " s. 2 7 5 : „the destrucťion o f w h a t w e a r e as w e l l a s t h e c r e a t i o n 
o f a c o m p l e t e l y d i f f e r e n t t h i n g . " 
397 ST, I — I I , q . 5 3 , a. 1 , a d 1 : „habitus s i m i l i t u d i n e m h a b e t n a t u r a e , d e f i c i t t a m e n a b i p s a . " 
3 9 8 Pórov, tamže: „cum nátura r e i n u l l o m o d o r e m o v e a t u r a b i p s a , h a b i t u s d i f f i c i l e r e m o v e t u r . " 
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o r g a n i z m u , s t r o m či ružový k e r u s c h n e . P o d o b n e s a ľudské t e l o n i k d y n e b u d e dať prispôsobiť 

t a k , a b y prijímalo k y s e l i n u sírovú a k o s v o j u jedinú obživu. S t v o r e n i a n a z e m i s a neustále 

prispôsobujú zmenám, ktoré pochádzajú z i c h vonkajšieho p r o s t r e d i a , a k o aj tým, ktoré s a m y 

iniciujú. Čím v i a c j e takáto z m e n a v súlade s prirodzenosťou v e c i , 3 9 9 tým má väčšiu šancu 

uspieť, a d o k o n c a priviesť j e j o b j e k t k r o z k v e t u ( a k o t o vidíme n a ružovom k r e či o v o c n o m 

s t r o m e ) . 

S týmito a r g u m e n t m i sa stotožňuje aj Félix R a v a i s s o n , keď tvrdí: „Návyk nielenže 

predpokladá prirodzenosť, a l e d o k o n c a s a vyvíja v s m e r e p r i r o d z e n o s t i a súhlasí s ňou." 4 0 0 

Človek s i môže s l o b o d n e tvoriť t i e najlepšie návyky, ktoré rozvíjajú j e h o prirodzenosť. 

Rozlišovacím kritériom, či m u „druhá prirodzenosť" p r o s p e j e , j e súlad s úsudkom r o z u m u , a k 

sa t e n t o r i a d i zákonmi „prvej p r i r o d z e n o s t i " . V t e d y „nová prirodzenosť" človeka privádza 

k autentickému r o z k v e t u a túto skutočnosť označuje Tomáš Akvinský p o j m o m cnosť. I d e 

o dokonalosť návykov r o z u m u a vôle, ktoré následne ovplyvňujú celého človeka. 4 0 1 

V najhlbšom význame j e však „cnosť dokončenie p o t e n c i e ( s c h o p n o s t i ) " . 4 0 2 Najprirodzenejšia 

a najväčšia schopnosť človeka t k v i e v práci n a s v o j o m r o z v o j i a tým najdokonalejším 

spôsobom, akým sa človek môže formovať, j e získavanie vlády n a d s e b o u samým. 

Ľudská dokonalosť s i vyžaduje návyky, ktoré koordinujú i n t e l e k t a emócie prostredníctvom 

vôle, pretože vôľa hýbe všetkými schopnosťami, ktoré sú nejakým spôsobom racionálne. 4 0 3 

C n o s t i majú túto k v a l i t u . Zároveň zdokonaľujú človeka n i e l e n v konaní niečoho, a l e h o tiež 

vnútorne premieňajú. 4 0 4 Takže j e zrejmé, že cnosť „je náklonnosť zdokonaleného 

k najlepšiemu". 4 0 5 Cnostný človek j e dokonalým v c e l k o v o m morálnom z m y s l e . N i e j e t e d a 

transhumánny či nadľudský, a l e plne ľudský. 

3 9 9 T e d a čím j e z m e n a s u b j e k t u vlastnejšia, a k o píše R A V A I S S O N , De ľhabitude, s. 9 : „Le c h a n g e m e n t q u i l u i e s t 
v e n u d u d e h o r s l u i d e v i e n t d o n e d e p l u s e n p l u s étranger; l e c h a n g e m e n t q u i l u i e s t v e n u d e lui-méme l u i d e v i e n t 
d e p l u s e n p l u s p r o p r e . " 
4 0 0 Tamže: „ľhabitude n e s u p p o s e p a s s e u l e m e n t l a n a t u r e ; e l l e se développe d a n s l a d i r e c t i o n méme d e l a 
n a t u r e ; e l l e a b o n d e d a n s l e méme s e n s . " 
4 0 1 Pórov. ST, I — I I , q . 4 9 , a . 2 : „habitibus a n i m a e e t c o r p o r i s ( . . . ) s u n t d i s p o s i t i o n e s q u a e d a m p e r f e c t i a d 
o p t i m u m . " 
4 0 2 p o r o v De virtutibus, q . 1, a . 1: „virtus, s e c u n d u m s u i n o m i n i s r a t i o n e m , p o t e n t i a e c o m p l e m e n t u m d e s i g n a t . " 
4 0 3 P o r o v . ST, I — I I , q . 5 6 , a . 3 : „voluntas m o v e t o m n e s a l i a s p o t e n t i a s q u a e a l i q u a l i t e r s u n t r a t i o n a l e s . " 
K t o m u , a k o s a môžu a j naše vášne stať participáciou racionálne, p o z r i stať 2 . 6 . 
4 0 4 P o r o v . tamže: „reddunt b o n u m o p u s i n a c t u , e t s i m p l i c i t e r f a c i u n t b o n u m h a b e n t e m . " 
405 De virtutibus, q . 1, a . 1 : „virtus b o n u m f a c i t h a b e n t e m , e t o p u s e i u s r e d d i t b o n u m ( . . . ) e t p e r h u n c e t i a m 
m o d u m p a t e t q u o d e s t d i s p o s i t i o p e r f e c t i a d o p t i m u m . " 
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V našich rukách j e t a k n i e l e n p r o j e k t dotvárania s v e t a , a l e a j s e b a - t v a r o v a n i a podľa 

formovateľnosti našej p r i r o d z e n o s t i . V t o m t o z m y s l e j e vhodnejšie hovoriť o seba-určovaní 

a k o seba-utváraní. Naše návyky nám ukazujú n i e l e n h r a n i c e našich schopností s e b a -

t v a r o v a n i a , a l e a j t o , že n i e s m e b o h m i , a k o b y t r a n s h u m a n i s t i ( p o d o b n e a k o naši 

prarodiči a ) 4 0 7 c h c e l i . N a r o z d i e l o d nás, B o h nemá potenciál r o z v o j a a n i možnosti 

z d o k o n a l e n i a s v o j i c h schopností. N i e s m e a n i a n j e l i , ktorí nerozvíjajú s v o j e mentálne návyky 

a n a h m o t u môžu pôsobiť l e n z v o n k u . A n i n i e s m e a k o k a m e n e , ktoré s i n e v e d i a osvojiť nové 

návyky (napríklad návyk l i e t a n i a - b e z ohľadu n a t o , koľkokrát i c h vyhodíme n a h o r ) 4 0 8  

Našou p r v o u a základnou prirodzenosťou j e , že s m e b y t o s t i , ktoré konajú prostredníctvom 

s v o j h o t e l a , a t o d o k o n c a a j v t e d y , keď pôsobíme n a s e b a samých. 

Návyky t e d a svedčia o t o m , že máme telesno-duševnú prirodzenosť. Sú p r e j a v o m našej 

dejinnosti, t o znamená, že máme s v o j u minulosť, prítomný s t a v a perspektívu budúcnosti. 

Poskytujú tiež p r i e s t o r p r e naše bytostné zdokonaľovanie. Naše pozemské l i m i t y 

nepřekonáme vytvorením n e j a k e j autonómnej b y t o s t i t y p u autopoiesis,409 a l e 

„prekalibrovaním" našich l i m i t o v prostredníctvom p r a c o v a n i a n a našej skutočnej d o k o n a l o s t i 

- c n o s t i a c h . I c h plnosť získavame, keď nám B o h , najväčší umelecký m a j s t e r , dáva najmä c e z 

v l i a t e c n o s t i novú prirodzenosť v K r i s t o v i . 4 1 0 

3 . 8 Záver: Cnosť a k o vrcholné d i e l o človeka 

Stať sa, čím c h c e m e , j e p r e nás, ľudí, ktorých ťaží vlastná minulosť a osobné l i m i t y , vždy 

príťažlivé. Naša „nová prirodzenosť" však predpokladá e x i s t e n c i u zásadnejšej „prvej 

p r i r o d z e n o s t i " , ktorú c h a r a k t e r i z u j e ohraničená prispôsobivosť. V t e j t o k a p i t o l e s m e ukázali, 

že návyk j e t a k o u t o získanou n o v o u prirodzenosťou. Konať v súlade a l e b o v r o z p o r e s našimi 

návykmi však stále ostáva v m o c i našej s l o b o d n e j voľby. Každý náš s k u t o k návyk potvrdí, 

a l e b o oslabí. V t o m t o d u c h u Félix R a v a i s s o n t v r d i l , že „návyk sa u k a z u j e v p o s t u p n e j 

4 0 6 Podľa Gn 1 , 2 8 . 
4 0 7 Pórov. Gn 3 , 6 . 
4 0 8 P o z r i stať 1.4. 
4 0 9 T e n t o p o j e m označuje systémy, ktorých v z n i k nemožno vysvetliť z vonkajších príčin, a l e l e n vďaka i c h 
v l a s t n e j štruktúre, pórov. H u m b e r t o R . M A T U R A N A , „Autopoiesis, S t r u c t u r a l C o u p l i n g a n d C o g n i t i o n : A h i s t o r y 
o f t h e s e a n d o t h e r n o t i o n s i n t h e b i o l o g y o f c o g n i t i o n , " Cybernetics and Human Knowing 9, č. 3 - 4 ( 2 0 0 2 ) : 5 - 3 4 . 
4 1 0 K t e j t o skutočnosti s a vrátime v s t a t i 5 . 2 . 
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f o r m e " Návyk j e t e d a dynamickým s k l o n o m . P o d o b n e činnosti, ktoré p r a m e n i a z návyku, 

n a s v o j e p r e v e d e n i e vyžadujú k r e a t i v i t u konajúceho podľa j e h o schopností. 

Vďaka p o c h o p e n i u finálnej k a u z a l i t y s a Tomáš Akvinský p r i definovaní s l o b o d y 

n e u s p o k o j u j e l e n s negatívne v y m e d z e n o u k o n c e p c i o u s l o b o d y ( s l o b o d y od obmedzení), a l e 

i d e až t a k ďaleko, že často o p a k u j e A r i s t o t e l o v výrok, že človek „je skutočne slobodný v t e d y , 

a k n i e j e spôsobený iným, a l e j e príčinou s e b a samého". 4 1 2 Neznamená t o , že s i človek 

spôsobuje s v o j e vlastné b y t i e - t o n i e j e možné. Môže však byť príčinou f o r m o v a n i a s v o j h o 

c h a r a k t e r u , čím sa p r i zachovaní primárneho a zvrchovaného Božieho pôsobenia 4 1 3 stáva 

v i s t e j m i e r e pánom svojho osudu. I d e o druhú základnú tézu ohľadom s l o b o d y v t e j t o 

dizertačnej práci . 4 1 4 

T u už hovoríme o pozitívnom r o z m e r e s l o b o d y , t e d a byť slobodným pre k v a l i t u . 4 1 5 N i e k t o sa 

napríklad môže p o s t u p n e stať slobodným p r e h r u n a klavíri a l e b o šach vďaka t o m u , že 

„absolvoval dlhý p r o c e s cvičenia a z a m e r i a v a n i a t e l a a m y s l e n a veľmi konkrétne d o b r o " 4 1 6  

P o d o b n e sa naša s l o b o d a r e a l i z u j e p r i formovaní cností t a k , že usmerňuje naše túžby, a b y 

d o s i a h n u t i e d o b r a b o l o najskôr možné a neskôr ľahké. Prostredníctvom cností človek získava 

vládu n a d s e b o u samým, čo j e t e n najdokonalejší spôsob, akým sa môže formovať. 

4 1 1 R A V A I S S O N , De ľhabitude, s. 3 8 : „ľhabitude f i g u r e s o u s u n e f o r m e s u c c e s s i v e . " 
4 1 2 Napríklad In I metaph., 1. 3 , n . 7 . 
4 1 3 Pórov. ST, I , q . 1 0 5 , a . 5 . 
4 1 4 P r v o u j e že „necesse e s t q u o d h o m o s i t l i b e r i a r b i t r i i , e x h o c i p s o q u o d r a t i o n a l i s e s t , " p o r o v . ST, I , q . 8 3 , a. 1 . 
O t o m , akým spôsobom s a t o t o t v r d e n i e konkrétne p r e j a v u j e v ľudskom konaní, p o z r i našu 1 . k a p i t o l u . 
4 1 5 T e n t o r y s j e rozhodujúci p r e Akvinského e t i k u cností, a k o o t o m píše S e r v a i s P I N C K A E R S , Prameny 
křesťanské morálky: Její metoda, obsah, dějiny, P r a h a : K r y s t a l O P , 2 0 1 8 , s. 3 2 7 - 3 4 7 . V i a c k t o m u ešte v Závere 
t e j t o dizertačnej práce. 
4 1 6 B A R R O N , Obnovme si nádej, s. 1 2 3 . 
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4 . S l o b o d a a prirodzený zákon 
Človek j e mikrokozmos, ktorý svojím t e l o m zapúšťa hlboké k o r e n e d o materiálneho s v e t a , 

zatiaľ čo s v o j o u dušou žije v d u c h o v n o m h o r i z o n t e . 4 1 7 Ľudská duša z hľadiska s v o j e j 

d o k o n a l o s t i zaujíma najnižšie m i e s t o m e d z i nemateriálnymi s u b s t a n c i a m i , ľudskému t e l u z a s e 

patrí najvyššie m i e s t o m e d z i materiálnymi s u b s t a n c i a m i . 4 1 8 V t e j t o k a p i t o l e s a b u d e m e 

zaoberať skúmaním, nakoľko nás skutočnosti prirodzeného zákona determinujú v našom 

konaní. Východiskom nášho bádania b u d e Akvinského definícia prirodzeného zákona a k o 

k o n c e p t u p r i r o d z e n e vštepeného d o človeka, ktorý h o v e d i e k t o m u , a b y k o n a l v h o d n e v o s v o j i c h 
vlastných s k u t k o c h , či už pochádzajú z r o d o v e j p r i r o d z e n o s t i , a k o j e rozmnožovanie, j e d e n i e a p o d . , 
a l e b o s a týkajú d r u h o v e j p r i r o d z e n o s t i , a k o j e uvažovanie a p o d . 4 1 9 

Vďaka našej h y l e m o r f i c k e j p r i r o d z e n o s t i máme s k l o n y a dispozície nižších stupňov b y t i a 

a zároveň dispozície pochádzajúce z našej r o z u m o v e j a duševnej p o v a h y . A k o ľudia máme 

prirodzenosť, o ktorú sa delíme s hociktorým iným človekom. O r o z d i e l e m e d z i „špecifickou" 

a „individuálnou" prirodzenosťou s m e písali už vyššie 4 2 0 O „prirodzenom" a „prirodzenosti" 

však môžeme hovoriť v d v o c h z m y s l o c h . V p r v o m r a d e i d e o t o , čo máme vrodené. Druhý, 

širší význam týchto s l o v zahŕňa aj naše získané s k l o n y a návyky, ktorým s m e sa v e n o v a l i 

v predchádzajúcej k a p i t o l e . V t e j t o k a p i t o l e s a b u d e m e v i a c zaoberať našimi vrodenými 

inštinktmi a dispozíciami. T i e nás ešte silnejšie a k o získané návyky vedú k istému 

spontánnemu správaniu p r e d uvažovaním 4 2 1 Znamená t o , že naše inštinkty a prirodzené 

dispozície nás „programujú" n a spôsob r o b o t o v a vylučujú našu s l o b o d u ? P o z r i e m e s a n a 

spôsob i c h f u n g o v a n i a . 

4 . 1 Teleologická kompozícia ľudskej p r i r o d z e n o s t i 4 2 2 

A k o uvádza už A r i s t o t e l e s , každá a k t i v i t a zahŕňa nejaký o b j e k t , z m e n u , ktorá s a n a o b j e k t e 

vykonáva, a nový s t a v , ktorý o b j e k t získava. 4 2 3 S v . Tomáš k t o m u pridáva nevyhnutnú 

4 1 7 Pórov. W . N o r r i s C L A R K E , The Creative Retrieval of Saint Thomas Aquinas: Essays in Thomistic Philosophy, 
New and Old, N e w Y o r k : F o r d h a m U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 0 9 , s. 1 3 2 - 1 5 1 . 
4 1 8 P o r o v . ST, I , q . 7 5 , a . 7 . 
419 Super Sent., l i b . 4 , d . 3 3 , q . 1 , a . 1 : „conceptio h o m i n i n a t u r a l i t e r i n d i t a , q u a d i r i g i t u r a d c o n v e n i e n t e r 
a g e n d u m i n a c t i o n i b u s p r o p r i i s , s i v e c o m p e t a n t e i e x n a t u r a g e n e r i s , u t g e n e r a r e , c o m e d e r e , e t h u j u s m o d i ; s i v e 
e x n a t u r a s p e c i e i , u t r a t i o c i n a r i , e t s i m i l i a . " T r e b a povedať, že p o j m y „rod" a „druh", a k o i c h Akvinský a j t u 
používa, n i e sú totožné s rovnomennými kategóriami m o d e r n e j biológie. Ďalšiu c h a r a k t e r i s t i k u prirodzeného 
zákona n a základe ST, I — I I , q . 9 1 , a. 2 p o z r i v s t a t i 4 . 2 . 
4 2 0 P o z r i stať 1.2 . 
4 2 1 P o z r i k t o m u L a w r e n c e F E I N G O L D , The Natural Desire to See God According to St. Thomas and His 
Interpreters, N a p l e s : S a p i e n t i a P r e s s o f A v e M a r i a U n i v e r s i t y , 2 0 1 0 , s. 1 9 . 
4 2 2 Táto stať b o l a publikovaná v článku LovÁS, „Prirodzená teleológia ľudského k o n a n i a , " s. 2 - 7 . 
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e x i s t e n c i u príčiny, ktorá n a ovplyvňovaný o b j e k t pôsobí. Každá činnosť má t e d a n a j m e n e j 

t r i zložky: konajúci s u b j e k t , vykonávanú z m e n u a príjemcu, n a k t o r o m sa z m e n a vykonáva. 

Výnimku z t o h o , čo t u tvrdíme, t v o r i a imanentné aktivity, t e d a čisto mentálne operácie. T i e 

n u t n e n e m u s i a spôsobovať z m e n u n a s v o j o m príjemcovi, ktorý j e väčšinou aj i c h konajúcim 

s u b j e k t o m . A l e aj t i e t o sú orientované n a nejaký o b j e k t . 4 2 5 

J e d n a operácia 4 2 6 môže mať n a dotknuté s u b j e k t y niekoľko rôznych účinkov, ktoré závisia 

n i e l e n o d t y p u operácie, a l e aj o d p r i r o d z e n o s t i príjemcu. P r e t o tá istá a k t i v i t a môže mať 

rôzne účinky n a rôznych príjemcov. Napríklad pôsobenie ohňa n a h l i n u b u d e mať taký 

účinok, že h l i n a s a z a h r e j e a s t v r d n e . A k však oheň pôsobí n a p r e d m e t z v o s k u , t e n s a z o h r e j e 

a následne roztaví. Prvý účinok - z a h r i e v a n i e - j e podstatným účinkom pôsobiaceho ohňa 

( t . j . účinok per se), zatiaľ čo nasledujúci - t v r d n u t i e a l e b o r o z t a v e n i e - j e účinkom per 

accidens. I d e o vedľajší a n e p r i a m y účinok vyvolaný t e p l o m , ktoré spôsobuje rôznu r e a k c i u 

podľa p r i r o d z e n o s t i príjemcu. 

Pokiaľ i d e o rôzne p r i r o d z e n o s t i 4 2 7 vecí, Tomáš Akvinský t v r d i l , že t a k a k o celé s t v o r e n i e , aj 

človek s v o j u e x i s t e n c i u ( a prirodzenosť) l e n pasívne prijíma. Z a m e r a n i e našej p r i r o d z e n o s t i 

n a s v o j cieľ tvorí pasívnu participáciu na večnom zákone. Tomáš odlišuje aktívnu a rozumovú 

účasť n a večnom zákone o d pasívnej. 4 2 8 Pasívna participácia s a m a o s e b e ešte n i e j e 

prirodzeným zákonom, j e l e n „kvázi-zákonom". Vesmír sa správa, a k o b y p o d l i e h a l zákonu, 

pretože B o h doň vpísal určitý p o r i a d o k . T e n t o p o r i a d o k však, keďže j e prítomný aj 

v nerozumových s t v o r e n i a c h , n i e j e právnym p o r i a d k o m v p r a v o m z m y s l e s l o v a , pretože h o 

neprijíma i n t e l e k t (ktorý nerozumové s t v o r e n i a nemajú). Práve r o z u m , ktorý vlastní ľudská 

prirodzenosť, d o s a h u j e , že d e f i n o v a n i e našej p r i r o d z e n o s t i ( v o vzťahu k j ej cieľom) 

neprijímame a k o nerozumové b y t o s t i len pasívne, a l e tiež racionálne a aktívne. 

Ľudskú prirodzenosť c h a r a k t e r i z u j e m e z hľadiska j e j schopností. A k o píše S t e v e n L o n g , t i e t o 

„schopnosti d e f i n u j e m e i c h s k u t k a m i a s k u t k y d e f i n u j e m e i c h p r e d m e t m i a cieľmi". 4 2 9 C i e l e 

ľudského života sú t e d a určujúce p r e naše k o n a n i e . S a m i s m e s i totiž n e v y t v o r i l i nevyhnutnú 

p o t r e b u kyslíka, v o d y a l e b o j e d l a p r e s v o j život. A n i s m e s i n e v y t v o r i l i p o t r e b u múdrosti 

4 2 3 Pórov. A R I S T O T E L E S , Fyzika, I , 7 . 
4 2 4 Pórov. ST,l, q . 4 1 , a. I , a d 2 . 
4 2 5 Pórov. ST, I , q . 1 4 , Prológ. 
4 2 6 y ý r a z operácia t u používame a k o s y n o n y m u m výrazu činnosť a l e b o aktivita p o d o b n e , a k o t o uvádzajú 
M A R G E L I D O N a F L O U C A T , Dictionnaire de philosophie etde theologie thomistes, s. 8 - 9 , 3 2 6 . 
4 2 7 D e f i n o v a n i e p o j m u prirodzenosť p o z r i v úvode k 1 . k a p i t o l e . 
4 2 8 Pórov. S r . I - I I , q . 9 1 , a . 2 . 
4 2 9 L O N G , „Natural L a w , t h e M o r a l O b j e c t , a n d Humanae Vitae," s. 2 8 7 . 
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a p o z n a n i a n a t o , a b y s m e sa v y h l i zmätku a n e v e d o m o s t i . N e v y m y s l e l i s m e s i p o t r e b u 

priateľov, a b y s m e sa v y h l i o s a m e l o s t i . J e d n o d u c h o sme takéto b y t i a . Ľudská prirodzenosť 

dáva našim s k u t k o m i c h nutné minimálne z a m e r a n i e . 4 3 0 P r e s n e t o t o j e súčasťou t o h o , čo 

Akvinský chápe a k o pasívnu participáciu n a večnom zákone. Racionálna a aktívna účasť n a 

večnom zákone, ktorá tvorí prirodzený zákon, j e založená n a pasívnej účasti a p r i r o d z e n o m 

t e l e o l o g i c k o m zameraní s v e t a . 4 3 1 Práve skutočnosť, že pasívna participácia, h o c i s a m a o s e b e 

n i e j e prirodzeným zákonom, pôsobí, že s v e t j e a riadi sa spôsobom, ktorý poznáme, j e podľa 

nás konštitutívnou aj v o v e c i ľudského k o n a n i a . P r e j a v u j e s a totiž v rozhodovaní urobiť 

( a l e b o neurobiť) nejaký s k u t o k , ktorý j e , a l e b o n i e j e v súlade s teleologickým nasmerovaním 

našej p r i r o d z e n o s t i . T e d a prirodzená teleológia ( z a m e r a n i e ľudskej p r i r o d z e n o s t i ) v o 

všeobecnosti primárne určuje morálnosť k o n a n i a . 

Pozorovaním prírody prišiel s v . Tomáš k záveru, že nič sa n e d e j e „len t a k " , a l e každé b y t i e 

vykonáva s v o j e činnosti, pretože n i m i s l e d u j e určitý cieľ. 4 3 2 Cieľ s k u t k u j e t e d a prvým 

princípom p o r o z u m e n i a v p o r i a d k u k o n a n i a r o v n a k o , a k o j e ním teleologické z a m e r a n i e 

p r i r o d z e n o s t i stvorení v p o r i a d k u b y t i a . Týka sa t o t a k rozumových bytí, ktoré sledujú c i e l e n a 

základe s v o j h o uváženia, a k o aj nerozumových, ktoré sa hýbu n a d o s i a h n u t i e cieľov, 

vpísaných d o s v o j e j p r i r o d z e n o s t i , h o c i o t o m n e v e d i a . 4 3 3 

Prirodzenosť každého fyzického aj morálneho b y t i a ( t . j . s k u t k u ) j e per se zameraná k p r e s n e 

stanoveným cieľom, ktoré sú príčinou predurčenia istých p r o s t r i e d k o v n a i c h d o s i a h n u t i e 4 3 4  

Čo t o znamená? Predovšetkým t o , že t o t o per se zameranie bytí j e nemenné, a p r e t o 

nedobrovoľné (nezávislé o d vôle konkrétneho činiteľa). Nedobrovoľná teleologická orientácia 

vyplýva z vnútorne určeného c h a r a k t e r u p r i r o d z e n o s t i a vzťahu k j ej cieľom, ktoré sú 

4 3 0 Každé b y t i e túži p o d o b r e , ktoré j e vlastné j e h o p r i r o d z e n o s t i , pórov. J a n A . A E R T S E N , Medieval Philosophy 
and the Transcendentals: The Case of Thomas Aquinas, L e i d e n ; N e w Y o r k : B r i l l , 1 9 9 6 , s. 3 0 1 . T e n t o základný 
postulát vychádza z D e malo, q . 1 , a . 1 a j A R I S T O T E L E S , Etika Nikomachova, I , 1 . 
4 3 1 Už A r i s t o t e l e s vysvetľoval d o b r o z hľadiska finálnej príčinnosti a l e b o z t o h o , čo s a nazýva „teleológia". 
P o j e m j e odvodený z gréckych s l o v telos (cieľ, zámer a l e b o účel) a logos ( s l o v o , z m y s e l a l e b o v y s v e t l e n i e ) . P r e 
v i a c informácií p o z r i M o n t e R . J O H N S O N , Aristotle on Teleology, O x f o r d ; N e w Y o r k : C l a r e n d o n P r e s s , 2 0 0 6 . 
4 3 2 p o r o v A K V I N S K Ý , Super Evangelium S. Ioannis, p r o o e m i u m , a . 3 : „Videmus e n i m e a q u a e s u n t i n r e b u s 
n a t u r a l i b u s , p r o p t e r f i n e m a g e r e . " a ScG, I I I , 2 , č. 1 : „Omne a g e n s i n a g e n d o i n t e n d i t a l i q u e m f i n e m . " 
4 3 3 Napríklad kameň s a hýbe v súlade s o s v o j o u prirodzenosťou pôsobením ťažiska a gravitačnej s i l y . P o r o v . 
A K V I N S K Ý , De principiis naturae, 3 , 1 9 : „Omne a g e n s t a m n a t u r a l e q u a m v o l u n t a r i u m i n t e n d i t f i n e m , n o n t a m e n 
s e q u i t u r q u o d o m n e a g e n s c o g n o s c a t f i n e m , v e l d e l i b e r e t d e f i n e . " 
4 3 4 P o r o v . J o s e p h B O B I K , Aquinas on Matter and Form and the Elements: A Translation and Interpretation of the 
De Principiis Naturae and the De Mixtione Elementorum of St. Thomas Aquinas, N o t r e D a m e : U n i v e r s i t y o f 
N o t r e D a m e P r e s s , 1 9 9 8 , s. 3 8 . L O N G , Teleological Grammar of the Moral Act, s. 6 9 - 7 0 vysvetľuje, že b e z 
takýchto cieľov „either w e c o u l d n e v e r b e g i n t o a c t — b e c a u s e t h e r e w o u l d , n a t u r a l l y s p e a k i n g , b e n o t h i n g t o 
d e s i r e , a n d n o t h i n g t o f e a r ( b e c a u s e f e a r i s r o o t e d i n t h e a w a r e n e s s o f d a n g e r s t o o u r p o s s e s s i o n o f t h e g o o d ) — 
o r , i f , per miraculem, w e c o u l d b e g i n t o a c t , w e c o u l d n e v e r e n d ( b e c a u s e o u r a c t s w o u l d l a c k a n y n a t u r a l p o i n t 
o f t e r m i n a t i o n ) . " 
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vyjadrené činnosťami konkrétneho b y t i a . Každý skutočne ľudský čin o b s a h u j e určitú 

z m e n u , vykonanú ľudským činiteľom v príjemcovi s istým cieľom. 4 3 6 S v . Tomáš často 

o p a k u j e , že p o d s t a t a ľudského s k u t k u závisí o d úmyslu a „princípom ľudských s k u t k o v ( . . . ) j e 

( i c h ) cieľ" 4 3 7 A k o p r e s n e cieľ ovplyvňuje morálnosť s k u t k u ? Cieľ j e per se „pohybovým" 

p o j m o m . Voľba konkrétnych aktivít zahŕňa p o h y b k d o b r u , ktoré j e vždy cieľom. J e t o t a k aj 

v prípade, že konajúci koná s objektívne zlým úmyslom a c h c e dosiahnuť objektívne zlý cieľ. 

Konajúci totiž vždy s v o j o u činnosťou s l e d u j e nejaké (prinajmenšom zdanlivé a subjektívne 

vnímané) d o b r o . S a m o z r e j m e , t o nestačí n a o s p r a v e d l n e n i e s k u t k u , a k o t o demonštruje Tomáš 

aj n a príklade t o h o , k t o k r a d n e s úmyslom dať almužnu. 4 3 8 

A r i s t o t e l e s a j Tomáš Akvinský h o v o r i a o dôležitosti h i e r a r c h i e prirodzených cieľov, m e d z i 

ktorými vyniká finis ultimus.439 Aký j e ? Podľa kardinála Kajetána má posledný cieľ t r i 

v l a s t n o s t i : j e t o dokonalé d o b r o , p r i r o d z e n e chcené a - keďže z j e d n o c u j e všetky ostatné c i e l e 

- angažuje vôľu. 4 4 0 A r i s t o t e l e s tvrdí, že naším posledným cieľom j e dobrý život v šťas t í 4 4 1 

Šťastie neznamená i b a subjektívne n a p l n e n i e , a l e i d e o d o s i a h n u t i e d o b r a , ktoré zdokonaľuje 

a napĺňa človeka. 4 4 2 P r e t o A r i s t o t e l e s tvrdí, že d e t i nemôžu byť šťastné, pretože šťastie podľa 

n e h o n e p r e d s t a v u j e l e n radosť a veselosť ( h o c i t i e môžu byť j e h o súčasťou), a l e vyžaduje s i 

celoživotné úsilie človeka a d o s i a h n u t i e špekulatívnych a praktických cností, a k o sú 

prezieravosť, múdrosť a l e b o vytrvalosť. 4 4 3 T i e sú totiž potrebné n a výber správnej činnosti, 

ktorá sa volí podľa konkrétnych okolností a dispozícií konajúceho, s n e v y h n u t n o u znalosťou 

h i e r a r c h i e prirodzených cieľov. N a r o z d i e l o d A r i s t o t e l a s v . Tomáš rozlišuje m e d z i 

4 3 5 S k u t o k , ktorý pochádza z i n t e l e k t u a vôle, pórov. ST, I — I I , q . 1 , a. 1 : „Homo d o m i n u s s u o r u m a c t u u m p e r 
r a t i o n e m e t v o l u n t a t e m , u n d e e t l i b e r u m a r b i t r i u m e s s e d i c i t u r f a c u l t a s v o l u n t a t i s e t r a t i o n i s . I l l a e e r g o a c t i o n e s 
p r o p r i e h u m a n a e d i c u n t u r , q u a e e x v o l u n t a t e d e l i b e r a t a p r o c e d u n t . " 
4 3 6 p o r o v tamže: „Obiectum a u t e m v o l u n t a t i s e s t f i n i s e t b o n u m . U n d e o p o r t e t q u o d o m n e s a c t i o n e s h u m a n a e 
p r o p t e r f i n e m s i n t . " 
4 3 7 Tamže, a . 3 . 
4 3 8 P o r o v . De malo, q . 1 5 , a. 1 , a d 3 : „Finis e t i a m i p s i u s a c t u s s e c u n d u m s u a m náturám e s t i n o r d i n a t u s , l i c e t e x 
i n t e n t i o n e a g e n t i s p o s s i t e s se f i n i s b o n u s , q u i n o n s u f f i c i t a d e x c u s a t i o n e m a c t u s , u t p a t e t i n e o q u i f u r a t u r 
i n t e n d e n s e l e e m o s y n a m d a r e . " 
4 3 9 P o r o v . ST, I — I I , q . 1 , a . 4 : „Unde p h i l o s o p h u s p r o b a t , i n V I I I P h y s i c , q u o d n o n e s t p o s s i b i l e i n c a u s i s 
m o v e n t i b u s p r o c e d e r e i n i n f i n i t u m , q u i a i a m n o n e s s e t primům m o v e n s , q u o s u b t r a c t o a l i a m o v e r e n o n p o s s u n t , 
c u m n o n m o v e a n t n i s i p e r h o c q u o d m o v e n t u r a p r i m o m o v e n t e . " Finis ultimus je posledný a l e b o prvý, záleží n a 
u h l e pohľadu. V p o r i a d k u úmyslov j e prvým, v p o r i a d k u v y k o n a n i a posledným. 
4 4 0 P o r o v . L A B O U R D E T T E , Cours de theologie morale, s. 6 0 . 
4 4 1 P o r o v . A R I S T O T E L E S , Etika Nikomachova, I , 7 . 
4 4 2 S v . Tomáš túto myšlienku p r e v e z m e a rozvíja, p o r o v . ST, I — I I , q . 1 , a. 5 . 
4 4 3 P o r o v . A R I S T O T E L E S , Etika Nikomachova, I , 1 0 . 
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posledným cieľom a j e h o dosiahnutím, ktorým j e podľa n e h o šťastie. Posledným cieľom 

v p r a v o m z m y s l e s l o v a j e však B o h . 4 4 4 

Teleologický p o r i a d o k sa podľa nás n e o d v o d z u j e primárne o d Božej e x i s t e n c i e , a l e skôr o d 

príčinného u s p o r i a d a n i a s v e t a . T e n t o p o r i a d o k človeka v e d i e k e x i s t e n c i i B o h a a k o p r v e j 

pôsobiacej a p o s l e d n e j účelovej príčine. A k o píše L o n g , prirodzená teleológia j e t e d a 

samotným základom e t i k y , pretože a k b y ľudská prirodzenosť n e b o l a objektívne zameraná n a c i e l e , 
ktoré definujú dobrý život, n e e x i s t o v a l b y žiadny prirodzený dôvod n a k o n a n i e - cnostné a l e b o 
zlomyseľné. 4 4 5 

4 . 2 Inštinkty a s k l o n y našej špecifickej p r i r o d z e n o s t i 

Existujú dispozície, ktoré pochádzajú z našej špecifickej p r i r o d z e n o s t i r o v n a k o a k o také, ktoré 

majú vzťah k našej individuálnej p r i r o d z e n o s t i . V nasledujúcich s t a t i a c h b u d e m e hovoriť 

o dispozíciách, ktoré sú spoločné p r e všetkých a l e b o t a k m e r všetkých členov ľudského d r u h u , 

pretože majú pôvod v našej špecifickej p r i r o d z e n o s t i . 

N a najzákladnejšej úrovni b y t i a , ktorú vidíme u všetkých (a j neživých) stvorení, s a ľudské 

t e l o r i a d i fyzikálnymi zákonmi prírody, a k o j e napríklad gravitácia. R o v n a k o a k o k a m e n e 

a snehové vločky, aj ľudia majú prirodzený inštinkt udržať sa v e x i s t e n c i i a spolupracovať n a 

spoločnom d o b r e s v e t a . S v . Tomáš v t o m t o s m e r e d o k o n c a hovorí o p r i r o d z e n e j láske, ktorú 

majú s t v o r e n i a k cieľom s v o j e j p r i r o d z e n o s t i 4 4 6 Zdravé ľudské t e l o ďalej a u t o m a t i c k y plní 

„vegetatívne" f u n k c i e : prispôsobuje sa vonkajším p o d m i e n k a m , a b y s i zabezpečilo výživu 

a r e p r o d u k c i u . Vegetatívne d e j e o r g a n i z m u p r i t o m n i e sú p o d k o n t r o l o u r o z u m u . 4 4 7 Spoločne 

s vyššími živočíchmi máme nepodmienené r e f l e x y . Americkí n e u r o v e d c i G l u c k , M e r c a d o 

a M y e r s menujú niektoré z n i c h : 

r o v n a k o a k o P a v l o v o v e p s y , a j ľudia majú r e f l e x s l i n e n i a v r e a k c i i n a pohľad a vôňu j e d l a . T o j e l e n 
j e d e n z niekoľkých r e f l e x o v , s ktorými s a d e t i r o d i a : n o v o r o d e n c i sajú, keď s a stretnú s b r a d a v k o u (sací 
r e f l e x ) , zadržiavajú d y c h p r i ponorení p o d v o d u (potápačský r e f l e x ) a u c h o p i a p r s t t a k p e v n e , že b y 
u n i e s l i s v o j u vlastnú váhu (palmárny úchopový r e f l e x ) 4 4 8 

444 ST, l - l l , q . 3 , a . 1 : „Primo e r g o m o d o , u l t i m u s h o m i n i s f i n i s e s t bonům i n c r e a t u m , s c i l i c e t D e u s , q u i s o l u s s u a 
i n f i n i t a b o n i t a t e p o t e s t v o l u n t a t e m h o m i n i s p e r f e c t e i m p l e r e . S e c u n d o a u t e m m o d o , u l t i m u s f i n i s h o m i n i s e s t 
a l i q u i d c r e a t u m i n i p s o e x i s t e n s , q u o d n i h i l e s t a l i u d q u a m a d e p t i o v e l f r u i t i o f i n i s u l t i m i . " 
4 4 5 L O N G , Teleological Grammar of the Moral Act, s. 7 2 . 
4 4 6 P o r o v . ST, I — I I , q . 2 6 , a. 1 : „amor d i c i t u r i l l u d q u o d e s t p r i n c i p i u m m o t u s t e n d e n t i s i n finem a m a t u m . I n 
a p p e t i t u a u t e m n a t u r a l i , p r i n c i p i u m h u i u s m o d i m o t u s e s t c o n n a t u r a l i t a s a p p e t e n t i s a d i d i n q u o d t e n d i t , q u a e d i c i 
p o t e s t a m o r n a t u r a l i s . " O t e l e o l o g i c k o m z a m e r a n i p r i r o d z e n o s t i s m e písali v predchádzajúcej s t a t i . 
4 4 7 P o r o v . ST, l - l l , q . 1 7 , a . 8 : „actus v e g e t a b i l i s a n i m a e n o n s u b d u n t u r i m p e r i o r a t i o n i s . " 
4 4 8 M a r k A . G L U C K , E d u a r d o M E R C A D O a C a t h e r i n e E . M Y E R S , Learning and Memory: From Brain to Behavior, 
N e w Y o r k : W o r t h P u b l i s h e r s , 2 0 0 8 , s. 5 3 . 
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H o c i takzvané primitívne r e f l e x y zrelosťou človeka zoslabnú, zdraví 

dospelí majú tiež r e f l e x y , a k o napríklad r e f l e x t r h n u t i a k o l e n o m , keď vám lekár u d r i e d o k o l e n a 
gumeným k l a d i v k o m , a r e f l e x žmurknutia, keď vám n i e k t o fúka v z d u c h d o o k a . 4 4 9 

P o d o b n e a k o u z v i e r a t , aj niektoré ľudské r e f l e x y môžu byť podmienené s m e r o m k novým 

o b j e k t o m . Nové reflexné p o h y b y môžeme získať natrénováním, a k o s m e ukázali v s t a t i 3 . 3 . 

T a k a k o nižšie zvieratá, a j m y s a v i e m e prispôsobiť nášmu p r o s t r e d i u využívaním s c h o p n o s t i 

vonkajšieho p o h y b u , a r o v n a k o a k o vyššie zvieratá, aj m y máme vnútorné s i l y našich vášní. 

S o z v i e r a t a m i máme tiež spoločné fyzicko-emotívno-kognitívne dispozície, nazývané 

inštinkty, ktoré nás smerujú k určitému neuváženému s e b a - p o h y b u . O k r e m t o h o sa však 

v i e m e hýbať aj t a k , že s i p r e d s t a v u j e m e zvolený cieľ predtým, a k o začneme konať. T o j e 

jedinečný, vyšší spôsob p o h y b u , ktorým s p o m e d z i telesných bytostí d i s p o n u j e l e n človek. 

Dokonalejší spôsob s e b a - p o h y b u zároveň znamená „dokonalejší spôsob života". 4 5 0 

Podľa amerického antropológa C h a r l e s a V a r e l u j e inštinktívne správanie nemenné, 

automatické, nutkavé, d o k o n c a „robotické". 4 5 1 Keďže však má človek i n t e l e k t , ktorý vždy 

usmerňuje j e h o správanie, nemôže konať inštinktívne v p r a v o m z m y s l e s l o v a . Téza 

inštinktívneho ľudského k o n a n i a s i t e d a podľa V a r e l u s a m a o s e b e protirečí 4 5 2 Tomáš 

Akvinský, n a o p a k , tvrdí, že ľudia majú inštinkty, ktoré i c h smerujú k rôznemu k o n a n i u . Aký 

j e t e d a vzťah m e d z i inštinktmi a r o z u m o m v našom konaní? Inštinkty sú pred-rozumové, 

neuvážené a nedobrovoľné s k l o n y zmyslového a p e t i t u , a l e aj i n t e l e k t u a vôle. N a r o z d i e l o d 

z v i e r a t , ktoré nemôžu nenasledovať s v o j e inštinkty, zdraví 4 5 3 a zrelí ľudia môžu i m p u l z y 

pochádzajúce z inštinktov odmietnuť, a l e b o potvrdiť dobrovoľnou voľbou. Inštinkty t a k 

nevytvárajú ľudské k o n a n i e v o v l a s t n o m z m y s l e s l o v a a n i s i n u t n e nevyžadujú našu a k t i v i t u . 

M o h l o b y s a t e d a zdať, že inštinkty a s k l o n y p r i r o d z e n o s t i nás hýbu v súlade s r o z u m o m l e n 

v t e d y , keď sa podieľajú n a r o z u m e prostredníctvom príkazu vôle 4 5 4 Lenže Tomáš tvrdí o p a k : 

4 4 9 Tamže: „tne k n e e - j e r k r e f l e x w h e n t h e d o c t o r h i t s y o u r k n e e w i t h a r u b b e r m a l l e t , a n d a n e y e b l i n k r e f l e x 
w h e n s o m e o n e b l o w s a i r a t y o u r e y e . " 
4 5 0 p o r o v gf, I , q . 1 8 , a . 3 : „perfectior m o d u s v i v e n d i e s t e o r u m q u a e h a b e n t i n t e l l e c t u m , h a e c e n i m p e r f e c t i u s 
m o v e n t s e i p s a . E t h u i u s e s t s i g n u m , q u o d i n u n o e t e o d e m h o m i n e v i r t u s i n t e l l e c t i v a m o v e t p o t e n t i a s s e n s i t i v a s ; 
e t p o t e n t i a e s e n s i t i v a e p e r s u u m impérium m o v e n t o r g a n a , q u a e e x e q u u n t u r m o t u m . " 
4 5 1 P o r o v . C h a r l e s R . V A R E L A , „Biological S t r u c t u r e a n d E m b o d i e d H u m a n A g e n c y : T h e P r o b l e m o f 
I n s t i n c t i v i s m , " Journal for the Theory of Social Behavior 3 3 , č. 1 ( 2 0 0 3 ) : 1 1 0 : „the t r u l y s i g n i f i c a n t d i s t i n c t i v e 
p r o p e r t y o f i n s t i n c t i v e b e h a v i o r i s t h a t i t i s r o b o t i c . " 
4 5 2 P o r o v . tamže, s. 1 1 4 : „to b e l i e v e t h a t h u m a n b e i n g s a r e i n s t i n c t i v e i s t o b e l i e v e i n a p r o p o s i t i o n t h a t i s a 
t h e o r e t i c a l s e l f - c o n t r a d i c t i o n . " 
4 5 3 „Zdravie" v t e j t o s t a t i myslíme v širokom význame - a k o z d r a v i e fyzické a psychické. 
4 5 4 P o r o v . De veritate, q . 1 4 , a . 1 , a d 9 : „parte s e n s i t i v a , u n d e a t t i n g i t q u o d a m m o d o a d p a r t e m i n t e l l e c t i v a m u t 
a l i q u i d p a r t i c i p e t e i u s q u o d e s t i n i n t e l l e c t i v a p a r t e i n f i m u m . " 
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„Niekedy sa p o h y b zmyslového a p e t i t u náhle vzbudí pochopením p r e d s t a v i v o s t i a l e b o 

z m y s l u . A v t e d y j e takýto p o h y b m i m o príkazu r o z u m u . " 4 5 5 A k t u hovorí o „pochopení", t a k 

t o predpokladá súlad s r o z u m o m . N a d r u h e j s t r a n e sa však zdá, že s v . Tomáš k a t e g o r i c k y 

p o p i e r a e x i s t e n c i u správne nasmerovaných p o h y b o v zmyslového a p e t i t u , ktoré b y 

predchádzali úsudok r o z u m u . Napríklad o A d a m o v i a E v e , ktorí p r e d prvotným h r i e c h o m 

n e m a l i nezriadené túžby, píše, že „v s t a v e n e v i n n o s t i b o l nižší appetitus úplne podriadený 

r o z u m u , a t a k n e e x i s t o v a l i žiadne vášne duše o k r e m tých, ktoré n a s l e d o v a l i p o úsudku 

r o z u m u " 4 5 6 A k o t e d a vysvetliť t i e t o , a k o sa zdá, rozporné t v r d e n i a ? 

Americký morálny filozof D a n i e l D e H a a n označuje naše vnútorné d e j e , ktoré predchádzajú 

úsudok praktického r o z u m u , a k o „predchádzajúce kognitivně vnímanie". 4 5 7 N e j d e o p l n e 

morálne s k u t k y a o k r e m zdravých ľudí existujú t i e t o aj u tých, ktorí sú neschopní reči a l e b o 

operácií vyššieho r o z u m u . A k t i e t o d e j e n i e sú prikázané r o z u m o m , a sú d o k o n c a m i m o n e h o , 

n i e sú však n e v y h n u t n e v r o z p o r e s r o z u m o m . E x i s t u j e totiž niekoľko dôvodov, prečo sú 

prirodzené h n u t i a predchádzajúce rozumový úsudok, ktoré pochádzajú z o zmyslových 

apetítov zdravých ľudí, v o s v o j e j p o d s t a t e v súlade s r o z u m o m : 

1 . A j inštinktívne správanie z v i e r a t j e v i s t o m z m y s l e v súlade s r o z u m o m . Niežeby zvieratá 

b o l i schopné premysleného úsudku, a l e i c h inštinkty majú účasť n a Božej múdrosti, ktorá 

prozreteľne p r i k a z u j e zvieratám, a b y hľadali s v o j e prirodzené d o b r o . Keď t e d a prirodzený 

inštinkt p o h n e zvieraťom, a k o píše s v . Tomáš, „pohyb prirodzeného a p e t i t u vychádza 

z p o c h o p e n i a separátneho I n t e l e k t u , ktorý u s t a n o v i l prírodu" 4 5 8 T o isté môžeme povedať 

o inštinktívnom správaní človeka. 

2 . Ľudské inštinkty vychádzajú z univerzálnych princípov prirodzeného zákona, ktoré máme 

vpísané d o synderesis.459 A k sú naše inštinkty v súlade s prirodzeným zákonom, m u s i a byť aj 

v súlade s r o z u m o m . Prirodzený zákon j e totiž d o b r o s t v o r e n i a usporiadané podľa vlastností 

s v o j e j p r i r o d z e n o s t i v súlade s Božou múdrosťou a a k o účasť n a n e j . 4 6 0 

455 ST, I — I I , q . 1 7 , a . 7 : „Conťingit e t i a m q u a n d o q u e q u o d m o t u s a p p e t i t u s s e n s i t i v i s u b i t o c o n c i t a t u r a d 
a p p r e h e n s i o n e m i m a g i n a t i o n i s v e l s e n s u s . E t t u n c i l l e m o t u s e s t p r a e t e r impérium r a t i o n i s . " 
456 ST, I , q . 9 5 , a . 2 : „In s t a t u v e r o i n n o c e n t i a e i n f e r i o r a p p e t i t u s e r a t r a t i o n i t o t a l i t e r s u b i e c t u s , u n d e n o n e r a n t i n 
e o p a s s i o n e s a n i m a e , n i s i e x r a t i o n i s i u d i c i o c o n s e q u e n t e s . " 
4 5 7 Pórov. D a n i e l D . D E H A A N , „Moral P e r c e p t i o n a n d t h e F u n c t i o n o f t h e V i s C o g i t a t i v a i n T h o m a s A q u i n a s ' s 
D o c t r i n e o f t h e A n t e c e d e n t a n d C o n s e q u e n t P a s s i o n s , " Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 
2 5 ( 2 0 1 4 ) : 3 2 0 - 3 2 1 : „antecedent c o g i t a t i v e p e r c e p t i o n . " 
458 ST, I — I I , q . 4 0 , a. 3 : „motus a p p e t i t u s n a t u r a l i s s e q u i t u r a p p r e h e n s i o n e m i n t e l l e c t u s s e p a r a t i , q u i náturám 
i n s t i t u i t . " 
4 5 9 V i a c o synderesis p o z r i v s t a t i 4 . 4 . 
4 6 0 Pórov. ST,l-ll, q . 9 1 , a. 2 . 
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3 . Inštinktívne ľudské k o n a n i e navyše vždy d o určitej m i e r y zahŕňa i n t e l i g e n c i u . Nemusí t o 

podľa nás n u t n e znamenať vedomú slobodnú voľbu, a k o p r e d p o k l a d a l V a r e l a . Naše inštinkty 

však zahŕňajú nižší praktický i n t e l e k t prostredníctvom synderesis akognitívnej s c h o p n o s t i . 

O k r e m t o h o s a zdá, že v dôsledku štruktúry m o z g u , v k t o r e j asociačná kôra (zabezpečuje 

m y s l e n i e ) d o m i n u j e s e n z o r i c k e j a m o t o r i c k e j kôre (vykonáva motorickú k o n t r o l u ) , e x i s t u j e 

p r v o k učenia v o väčšine ľudského správania, 4 6 1 inštinktívne nevynímajúc. 

4 . 3 Taxonómia prirodzených ľudských s k l o n o v 

Americký n e u r o v e d e c S t e p h e n P o r g e s tvrdí, že vzťahy m e d z i c i c a v c a m i závisia o d vnímania 

bezpečnosti, ktoré určuje, či i c h správanie b u d e prosociálne, a l e b o defenzívne 4 6 2 P r o c e s o m , 

ktorý P o r g e s n a z v a l „neurocepcia", 4 6 3 podľa n e h o c i c a v c e , vrátane ľudí, rozlišujú bezpečné 

a nebezpečné p r o s t r e d i a s cieľom zapojiť s a d o sociálnej i n t e r a k c i e . N a základe v y h o d n o t e n i a 

situácie s i následne v o l i a j e d n u z o štyroch základných reakcií: útok, útek, z a m r z n u t i e a l e b o 

sociálne angažovanie. T i e t o r e a k c i e p r i t o m pochádzajú z prirodzeného zmyslového úsudku, 

ktorý má rozpoznateľné psychologické a emocionálne r y s y . E x i s t u j e však nejaká celková 

klasifikácia našich inštinktov a s k l o n o v p r i r o d z e n o s t i , ktorá b y m o h l a mať r e l e v a n c i u aj v o 

vzťahu k našej s l o b o d e ? 

A k o píše americký psychológ S a m u e l M a l k e m u s , v m o d e r n e j v e d e n e e x i s t u j e z h o d a n a 

„koherentnom j e d n o t n o m chápaní inštinktívneho života" 4 6 4 A n i Tomáš Akvinský n i k d y 

vyčerpávajúco n e v y m e n o v a l všetky ľudské inštinkty, o ktorých uvažoval. J e h o taxonómia 

prirodzených ľudských s k l o n o v však môže moderným vedám o človeku rozšíriť o b z o r 

v rozlišovaní m e d z i rôznymi vnútornými p o p u d m i , ktoré človeka nabádajú k istým s k u t k o m . 

4 6 1 P o r o v . D o n a l d O . H E B B , The Organization of Behavior: A Neuropsychological Theory, N e w Y o r k : J o h n 
W i l e y a n d S o n s , 1 9 4 9 , s. 1 6 7 - 1 7 0 . 
4 6 2 p o r o v . S t e p h e n W . P O R G E S , The Polyvagal Theory: Neurophysiological Foundations of Emotions, 
Attachment, Communication, and Self-Regulation, N e w Y o r k : N o r t o n , 2 0 1 1 , s. 2 1 - 2 4 . 
4 6 3 P o r g e s d e f i n o v a l „neurocepciu" a k o „pravděpodobný m e c h a n i z m u s sprostredkujúci v y j a d r e n i e a j narušenie 
pozitívneho sociálneho správania, regulácie emócií a vnútornej homeostázy", p o r o v . P O R G E S , „The p o l y v a g a l 
t h e o r y : N e w i n s i g h t s i n t o a d a p t i v e r e a c t i o n s o f t h e a u t o n o m i c n e r v o u s s y s t e m , " Cleveland Clinic Journal of 
Medicine 7 6 , Č. 2 ( 2 0 0 9 ) : S 8 9 . 
4 6 4 S a m u e l A . M A L K E M U S , „Reclaiming I n s t i n c t : E x p l o r i n g t h e P h y l o g e n e t i c U n f o l d i n g o f A n i m a t e B e i n g , " 
Journal of Humanistic Psychology 55, Č.1 ( 2 0 1 5 ) : 1 2 . M a l k e m u s s a přitom odvolává n a L u t h e r L . B E R N A R D , 
Instinct: A Study in Social Psychology, N e w Y o r k : H e n r y H o l t , 1 9 2 6 , s. 1 2 5 : „Colvin a n d B a g l e y l i s t 2 5 i n s t i n c t s 
u n d e r t h e f o l l o w i n g g e n e r a l h e a d l i n e s : A d a p t i v e , i n d i v i d u a l i s t i c , s e x a n d p a r e n t a l , s o c i a l , a n d r e l i g i o u s a n d 
e s t h e t i c . E . A . K i r k p a t r i c k a c c e p t s 3 0 i n s t i n c t s w h i c h h e a r r a n g e s u n d e r t h e f o l l o w i n g h e a d i n g s : I n d i v i d u a l i s t i c 
o r s e l f - p r e s e r v a t i v e , p a r e n t a l , g r o u p o r s o c i a l , a d a p t i v e , r e g u l a t i v e , a n d r e s u l t a n t o r m i s c e l l a n e o u s . H . W . W a r r e n 
h a s o n l y 2 6 i n s t i n c t s , w h i c h h e c l a s s i f i e s g e n e r a l l y as n u t r i t i v e , r e p r o d u c t i v e , d e f e n s i v e , a g g r e s s i v e , a n d s o c i a l . 
W o o d w o r t h ' s 1 1 0 i n s t i n c t s a r e a r r a n g e d u n d e r t h e t h r e e g e n e r a l h e a d i n g s o f r e s p o n s e s t o o r g a n i c n e e d s , 
r e s p o n s e s t o o t h e r p e r s o n s , a n d p l a y i n s t i n c t s . " 
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P r e nás sú Tomášove inštinkty a s k l o n y dôležitou súčasťou v skúmaní ľudskej s l o b o d y . 

Prirodzené s k l o n y sú podľa n e h o zamerané j e d e n n a druhý v t r o c h stupňoch, ktoré 

korešpondujú s h i e r a r c h i o u b y t i a . 4 6 5 

O prvých d v o c h stupňoch s m e písali v predchádzajúcej s t a t i . Sú t o t e n d e n c i e , ktoré máme 

spoločné buď s o všetkými živými s t v o r e n i a m i , a l e b o l e n s o z v i e r a t a m i . N a p r v e j úrovni nás 

prirodzený zákon nabáda, a b y s m e s i z a c h o v a l i a ochraňovali základné životné p o t r e b y . 4 6 6 I d e 

o p u d sebazáchovy, vyživovania a z a c h o v a n i a v c e l i s t v e j j e d n o t e . Druhú r o v i n u t v o r i a s k l o n y , 

ktoré s a vzťahujú n a p l o d e n i e a výchovu p o t o m s t v a , a naše zmyslové sociálne a emocionálne 

inštinkty. 4 6 7 N a p o s l e d n e j úrovni sú s k l o n y , ktoré sa vzťahujú špecificky n a s k u t k y r o z u m o v e j 

p r i r o d z e n o s t i , a k o j e b u d o v a n i e spoločenského p o r i a d k u , u s i l o v a n i e s a o p o z n a n i e p r a v d y 

a d o s i a h n u t i e šťastie. 4 6 8 Podať vyčerpávajúci výpočet a c h a r a k t e r i s t i k u inštinktov a s k l o n o v 

r o z u m o v e j p r i r o d z e n o s t i v učení Tomáša Akvinského prekračuje bádateľský zámer t e j t o 

dizertačnej práce. P r e d s a však považujeme z a potrebné uviesť n a ilustráciu niektoré z n i c h . 

Každý človek má podľa s v . Tomáša z o s v o j e j p r i r o d z e n o s t i niečo a k o inštinkt šťastia.469 

Neznamená t o , že každý človek j e šťastný, a l e že n e v y h n u t n e túži p o šťastí 4 7 0 Tomáš tiež 

rozlišuje t o , čo b y s m e m o h l i nazvať Božím inštinktom. Latinský termín religio (náboženstvo) 

podľa Akvinského v y s t i h u j e d v e skutočnosti. V p r v o m r a d e i d e o slobodné spájanie ( l a t i n s k y 

ligare) človeka s B o h o m prostredníctvom bohoslužby. Druhý význam s l o v a však naznačuje, 

že človek „sa cíti viazaný nejakým prirodzeným inštinktom, a b y vzdával úctu B o h u , o d 

ktorého pochádza j e h o b y t i e a všetko dob ré" 4 7 1 Boží inštinkt tiež v e d i e našu vôľu 

k u s i l o v a n i u s a o konečné d o b r o . S tým súvisí prirodzený morálny inštinkt, ktorý podľa 

4 6 5 T r i s t u p n e b y t i a t u predstavujú r a s t l i n y , živočíchy a človeka. 
4 6 6 p o r o v gf, I — I I , q . 9 4 , a . 2 : „quaelibet s u b s t a n t i a a p p e t i t c o n s e r v a t i o n e m s u i e s s e s e c u n d u m s u a m náturám. E t 
s e c u n d u m h a n c i n c l i n a t i o n e m , p e r t i n e n t a d l e g e m n a t u r a l e m e a p e r q u a e v i t a h o m i n i s c o n s e r v a t u r , e t c o n t r a r i u m 
i m p e d i t u r . " 
4 6 7 p o r o v tamže: „quae n a t u r a o m n i a a n i m a l i a d o c u i t , u t e s t c o n i u n c t i o m a r i s e t f e m i n a e , e t e d u c a t i o l i b e r o r u m , 
e t s i m i l i a . " 
4 6 8 p o r o v tamže: „inclinatio a d b o n u m s e c u n d u m náturám r a t i o n i s , q u a e e s t s i b i p r o p r i a , s i c u t h o m o h a b e t 
n a t u r a l e m i n c l i n a t i o n e m a d h o c q u o d v e r i t a t e m c o g n o s c a t d e D e o , e t a d h o c q u o d i n s o c i e t a t e v i v a t . " 
4 6 9 P o r o v . De veritate, q . 2 4 , a . 1 , a d 1 9 : „ex i p s a s u i n a t u r a i n e s t e i s n e c e s s a r i u s a p p e t i t u s u l t i m i f i n i s , s c i l i c e t 
b e a t i t u d i n i s . " 
4 7 0 p o r o v 5 7 ^ j ; q a j o : „liberum a r b i t r i u m h a b e m u s r e s p e c t u e o r u m q u a e n o n n e c e s s a r i o v o l u m u s , v e l 
n a t u r a l i i n s t i n c t u . N o n e n i m a d l i b e r u m a r b i t r i u m p e r t i n e t q u o d v o l u m u s e s se f e l i c e s , s e d a d n a t u r a l e m 
i n s t i n c t u m . " 
4 7 1 P o r o v . ScG, I I I , 1 1 9 , č. 7 : „huiusmodi a c t i b u s q u o d a m m o d o se h o m o l i g a t , u t a b e o n o n e v a g e t u r . E t q u i a 
e t i a m q u o d a m n a t u r a l i i n s t i n c t u se obligátům s e n t i t u t D e o s u o m o d o r e v e r e n t i a m i m p e n d a t , a q u o e s t s u i e s se e t 
o m n i s b o n i p r i n c i p i u m . " 
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Tomáša nakláňa myseľ každého človeka k p o c h o p e n i u praktických právd morálky a k i c h 

uvádzaniu d o života. J e h o škála zahŕňa už všetky morálne príkazy Starého zákona. 4 7 2 

V o b l a s t i ľudského spolunažívania i d e n t i f i k u j e Akvinský inštinkt altruizmu, ktorý nás v e d i e 

k p r i r o d z e n e j láske k u všetkým ľuďom. Dôkazom j e , že 

človek nejakým prirodzeným inštinktom pomáha človeku, ktorý s a o c i t n e v núdzi, h o c i h o nepozná. 
Napríklad h o môže zavolať z nesprávnej c e s t y , pomôže m u vstať, a k s p a d o l , a ďalšie podobné s k u t k y : 
a k o k e b y každý človek b o l p r i r o d z e n e známym a priateľom každého človeka. 4 7 3 

Ďalším j e akýsi ekonomický inštinkt, ktorý zahŕňa prirodzený sklon zhromažďovania vecí, 

keďže „v človeku j e prirodzená túžba zbierať v e c i , ktoré sú nevyhnutné p r e život". 4 7 4 T e n t o 

s k l o n s m e r u j e tiež k správnemu užívaniu materiálnych vecí, keďže všetci ľudia majú 

„prirodzenú dispozíciu" zachovať s i život individuálne a kolektívne správnym používaním 

týchto vecí . 4 7 5 

4 . 4 Synderesis a k o s k l o n p r i r o d z e n o s t i 

Podstatným prirodzeným s k l o n o m podľa Tomáša j e synderesis. P o j m o m , ktorý p r e v z a l 

z p a t r i s t i c k e j tradície, 4 7 6 označuje „prirodzený habitus ( p o r o z u m e n i a ) univerzálnych princípov 

prirodzeného zákona". 4 7 7 Synderesis j e v i s t o m z m y s l e základom p r e všetko ľudské k o n a n i e , 

pretože j e h o prostredníctvom človek aj b e z rozumového skúmania poznáva prvé princípy 

mravného k o n a n i a , a k o j e t o , že s a n i k o m u n e s m i e ubližovať. 4 7 8 Vďaka synderesis „má každý 

človek s v o j o u prirodzenosťou základné p o v e d o m i e o týchto princípoch, ktoré sa môžu rýchlo 

použiť, keď t r e b a . " 4 7 9 I d e o dispozíciu praktického i n t e l e k t u , k t o r o u poznávame aktuálne 

príkazy prirodzeného zákona. 4 8 0 

4 7 2 Pórov. TOMÁŠ A K V I N S K Ý , Super Epištolám S. Pauli ad Galatas Lectura, Turín; Rím: M a r i e t t i , 1 9 5 3 , c h . 2 , 1 . 
4 , n . 9 4 . 
4 7 3 Pórov. ScG, I I I , 1 1 7 , č. 6 : „quodam n a t u r a l i i n s t i n c t u h o m o c u i l i b e t h o m i n i , e t i a m i g n o t o , s u b v e n i t i n 
n e c e s s i t a t e , p u t a r e v o c a n d o a b e r r o r e v i a e , e r i g e n d o a c a s u , e t a l i i s h u i u s m o d i : a c s i o m n i s h o m o o m n i h o m i n i 
e s s e t n a t u r a l i t e r f a m i l i a r i s e t a m i c u s . " 
4 7 4 Tamže, 1 3 4 , č. 2 : „homini n a t u r a l i t e r i n s i t a p p e t i t u s c o n g r e g a n d i e a q u a e s u n t n e c e s s a r i a a d v i t a m . " 
4 7 5 Pórov, tamže, 1 3 2 , č. 3 . 
4 7 6 Pórov. T o b i a s H O F F M A N N , „Conscience a n d Synderesis," i n The Oxford Handbook of Aquinas, e d . B r i a n 
D a v i e s a E l e o n o r e S t u m p , N e w Y o r k : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 1 2 , s. 2 5 5 . 
477 De veritate, q . 1 6 , a. 1 : „habitus n a t u r a l i s p r i m o r u m p r i n c i p i o r u m o p e r a b i l i u m , q u a e s u n t u n i v e r s a l i a p r i n c i p i a 
i u r i s n a t u r a l i s . " 
4 7 8 p o r o v 5 7 ^ ^ q a i 2 . P o z r i tiež Sent. Ethic, l i b . 6 , 1 . 1 1 , n . 3 : „puta n u l l i e s s e n o c e n d u m . " 
4 7 9 H O F F M A N N , „Conscience a n d Synderesis," s. 2 5 6 . 
4 8 0 p o r o v 5 7 ^ \-\i7 q . 9 4 , a . 1 , a d 2 : „synderesis d i c i t u r l e x i n t e l l e c t u s n o s t r i , i n q u a n t u m e s t h a b i t u s c o n t i n e n s 
p r a e c e p t a l e g i s n a t u r a l i s , q u a e s u n t p r i m a p r i n c i p i a o p e r u m h u m a n o r u m . " 
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Pretože prirodzený zákon o b s a h u j e praktické princípy k r o z k v e t u stvorení, synderesis nás 

nabáda k t o m u , čo j e dobré, a o d v r a c i a o d t o h o , čo nám škodí. 4 8 1 Podľa s v . Tomáša ľudia sú 

z p r i r o d z e n o s t i schopní konať dobré s k u t k y , ktoré i m synderesis n a v r h u j e . 4 8 2 Prečo h o t e d a 

n i e všetci vždy nasledujú, b a d o k o n c a sa zdá, že a n i n i e vždy poznajú základné princípy 

morálneho k o n a n i a ? J e t o p r e t o , že t i e t o princípy n i e sú „vrodenými i d e a m i " . Tomáš 

p o t v r d z u j e , že „pravda a l e b o správnosť sú rovnaké p r e všetkých, a l e n i e všetci i c h r o v n a k o 

poznajú" 4 8 3 Myseľ človeka môže byť navyše rozrušená vášňami 4 8 4 a l e b o môže mať 

nezriadenú dispozíciu z individuálnej p o v a h y človeka, čím sa synderesis o s l a b u j e . Človek s i 

tiež j e d n o d u c h o môže zvoliť neriadiť s a synderesis v konkrétnej situácii. 

A k o j e možné, že s i n i e k t o v y b e r i e konať p r o t i s v o j m u prvému prirodzenému s k l o n u ? A n i 

synderesis, h o c i j e silné, n i e j e s a m o o s e b e postačujúce n a t o , a b y nás p o h l o k u k o n a n i u . 

P o s k y t u j e l e n formuláciu všeobecných praktických príkazov nášmu i n t e l e k t u , a l e nedokáže 

prikázať, čo sa b u d e konať t u a t e r a z . U k a z u j e štandardné c e s t y k d o s i a h n u t i u r o z k v e t u a t i e , 

ktoré nás o d r o z k v e t u odvádzajú. N a v y k o n a n i e s k u t k u podľa synderesis j e však podľa 

Tomáša potrebná kognitívna schopnosť, ktorá pochádza z našej r a c i o n a l i t y a vníma 

m i m o z m y s l o v e r o z m e r y stvorených vecí . 4 8 5 

F u n g o v a n i e synderesis a kognitívnej s c h o p n o s t i vidieť n a príklade dieťaťa, ktoré zbadá s v o j u 

m a t k u . D e t i majú vegetatívny inštinkt snažiť sa získať p o t r a v u a zmyslový inštinkt tešiť sa z o 

spoločnosti s v o j i c h rodičov. Synderesis nabáda d e t i milovať s v o j i c h rodičov, čo zahŕňa 

všeobecný úsudok, že rodičia sú hodní lásky. Kognitívna schopnosť t u dieťa učí, že táto žena, 

ktorá má jedinečnú tvár a p o s t a v u , príjemnú vôňu a vydáva povedomé z v u k y , j e j e h o m a t k a . 

Synderesis dieťa v e d i e k t o m u , že j e h o m a t k a j e v o všeobecnosti hodná lásky, a kognitívna 

schopnosť p o r o z u m i e príkaz k s k u t k u , že s v o j u m a t k u môže milovať t u a t e r a z . 4 8 6 Takže keď 

m a t k a otvorí náruč, v dieťati s a n a p o k o n a k t i v i z u j e inštinktívne k o n a n i e bežať s m e r o m k n e j . 

S k u t o k j e mimo-rozumový a v t o m t o z m y s l e mimovoľný. 4 8 7 P o d o b n e však môžu rôzne 

4 8 1 Pórov. De veritate, q . 1 6 , a . 1 , s c . 4 : „actus e i u s e s t i n c l i n a r e a d b o n u m , e t r e m u r m u r a r e m a l o . " 
4 8 2 p o r o v De veritate, q . 1 6 , a . 1 , a d 1 2 : „actum h o m o n a t u r a l i t e r p o t e s t . " 
483 ST, I — I I , q . 9 4 , a . 4 : „veritas s e u r e c t i t u d o a p u d o m n e s , e t a e q u a l i t e r n o t a . " 
4 8 4 p o r o v De veritate, q . 1 6 , a. 1 , a d 7 : „sensualitas i n c l i n a t s e m p e r a d m a l u m . " 
4 8 5 V i a c p o z r i D E H A A N , „Perception a n d t h e Vis Cogitativa" s. 3 9 7 - 4 3 7 . 
4 8 6 Kognitívna schopnosť totiž podľa D a n i e l a D e H a a n a dokáže poskytnúť . j u d g m e n t a b o u t t h e b e h a v i o r a l 
o r i e n t a t i o n ( . . . ) vis-á-vis s o m e a s p e c t u a l p e r c e p t s c o n c e r n i n g t h i n g s o r c i r c u m s t a n c e s p e r c e i v e d h e r e a n d n o w " , 
p o r o v . tamže, s. 4 1 7 . 
4 8 7 N a i n i c i o v a n i e s k u t k u s a vyžaduje afektívny príkaz, ktorý j e i m p u l z o m p r e p o h y b zmyslového a p e t i t u , p o r o v . 
tamže, s. 4 2 6 . 
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inštinkty p r i r o d z e n e viesť človeka k u k o n a n i u , keď synderesis osvetlí kognitívnu schopnosť 

s j e j úsudkami. 

4 . 5 Jedinečná individuálna prirodzenosť 

Všetci ľudia majú podľa s v . Tomáša niektoré s k l o n y či habity p r e t o , že sú ľudia. R o v n a k o 

však Tomáš zdôrazňuje, že neexistujú žiadne „všeobecné ľudské b y t o s t i " . Ľudstvo n i e j e 

konkrétny jednotlivý človek. 4 8 8 I b a j e d n o t l i v c i existujú, a h o c i všetci vlastníme spoločnú 

ľudskú prirodzenosť, každý z nás j e jedinečný. V s t a t i 1 .2 s m e u v i e d l i r o z d i e l m e d z i 

špecifickou a individuálnou prirodzenosťou. V o vzťahu k o b o m máme isté prirodzené s k l o n y 

či dispozície. 

Duša a t e l o sú spolupôsobiace príčiny, ktoré d o k o p y t v o r i a ( v i s t o m z m y s l e obsahujú) ľudskú 

prirodzenosť. 4 8 9 Samotná duša t a k n i e j e princípom individuálnosti o s o b y , n i e j e j e j e s e n c i o u 

a n i e x i s t e n c i o u . 4 9 0 N a m i e s t o t o h o j e ľudská duša stvorená a k o f o r m a konkrétneho t e l a , ktoré 

a k o také n e e x i s t u j e , pokiaľ nemá dušu a tá n i e j e v o v h o d n e d i s p o n o v a n e j matérii. Stvoriteľ 

sám tvorí každú jednotlivú dušu z ničoho a vkladá j u d o matérie, ktorá j u j e schopná prijať. 4 9 1 

Rodičia prispievajú k s t v o r e n i u človeka tým, že t v o r i a matériu, ktorá j e v h o d n e disponovaná 

n a p r i j a t i e r o z u m o v e j f o r m y (duše). 4 9 2 B o h j e primárnou účinnou príčinou ľudskej 

jedinečnosti, rodičia sú materiálnymi príčinami. Akým spôsobom poskytujú rodičia materiál, 

vďaka ktorému sú i c h d e t i jedinečné? G e n e t i k a dáva n a túto otázku v i a c e r o odpovedí. 

V j a d r e našich b u n i e k j e ľudský genóm, ktorý tvorí kompletný súbor našich chromozómov. 

Každý chromozóm o b s a h u j e m o l e k u l y D N A a lineárna s e k v e n c i a informácií z D N A určuje 

genetický kód. V g e n e t i k e p a n u j e d n e s v zásade z h o d a n a t o m , že každý j e d i n e c má „odtlačok 

D N A " , ktorý h o robí g e n e t i c k y jedinečným (jednovaječné dvojčatá sú výnimkou). 4 9 3 

Genetický kód zabezpečuje t r i rôzne úrovne b i o l o g i c k e j organizácie j e d i n c a , počínajúc 

4 8 8 p o r o v TOMÁŠ AKVINSKÝ, De ente et essentia. Opera omnia iussu leonis xiii p.m. edita, z v . 4 3 , Rím: E d i t o r i 
d i S a n T o m m a s o , 1 9 7 6 , 1 , č. 4 5 : „humanitas ( . . . ) n o n e s t h o m o . " 
4 8 9 p o r o v ST, I , q . 9 1 , a. 4 , a d 3 : „utrumque s i t p a r s h u m a n a e n a t u r a e . " 
4 9 0 p o r o v L a w r e n c e D E W A N , „The I n d i v i d u a l a s a M o d e o f B e i n g A c c o r d i n g t o T h o m a s A q u i n a s , " The Thomist 
6 3 , č. 3 ( 1 9 9 9 ) : 4 0 3 - 4 2 4 . 
4 9 1 P o r o v . ScG, I I , 8 7 . 
4 9 2 P o r o v . TOMÁŠ AKVINSKÝ, Quaestiones disputatae de potentia, T u r i n : M a r i e t t i , 1 9 5 3 , q . 3 , a . 9 , a d 2 0 : 
„generans d i s p o n i t c o r p u s a d h o c q u o d h u i u s e s s e s i t p a r t i c e p s p e r a n i m a m s i b i u n i t a m . " 
4 9 3 P o r o v . R o b e r t J . B R O O K E R , Genetics: Analysis & Principles, 4 . v y d . , N e w Y o r k : M c G r a w - H i l l , 2 0 1 2 , s. 3 . 
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molekulárnou úrovňou, ktorá f o r m u j e štruktúru n a úrovni b u n k y . Tá následne pôsobí n a 

úroveň o r g a n i z m u a k o c e l k u . 4 9 4 

Nemecko-americký b i o f y z i k a g e n e t i k , nositeľ N o b e l o v e j c e n y z a fyziológiu a medicínu M a x 

Delbrück t v r d i l , že N o b e l o v u c e n u b y s i zaslúžil A r i s t o t e l e s z a o b j a v implicitného princípu 

D N A . 4 9 5 Podľa nedávno zosnulého t a l i a n s k e h o f i l o z o f a , e x p e r t a n a A r i s t o t e l a E n r i c a B e r t i h o 

b y A r i s t o t e l e s s e k v e n c i u D N A chápal a k o „formálny princíp", akýsi „plán r o z v o j a " 

a „program", ktorý dáva t v a r a l e b o f o r m u materiálu budúcej o s o b y . 4 9 6 B e r t i zároveň súhlasí 

s A r i s t o t e l o m aj Akvinským, že absolútnou formálnou príčinou ľudskej o s o b y j e duša, ktorá 

a k o životný princíp oživuje h m o t u . P o u k a z u j e n a t o , že „DNA obsiahnutá v j a d r e z y g o t y ( . . . ) 

už o b s a h u j e všetky informácie potrebné n a r o z v o j nervového systému, t . j . matérie, p o m o c o u 

k t o r e j intelektuálna duša f u n g u j e " 4 9 7 T o podľa n e h o znamená, že oplodnené vajíčko 

p r e d s t a v u j e vhodnú matériu n a p r i j a t i e r o z u m o v e j duše v o k a m i h u počatia. N a základe 

takéhoto uvažovania b y sa m o h l o zdať, že s e k v e n c i a D N A j e t o u „význačnou matériou", 4 9 8 

ktorú s v . Tomáš i d e n t i f i k o v a l a k o „princíp jedinečnosti" človeka. Je t o však n a o z a j t a k ? 

Genóm n i e j e l e n statický, lineárny kód informácií, a k o s a p r e d p o k l a d a l o . N a m i e s t o t o h o i d e 

o „trojrozmernú spleť životne dôležitých vlákien, ktorá sa neustále skladá a p r e s k u p u j e 

a r e a g u j e n a vonkajšie p o d n e t y " . 4 9 9 Niektoré dôsledky t e j t o skutočnosti skúma nový rastúci 

vedný o d b o r e p i g e n e t i k y . T e n s a z a m e r i a v a n a dedičné bunkové a l e b o znakové variácie, ktoré 

n i e sú spôsobené z m e n a m i v D N A , a l e životným prostredím a inými f a k t o r m i . Podľa 

výsledkov vedeckých štúdií 5 0 0 s a niektoré epigenetické f a k t o r y môžu prenášať z generácie n a 

generáciu a n a človeka majú rovnaký v p l y v a k o samotný genóm. 5 0 1 I c h f u n k c i a totiž spočíva 

4 9 4 Pórov, tamže, s. 7 . 
4 9 5 Pórov. M a x L u d w i g H . D E L B R Ü C K , „Aristoťle-toťle-toťle," i n Of Microbes and Life, e d . J a c q u e s M o n o d 
a E r n e s t B o r e k , N e w Y o r k : C o l u m b i a U n i v e r s i t y P r e s s , 1 9 7 1 , s. 5 1 - 5 5 . 
4 9 6 P o r o v . E n r i c o B E R T I , „ I S t h e D N A S e q u e n c e a S u f f i c i e n t D e f i n i t i o n o f H u m a n N a t u r e ? A C o m p a r i s o n 
b e t w e e n A r i s t o t l e , T h o m a s A q u i n a s a n d J a c q u e s M a r i t a i n , " i n What Is Our Real Knowledge About the Human 
Being? Scripta Varia 1 0 9 , e d . M . S a n c h e z S o r o n d o , V a t i c a n C i t y : T h e P o n t i f i c a l A c a d e m y f o r t h e S c i e n c e s , 
2 0 0 7 , s. 8 0 : „a f o r m a l p r i n c i p l e , t h a t i s , a ' d e v e l o p m e n t p l a n ' , a ' p r o g r a m m e ' , c o n t a i n i n g a c e r t a i n a m o u n t o f 
i n f o r m a t i o n . " 
4 9 7 Tamže, s. 8 4 . B e r t i však i d e v o s v o j o m argumentovaní ešte ďalej a tvrdí d o k o n c a , že „it w o u l d a p p e a r t h a t t h e 
q u e s t i o n o f w h e t h e r t h e D N A s e q u e n c e i s a s u f f i c i e n t d e f i n i t i o n o f h u m a n n a t u r e s h o u l d b e a n s w e r e d 
a f f i r m a t i v e l y " . Podľa nás však chemická s e k v e n c i a s a m a o s e b e nemôže vyčerpávajúco charakterizovať p o j e m 
t o h t o t y p u . 
4 9 8 P o r o v . ST, I , q . 7 5 , a. 4 : „matéria s i g n a t a " . 
4 9 9 N a t h a n i e l C O M F O R T , „Genetics: W e A r e t h e 9 8 % , " Nature 5 2 0 , č. 7 5 4 9 ( 2 0 1 5 ) : 6 1 6 : „a t h r e e - d i m e n s i o n a l 
t a n g l e o f v i t a l s t r i n g , c o n s t a n t l y f o l d i n g a n d r e a r r a n g i n g i t s e l f , r e s p o n s i v e t o o u t s i d e i n p u t . " 
5 0 0 p o r o v £ V A J A B L O N K A a M a r i o n J . L A M B , Evolution in Four Dimensions: Genetic, Epigenetic, Behavioral, 
and Symbolic Variation in the History of Life, C a m b r i d g e ( U S A ) : T h e M I T P r e s s , 2 0 1 4 , s. 1 3 5 - 1 4 3 . 
5 0 1 P o r o v . D a v i d S . M O O R E , The Developing Genome: An Introduction to Behavioral Epigenetics, N e w Y o r k : 
O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 1 5 , s. 3 9 . 
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v determinovaní, či sú informácie z D N A aktivované, potlačené, a l e b o regulované. V t o m t o 

s m e r e dokážu následne modifikovať samotnú D N A . 5 0 2 E p i g e n e t i k a t a k u k a z u j e , že o d s v o j i c h 

rodičov dedíme n i e l e n i c h fyzické c h a r a k t e r i s t i k y prostredníctvom D N A , a l e a j isté i c h črty, 

získané skúsenosťami a l e b o správaním. Čo t o konkrétne znamená? 

J e d n a epigenetická štúdia ukázala, 5 0 3 že myši s a v e r z i o u n a vôňu čerešňových k v e t o v p r e n i e s l i 

s v o j o d p o r n a nasledujúce generácie c e z fyzický m e c h a n i z m u s , ktorý k o n t r o l o v a l , a k o b o l i 

niektoré gény aktivované. Ďalšie p o k o l e n i e myší sa n a r o d i l o s nosovými neurónmi 

citlivejšími n a vôňu čerešňových k v e t o v a s väčším mozgovým p r i e s t o r o m zameraným n a 

túto vôňu. Iná štúdia švédskych v e d c o v 5 0 4 skúmala u ľudí účinky d o s t u p n o s t i potravín n a 

nasledujúce generácie. Výsledky ukázali, že a k šlo o c h l a p c a , ktorý b o l v o v e k u o d d e v i a t i c h 

d o dvanástich r o k o v podvyživený, j e h o budúci s y n m a l menšiu pravdepodobnosť úmrtia n a 

kardiovaskulárne c h o r o b y a j e h o budúce vnúčatá m a l i menšiu pravdepodobnosť úmrtia n a 

c u k r o v k u . N a p r o t i t o m u c h l a p c i , ktorí m a l i v r o v n a k o m v e k u nadmernú hmotnosť, m a l i 

vnúčatá, u ktorých b o l a štyrikrát vyššia pravdepodobnosť úmrtia n a príčiny súvisiace 

s c u k r o v k o u . P o d o b n e môžu účinky užívania tabakových výrobkov ovplyvniť viaceré 

p o k o l e n i a p o t o m k o v . 5 0 5 Americký vývinový psychológ akognitívny n e u r o v e d e c D a v i d 

M o o r e k o m e n t u j e t i e t o štúdie n a s l e d o v n e : „Naše v l a s t n o s t i sa vyvíjajú vďaka vzájomným 

aktivitám rôznych genetických, epigenetických a environmentálnych f a k t o r o v , ktoré fungujú 

a k o integrovaný systém." 5 0 6 T o p o t o m znamená, že l e n samotná D N A nemôže byť 

Akvinského „matéria s i g n a t a " , princípom jedinečnosti každého človeka. 

Čo t e d a stojí z a jedinečnosťou každého z nás? Tomáš Akvinský vychádza z princípu, že t e l o 

a duša človeka sú „proporcionálne a t a k p o v e d i a c p r i r o d z e n e prispôsobené j e d e n druhému". 5 0 7 

A k o u k a z u j e štúdium D N A a e p i g e n e t i k y , každé ľudské t e l o j e jedinečné. Z princípu t e l e s n e j 

jedinečnosti a princípu p r o p o r c i o n a l i t y duše a t e l a môžeme odvodiť, že a j každá duša j e 

jedinečná. 5 0 8 Keď sa k t o m u t o t v r d e n i u pripojí j e d n a z o základných scholastických axióm, že 

5 0 2 Pórov, tamže, s. 4 1 - 4 2 . 
5 0 3 p o r o v B r i a n G . D I A S a K e r r y J . R E S S L E R , „Parental o l f a c t o r y e x p e r i e n c e i n f l u e n c e s b e h a v i o r a n d n e u r a l 
s t r u c t u r e i n s u b s e q u e n t g e n e r a t i o n s , " Náture Neuroscience 1 7 , č. 1 ( 2 0 1 4 ) : 8 9 - 9 6 . 
5 0 4 P o r o v . G u n n a r K A A T I , L a r s O . B Y G R E N a Sôren E d v i n s s o n , „Cardiovascular a n d d i a b e t e s m o r t a l i t y 
d e t e r m i n e d b y n u t r i t i o n d u r i n g p a r e n t s ' a n d g r a n d p a r e n t s ' s l o w growťh p e r i o d , " European Journal of Human 
Genetics 1 0 ( 2 0 0 2 ) : 6 8 2 - 6 8 8 . 
5 0 5 P o r o v . M O O R E , The Developing Genome, s. 1 8 4 . 
5 0 6 Tamže, s. 2 1 3 . 
507 ScG, I I , 8 1 , č. 7 : „ad i n v i c e m p r o p o r t i o n a t a e t q u a s i n a t u r a l i t e r c o a p t a t a . " 
5 0 8 p o r o v gf, I , q . 8 5 , a . 7 , a d 3 : „differentia f o r m a e q u a e n o n p r o v e n i t n i s i e x d i v e r s a d i s p o s i t i o n e m a t e r i a e , n o n 
f a c i t d i v e r s i t a t e m s e c u n d u m s p e c i e m , s e d s o l u m s e c u n d u m numerům; s u n t e n i m d i v e r s o r u m i n d i v i d u o r u m 
d i v e r s a e f o r m a e , s e c u n d u m m a t e r i a m d i v e r s i f i c a t a e . " 
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„čokoľvek j e prijaté, j e prijaté podľa spôsobu prijímateľa", Akvinský prichádza 

k prekvapivému ( h o c i p r e n e h o „zjavnému") záveru, že „čím lepšia j e dispozícia t e l a , tým 

lepšiu dušu prijíma". 5 1 0 

Rastlinný k e r má v m e t a f y z i c k o m ( n i e morálnom) význame k a t e g o r i c k y horšiu dušu a k o 

šimpanz, ktorý má z j a v n e väčšie s c h o p n o s t i p o h y b u , emócií, zmyslového vnímania atď. 

Všetci ľudia sú z o s v o j e j p o d s t a t y členmi t o h o istého d r u h u , takže majú rovnakú prirodzenú 

dôstojnosť. Naše duše sa však m e d z i s e b o u líšia v o s v o j i c h s c h o p n o s t i a c h , a k o píše Tomáš: 

K e ď ž e a j m e d z i ľ u ď m i sú niektoré telá lepšie d isponované , sú i m pr idelené duše s väčšou schopnosťou 
p o r o z u m e n i a . 5 1 1 

Ľudské duše sa navzájom odlišujú s v o j i m i neesenciálnymi vlastnosťami, a k o j e intelektuálna 

schopnosť, t e d a r o z d i e l y m e d z i n i m i sú akcidentálne a vyplývajú z Božieho zámeru, že 

konkrétna racionálna duša j e spojená s konkrétnym t e l o m , ktorého j e substanciálnou f o r m o u . 

R o b e r t P a s n a u t o vysvetľuje n a s l e d o v n e : „Akvinský objasňuje, že samotná myseľ - nehmotná 

zložka duše - j e ovplyvnená telesnými dispozíciami." 5 1 2 Konkrétna duša j e prvým a k t o m , 

životným princípom a bytím konkrétneho t e l a , ktoré j e usporiadané jedinečným genómom 

( D N A s p o l u s epigenetickými modifikáciami). E x i s t e n c i a j e d n o t l i v e j duše j e v i s t o m z m y s l e 

obmedzená „rozsahom t e l a " . 5 1 3 

Inými s l o v a m i , duša a t e l o n i e sú d v e samostatné s u b s t a n c i e , ktoré sú náhodou spojené, a l e 

t v o r i a prirodzenú j e d n o t u ľudskej o s o b y . 5 1 4 I c h s p o j e n i e j e totiž prirodzené a sú prispôsobené 

l e n p r e s e b a : „Je t o tá istá esenciálna f o r m a , k t o r o u j e človek v l a s t n o u bytosťou, t e l o m , k t o r o u 

žije, k t o r o u j e zvieraťom a človekom." 5 1 5 V i s t o m z m y s l e s a t e l o a duša vzájomne zahŕňajú. 

C e l o k t o h t o Tomášovho učenia nám pomáha objasniť r o z d i e l m e d z i dispozíciami, ktoré má 

človek, pretože j e človekom, a s k l o n m i , ktoré má vďaka s v o j e j o s o b i t n e j a jedinečnej p o v a h e . 

5 0 9 p o r o v ST, I , q . 7 5 , a . 5 : „ o m n e q u o d r e c i p i t u r i n a l i q u o , r e c i p i t u r i n e o p e r m o d u m r e c i p i e n t i s . " 
5 1 0 ST, I , q . 8 5 , a . 7 : „Manifes tum e s t e n i m q u o d q u a n t o c o r p u s e s t m e l i u s d i s p o s i t u m , t a n t o m e l i o r e m s o r t i t u r 
a n i m a m . " 
5 1 1 ST, I , q . 8 5 , a . 7 : „in h o m i n i b u s q u i d a m h a b e a n t c o r p u s m e l i u s d i s p o s i t u m , s o r t i u n t u r a n i m a m m a i o r i s v i r t u t i s 
i n i n t e l l i g e n d o . " 
5 1 2 P A S N A U , Thomas Aquinas on Human Nature, s . 3 8 4 . 
5 1 3 Super Sent., l i b . 1, d . 8 , q . 5 , a . 2 , a d 6 : „individuat io a n i m a r u m d e p e n d e a t a c o r p o r e q u a n t u m a d s u i 
p r i n c i p i u m . " 
5 1 4 P o r o v . ScG, I I , 4 4 , c . 6 . 
5 1 5 ST, I , q . 7 6 , a . 6 , a d 1: „ U n a e n i m e t e a d e m f o r m a e s t p e r e s s e n t i a m , p e r q u a m h o m o e s t e n s a c t u , e t p e r q u a m 
e s t c o r p u s , e t p e r q u a m e s t v i v u m , e t p e r q u a m e s t a n i m a l , e t p e r q u a m e s t h o m o . " 
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4 . 6 S k l o n y a dispozície individuálnej p r i r o d z e n o s t i 

Aké sú t e d a s k l o n y a dispozície, pochádzajúce z našej individuálnej p r i r o d z e n o s t i , a akým 

spôsobom ovplyvňujú naše k o n a n i e a s l o b o d u ? S využitím empirických techník v posledných 

desaťročiach v e d c i intenzívne študovali osobnosť a v menšej m i e r e t e m p e r a m e n t , 5 1 6 ktorý b y 

s m e m o h l i označiť a k o „surovinu o s o b n o s t i " . P o d o b n e a k o d r e v o a l e b o kameň môžu byť 

vyformované d o rôznych t v a r o v p r i zachovaní s v o j i c h základných štrukturálnych čŕt, t a k má 

aj t e m p e r a m e n t s v o j e vlastné, čiastočne tvarovateľné v l a s t n o s t i a k o základ o s o b n o s t i . 

Vrodený t e m p e r a m e n t človeka sa nedá úplne zmeniť, a l e môže byť formovaný zámernou 

vôľou a i n t e r a k c i o u s prostredím. 5 1 7 Stabilná črta t e m p e r a m e n t u d o veľkej m i e r y pochádza z 

vrodených biologických f a k t o r o v . O d h a d u j e sa , že 4 0 až 5 0 p e r c e n t o s o b n o s t i možno pripísať 

genetickým f a k t o r o m . 5 1 8 Napríklad výskumy dvojčiat ukazujú, že jednovaječné dvojčatá majú 

príbuznej šiu osobnosť a k o d v o j vaječné dvojčatá rovnakého p o h l a v i a . Štúdie a d o p c i e z a s e 

z i s t i l i , že biologické d e t i majú s o s v o j i m i rodičmi v i a c spoločných osobnostných čŕt a k o 

adoptované. 5 1 9 

Klasifikácia t e m p e r a m e n t u a osobnostných čŕt zostáva d i s k u t o v a n o u otázkou. Americký 

vývinový psychológ J e r o m e K a g a n p r e d s t a v i l štvordimenzionálnu typológiu: málo-reakčný, 

veľmi-reakčný, ľahko-vzrušený a ľahko-zúfalý t y p človeka. 5 2 0 T i e t o t y p y s a n i e c e l k o m 

zhodujú s o štyrmi klasickými galénovskými kategóriami. R o b e r t C l o n i n g e r z a s e v y v i n u l 

m o d e l , ktorý rozdeľuje o s o b n o s t i n a základe štyroch čŕt t e m p e r a m e n t u , t . j . závislosti o d 

o d m e n y , v y t r v a l o s t i , vyhľadávania n o v i n i e k a vyhýbaniu s a ublíženiu. 5 2 1 Niektoré štúdie 

potvrdzujú významné časti C l o n i n g e r o v h o m o d e l u , vrátane analýz paralimbických 

a neokortikálnych oblastí m o z g u . 5 2 2 Viacerí psychológovia podporujú t z v . Päťfaktorový 

m o d e l ( P F M ) , ktorý b o l vďaka s v o j e j integračnej s c h o p n o s t i oslavovaný a k o iniciátor 

5 1 6 Už v r o k u 1 9 6 9 začína M i c h a e l S t o c k s v o j u štúdiu s l o v a m i : „At t h e p r e s e n t t i m e t h e r e a r e d o z e n s o r s c o r e s o f 
t h e o r i e s o f p e r s o n a l i t y c o m p e t i n g f o r g e n e r a l a c c e p t a n c e a n d o b t a i n i n g e n o u g h s u p p o r t t o a f f o r d i n t e l l e c t u a l 
r e s p e c t a b i l i t y , " p o r o v . M i c h a e l S T O C K , „Dimensions o f P e r s o n a l i t y , " The Thomist 3 3 , č. 4 ( 1 9 6 9 ) : 6 1 1 . 
5 1 7 P o r o v . R o b e r t R . M c C R A E a P a u l T . C O S T A , J r . , Personality in Adulthood, 2. v y d . , N e w Y o r k : T h e G u i l f o r d 
P r e s s , 2 0 0 6 , s. 1 7 2 - 1 8 2 . 
5 1 8 P o r o v . J o h n M A L T B Y , L i z D A Y a A n n M A C A S K I L L , Personality, Individual Differences and Intelligence, 4 . 
v y d . , Londýn: P e a r s o n , 2 0 1 7 , s. 2 0 0 . 
5 1 9 P o r o v . tamže, s. 1 9 7 - 2 0 0 . 
5 2 0 p o r o v J e r o m e K A G A N , The temperamental thread: how genes, culture, time and luck make us who we are, 
N e w Y o r k : D a n a P r e s s , 2 0 1 0 , s. 3 1 . 
5 2 1 P o r o v . C . R o b e r t C L O N I N G E R , „A U n i f i e d B i o s o c i a l T h e o r y o f P e r s o n a l i t y a n d I t s R o l e i n t h e D e v e l o p m e n t o f 
A n x i e t y S t a t e s , " Psychiatric Developments 4 , č. 3 ( 1 9 8 6 ) : 1 6 7 - 2 2 6 . 
5 2 2 P o r o v . M o t o a k i S U G I U R A a k o l . , „Correlation b e t w e e n H u m a n P e r s o n a l i t y a n d N e u r a l A c t i v i t y i n C e r e b r a l 
C o r t e x , " Neurolmage 1 1 , č. 5 ( 2 0 0 0 ) : 5 4 1 - 5 4 6 . 
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„skutočného p o k r o k u s m e r o m k u k o n s e n z u " . J e h o zástancovia napríklad vyzdvihujú, že 

štyri z p i a t i c h rozlišovacích kritérií P F M b o l i pozitívne spojené s f u n k c i a m i rôznych 

mozgových častí. 5 2 4 K r i t i c i P F M , n a o p a k , t v r d i a , že j e h o f a k t o r y sú nepresné, nekonzistentné, 

a p r e t o neudržateľné. 5 2 5 N a k o n i e c t e d a p r a v d o u ostáva, že žiadny súčasný m o d e l klasifikácie 

t e m p e r a m e n t u Galénovu typológiu úplne n e n a h r a d i l . 

B e z explicitných p o z n a t k o v súčasnej v e d y už Tomáš Akvinský p o z o r o v a l významné 

individuálne r o z d i e l y v mentálnom fungovaní rôznych ľudí, i c h vrodených fyziologických 

reakciách aj emocionálnom správaní v dôsledku t o h o , čo nazýval complexio, čiže 

t e m p e r a m e n t . 5 2 6 P r i vysvetľovaní s k l o n o v individuálnej p r i r o d z e n o s t i vychádza Tomáš 

z u p r a v e n e j f o r m y Galénovej typológie t e m p e r a m e n t o v , 5 2 7 s p r o s t r e d k o v a n e j predovšetkým 

A v i c e n o m . 5 2 8 Podľa Tomáša dušu nemožno redukovať l e n n a t e m p e r a m e n t , 5 2 9 ktorý j e najmä 

emocionálno-fyziologická skutočnosť, ovplyvnená fungovaním s r d c a , bránice a 

predovšetkým veľkosťou a a k t i v i t o u m o z g u . 5 3 0 Akvinský n a v r h u j e dôvody, prečo ľudia 

v porovnaní s o z v i e r a t a m i potrebujú najväčší m o z o g v p o m e r e k veľkosti s v o j h o t e l a . O b i d v a 

j e h o dôvody, a k o uvidíme, v i s t e j m i e r e p o t v r d i l i závery moderných vedeckých štúdií: 

1 . S v . Tomáš a r g u m e n t u j e , že n a z d o k o n a l e n i e operácií vnútorných z m y s l o v j e potrebný 

proporcionálne väčší m o z o g . Meta-analytická štúdia ľudského m o z g u z i s t i l a , že väčší o b j e m 

m o z g u j e spojený s vyššou i n t e l i g e n c i o u . 5 3 1 H o c i niektoré zvieratá majú väčší m o z o g a k o 

človek, náš m o z o g má hustejšie tkanivá určené n a špecifické úlohy. Podľa i n e j štúdie 

5 2 3 p o r o v C h r i s t i a n B . M I L L E R , Character and Moral Psychology, O x f o r d : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 1 4 , s. 
1 2 9 - 1 4 7 . 

5 2 4 P o r o v . C o l i n G . D E Y O U N G a k o l . , „Testing P r e d i c t i o n s f r o m P e r s o n a l i t y N e u r o s c i e n c e : B r a i n S t r u c t u r e a n d 
t h e B i g F i v e , " Psychological Science 2 1 , č. 6 ( 2 0 1 0 ) : 8 2 0 - 8 2 8 . 
5 2 5 p o r o v J e r o m e K A G A N a N a n c y C . S N I D M A N , The Long Shadow of Temperament, C a m b r i d g e , U S A : B e l k n a p 
P r e s s , 2 0 0 4 , s. 5 6 - 6 3 . 
5 2 6 P o r o v . napríklad ST, I — I I , q . 4 6 , a. 5 . 
5 2 7 Pôvodná Galénova typológia pochádza približne z r o k u 2 0 0 n . 1. , p o r o v . C l a u d i u s G A L É N O S , Loeb Classical 
Library: On Temperaments. On Non-Uniform Distemperment. The Soul's Traits Depend on Bodily 
Temperament, e d . a preložil I a n J o h n s t o n , C a m b r i d g e , U S A : H a r v a r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 2 0 . 
5 2 8 I d e najmä o j e h o slávne d i e l o Al-Qanun fi al-Tibb (Kánon medicíny). O j e h o význame p o z r i J a m a l M O O S A V I , 
„The P l a c e o f A v i c e n n a i n t h e H i s t o r y o f M e d i c i n e , " Avicenna Journal of Medical Biotechnology 1 , č. 1 ( 2 0 0 9 ) : 
3 - 8 . Akvinský p r i a m o o d k a z u j e n a A v i c e n u napríklad v De veritate, q . 2 5 , a . 2 : „secundum A v i c e n n a m , a d 
i r a s c i b i l e m p e r t i n e t f o r t i t u d o e t d e b i l i t a s c o r d i s , q u a s i v i r t u t i o r d i n a t a e a d a g e n d u m ; a d c o n c u p i s c i b i l e m a u t e m 
d i l a t a t i o e t c o n s t r i c t i o i p s i u s , q u a s i v i r t u t i o r d i n a t a e a d r e c i p i e n d u m . " 
5 2 9 P o r o v . ScG, I I , 6 3 . 
5 3 0 P o r o v . ST,l, q . 9 1 , a. 3 , a d 1 . 
5 3 1 P o r o v . J a k o b P I E T S C H N I G a k o l . , „Meta-Analysis o f A s s o c i a t i o n s b e t w e e n H u m a n B r a i n V o l u m e a n d 
I n t e l l i g e n c e D i f f e r e n c e s : H o w S t r o n g A r e T h e y a n d W h a t D o T h e y M e a n ? " Neuroscience and Biobehavioral 
Reviews 5 7 ( 2 0 1 5 ) : 4 1 1 - 4 3 2 . 
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belgických v e d c o v individuálne r o z d i e l y v o b j e m e m o z g u m a l i vzťah k r o z d i e l o m 

v t e m p e r a m e n t e a c h a r a k t e r e ľudí. 

2 . M o z o g podľa Tomáša m o d i f i k u j e srdcové f u n k c i e a telesnú t e p l o t u , čo následne 

ovplyvňuje všetky ľudské činnosti, ktoré p r a m e n i a z o vzpriameného držania t e l a . 5 3 3 Takéto 

t v r d e n i e p o d p o r u j e z i s t e n i e n e u r o v i e d , že mozgové podložko ( h y p o t a l a m u s ) pomáha 

regulovať kardiovaskulárne a termoregulačné f u n k c i e o r g a n i z m u . 5 3 4 

Z o s v o j h o chápania m o z g u a z m y s l o v Tomáš uvádza, že vďaka našim intelektuálnym 

s c h o p n o s t i a m má ľudský d r u h v porovnaní s o z v i e r a t a m i „najvyváženejší t e m p e r a m e n t " . 5 3 5 

N i e všetci ľudia sú však r o v n a k o vyvážení. Následkom štyroch t y p o v galénovských 

t e m p e r a m e n t o v sú podľa n e h o emocionálno-akčné dispozície, ktoré možno pripísať fyzickým 

príčinám: „Impulz vášne môže vzniknúť buď z j e j rýchlosti a k o u c h o l e r i k o v , a l e b o z j e j 

i n t e n z i t y a k o u m e l a n c h o l i k o v " , a l e b o j e t o „poddajnosťou t e m p e r a m e n t u ( . . . ) 

u f l e g m a t i k o v " . 5 3 6 Človek j e tiež náchylný n a z d r a v i e ( a l e b o c h o r o b u ) podľa s v o j h o osobného 

t e m p e r a m e n t u . 5 3 7 

N a rôznych m i e s t a c h s v o j i c h d i e l 5 3 8 s v . Tomáš predkladá o b s i a h l y výpočet charakteristík, 

ktoré p r i p i s o v a l štyrom d r u h o m galénovských t e m p e r a m e n t o v . V s k r a t k e , „flegmatici sú 

p r i r o d z e n e leniví, c h o l e r i c i vznetliví, m e l a n c h o l i c i smutní a s a n g v i n i c i žoviálni". 5 3 9 N a p r i e k 

t o m u Tomáš trvá n a t o m , že t e m p e r a m e n t y neurčujú emocionálnu r e a k c i u a n i osobné 

k o n a n i e . 5 4 0 T e m p e r a m e n t y nás nakláňajú reagovať typickými emocionálnymi v z o r c a m i , 

pretože t e m p e r a m e n t j e stabilný, telesný s k l o n reagovať n a zmyslové dobrá konkrétnymi 

5 3 2 P e t e r V A N S C H U E R B E E K a k o l . , „Individual d i f f e r e n c e s i n l o c a l g r a y a n d w h i t e m a t t e r v o l u m e s r e f l e c t 
d i f f e r e n c e s i n t e m p e r a m e n t a n d c h a r a c t e r : A v o x e l - b a s e d m o r p h o m e t r y s t u d y i n h e a l t h y y o u n g f e m a l e s , " Brain 
Research 1 3 7 1 ( 2 0 1 1 ) : 3 2 - 4 2 . 
5 3 3 P o r o v . ST, I , q . 9 1 , a . 3 , a d 1 : „ut f r i g i d i t a s c e r e b r i t e m p e r a r e t c a l o r e m c o r d i s , q u e m n e c e s s e e s t i n h o m i n e 
a b u n d a r e , a d h o c q u o d h o m o s i t r e c t a e s t a t u r a e . " 
5 3 4 P o r o v . C h a r l e s R . N O B A C K a k o l . , The Human Nervous System: Structure and Function, 6 . v y d . , T o t o w a : 
H u m a n a P r e s s , 2 0 0 5 , s. 3 7 1 - 3 8 6 . 
5 3 5 P o r o v . ST, I , q . 9 1 , a. 3 , a d 1 : „homo h a b e r e t t e m p e r a t i s s i m a m c o m p l e x i o n e m i n t e r o m n i a a n i m a l i a . " 
536 ST, I I — I I , q . 1 5 6 , a . 1 , a d 2 : „Impetus a u t e m p a s s i o n i s p r o v e n i r e p o t e s t v e l e x v e l o c i t a t e , s i c u t i n c h o l e r i c i s ; 
v e l e x v e h e m e n t i a , s i c u t i n m e l a n c h o l i c i s ( . . . ) p r o p t e r m o l l i t i e m c o m p l e x i o n i s ( . . . ) q u o d e t i a m v i d e t u r i n 
p h l e g m a t i c i s . " 
5 3 7 P o r o v . ST, I — I I , q . 5 1 , a . 1 : „esse a e g r o t a t i v u m v e l s a n a t i v u m , s e c u n d u m p r o p r i a m c o m p l e x i o n e m . " 
5 3 8 P o r o v . napríklad ST, I , q . 1 1 1 , a . 4 ; ST, I - I I , q . 4 6 , a. 5 ; q . 4 8 , a. 2 , a d 1 . ScG, I I , 6 3 , č. 1 . Sent. Ethic, l i b . 7 , 1 . 
7 , n . 1 8 ; 1. 9 , n . 6 . Sent. De anima, l i b . 1 , 1 . 2 , n . 7 . 
539 Sent. Ethic, l i b . 3 , 1. 1 2 , n . 1 : „phlegmaticos n a t u r a l i t e r e s se p i g r o s , c h o l e r i c o s a u t e m i r a c u n d o s , 
m e l a n c h o l i c o s t r i s t e s e t s a n g u i n e o s i u c u n d o s . " 
5 4 0 Napríklad p o r o v . De veritate, q . 2 2 , a. 9 , a d 2 : „sicut c h o l e r i c i e x n a t u r a l i c o m p l e x i o n e i n c l i n a n t u r a d i r a m ; 
t a m e n a l i q u i s c h o l e r i c u s p o t e s t r e s i s t e r e p e r v o l u n t a t e m i s t i i n c l i n a t i o n i . " 
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predvídateľnými spôsobmi. Prirodzené t e m p e r a m e n t y však n i e sú vášne. Naša afektívna 

r e a k c i a a j k o n a n i e môžu byť formované s l o b o d n o u voľbou. 

J a a k P a n k s e p p a L u c y B i v e n i d e n t i f i k o v a l i s e d e m základných emocionálne založených hnutí: 

hľadanie, h n e v , s t r a c h , sexuálnu túžbu, starostlivosť, p a n i k u ( r e s p . smútok) a h r u . 5 4 2 Títo 

n e u r o v e d c i argumentujú, že ľudia môžu mať rôzne vrodené t e n d e n c i e a následné morálne 

správanie, p r a m e n i a c e z r o z d i e l n y c h emocionálnych systémov. T v r d i a napríklad, že v m o z g u 

e x i s t u j e akési „centrum h n e v u " . Kedykoľvek b o l i totiž e l e k t r i c k y stimulované isté o b l a s t i 

m o z g u , všetky testované zvieratá r e a g o v a l i útočným správaním a s v o j e útoky ešte 

zintenzívnili, a k sa zvýšilo elektrické napätie. 5 4 3 U ľudí aj vyššia h l a d i n a testosterónu 

spôsobovala zvýšenú a g r e s i v i t u . 5 4 4 „Trvalé vzrušenie t o h t o c e n t r a , " podľa a u t o r o v „vedie 

k c h r o n i c k e j podráždenosti a výbušným agresívnym poruchám." 5 4 5 Ľudia, ktorí t r p i a t a k o u t o 

p o r u c h o u , s väčšou pravdepodobnosťou ublížia iným, keď sú v záchvate h n e v u . 

V t e j t o a v ďalších podobných štúdiách 5 4 6 s a vysvetľuje m n o h o rôznych d r u h o v dispozícií k u 

k o n a n i u , ktoré môžu mať, p r i r o d z e n e , obrovské dôsledky n a naše správanie. V štúdiách však 

často chýbajú h o d n o t e n i a morálnych a s p e k t o v vrodených dispozícií. Rozvíjajúc 

aristotelovsko-galénovské chápanie ľudského t e m p e r a m e n t u uvažuje Tomáš Akvinský n a d 

morálnymi dôsledkami vrodených s k l o n o v . Keďže t e m p e r a m e n t d i s p o n u j e človeka n a určité 

d r u h y správania a emocionálnych reakcií, rôzne t e m p e r a m e n t y a telesné v l a s t n o s t i smerujú 

j e d n o t l i v c o v podľa Tomáša k zodpovedajúcim c n o s t i a m a l e b o n e r e s t i a m . 5 4 7 Niektorí ľudia sú 

podľa n e h o z o s v o j h o t e m p e r a m e n t u obozretnejší a k o iní. Ďalší majú lepšie dispozície p r e 

miernosť. 5 4 8 Prirodzený s k l o n k h n e v u u c h o l e r i k o v 5 4 9 prináša ľahkosť a rýchlosť v postavení 

5 4 1 P o z r i k t o m u Akvinského k o n c e p c i u vášní v s t a t i 2 . 5 . 
5 4 2 Pórov. J a a k P A N K S E P P a L u c y B I V E N , The Archaeology of the Mind: Neuroevolutionary Origins of Human 
Emotions, N e w Y o r k : N o r t o n , 2 0 1 2 . 
5 4 3 Pórov, tamže, s. 1 5 0 . 
5 4 4 Pórov, tamže, s. 1 5 5 . 
5 4 5 Tamže, s. 4 3 6 . 
5 4 6 Napríklad pórov. M a r k R . L E A R Y a R i e k H . H O Y L E , Handbook oflndividual Differences in Social Behavior, 
N e w Y o r k : G u i l f o r d P u b l i c a t i o n s , 2 0 1 3 . 
5 4 7 V s t a t i 3 . 5 o p i s u j e m e túto skutočnosť z iného u h l a pohľadu. Akvinský tiež hovorí o p r i r o d z e n o m , b i o l o g i c k y 
založenom t e m p e r a m e n t e z v i e r a t , ktorý i c h v e d i e k a n a l o g i c k y „čnostnému" či „nerestnému správaniu". L e v y 
podľa Tomáša inklinujú k „šľachetnosti", líšky majú t e n d e n c i e k „prefíkanosti", pórov. ST, I , q . 5 5 , a . 3 , a d 3 . 
K o n e majú z a s e „úžasnú o d v a h u " v b o j i , pórov. T O M Á Š A K V T N S K Ý , Expositio super Iob ad litteram. Opera 
omnia iussa edita leonis xiii p.m., z v . 2 6 , Rím: S a n t a S a b i n a , 1 9 6 5 , c h . 3 9 , 1. 1 , n . 3 9 . Rozmanitosť 
a špecifickosť zvieracích t e m p e r a m e n t o v a i c h správania z n i c h robí výstižné s y m b o l y ľudských c h a r a k t e r o v 
a povahových čŕt, pórov. ST, I , q . 1 0 6 , a . 6 , a d 1 . 
5 4 8 Pórov. ST, I I - I I , q . 1 4 1 , a . 1 , a d 2 . 
5 4 9 Pórov. ST, I — I I , q . 4 6 , a . 5 : „ira n a t u r a l i o r e s t q u a m c o n c u p i s c e n t i a , q u i a s c i l i c e t h a b i t u d i n e m n a t u r a l e m a d 
i r a s c e n d u m , q u a e e s t e x c o m p l e x i o n e . " 
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sa p r o t i t o m u , čo škodí človeku a l e b o j e h o blízkym. Taký človek má t e d a aj s k l o n 

k statočnosti a o d v a h e . 

M e l a n c h o l i c i majú podľa Akvinského t e n d e n c i u k intenzívnej šej p r e d s t a v i v o s t i , ktorá i c h 

d i s p o n u j e n a intelektuálne c n o s t i a odvádza i c h o d fyzických cností, a k o j e o d v a h a . 5 5 0 

Zároveň sú m e l a n c h o l i c i p r i r o d z e n e smutnejší a k o iní ľudia, a a k sa i m nedarí vyrovnať s o 

s v o j o u skľúčenosťou, inklinujú k šialenstvu. 5 5 1 A b y z m i e r n i l i s v o j smútok a z a c h o v a l i s i 

vyváženú myseľ, majú m e l a n c h o l i c i silnú motiváciu vyhľadávať potešenie. 5 5 2 Kvôli 

p r o t i c h o d n e j p o v a h e cností a nerestí n i e j e možné inklinovať k u každej c n o s t i a n i k u každej 

n e r e s t i . S k l o n k i s t e j c n o s t i zároveň zahŕňa o d p o r o d opačnej c n o s t i . T a k sú odvážni ľudia z o 

s v o j e j p r i r o d z e n o s t i m e n e j trpezliví, pretože trpezlivosť vyžaduje krotiť vznetlivé vášne, ktoré 

o d v a h a p o v z b u d z u j e . 5 5 3 Motívy a príčiny emócií a i c h vzťah k c n o s t i a m (napríklad vzťah 

h n e v u k o d v a h e ) , ktoré Tomáš Akvinský obšírne o p i s u j e , sú cenným príspevkom p r e 

komplexné v y s v e t l e n i e vrodených s k l o n o v človeka. 

V o všeobecnosti môžeme konštatovať, že prirodzené dispozície p r e rôzne intelektuálne 

a morálne c n o s t i , ktoré p r a m e n i a z nášho t e m p e r a m e n t u a našich telesných charakteristík, 

existujú v rôznej m i e r e u rôznych ľudí . 5 5 4 Takéto dispozície označuje Tomáš, podľa v z o r u sv . 

Augustína, z a „nedokonalé c n o s t i " . 5 5 5 Podľa n e h o totiž existujú t r i d r u h y cností: úplne 

nedokonalá, čiastočne nedokonalá a dokonalá cnosť. Prvý prípad j e cnosť b e z rozvážnosti 

a lásky. Druhý p r e d s t a v u j e cnosť s rozvážnosťou b e z lásky a tretím d r u h o m j e cnosť 

s rozvážnosťou a láskou. 5 5 6 O b j e k t o m nášho skúmania budú t e r a z úplne nedokonalé cnosti. 

I d e o „sklony k určitým s k u t k o m c n o s t i , ktoré majú niektorí o d n a r o d e n i a " . 5 5 7 M e d z i ľuďmi 

sú rozdelené n e r o v n o m e r n e . Napríklad „niektorí ( . . . ) sú pohotoví v d i e l a c h štedrosti, a l e n i e sú 

5 5 0 S v . Tomáš tiež uvádza, že m e l a n c h o l i c i sú často bojazlivejší, a j keď i m nehrozí žiadne nebezpečenstvo, 
pórov. Sent. De anima, l i b . 1 , 1. 2 , n . 7 : „melancholicis f r e q u e n t e r , s i n u l l u m p e r i c u l u m i m m i n e a t , e x i p s a 
c o m p l e x i o n e i n o r d i n a t a f i u n t t i m e n t e s . " 
5 5 1 Pórov. ST, I — I I , q . 3 7 , a . 4 , a d 3 : „tristitia q u a n d o q u e r a t i o n e m a u f e r t , s i c u t p a t e t i n h i s q u i p r o p t e r d o l o r e m i n 
melanchóliám v e l i n m a n i a m i n c i d u n t . " 
5 5 2 p o r o v tamže, q . 3 2 , a. 7 , a d 2 : „melancholici v e h e m e n t e r a p p e t u n t d e l e c t a t i o n e s , a d e x p e l l e n d u m t r i s t i t i a m . " 
5 5 3 P o r o v . De virtutibus, q . 1 , a . 8 , a d 1 0 : „dispositio n a t u r a l i s q u a e i n c l i n a t a d u n a m v i r t u t e m , i n c l i n a t a d 
c o n t r a r i u m a l t e r i u s v i r t u t i s : p u t a , q u i e s t d i s p o s i t u s s e c u n d u m n a t u r a m a d f o r t i t u d i n e m , q u a e e s t i n p r o s e q u e n d o 
a r d u a , e s t m i n u s d i s p o s i t u s a d m a n s u e t u d i n e m , q u a e c o n s i s t i t i n r e f r e n a n d o p a s s i o n e s i r a s c i b i l i s . " 
5 5 4 P o r o v . ST,l-ll, q . 6 3 , a . 1 . 
555 De virtutibus, q . 5 , a. 2 , a d 1 2 : „virtutibus i m p e r f e c t i s , q u a e s u n t d i s p o s i t i o n e s q u a e d a m a d a c t u s v i r t u t u m . " 
5 5 6 p o r o v tamže, a . 2 : „Sic i g i t u r e s t t r i p l e x g r a d u s v i r t u t u m . S u n t e n i m q u a e d a m v i r t u t e s o m n i n o i m p e r f e c t a e , 
q u a e s i n e p r u d e n t i a e x i s t u n t ( . . . ) . " 
T o t o r o z d e l e n i e s a čiastočne odráža v našom argumentovaní o úlohe vášní p r i budovaní cností v s t a t i 2 . 6 . 
5 5 7 Tamže: „inclinationes q u a s a l i q u i h a b e n t a d a l i q u a v i r t u t u m o p e r a e t i a m a b i p s a n a t i v i t a t e . " 
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pohotoví v s k u t k o c h c u d n o s t i . " 5 5 8 Žiadny z týchto s k l o n o v však nemá „dokonalý základ" 

v c n o s t i , a t o z d v o c h dôvodov: 5 5 9 1 . vrodené s k l o n y môžu byť z l e použité - p o d o b n e a k o 

slepý kôň, ktorý beží rýchlejšie, a l e divokejšie, čím tvrdšie h o bijú. Autentickú cnosť, n a o p a k , 

n i k t o nepoužíva z l e , t a k a k o n i k t o nemôže použiť v o d u , a b y niečo usušil; 2 . nakláňajú nás k u 

k o n a n i u nezávisle o d r o z u m n o s t i . Lenže práve cnosťou r o z u m n o s t i s m e r u j e človek s v o j e 

s k u t k y a vášne k autentickému d o b r u . Rozumnosť (či rozvážnosť) j e základom všetkých 

cností. Cnostné s k l o n y s a m y o s e b e ešte n i e sú formované r o z u m o m , p r e t o sú nedokonalé. 5 6 0 

Náš i n t e l e k t i c h však môže následne formovať, a t a k môžu byť zdokonalené n a plnú cnosť. 5 6 1 

4 . 7 Záver: Teleologické z a m e r a n i e prirodzených s k l o n o v 

S a m u e l M a l k e m u s tvrdí, že každý živočíšny d r u h má „inštinktívne j a d r o " , ktoré nemožno 

porušiť b e z poškodenia z d r a v i a , či d o k o n c a života zvieraťa. T o t o j a d r o spočíva 

v najzákladnejších inštinktoch potrebných n a prežitie, p r e t o s a môže adaptovať l e n v i s t e j 

m i e r e , „pretože j e h o o b m e d z e n i e zahŕňa o b m e d z e n i e životnej s i l y o r g a n i z m u " . 5 6 2 S k l o n y 

a inštinkty p r i r o d z e n o s t i sú t a k v i s t o m z m y s l e prostredníkom m e d z i o r g a n i z m o m a j e h o 

prostredím. V súlade s tým považuje C h a r l e s V a r e l a inštinkty z a r e a k c i e funkčne 

organizované t a k , a b y j e d i n c a prispôsobili n a aktuálnu výzvu p r o s t r e d i a . 5 6 3 Podľa V a r e l o v h o 

názoru j e inštinkt p o d o b n e a k o návyk charakterizovaný „pravidelnosťou p o r i a d k u 

a automatickosťou", ktorá j e „druhovo predvídateľná". 5 6 4 

Potiaľto sa t i e t o tézy zhodujú s tomistickým pohľadom, podľa ktorého sú naše inštinkty 

usporiadané, automatické a predvídateľné podľa s v o j h o d r u h u . Neznamená t o však, že sú aj 

„robotické", a k o tvrdí V a r e l a . 5 6 5 K e b y také b o l i , v n e j a k e j m i e r e b y l i m i t o v a l i našu s l o b o d u . 

Činnosti, p r a m e n i a c e z prirodzených s k l o n o v , však, n a o p a k , n e v y h n u t n e vyžadujú k r e a t i v i t u 

s u b j e k t u podľa j e h o schopností. Napríklad lastovičky predvídateľné t v o r i a h n i e z d a určitého 

558 ST, I — I I , q . 6 5 , a . 1 . A ďalej objasňuje: „Imperfecta q u i d e m m o r a l i s v i r t u s , u t t e m p e r a n t i a v e l f o r t i t u d o , n i h i l 
a l i u d e s t q u a m a l i q u a i n c l i n a t i o i n n o b i s e x i s t e n s a d o p u s a l i q u o d d e g e n e r e b o n o r u m f a c i e n d u m , s i v e t a l i s 
i n c l i n a t i o s i t i n n o b i s a nátura, s i v e e x a s s u e t u d i n e . " 
5 5 9 Pórov. De virtutibus q . 5 , a. 2 . 
5 6 0 p o r o v T O M Á Š AKVINSKÝ, Expositio super Isaiam ad litteram. Opera omnia iussa edita leonis xiii p.m., z v . 
2 8 , Rím: E d i t o r i d i S a n T o m m a s o , 1 9 7 4 , c h . 1 1 , 1 . 2 , n . 3 6 1 : „Est a u t e m d u p l e x i m p e r f e c t i o v i r t u t i s : u n a p e r 
a c c i d e n s , q u a e e s t e x i n d i s p o s i t i o n e h a b e n t i s ( . . . ) d e f e c t u s e s t p e r se e x p a r t e i p s i u s h a b i t u s . " 
5 6 1 P o r o v . ST, I I - I I , q . 1 0 8 , a . 2 . 
5 6 2 M A L K E M U S , „Reclaiming I n s t i n c t , " s. 2 2 . 
5 6 3 p o r o v V A R E L A , „Biological S t r u c t u r e a n d E m b o d i e d H u m a n A g e n c y , " s. 1 0 9 . 
5 6 4 Tamže, s. 1 1 1 . 
5 6 5 p o r o v tamže, s. 1 1 0 : „the t r u l y s i g n i f i c a n t d i s t i n c t i v e p r o p e r t y o f i n s t i n c t i v e b e h a v i o r i s t h a t i t i s r o b o t i c . " 
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t y p u , a l e každá lastovička musí stále používať s v o j u „vynaliezavosť" n a o b j a v e n i e 

a zabezpečenie správneho materiálu, výber vhodného m i e s t a p r e h n i e z d o , p r e p r a v u 

a u s p o r i a d a n i e stavebných súčastí. M a l k e m u s p o d o b n e p o u k a z u j e n a a k t i v i t u m o r s k e j 

korytnačky, ktorá musí 

zápasiť s neustále s a m e n i a c i m prostredím ( . . . ) . Morská korytnačka j e t e d a autonómny systém, ktorý j e 
schopný dôležitým spôsobom uchopiť z m y s e l s v o j h o p r o s t r e d i a . N i e j e s l e p o poháňaná vnútornými 
m e c h a n i z m a m i . 5 6 6 

S v . Tomáš Akvinský b y n a u p r e s n e n i e t v r d i l , že dynamická životná s i l a (živočíšna duša) 

korytnačky a k t i v u j e j e j zmyslové s i l y a korytnačku hýbe k cieľu, ktorý patrí k j e j 

p r i r o d z e n o s t i . Pravidelnosť a p o r i a d o k s p o l u s automatickosťou sú z n a k m i k o n a n i a zvieraťa, 

keďže z v i e r a s a o n e p r i r o d z e n e u s i l u j e , pokiaľ m u t o p r o s t r e d i e umožňuje. J e h o a k t i v i t a však 

n i e j e m e c h a n i c k y robotická, pretože, aj keď sa účinky môžu podobať, kauzálna štruktúra, 

ktorá j e základom organického správania, s a líši o d mechanického f u n g o v a n i a . Formálnou 

príčinou p o h y b u r o b o t a j e p r o g r a m , ktorý v y m y s l e l človek, zatiaľ čo formálnou príčinou 

p o h y b u zvieraťa j e j e h o inštinkt, ktorý vychádza z j e h o p r i r o d z e n o s t i . 

A k mimo-ľudské inštinkty nevedú k robotickému správaniu, t a k ľudské inštinkty už vôbec 

n i e . Človek môže vždy odolať s v o j i m inštinktom. D o k o n c a môže tvorivým používaním 

v l a s t n e j i n t e l i g e n c i e d o i s t e j m i e r y s v o j e prirodzené s k l o n y pretvárať. 5 6 7 Moderní a u t o r i 

a reklamné s l o g a n y , ktoré povzbudzujú ľudí, a b y „dôverovali s v o j i m inštinktom", i m p l i c i t n e 

uznávajú, že máme inštinkty, ktorými n i e s m e determinovaní. A k b y s m e n i m i totiž 

determinovaní b o l i , r e k l a m y a odporúčania t o h t o t y p u b y c e l k o m s t r a t i l i z m y s e l . Inštinktívne 

s k l o n y sú p r i r o d z e n o u nevyhnutnosťou, a l e inštinkty s a m y o s e b e ešte naše k o n a n i e absolútne 

neurčujú. 

5 6 6 M A L K E M U S , „Reclaiming I n s t i n c t , " s. 1 7 : „an a u t o n o m o u s s y s t e m c a p a b l e o f m a k i n g s e n s e o f i t s e n v i r o n m e n t 
i n i m p o r t a n t w a y s . I t i s n o t b l i n d l y d r i v e n b y i n t e r n a l m e c h a n i s m s . " 
5 6 7 Britská morálna f i l o z o f k a M a r y M i d g l e y v t o m t o s m e r e rozlišuje m e d z i inšťinktami, ktoré sú otvorené p r e 
rôzne spôsoby konkrétneho behaviorálneho p r e v e d e n i a , a tými, ktoré s a odohrávajú l e n jedným a l e b o 
niekoľkými spôsobmi, pórov. M a r y M l D G L E Y , Beast and Man: The roots of human nature, Londýn; N e w Y o r k : 
R o u t l e d g e , 2 0 0 5 , s. 3 7 - 3 9 . 
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5 . Ľudská s l o b o d a a Božia s l o b o d a 
S výlučne aristotelovským chápaním ľudského šťastia a r o z k v e t u a čisto „eudaimonistickým" 

o p i s o m morálky sú spojené zjavné ťažkosti. V čom spočíva i c h nedostatočnosť? 

P r a v d e p o d o b n e najvýraznejším problémom j e , že „aristotelovsky definovaná" cnosť očividne 

n e v e d i e k úplnému ľudskému r o z k v e t u . Z čisto ľudskej perspektívy j e tiež ťažké, a k n i e 

nemožné, dosiahnuť úplnú cnosť a šťastie. 5 6 8 V nasledujúcich s t a t i a c h t e d a preskúmame 

l i m i t y p r i r o d z e n e nadobudnutých návykov v našom súčasnom s t a v e . 

A k s a človek v s t a v e p o p r v o t n o m h r i e c h u u s i l o v n e sústredí, môže s a vyhnúť určitým 

h r i e c h o m , 5 6 9 a l e nemôže sa d l h o vyhýbať k o n a n i u podľa s v o j i c h negatívnych návykov. 5 7 0 

Zároveň nás naše osobné h r i e c h y vedú k návykom nezlučiteľným s priateľstvom s B o h o m , 

ktorý j e naším najvyšším osobným d o b r o m . A k o s a však mŕtvy nemôže oživiť sám o d seba , 

nemôžeme a n i m y i b a s i l o u v l a s t n e j s l o b o d n e j voľby povstať z o s t a v u h r i e c h u . 5 7 1 Vyžaduje sa 

k t o m u nadprirodzený habituálny d a r Božej m i l o s t i . 5 7 2 Následne sa t e d a v t e j t o k a p i t o l e 

b u d e m e venovať p o v a h e a p o t r e b e m i l o s t i p r e r o z v o j dokonalých návykov a d o s i a h n u t i e 

skutočného šťastia. 

N a úrovni teológie existujú a j d n e s chybné t e n d e n c i e , ktoré sa podobajú tendenciám 

v p s y c h o l o g i c k o - a n t r o p o l o g i c k e j r o v i n e . I d e konkrétne o n a z e r a n i e n a ľudskú prirodzenosť 

a k o n a v i a c či m e n e j skazenú dedičným h r i e c h o m a l e b o , n a o p a k , podstatné zbožšťovanie 

našej p r i r o d z e n o s t i . S v . Tomáš v t o m t o s m e r e p o u k a z u j e n a t o , že K r i s t u s v y k u p u j e človeka 

vliatím m i l o s t i a cností. Habituálna Božia milosť sa t e d a stáva dokonalosťou p o d s t a t y duše, 

a l e naša prirodzenosť ostáva ľudská. 

5 . 1 Nutnosť m i l o s t i p r e dobré návyky 

Novozélandská morálna filozofka C h r i s t i n e S w a n t o n p o u k a z u j e n a nedostatočnosť 

a r i s t o t e l o v s k e j c n o s t i . Z a základný r y s e u d a i m o n i z m u pokladá j e h o „nevyhnutnú p o d m i e n k u " , 

5 6 8 p o r o v A R I S T O T E L E S , Etika Nikomachova, I , 1 0 . 
5 6 9 P o r o v . ST, I — I I , q . 7 4 , a . 3 , a d 2 ; De veritate, q . 2 4 , a . 1 , a d 1 0 a 1 2 . V týchto pasážach Akvinský a r g u m e n t u j e , 
že človek v s t a v e h r i e c h u má n e v y h n u t n e nejaký hriešny s k l o n . Nemusí h o však n u t n e použiť v každej situácii. 
5 7 0 p o r o v De veritate, q . 2 4 , a . 1 2 , a d 1 3 : „liberum a r b i t r i u m p o t e s t u t i h a b i t u v e l n o n u t i . U n d e n o n o p o r t e t q u o d 
s e m p e r a l i q u i s a g a t s e c u n d u m habitům; s e d p o t e s t a l i q u a n d o c o n t r a habitům a g e r e , l i c e t c u m d i f f i c u l t a t e . N o n 
t a r n e n m a n e n t e h a b i t u p o t e s t c o n t i n g e r e q u o d d i u m a n e a t , n i h i l s e c u n d u m habitům a g e n s . " 
P o z r i tiež De veritate, q . 2 4 , a . 1 2 , a d 1 9 . 
5 7 1 P o r o v . tamže, a . 1 1 , a d 5 . P o z r i tiež A K V I N S K Ý , Super Evangelium S. Ioannis, c h . 1 1 , 1 . 4 , n . 1 5 1 6 : „Christus 
a u t e m e s t t o t a c a u s a r e s u i r e c t i o n i s n o s t r a e , t a m a n i m a r u m q u a m c o r p o r u m , e t i d e o h o c q u o d d i c i t e g o s u m 
r e s u r r e c t i o , e s t c a u s a l i s l o c u t i o , q u a s i d i c a t : t o t u m h o c q u o d r e s u r g e n t i n a n i m a b u s e t i n c o r p o r i b u s , p e r m e e r i t . " 
5 7 2 P o r o v . ST, I — I I , q . 1 0 9 , a . 7 : „homo n u l l o m o d o p o t e s t r e s u r g e r e a p e c c a t o p e r s e i p s u m s i n e a u x i l i o g r a t i a e . " 
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že „vykonávanie ( c n o s t i ) c h a r a k t e r i s t i c k y prináša osobné u s p o k o j e n i e a r o z k v e t " . 

Aristotelovská cnosť nemusí zahŕňať všetky d r u h y úspechu a l e b o vytvárať „zmysluplný" 

život, a l e „je konštitutívnou p r e d o b r o t u človeka", čo j e podľa S w a n t o n p r a k t i c k y 

ekvivalentné ľudskému r o z k v e t u a šťastiu. 5 7 4 A k j e cnosť ľudským r o z k v e t o m , p o t o m cnostný 

človek musí n e v y h n u t n e „prekvitať". S w a n t o n však uvádza t r i príklady, ktoré podľa n e j 

ilustrujú neschopnosť c n o s t i zaručiť človeku r o z k v e t a šťastie. 5 7 5 

Prvým príkladom j e žena, ktorá vykonáva náročnú a vyčerpávajúcu prácu p r i p o m o c i 

domorodým kmeňom v džungli. Nakazí sa maláriou a dyzentériou, ktorým n a k o n i e c 

podľahne. Druhým j e umelkyňa s m a n i c k o u d e p r e s i o u , ktorá z o m i e r a skôr, a k o s a j e j podarí 

získať u z n a n i e z a s v o j e d i e l a . Posledným j e a k t i v i s t k a , ktorá sa snaží varovať ľudí p r e d 

blížiacou sa s v e t o v o u environmentálnou s k a z o u . Nedokáže však u s v o j i c h súčasníkov vzbudiť 

väčší záujem o podstatné politické a spoločenské z m e n y a v zúfalstve z o m i e r a n a i n f a r k t . 

S w a n t o n tvrdí, že n e j d e l e n o prípady j e d n o t l i v c o v , ktorým chýba potrebné šťastie a l e b o 

pozitívne o k o l n o s t i , a b y i c h cnosť p r i n i e s l a dobré o v o c i e . T i e t o a iné podobné tragédie podľa 

n e j j e d n o d u c h o ukazujú, že cnosť n i e j e zapojená d o ľudského r o z k v e t u a šťastia. Niektoré 

c n o s t i podľa n e j n i e sú teleologické, 5 7 6 iné z a s e n i e sú nasmerované k ľudskému d o b r u . 5 7 7 J e j 

k r i t i k a nám p o s k y t u j e p r i e s t o r n a p r e h o d n o t e n i e prameňov ľudského šťastia. 

A k o n a ňu odpovedať? M o h l i b y s m e argumentovať, že j e j príklady v skutočnosti n i e sú 

ilustráciami cností, pretože i m chýba nejaký podstatný a s p e k t c n o s t i , napríklad kontemplácia 

najvyššieho d o b r a . Tiež b y s m e m o h l i poukázať n a t o , že j e j h r d i n k y čiastočne „kvitli" a b o l i 

čiastočne cnostné. I c h zúfalstvo však svedčí o t o m , že i m chýbala úplná cnosť. Připusťme 

však, že existujú nevyvratitelné príklady, ktoré demonštrujú, že prirodzená cnosť n e v e d i e 

k skutočnému plnému r o z k v e t u . Nemusí t o n e v y h n u t n e znamenať, že m e d z i získanou cnosťou 

a r o z k v e t o m človeka n i e j e žiadny vzťah. N a t o m t o m i e s t e však b u d e m e t e r a z argumentovať, 

že prirodzená cnosť z a súčasných p o d m i e n o k nášho života n a o z a j nemôže viesť k úplnému 

r o z k v e t u . U v e d i e m e p r e t o t r i dôvody: 

1 . Učenie o p r v o t n o m h r i e c h u nám s p r o s t r e d k u j e , že človek n a p r i e k s v o j m u najlepšiemu 

úsiliu nemôže v t o m t o živote dosiahnuť dokonalosť p r i r o d z e n e j c n o s t i , pretože j e habituálne 

odvrátený o d s v o j h o najvyššieho d o b r a . S w a n t o n v o s v o j i c h t r o c h príbehoch f o r m u l u j e 

5 7 3 C h r i s t i n e S W A N T O N , Virtue Ethics: A Pluralistic View, O x f o r d : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 0 5 , s. 8 1 . 
5 7 4 Pórov, tamže, s. 8 0 a 8 5 . 
5 7 5 Pórov, tamže, s. 8 1 - 8 3 . 
5 7 6 O t e l e o l o g i c k e j kompozícii ľudského k o n a n i a p o z r i stať 2 . 1 . 
5 7 7 Pórov. S W A N T O N , Virtue Ethics, s. 9 2 - 9 5 . 
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skutočné problémy, ktoré sú vlastné nášmu s v e t u . Prvotný h r i e c h spôsobuje n e d o k o n a l o s t i , 

ktoré bránia a l e b o aspoň umenšujú plný r o z k v e t človeka. „Tŕnie abodľačie" sťažujú 

A d a m o v u prácu 5 7 8 a sú z n a k o m t o h o , že „celé s t v o r e n i e spoločne vzdychá" a túži p o 

vykúpení. 5 7 9 Tomáš Akvinský tvrdí, že p r e d prvotným h r i e c h o m „človek s v o j o u p r i r o d z e n o u 

voľbou a konaním m o h o l robiť d o b r o primerané s v o j e j p r i r o d z e n o s t i , a k o j e d o b r o získanej 

c n o s t i " . 5 8 0 S t a v porušenej p r i r o d z e n o s t i človeku p o páde znemožňuje „konať d o b r o 

prostredníctvom s v o j i c h prirodzených sí l" . 5 8 1 Osobný h r i e c h človeka ešte v i a c o d v r a c i a o d 

úsilia dosiahnuť d o b r o . Tiež m u bráni 

slabosť r o z u m u , ktorý s a ľahko mýl i , ( . . . ) a vášne ( . . . ) , k toré h o priťahujú k z m y s l o v ý m a nižš ím v e c i a m 
- pre tože č ím v i a c j e k n i m pr ipútaný, t ý m ďalej j e o d s v o j h o konečného cieľa ( . . . ) a m n o h é telesné 
s l a b o s t i m u bránia v uskutočňovaní cnos tných s k u t k o v , k to rými s m e r u j e k b l a ž e n o s t i . 5 8 2 

Najhoršie však j e , že ľudská myseľ s i z v y k l a n a h r i e c h , a p r e t o j e náš úsudok zatemnený d o 

t a k e j m i e r y , že nachádza radosť v nazývaní z l a d o b r o m a d o b r a z l o m . 5 8 3 Naša prirodzenosť 

však n i e j e úplne skazená a zachováva s i určitú schopnosť dosiahnuť čiastkové dobrá, a k o j e 

obrábanie poľnohospodárskej pôdy, r o z v o j architektúry či vedecko-technický p o k r o k . 5 8 4 S m e 

tiež schopní konať isté „prirodzené dobré s k u t k y " , a k o j e rozdávanie almužny „z určitej 

p r i r o d z e n e j lásky a l e b o štedrosti". 5 8 5 Človek t r p i a c i h r i e c h o m môže navyše stále rozvíjať 

niektoré c n o s t i . 5 8 6 Obmedzená schopnosť c n o s t i v nás vychádza z t o h o , že „určité semená 

a l e b o princípy získaných cností v nás existujú o d p r i r o d z e n o s t i " , takže „ľudské s k u t k y , pokiaľ 

pochádzajú z (týchto) vyšších princípov, sú schopné vytvoriť získané ľudské c n o s t i " . 5 8 7 

V s t a v e neporušenej p r i r o d z e n o s t i m o h o l človek p r i r o d z e n e a habituálne milovať B o h a 

nadovšetko a všetko m u podriaďovať. V s t a v e porušenej p r i r o d z e n o s t i n a t o p o t r e b u j e p o m o c 

5 7 8 Pórov. Gn 3 , 1 8 - 1 9 . 
5 7 9 Pórov . Rim 8 , 1 9 - 2 2 . P o z r i k t o m u AKVINSKÝ, Super Epištolám ad Romanos, c h . 8 , 1 . 7 , n . 7 2 3 . 
580 ST, I - I I , q . 1 0 9 , a . 2 . 
5 8 1 Tamže . 
582 ScG, I I I , 1 4 7 , č. 7 . 
5 8 3 p o r o v 5 7 ^ i _ n ^ q , 9 9 ^ a . 2 , a d 2 : „mul to rum r a t i o o b e r r a b a t , i t a u t q u a e d a m q u a e s e c u n d u m s e s u n t m a l a , r a t i o 
m u l t o r u m l i c i t a i u d i c a r e t . " 

5 8 4 p o r o v 5 7 ^ q . 1 0 9 , a . 2 : „potest q u i d e m e t i a m i n s t a t u n a t u r a e c o r r u p t a e , p e r v i r t u t e m s u a e n a t u r a e 
a l i q u o d b o n u m p a r t i c u l a r e a g e r e , s i c u t a e d i f i c a r e d o m o s , p l a n t a r e v i n e a s , e t a l i a h u i u s m o d i ; n o n t a r n e n t o t u m 
b o n u m s i b i c o n n a t u r a l e , i t a q u o d i n n u l l o d e f i c i a t . " 

5 8 5 p o r o v De yeritate, q . 2 4 , a . 1 4 : „dare e l e e m o s y n a m , e s t b o n u m p r o p o r t i o n a t u m v i r i b u s h u m a n i s , s e c u n d u m 
q u o d e x q u a d a m n a t u r a l i d i l e c t i o n e v e l b e n i g n i t a t e . " 

5 8 6 p o r o v 5 7 ^ i _ n ^ q . ß^, a . 2 , a d 2 : „sine g r a t i a h o m o n o n p o s s i t p e c c a t u m m o r t a l e v i t a r e , i t a q u o d n u n q u a m 
p e c c e t m o r t a l i t e r ; n o n t a r n e n i m p e d i t u r q u i n p o s s i t hab i tům v i r t u t i s a c q u i r e r e , p e r q u a m a m a l i s o p e r i b u s 
a b s t i n e a t u t i n p l u r i b u s , e t p r a e c i p u e a b h i s q u a e s u n t v a l d e r a t i o n i c o n t r a r i a . " 
5 8 7 Tamže , a d 3 . 
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m i l o s t i . Dedičný h r i e c h m u tiež bráni dosiahnuť plný r o z k v e t , ktorým j e z j e d n o t e n i e 

s B o h o m a k o najvyšším d o b r o m . 5 8 9 Človek s o s v o j i m i prirodzenými s i l a m i môže i b a 

s ťažkosťami napĺňať p o d s t a t u nejakého prikázania, a l e nemôže c e l k o m plniť všetky 

prikázania a n i sa z dlhodobého hľadiska nedokáže úplne vyhnúť h r i e c h u . 5 9 0 Čisto ľudská 

cnosť v našom súčasnom s t a v e n i e j e schopná uskutočniť úplný ľudský r o z k v e t . Z týchto 

dôvodov hocijaká teória cností ( o d A r i s t o t e l a , S w a n t o n a l e b o iných), ktorá n e b e r i e d o úvahy 

účinky prvotného h r i e c h u , n e b u d e vedieť úplne vysvetliť terajšie k v a l i t y a z l y h a n i a cností. 5 9 1 

P o t r e b u j e m e nadprirodzenú p o m o c , a b y s m e chápali a v p r a x i a p l i k o v a l i ľudskú cnosť v j e j 

p l n o s t i . 

2 . I b a prostredníctvom p r i a m e j n a d p r i r o d z e n e j Božej p o m o c i môžeme uniknúť h r i e c h u a j e h o 

zraňujúcim účinkom. Keďže dedičný h r i e c h s a dá ľudskou skúsenosťou l e n n e p r i a m o dokázať 

a smrteľný h r i e c h j e teologický p o j e m , empirická v e d a môže v najlepšom prípade akurát 

potvrdiť s v o j u nedostatočnosť n a úplné u z d r a v e n i e účinkov h r i e c h u . Empirický prístup však 

môže podporiť tézu, že nadprirodzená p o m o c j e nevyhnutná p r e úplnú ľudskú cnosť a šťastie. 

Akým spôsobom? 

Deštruktívnu p o v a h u prvotného h r i e c h u môžeme preukázať n a ústrednej organizačnej úlohe 

návyku v ľudskom živote, a k o j u p o p i s u j e filozofia či psychológia. V a r i s t o t e l o v s k o m chápaní 

stojí návyk m e d z i potenciálom a uskutočnením a p o s k y t u j e princíp, ktorým sa dá vykonať 

usporiadaná činnosť. Niektoré empirické štúdie c h a r a k t e r i z o v a l i návyk a k o holon, t . j . „druh 

prostredníka, ktorý o r g a n i z u j e činnosť a myšlienky nižšieho p o r i a d k u d o autonómnych 

c e l k o v , ktoré sú z a s e spájané d o väčšieho systému". 5 9 2 Podľa s v o j h o a u t o r a A r t h u r a K o e s t l e r a 

sa t e n t o p o j e m zakladá n a téze, že „hierarchická organizácia ( j e ) základným princípom 

života". 5 9 3 Návyky p o t o m „odrážajú, a k o človek o r g a n i z u j e celý s v o j životný p r i e s t o r , s v o j e 

úlohy, voľný čas atď.". 5 9 4 Predstavujú s t a v m e d z i chaotickými, neusporiadanými 

a usporiadanými emóciami, ktoré správne reagujú n a konkrétnu udalosť. Napríklad návyk 

5 8 8 Pórov. ST, I - I I , q . 1 0 9 , a . 3 . 
5 8 9 Pórov. ST, I — I I , q . 8 5 , a . 5 , a d 2 : „peccato origináli n o n d e b e t u r p o e n a a e t e r n a r a t i o n e s u a e g r a v i t a t i s , s e d 
r a t i o n e c o n d i t i o n i s s u b i e c t i , s c i l i c e t h o m i n i s q u i s i n e g r a t i a i n v e n i t u r , p e r q u a m s o l a m f i t r e m i s s i o p o e n a e . " 
5 9 0 p o r o v De yeritate, q . 2 4 , a . 1 4 , a d 7 : „possit a l i q u o d u n u m i m p l e r e q u a n t u m a d s u b s t a n t i a m e t c u m 
d i f f i c u l t a t e ; n o n t a m e n p o t e s t i m p l e r e o m n i a , s i c u t n e c o m n i a p e c c a t a v i t a r e . " 
5 9 1 P o z r i k t o m u S t e v e n A . L O N G , „Speculative F o u n d a t i o n s o f M o r a l T h e o l o g y a n d t h e C a u s a l i t y o f G r a c e , " 
Studies in Christian Ethics 2 3 , č. 4 ( 2 0 1 0 ) : 3 9 7 - 4 1 4 . 
5 9 2 G a r y K I E L H O F N E R , R o a n n B A R R I S a J a n e t H A W K I N S W A T T S , „Habits a n d H a b i t D y s f u n c t i o n , " Occupational 
Therapy in Mental Health 2 , č. 2 ( 1 9 8 2 ) : 5 . 
5 9 3 A r t h u r K O E S T L E R , „Beyond A t o m i s m a n d H o l i s m : T h e C o n c e p t o f t h e H o l o n , " Perspectives in Biology and 
Medicíne 1 3 , č. 2 ( 1 9 7 0 ) : 1 3 2 . 
5 9 4 K I E L H O F N E R , B A R R I S a H A W K I N S W A T T S , „Habits a n d H a b i t D y s f u n c t i o n , " s. 6 . 
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emocionálnej regulácie j e kvázi-trvalý s k l o n správne reagovať v emocionálne vypätých 

situáciách. Návyk môže tiež poskytnúť štrukturálny princíp vyššieho rádu n a organizáciu 

nižších návykov a schopností. Zastrešujúci návyk rodinnej rozvážnosti môže zabezpečiť 

spravodlivosť, pokiaľ i d e o distribúciu materiálnych d o b i e r v určitej r o d i n e . T o následne 

a k t i v u j e schopnosť k práci konkrétneho člena t e j t o r o d i n y . 5 9 5 

Isté neurovedecké štúdie 5 9 6 ukazujú, že keď sa návyky človeka u p e v n i a a j e h o k o n a n i e j e 

sústredenejšie n a partikulárně c i e l e , m o z o g takéhoto človeka spotrebúva m e n e j z d r o j o v 

(napríklad n a pamäť). J e h o a k t i v i t a s a stáva účinnejšou, čo j e z n a k o m väčšieho p o r i a d k u . N a 

r o z d i e l o d dobrých návykov dedičný a osobný h r i e c h spôsobujú n e p o r i a d o k n a úrovni 

i n t e l e k t u , vôle, vášní a j celého t e l a , vrátane n e u r o l o g i c k e j r o v i n y . Habitus dedičného ( a j 

osobného) h r i e c h u pôsobí totiž a k o holon, ktorý o d v r a c i a človeka o d z a m e r a n i a n a B o h a a k o 

s v o j h o konečného cieľa, čím sprostredkúva n e p o r i a d o k . Človek síce môže vykonávať 

príležitostné s k u t k y , ktoré sú zamerané n a B o h a , a k o h o r o z u m človeka poznáva. A b y s a však 

úplne v y h o l h r i e c h u , „potrebuje v s t a v e porušenej p r i r o d z e n o s t i habituálnu milosť, a b y sa 

u z d r a v i l a ( j e h o ) prirodzenosť". 5 9 7 

A k n i e k t o stratí schopnosť prirodzeného z r a k u , j e h o „habituálna" s l e p o t a nemôže byť 

uzdravená, pokiaľ sa m u neobnoví schopnosť z r a k u . T o sa však n e s t a n e l e n úsilím samotných 

očí. P o d o b n e habituálny o d p o r duše k B o h u nemôže byť uzdravený b e z m i l o s t i a v l i a t e j c n o s t i 

lásky d o duše. B e z n a d p r i r o d z e n e j p o m o c i n i k d y nemôžeme dosiahnuť „neochvejný s k l o n 

k d o b r u " . 5 9 8 V o vyššie použitom j a z y k u moderných v i e d b y s m e p o v e d a l i , že p o t r e b u j e m e 

nový návyk pôsobiaci a k o holon, ktorý b y s i p o d r i a d i l všetky nižšie návyky. Presnejšie 

povedané, i d e o dvojitý p o h y b : negatívny, ktorý spočíva v odvrátení s a o d h r i e c h u (aversio), 

a pozitívny p o h y b s m e r o m k B o h u a z j e d n o t e n i u s ním (conversio).599 Obrátenie sa k B o h u 

zahŕňa podľa Tomáša d v e skutočnosti: „Slobodnú voľbu spolupracujúcu s a k t o m p o v s t a n i a 

( o d h r i e c h u ) a samotnú milosť." 6 0 0 N a r o z d i e l o d pelagiánskej herézy s a v skutočnosti 

5 9 5 Pórov, tamže. 
5 9 6 p o r o v S t e p h a n e L E H E R I C Y a k o l . , „Distinct B a s a l G a n g l i a T e r r i t o r i e s A r e E n g a g e d i n E a r l y a n d A d v a n c e d 
M o t o r S e q u e n c e L e a r n i n g , " Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America 
1 0 2 , č. 3 5 ( 2 0 0 5 ) : 1 2 5 6 6 - 1 2 5 7 1 ; B e a t M E I E R a k o l . , „From E p i s o d i c t o H a b i t u a l P r o s p e c t i v e M e m o r y : E R P -
E v i d e n c e f o r a L i n e a r T r a n s i t i o n , " Frontiers in Human Neuroscience 8 , Č1. 4 8 9 ( 2 0 1 4 ) : 1 - 1 3 . 
597 ST, I - I I , q . 1 0 9 , a. 8 . 
598 De veritate, q . 2 2 , a. 5 , a d 7 . 
5 9 9 P o r o v . tamže, q . 2 8 , a. 2 . 
6 0 0 p o r o v TOMÁŠ A K V I N S K Ý , Super Epištolám S. Pauli ad Ephesios Lectura, Turín; Rím: M a r i e t t i , 1 9 5 3 , c h . 5 , 1 . 
5 , n . 3 0 0 . Akvinský následne i d e ešte ďalej a tvrdí, že a j „hoc i p s u m h a b e t l i b e r u m a r b i t r i u m a g r a t i a 
p r a e v e n i e n t e " . P o z r i k t o m u tiež ST, I — I I , q . 1 0 9 , a . 7 , a d 1 . 
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n e v i e m e s a m i pohnúť k t o m u , a b y s m e získali Božiu p o m o c , ktorá nás p r e s a h u j e . N a m i e s t o 

t o h o nás B o h hýbe ( b e z t o h o , a b y porušil našu s l o b o d u ) , a b y s m e j e h o milosť získali. 6 0 1 I b a 

milosť, ktorá p r e s a h u j e prirodzenosť, môže totiž prerušiť c y k l u s habituálneho z l a a habituálne 

nasmerovať naše s c h o p n o s t i k i c h správnemu cieľu. 

3 . B e z n a d p r i r o d z e n e j m i l o s t i n i e s m e schopní konať nadprirodzené s k u t k y , získavať 

nadprirodzené návyky a n i dosiahnuť blaženosť. 6 0 2 S c h o p n o s t i našej p r i r o d z e n o s t i existujú 

výlučne v p r i r o d z e n e j sfére. Človek t a k nemôže v l a s t n o u m o c o u ( a n i l e n s p r i r o d z e n o u 

p o m o c o u , a k o u j e technológia a l e b o p o m o c iných t v o r o v ) vykonať čin, ktorý p r e s a h u j e j e h o 

prirodzené s c h o p n o s t i . 6 0 3 P o t r e b u j e m e nadprirodzenú p o m o c m i l o s t i , a b y s m e k o n a l i s k u t k y , 

ktoré n i e sú úmerné ľudskej s i l e . I d e o d i e l a n a d p r i r o d z e n e j c n o s t i , ktoré sú záslužné p r e 

večný život. 6 0 4 Aké konkrétne? Predovšetkým priateľská teologálna láska k B o h u , 6 0 5 ktorá 

v e d i e človeka aj k n a d p r i r o d z e n e j láske k blížnemu. S k u t k o m t e j t o lásky j e podľa s v . Tomáša 

napríklad almužna s motívom lásky k B o h u . 6 0 6 I d e o nadprirodzený s k u t o k , ktorý j e ovocím 

m i l o s t i a s m e r u j e k nadprirodzenému cieľu - k B o h u , ktorý sa z j a v u j e , a b y b o l naším 

priateľom a p r e d m e t o m našej blaženosti. R o z d i e l m e d z i n a d p r i r o d z e n o u a p r i r o d z e n o u láskou 

k B o h u objasňuje Akvinský n a s l e d o v n e : 

Nadprirodzená láska m i l u j e B o h a nadovšetko oveľa v i a c a k o prirodzenosť. L e b o prirodzenosť m i l u j e 
B o h a nadovšetko, pretože j e z d r o j o m a cieľom prirodzeného d o b r a . Nadprirodzená láska však ( h o 
m i l u j e ) p r e t o , že j e p r e d m e t o m (našej) blaženosti, a p r e t o , že človek má nejaké duchovné spoločenstvo 
s B o h o m . Nadprirodzená láska d o k o n c a pridáva k p r i r o d z e n e j láske k B o h u istú rýchlosť a potešenie, 
p r e s n e t a k a k o každý cnostný návyk p r i s p i e v a k dobrému s k u t k u . 6 0 7 

S milosťou ateologálnou láskou môže človek milovať trojjediného B o h a v i a c , a k o m i l u j e 

všetky s t v o r e n i a , vrátane s e b a samého. V s t a v e porušenej p r i r o d z e n o s t i normálne „racionálna 

vôľa ( . . . ) s l e d u j e (výlučne) s v o j e osobné d o b r o , pokiaľ n i e j e uzdravená Božou milosťou" 6 0 8 

Znamená t o , že podľa s v . Tomáša j e každá láska b e z Božej m i l o s t i sebecká? Podľa D a v i d a 

D e c o s i m u z B o s t o n s k e j u n i v e r z i t y Tomáš napríklad uznáva, že človek s cnosťou v l a s t e n e c t v a 

môže obetovať s v o j m a j e t o k a d o k o n c a aj s v o j život p r e s v o j u k r a j i n u , pretože s t v o r e n i a 

6 0 1 Pórov. ScG, I I I , 1 4 9 , č. 1 : „ad h o c a d i p i s c e n d u m a D e o m o v e t u r . " 
6 0 2 Pórov. ST, I — I I , q . 5 , a . 5 . I d e t u o nadprirodzenú blaženosť, t e d a z j e d n o t e n i e s božskou p o d s t a t o u 
v oblažujúcom nazeraní. 
6 0 3 p o r o v 5 7 ^ i_n^ q 1 0 9 , a . 3 , a d 2 : „nátura n o n p o t e s t i n a c t u m e x c e d e n t e m p r o p o r t i o n e m s u a e v i r t u t i s . " 
6 0 4 p o r o v tamže, a . 2 : „ut b o n u m s u p e r n a t u r a l i s v i r t u t i s o p e r e t u r , q u o d e s t m e r i t o r i u m . " 
6 0 5 p o r o v tamže, q . 1 0 8 , a. 2 : „gratiam e x n o b i s c o n s e q u i n o n p o s s u m u s , s e d p e r C h r i s t u m s o l u m ( . . . ) R e c t u s 
a u t e m g r a t i a e u s u s e s t p e r o p e r a c a r i t a t i s . " 
6 0 6 p o r o v Dc veritate, q . 2 4 , a . 1 4 . 
6 0 7 S r . I - n , q . 1 0 9 , a. 3 , a d 1 . 
6 0 8 Tamže, a . 3 . 
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p r i r o d z e n e milujú spoločné d o b r o v i a c a k o s e b a samých. 6 0 9 V t o m t o prípade n e j d e o sebeckú 

a n i n a s e b a zameranú lásku. T r e b a však povedať, že t o t o d o b r o j e spoločným l e n v t o m 

z m y s l e , že sa týka s k u p i n y j e d n o t l i v c o v . J e h o c h a r a k t e r ostáva osobným,610 pretože láska 

k takémuto d o b r u n i e j e nasmerovaná n a B o h a , „ktorý j e spoločným d o b r o m p r e všetkých" 6 1 1 

Každý s k u t o k , ktorý s m e r u j e k blaženému životu, j e neprimeraný ľudskej s i l e a všetkým 

našim nadobudnutým ( t e d a prirodzeným) návykom. N a uskutočňovanie spásnych činov 

p o t r e b u j e m e vyšší návyk, ktorým j e „sila m i l o s t i " . 6 1 2 

5 . 2 Milosť a k o prameň nadprirodzených s k u t k o v a návykov 

Až d o t e r a z s m e a r g u m e n t o v a l i , že plnosť s l o b o d y a dokonalosť s t v o r e n i a neznamená l e n t o , 

že vykonáva činnosti, ktoré sú s a m y o s e b e dobré, a l e že j e h o s k u t k y vychádzajú z vnútorného 

dynamického princípu, prostredníctvom ktorého sa čin stáva p r e konajúceho kvázi-

prirodzeným. Inými s l o v a m i , keď koná podľa akéhosi zákona habitu či sklonu. Inštinkt j e 

takýmto zákonom p r e zvieratá, k o n a n i e v súlade s r o z u m o m j e zákonom p r e ľudí. Dôsledky 

prvotného h r i e c h u sú však v j e h o súčasnom s t a v e tiež kvázi-zákonom p r e človeka. 6 1 3 T e n t o 

zákon habitu e x i s t u j e a n a l o g i c k y a j v n a d p r i r o d z e n e j sfére, pretože B o h u s t a n o v i l možnosť 

nadprirodzených dobrých s k u t k o v s habitom posväcujúcej m i l o s t i . Zároveň nám dáva 

vnútorný princíp, n a základe ktorého môžeme t i e t o s k u t k y konať. 6 1 4 Posväcujúca milosť t a k 

p r e d s t a v u j e nový zákon evanjelia, vštepený d o našich sŕdc, 6 1 5 a j e vnútorným s k l o n o m našej 

n o v e j p r i r o d z e n o s t i , ktorá j e nám daná prostredníctvom z j e d n o t e n i a s K r i s t o m . 6 1 6 

Akým spôsobom milosť habituálne pôsobí v duši? N a úvod c h c e m e poznamenať, že téma 

m i l o s t i b o l a vždy z d r o j o m teologických diskusií a s p o r o v , čo dokazujú celé traktáty 

a p o l e m i k y najrôznejších teológov. 6 1 7 N a t e r a z s a t u obmedzíme n a stručný a n e v y h n u t n e 

6 0 9 p o r o v D a v i d D E C O S I M O , Ethics as a Work of Charity: Thomas Aquinas andPagan Virtue, S t a n f o r d : S t a n f o r d 
U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 1 4 , s. 2 4 1 - 2 4 2 . D e c o s i m o s a t u odvoláva n a ST, I I — I I , q . 2 6 , a . 3 . 
6 1 0 P o r o v . O l i v a B L A N C H E T T E , The Perfection of the Universe According to Aquinas, U n i v e r s i t y P a r k : T h e 
P e n n s y l v a n i a S t a t e U n i v e r s i t y P r e s s , 1 9 9 2 , s. 2 8 2 . 
611 ST, I I — I I , q . 2 6 , a. 3 . B o h a k o „spoločný a základný princíp všetkých, ktorí sú schopní mať účasť n a 
blaženosti". 
6 1 2 P o r o v . ST, I - I I , q . 1 0 9 , a . 5 . 
6 1 3 P o r o v . tamže, q . 9 1 , a. 6 . 
6 1 4 P o r o v . tamže, q . 1 1 0 , a . 2 . 
6 1 5 P o r o v . tamže, q . 1 0 6 , a . 1 : „principaliter n o v a l e x e s t l e x i n d i t a . " 
6 1 6 P o r o v . D a r i a S P E Z Z A N O , The Glory of Goďs Grace: Deifwation According to St. Thomas Aquinas, A v e 
M a r i a : S a p i e n t i a P r e s s o f A v e M a r i a U n i v e r s i t y , 2 0 1 5 , s. 1 1 6 - 1 1 9 . 
6 1 7 J e d n a z posledných kontroverzií o m i l o s t i v y p l y n u l a z učenia H e n r i h o d e L u b a c a , n a ktorého z t o m i s t i c k e j 
perspektívy r e a g o v a l a j S e r g e - T h o m a s B O N I N O , e d . , Surnaturel: A Controversy at the Heart of Twentieth-

1 0 9 



neúplný náčrt m i l o s t i v súvislosti s naším konaním a s l o b o d o u z perspektívy Tomáša 

Akvinského. 6 1 8 Ľudská prirodzenosť j e podľa s v . Tomáša „povýšená k B o h u " d v o m i 

spôsobmi: 

1 . Osobným bytím, čo j e „jedinečný spôsob K r i s t a , v k t o r o m b o l a ľudská prirodzenosť prijatá 

t a k , a b y t v o r i l a o s o b u Božieho S y n a " . 6 1 9 P r i vtelení totiž božská o s o b a S l o v a n e s p o j i l a ľudskú 

prirodzenosť s božskou akcidentálne a n i esenciálne, a l e substanciálne a h y p o s t a t i c k y , t e d a v o 

s v o j e j o s o b e . A k o j e u človeka t e l o nástrojom duše, t a k j e ľudská prirodzenosť Ježiša K r i s t a 

nástrojom j e h o božskej p r i r o d z e n o s t i . 6 2 0 Hypostatická únia božskej a ľudskej p r i r o d z e n o s t i 

Božieho S l o v a nemá v c e l o m vesmíre o b d o b u . 

2 . Pôsobením, ktorým svätí poznávajú a milujú B o h a . 6 2 1 T e n t o spôsob, akým sú svätí 

zjednotení s B o h o m , p r i a m o súvisí s návykom, pretože „pre dokonalosť pôsobenia j e 

potrebné, a b y sa schopnosť z d o k o n a l i l a prostredníctvom návyku". 6 2 2 V predchádzajúcich 

kapitolách s m e a r g u m e n t o v a l i , že žiadny ľudský čin nemôže byť dokonalý b e z návyku, 

pretože návyk j e dokonalosťou s c h o p n o s t i . Činnosť n a s l e d u j e b y t i e 6 2 3 a pôsobenie n a s l e d u j e 

prirodzenosť. 6 2 4 V l a s t n e n i e nadprirodzených návykov, ktoré zdokonaľujú r o z u m a vôľu, s i 

p r e t o vyžaduje, a b y p o d s t a t a duše b o l a zjednotená s B o h o m . Zároveň t o platí aj opačne: a b y 

b o l človek zjednotený s B o h o m prostredníctvom p o z n a n i a a lásky, musí mať nadprirodzené 

návyky n a úrovni r o z u m u a vôle. P r e s n e t o t o j e d i e l o m posväcujúcej m i l o s t i . 

Century Thomistic Thought, preložili R o b e r t W i l l i a m s a M a t t h e w L e v e r i n g , A v e M a r i a : S a p i e n t i a P r e s s o f A v e 
M a r i a U n i v e r s i t y , 2 0 0 7 . 
6 1 8 O zasadení m i l o s t i d o celkového systému Akvinského učenia p o z r i T h o m a s F . O ' M E A R A , „Grace as a 
T h e o l o g i c a l S t r u c t u r e i n t h e Summa theologiae o f T h o m a s A q u i n a s , " Recherches de theologie ancienne et 
medievale 5 5 ( 1 9 8 8 ) : 1 3 0 - 1 5 3 . P r e širšie historické a teologické syntézy témy m i l o s t i p o z r i M a t t h i a s J . 
S C H E E B E N , Nature and Grace, S t . L o u i s : H e r d e r , 1 9 5 4 a The Glories of Divine Grace, R o c k f o r d : T A N B o o k s , 
2 0 0 0 ; R e g i n a l d G A R R I G O U - L A G R A N G E , Grace: Commentary on the Summa theologica of St. Thomas, la Hae, q. 
109-114, M i d d l e t o w n : E x F o n t i b u s , 2 0 1 8 a Predestination, S a n B e r n a r d i n o : A e t e r n a P r e s s , 2 0 1 8 ; M i c h e l 
L A B O U R D E T T E , La grace. « Grand cours » de theologie morale, z v . 7 , Paríž; L e s P l a n s s u r B e x : P a r o l e e t 
S i l e n c e , 2 0 1 9 ; S t e v e n A . L O N G , Natura pura, N e w Y o r k : F o r d h a m U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 1 0 ; M A R I E D E 
Ľ A S S O M P T I O N (Emílie D ' A R V I E U ) , Nature et grace chez saint Thomas: L'homme capable de Dieu, Paríž; L e s 
P l a n s s u r B e x : P a r o l e e t S i l e n c e , 2 0 2 1 . 
619 ST, I I I , q . 2 , a . 1 0 . 
6 2 0 p o r o v T O M Á Š A K V I N S K Ý , Quaestio disputata de unione verbi incarnati, e d . W a l t e r S e n n e r , B a r b a r a B a r t o c c i 
a K l a u s O b e n a u e r , S t u t t g a r t : F r o m m a n n - H o l z b o o g , 2 0 1 1 , a. 1 . 
6 2 1 P o r o v . ST, I I I , q . 2 , a. 1 0 : „per o p e r a t i o n e m , q u a s c i l i c e t s a n c t i c o g n o s c u n t e t a m a n t D e u m . " 
6 2 2 Tamže. 
6 2 3 P o r o v . ScG, I I I , 6 9 , č. 1 0 : „agere s e q u i t u r a d e s se i n a c t u " a č. 2 0 : „forma s u b s t a n t i a l i s g e n e r a n t i s e s t 
p r i n c i p i u m a c t i o n i s . " 
6 2 4 P o r o v . ST, I I I , q . 1 9 , a. 2 , sc . : „operatio s e q u i t u r náturám." T e n t o princíp preberá Tomáš o d J Á N 
D A M A S C É N S K Y , De fide orthodoxa, I I I , 1 5 . P o r o v . tiež ST, I I I , q . 7 5 , a . 6 , a r g . 3 : „propria o p e r a t i o r e i s e q u i t u r 
formám s u b s t a n t i a l e m e i u s . " 
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Návyky, ktoré získavame s v o j i m i vlastnými schopnosťami, môžeme volať druhou 

prirodzenosťou,625 pretože fungujú podobným spôsobom a k o naša prirodzenosť. P r e t o nám 

umožňujú konať rýchlo, ľahko, p r e s n e a i c h výsledkom j e radosť. Získané návyky sú 

p r e j a v m i a dokonalosťami ľudských schopností. Rozširujú i c h d o s a h , a l e nevytvárajú novú 

schopnosť, k t o r e j p r e d m e t a l e b o z d r o j činnosti b y b o l m i m o našej p r i r o d z e n o s t i . A n i nové 

s c h o p n o s t i , ktoré človeku dáva technológia, a k o j e bionický z r a k a l e b o vylepšené gény, n i e sú 

nadprirodzené v p r a v o m z m y s l e s l o v a , a k o s m e už naznačili v predchádzajúcej s t a t i . A j keď 

môžu ovplyvniť v y j a d r e n i e genetického kódu, i c h t e c h n i k u vyvíjajú ľudia, ktorých s c h o p n o s t i 

zasahujú i b a d o o b l a s t i už existujúceho s t v o r e n i a . 6 2 6 S v . Tomáš tvrdí, že milosť d o duše 

prináša d o b r o „väčšie a k o d o b r o p r i r o d z e n o s t i v c e l o m vesmíre". 6 2 7 B o h ex nihilo s t v o r i l prvé 

s t v o r e n i e , ktoré „zostarlo" kvôli h r i e c h u . Milosť tiež spôsobuje ex nihilo nové s t v o r e n i e 

človeka, ktorý získava novú k v a l i t u . Nemá úplne novú p o d s t a t u , pretože milosť neruší a n i 

nenahrádza prirodzenosť. Dokonalosť, n a o p a k , predpokladá predchádzajúcu e x i s t e n c i u t o h o , 

čo s a dá zdokonaliť. 

Táto p r e m e n a n a úrovni p r i r o d z e n o s t i ďaleko prevyšuje spôsob, akým návyk zdokonaľuje 

naše prirodzené s c h o p n o s t i , 6 2 8 a j t e n , o k t o r o m snívajú t r a n s h u m a n i s t i . 6 2 9 Milosť t a k 

u z d r a v u j e , zdokonaľuje a p o z d v i h u j e prirodzenosť. 6 3 0 Nadprirodzené p r e s a h u j e zákony 

p r i r o d z e n o s t i b e z t o h o , a b y i m o d p o r o v a l o . Prostredníctvom akéhosi znovuzrodenia a l e b o 

znovustvorenia majú ľudia posväcujúcou milosťou účasť n a Božej p r i r o d z e n o s t i . 6 3 1 Akým 

spôsobom sa t o d e j e ? Tomáš vysvetľuje, že samotná božská p o d s t a t a j e nekomunikovateľná, 

p r e t o n a n e j človek nemôže mať účasť. „Ale j e j p o d o b a , prostredníctvom vecí, ktoré 

k o m u n i k u j e s t v o r e n i a m , s a šíri a rozmnožuje v s t v o r e n i a c h . " 6 3 2 Ľudia s a stávajú „účastnými 

6 2 5 P o z r i stať 3 . 2 . 
6 2 6 Pórov. De veritate, q . 2 7 , a . 3 : „Gratia ( . . . ) e s t q u a e d a m p e r f e c t i o e l e v a n s a n i m a m a d q u o d d a m e s se 
s u p e r n a t u r a l e : n u l l u s a u t e m e f f e c t u s s u p e r n a t u r a l i s p o t e s t e s s e a b a l i q u a c r e a t u r a , d u p l i c i r a t i o n e . P r i m o q u i d e m , 
q u i a e i u s s o l i u s e s t r e m u l t r a s t a t u m n a t u r a e p r o m o v e r e , c u i u s e s t g r a d u s n a t u r a e s t a t u e r e e t l i m i t a r e ; q u o d s o l i u s 
D e i c o n s t a t e s se . S e c u n d o , q u i a n u l l a v i r t u s c r e a t a a g i t n i s i p r a e s u p p o s i t a p o t e n t i a m a t e r i a e , v e l a l i c u i u s l o c o 
m a t e r i a e . P o t e n t i a a u t e m n a t u r a l i s c r e a t u r a e n o n se e x t e n d i t u l t r a p e r f e c t i o n e s n a t u r a l e s ; u n d e n u l l a m 
s u p e r n a t u r a l e m operaťionem a l i q u a c r e a t u r a e f f i c e r e p o t e s t . " 
Pórov, tiež S C H E E B E N , Nature and Grace, s. 3 4 : „it i m p a r t s t o n a t u r e n e w c a p a c i t i e s a n d p o w e r s , a n d h e n c e 
o p e n s u p a n e w a n d p e r m a n e n t f i e l d o f a c t i v i t y i n a h i g h e r s p h e r e . " 
627 ST,l-ll, q . 1 1 3 , a. 9 , a d 2 . 
6 2 8 P o r o v . S C H E E B E N , Glories of Divine Grace, s. 4 1 - 4 2 . 
6 2 9 P o z r i stať 3 . 7 . 
6 3 0 P o r o v . ST, I , q . 1 , a. 8 , a d 2 . 
6 3 1 P o r o v . TOMÁŠ A K V I N S K Ý , Super Secundum Epištolám S. Pauli ad Corinthios Lectura, Turín; Rím: Marietťi, 
1 9 5 3 , c h . 5 , 1 . 4 , n . 1 9 2 : „Et s i c p a t e t , q u o d i n f u s i o g r a t i a e e s t q u a e d a m c r e a t i o . " 

6 3 2 J o h n F . W l P P E L , The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas: From Finite Being to Uncreated Being, 
W a s h i n g t o n : T h e C a t h o l i c U n i v e r s i t y o f A m e r i c a P r e s s , 2 0 0 0 , s. 1 2 0 . P o r o v . tiež ST, I , q . 3 8 , a . 1 . 
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n a Božej p r i r o d z e n o s t i " n i e n a p r i r o d z e n e j , a l e n a d p r i r o d z e n e j úrovni a milosťou majú 

„určitú účasť n a božstve" 6 3 4 b e z t o h o , a b y s i p r i v l a s t n i l i božskú p o d s t a t u . A k o s a h o r i a c e 

d r e v o podieľa n a p r i r o d z e n o s t i ohňa, t a k p o d o b n e sú ľudia „zbožšťovaní", pretože B o h i c h 

pridruží „k božskej p r i r o d z e n o s t i prostredníctvom určitej participatívnej p o d o b n o s t i " . 6 3 5 I d e 

o „podobnosť v k v a l i t e " , 6 3 6 ktorá j e z d r o j o m z j e d n o t e n i a B o h a s o stvorením. T a k o u t o účasťou 

n a Božej p r i r o d z e n o s t i j e náš život vedený k božskému naplneniu.631 

„To, čo j e substanciálne v B o h u , j e akcidentálne stvorené v duši, ktorá má účasť n a Božej 

d o b r o t e , " 6 3 8 tvrdí s v . Tomáš. Habituálna milosť n i e j e substanciálnou, a l e „akcidentálnou 

f o r m o u duše". 6 3 9 J e stvoreným, 6 4 0 vnútorným, v l i a t y m kvázi-návykom, 6 4 1 ktorý „nás nakláňa 

k správnemu k o n a n i u ; v e d i e nás s l o b o d n e konať v e c i , ktoré sú vhodné k m i l o s t i , a vyhýbať sa 

v e c i a m , ktoré m i l o s t i odporujú". 6 4 2 T e n t o habitus j e základom Božej prítomnosti v j e h o 

svätých. Božie prebývanie v duši j e neustále, pokiaľ v duši zostáva „návyk m i l o s t i " s p o l u 

s v l i a t y m i cnosťami v i e r y a lásky. 6 4 3 

5 . 3 Cnosť, milosť a ľudský r o z k v e t 

Milosť u z d r a v u j e , p o z d v i h u j e a zdokonaľuje ľudskú prirodzenosť, a k o s m e a r g u m e n t o v a l i 

v predchádzajúcej s t a t i . Takže j e podstatná p r e plný r o z k v e t človeka, vrátane j e h o s k l o n o v . 

A l e čo j e v l a s t n e ľudský rozkvetl Psychologickú odpoveď dáva M a r t i n S e l i g m a n , hlasný 

zástanca t o h o , čo sám nazýva „ľudský r o z k v e t a b l a h o b y t " . 6 4 4 S e l i g m a n , ktorý štúdiom 

ľudského r o z k v e t u čiastočne r e a g o v a l n a n e d o s t a t o k úplného o p i s u duševného z d r a v i a 

k l a s i c k o u psychológiou, 6 4 5 i d e n t i f i k o v a l päť základných z n a k o v , vždy prítomných v ľudskom 

633 2 Pt 1 , 4 . 
6 3 4 S r , I - I I , q . 6 2 , a. 1 . 
6 3 5 Tamže, q . 1 1 2 , a. 1 . 
6 3 6 p o r o v gf, I , q . 9 3 , a. 9 : „unum e n i m i n q u a l i t a t e s i m i l i t u d i n e m c a u s a t . " 
6 3 7 P o r o v . ST, I I - I I , q . 1 9 , a . 7 . 
638 ST,l-ll, q . 1 1 0 , a. 2 , a d 2 . 
6 3 9 Tamže. 
6 4 0 P o r o v . S P E Z Z A N O , The Glory of God's Grace, s. 1 3 8 . 
6 4 1 P o r o v . ST, I - I I , q . 1 0 8 , a . 1 , a d 3 : „quaedam h a b i t u d o . " 
6 4 2 Tamže, a d 2 . 
6 4 3 P o r o v . TOMÁŠ AKVINSKÝ, Super Prímam Epištolám S. Pauli ad Corinthios Lectura, Turín; R i m : M a r i e t t i , 
1 9 5 3 , c h . 3 , 1 . 3 , n . 1 7 3 : „habeant p e r g r a t i a m h a b i t u m f i d e i e t c h a r i t a t i s . " 

6 4 4 P o z r i M a r t i n E . P . S E L I G M A N , Flourish: A Visionary New Understanding of Happiness and Well-Being, N e w 
Y o r k : A t r i a B o o k s , 2 0 1 2 . 
6 4 5 Rovnaká pohnútka v i e d l a k publikáciám: C h r i s t o p h e r P E T E R S O N a M a r t i n S E L I G M A N , Character Strengths 
and Virtues: A Handbook and Classification, N e w Y o r k : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 0 4 , napísaná a k o „manuál 
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r o z k v e t e . I d e o pozitívne emócie, angažovanie sa v živote, vzťahy, z m y s e l a d o s a h o v a n i e 

výsledkov. 6 4 6 

Pretože osobný r o z k v e t zahŕňa r o z k v e t t e l a , S e l i g m a n s v o j u pozíciu p o s t a v i l n a biologických 

štúdiách ľudského z d r a v i a . Účastníci j e h o výskumu, ktorí s a v e n o v a l i utužovaniu t e l e s n e j 

o d o l n o s t i , m a l i m e n e j príznakov fyzických chorôb a m e n e j návštev lekára. 6 4 7 P o d o b n e iná 

komplexná empirická štúdia p r e u k a z u j e , že aj p r i zohľadnení rizikových a psychosociálnych 

f a k t o r o v s a väčší o p t i m i z m u s u človeka spája s lepším zdravím, ktoré p r i a m o ovplyvňuje 

fyzický r o z k v e t . 6 4 8 Mnohé ďalšie štúdie u k a z u j e , že s t r e s a d e p r e s i a ohrozujú imunitný 

systém, zatiaľ čo sociálna p o d p o r a , pravidelný r e l a x a vzťahy dôvery h o posilňujú. 6 4 9 

Významný pozitívny v p l y v n a z d r a v i e v o väčšine prípadov prináša vyriešenie problému 

a v y k o n a n i e r o z h o d n u t i a , ktoré tiež prispievajú k flexibilnejšiemu, t v o r i v e j ši e m u 

a efektívnejšiemu m y s l e n i u . 6 5 0 

Emocionálny r o z k v e t j e t e d a spojený s r o z k v e t o m nervových sietí m o z g u a odstraňuje 

prekážky r o z k v e t u m y s l e , čo má následne účinky n a naše správanie. Keď m a l t e d a S e l i g m a n 

definovať biologické chápanie z d r a v i a , p o k l a d a l z a nutné zahrnúť d o definície behaviorálne a 

d o k o n c a aj morálne r y s y . Zdravie a k o nevyhnutný p r v o k fyzického r o z k v e t u podľa n e h o 

zahŕňa biologické a s p e k t y (napríklad hormón o x y t o c i n a dlhšie t e l o m éry D N A ) , subjektívne 

(napríklad o p t i m i z m u s a v i t a l i t u ) a funkčné a s p e k t y (dobré manželstvo, obohacujúce 

priateľstvá či zaujímavá práca). 6 5 1 

V p o d o b n e j línii t v r d i l A r i s t o t e l e s , že šťastie súvisí s ľudskou dokonalosťou. J e h o o p i s šťastia 

sa z h o d u j e s p i a t i m i c h a r a k t e r i s t i k a m i , ktoré i d e n t i f i k o v a l S e l i g m a n . Šťastie j e podľa 

A r i s t o t e l a sprevádzané radosťou (pozitívne emócie) a d o s a h u j e sa konaním 

duševného z d r a v i a " ; C h r i s t i a n S M I T H , TO Flourish or Destruct: A Personalist Theory of Human Goods, 
Motivations, Failure, and Evil, C h i c a g o : U n i v e r s i t y o f C h i c a g o P r e s s , 2 0 1 1 , porovnáva rôzne prístupy 
k základným ľudským dobrám a motiváciám, ktoré t v o r i a základ p r e Smiťhovu teóriu r o z k v e t u ; K r i s t j a n 
K R I S T J A N S S O N , Flourishing as the Aim of Education: A Neo-Aristotelian View, Londýn: R o u t l e d g e , 2 0 2 0 , 
prináša „klasickejší", n a A r i s t o t e l o v i založený prístup k ľudskému r o z k v e t u . 
6 4 6 Pórov. S E L I G M A N , Flourish, s. 1 6 - 2 9 . 
6 4 7 Pórov, tamže, s. 8 2 - 8 3 . 
6 4 8 Pórov. H e a t h e r N . R A S M U S S E N , M i c h a e l F . S C H E I E R a J o e l B . G R E E N H O U S E , „Optimism a n d P h y s i c a l H e a l t h : 
A M e t a - A n a l y t i c R e v i e w , " Annals of Behavioral Medicine 3 7 , č. 3 ( 2 0 0 9 ) : 2 3 9 - 2 5 6 . 
6 4 9 P o r o v . C h r i s t o p h e r P E T E R S O N , A Primer in Positive Psychology, N e w Y o r k : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 0 6 , 
s. 2 3 1 . 
6 5 0 p o r o v A l i c e M . I S E N , „An I n f l u e n c e o f P o s i t i v e A f f e c t o n D e c i s i o n M a k i n g i n C o m p l e x S i t u a t i o n s : 
T h e o r e t i c a l I s s u e s w i t h P r a c t i c a l I m p l i c a t i o n s , " Journal of Consumer Psychology 1 1 , č. 2 ( 2 0 0 1 ) : 7 5 - 8 5 ; „A 
R o l e f o r N e u r o p s y c h o l o g y i n U n d e r s t a n d i n g t h e F a c i l i t a t i n g I n f l u e n c e o f P o s i t i v e A f f e c t o n S o c i a l B e h a v i o r a n d 
C o g n i t i v e P r o c e s s e s , " i n Handbook of Positive Psychology, e d . C . R . S n y d e r a S h a n e J . L o p e z , O x f o r d : O x f o r d 
U n i v e r s i t y P r e s s , 2 0 0 2 , s. 5 2 8 - 5 4 0 . 
6 5 1 P o r o v . S E L I G M A N , Flourish, s. 2 0 9 . 
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(angažovanosť). 6 5 2 J e nemožné b e z priateľstva (vzťahy), 6 5 3 má obohacujúci o b s a h , 

uchopitelný filozofickou kontempláciou ( z m y s e l ) 6 5 4 a p o t r e b u j e istý d r u h b o h a t s t v a a l e b o 

úspechu (výsledky). 6 5 5 

Všetky t i e t o črty však podľa nás s a m y o s e b e nezachytávajú p o d s t a t u ľudského r o z k v e t u . A k o 

t o môžeme tvrdiť? V p r v o m r a d e s a nám zdá, že sú t a k široko definované, že b y sa p r i 

individuálnom posudzovaní m o h l i zhodovať d o k o n c a aj s veľkým z l o m . Napríklad S t a l i n 

m o h o l zažívať prevažne pozitívne emócie. V živote b o l „plne zaangažovaný", m a l tiež vzťahy 

p o d p o r y , cítil význam aj z m y s e l s v o j h o života a v p o d s t a t e s a m o h o l tešiť z osobných 

„úspechov". Podľa Seligmanových kritérií b y t e d a život t o h t o diktátora a v r a h a m o h o l byť 

skvelým príkladom ľudského r o z k v e t u . 

A b y s a v y h l o t a k e j t o p a s c i , niektorí m y s l i t e l i a s a p r i analyzovaní ľudského r o z k v e t u z a m e r a l i 

n a t o , čo nazývajú „silné stránky c h a r a k t e r u " . 6 5 6 Dokonalosť c h a r a k t e r u j e totiž nutná n a t o , 

a b y náš život k v i t o l . Dokonalý c h a r a k t e r a ľudský r o z k v e t závisia j e d e n o d druhého, pretože 

najväčšia ľudská dokonalosť ( r o z k v e t ) s a musí dosahovať tým, čo j e najvyššie 

a c h a r a k t e r i s t i c k y ľudské. P o d o b n e t v r d i l A r i s t o t e l e s : „Šťastie musí byť n e j a k o u f o r m o u 

kontemplácie" v súlade s cnosťou. 6 5 7 Skutočný ľudský r o z k v e t b y sa p r e t o m a l prejavovať 

v správnom konaní. J e h o črty sú určené a riadené cnosťou, ktorá j e definovaná a nasmerovaná 

prirodzenosťou. Naša prirodzenosť j e totiž konštituovaná t a k , a b y s m e získavali c n o s t i a k o 

d o k o n a l o s t i našich schopností. 6 5 8 

Zdá sa, že o vzťahu m e d z i ľudským r o z k v e t o m a c h a r a k t e r o m nám humanitné v e d y nechávajú 

množstvo nezodpovedaných otázok. Psychológia tvrdí, že analógie s hudobnými 

a matematickými „zázračnými deťmi" naznačujú, že dokonalé (zázračné) c h a r a k t e r y by mali 

existovať. A l e l e n málo z n i c h ( a k vôbec) s a dá identifikovať z experimentálnej s o c i o l o g i c k e j 

perspektívy. 6 5 9 A r i s t o t e l e s v t e j t o línii konštatuje, že život úplného šťastia j e p r e človeka 

vzdialený. J e h o nedosiahnuteľnosť však podľa n e h o pochádza z niečoho „božského, čo j e 

6 5 2 Pórov. A R I S T O T E L E S , Etika Nikomachova, I , 8 : „Dokonalé s k u t k y m u s i a byť samé o s e b e príjemné." 
6 5 3 Pórov, tamže, V I I I , 1 : „Nikto b y s i n e z v o l i l život b e z priateľov, h o c i b y m a l všetky ostatné dobrá." 
6 5 4 Pórov, tamže, X , 7 : „Aktivita múdrosti j e nepochybné najpríjemnejšou z dokonalých činností." 
6 5 5 Pórov, tamže, I , 8 : „Šťastie p o t r e b u j e a j vonkajšie dobrá, pretože j e nemožné, a l e b o n i e ľahké, robiť šľachetné 
s k u t k y b e z potrebného v y b a v e n i a ( . . . ) . Zdá sa , že šťastie navyše p o t r e b u j e istý d r u h b o h a t s t v a . " I d e však 
o inštrumentálne dobrá, pórov, tamže, I , 1 0 : „Úspech a l e b o neúspech v živote nezávisí o d ( m a j e t k u ) , a l e ľudský 
život ( . . . ) i c h tiež p o t r e b u j e ; lenže šťastie a l e b o nešťastie určujú dokonalé s k u t k y a l e b o i c h o p a k . " 
6 5 6 Pórov. P E T E R S O N a S E L I G M A N , Character Strengths and Virtues, s. 1 7 - 1 8 . 
6 5 7 Pórov. A R I S T O T E L E S , Etika Nikomachova, X , 8 . 
6 5 8 Pórov, tamže, I I , 1 . P o z r i tiež naše s t a t e 3 . 4 a 4 . 1 . 
6 5 9 Pórov. P E T E R S O N a S E L I G M A N , Character Strengths and Virtues, s. 2 5 - 2 6 . 
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v človeku". F i l o z o f s a snaží nájsť k o n c e p t , akým j e milosť. T u prichádza n a p o m o c 

Akvinského teologická antropológia. J e h o vnímanie ľudského r o z k v e t u objasňuje otázku 

dokonalých charakterov a aj spôsob, akým môžu byť cnostné návyky stabilnejšie vštepené d o 

človeka. Vysvetľuje tiež, čo c n o s t i spája, a k o môže byť v ľuďoch „niečo božské", čo i m 

pomôže dosiahnuť úplné šťastie a čo j e p o d s t a t o u t o h t o šťastia. 6 6 1 

R o z k v e t j e p r e s v . Tomáša predovšetkým o b r a z o m odvodeným z prírody, ktorý pomáha 

objasniť p o v a h u a účinkovanie Najsvätejšej T r o j i c e . A k o sú prirodzeným účinkom s t r o m u 

j e h o k v e t y , a n a l o g i c k y s a O t e c a S y n navzájom milujú ( p r i r o d z e n e ) z o s v o j e j p o d s t a t y . I c h 

vzájomná láska ( k v e t ) , ktorá vychádza aj k ľudstvu, j e D u c h Svätý. 6 6 2 I d e t u d o k o n c a o trojitý 

r o z k v e t : Božia láskaje „kvitnutím" Božej p o d s t a t y , láska D u c h a Svätého j e „prekvitaním" 

O t c a a S y n a v i c h vzájomnom vzťahu a svojím poslaním d o s v e t a j e D u c h tiež „kvitnutím" 

Božieho vzťahu k s t v o r e n i a m . 

Ľudský r o z k v e t podľa Akvinského možno chápať i b a a k o účinok s p o j e n i a s T r o j i c o u . Keď 

k o m e n t u j e h 1 1 , l , 6 6 3 Tomáš tvrdí, že „Kristus c h c e l prekvitať svojím svätým životom" a 

„telo K r i s t o v o p r e k v i t a l o k v e t m i i n t e g r i t y a neporušenosti". 6 6 4 T e l o prvého človeka A d a m a 

k v i t l o nevinnosťou života. Pretože b o l K r i s t u s počatý b e z h r i e c h u D u c h o m Svätým, j e h o t e l o 

p r i vzkriesení „opäť z a k v i t l o " . 6 6 5 Ježiš K r i s t u s , ktorý nemá a n i poškvrnu osobného h r i e c h u , j e 

t e d a tým „morálnym zázrakom" s dokonalým c h a r a k t e r o m . A k o taký j e v z o r o m aj kauzálnym 

z d r o j o m m r a v n e j d o b r o t y . 6 6 6 Nasledovaním K r i s t a prostredníctvom k o n a n i a dobrých s k u t k o v 

a s j e h o n a d p r i r o d z e n o u p o m o c o u m i l o s t i kresťania prekvitajú v o svätosti. 

„Ako j e k v e t ovocím v zárodku, t a k j e d i e l o c n o s t i zárodkom blaženosti, ktorá b u d e existovať, 

keď sa p o z n a n i e a láska z d o k o n a l i a . " 6 6 7 Cnosť j e r o z k v e t o m človeka, a k sú j e j s k u t k y 

6 6 0 A R I S T O T E L E S , Etika Nikomachova, X , 7 . A r i s t o t e l e s t u o d k a z u j e n a božskú p o m o c , b e z k t o r e j človek nemôže 
byť d o k o n a l e šťastný. P o d o b n e píše a j v Metafyzike, I , 2 : „Vlastnenie (najvyššej múdrosti) môže byť správne 
vnímané a k o m i m o ľudskej s i l y . " 
6 6 1 O t o m , a k o môžu byť Akvinského učenie a p o z n a t k y psychosociálnych v i e d o ľudskom r o z k v e t e vzájomne 
obohacujúce, p o z r i C r a i g S . T l T U S , Resilience and the Virtue of Fortitude: Aquinas in Dialogue with the 
Psychosocial Sciences, W a s h i n g t o n : T h e C a t h o l i c U n i v e r s i t y o f A m e r i c a P r e s s , 2 0 0 6 , s. 1 0 5 - 1 0 9 . 
6 6 2 Pórov. ST, I , q . 3 7 , a. 2 . 
6 6 3 „Z pňa J e s s e h o vypučí ratolesť a z j e h o koreňov výhonok v y k v i t n e . " P r i citovaní S v . písma v t e j t o práci 
používame p r e k l a d Biblia. Starý a Nový zákon, T r n a v a : S p o l o k svätého V o j t e c h a , 2 0 1 8 . 
664 ST, I I I , q . 3 5 , a . 7 . 

6 6 5 p o r o v TOMÁŠ AKVINSKÝ, In psalmos Davidis expositio, P a r m a : T y p i s P e t r i F i a c c a d o r i , 1 8 6 3 , 2 7 , n . 7 : „in 
C h r i s t o r e f l o r u i t i n r e s u r r e c t i o n e : f u i t e n i m d e s p i r i t u s a n c t o s i n e p e c c a t o c o n c e p t a . " 
6 6 6 p o r o v J o h n M E I N E R T , „In D u o b u s M o d i s : I s Exemplár C a u s a l i t y I n s t r u m e n t a l A c c o r d i n g t o A q u i n a s ? " New 
Blackfriars 9 5 , č. 1 0 5 5 ( 2 0 1 4 ) : 5 7 - 7 0 ; N i c h o l a s C R O T T Y , „The R e d e m p t i v e R o l e o f Chrisťs R e s u r r e c t i o n , " The 
Thomist 2 5 , č. 1 ( 1 9 6 2 ) : 5 4 - 1 0 6 . 
6 6 7 AKVINSKÝ, Super Epištolám ad Galatas, c h . 5 , 1 . 6 , n . 3 2 8 . 
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zamerané k u konečnému nadprirodzenému cieľu človeka, t e d a k blaženému z j e d n o t e n i u 

s T r o j i c o u . Takéto s k u t k y vedú človeka k úplnému n a p l n e n i u , ktorým j e radosť z d o s i a h n u t i a 

t o h t o z j e d n o t e n i a . 6 6 8 Všetko t o t o j e možné l e n s k r z e milosť a c n o s t i , ktoré n i e sú získané, a l e 

p r i a m o v l i a t e B o h o m . 

5 . 4 Teologický p e s i m i z m u s ohľadom ľudskej p r i r o d z e n o s t i 

V s t a t i 3 . 1 s m e a r g u m e n t o v a l i , a k o n a p s y c h o l o g i c k o - a n t r o p o l o g i c k e j r o v i n e m a t e r i a l i z m u s 

d e g r a d u j e ľudskú prirodzenosť a slobodnú voľbu človeka. P e s i m i z m u s ohľadom našej 

p r i r o d z e n o s t i a s l o b o d y však e x i s t u j e aj n a t e o l o g i c k e j r o v i n e . Našu prirodzenosť také 

presvedčenie d e g r a d u j e v dôsledku pôsobiaceho m e c h a n i z m u h r i e c h u . Zdá sa, že túto 

t e n d e n c i u vykazujú aj niektoré t e x t y M a r t i n a L u t h e r a . Istý prúd i c h interpretácie v i e d o l 

k antropologickému p e s i m i z m u . Komplexné z h o d n o t e n i e L u t h e r o v h o teologického m y s l e n i a 

zďaleka prekračuje bádateľský rámec našej práce. N a vybraných pasážach j e h o d i e l však 

c h c e m e demonštrovať určitý r y s , ktorý j e zaujímavý z perspektívy ľudskej s l o b o d y a k o n a n i a . 

Ukážeme p r i t o m , a k o má ponímanie h r i e c h u b e z m e t a f y z i c k y u k o t v e n e j k o n c e p c i e habitu 

ťažkosti preklenúť priepasť m e d z i prirodzenosťou a milosťou. 

V Komentári k 51. žalmu n a m a r g o 5 . veršu 6 6 9 L u t h e r tvrdí: 

Je veľkou múdrosťou vedieť, že n i e s m e nič iné l e n h r i e c h . ( . . . ) celá prirodzenosť skazená h r i e c h o m 
( . . . ) , prirodzené s c h o p n o s t i sú extrémne skazené. 
Je jasné, a k o s a stávame spravodlivými, a t o jednoduchým pripočítaním s p r a v o d l i v o s t i . ( . . . ) a n i s t r o m , 
a n i o v o c i e ľudskej p r i r o d z e n o s t i n i e sú dobré, a l e všetko b o l o t a k zdeformované a zničené h r i e c h o m , 
takže v c e l e j ľudskej p r i r o d z e n o s t i n e z o s t a l o nič dobré . 6 7 0 

Ďalej v pojednaní De Servo Arbitrio uvádza: „Ak človek s t r a t i l s l o b o d u a j e nútený slúžiť 

h r i e c h u a nemôže chcieť d o b r o , aký záver možno o ňom s p r a v o d l i v o vyvodiť než t o , že hreší 

a n u t n e c h c e z l o ? " 6 7 1 P r i t o m tiež zdôrazňuje niektoré pasáže l i s t o v s v . P a v l a , ktoré h o v o r i a 

o ľudskej s k a z e n o s t i h r i e c h o m a p o t r e b e nového života v K r i s t o v i . V o viacerých s v o j i c h 

s p i s o c h nabáda kresťanov považovať „našu spravodlivosť z a h n o j " a K r i s t a z a jediného 

skutočne spravodlivého. 6 7 2 Jedným z j e h o najsilnejších výrokov v t o m t o s m e r e j e nasledovný: 

6 6 8 p o r o v ST, I — I I , q . 1 1 , a . 3 , a d 3 : „ratio f r u i t i o n i s e s t q u a f r u i m u r D e o , e t q u a f r u i m u r d i v i n a f r u i t i o n e . " 
6 6 9 „Vedomý s o m s i s v o j e j neprávosti a s v o j h r i e c h mám stále p r e d s e b o u . " 
6 7 0 M a r t i n L U T H E R , Luther's Works, z v . 1 2 , Selected Psalms I, e d . J a r o s l a v Pelikán, S t . L o u i s : C o n c o r d i a , 1 9 5 6 , 
s. 3 0 7 - 3 0 8 , 3 2 6 - 3 2 7 . 
6 7 1 Použitý anglický p r e k l a d s p i s u : L U T H E R , The Bondage of the Will, preložili J . I . P a c k e r a O . R . J o h n s t o n 
G r a n d R a p i d s : R e v e l l , 1 9 5 7 , s. 1 4 9 . 
6 7 2 P o r o v . L U T H E R , Luther'S Works, z v . 2 0 , Lectures on the minor prophets III: Zechariah, e d . H i l t o n C . O s w a l d , 
S t . L o u i s : C o n c o r d i a , 1 9 8 6 , s. 1 1 0 ; z v . 2 6 , Lectures on Galatians, Chapters 1-4, e d . J a r o s l a v Pelikán, S t . L o u i s : 
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„Už s o m p o v e d a l , že naša spravodlivosť j e h n o j o m v Božích očiach. A k s i však B o h zvolí 

ozdobiť h n o j , môže t a k urobiť. S l n k o nebolí, keď pošle s v o j e lúče d o s t o k y . " 6 7 3 Všetky t i e t o 

formulácie môžu znieť t a k , že bagatelizujú prirodzenosť v p r o c e s e vykúpenia. N a d r u h e j 

s t r a n e však z n i c h v i d n o , že L u t h e r , p o d o b n e a k o Tomáš Akvinský a empirické v e d y , uznáva, 

že ľudská s l o b o d a j e formovaná a limitovaná nedobrovoľnými návykmi a s k l o n m i našej 

špecifickej aj individuálnej p r i r o d z e n o s t i . Z j e h o s p i s o v sa tiež zdá zjavné, že hriešne návyky 

p o k l a d a l z a istú prekážku plného r o z k v e t u našej p r i r o d z e n o s t i . 

Niekoľko storočí p o L u t h e r o v i J o h n H e n r y N e w m a n , vzhľadom n a „sklamania života, 

porážku d o b r a , úspech z l a ( . . . ) p r e v a h u a i n t e n z i t u h r i e c h u , rozširujúce sa modlářstva, 

skazenosť, pochmúrne beznádejnú bezbožnosť", d o s p e l k záveru, že o d k l o n človeka o d 

s v o j h o Stvoriteľa „je skutočnosť r o v n a k o pravdivá a k o skutočnosť j e h o e x i s t e n c i e " . 6 7 4 Učenie 

o p r v o t n o m h r i e c h u b o l o p r e n e h o „takmer také zrejmé, a k o že s v e t e x i s t u j e a a k o Božia 

e x i s t e n c i a " . 6 7 5 Tomáš Akvinský sa , n a o p a k , musí odvolať n a katolícku náuku, a b y odôvodnil 

s v o j u v i e r u v prvotný h r i e c h . 6 7 6 Z l o j e n a o z a j badateľné všade o k o l o nás, a l e i b a z Božieho 

z j a v e n i a s i môžeme byť istí, že j e h o základným z d r o j o m j e prvotný h r i e c h . Sväté písmo učí, 

že B o h s t v o r i l človeka „veľmi dobrého", 6 7 7 a l e A d a m a E v a zhrešili a účinky i c h h r i e c h u sa 

prenášajú n a každého človeka prostredníctvom p r o c e s u p l o d e n i a . 6 7 8 

B e z správneho p o r o z u m e n i a skutočnosti prvotného (dedičného) h r i e c h u s a otázka s l o b o d y 

nášho k o n a n i a nedá adekvátne zodpovedať. P o z r i m e sa t e d a n a j e h o p o d s t a t u . N a základe 

r o z s i a h l e j ničivej s i l e dedičného h r i e c h u s v . Tomáš prichádza k záveru, že i d e o habitus: „Je 

t o nezriadená dispozícia, vyplývajúca z o zničenia harmónie, ktorá b o l a podstatná p r e prvotnú 

spravodlivosť, r o v n a k o a k o telesná c h o r o b a j e nezriadená dispozícia t e l a . " I d e o dispozíciu, 

ktorá „sa z m e n i l a t a k m e r n a prirodzenosť". 6 7 9 Týmto nedobrovoľným návykom sa naša 

C o n c o r d i a , 1 9 8 6 , s. 2 1 9 ; z v . 4 4 , The Christian in Society I , „The J u d g m e n t o f M a r t i n L u t h e r o n M o n a s t i c 
V o w s , " e d . J a m e s A t k i n s o n , M i n n e a p o l i s : F o r t r e s s P r e s s , 1 9 6 6 , s. 3 0 0 . 
6 7 3 L U T H E R , Luther's Works, z v . 3 4 , Career of the Reformer IV, e d . L e w i s W . S p i t z , S t . L o u i s : C o n c o r d i a , 1 9 5 6 , 
s. 1 8 4 . 
6 7 4 J o h n H e n r y N E W M A N , Apologia Pro Vita Sua, O x f o r d : O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 1 9 1 3 , s. 3 3 5 . 
6 7 5 Tamže. 
6 7 6 p o r o v £)e maio7 q , 5^ a , 4 ; ^ a b s q u e o m n i d u b i o s e c u n d u m f i d e m C a t h o l i c a m t e n e n d u m e s t , q u o d m o r s e t 
o m n e s h u i u s m o d i d e f e c t u s p r a e s e n t i s v i t a e , s u n t p o e n a p e c c a t i o r i g i n a l i s . " 
677 Gn 1 , 3 1 . 
6 7 8 p o r o v Q n 3 a gf, I — I I , q . 8 1 , a . 1 a 3 : „etsi c u l p a n o n s i t a c t u i n s e m i n e , e s t t a r n e n i b i v i r t u t e h u m a n a n a t u r a , 
q u a m c o n c o m i t a t u r t a l i s c u l p a . " 
679 ST, I — I I , q . 8 2 , a . 1 . P o z r i k t o m u tiež M a r k J O H N S O N , „Augustine a n d A q u i n a s o n O r i g i n a l S i n : D o c t r i n e , 
A u t h o r i t y , a n d P e d a g o g y , " i n Aquinas the Augustinian, e d . M i c h a e l D a u p h i n a i s a k o l . , W a s h i n g t o n : T h e 
C a t h o l i c U n i v e r s i t y o f A m e r i c a P r e s s , 2 0 0 7 , s. 1 4 7 - 1 5 8 . 
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prirodzenosť „udržuje (se habeť) chorá". V a k o m z m y s l e ? Primárne „chorobné následky" 

prvotného h r i e c h u sú dvojaké: osobná, trvalá s t r a t a pôvodnej s p r a v o d l i v o s t i ( t . j . s t a v u , 

v k t o r o m b o l človek stvorený) a získaná nezriadená dispozícia duše. 6 8 0 

P r e d prvotným h r i e c h o m ľudia m a l i prirodzenú dispozíciu o r g a n i c k e j neporušitelnosti, ktorá 

pochádzala z habituálnej m i l o s t i t e l e s n e j nesmrteľnosti. 6 8 1 Táto milosť b o l a v l i a t y m habitom 

s t a v u pôvodnej s p r a v o d l i v o s t i , ktorý zároveň podriaďoval t e l o duši a človeka B o h u . A k o t r e s t 

z a prvotný h r i e c h B o h túto milosť A d a m o v i , E v e a všetkým i c h p o t o m k o m o d o b r a l . 6 8 2 

Telesné d e f e k t y , c h o r o b y a b o l e s t i sú následkami t r e s t u , ktorý i m b o l uložený. Samotné naše 

t e l o s a a k o h m o t a p r i r o d z e n e r o z p a d n e , racionálna duša však ostáva z o s v o j e j p o d s t a t y 

nesmrteľná. 6 8 3 

Formálnou stránkou prvotného h r i e c h u j e s t r a t a p r v o t n e j s p r a v o d l i v o s t i , nezriadená túžba p o 

stvorených dobrách p r e d s t a v u j e materiálnu stránku. 6 8 4 Keďže túžba j e h n a c o u s i l o u , ktorá 

ťahá ostatné naše s c h o p n o s t i , prvotný h r i e c h sa p r i p i s u j e žiadostivosti, ktorá j e „základnou 

(vášňou), v k t o r e j sú nejakým spôsobom zahrnuté všetky ostatné vášne". 6 8 5 Takže „prvotný 

h r i e c h j e , materiálne povedané, habituálnou žiadostivosťou" 6 8 6 J e t e d a vôbec správne 

označovať túto skutočnosť a k o hriech? J e h o „hriešnosť" spočíva v t o m , že i d e o nezriadený 

s k l o n k h r i e c h u a dôsledok h r i e c h u . N i e j e t o však osobný h r i e c h j e d n o t l i v c a , ktorý b y 

spočíval v n e j a k o m s k u t k u . N i e j e a n i odvodený o d našej p r i r o d z e n o s t i . Dedičný h r i e c h j e 

negatívnou „vrodenou" depriváciou správneho habitu,^1 „slabosťou p r i r o d z e n o s t i " , 6 8 8 

prenášanou „chorobou duše". 

O k r e m prvotného (dedičného) h r i e c h u našu prirodzenosť a s l o b o d u ovplyvňuje aj každý 

osobný h r i e c h . Akvinský a r g u m e n t u j e , že n a najširšej úrovni h r i e c h poškodzuje trojaké dobro 

6 8 0 p o r o v 5 7 ^ i _ H 5 q . 8 2 , a. 1 , a d 1 : „peccatum o r i g i n a l e h a b e t p r i v a t i o n e m o r i g i n a l i s i u s t i t i a e , e t c u m h o c 
i n o r d i n a t a m d i s p o s i t i o n e m p a r t i u m a n i m a e . U n d e n o n e s t p r i v a t i o p u r a , s e d e s t q u i d a m h a b i t u s c o r r u p t u s . " 
6 8 1 P o r o v . ST, I , q . 9 7 , a . 1 : „Non e n i m c o r p u s e i u s e r a t i n d i s s o l u b i l e p e r a l i q u e m i m m o r t a l i t a t i s v i g o r e m i n e o 
e x i s t e n t e m ; s e d i n e r a t a n i m a e v i s q u a e d a m s u p e r n a t u r a l i t e r d i v i n i t u s d a t a , p e r q u a m p o t e r a t c o r p u s a b o m n i 
c o r r u p t i o n e p r a e s e r v a r e , q u a n d i u i p s a D e o s u b i e c t a m a n s i s s e t . " 
6 8 2 P o r o v . ST, I — I I , q . 8 5 , a . 5 : „subtracta h a c origináli i u s t i t i a p e r p e c c a t u m p r i m i p a r e n t i s . " 
6 8 3 p o r o v De mai0^ q . 5 5 a , 5 ; s e d a n i m a i n t e l l e c t i v a n o n e s t c o r r u p t i b i l i s n e c p e r se n e c p e r a c c i d e n s . " 
6 8 4 p o r o v 5 7 ^ i — i i ^ q . 8 2 , a . 3 : „privatio o r i g i n a l i s i u s t i t i a e , p e r q u a m v o l u n t a s s u b d e b a t u r D e o , e s t f o r m a l e i n 
p e c c a t o origináli, o m n i s a u t e m a l i a i n o r d i n a t i o v i r i u m a n i m a e se h a b e t i n p e c c a t o origináli s i c u t q u i d d a m 
materiále." V p r a v o m z m y s l e s l o v a však prvotný h r i e c h n i e j e f o r m o u , ktorá b y e x i s t o v a l a v duši. P r e t o v De 
malo, q . 4 , a . 2 hovorí s v . Tomáš o ^váz/-formálnom a ^váz/-materiálnom p r v k u prvotného h r i e c h u . 
685 ST, I - I I , q . 8 2 , a. 3 , a d 2 . 
686 De malo, q . 4 , a . 2 , a d 7 . 
6 8 7 p o r o v ST, I — I I , q . 8 2 , a . 1 , a d 3 : „non a u t e m h u i u s p e r s o n a e ; s e d p e r v i t i a t a m o r i g i n e m i n n a t u s . " 
688 ST, I - I I , q . 8 2 , a . 1 . 
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prirodzenosti: 1 . pôvodnú spravodlivosť, 2 . esenciálne v l a s t n o s t i a s c h o p n o s t i duše 

a 3 . cnostný s k l o n . V p l y v prvotného h r i e c h u n a s t a v pôvodnej s p r a v o d l i v o s t i s m e s p o m e n u l i 

vyššie. T e r a z b u d e m e hovoriť o d r u h o m a treťom d o b r e p r i r o d z e n o s t i . 

Pokiaľ i d e o druhé, s v . Tomáš trvá n a t o m , že žiadny h r i e c h (dedičný či osobný) nezničí a n i 

nepoškodí „princípy p r i r o d z e n o s t i , n a ktorých prirodzenosť stojí", akým j e samotná p o d s t a t a 

racionálnej duše. R o v n a k o h r i e c h nemôže zničiť podstatné v l a s t n o s t i duše a l e b o j e j 

s c h o p n o s t i , ktorými sú r o z u m a vôľa. Naša prirodzenosť aj p o h r i e c h u môže získavať 

nadobudnuté aj v l i a t e c n o s t i . R a n a p o p r v o t n o m h r i e c h u však „infikuje" podstatné s c h o p n o s t i 

duše. O k r e m s a m o t n e j e x i s t e n c i e j e h l a v n o u schopnosťou duše prostredníctvom vôle 

vykonávať s k u t k y . P r e t o prvotný h r i e c h a k o c h o r o b a duše najskôr i n f i k u j e túto schopnosť 

a nakláňa človeka k h r i e c h u . 6 9 0 Pretože p o d s t a t a duše zostáva p o p r v o t n o m a j o s o b n o m 

h r i e c h u nedotknutá a človek s i zachováva s v o j u všeobecnú a špecifickú prirodzenosť, 

pretrváva podľa Akvinského aj určitý s k l o n k c n o s t i . 6 9 1 

Z o s i l n e n i e jedného s k l o n u a u t o m a t i c k y znamená z o s l a b e n i e j e h o o p a k u . S k l o n k h r i e c h u t a k 

o s l a b u j e prirodzený s k l o n k c n o s t i . 6 9 2 Keďže prvotný h r i e c h odvádza človeka o d B o h a , 

konečného cieľa všetkých stvorení a prameňa všetkého p o r i a d k u , „všetky s c h o p n o s t i duše sú 

istým spôsobom ochudobnené o i c h správny p o r i a d o k , ktorým sú p r i r o d z e n e nasmerované 

k c n o s t i " 6 9 3 Každá naša schopnosť ( p o d o b n e a k o celý človek) j e „zranená": 

Keď j e r o z u m pozbavený s v o j h o z a m e r a n i a n a p r a v d u , vzniká r a n a n e v e d o m o s t i ; keď j e vôľa 
pozbavená s v o j h o z a m e r a n i a n a d o b r o , vzniká r a n a z l o b y . Keď j e hnevlivý a p e t i t pozbavený s v o j h o 
z a m e r a n i a n a namáhavé d o b r o , vzniká r a n a s l a b o s t i ; a keď j e žiadostivý a p e t i t pozbavený s v o j h o 
z a m e r a n i a n a príjemné d o b r o , umierňované r o z u m o m , vzniká r a n a žiadostivosti. 6 9 4 

Naše s c h o p n o s t i však nestrácajú z a m e r a n i e n a s v o j e prirodzené p r e d m e t y , a l e strácajú 

z a m e r a n i e n a s v o j nadprirodzený p r e d m e t , pretože každá schopnosť má prekážku, ktorá j e j 

bráni dosiahnuť j e j konečný cieľ. 6 9 5 R o z u m p o p r v o t n o m h r i e c h u zostáva zameraný n a určitú 

prirodzenú p r a v d u , a l e n i e n a nadprirodzenú Božiu p r a v d u . Vôľa ostáva nasmerovaná n a isté 

prirodzené d o b r o , a l e n i e n a konečné d o b r o blaženosti a p o d o b n e . 

6 8 9 Pórov, tamže, q . 8 5 , a. 1 : „bonum n a t u r a e h u m a n a e p o t e s t t r i p l i c i t e r d i c i . " 
6 9 0 Pórov. ST, I — I I , q . 8 3 , a . 3 : „peccatum originále p e r p r i u s r e s p i c i t v o l u n t a t e m . " 
6 9 1 Pórov. ST, I - I I , q . 8 5 , a . 2 . 
6 9 2 Pórov, tamže, a . 1 : „Per a c t u s e n i m h u m a n o s f i t q u a e d a m i n c l i n a t i o a d s i m i l e s a c t u s ( . . . ) . U n d e c u m p e c c a t u m 
s i t c o n t r a r i u m v i r t u t i , e x h o c i p s o q u o d h o m o p e c c a t , d i m i n u i t u r b o n u m n a t u r a e q u o d e s t i n c l i n a t i o a d v i r t u t e m . " 
693 ST, I - I I , q . 8 5 , a . 3 . 
6 9 4 Tamže. 
6 9 5 Pórov, tamže, a . 2 : „ponitur i m p e d i m e n t u m p e r t i n g e n d i a d terminům." 
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Habitus prvotného h r i e c h u a naše osobné h r i e c h y nás tiež vedú k životu m i m o správneho 

p o r i a d k u s v e t a : 6 9 6 Človek p r i r o d z e n e m i l u j e B o h a v i a c a k o s e b a samého, a l e h r i e c h h o o b r a c i a 

d o s e b a . O d v r a c i a h o o d s v o j h o konečného cieľa a najvyššieho d o b r a , ktorým j e priateľstvo 

s B o h o m , 6 9 7 a v e d i e h o k e g o i z m u , m a l i c h e r n o s t i a neustálemu uprednostňovaniu zmyslových 

pôžitkov. 6 9 8 Prvotný h r i e c h ničí dokonalú harmóniu m e d z i emóciami a r o z u m o m , osobný 

h r i e c h disharmóniu ešte p r e h l b u j e . O k r e m t o h o „hriechom j e zatemnený r o z u m najmä 

v praktických záležitostiach, vôľa sa z a t v r d z u j e n a zlé, dobré s k u t k y sa stávajú ťažšími 

a žiadostivosť impulzívnejšou". 6 9 9 Pretože j e „odporom voči nemennému d o b r u " , 7 0 0 n a k o n i e c 

h r i e c h vylučuje v l i a t u cnosť lásky. 

N a p r i e k t o m u všetkému však s v . Tomáš v súlade s katolíckou tradíciou tvrdí, že ľudská 

prirodzenosť n i e j e h r i e c h o m zničená. 7 0 1 Čo h o v i e d l o k t o m u t o záveru? Súčasťou o d p o v e d e 

j e Akvinského (filozofické) u c h o p e n i e návyku. Hriešny návyk ( z prvotného a l e b o osobného 

h r i e c h u ) , r o v n a k o a k o iné návyky t o h t o t y p u , j e f o r m o u , ktorá s a k duši pridáva a dáva j e j 

s k l o n či t e n d e n c i u k i s t e j činnosti. Ostáva však akcidentálnou vlastnosťou duše, čo znamená, 

že nemení p o d s t a t u duše. Nedobrovoľný návyk dedičného h r i e c h u a získaný návyk osobného 

h r i e c h u môžu človeka kvalifikovať a k o „hriešneho", a l e n e m e n i a substanciálne j e h o p o d s t a t u 

(prirodzenosť). 7 0 2 A pretože ľudská prirodzenosť má s a m a o s e b e schopnosť získavať c n o s t i 

(získaná cnosť j e dokonalosťou ľudskej p r i r o d z e n o s t i ) , človek môže nedokonalé c n o s t i získať 

d o k o n c a a j v s t a v e h r i e c h u . T r e b a však pripomenúť, že nedokonalá cnosť nemôže človeka 

priviesť k večnej blaženosti a n i h o zjednotiť s Najsvätejšou T r o j i c o u . A b y s m e m o h l i konať 

s k u t k y , ktoré vedú k večnému životu, p o t r e b u j e m e nadprirodzené návyky, a k o tvrdíme 

v predchádzajúcich s t a t i a c h . 

Vráťme sa však k M a r t i n o v i L u t h e r o v i . Britská morálna filozofka a t e o l o g i c k a C l a r e C a r l i s l e 

upozorňuje: „Odmietnutím tézy, že milosť sa dáva v o f o r m e habitu, zdá sa, že L u t h e r tvrdí, že 

6 9 6 p o r o v tamže, a. 4 : „peccatum e t e s t p r i v a t i o m o d i , s p e c i e i e t o r d i n i s . " 
6 9 7 P o r o v . ST, I I — I I , q . 2 4 , a. 1 2 : „per q u o d l i b e t m o r t a l e p e c c a t u m , q u o d d i v i n i s p r a e c e p t i s c o n t r a r i a t u r , p o n i t u r 
p r a e d i c t a e i n f u s i o n i o b s t a c u l u m , q u i a e x h o c i p s o q u o d h o m o e l i g e n d o p r a e f e r t p e c c a t u m d i v i n a e a m i c i t i a e , q u a e 
r e q u i r i t u t D e i v o l u n t a t e m s e q u a m u r , c o n s e q u e n s e s t u t s t a t i m p e r u n u m a c t u m p e c c a t i m o r t a l i s h a b i t u s c a r i t a t i s 
p e r d a t u r . " 
6 9 8 p o r o v De yeritate, q . 2 4 , a . 1 2 : „inclinatur m e n s a d e a e l i g e n d a q u a e s u n t s e c u n d u m c a r n a l e m s e n s u m 
d e l e c t a b i l i a . " 
699 ST, I - I I , q . 8 5 , a. 3 . 
700 De veritate, q . 2 4 , a. 1 2 , a d 2 . 
701 ST, I - I I , q . 8 5 , a . 2 : „in i n f i n i t u m p o s s u n t i m p e d i m e n t a a p p o n i , s e c u n d u m q u o d h o m o p o t e s t i n i n f i n i t u m 
a d d e r e p e c c a t u m p e c c a t o , n o n t a m e n p o t e s t t o t a l i t e r c o n s u m i . " 
7 0 2 A n i habitus posväcujúcej m i l o s t i neničí našu prirodzenosť ( p o r o v . ST, I , q . 1 , a. 8 , a d 2 : „gratia n o n t o l l a t 
náturám, s e d p e r f i c i a t " ) , ničí však h r i e c h . 
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aj keď d o s t a n e m e d a r m i l o s t i , n i k d y nám c e l k o m nepatrí", 0 3 pretože pripísaná spravodlivosť 

j e vonkajšia a c u d z i a našej p r i r o d z e n o s t i . Tiež „zmena, ktorá n a s t a n e , keď j e nám daná Božia 

milosť, n i e j e podľa L u t h e r a vliatím n o v e j s c h o p n o s t i a l e b o s k l o n u " , i b a novým vzťahom 

k B o h u . 7 0 4 Tomáš Akvinský n a p r o t i t o m u trvá n a t o m , že K r i s t u s v y k u p u j e prirodzenosť 

vliatím m i l o s t i a cností. „Ako nadobudnuté c n o s t i umožňujú človeku kráčať v súlade 

s prirodzeným s v e t l o m r o z u m u , t a k v l i a t e c n o s t i umožňujú človeku kráčať t a k , a k o náleží 

k s v e t l u m i l o s t i . " 7 0 5 Nadprirodzené návyky, ktoré d o ľudskej duše v l i e v a p r i a m o B o h , 

pozdvihujú, očisťujú a oživujú naše prirodzené s k l o n y . Akvinský p r e t o tvrdí, že „milosť 

zdokonaľuje prirodzenosť podľa spôsobu p r i r o d z e n o s t i " . 7 0 6 P o t v r d z u j e t o aj skutočnosť, že 

ľudia, v ktorých živote sú viditeľné p r e j a v y m i l o s t i a nadprirodzených cností a k o v i e r a 

a láska, s i zachovávajú s v o j e ľudské návyky. V l i a t e nadprirodzené c n o s t i sú totiž „naštepené" 

n a prirodzené návyky, ktoré povyšujú a zdokonaľujú. Svätým zostáva i c h osobnosť 

( t e m p e r a m e n t ) , a l e s m e r u j e k vyššiemu cieľu, poháňaná vnútornou s i l o u , ktorá oživuje každú 

časť i c h p r i r o d z e n o s t i . 

5 . 5 Prehnaný o p t i m i z m u s : milosť l e n a k o „rozšírenie" p r i r o d z e n o s t i 

Istým protipólom teologického p e s i m i z m u o ľudskej p r i r o d z e n o s t i j e presvedčenie, že milosť 

j e l e n jednoduchým pokračovaním a l e b o rozšírením našej p r i r o d z e n o s t i . T e n t o názor má 

určité p a r a l e l y s presvedčením M i c h e l a F o u c a u l t a a J u l i a n a H u x l e y h o , 7 0 7 pretože h o c i 

pripúšťa istú f o r m a nadprirodzená, ľudskú dokonalosť hľadá v pokračovaní prirodzených 

schopností človeka. Čo tým myslíme, ukážeme n a niektorých tézach P i e r r a T e i l h a r d a d e 

C h a r d i n a . Ústredným b o d o m vízie vesmíru t o h t o francúzskeho filozofa, teológa, geológa a 

paleontológa b o l a evolúcia, o k t o r e j píše a k o o s v e t l e , ktoré „osvetľuje všetky f a k t y , 

z a k r i v e n i e , s ktorým sa m u s i a snúbiť všetky črty". 7 0 8 

7 0 3 C l a r e C A R L I S L E , „The Q u e s t i o n o f H a b i t i n T h e o l o g y a n d P h i l o s o p h y : F r o m H e x i s t o P l a s t i c i t y , " Body & 
Society 1 9 , č. 2 - 3 ( 2 0 1 3 ) : 3 9 - 4 0 . 
7 0 4 Tamže, s. 4 1 . 
705 ST,l-ll, q . 1 1 0 , a. 3 . 
706 ST, I , q . 6 2 , a . 5 . 
7 0 7 P o z r i k t o m u stať 3 . 7 . 
7 0 8 p j e r r e T e i l h a r d D E C H A R D I N , Ĺe phénoměne humain, Paríž; C h i c o u t i m i : E d i t i o n s d u S e u i l ; P i e r r e P a l p a n t , s. 
1 4 8 : „Une lumiěre éclairant t o u s l e s f a i t s , u n e c o u r b u r e q u e d o i v e n t épouser t o u s l e s t r a i t s . " 
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I n d e tvrdí, že transformizmus, širší p o h y b v evolúcii, „už n i e j e hypotézou. S t a l sa 

myšlienkovou f o r m o u , b e z k t o r e j n i e j e možné žiadne vedecké v y s v e t l e n i e " . 7 0 9 C o sa zdá byť 

radikálne odlišné, j e z t o h t o pohľadu nadväzujúcim pokračovaním. Napríklad h m o t u vnímal 

a k o 

m a t r i c u d u c h a . D u c h j e vyšší s t a v h m o t y . ( . . . ) H m o t a b o l a m a t r i c o u V e d o m i a a kamkoľvek s m e sa 
p o z r e l i , V e d o m i e , zrodené z H m o t y , vždy p o s t u p o v a l o s m e r o m k nejakému Nadčloveku. 7 1 0 

P r e t o celý vesmír prechádza s t a v o m p o s t u p n e j transformácie: „Stvorenie, v t e l e n i e 

a vykúpenie nemožno vnímať i n a k a k o t r i vzájomne sa dopĺňajúce a s p e k t y jedného a t o h o 

istého p r o c e s u . " 7 1 1 S v o j e presvedčenie v y j a d r i l T e i l h a r d d e C h a r d i n v miniatúrnom „kréde": 

Verím, že vesmír j e evolúcia. 
Verím, že evolúcia p o s t u p u j e s m e r o m k d u c h u . 
Verím, že d u c h v ľudských b y t o s t i a c h s a dopĺňa v o s o b n o m . 
Verím, že najvyšším osobným j e univerzálny K r i s t u s . 7 1 2 

Táto vízia nadobúda konečnú p o d o b u v j e h o tvrdení: „Kristus Z j a v e n i a n i e j e n i k t o iný a k o 

Omega evolúcie."713 A l e b o inými s l o v a m i : „Boh j e všade o k o l o nás a v našom vnútri 

v p r o c e s e , z m e n y ' v dôsledku z h o d y j e h o m a g n e t i c k e j s i l y a nášho vlastného M y s l e n i a . " 7 1 4 

Takže sa zdá, že n i e j e žiadny podstatný r o z d i e l m e d z i prirodzeným a nadprirodzeným, 

prirodzenosťou a milosťou či m e d z i stvorením a Stvoriteľom. 

P r i o d p o v e d i n a t i e t o D e C h a r d i n o v e tézy musíme uznať, že aj Tomáš Akvinský uznáva 

k o n c e p t zbožštenia a tvrdí, že j e t o konečné štádium ľudskej d o k o n a l o s t i . 7 1 5 V o s v e t l e Božej 

slávy sa podľa Tomáša „rozumné s t v o r e n i e stáva božským" 7 1 6 prostredníctvom d a r o v D u c h a 

7 0 9 D E C H A R D I N , The Vision of the Past, preložil J . M . C o h e n , N e w Y o r k : H a r p e r a R o w , 1 9 6 6 , s. 8 7 : 
„transformism i s n o w a h y p o t h e s i s n o l o n g e r . I t h a s b e c o m e t h e f o r m o f t h o u g h t w i t h o u t w h i c h n o s c i e n t i f i c 
e x p l a n a t i o n i s p o s s i b l e . " 
7 1 0 D E C H A R D I N , The Heart of Matter, preložil René H a g u e , N e w Y o r k : H a r v e s t ; H a r c o u r t B r a c e a s p o l . , 2 0 0 2 , s. 
3 5 , 4 5 : „the m a t r i x o f s p i r i t . S p i r i t i s t h e h i g h e r s t a t e o f m a t t e r . ( . . . ) M a t t e r w a s t h e m a t r i x o f C o n s c i o u s n e s s ; a n d , 
w h e r e v e r w e l o o k e d , C o n s c i o u s n e s s , b o r n o f M a t t e r , w a s a l w a y s a d v a n c i n g t o w a r d s s o m e U l t r a - H u m a n . " 
7 1 1 D E C H A R D I N , „Reflections o n O r i g i n a l S i n " i n Christianity and Evolution, preložil René H a g u e , N e w Y o r k : 
H a r v e s t / H a r c o u r t , 1 9 7 1 , s. 1 9 8 : „Creation, i n c a r n a t i o n a n d r e d e m p t i o n a r e t o b e s e e n a s n o m o r e t h a n t h r e e 
c o m p l e m e n t a r y a s p e c t s o f o n e a n d t h e s a m e p r o c e s s . " 
7 1 2 D E C H A R D I N , „ H O W I B e l i e v e " i n Christianity and Evolution, preložil René H a g u e , N e w Y o r k : H a r v e s t 
B o o k s ; H a r c o u r t B r a c e J o v a n o v i c h , 1 9 6 2 , s. 9 6 : „I b e l i e v e t h e u n i v e r s e i s a n e v o l u t i o n ; I b e l i e v e e v o l u t i o n 
p r o c e e d s t o w a r d s s p i r i t ; I b e l i e v e s p i r i t , i n h u m a n b e i n g s , c o m p l e t e s i t s e l f i n t h e p e r s o n a l ; I b e l i e v e t h e s u p r e m e 
p e r s o n a l i s t h e U n i v e r s a l C h r i s t . " 
7 1 3 D E C H A R D I N , The Heart of Matter, s. 9 2 : „the C h r i s t o f R e v e l a t i o n i s n o n e o t h e r t h a n t h e O m e g a o f 
E v o l u t i o n . " 
7 1 4 Tamže, s. 5 3 : „All a r o u n d u s , a n d w i t h i n o u r o w n s e l v e s , G o d i s i n t h e p r o c e s s o f ' c h a n g i n g ' a s a r e s u l t o f t h e 
c o i n c i d e n c e o f h i s m a g n e t i c p o w e r a n d o u r o w n T h o u g h t . " 
7 1 5 Pórov, napríklad ST, I — I I , q . 6 2 , a. 1 , k d e o d k a z u j e n a 2 Pt 1 , 4 a : „Tým nám d a r o v a l vzácne a veľmi veľké 
prisľúbenia, a b y s t e s a s k r z e n e s t a l i účastnými n a Božej p r i r o d z e n o s t i . " 
716 ST, I , q . 1 2 , a . 5 a d 3 : „fit c r e a t u r a r a t i o n a l i s d e i f o r m i s . " 
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Svätého. I d e o nadprirodzené s k l o n y , v l i a t y „božský inštinkt", 7 1 7 ktoré nás disponujú konať 

s určitou spolu-prirodzenosťou „voči božským v e c i a m " . Keď j e totiž milosť zakorenená 

v s a m o t n e j p o d s t a t e duše, t i e t o d a r y s a p r e nás stávajú kvázi-prirodzenými. D a r y D u c h a 

Svätého nás pripravujú n a p o z n a n i e Božieho t a j o m s t v a spôsobom, ktorý nemožno dosiahnuť 

l e n prirodzenými schopnosťami. Dávajú nám duchovný z m y s e l p r e Božiu vôľu a spontánny 

inštinkt konať nadprirodzeným spôsobom. 7 1 8 

N a úrovni teologálnych cností láska dáva človeku vzťah k B o h u , a k o k e b y b o l B o h j e h o 

druhým ja.719 Prostredníctvom lásky c h c e totiž človek inému d o b r o „rovnako, a k o c h c e s e b e 

samému", čím dáva n a j a v o , že h o vníma a k o s v o j e „druhé j a " . 7 2 0 B o h z a s e m i l u j e s t v o r e n i e 

tým v i a c , čím v i a c sa podieľa n a j e h o d o b r o t e , ktorá j e prvým a hlavným p r e d m e t o m j e h o 

lásky. P r e t o B o h c h c e t o , čo chcú j e h o p r i a t e l i a . Takýmto spôsobom j e vôľa Božieho priateľa 

zjednotená s Božou vôľou. Potiaľto s i tézy Akvinského a D e C h a r d i n a a k o - t a k korešpondujú. 

Akvinský však nezmazáva r o z d i e l y m e d z i o s o b a m i a prirodzenosťami a božskú prirodzenosť 

chápe a k o B y t i e s a m o o s e b e , n a k t o r o m majú s t v o r e n i a v rôznych stupňoch účasť. D e 

C h a r d i n o v neosobný „univerzálny K r i s t u s " s t i e r a r o z d i e l m e d z i prirodzeným 

a nadprirodzeným. Zdá sa, že j e h o pohľad n a vesmír odstraňuje r o z m e r individuálneho 

a osobného a vzťah človeka s B o h o m r e d u k u j e p o d úroveň priateľstva. 

Podľa s v . Tomáša však „dar m i l o s t i prevyšuje každú schopnosť s t v o r e n e j p r i r o d z e n o s t i , 

pretože i d e o účasť n a božskej p r i r o d z e n o s t i , ktorá prevyšuje každú inú prirodzenosť". 7 2 1  

Láskaje však f o r m o u priateľstva, ktorá spája d v e o s o b y najužším možným spôsobom podľa 

i c h prirodzeností b e z t o h o , a b y zničila j e d n u a l e b o druhú. Avšak „teologálna láska v nás 

nemôže byť a n i p r i r o d z e n e , a n i získaním prirodzenými s i l a m i , a l e i b a vliatím D u c h a Svätého, 

ktorý j e láskou O t c a a S y n a " . 7 2 2 

5 . 6 Záver: R e a l i t a prirodzená a nadprirodzená 

Zdá sa, že dnešná d o b a d o s l o v a zbožšťuje slobodnú voľbu človeka a tvrdí, že pravé šťastie 

d o s i a h n e m e v t e d y , keď máme dovolené robiť všetko, čo l e n c h c e m e , a k o a s kým c h c e m e . 

7 1 7 Pórov. ST, I — I I , q . 6 8 , a . 1 : „his q u i m o v e n t u r p e r i n s t i n c t u m d i v i n u m ( . . . ) d o n a p e r f i c i u n t h o m i n e m a d a l t i o r e s 
a c t u s q u a m s i n t a c t u s v i r t u t u m . " 
7 1 8 Pórov. J O H N O F S T . T H O M A S , The Gifts of the Holy Spirit, T a c o m a : C l u n y M e d i a , 2 0 1 6 , s. 6 4 - 7 9 . 
7 1 9 P o r o v . ST, I I — I I , q . 2 3 , a . 2 a d 2 : „Deus e s t v i t a e f f e c t i v e e t a n i m a e p e r c a r i t a t e m e t c o r p o r i s p e r a n i m a m . " 
7 2 0 P o r o v . ST, I — I I , q . 2 8 , a . 1 : „amicus d i c i t u r e s se a l t e r i p s e . " 
121 ST, I - I I , q . 1 1 2 , a . 1 . 
722 ST, I I - I I , q . 2 4 , a . 2 . 
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Akékoľvek o b m e d z e n i e s l o b o d y sa vníma a k o nespravodlivé a utláčajúce. Naše osobné práva 

a s l o b o d y n e s m i e obmedzovať žiadna povinnosť. N a akúkoľvek a u t o r i t u , záväznú tradíciu 

a l e b o objektívnu p r a v d u sa hľadí p o d o z r i v o . Najvyššou a u t o r i t o u sa stávajú osobné túžby 

človeka. Zároveň sa zdôrazňuje s e b a - n a p l n e n i e a seba-realizácia človeka, čo sú síce s a m y 

o s e b e legitímne dobrá, a l e a k v živote človeka zaujímajú nesprávne m i e s t o , o d p o r voči 

pravidlám, zákonu a a u t o r i t e ešte prehĺbia. 

Našimi najlepšími s k u t k a m i sú však t i e , ktoré sú v súlade s prirodzeným zákonom. H r i e c h a 

j e h o účinky spôsobujú o d k l o n o d prirodzeného zákona. 7 2 3 Naše prirodzené inštinkty v o 

všeobecnosti však vedú našu prirodzenosť k r o z k v e t u a j e j dokonalosťou j e cnosť. 7 2 4 A n i 

s k u t k y p r i r o d z e n e j c n o s t i však s a m y o s e b e nestačia n a d o s i a h n u t i e n a d p r i r o d z e n e j blaženosti. 

Potrebné j e nové stvorenie v m i l o s t i , čo znamená účasť n a Božej p r i r o d z e n o s t i , k u k t o r e j j e 

človek povolaný. O Akvinského k o n c e p t e zbožštenia píše D a r i a S p e z z a n o z a m e r i c k e j 

P r o v i d e n c e C o l l e g e : 

Božie adoptívne d e t i sú zbožšťované osobným pripodobnením s a B o h u prostredníctvom m i l o s t i , lásky 
a múdrosti ( . . . ) . O t e c veľkodušne zdieľa s e b a samého s tými, ktorí sú „nazývaní Božími deťmi", 
v sebaobetovaní múdrosti a lásky, ktoré s a n a n i c h vylievajú D a r o m m i l o s t i , ktorý r a s t i e až d o p l n e j 
záplavy v sláve, keď s a „mu stanú podobnými", l e b o h o „uvidia takého, aký j e " . 7 2 5 

K t e j t o d o k o n a l o s t i však d o s p e j e m e až v oblažujúcom videní, ktoré už n e b u d e habitom a n i 

dispozíciou, a l e naším plným uskutočnením. P r e d tvárou t o h o , v ktorého prítomnosti musí 

umíknuť každé i b a ľudské s l o v o . 

Pórov. ST, I , q . 1 1 3 , a. 1 , a d 3 : „homines a n a t u r a l i i n s t i n c t u b o n i d i s c e d u n t p r o p t e r p a s s i o n e m p e c c a t i . " 
P o z r i k t o m u 3 . k a p i t o l u t e j t o práce. 
S P E Z Z A N O , The Glory of God's Grace, s. 3 3 8 . 
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Záver: Integrálny pohľad n a človeka a j e h o s l o b o d u 
Je t e d a možná prepojiteľnosť učenia Tomáša Akvinského s p o z n a t k a m i moderných v i e d 

o človeku? N a k o n c i nášho bádania v o b l a s t i ľudskej s l o b o d y s a nám odpoveď zdá byť 

jednoznačne pozitívna. Tomášovo učenie sa nielenže dá prepájať s empirickými v e d a m i , i c h 

vzájomný dialóg v i e d o l k obojstrannému o b o h a t e n i u . 

Ľudská s l o b o d a e x i s t u j e podľa s v . Tomáša n a t r o c h úrovniach. Prvú r o v i n u p r e d s t a v u j e 

sloboda od nutnosti a obmedzení. Našu s l o b o d u môžu obmedziť mnohé vonkajšie f a k t o r y o d 

fyzického donútenia až p o a b s e n c i u v h o d n e j príležitosti. Bytostné l i m i t y s l o b o d y však 

pochádzajú z vnútorných príčin, ktoré b o l i p r e d m e t o m nášho záujmu v t e j t o práci. 

Predovšetkým šlo o inštinkty a s k l o n y našej p r i r o d z e n o s t i , naše dobrovoľné a nedobrovoľné 

návyky či našu afektívnu stránku. O t o m , a k o j e človek schopný konať integrovaním týchto 

skutočností, hovorí druhá r o v i n a našej s l o b o d y - sloboda voľby, ktorá p r e d s t a v u j e výber 

z rôznych alternatív k o n a n i a či minimálne túžbu chcieť, a l e b o nechcieť vnímané d o b r o . 

P o s l e d n o u úrovňou j e sloboda pre dobro, alebo zlo, t e d a morálna s l o b o d a , ktorá umožňuje 

zamerať p r e d m e t nášho k o n a n i a k dobrému, či zlému cieľu. 

Neurovedecké e x p e r i m e n t y B e n j a m i n a L i b e t a a j e h o k o l e g o v spochybňujú e x i s t e n c i u 

s l o b o d n e j voľby a „otvárajú d v e r e " rôznym deterministickým v y s v e t l e n i a m . Zdá sa, že sv . 

Tomáš b y p r i p u s t i l mäkkú f o r m u kauzálneho d e t e r m i n i z m u . Podľa Tomáša j e totiž ľudská 

vôľa determinovaná svojím zameraním n a všeobecné d o b r o . Rôzne p r e d m e t y môžu 

priťahovať našu vôľu prostredníctvom vášní 7 2 6 a táto príťažlivosť môže ovplyvniť r o z u m , a b y 

v i d e l l e n dobrú stránku konkrétneho p r e d m e t u . D o b r o j e totiž princípom ľudského k o n a n i a , 

pretože j e vždy cieľom nášho s k u t k u . 7 2 7 Každé konkrétne d o b r o j e však obmedzené 

a z nejakého hľadiska n i e dobré. R o z u m j e s i l o u , k t o r o u človek môže spoznať a pochopiť 

univerzálne p r a v d y a tým získať širšie dôvody n a k o n a n i e . P r e t o j e r o z u m koreňom našej 

s l o b o d y . Zároveň otvorenosťou p r e všeobecné d o b r o r o z u m o s l o b o d z u j e vôľu o d nutného 

s l e d o v a n i a konkrétneho d o b r a t u a t e r a z . 

S i l a racionálneho apetitu z a s e nespočíva l e n v o výbere z možností, ktoré m u predstavujú 

z m y s l y . A j p s y majú n a t o istú schopnosť. 7 2 8 A k o všetky vyššie zvieratá, získavajú a j ľudia 

d o j m y o s v e t e prostredníctvom s v o j i c h vonkajších z m y s l o v . N a r o z d i e l o d z v i e r a t máme však 

m y ľudia schopnosť abstrahovať „esencie" d o j m o v získaných prostredníctvom našich 

7 2 6 Pórov. ST, I — I I , q . 9 , a . 2 : „ex p a r t e o b i e c t i , a p p e t i t u s s e n s i t i v u s m o v e t v o l u n t a t e m . " 
7 2 7 P o z r i k t o m u LovÁS, „Good i n t e n t i o n s a n d b a d a c t i o n s , " s. 4 1 — 4 3 . 
7 2 8 Pórov. ST, I - I I , q . 1 3 , a . 2 , a d 3 . 
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z m y s l o v , p r e d s t a v i v o s t i , pamäti a l e b o kognitívneho úsudku. Takéto intelektuálne 

abstraktné p o r o z u m e n i e odlišuje človeka o d z v i e r a t a tvorí p o d s t a t u nášho vôľového k o n a n i a . 

Racionálny a p e t i t však p o t r e b u j e formáciu r o z u m u , a b y s a hýbal s m e r o m k t o m u , čo j e 

skutočne dobré a vhodné p r e človeka. S e r v a i s P i n c k a e r s t a k správne konštatuje, že 

slobodná vôľa n i e j e n e j a k o u ďalšou schopnosťou, odlišnou o d r o z u m u a vôle. J e p r e s a h o m o b o c h ( . . . ) . 
S l o b o d a j e t e d a p l o d o m náklonnosti r o z u m u a vôle k p r a v d e a d o b r u . 7 3 0 

J e d n o t a i n t e l e k t u a vôle prítomná v ľudskej voľbe odráža základnú j e d n o t u konajúceho 

človeka a j e h o s k u t k o v . A j ľudské a p e t i t y však p a t r i a k človeku a prostredníctvom zámernej 

voľby majú vzťah k u konkrétnemu cieľu. S l o b o d n e vykonávanými s k u t k a m i s úmyselnou 

vôľou sa človek d e t e r m i n u j e tým, že súhlasí s nasmerovaním s v o j i c h apetítov n a konkrétny 

cieľ. 7 3 1 A k t e d a c h c e m e správne pochopiť t o , čo človek robí, j e potrebné vziať d o úvahy j e h o 

intelektuálne, vôľové a afektívne dispozície k zvolenému d o b r u . O n y formujú p l n e 

dobrovoľný s k u t o k a sú tiež spätne formované p l n e dobrovoľnými s k u t k a m i . Môžeme t o 

vidieť a j v a k t e súhlasu,13,2 ktorým konajúci podľa s v . Tomáša „vzťahuje apetitívny p o h y b n a 

t o , čo i d e urobiť". 7 3 3 Človek t a k t o s v o j e túžby s m e r u j e k s k u t k u t a k , a k o keď súhlasí s tým, že 

p o v i e p r a v d u , a zároveň s potešením z h o v o r e n i a t e j t o p r a v d y . 7 3 4 

Vďaka p o c h o p e n i u finálnej k a u z a l i t y Akvinský tvrdí, že človek „je skutočne slobodný v t e d y , 

a k n i e j e spôsobený iným, a l e j e príčinou s e b a samého". 7 3 5 Neznamená t o , že s i spôsobujeme 

s v o j e vlastné b y t i e . P r i zachovaní primárneho a zvrchovaného Božieho pôsobenia však 

môžeme byť príčinou f o r m o v a n i a s v o j h o c h a r a k t e r u . T u už i d e o pozitívny r o z m e r s l o b o d y , 

ktorý sa n a p l n o r e a l i z u j e v o formovaní cností. Cnostný človek sa vyznačuje o b n o v e n o u 

harmóniou m e d z i r o z u m o m a j e h o afektívnou stránkou, ktoré o b o j e spolupracujú n a budovaní 

c n o s t i . Čím cnostnejším sa človek s t a n e , tým v i a c môže dôverovať s v o j i m emocionálnym 

reakciám n a o s o b y a u d a l o s t i o k o l o s e b a a tým m e n e j b u d e zápasiť s o s v o j i m i nižšími 

živočíšnymi p o p u d m i . J e h o emócie h o budú stále v i a c nabádať k t o m u , čo j e morálne dobré. 

Pretože n a t o , a b y človek d o s i a h o l s t a v morálnej d o k o n a l o s t i , musí s a stať m r a v n e dobrým 

n i e l e n v rozumových voľbách s v o j e j vôle, a l e aj v o s v o j i c h emóciách a túžbach. 

7 2 9 P o z r i k t o m u N o r m a n K R E T Z M A N N , „Aquinas's P h i l o s o p h y o f M i n d , " Philosophical Topics 2 0 , č. 2 ( 1 9 9 2 ) : 
7 7 - 1 0 1 . 
7 3 0 P I N C K A E R S , Prameny křesťanské morálky, s. 3 5 0 - 3 5 1 . 
7 3 1 P o r o v . ST, I - I I , q . 1 5 , a. 2 , a d 1 . 
7 3 2 p r e jednotlivé a k t y vôle v ľudskom s k u t k u , a k o i c h Akvinský p o p i s u j e , p o z r i ST, I — I I , q . 1 3 - 1 6 . 
733 ST, I - I I , q . 1 5 , a . 2 . 
7 3 4 P o r o v . tamže, a. 4 , a d 1 : „consensus i n d e l e c t a t i o n e m o p e r i s p e r t i n e t a d s u p e r i o r e m r a t i o n e m . " 
735 In I metaph., 1. 3 , n . 7 . 
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Zámerným a premysleným pravidelným vykonávaním činov sa človek d e t e r m i n u j e 

prostredníctvom získaných návykov. Návyk v Tomášovom chápaní p r e d s t a v u j e dispozíciu 

v duši, ktorá neničí našu s l o b o d u (dobrovoľnosť), a človek j u môže podľa vlastného uváženia 

prispôsobovať a používať. Môžeme s i t a k s l o b o d n e tvoriť t i e najlepšie návyky, ktoré rozvíjajú 

našu prirodzenosť. Rozlišovacím kritériom, či „druhá prirodzenosť" človeku p r o s p e j e , j e 

súlad s úsudkom r o z u m u , a k sa t e n t o riadi zákonmi „prvej p r i r o d z e n o s t i " . V t e d y „nová 

prirodzenosť" človeka privádza k autentickému r o z k v e t u . V t e j t o línii „cnosť označuje 

dokončenie p o t e n c i e ( s c h o p n o s t i ) " . 7 3 6 Najväčšia a tiež najprirodzenejšia schopnosť človeka 

spočíva v práci n a s v o j o m r o z v o j i . Najdokonalejší spôsob, akým sa človek môže formovať, j e , 

že získa vládu n a d s e b o u samým. 

Deterministické teórie prinášajú p e s i m i z m u s ohľadom ľudskej s l o b o d y . P r a v d o u však j e , že 

n i e j e v našich silách byť úplne iní, akí s m e , pretože individuálnu osobnosť „má človek o d 

n a r o d e n i a " 7 3 7 a j e d n o d u c h o k n e m u patrí. Počas života nadobúdame tiež b e z plného uváženia 

niektoré nedobrovoľné návyky. S a m y o s e b e však návyky nemôžu vytvárať p l n e dobrovoľné 

s k u t k y . Môžu podnietiť acti hominis, a l e nespôsobujú činnosť, ktorá j e v p r a v o m s l o v a 

z m y s l e ľudská. N e v e d i a totiž spôsobiť, že r o z u m n u t n e uprednostní nejakú v e c p r e d i n o u . 

Stať sa , kýmkoľvek l e n c h c e , j e p r e človeka, ktorého ťaží vlastná minulosť a osobné l i m i t y , 

vždy veľmi príťažlivé. Naša „druhá prirodzenosť" však predpokladá e x i s t e n c i u zásadnejšej 

„prvej p r i r o d z e n o s t i " , ktorú c h a r a k t e r i z u j e ohraničená prispôsobivosť. A k s a nejaký s u b j e k t 

snaží úplne prekročiť „prvú prirodzenosť" a l e b o a k i g n o r u j e j e j základné zákonitosti, nemôže 

prežiť. S t v o r e n i a n a z e m i sa neustále prispôsobujú zmenám, ktoré pochádzajú z i c h 

vonkajšieho p r o s t r e d i a , a k o aj tým, ktoré s a m y iniciujú. Čím v i a c j e takáto z m e n a v súlade 

s prirodzenosťou v e c i , tým má väčšiu šancu uspieť a d o k o n c a priviesť s v o j o b j e k t k r o z k v e t u . 

P r a v d e p o d o b n e najvýraznejším problémom s výlučne aristotelovským chápaním ľudského 

šťastia a morálky j e , že „aristotelovsky definovaná" cnosť z j a v n e n e v e d i e k úplnému 

ľudskému r o z k v e t u . A k sa u s i l o v n e sústredí, môže sa človek v s t a v e p o p r v o t n o m h r i e c h u 

vyhnúť určitým h r i e c h o m . Nemôže sa však d l h o vyhýbať k o n a n i u podľa negatívnych 

návykov, ktoré má . 7 3 8 Z ľudskej perspektívy j e ťažké, a k n i e nemožné, dosiahnuť úplné 

šťastie a cnosť. Vyžaduje sa k t o m u nadprirodzený habituálny d a r . 7 3 9 Ľudský r o z k v e t totiž 

Pórov. De virtutibus, q . 1 , a. 1 . 
De veritate, q . 2 4 , a . 1 , a r g . 1 9 . 
Pórov, tamže, a . 1 2 , a d 1 3 a 1 9 . 
Pórov. ST, I - I I , q . 1 0 9 , a . 7 . 
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podľa Akvinského možno chápať i b a a k o účinok s p o j e n i a s N a j svätej šou T r o j i c o u . 

Nasledovaním K r i s t a , ktorý j e kauzálnym z d r o j o m m r a v n e j d o b r o t y , prostredníctvom k o n a n i a 

dobrých s k u t k o v a s p o m o c o u j e h o m i l o s t i kresťania prekvitajú v o svätosti. S v . Tomáš trvá n a 

t o m , že K r i s t u s v y k u p u j e prirodzenosť vliatím m i l o s t i a cností. Nadprirodzené návyky, ktoré 

d o ľudskej duše v l i e v a p r i a m o B o h , pozdvihujú, očisťujú a oživujú naše prirodzené návyky. 

P r e t o Akvinský tvrdí, že „milosť zdokonaľuje prirodzenosť podľa spôsobu p r i r o d z e n o s t i " . 7 4 0 

P o t v r d z u j e t o aj skutočnosť, že ľudia, v ktorých živote v i d n o p r e j a v y m i l o s t i a teologálnych 

cností, s i zachovávajú s v o j e ľudské návyky a c h a r a k t e r . 

V s t a t i 1.3 s m e naznačili e x i s t e n c i u viacerých koncepcií s l o b o d y . D a v i d H u m e popísal známe 

rozlíšenie m e d z i slobodou spontánnosti, ktorá p r e d s t a v u j e a b s e n c i u akéhokoľvek násilia 

pôsobiaceho n a vôľu človeka, a slobodou indiferentnosti, ktorá znamená, že konajúci n i e j e 

p o d v p l y v o m žiadnej „nutnosti a príčin". 7 4 1 S l o b o d a spontánnosti hovorí o s l o b o d e voľby či 

k o n a n i a v t e d y , a k t i e t o n i e sú vynútené a l e b o obmedzované. S l o b o d a i n d i f e r e n t n o s t i s t a n o v u j e 

ešte prísnejšie požiadavky n a slobodné ľudské k o n a n i e . Voľbu a s k u t o k pokladá z a slobodné 

v t e d y , keď n i e sú n i j a k o príčinné podmienené a človek s i z a týchto p o d m i e n o k volí m e d z i 

d o b r o m a z l o m . Takáto voľba však n e s i e s v o j e následky. Ľudia totiž nemajú l e n s l o b o d u 

niečo chcieť a l e b o vybrať s i j e d n u , a l e b o druhú v e c . 7 4 2 Máme tiež slobodu zmeniť sa 

prostredníctvom s v o j i c h rozhodnutí. 

V opozícii k u k o n c e p c i i s l o b o d y i n d i f e r e n t n o s t i (neurčenosti) c h a r a k t e r i z o v a l S e r v a i s 

P i n c k a e r s slobodu kvality, r e s p . s l o b o d u p r e jedinečnosť, 7 4 3 ktorá p r e d s t a v u j e pozitívny 

r o z m e r s l o b o d y . B e z t o h o , a b y p o p i e r a l p o t r e b u s l o b o d y o d nátlaku a donútenia, z a m e r a n i e n a 

s l o b o d u p r e jedinečnosť (dokonalosť) zahŕňa podľa n e h o život v e d o m e hľadajúci morálno-

duchovný r o z k v e t . 7 4 4 Kým s l o b o d a i n d i f e r e n t n o s t i j e „slobodou o d " (prekážok, 

p o d m i e n e n o s t i ) , s l o b o d a k v a l i t y j e „slobodou p r e " d o b r o . V konečnom dôsledku i d e o výber 

najvyššieho D o b r a , ktorým vôľa maximálne napĺňa s v o j potenciál, pretože robí t o , k čomu 

b o l a stvorená. V t o m t o z m y s l e tvrdí francúzsky t o m i s t a Réginald G a r r i g o u - L a g r a n g e , že 

„skutočná s l o b o d a j e schopnosťou vyberať s i p r o s t r i e d k y , ktoré nás vedú k nášmu pravému 

0 ST, I , q . 6 2 , a . 5 . 
1 H U M E , A Treatise ofHuman Náture, s. 4 0 7 . 
2 P o z r i k t o m u t r i úrovne ľudskej s l o b o d y v úvode k 2 . k a p i t o l e t e j t o dizertačnej práce. 
3 Pórov. P I N C K A E R S , Prameny kresťanské morálky, s. 3 0 5 - 3 4 7 . 
4 Pórov. P I N C K A E R S , The Pinckaers Reader, s. 1 3 0 - 1 4 3 . 
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konečnému cieľu". Pretože blaženosť a k o náš konečný cieľ j e naplnením ľudskej o s o b y v o 

všetkých j e j s c h o p n o s t i a c h , úmyselné vôľové k o n a n i e j e nevyhnutným spôsobom, a k o môže 

človek dosiahnuť konečné šťastie. 7 4 6 Výber konkrétneho d o b r a j e t a k p r o s t r i e d k o m 

k r e a l i z o v a n i u cieľa našej vôle, a l e b o n a o p a k , vzdialením sa o d n e h o . 

7 4 5 R e g i n a l d G A R R I G O U - L A G R A N G E , Philosophizing in Faith: Essays on the Beginning and End of Wisdom, 
P r o v i d e n c e : C l u n y M e d i a , 2 0 1 9 , s . 2 3 2 . 
7 4 6 P o r o v . ST, I - I I , q . 6 , P r o l o g . 
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