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Anotacia

Je Tudské sloboda len iluziou a my sme determinovani najroznejSimi skutoénostami, ktoré
nasu slobodu vylucuju? EfektivnejSie ako akékolvek argumenty vedy mozno existenciu
slobodného l'udského konania spochybnit’ filozofickymi tézami, predovSetkym roznymi
doktrinami determinizmu. V tejto praci st nasimi vychodiskami v badani na rozsiahlom poli
I'udskej slobody poznatky prirodnych vied, najmi biologie a neurovied, spolu so zavermi
psycholégie, filozofickej antropologie ateologie. K prepdjaniu myslenia sv. Tomasa
Akvinského s inymi vednymi odbormi prichadza dnes vSak skor zriedka, a to aj napriek tomu,
ze vedecky zaber doctora universalis uz v stredoveku zd'aleka prekracoval hranice teologie.
Tato nasa praca chce teda aspirovat’ na doplnenie chybajiiceho rozsiahlejSieho dialdgu sv.
Tomasa a sucasnych vedeckych disciplin. Interdisciplinarny pristup prinesie moznost
obojstranného vzajomného obohatenia. Principom 'udského konania je dobro, pretoze je vzdy
cielom nasho skutku. Kazdé konkrétne dobro je vSak obmedzené a z nejakého hladiska nie
dobré. Rozum je silou, ktorou ¢lovek moze spoznat a pochopit univerzalne pravdy, a tym
ziskat’ §irSie dovody na konanie. Preto je korefiom nasej slobody. Zaroven otvorenostou pre
vSeobecné dobro rozum oslobodzuje vélu od nutného sledovania konkrétneho dobra tu
ateraz. Zamernym a premyslenym pravidelnym vykonavanim cinov sa Clovek determinuje
prostrednictvom ziskanych navykov. Navyk v Tomasovom chapani predstavuje dispoziciu
v dusi, ktora nenici nasu slobodu a clovek ju moze podl'a vlastného uvazenia prisposobovat
a pouzivat. RozliSovacim kritériom, ¢i ,,druhd prirodzenost* navyku c¢loveku prospeje, je
sulad s usudkom rozumu, ak sa tento riadi zdkonmi ,prvej prirodzenosti“. Vtedy ,nova
prirodzenost* ¢loveka privadza k autentickému rozkvetu. NajvacSia a tiez najprirodzenejSia
schopnost’ ¢loveka spociva v praci na svojom rozvoji prostrednictvom cnosti. Najdokonalejsi

sposob, akym sa ¢lovek mdze formovat, je, ze ziska vladu nad sebou samym.

KrPucové slova: sloboda — vasne — cnost — sklon — navyky — milost’ — l'udsky rozkvet —
Tomas Akvinsky.



Summary

Is human freedom just an illusion, and we are determined by facts that exclude or reduce our
freedom? The existence of free human action can be questioned more effectively by
philosophical theses than by any scientific arguments, especially by various doctrines of
determinism. In this thesis, our starting point in researching the vast field of human freedom is
the knowledge of natural sciences, especially biology and neuroscience, together with
conclusions of psychology, philosophical anthropology, and theology. Despite of the fact that
a scientific scope of the Doctor Communis far exceeded boundaries of theology in the Middle
Ages, connections of the teaching of St. Thomas Aquinas with current scientific fields are
rather rare. Therefore, this dissertation aspires to complement a missing larger dialogue of St.
Thomas and contemporary scientific disciplines. An interdisciplinary approach brings a
possibility of mutual enrichment. The principle of human action is goodness, because good is
always the end of our action. However, every particular good is limited and not good from
some point of view. Intellect is the power by which a person can recognize and understand
universal truths and thereby gain broader reasons for action. Therefore, the intellect is a root
of our freedom. At the same time, by being open to general good, reason frees our will from
the necessary pursuit of specific good here and now. By deliberately and thoughtfully
performing actions on a regular basis, a person determines himself through acquired habits. In
Thomas’ understanding, habit represents a disposition of the soul that does not destroy our
freedom, and a person can adapt and use it at his own discretion. The distinguishing criterion
of whether a “second nature” of habit will be beneficial to an agent is compliance with the
judgment of reason if it follows the laws of the decisive “first nature.” Then the “new nature”
brings a person to authentic flourishing. The greatest and the most natural ability of man lies
in working on his development through virtues. The most perfect way in which a man can be

formed is by gaining mastery over himself.

Keywords: freedom; passions; virtue; inclination; habits; grace; human flourishing; Thomas
Aquinas.
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Uvod: Koneéne slobodni?

Ked' sa Martin Luther roziSiel s Katolickou cirkvou a zacal protestantsku reformaciu, povedal
svoje slavne: , Tu stojim a nemdzem inak.” Predpokladajme, ze ked’ toto Luther vyhlasil, mal
uplnu pravdu a vzhl'adom na svoj charakter a zmysl'anie nemohol urobit’ inak. Znamena to, ze
bol vtedy neslobodny, absolitne determinovany atym padom nezodpovedal za svoje
konanie? Daniel Dennett piSe, ze Luther sa tymto vyrokom nezriekal zodpovednosti za svoj

&in, ale naopak, prevzal plnt zodpovednost’ za konanie z vlastnej vole.!

V neuro-etike sa slobodna vola zvykne charakterizovat' ako ,,schopnost 0séb rozhodovat sa
akonat' v sulade s volou, ktora nie je nijako hatena“.” Jednoduchym kritériom postdenia, ¢i
vola je alebo nie je hatena, je pritom moznost volby medzi roznymi alternativami.® Niektori
autori rozli§uji tiez moralnu slobodu a psychickii slobodu konania.* Moralna sloboda je
vnutornou slobodou vole ¢i slobodnou volbou. Znamena taka vol'u, ktora nepodlieha ziadnej
vnutornej nutnosti, ale vychadza zo subjektu, ktory ma pod kontrolou svoje konanie.
Psychicka sloboda, naopak, spociva v schopnosti konat' bez vonkajsieho donutenia. Je vSak
naSa vola vobec slobodna vtych dimenziach, ktoré popisujeme vyssie? Nakolko nas
ovplyviiujii nase emocie, vychova ¢i celkova formacia socidlneho prostredia? A ako je to
surCitymi sklonmi a navykmi, ktoré utvaraji nasu osobnost’ aj takym spOsobom, ze nam

kazia osobnu autondmiu?

Na nasu slobodu ma vplyv aj nasa geneticka vybava ¢i isté — dosial’ celkom nerozpoznané —
procesy, ktoré prebiehaju v 'udskom mozgu. V neposlednom rade je tu Boh, pdsobenie jeho
milosti a prozretelnosti, ktoré ovplyviiuji naSe spravanie abytie. Jeho vyvolenie
a predurcenie. M6ze pdsobenie VSemohuceho zmenit nase vnitorné nastavenie bez toho, aby
porusilo nasu slobodu? Naliehava otazka kazdého veriaceho znie: ,,Budem spaseny? Nie
jeden pritom moze spochybnit svoje schopnosti dosiahnut ciel' spasy. Naopak, tvrdi
deterministi spochybtiuju slobodu Co ilen chciet' tento alebo akykol'vek iny ciel nasho

snazenia. Co moézeme vtomto smere z pohladu teologie povedat o réznych druhoch

! Porov. Daniel C. DENNETT, ,.I Could not have Done Otherwise—So What?*“ The Journal of Philosophy 81, ¢&.
10 (1984): 555-562.

2 Porov. Bernard BAERTSCHI a Alexandre MAURON, ,Genetic Determinism, Neuronal Determinism, and
Determinism Tout Court,” in The Oxford Handbook of Neuroethics, ed. Judy Illes a Barbara J. Sahakian, Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 155: ,,the capacity possessed by persons to decide and act in accordance with
an unimpeded will.*

3 Porov. Joshua GREENE a Jonathan COHEN, ,.For the law, neuroscience changes nothing and everything,*
Philosophical Transactions of The Royal Society B: Biological Sciences 359 [1451] (2004): 1777.

4 Porov. Philippe-Marie MARGELIDON a Yves FLOUCAT, Dictionnaire de philosophie et de théologie thomistes,
Pariz: Parole et Silence, 2016, s. 254.



determinizmu, ¢i uz ide o filozoficky, psychicky, socidlny, ¢i fyzicky? Existencia I'udske;j
slobody ajej charakteristika, tak z negativnej (,,sloboda od“), ako aj pozitivnej stranky

(,,sloboda pre), tvori teda materidlny predmet tejto dizertacnej prace.

Otazka, ¢i sme skutoCne slobodni alebo nie, je veCnym skimanim cloveka. V dialogu so
Zidmi Jezi§ Kristus nastojil na tom, Ze slobodnymi ich urobi pravda pochadzajuca z jeho
slova.’ V tejto praci budi nasimi vychodiskami v badani na rozsiahlom poli ludskej slobody
poznatky prirodnych vied, najmi biologie a neurovied, spolu so zavermi psychologie,
filozofickej antropologie a teologie. Pociatocnou insSpiraciou bola publikacia Neila Messera
Theological Neuroethics: Christian Ethics Meets the Science of the Human Brain.,® ktora sa
usiluje o prepajanie krest'anskej etiky s poznatkami neurovied. Od cias popularizacie ucenia
Pierra Teilharda de Chardina (ale, samozrejme, aj predtym) vyslo mnozstvo literatury, ktora
sa snazila prepajat’ teologiu s prirodnymi ¢i humanitnymi vedami. K prepajaniu myslenia sv.
Tomasa Akvinského sinymi vednymi odbormi dochadza dnes vSak skor zriedka, ato aj
napriek tomu, ze vedecky zaber doctora universalis vz v stredoveku zd’aleka prekracoval
hranice teologie. Podl'a naSich poznatkov sa o prepajanie Tomasovho ucenia s poznatkami
empirickych vied v poslednych rokoch v roznej miere a roznymi spdsobmi snazili aj Magda
Arnold,” Leo White,® Enrico Berti,” Nicholas Lombardo,'? Daniel De Haan,'' Sasa Horvat'? a

13

Ezra Sullivan.”” V Ceskom prostredi sa sv. Tomasom vo svojej praci sCasti inSpiruje

5 Porov. Jn 8, 31-32.

6 Neil MESSER, Theological Neuroethics: Christian Ethics Meets the Science of the Human Brain, Londyn:
Bloomsbury T&T Clark, 2017.

7 Magda ARNOLD, ,.Psychology and the Image of Man,” Religious Education 54 (1959): 30-36; Emotion and
Personality, zv. 1, Psychological Aspects, New York: Columbia University Press, 1960.

8 A. Leo WHITE, ,,Instinct and custom,* The Thomist 66, &. 4 (2002): 577-605.

° Enrico BERTI, ,,Is the DNA Sequence a Sufficient Definition of Human Nature? A Comparison between
Aristotle, Thomas Aquinas and Jacques Maritain,” in What Is Our Real Knowledge About the Human Being?
Scripta Varia 109, ed. M. Sanchez Sorondo, Vatican City: The Pontifical Academy for the Sciences, 2007, s.
79-86.

10 Nicholas E. LOMBARDO, The Logic of Desire: Aquinas on the Passions, Washington: The Catholic University
of America Press, 2011.

I Daniel D. DE HAAN, ,, Thomistic Hylomorphism, Self-Determination, Neuroplasticity, and Grace: The Case of
Addiction,” Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 85 (2012): 99—120; ,.Perception
and the Vis Cogitativa: A Thomistic Analysis of Aspectual, Actional, and Affectional Percepts,” American
Catholic Philosophical Quarterly 88, €. 3 (2014): 397—437; ,,Hylomorphic Animalism, Emergentism, and the
Challenge of the New Mechanist Philosophy of Neuroscience, Scientia et Fides 5 (2017): 9-38.

12 Saga HORVAT, ,Neuroscientific Findings in the Light of Aquinas’s Understanding of the Human Being,*
Scientia et Fides 5, ¢. 2 (2017): 127-153.

13 Ezra SULLIVAN, Heroic Habits: Discovering the Soul’s Potential for Greatness, Gastonia: TAN Books, 2021;
Habits and Holiness: Ethics, Theology, and Biopsychology, Washington: The Catholic University of America
Press, 2021.



psycholog Milan Nakoneény.'* Nie nahodou ide vo vieobecnosti najmi o prepajanie v oblasti
Tudskej afektivity.!> Vzacnu vynimku prinaa ¢lanok Denisa Larrivee a Adriany Gini,'® ktory

prepéja neuroplasticitu a TomaSovo videnie cnosti.

Tato dizertacna praca nadvézuje na vedecké badanie vysSie spomenutych autorov a zaroven
aspiruje na doplnenie chybajuceho rozsiahlejsieho dialogu sv. Tomasa a sucasnych vedeckych
disciplin aj mimo nasej afektivnej sféry. Toto prepajanie tvori formalny predmet predkladane;j
dizertaCnej prace. Preco prave Tomas Akvinsky? A nebolo uz predsa o jeho uceni za celé
staroCia povedané a napisané vSetko? Od jeho smrti v roku 1274 Cirkev uctieva sv. Tomasa
titulom doctor communis za jeho komplexnu artikulaciu principov katolickej viery
a moralky.!”  Vynimoc&nost Tomasovho myslenia dokresl'uju odportéania Leva XIIL. (Aeterni
Patris), Pavla VL. (Lumen Ecclesiae), Jana Pavla Il. (Fides et Ratio, Veritatis Splendor) ¢i
Benedikta XVI“!® Sv. Toma$ totiz mimoriadne hlboko prenikol do prirodzenych
anadprirodzenych pravd a filozoficko-teologickd tradicia, ktord zapocal, zostava
bezkonkuren¢nd v presnosti jej vyjadrenia aako pomodcka na ohlasovanie evanjelia.
V neposlednom rade je dielo sv. Tomasa darom univerzalnej Cirkvi prostrednictvom Rehole
kazatel'ov,'® ktorej bol Toma§ synom. Charizma tejto rehole®® silno poznacila ako Tomagovo

myslenie, tak aj prijatie a rozvoj jeho ucenia.

Tomasovi nasledovnici len jednoducho neopakuju jeho tvrdenia, ale ,prijimaji zasadné
filozofické a teologické principy anjelského ucitela“! a nasledne ich aplikuju na jedineéné
otazky a vyzvy svojej doby. Rozdiely v uceniach jednotlivych tomistov pochadzaji vac§inou
prave z roznosti ich historickych kontextov. Podl'a portugalského dominikéna Jana Poinsota

(Jana od sv. Tomasa) tomista ,,nasleduje tych, ktori uz Akvinského komentovali, miluje jeho

14 Porov. Milan NAKONECNY, Tom4$§ MACHULA a Jan SAMOHYL, Ceskd tomistickd psychologie, Praha: Triton,
2009.

15 Pozri k tomu navrhované vysvetlenie zo state 2.5.

16 Denis LARRIVEE a Adriana GINL Is the philosophical construct of “habitus operativus bonus™ compatible
with the modern neuroscience concept of human flourishing through neuroplasticity? A consideration of
prudence as a multidimensional regulator of virtue,” Frontiers in Human Neuroscience 8, ¢l. 731 (2014): 1-4.

17 Porov. Santiago RAMIREZ, ,, The Authority of St. Thomas Aquinas,* The Thomist 15, &. 1 (1952): 1-109; Jean-
Pierre TORRELL, Aquinas’s Summa: Background, Structure, and Reception, prelozil Benedict M. Guevin,
Washington: The Catholic University of America Press, 2005.

18 Naga recenzia knihy ,,Romanus Cessario — Cajetan Cuddy: Thomas and the Thomists. The Achievement of
Thomas Aquinas and His Interpreters (Minneapolis: Fortress Press, 2017, xvii a 151 stran, ISBN 978-1-5064-
0595-7),“ Studia theologica 23, €. 2 (2021): 235.

19 Porov. P1us XI., ,,Studiorum ducem, Acta Apostolicae Sedis 15, ¢. 7 (29. jun 1923): 309-326.

20 Tito charizmu autor tejto prace so sv. Tomasom ako syn Rehole kazatelov zdiel'a, o rozhodne prispelo
k metodologickému aj obsahovému zameraniu prace.

2 Romanus CESSARIO a Cajetan CUDDY, Thomas and the Thomists. The Achievement of Thomas Aquinas and
His Interpreters, Minneapolis: Fortress Press, 2017, s. xvii.



ucenie a snazi sa ho obranovat’ a rozvijat. Prejavuje pochopenie pre Akvinského intuicie, vazi

si jeho metddu argumenticie a, skratka, pevne sa pridfza komentatorskej tradicie**.?

Je vSak vobec myslitelna nejaka zlucitelnost' Akvinského ucenia s poznatkami modernych
vied o ¢loveku? Nielen kvoli odlisSnému jazyku, ktorym Tomas a moderni autori hned’ na prvy
pohl'ad hovoria, ale aj vzhl'adom na rozdielne myslenie a vychodiska. Historicky kontext sa
zmenil, nasa spolo¢nost’ je ina ako ta stredoveka. V ¢com mdze byt TomaSovo ucenie
obohacujuce pre sucasné vedy? A, naopak, v Com su suCasné vedy nekompatibilné so
scholastickym vnimanim reality? Odpovede na tieto otazky budeme hl'adat’ na nasledujucich

riadkoch. Interdisciplinarny pristup ma potencial priniest’ obojstranné vzajomné obohatenie.

Zaroven si pri takomto postupe plne uvedomujeme limity, ktoré pochadzaji v prvom rade
znase] odbornej kvalifikacie. Finalita prace je filozoficko-teologickd. Vzhl'adom na nasu
forméaciu nie je mozné komplexné zhodnotenie TomaSovych nazorov z pohl'adu empirickych
vied. Takéto zhodnotenie by vSak celkom urcite prinieslo podnetné pokracovanie nasho
badania. Aka je teda kompozicia a ucel virtualneho dialégu sv. Tomasa a stcasnych vied
o Cloveku v tejto dizertac¢nej praci? Formalna stranka dialogu spravidla spociva v predstaveni
problému, tykajuceho sa Tudskej slobody, prostrednictvom teoretickych poznatkov
avyskumov empirickych vied, pripadne v menSej] miere prostrednictvom inych ako
Tomasovych filozofickych a teologickych koncepcii. Nasledne prindSame Tomasov (resp.
tomisticky) pohlad. Usilujeme sa najst spolocny zaklad, poukazujeme na rozdiely
v perspektivach a spdsoboch rieSenia a smerujeme k formulovaniu syntézy. K dokresleniu
celkového obrazu o l'udskej slobode okrem interdisciplinarneho prepdjania TomaSovo ucenie
v naSe] praci konfrontujeme s inymi teologickymi a filozofickymi poziciami, ako napriklad
tou, ktori zastaval sv. Bonaventura, bl. Jan Duns Scotus, Martin Luther, sv. John Henry
Newman, Thomas Merton, Teilhard de Chardin, Thomas Hobbes, David Hume, Immanuel

Kant, Michel Foucault ¢i Julian Huxley.
Vicsina pouzite] sekundarnej literatiry v dizertacnej praci je v anglickom jazyku. Citované
stadie empirickych vied st takmer vylu¢ne anglosaskej proveniencie. Vyber tejto literatury

nebol uskutoCneny na zaklade nejakych ideologicky motivovanych predsudkov. Predpokladali

22 Tamze, s. 105. Spomedzi tomistickych autorov nade skumanie v tejto praci nadvizuje predovsetkym na Robert
BRENNAN, Thomistic Psychology: A Philosophic Analysis of the Nature of Man, Tacoma, WA: Cluny Media,
2017; Steven J. JENSEN, The Human Person: A Beginner’s Thomistic Psychology, Washington: The Catholic
University of America Press, 2018; Michel LABOURDETTE, Cours de théologie morale, zv. 1, Morale
fondamentale, Pariz; Les Plans sur Bex: Parole et Silence, 2010; Robert MINER, Thomas Aquinas on the
Passions: A Study of Summa Theologiae, 1a2ae 22—48, Cambridge: Cambridge University Press, 2010 a Servais
T. PINCKAERS, Prameny krestanské moralky: Jeji metoda, obsah, déjiny, Praha: Krystal OP, 2018.
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sme SirSiu poznatel'nost’, a teda aj dosah prameniov v anglickom jazyku, ktory tiez autor tejto
prace spomedzi cudzich jazykov najlepSie ovlada. Rozhodne vSak uznavame, ze aj iné

jazykové proveniencie (napriklad nemecka) maju kvalitnu literatiru v oblasti nasho skimania.

Co sa tyka osobitne tomistickej literatury, zda sa, e najmi na Slovensku je v suGasnosti
minimum badatelov, ktori by sa venovali Akvinského uceniu a jeho aplikacii na aktudlne
moralne vyzvy. Praca ma preto ambiciu prispiet v tomto smere. Vysledky nasho skimania
o l'udskej slobode zase mozu posluzit nielen v oblasti moralnej teoldgie, ale aj vo filozoficke;j

antropologii, v psycholégii, ako aj pri rieSeni praktickych etickych otazok sucasnej doby.
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1. Sloboda a determinizmus?3

Slobodni, alebo determinovani? A ak sme slobodni (¢i determinovani), tak v akej miere?
V odpovediach na tieto otazky nam budu napomocni sucasni vedci ako Albert Bandura,
Jonathan Cohen, Joshua Greene, Benjamin Libet a Alfred Mele. Podl'a Tomasa Akvinského je
l'udska vola zamerana a hyband smerom k vSeobecnému dobru, ktoré je cielom a naplnenim
nasej prirodzenosti.>* Tymto sposobom je nasa vola ako takd determinovana. Na ziklade
ToméasSovho ucenia, proti zdverom niektorych neurovedeckych experimentov a pozicii tvrdych
deterministov, budeme argumentovat, ze na§ vyber konkrétneho jednotlivého dobra vsak
determinovany nie je.”> Akékol'vek konkrétne dobro si vol'a moze zvolit, alebo ho odmietnut .
Od nutnosti vZdy nasledovat’ nejaké jednotlivé dobro oslobodzuje vol'u ¢loveka rozum, ktory

ju udrziava otvorent pre vieobecné a iplné dobro.?

Tato kapitola vysvetluje pomer sv. TomaSa k determinizmu a aplikuje ho na sucasné
deterministické teodrie. Najskor sa pozrieme na experimenty amerického neurovedca
Benjamina Libeta a jeho kolegov z 80. rokov 20. storocia, ktoré sa pre viacerych vedcov a
myslitelov stali dokazom, ze slobodna vola ¢loveka je len iluziou.?” Na zavery tychto
experimentov nasledne formulujeme hypotetické odpovede Tomasa Akvinského. V druhej
Casti kapitoly predstavime argumenty filozofického determinizmu proti existencii slobodnych

T'udskych skutkov a budeme s nimi viest' dialdg z perspektivy tomizmu.

3 Uvod k tejto kapitole, state 1.1 — 1.2 a 1.6, vic§ina textu stati 1.3 — 1.4, mensia Gast’ state 1.5 a Gast’ Zaveru
tejto dizertaCnej prace su k terminu odovzdania dizertatnej prace (t. j. 25. 3. 2023) v recenznom konani
k publikovaniu v nasom clanku ,,Zdhadné nervové procesy, determinizmus a slobodnd vola: Tomisticky
prispevok do neutichajucej debaty*.

24 Pojem prirodzenost v tomistickej tradicii vyjadruje: 1. vo fyzickom zmysle — vnatorny princip pohybu
a spoCinutia v materidlnych veciach; 2. v metafyzickom zmysle — to, Co je podstatné pre akékolvek bytie,
v protiklade k tomu, ¢o je danému bytiu z hl'adiska jeho bytia len vedlajsie, porov. Michel LABOURDETTE, Les
actes humains. « Grand cours » de théologie morale, zv. 2, Pariz; Les Plans sur Bex: Parole et Silence, 2016, s.
86. V tejto praci budeme pojem prirodzenost pouzivat’ takmer vylucne v metafyzickom zmysle.

25 Porov. TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae. Opera omnia iussa edita leonis xiii p.m., zv. 4-12, Rim:
Typographia polyglotta, 1888—-1906 (dalej len ,,S7™), I-1I, q. 13, a. 6: ,,homo non ex necessitate, sed libere
eligit.”

% Povedané jazykom sv. Tomasa ide o pohyb vole ako inclinatio sequens formam intellectam, porov. TOMAS

AKVINSKY, Questiones de quodlibet. Opera omnia iussa edita leonis xiii p.m., zv. 25, Rim; Pariz: Commissio
Leonina; Cerf, 1996, VI, q. 2, a. 1.

2 Porov. MESSER, Theological Neuroethics, s. 78-81.
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1.1 Zahadne procesy v ludskom mozgu

Hoci od vykonania Libetovych pokusov ubehlo uz viac ako 35 rokov, ostavaju stale
predmetom vedeckého zaujmu.?® Zda sa, ze sa stali jednym z ground zero neurovied. Niektori
autori’® na ich zaklade vyvodzuju, ze l'udské konanie nie je spdsobené volou &loveka ani
tmyslom vykonat nejaky skutok. Co ich vedie k tymto zaverom? Libetovu vyskumnu schému
by sme mohli zjednodusene charakterizovat' nasledujucou otazkou: Co ak sa niekde hlboko
v nasom mozgu odohravaju zahadné udalosti, ktoré funguji nezavisle od nasho vedomia, vole
¢i beznych fyzikalnych zakonov a zasadne ovplyviiuju nase spravanie aj celkové prezivanie?
Ciel'om tychto experimentov bolo urcit, ¢i a ako slobodny l'udsky skutok vznika v suvislosti
s fungovanim nagho mozgu. Za slobodny pritom Libet pokladal &in, ktory spifia tieto tri

charakteristiky:
1. Podnet k jeho vykonaniu pochadza zvnutra ¢loveka, nie z vonkajsieho stimulu.

2. Nie je ovplyvneny ,externe ulozenymi obmedzeniami alebo tlakmi, ktoré priamo, alebo

bezprostredne ovladaju zadiatok a vykonanie skutku®.>

3. NajdolezitejSou podmienkou bolo, aby testovani dobrovolnici vnimali, ze ,,svoj skutok

vykonavaju z vlastnej iniciativy a majt slobodu zagat, alebo nezacat konat tak, ako chcu® 3!

So zamerom skumat takto definovanu slobodu konania Libet a jeho kolegovia poziadali
dobrovol'nikov, napojenych na elektroencefalograf (EEG), aby vykonali jednoduchy a rychly
ohyb zapistia alebo prstov, , kedykol'vek pocitili nutkanie alebo tazbu urobit’ ho“.*? Pritom
mali dbat' na to, aby ich pohyb bol spontanny, ni¢im nevynuteny abez vedomého
premyslenia. PoCas experimentu testovani sledovali svetelny bod, ktory kruzil na ciferniku
hodin. Pre kazdy pohyb zapéstia alebo prsta mali nahléasit’ presné miesto svetelného bodu na

ciferniku vo chvili, ked’ si uvedomili, ze chcu vykonat’ pohyb.

Vysledky pokusu boli pre mnohych ohromujice. Meranim mozgove] cCinnosti

prostrednictvom EEG Libet zistil, ze potencial pripravenosti (t. j. elektricky mozgovy

28 Porov. napriklad Marcel BRASS, Ariel FURSTENBERG a Alfred R. MELE, ,, Why neuroscience does not disprove
free will,” Neuroscience & Biobehavioral Reviews 102 (2019): 251-263, ¢i Karim FIFEL, ,Readiness Potential
and Neuronal Determinism: New Insights on Libet Experiment, Journal of Neuroscience 38 [4] (2018): 784—
786.

¥ Porov. Daniel M. WEGNER, The Illusion of Conscious Will, Cambridge: The MIT Press, 2002; Mario DE CARO
a Andrea LAVAZZA, ,Free Will as an Illusion: Ethical and Epistemological Consequences of an Alleged
Revolutionary Truth,” Social Epistemology Review and Reply Collective 3, ¢. 12 (2014): 40-50.

30 Benjamin W. LIBET, ,,Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in Voluntary Action,”
Behavioral and Brain Sciences 8 (1985): 529.

31 Tamze, s. 529-530.
32 Tamze, s. 530.
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potencial, ktory predchadza volovému svalovému pohybu®?) testovanych dobrovolnikov sa
aktivoval priblizne 330 milisekund predtym, ako si uvedomili, ze chcu vykonat pohyb,
a takmer 550 milisekund predtym, ako k pohybu doslo.** To znamen4, Ze mozog bol ohladom
tohto pohybu aktivny uz pomerne dlhy cas predtym, ako si testovany uvedomil, ze chce
urobit’ pohyb. Pritom vSetci dobrovol'nici uvadzali, ze pohyby vykonali z vlastnej iniciativy
aboli presvedCeni, ze sa mohli rozhodnut, ¢i budu, alebo nebudi konat. Tiez si neboli
vedomi nijakych vonkajSich ani vnutornych (psychickych) tlakov, ktoré by ovplyvnili ich

rozhodnutie pohnut rukou.*

Dolezitost’ tohto experimentu dokazuje skutoCnost, ze priniesol cely rad roznych analyz
avysvetleni.’® S akymi zavermi? Ak by bola véla konajuceho bezprostrednou pri¢inou jeho
skutkov, dalo by sa predpokladat, ze tato vol'a bude tiez pri¢inou mozgovej Cinnosti, ktora da
impulz na uskutonenie skutku. Takze nervova aktivita by mala nastat po alebo
prinajmensom sucasne s rozhodnutim konat’, ale rozhodne nie skor. Pretoze vSak pri
experimente mozgova Cinnost, vyjadrend potencialom pripravenosti, predchadzala tazbu
vykonat’ pohyb, zda sa, ze vol'a testovanych nemohla iniciovat’ pohyb ich zapéstia ¢i prstov.
Namiesto toho, ako tvrdi harvardsky psycholég Daniel Wegner, Libetove experimenty
naznacuju, ze ,slobodny skutok je duSevna udalost sposobend predchadzajucimi

udalostami“.?” Preto su slobodna ¢innost a ,,vedoma vola“ podla Wegnera len iluziou.*®

Samotny Libet dospel k zaveru, ze vysledky vyskumu spochybriuji tézu, zZe slobodna
avedoma vola je pric¢inou 'udského konania. Tvrdil viak, ze tdto vola moze zohravat’ urcita
rolu, pretoze takmer 150-milisekundové obdobie medzi uvedomenou tuzbou konat
a aktivaciou svalu poskytuje ¢as na vedomé zastavenie nevedome iniciovanej Cinnosti.
Ulohou slobodnej véle by v tom pripade bolo ,nie iniciovat’ slobodny skutok, ale skor riadit’,

&i k skutku dojde.* Inymi slovami teda ¢lovek mozno nema slobodnti volu, ale ma slobodnu

3 Porov. Gary R. VANDENBOS, APA Dictionary of Psychology, Washington: American Psychological
Association, 2015, s. 884.

3 Porov. MESSER, Theological Neuroethics, s. 75.
3 LIBET, ,,Unconscious Cerebral Initiative,“ s. 530.

% Prezentaciu rdznych pozicii predstavuje Walter SINNOTT-ARMSTRONG a Lynn NADEL, Conscious Will and
Responsibility: A Tribute to Benjamin Libet, Oxford: Oxford University Press, 2011.

3T WEGNER, The Illusion of Conscious Will, s. 55.

3 Porov. Daniel M. WEGNER, ,.Précis of The illusion of conscious will,“ Behavioral and Brain Sciences 27
(2004): 1-46.

% Benjamin W. LIBET, ,,Do We Have Free Will?* Journal of Consciousness Studies 6, ¢. 8-9 (1999): 54.
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,ne-volu“.* Tento Libetov , ustupok™ je vsak podla viacerych len biednou ,,cenou ttechy*.*!

S nie¢o viac ako desatinou sekundy, v ktorej moézeme zabranit' skutku, zapocatému mimo
nasej vOle, by sme mali len vel'mi obmedzené moznosti ovplyvnit svoje konanie. Isti autori sa
preto snazili preukazat, ze Libetove pokusy su nespravne interpretované ,popiera¢mi‘

slobodnej vole a dokonca aj samotnym Benjaminom Libetom.*?

Avsak aspori dve Libetove interpretacie jeho experimentov nam v oblasti moralnej teoldgie

poskytuju cenné podnety:

1. Libet poukazuje na to, ze aj zidovsko-krestanska moralka sa zameriava na sebaovladanie
a eliminovanie hriesnych podnetov, ked'ze aj vécSina prikazov Desatora je formulovana
zakazmi ,nebudes (konat to alebo ono)“. Tieto zdkazy koreSponduju s jeho interpretaciou
experimentalnych vysledkov, podla ktorej uloha slobodnej vole spociva v zabraiovani

realizacie niektorych fyziologickych podnetov.

2. Existencia fyziologicky-defektnych nutkani, ktoré I'udia pocituju, méze byt podl'a Libeta

tiez nepriamym dokazom dedi¢ného hriechu.*

1.2 Tomas Akvinsky v dialdgu so sucasnymi neurovedami

Z tomistickej perspektivy mdzeme na Libetove zistenia reagovat niekolkymi komentarmi.
Libet sa urCite nemyli v tom, zZe v niektorych (mozno dokonca vo vicsSine) pripadoch
neuvedomené podnety iniciuju naSe rozhodnutie vykonat nejaky skutok. Niekedy Cloveka
pobada pud sebazachovy, aby si na tanier nalozil mnozstvo nadbyto¢ného jedla. Sexualny pud
zase podvedome vedie mladého muza k snahe zapOsobit na neznamu krasku v autobuse.

Inokedy hlboko zakorenena trauma z detstva spdsobi, ze sa Cerstvy absolvent vysokej skoly

40 Niektori myslitelia tu vyuzivaji slovni hratku v angli¢tine: nie ,.free will“, ale I'udia maju ,.free won’t*.
Porov. Daniel C. DENNETT, ,,The Self as a Responding—and Responsible—Artifact,” Annals of the New York
Academy of Sciences 1001 (2003): 41.

41 Porov. Azim SHARIFF a Jordan PETERSON, . Anticipatory consciousness, Libet’s veto and a close-enough
theory of free will,” in Consciousness & Emotion: Agency, conscious choice and selective perception, ed. Ralph
D. Ellis a Natika Newton, Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2005, s. 197-214; Susan POCKETT
a Suzanne C. PURDY, ., Are Voluntary Movements Initiated Preconsciously? The Relationships between
Readiness Potentials, Urges, and Decisions,” in Conscious Will and Responsibility, ed. Sinnott-Armstrong a
Nadel, s. 34—46.

42 Porov. Adina L. ROSKIES, ,,Why Libet’s Studies Don’t Pose a Threat to Free Will,“ in Conscious Will and
Responsibility, ed. Sinnott-Armstrong a Nadel, s. 11-22; Przemyslaw STRZYZYNSKI, ,Benjamin Libet’s
experiment and its critique between 2000-2012, Filozofia Chrzescijanska 10 (2015): 83—102; Marcel SAROT,
,,Christian Faith, Free Will and Neuroscience,” in Embodied Religion: Proceedings of the 2012 Conference of
the European Society for Philosophy of Religion, ed. Peter Jonkers a Marcel Sarot, Utrecht: Ars Disputandi,
2013, s. 105-119.

4 Porov. LIBET, ,.Do We Have Free Will?* s. 54-55.

15



vo svojom prvom zamestnani , proti vSetkej logike vzburi proti nadriadenym. Podnety k
naSmu konaniu naozaj moézu lahko wvzniknut mimo naSej vole — z mimovolnych,
podvedomych alebo len ciasto¢ne vedomych a dobrovolnych popudov ¢i navykov, ktoré
vychadzaju z nasej povahy, genetickej vybavy, osobitnych zivotnych skusenosti alebo z nasho
socialno-kultarneho prostredia. VSetky tieto skutoCnosti vSak naSe konanie nedeterminuju
tiplne, ako to nakoniec tvrdi aj Benjamin Libet.** Zda sa v3ak, Zze jeho pokusy o nasej
slobodnej voli hovoria ovel'a menej, ako si sam pripusta. Otazka slobody I'udského konania je
ovel'a zlozitejSia.

V nasledujucich bodoch uvedieme niekolko interakcii ucenia sv. Tomasa a Libetovych
zisteni: 1. Zda sa, ze pri vyhodnocovani svojich pokusov Libet nezohl'adiioval vedomé
a dobrovol'né skutky, ktoré predchadzali experimentom. Testovani sa totiz sami rozhodli
zucCastnit sa na pokuse, pocas ktorého slobodne planovali v urcitej (hoci nie presne
stanovenej) chvili ohnut' prst alebo zapastie. Podl'a sv. TomaSa sa ,vola hybe dvomi
spdsobmi: po prvé, pokial ide o vykonanie skutku; po druhé, pokial ide o Specifikaciu skutku,
ktora je odvodena od (jeho) predmetu“.* V tomto zmysle Tomas rozlisuje umysel, ktory
smeruje k ciel'u skutku a vol'bu, ktora je zamerana na prostriedky na jeho dosiahnutie.*® Hoci
z perspektivy predmetu konania, ktord je objektivizovatelnd vonkajSim pozorovanim, je
prvym to, ¢im sa skutok zacina, imysel zamerany na ciel’ konania existuje v nasej mysli eSte

pred vyberom konkrétnych prostriedkov na jeho uskuto¢nenie.*’

Aj kanadsky psycholog Albert Bandura rozliSuje skutky druhého stupiia, ktoré su podmienené
udalostou prvého stupria.*® Zohnutie prsta &i zapistia v Libetovych experimentoch je skutok
druhého stupria. Udalostou prvého stupnia je rozhodnutie zcastnit’ sa experimentu, ktory
zahrfia vykonanie tohto pohybu. Podobne americky filozof Alfred Mele odliSuje vSeobecny
umysel ucastnikov, ktorym je vykonanie pohybov podla instrukcii experimentu, od blizkeho

umyslu, ktory predstavuje konkrétny pohyb ruky.*’ Skorsia mozgova aktivita zachytena EEG

4 Porov. tamze, s. 55-56.
48T, 1-11, q. 10, a. 2.
46 Porov. ST, I-11, q. 13, a. 4: ,sicut intentio est finis, ita electio est eorum quae sunt ad finem.*

4 Porov. ST, 111, q. 6, a. 5: ,Ex parte quidem agentis, est simpliciter primum id quod primo cadit in eius
intentione, sed secundum quid est primum illud a quo incipit eius operatio, et hoc ideo, quia intentio est prior
operatione. Ex parte vero materiae, est prius illud quod prius existit in transmutatione materiae.*

48 Porov. Albert BANDURA, , Reconstrual of ‘Free Will’ from the Agentic Perspective of Social Cognitive
Theory,” in Are We Free? Psychology and Free Will, ed. John Baer, James C. Kaufman a Roy F. Baumeister,
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 108.

4 Porov. Alfred R. MELE, Free: Why Science Hasn’t Disproved Free Will, Oxford: Oxford University Press,
2014, s. 20-25.
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pri experimente teda moze byt vysledkom predchadzajuceho aktu vole. Mdze byt tiez
znakom toho, ze predstavivost ponukala voli rozne moznosti konania. Vol'a vSak mohla
konkrétnu moznost prijat, alebo odmietnut’. Uvedomovanie si, ktoré je potrebné pre slobodnu
vol'bu, teda nemusi byt Casovo totozné s vykonanim fyzického skutku na to, aby bol tento

skutok slobodny.

2. Dalej sa zda, 7e Libet nespravne vyhodnotil, aky druh konania jeho experimenty
analyzovali. Jeho vyskumnym cielom bolo najst fyzické znaky slobodného skutku. Ale
vychodiska a postup, ktoré pri experimente pouzil, hodnotu jeho zisteni znizuju. Co tym
myslime? Svojimi pokusmi totiz Libet testoval skutky, pri ktorych dobrovolnici nemali
premyslat, ¢o ida robit, a mali ,hlasit, ked prvykrat pocitili tizbu & nutkanie®.>° Pritom
vychadzal z predpokladu, ze skutok je slobodny, ked” pochadza zo spontdnneho impulzu.
Experimentalny skutok vSak bol slobodny len vtom zmysle, Ze nebol vynuteny. Lenze
dopredu nepremysleny ¢in, ktory je vyjadrenim istého vnutorného fyziologického impulzu
¢loveka a nasledovanim neumyselnych nutkani a nevedomych tizob,”' je celkom odlisny od
nevynuteného skutku, ktory pochadza z procesu planovania, vyberu a vykonania. Bandura

52

takyto proces definuje ako proaktivau kognitivau regulaciu,> Mele ako vedomé

rozhodovanie.>

Sv. Tomas§ podobne zahfila premyslanie arozhodovanie do deja, ktory mdzeme nazvat
raciondlnym  procesom  ludského —skutku’* Od takéhoto skutku, pre ktory sa
Clovek premyslene a dobrovolne rozhodol (v ToméSovej terminoldgii actus humani), treba
odlisit neumyselny ¢in, ktory nema zaklad v bezprostrednej racionalnej tuzbe cloveka. Takyto
skutok (actus hominis) mozno ndjst' v cloveku, ale nemozno ho pripisat cloveku podla jeho
Specifickej prirodzenosti,™ ktora je definovana rozumom a volou.”® St to deje ako travenie,

dychanie alebo rast, ktoré mézeme skor volat’ naturdlne ako lidské.

0 LIBET, ,,Unconscious Cerebral Initiative,“ s. 530.
51 Porov. MELE, Free, s. 15-16.

32 BANDURA, , Reconstrual of ‘Free Will’,“ s. 115.
3 MELE, Free, s. 24.

34 Pre jednotlivé etapy procesu pozri Eleonore STUMP, Aquinas, Londyn: Routledge, 2003, s. 287-290 a Servais
T. PINCKAERS, ,,Renseignements techniques,” in Saint Thomas d’Aquin, Somme théologique, Les actes humains,
zv. 1, Pariz: Cerf, 1997, s. 422-437.

55 Sv. Tomas rozli§uje medzi Specifickou a individudlnou prirodzenostou. Specificka prirodzenost” zahriia to, o
maju l'udia spolo¢né ako jeden druh, kym individualna prirodzenost’ individualizuje konkrétnu osobu, porov. ST,
-1, q. 51, a. 1.

% Porov. ST, I-11, q. 1, a. 1: ,,Actionum quae ab homine aguntur, illae solae proprie dicuntur humanae, quae sunt
propriae hominis inquantum est homo. (...) Est autem homo dominus suorum actuum per rationem et voluntatem,
unde et liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis. Illae ergo actiones proprie humanae
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EEG teda pri experimente zaregistroval fyzickl pripravu testovanych na konanie. Nasledoval
vSak skutok bez planovania a uvézenia. Absencia dovodu konania podla Akvinského
znamena vykonanie mimovolného skutku, ako ked si niekto mimovolne poSkriabe bradu.
Slobodné rozhodnutie ¢loveka musi byt aj podla Libeta spojené s uvedomovanim. Ale zda sa,
ze vo svojich zaveroch dostatocne nerozliSuje medzi réznymi druhmi vedomia
a dobrovol'nosti,”” ktoré su spojené s roznymi druhmi skutkov.’® Vnemy, pochadzajuce zo
zmyslov, mozu sluzit’ instinktivnym ¢inom, ktoré vykonavaju aj zvierata, ked’ sa premiestiiuju
z miesta na miesto. Sloboda, ktord tymto skutkom zodpoveda, je vSak iného druhu ako
moralna sloboda, ktora predpokladd premyslené uvedomovanie ¢i abstraktné myslenie. Pri
experimente Slo teda o skutok, ktory vykazoval znaky actus humani, ked’ze si ho testovani
plne uvedomovali, ale aj actus hominis — kvoli experimentom pozadovanej spontannej

mimovolnosti.

3. Pokial ide o prejav vole, sv. Tomas tvrdi, ze ,,Cclovek moze ukazat, ze nieco chce (...), bud’
tym, ze nie¢o urobi, alebo ,tym, Zze nebrani uskuto¢iiovaniu diela“.>® Tento druhy prejav

O sa zhoduje s Libetovym predpokladom, ze volu

vole, ktory Toma$ nazyva dovolenie,’
testovaného dobrovolnika mozno zistit’ tak, ze slobodne hybe prstom, aj keby bol impulzom
k pohybu mimovol'ny mozgovy proces. Aby vsak bolo konanie plne dobrovolné, musime
vediet, ze davame dovolenie. Inak bude skutok iba Cciastone dobrovolny alebo
nedobrovolny. Lenze v experimentalnom kontexte, aky navrhol Libet, ked je testovany
napojeny na dva rozne elektrografické pristroje, ma sa pozerat na rychlo sa otacajuci svetelny
bod a bez rozptyl'ovania opakovane vykonavat bezucelovy izolovany pohyb rukou — pricom
navyse vie, ze je starostlivo sledovany —, v takomto kontexte je pre ¢loveka vel'mi naro¢né
s vedeckou presnost'ou ur€it, kedy v lom vzniklo nejaké nutkanie, pripadne kedy sa jeho
vola zhodovala s hnutim, ktoré sa v iom zacalo podvedome.

Aj Albert Bandura poklada nejednoznacnost’ sledovanych ¢inov, ich ,,na¢asovanie, niekol’ko
«61

protichodnych poziadaviek na pozornost a nejasnost presného zaciatku uvedomovania si

za faktory, ktoré zasadne znizuji interpretovatelnost’ Casového sledu experimentalnych

dicuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt. Si quae autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici
quidem hominis actiones; sed non proprie humanae, cum non sint hominis inquantum est homo."

57V tivode k 2. kapitole pozri definovanie pojmu dobrovolnost, ako ho pouZivame v tejto praci.
8 Porov. SAROT, ,,Christian Faith, Free Will and Neuroscience,* s. 117.

9 ST, 1,q. 19, a. 12.

% Tamze: , et quantum ad hoc, dicitur signum permissio.*

6 BANDURA, ,,Reconstrual of ‘Free Will,”*s. 115.
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udalosti. Niektoré §tadie®” tiez preukazuju, ze naSe vnimanie Casu sa prispdsobuje roznym
podmienkam, v ktorych sa nachadzame: ked’ sa nudime, udalosti sa nam zdaju od seba vel'mi
vzdialené, hoci v skutocnosti nasledujui kratko po sebe. Ked vsak ocakavame okamzité
reakcie, ¢asovo oddelené udalosti nam mozu pripadat’ sibezné. Casové udaje, ktoré Libetovi
dobrovol'nici hlasili, stoja tak na vratkych zakladoch, o podla nas vyvolava vazne

pochybnosti o koncepcii celého experimentu.

Po komplexnom zvazeni sa nam javi, ze tieto Libetove pokusy nepreukazuju ani nepopieraju
existenciu slobodnej vole. Niektori teoretici kognitivnych vied v tejto suvislosti tvrdia, ze
skutocnou vyzvou pre vedu je ,prist na to, ako presne nasa slobodna vola funguje, a nie
mnozit hlupe argumenty, ktoré popierajii nepopieratelné.®* Zda sa, ze aj podla autorov ako
Joshua Greene a Jonathan Cohen je zrejmé, ze mame (nejaku) slobodnu vol'u: ,,Mohla by
veda hodnoverne popriet’ zjavny fakt, ze mo6zem slobodne zdvihnut' ruku, kedy chcem? Pre
mnohych Tudi robi takéto jednoduché pozorovanie skutoCnost slobodne; vole
neotrasitelnou.“** Napriek vietkému vsak Libetove experimenty vyvolavaju uzitoéné otazky
tykajuce sa povahy ludskej vole, nasho vedomia a konania, atak su rozhodne cennym

prispevkom do diskusie o tejto tajomnej schopnosti cloveka.

1.3 Deterministické argumenty proti slobode ¢loveka

Utinnejsie ako akékol'vek vedecké experimenty dokazu existenciu slobodnej vole spochybnit
filozofické argumenty. K najsilnejSim filozofickym pozicidam proti plne dobrovolnému

(slobodnému) konaniu &loveka patri determinizmus.®

Nejde pritom o ziadny novy nahl'ad. Moderna veda nevynasla filozofiu determinizmu a jeho
vylucenie slobodnej volby. Pociatky determinizmu najdeme uz u antickych filozofov, vratane
Demokrita z Abdér, ktory tvrdil, ze ,mysel, rovnako ako dusa ako celok, funguje

prostrednictvom mechanickych pohybov a zrazok atémov a jej dojmy musia podliehat

62 Porov. David J. CHALMERS, ,, The problem of consciousness,* Discusiones Filoséficas 12, €. 19 (2011): 29-59;

Filippo TEMPIA, ,,Free Will, Perceived Time, and Neural Correlates of Conscious Human Decisions,” in Moral
Behavior and Free Will: A Neurobiological and Philosophical Approach, ed. Juan José Sanguineti, Ariberto
Acerbi a Jos¢ Angel Lombo, Rome: IF Press, 2011, s. 168—181.

63 GREENE a COHEN, ,.For the law, neuroscience changes nothing and everything,“ s. 1777. Pozri k tomu tieZ
Daniel C. DENNETT, Freedom evolves, New York: Viking Adult, 2003.

% GREENE a COHEN, ,,For the law, neuroscience changes nothing and everything,“ s. 1778.

% Determinizmus, samozrejme, nie je striktne filozofickou poziciou. Stretdvame sa s nim aj v teologii,
v humanitnych vedach (napriklad psycholégii a sociologii), kultare, ako aj v prirodnych vedach (ako bioldgia,
fyzika Ci geografia). Z pohl'adu nasej témy je najrelevantnejsi filozoficky determinizmus, ktory je vychodiskom
a zaroven miestom stretnutia determinizmov z inych odborov.
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rovnakému druhu skreslenia ako zmyslové vnemy*.%® V novoveku britsky materialista
Thomas Hobbes argumentoval, ze ¢lovek nie je slobodny, ale rovnako ako zvieratd je , v
zajati mechanizmu, ktory vladne (jeho) zmyslom*.®” Podl'a Hobbesa nasledujeme to, ¢o je
prijemné nagim zmyslom. Co nam je neprijemné, naopak, odmietame. Psychicka aktivita
Cloveka, hoci je dost’ zlozita, je riadena tak, ako vSetky iné pohyby vesmiru — zakonmi
mechanistického determinizmu. Jedina pripustna sloboda podl'a Hobbesa spociva ,,v absencii
vSetkych prekazok konania, ktoré nie su obsiahnuté v povahe avo vnutornej kvalite
konajuceho*.®® Baruch Spinoza predpokladal, ze nasa predstava, ze sme slobodni, je podvod,
pretoze nase skutky su uréené pri¢inami, o ktorych nevieme.® Napokon Gottfried Wilhelm
Leibniz, privrzenec psychologického determinizmu, zastaval ndzor, ze naSa vola nie je
slobodna, ale nevyhnutne nasleduje najsilnejsi motiv alebo to, ¢o sa jej predstavuje ako

najvicsie dobro.”

Doktriny determinizmu v historii nadobudali rozne podoby. Okrem tvrdych deterministov,
ktori popieraju existenciu slobodnej vole ako takej,’! niektori zastancovia determinizmu (tzv.
kompatibilisti) pokladaju determinizmus za zluitelny s existenciou nasej slobodnej vole, a to
takym spdsobom, Ze jeden a ten isty skutok je zarovei determinovany aj slobodny.”? Rozne
pozicie determinizmu sa tiez viazu k rozdielnym koncepciam slobody.”® Pre viacerych
kompatibilistov su tak naSe skutky ¢i rozhodnutia slobodné, pokial v nejakej forme

pochadzaju zo slobody spontannosti.”

Kolizia so slobodnou vol'ou ¢loveka nastava, ked I'udia dospeju k odovodnenym zaverom, ze

ich konanie je vynutené faktormi, ktoré im nie st zname, alebo su mimo ich kontroly. Ked’ sa

% Porov. Geoffrey S. KIRK a John E. RAVEN, The Presocratic Philosophers: A Critical History with a Selection
of Texts, Cambridge: Cambridge University Press, 1957, s. 424. Pozri tiez Jonathan BARNES, The Presocratic
Philosophers, New York: Routledge, 1982, s. 417-420.

7 Johannes HIRSCHBERGER, The History of Philosophy, zv. 2, Milwaukee: Bruce Publishing, 1959, s. 194:
,.captive of the mechanism that rules the senses™.

% Thomas HOBBES, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, zv. 5, ed. William Molesworth,
Aalen: Scientia Verlag, 1966, s. 367: ..in the absence of all those impediments to action which are not contained
in the nature and in the intrinsic quality of the agent.” Ide o koncept slobody spontannosti, ako ho chdpal skotsky
osvietensky filozof David Hume, pozri Zaver tejto dizertaCnej prace.

% Porov. Benedict DE SPINOZA, The Philosophy of Spinoza, ed. Joseph Ratner, Seattle: Pacific Publishing Studio,
2011, s. 61: ,Men are deceived because they think themselves free, and the sole reason for thinking so is that
they are conscious of their own actions, and ignorant of the causes by which those actions are determined.”

0 Porov. Désiré-Joseph MERCIER, A Manual of Modern Scholastic Philosophy, zv. 1, Londyn: Kegan Paul,
Trench, Trubner a spol., 1917, s. 272.

"I Porov. Robert KANE, The Significance of Free Will, Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 5.

2 Porov. Steven J. JENSEN, The Human Person: A Beginner’s Thomistic Psychology, Washington: The Catholic
University of America Press, 2018, s. 205-206.

73 K rbznym koncepciam slobody sa vratime v Zavere tejto dizertatnej prace.
" Porov. MESSER, Theological Neuroethics, s. 73.
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deterministické doktriny objavia, podl'a amerického filozofa Roberta Kanea to — paradoxne —
znamena, ze vo svojom uvazovani ,l'udia dosiahli vyssi stuper sebauvedomenia, v ktorom sa
zaGinaju zaujimat o zdroje svojho sprivania a o svoje miesto ako aktérov vo svete”.”

Zakladnu tézu, ktora spaja vSetky doktriny determinizmu, definuje Kane nasledovne:

Udalost’ (ako je volba alebo konanie) je determinovana vtedy, ked su ist¢ podmienky (ako su
rozhodnutia osudu, predurCujice Bozie Ciny alebo predchadzajuce priCiny plus zakony prirody) skor
dosiahnuté a ktorych objavenie sa je dostato¢nou podmienkou pre vyskyt udalosti. Inymi slovami, musi
to byt tak, Ze ak nastanu tieto skorsie uréujice podmienky, potom dojde k determinovanej udalosti.”

Determinovana udalost nemusi nastat’ bez ohl'adu na to, o sa deje. Nie je teda absolutne
nevyhnutna. Musi sa vSak objavit, ked nastanu rozhodujuce podmienky. V Kaneovom
chépani je teda determinizmus podmienenou nutnostou. Kazda udalost, rozhodnutie ¢i skutok
Cloveka st v tomto zmysle determinované istymi urujucimi podmienkami. Tri zékladné
formy determinizmu pritom su kauzalny a prediktivny determinizmus, ktoré spolu niekedy
splyvaju a vzajomne sa prelinaja. Tretou formou je determinizmus zalozeny na potrestant,

napomenuti &i rade.”” Co ich charakterizuje?

Kauzdlny determinizmus tvrdi, ze rovnaka priina ma za nezmenenych podmienok vzdy tie
isté u¢inky.”® Tato forma determinizmu je podmienena samotnou vecou. Mdzeme ju vyjadrit
vyrokom: ked nastane x, nasledkom bude y. Vztah medzi pri¢inou a ti¢inkom sa vyskytuje
sam osebe a udeje sa bez ohl'adu na to, ¢i si je pozorovatel vedomy udalosti x, jej pricin alebo
ucinkov y. Prediktivny determinizmus, naopak tvrdi, ze keby idealny l'udsky znalec poznal
vsetky relevantné faktory, vedel by vZdy predpovedat, ze konkrétny u¢inok vznikne z nejake;j
znamej pri¢iny. Teda y nastane, ked dojde k x. Idedlnym znalcom v tomto pripade je
pozorovatel' s dostatocnymi znalostami o materialnych a podsobiacich pricinach udalosti, o
ktorej sa robi predpoved’. Prediktivny determinizmus sa zaujima o progndzy, ktoré by
s pravdepodobnostou rovnajucou sa takmer istote vedeli predpovedat’ (a tak v istom zmysle
determinovat) buducnost. V suvislosti s tretou formou determinizmu americky moralny
filozof ateoldg Steven Jensen tvrdi, ze potrestanim, napomenutim, radou aim podobnym

konanim sa tiez snazime spdsobit, aby druhi l'udia konali istym (determinovanym)

5 Robert KANE, A Contemporary Introduction to Free Will, New York: Oxford University Press, 2005, s. 5.
76 Tamze, s. 5-6.
77 Porov. JENSEN, The Human Person, s. 203.

8 Pozri definiciu kauzalneho determinizmu od: Walter GLANNON, Brain, Body and Mind: Neuroethics with a
Human Face, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 44: ,,a complete description of the state of the world at a
particular time, in conjunction with a complete formulation of the natural laws, entails the truth about the
physical state of the world at later times.”
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spdsobom.” Tuto formu determinizmu, ktora je spdsobena medzil'udskym vplyvom, nechiame

nateraz bokom.

Hlbsie skimanie prvych dvoch uvedenych foriem determinizmu vedie k dvom zéakladnym
otazkam: 1. Maju nejaké pri¢iny nemenné ucinky, t. j., existuje teda kauzalny determinizmus?
2. Mohli by sme vo vSeobecnosti poznat’ relevantné faktory, ktoré by nam umoznili presne
predpovedat’ vSetky budice udalosti — to znamena, je teda mozny prediktivny determinizmus?
Na zodpovedanie oboch otdzok treba preskimat’ konkrétne deterministické pozicie, ktorych je
mnoho. My sa tu vSak obmedzime na predstavenie a nasledné odpovede na dominantni
verziu kauzalneho a prediktivneho determinizmu, ktora je postavena na téze, ze vSetky priciny
su fyzické a vsetky fyzické priciny maju zrozumitelné, determinované a fyzické ucinky. Inymi
slovami, ako piSe americky fyzik a filozof Robert Bishop: ,, Vsetky fyzické ucinky su uplne
uréené vieobecnymi fyzikalnymi zakonmi.“®® Buducnost je v tomto pripade determinovana
kombinaciou fyzikalnych zikonov a minulého stavu sveta.! Vyber nasho povolania,
zivotného partnera, rovnako ako naSe denné aktivity — to vSetko je mimo naSej kontroly,
uréené svojimi vlastnymi pri¢inami.®? Ked zdvihnem ruku, tejto &innosti predchadza
stiahnutie mojich svalovych vlakien, ktorému predchadza vystrelovanie motorickych
neurénov. Tieto deje spdsobili udalosti v mojom mozgu, ktorym predchadzalo mnoho

roznych ¢asopriestorovych procesov, ktoré by sa dali trasovat’ teoreticky az k vzniku sveta.

Prvym a zaroven najradikalnejSim désledkom tejto tézy je, ze l'udia nie su zodpovedni za
svoje skutky. Ako kamer, ktory pada dolu svahom, nie je zodpovedny za svoj pohyb, pretoze
ho vyvolali vonkajsie sily, tak aj l'udské skutky st sposobené vylucne vonkajsimi fyzickymi
silami. Ked’ ide Julia nakupovat do supermarketu, mysli si, ze si slobodne voli tenfo obchod.
Fyzicky determinizmus vSak hovori, ze Julia v skuto¢nosti nema na vyber. Jej vrodené
sklony, vychova a okolnosti, v ktorych sa nachadza, urcuju tato jej volbu presne tak, ako
urcuju vietky ostatné Juliine Cinnosti. M6ze mat’ pritom zdanie slobodného vyberu, ale jej

skutok v skutoCnosti pochadza zinych zdrojov, ako je jej vlastna volba. Takze za svoje

7 JENSEN, The Human Person, s. 204-205.

80 Robert C. BISHOP, ,, The Hidden Premise in the Causal Argument for Physicalism,* Analysis 66, ¢. 289 (2005):
44.

81 Porov. Peter VAN INWAGEN, ,, The Incompatibility of Free Will and Determinism, Philosophical Studies: An
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 27, €. 3 (1975): 185-186.

82 Porov. Ted HONDERICH, ,.Determinism as True, Both Compatibilism and Incompatibilism as False, and the
Real Problem,” in The Oxford Handbook of Free Will, ed. Robert Kane, Oxford: Oxford University Press, 2002,
s. 461-462.
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konanie Julia nemdze niest zodpovednost. Samozrejme, takato realita by mala nielen pre

moralnu teoldgiu zna¢né dosledky.

Fyzicky determinizmus postuluje, ze fyzické podmienky a okolnosti l'udského skutku
v zasade postacuji na jeho vysvetlenie. Ide teda o kauzalne vysvetlenie fyzického
determinizmu.®? Fyzicky determinizmus predpoklada svoju kauzalnu formu. Ked'ze fyzické
pri€iny aj ich nasledky si zrozumitel'né, v principe ich mdzeme popisat. Prediktivny fyzicky
determinizmus tak je mozny. Podla fyzického determinizmu je slobodna volba cloveka len
iluziou. Skutocnou pri¢inou naSho konania si fyzické okolnosti, v ktorych sa skutok
odohrava. Vsetky naSe osobné vol'by a skusenosti su tak redukovatel'né na fyzické vysvetlenia
sprostredkované genetikou, bioldgiou, fyzikou, psychologiou, socioldgiou a pod. Pod'me sa

pozriet’, ako by na takto formulovany determinizmus reagoval Tomas Akvinsky.

1.4 Akvinského odpovede na fyzicky determinizmus

Tomas uznéva, ze v prirode existuju urcité nemenné a nevyhnutné priciny. Nie vSetky priciny
st vSak nevyhnutné, rovnako ako nie su nutné ani ich u€inky. Pre spravny poriadok vesmiru
viak ,,Boh chce, aby sa niektoré veci stavali nevyhnutne a iné ndhodne*.3* Teda , k niektorym
ucinkom pripojil nutné priciny, ktoré nemozu zlyhat, z ktorych pochédzaju ucinky z nutnosti;
ale k inym (u¢inkom pripojil) ndhodné priciny, ktoré mdzu pochybit, z ktorych ucinky

pochadzaju nadhodne*.%

Utinok nerozumovych veci je per se ten isty. Napriklad nejaky horuci predmet nevyhnutne
ohrieva veci chladnejsie od seba. Luce slnka per se zohrievaju zem. Ide o ucinok
vychadzajuci z ich podstaty. Ale akcidentalne mdzu niektoré veci aj ochladzovat’ trebars tak,
7e otvoria pory pokozky, cez ktoré unika teplo, ako o tom pisal sv. Tomas.’ Ide o vedlajsi
anepriamy uc¢inok, vyvolany reakciou prirodzenosti prijemcu. Akcidentalny ucinok

(napriklad spominané ochladzovanie, tvrdnutie alebo roztopenie vplyvom tepla) ma povod

8 Viac k tomu pozri: Robert C. BISHOP a Harald ATMANSPACHER, ,, The Causal Closure of Physics and Free
WilL* in The Oxford Handbook of Free Will, ed. Robert Kane, New York: Oxford University Press, 2011, s.
101-113.

8 ST, 1, q. 19, a. 8. TomaSovo ,contingenter* (a suvisiace pridavné mena) budeme tu prekladat” slovom
,-hahodne” so zodpovedajicimi formami privlastkov, vo vyzname ,,nie nutne™.

Osvetl'ujici exkurz o nahode a nutnosti napisal Petr DVORSKY, ,,Prozietelnost — proziravy projekt péce,” in
Tomas Akvinsky, O prozretelnosti a predurceni, Praha: Krystal OP, 2018, s. 32-46.

858T,1,q. 19, a. 8.

8 Porov. TOMAS AKVINSKY, In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, Turin: Marietti, 1971
(dalej len ,, In metaph.”), IX, 1. 2, n. 4: ,Sicut calidum solis calefacit per se, etsi per accidens possit esse causa
frigiditatis, inquantum aperiendo poros exhalare facit interius calidum.*

23



v per se G¢inku. Tomas preto hovori o ,,prirodzenej nevyhnutnosti“®’ a zd4 sa, ze by pripustil

mikka formu kauzalneho determinizmu. Zaroven by vSak Akvinsky odmietol absolitnu

verziu prediktivneho determinizmu, a to minimalne z nasledujucich dovodov:

1. Ani v pripade ohrievania si nemdzeme byt celkom isti, ze sa jeho u¢inok vZdy prejavi.
Necakana prekazka vo forme teplo-nepriepustnej latky moze trebars nahle vstupit’ medzi nase
predmety. Buducnost’ ako taka neexistuje. Ak by uz teraz existovala, nebola by buducnostou.
Iba to, Co je pritomné, je uréené (determinované). Aktualny stav bytia je uréeny a poznatelny
pre tento okamih. Pokial’ je dan4 vec potencialna, je neurCend, pretoze sa eSte nestala tym,
&im by mohla byt .38 Z asovej perspektivy teda budiicnost’ existuje len ako potencial, nie ako
¢ 89

nutnost’.®” A ako potencidlna, buducnost nemodze byt znama l'udom, ktorych existencia je

obmedzena ¢asom.”’ V tomto zmysle teda nie je mozny absolutny prediktivny determinizmus.

Namiesto toho sa da buducnost’ viac ¢i menej presne predpovedat. Niektorym sucasnym
vedcom sa buducnost’ moze zdat’ (prediktivne) determinovand najma preto, ze moderna veda
neustale zvySuje presnost’ urCitych druhov predpovedi. Presnost predpovede vSak priamo
zavisi od znalosti skutoénych pri¢in veci. Cim menej &lovek o tychto pri¢inach vie, alebo
nejaké priciny (napriklad formalne a tcelové)’! zo svojho vysvetlenia vylaéi, tym mensiu

presnost’ (najmé pokial ide o zlozité javy) budu jeho predpovede mat'.

2. ESte zasadnej§im argumentom, preCo je absolutny prediktivny, ale aj kauzalny
determinizmus nemozny, je skutonost’, ze prirodzené pri€iny, aj ked mozu byt nevyhnutné
v poriadku stvorenia, nie su absolitne nevyhnutné. Absolutna nutnost’ podla Tomasa patri

k veci z dovodu, Ze je s fiou nieco intimne a blizko spojené.®? Holandsky tomista Jan Aertsen

k tomu dopliia, ze nutné nie je to, o nemdze nebyt, ale to, ,.¢o nemdze byt inak, ako to je*.*>

2

87 Napriklad oheii z ,,prirodzenej nevyhnutnosti zahrieva, porov. ST, I1I, q. 14, a. 2: ,,Alia autem est necessitas
naturalis, quae consequitur principia naturalia, puta formam, sicut necessarium est ignem calefacere.

8 Porov. ST, 1, q. 14, a. 3: .Est enim unumquodque cognoscibile secundum modum sui actus, non enim
cognoscitur aliquid secundum quod in potentia est, sed secundum quod est in actu.”

8 Porov. ST, I-11, q. 13, a. 6: ,,quod possibile est non esse, non necesse est esse.*

% Tba Boh pozna v8etky bytia také, aké v skuto¢nosti sii, pretoZe existuje mimo ¢asu. Budicnost’ pozna s uplnou
istotou, ale nie ako buducnost’, pretoze vSetko mu je pritomné v jeho ve¢nom poznani, ktoré suc¢asne zahfna
vSetky Casy. Zaroven podl'a Akvinského Boh pozna aj to, Co by sa mohlo stat’ (hoci sa to nikdy nestane), pretoze
pozna aj potencidlne veci. Porov. ST, I, q. 14, a. 9: ,,Quaccumque igitur possunt per creaturam fieri vel cogitari
vel dici, et etiam quaecumque ipse facere potest, omnia cognoscit Deus, etiam si actu non sint.*

91 Viac k $tyrom pri¢inam bytia pozri ARISTOTELES, Metafyzika, V, 2; Fyzika, 11, 3.

2 In V metaph., 1. 6, n. 7:  necessitas absoluta competit rei secundum id quod est intimum et proximum ei.

9 Jan AERTSEN, Nature and Creature: Thomas Aquinas’s Way of Thought, Leiden; New York: Brill, 1988, s.
237.
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Prirodzené pri¢iny st viak len podmienecne a relativne nevyhnutné.”* Iba Boh je absoltitne
nevyhnutny, pretoze len on existuje vsebe samom absolutne, teda bez akejkol'vek
nevyhnutnosti vztahovania sa na iné bytie.”> On je pri¢inou vietkého a vsetky veci existuju
icastou na jeho byti.”® Pretoze Boh nemusel ni¢ stvorit, stvorenia nie su zo svojej podstaty
nutné. Nemuseli by existovat’ a potrebuji Boha, aby zostali v existencii, pretoze Bozia vola je
pri¢inou veci.”” Za uréitych podmienok viak mozu mat stvorenia relativiu nevyhnutnost.”®

Co to znamena?

Pre tvory, ktoré su zlozené, je ,,ndhodnost’ z hmoty, pretoze nahodné je to, co moze a nemusi
byt, a potencia sa vztahuje na hmotu. Ale nutnost vyplyva z formy.“* Ako uz Aristoteles
tvrdil, vSetky veci sa hybu podl'a svojich prirodzenych foriem: , Kamen, ktory sa zo svoje]
prirodzenosti hybe nadol, nemoze ziskat ndvyk pohybu nahor, ani keby sa ho to niekto snazil
natrénovat’ tym, ze ho bude vyhadzovat nahor tisickrat.“'® Akvinsky dalej nastoji, ze pohyb
veci je vzdy zamerany na nejaky konkrétny ciel, ktorym je dobro vo vSeobecnosti: ,, VSetky

veci sa usiluju o dobro. Nielen tie, ktoré maju poznanie, ale aj tie, ktoré poznanie nemaji.“!*!

Ked sa teda hybe kamen alebo kvapka vody, ich vlastnd forma ich ,,nuti“ hybat sa smerom
k dobru, ktoré je im vlastné, t. j. spocinut’ v tazisku svojej gravitacie. Relativna nevyhnutnost
stvorenych veci tak znamena, Ze veci sa nutne spravaju podla formy, ktora im je vlastna.
Kamen nikdy nezatancuje valcik, nech by sa akokol'vek snazil, rovnako ako koza alebo
clovek nebudu bez pomoci Specialnych pristrojov nikdy lietat’ tak, ako to dokaze orol. Ale
mladé kozl'a, podobne ako I'udské batol'a, bude nutne smerovat’ k naplneniu svojho potencialu
v podobe dosiahnutia dospelého vyvinového Stadia podl'a svojho druhu, pretoze, ako uzatvara
anglicky teolég Thomas Gilby: , Zakladom kazdej aktivity, zakladnym principom kazdého

pohybu je snaha nie¢oho nedokonalého o svoje dokon&enie.*!%?

% Porov. ST, 1, q. 19, a. 3: .necessarium dicitur aliquid dupliciter, scilicet absolute, et ex suppositione.*
% Porov. ST, 1, q. 4, a. 2: , Deus est ipsum esse per se subsistens.

% Porov. ST, 1, q. 44, a. 1: ,Omnia alia a Deo non sint suum esse, sed participant esse.

9 Porov. ST, 1, q. 19, a. 4: ,voluntatem Dei esse causam rerum.*

% Porov. ST, I, q. 19, a. 3: ,.Et tamen necessarium est ex suppositione, supposito enim quod velit, non potest non
velle, quia non potest voluntas eius mutari.”

9 ST, 1, q. 86, a. 3.

100 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Praha: Jan Laichter, 1937, II. 1, s. 26. Tento preklad v praci konzultujeme
s prekladom The Nicomachean Ethics: Oxford World’s Classics, prelozili David Ross a Lesley Brown, Oxford:
Oxford University Press, 2009.

101 TOMAS AKVINSKY, Questiones disputatae de veritate, Opera omnia iussa edita leonis xiii p.m., zv. 22, Rim:
Typographia polyglotta, 1970-1976 (d’alej len ,,De veritate™), q. 22, a. 1.

102 Thomas GILBY, Poetic experience, New York: Sheed and Ward, 1934, s. 31.
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3. Pokracovanim predchadzajuceho argumentu je argument o slobodnej volbe cloveka.
Nezivé materialne veci, ako kamen ¢i voda, sa teda hybu podl'a toho, aki maju molekularnu
Struktiru, zatial Co rastliny maju vlastny princip pohybu, ktory Aristoteles nazyval
vegetativna dusa.'®® Cinnosti, v ktorych sa tato dusa prejavuje, si prijimanie potravy
a rozmnozovanie. Zvierata maju zivoCisSnu duSu, ktord im umoziuje citit prostrednictvom
zmyslov. Mnohé z nich maja tiez schopnost’ premiestiiovat sa z miesta na miesto, ¢im su
schopnejSie prispdsobovat’ spravanie svojmu prostrediu. Vysvetlujuc Tomasovo ucenie A.
Leo White tvrdi, ze zvieratd potrebuju akysi $pecialny vnatorny zmysel, ktory by usmerioval
ich aktivity tak, aby mohli sledovat svoje ciele a vyhnit sa zlu.!'”* Vol'ba ich spravania je
vSak obmedzena na dobro, ktoré pochadza z ich zmyslov, predstavivosti alebo pamiti, a ich

zmyslové poznanie im umoziuje ,,uvazovat™ iba o jednotlivom (konkrétnom) dobre.'%

Co to pre ne znamend? Ked'ze nemaju abstraktné zmyslanie, zvieratda nemdzu uchopit
podstatu veci. Zazivaju iba jednotlivcov, aj ked’ intuitivne chéapu, ze trebars skupina #ychto
jednotlivcov je ,,bezpecna“. Toma§ uvadza, Ze ich , hodnotiaca schopnost chéape jedinca nie
ako nieCo, s ¢im sa zdiel'a spolo¢na prirodzenost, ale len to, pokial je tato cielom alebo
zatiatkom nejakej aktivity alebo naklonnosti“.!% Ked ovca vidi vlka, indtinktivne uteka.!"’
Svoje novonarodené mlad’a nevnima ako dalSieho parnokopytnika, ale ako vyzorovo-

podobnu, emocionalne-pristupnu a vonavu vec, o ktoru sa treba starat’ a chranit’ ju.

Pokial si zvieratd vyberaju spomedzi alternativ spravania, maju isty nedokonaly druh
dobrovolnosti. Vich pripade vSak nemodzeme hovorit' o slobode v pravom slova zmysle,
pretoze su celkom determinované svojou prirodzenostou (instinktmi) a vonkaj§imi vplyvmi.

Ludsky intelekt je, naproti tomu, schopny dosiahnut’ vyssiu formu poznania. Nase poznanie

103 Podla Aristotela je dusa ,,prva skuto¢nost’ fyzického tela, ktord ma potencialne Zivot™, porov. ARISTOTELES,
De anima, prelozil Christopher Shields, Oxford: Oxford University Press, 2016, II, 1. Pritom rozliSoval tri typy
dusi: vegetativne, zmyslové a rozumové, ktoré koresponduju s tromi druhmi mohutnosti (sil) organizmov. Dusa
bola pre neho najmi prametiom lokomotivneho pohybu a tizby. Sv. Tomas tito koncepciu prevzal (porov. ST, 1,
g- 78, a. 1), pretoze sa vSak niektoré zvieratd dokdzu pohybovat’ samy a niektoré nie, k trom typom dusi priradil
Tomas Styri sposoby zitia. Vyssia forma zivota pritom spolu s vys$Sou zahriia aj nizSie duse.

104 Porov. Leo WHITE, ,,Instinct and custom,” The Thomist 66, ¢. 4 (2002): 577-582.

105 Porov. ST, 1, q. 85, a. 1: ,,Quaedam enim cognoscitiva virtus est actus organi corporalis, scilicet sensus. Et
ideo obiectum cuiuslibet sensitivae potentiae est forma prout in materia corporali existit. Et quia huiusmodi
materia est individuationis principium, ideo omnis potentia sensitivae partis est cognoscitiva particularium
tantum.*

106 TOMAS AKVINSKY, Sententia libri de anima. Opera omnia iussu edita leonis xiii p. m., zv. 45, Rim; Pariz: J.
Vrin, 1984 (dalej len ,, Sent. De anima ™), lib. 2, 1. 13, n. 16: , Aestimativa autem non apprehendit aliquod
individuum, secundum quod est sub natura communi, sed solum secundum quod est terminus aut principium
alicuius actionis vel passionis.”

107 Porov. ST, 1, q. 83, a. 1: ,,Iudicat enim ovis videns lupum, eum esse fugiendum, naturali iudicio, et non libero,
quia non ex collatione, sed ex naturali instinctu hoc iudicat.*
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nam umoziuje poznat’ aj opak toho, o ¢o sa usilujeme. Tak ako medicina sa usiluje o zdravie
¢loveka arobi to aj poznavanim roznych chordb.!® Ked'Ze na§ rozum moze uvazovat
o jednotlivych dobrach z réznych hladisk, clovek ma slobodu konat’ aj v rozpore so svojimi
pudmi, dokonca aj s pudom sebazachovy. Ked’ sa teda stretneme s vlkom, na rozdiel od ovce
mame na vyber, ¢i budeme utekat, zvolime konfrontaciu s dravcom, alebo sa nechame

zozrat' '

4. Fyzicky determinizmus tiez nedokéaze adekvatne vysvetlit podstatu istych psychologickych
procesov, ako su zlozité spomienky a emocie, pretoze zohladiiuje iba materiadlne a posobiace
pri¢iny, pricom ignoruje ucelové a formalne priciny. Napriklad cisto empiricky popis
,strachu® nam moze odhalit, ze sidlom strachu je predovsSetkym amygdala a sposobuju ho
rozne udalosti alebo predmety, skutocné ¢i zdanlivé, ktoré ovplyviiuji kognitivne
a emocionalne schopnosti ¢loveka.!'” Tento popis vsak neposkytuje potrebnii definiciu
strachu, pomocou ktorej by sa dal odlisit' od inych pribuznych emocii, ako su uzkost' alebo
obava. Tiez nam ni¢ nehovori o tom, aky ucel strach plni v 'udskom zivote. Ak vSak fyzicky
determinizmus nedokaze adekvatne vysvetlit podstatu a pri¢iny takychto psychologickych
javov, potom nedokéaze vysvetlit' ani to, ako si ony pri¢inou inych procesov. Ide napriklad
o seba-izolaciu, obsedantno-kompulzivne ritudly ¢i medziludsku agresivitu, ktoré strach moze

sposobovat’ !

Na empirickom (fyzickom) vysvetleni 'udskych procesov nie je samo osebe ni¢ nespravne.
Vsetky l'udské skutky tu na zemi si v istej miere vyzaduju telo a urcith interakciu s fyzickym
svetom. Ale bolo by mylné zamienat si Cast’ s celkom. Presne to totiz znamena predpokladat,
ze fyzické aspekty l'udského konania tvoria cely l'udsky skutok a Ze okrem nich v naSej
aktivite nie je pritomné ni¢ iné. Bez toho, aby sme podkopavali dblezitost’ fyzickych okolnosti
skutku, az pochopenie timyslu a ciel'ov nasich ¢innosti nam zjavuje totalitu 'udského konania.
Fyzikéalne zakony so svojimi vysvetleniami a popismi, postavenymi najmé na materialnych

a posobiacich pri¢inach, izolované od d’alSich relevantnych popisov a vysvetleni (formalne;

108 Porov. In IX metaph., 1. 2, n. 5: _Sicut medicina per prius est cognoscitiva et factiva sanitatis, per posterius
autem infirmitatis; quia et hoc, ut iam dictum est, est de ratione rei scitae in anima, quae est unius oppositorum
secundum se, et alterius secundum accidens.*

109 Porov. ST, 1, q. 83, a. 1: ,Sed homo agit iudicio, quia per vim cognoscitivam iudicat aliquid esse fugiendum
vel prosequendum. Sed quia iudicium istud non est ex naturali instinctu in particulari operabili, sed ex collatione
quadam rationis; ideo agit libero iudicio, potens in diversa ferri.*

110 porov. Milan NAKONECNY, Lidské emoce, Praha: Academia, 2000, s. 255-258.

11 Porov. Robert MINER, Thomas Aquinas on the Passions: A Study of Summa Theologiae, 1a2ae 2248,
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 246-251.
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a finalnej kauzality), si podla nas nedostato¢né na dokladnu analyzu fenoménu slobodnej

vole.

Ak teda pripustime, ze niektoré fyzické pri¢iny su nutné a nemenné, neznamena to hned’, ze
vSetky ludské skutky st nutné a nemenné. Ludské konanie ma vzdy isti mieru
nepredvidatel'nosti a nahodnosti (teda ne-nevyhnutnosti). Nase skutky zvycajne koreSponduju
so sklonmi naSej prirodzenosti a prirodnymi zakonmi, ale mézeme sa tiez rozhodnut’ konat
v rozpore s nimi, dokonca aj s nasimi najsilnej§imi inStinktmi (ako je pud sebazachovy).
Z tychto dévodov by podl'a nas Tomas Akvinsky odmietol absolutny prediktivny aj kauzalny

determinizmus.

1.5 NedostatoCnost deterministického vysvetlenia slobody véle
Napokon uvedieme este jednu reakciu na determinizmus, ktora bude zamerana na dusu ako
samo-hybatel'a.!'? Ukazeme, preco su absolutny kauzalny a prediktivny determinizmus, ktoré

vylucuju slobodntl vol'bu, nepresvedcivé.

Niekto by si mohol mysliet’, Ze tomisticky aristotelizmus bude argumentovat’ proti tomu, ze
dusa je ,,samohybna“, a bude suhlasit s kauzalnym determinizmom, mozno aj fyzického
druhu. Jeden zo zakladnych principov aristotelovskej kauzality totiz hovori, ze ,je nutné, aby
vietko, o sa hybe, bolo hybané (t. j. prijimalo pohyb) od iného“.!'* Og¢ividne to plati
o nezivych veciach, ktoré sa hybu vylu¢ne vynutenym pohybom zvonku, ako je kamen ci
voda. Ich zdroj pohybu je mimo nich. Plati to vSak podla Aristotela a sv. Tomasa aj pre
vietko, ¢o ,,ma v sebe zdroj svojho vlastného pohybu, !'* teda pre kazdu zivi vec. Ni¢ sa
podl'a nich nemoze hybat' samo od seba, ni¢ sa nemdze samo od seba zmenit’, ale kazda

zmena dokazuje pritomnost’ u€innej priciny, teda istého vonkajSieho posobenia na danua vec.

Tento vyklad podporuje aj dalSia velka scholastickd téza: ,Ni¢ nie je svojou vlastnou
pri¢inou, pretoze by (to) muselo byt pred sebou samym, o je nemozné.“!''> Vyzera to teda, ze

existuje uzavretd kauzalna slucka: to, o sa javi ako slobodnad volba, je v skutoCnosti

112 Pozri k tomu predchadzajucu stat’, prip. aj ARISTOTELES, De anima, 11, 1.

13 ARISTOTELES, Fyzika, VII, 1. TOMAS AKVINSKY, Commentaria in octo libros Physicorum Aristotelis. Opera
omnia iussu edita leonis xiii p. m., zv. 2, Rim: Typographia polyglotta, 1884 (d’alej len ,, In phys. ), lib. 7, 1. 1, n.
2: .necesse est omne quod movetur, ab aliquo alio moveri.*

W4 In VII phys., 1. 1,n. 2.

15 TOMAS AKVINSKY, Summa contra gentiles. Opera omnia iussa edita leonis xiii p. m., zv. 13-15, Rim:
Typographia polyglotta, 1918—1930 (d’alej len ,,ScG“), 1, 18, €. 5: ,.nihil est causa sui ipsius; esset enim prius
seipso, quod est impossibile.”
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ucinkom, ktorého pricinu treba hl'adat’ v nieCom inom ako v osobe, ktora sa rozhodla. To by
poukazovalo na existenciu prvého hybatela vietkych veci, ktorym je Boh, nehybny hybatel’,

prva pri¢ina vsetkého, ¢o existuje, ¢ nemenny zdroj vetkych zmien.!'!®

Na vysvetlenie celkom prekvapujuceho tvrdenia, ze 'udia nie st schopni ¢okol'vek chciet’ bez
toho, aby to do nich nevlozil Boh, potrebujeme vediet, ze sv. Tomas$ rozliSuje tri druhy
nutnosti: A) , Prirodzend a absolutna nutnost™ predstavuje vSetko, Co musi existovat
vzhladom na povahu danej veci. Napriklad je takto nevyhnutné, aby vnatorné uhly
trojuholnika mali spolu 180 stupiiov.'!’

B) ,,Nutnost’ z ciela“ je nieCo, bez coho ciel nemozno, alebo takmer nemozno dosiahnut’.
Napriklad jedlo je nevyhnutné pre zivot a dopravny prostriedok je nutny na dlhu cestu.!'8

C) ,,Nutnost’ z natlaku® je ¢okol'vek, Co sa stane kvoli nejakému Cinitel'ovi tak, ze Clovek

nemdze urobit’ opak. Napriklad lupi¢ takto primuti Eloveka, aby mu odovzdal peniaze.'!

Pri analyzovani kazdého druhu nutnosti s ohladom na dobrovol'nost Tomas berie do uvahy
vztah k jej prirodzenosti. Ak je nieCo dobrovolné, je to podla neho aj prirodzené (t. j.
v sulade s prirodzenostou danej veci). Zaroven to plati aj naopak: vSetko prirodzené je aj
dobrovolné. Co je uplne nasilné vodi véli, je v rozpore s povahou veci, a preto je nutnost
z ndtlaku svojou podstatou nielen nedobrovolna, ale aj neprirodzena.!?® Toto vsak neplati pre
prirodzenii nevyhnutnost' a nevyhnutnost ciela, pretoze tieto mézu byt pre cloveka nutné aj

dobrovolné zaroven.

Zdbévodnime to nasledujucim spdsobom: Niektoré zalezitosti su pre konkrétnu vec dobré
druhotne a premenlivo, iné su pre fiu dobré primarne a nemenne. V prvom pripade ide
o pacienta, pre ktorého je dobré, ak sa o neho v nemocnici stara najlepsi lekar. Lenze situécia,
ze Clovek je ako pacient v nemocnici, hoci v starostlivosti najlepsieho lekara, by mala byt len
doCasna a jej dobro zavisi od viacerych roznych podmienok. Podobne aj jedlo je vo

vSeobecnosti dobré pre Cloveka a ma nevyhnutnost ciela. Za urcitych okolnosti v§ak moze

16 Porov. ST, 1, q. 2, a. 3: ,,necesse est devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo movetur, et hoc omnes
intelligunt Deum.*

In XII metaph., 1. 12, n. 37 ,est unus princeps totius universi, scilicet primum movens, et primum intelligibile, et
primum bonum, quod supra dixit Deum.” Pozri tiez ST, I, q. 9, a. 1-2.

17 Porov. ST, 1, q. 82, a. 1: ,necesse est triangulum habere tres angulos aequales duobus rectis. Et haec est
necessitas naturalis et absoluta.*

18 Porov. tamZe: ,,cibus dicitur necessarius ad vitam, et equus ad iter. Et haec vocatur necessitas finis.

119 Porov. tamze: ,,cum aliquis cogitur ab aliquo agente, ita quod non possit contrarium agere. Et haec vocatur
necessitas coactionis.*

120 Porov. tamze: ,,impossibile est quod aliquid simul sit violentum et naturale; ita impossibile est quod aliquid
simpliciter sit coactum sive violentum, et voluntarium."
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strava zdravie aj poskodit. Napriklad ak niekto bude jest’ vela a asto. V tomto zmysle je
jedlo pre cloveka premenlivo dobré a ma kvalifikovani nevyhnutnost. Ak st splnené
kvalifika¢né predpoklady, bude vec pre ¢loveka nutna a navyse bude v sulade s jeho volou.

Taky je pripad hladného, ktory prijima potravu dobrovol'ne a dokonca s radostou.

Iné veci si vzdy nemenne dobré a vhodné pre Cloveka. Ide o dobra skor abstraktné ako
konkrétne. Napriklad zdravie je vzdy dobré pre stvorenia, hoci to, Co k nemu prispieva, sa lisi
medzi réznymi jednotlivcami. Zdravie je teda prirodzenou a absolitnou nevyhnutnostou.

121 je wiplne vzdy a absoltitne dobré pre ¢loveka,

Dobro ako také, t. j. dobro vo v§eobecnosti,
pretoze nas ,,zdokonal'uje a napliia“.'?? Cudska vola je pritom schopnost, ktord je zamerana
na vSeobecné dobro. Neobmedzuje sa na konkrétne zmyslové dobra, ale rozSiruje sa aj na
mimo-zmyslové, abstraktné dobra, ktoré jej predstavuje rozum, akymi st , poznanie a

cnosti. %

Navyse vola po nieom tuzi len do tej miery, do akej je to vnimané ako dobré.!?* Mohli by
sme povedat, ze podla Akvinského je I'udska vola determinovana na vSeobecné dobro.
Ked'ze sa vsak ¢lovek nikdy v zivote nestretne so vSeobecnym dobrom, uchovava si jeho vola
dobrovolnost vo vztahu kvyberu jednotlivého dobra.!” Vola teda nesmeruje nutne
k nejakému konkrétnemu dobru, pretoze kazdé dobro zistého pohladu nezahriia nejaké
konkrétne dobro.'?® Napriklad je dobré vstat rano z postele. Ale je zl¢é vstavat, ked je ¢lovek

unaveny. Je dobré Citat vyznamné dielo svetovej literatary. Ale je zI¢, ze to namaha oci.

Kazdé konecné dobro je svojou povahou obmedzené a z nejakého hl'adiska nie dobré, pretoze
ziadne stvorené dobro nie je existujucim univerzalnym dobrom. Dokonca ani Boh, ktory je
uplné a objektivne dobro, pokial sme tu na zemi, nepritahuje naSu volu absolutne
a nevyhnutne jednoducho preto, ze na§ rozum nie je schopny vnimat Boziu dobrotu v jej

uplnosti. Az v stave oblazujuceho videnia, ked budeme intelektom nazerat Boziu podstatu,

121 porov. ST, I-11, q. 2, a. 8: ,,Obiectum autem voluntatis, quae est appetitus humanus, est universale bonum.*

122 8T, 111, q. 1, a. 5: ,,bonum perfectum et completivum sui ipsius.*
Viac k tomu pozri Ralph M. MCINERNY, Ethica Thomistica: The Moral Philosophy of Thomas Aquinas, rev. ed.,
Washington: The Catholic University of America Press, 1997, s. 2.

12287, 1, q. 80, a. 2, ad 2: ,per appetitum intellectivum appetere possumus immaterialia bona, quae sensus non
apprehendit; sicut scientiam, virtutes, et alia huiusmodi.*

124 Porov. ST, I-11, q. 8, a. 1: ,,voluntas in aliquid tendat, non requiritur quod sit bonum in rei veritate, sed quod
apprehendatur in ratione boni.*

125 Porov. ST, 1, q. 82, a. 2, ad 1: ,,voluntas in nihil potest tendere nisi sub ratione boni. Sed quia bonum est
multiplex, propter hoc non ex necessitate determinatur ad unum.*

126 Porov. ST, I-11, q. 10, a. 2: particularia bona, inquantum deficiunt ab aliquo bono, possunt accipi ut non
bona, et secundum hanc considerationem, possunt repudiari vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri
secundum diversas considerationes.*
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bude nasa vol'a absolutne a nutne fixovana na Boha. Na druhej strane vSak Tomas tiez tvrdi,
7e ,ni¢ nie je natol’ko zlé, aby to nemohlo mat nejaky druh dobra“,!*” a prave tento aspekt

dobra konkrétnej veci k nej loveka pritahuje.'?8

1.6 Zaver: Sloboda prameni z racionality

Niektori vedci tvrdia, ze slobodna volba spociva v jednom alebo v oboch nasledujucich
prvkoch: 1. subjekt ma na vyber aj inu alternativu, 2. subjekt je schopny vykonat skutok.'?’
Takato koncepcia je vSak neuplna. Pokial totiz ma ¢lovek dovod, ktory ho k niecomu vedie,
ma vzdy aj alternativu: moze napriek tomu skutok nevykonat, alebo moze aspon nesuhlasit
s tym, Co sa deje. Vola teda zahria isty druh aktivity, aj ked sa tato nemusi prejavit navonok.
PresnejSie je teda podstatou slobodnej vol'by schopnost’ chciet, alebo nechciet’ vnimané dobro

z nejakého dovodu a predpokladom tejto slobody je rozum, ako to tvrdil Tomas Akvinsky.!°

Ked'ze na§ rozum moze uvazovat o jednotlivych dobrach z réznych hladisk, ma ¢lovek, na
rozdiel od zvierat, slobodu konat aj v rozpore so svojimi pudmi, dokonca aj s pudom
sebazachovy. Ked sa stretneme s vlkom, na rozdiel od ovce, ktord je svojimi pudmi uplne
determinovana, mame na vyber: mozeme utekat, zvolit’ si konfrontaciu s dravcom, alebo sa
mozeme nechat' zozrat. To je dovod, preCo sv. Tomas tvrdi, ze ,ludia maju nevyhnutne

slobodnu vol'bu zo samotnej skutoénosti, ze su racionalni*.!3!

Slobodna volba (liberum arbitrium) vychadza zumyselnej (premyslenej) vole.!*? Voéla
(voluntas) je pritom sila, ktora ma aktivne a pasivne vlastnosti. Je pasivna v tom zmysle, ze
Clovek sa moze hybat’ svojou vol'ou az potom, ako svojim rozumom vnima konkrétnu vec ako

dobru. V zasade je vSak vol'a aktivna a slobodnd, pretoze sa sama hybe smerom k dobru. Vola

127 De veritate, . 22, a. 6, ad 6: _nihil est adeo malum quod non possit habere aliquam speciem boni; et ratione
illius bonitatis habet quod movere possit appetitum.*

Z metafyzického hl'adiska je absolutne zlo nemozné, ked’Ze zlo existuje len ako nedostatok dobra, ktoré vyzaduje
prirodzenost’” konkrétnej veci. Na prepracovanu analyzu kauzality a existencie zla pozri Charles JOURNET, Le
Mal, 3e éd., Saint-Maurice: Saint-Augustin, 1988, s. 45-50.

128 Porov. ScG, 111, 16, ¢. 4: ,Eodem modo ordinantur in finem ea quae cognoscunt finem (...) Sed ea quae

cognoscunt finem, semper ordinantur in bonum sicut in finem: nam voluntas, quae est appetitus finis praecogniti,

non tendit in aliquid nisi sub ratione boni, quod est eius obiectum (...) Finis igitur omnium est bonum.*

Ak si Clovek voli objektivne zlo, je to z dovodu nejakého (minimdlne zdanlivého) dobra.

129 Porov. GREENE a COHEN, ,.For the law, neuroscience changes nothing and everything,“ s. 1777.

130 Porov. ST, I-11, q. 13, a. 6: ,,Potest enim homo velle et non velle, agere et non agere, potest etiam velle hoc

aut illud, et agere hoc aut illud. Cuius ratio ex ipsa virtute rationis accipitur.” Pozri tiez ST, 1, q. 59, a. 3.

BIST 1, q.83,a. 1.

132 Porov. ST, I-11, q. 1, a. 1: ,liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis. Illae ergo actiones
roprie humanae dicuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt.*

prop q P
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tiez moze prikazovat rozumu. Zvieratd nemo6zu inak ako len tuzit' po veciach, ktoré na
zaklade svojich instinktov pokladaju za pre ne dobré.!** Pudia viak mozu rozumom uvazit, ¢o
v konkrétnom dobre chyba a preCo méze byt nevhodné v konkrétnej situacii, pripadne ako
moze byt toto dobro neziaduce z inych hl'adisk.'3*

)13 si teda moze slobodne vybrat

Vola (v Akvinského terminologii raciondlny apetit
konkrétne dobro. Rozum totiz oslobodzuje volu od nutného a neustaleho sledovania
jednotlivého dobra atym udrzuje volu otvorent vSeobecnému a Uplnému dobru. , Koren
vietkej slobody je teda zalozeny na rozume.“!*® Tato téza Tomasa Akvinského bude sluzit

ako vychodisko a ,,Cervena nit* naSej dizertanej prace.

133 Porov. De veritate, q. 22, a. 4 ,,Animal enim ad aspectum delectabilis non potest non concupiscere illud.*

134 Porov. ST, I-11, q. 10, a. 2: ,,inquantum deficiunt ab aliquo bono, possunt accipi ut non bona, et secundum
hanc considerationem, possunt repudiari vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum diversas
considerationes.”

135 Latingky termin appetitus je zloZenina slov ad (smerom) a petere (cielit’ na, tazit), pozri k tomu: Santiago
RAMIREZ, De passionibus animae in I-II Summae Theologiae divi Thomae expositio (qq. xxii—xlviii). Obras
completas de Santiago Ramirez, Madrid: Instituto de Filosofia Luis Vives, 1973, s. 88. Hlavny vyznam slova
znamend ,siahat’, natahovat sa za nieCim®, porov. Eleonore STUMP, Aquinas, Londyn; New York: Routledge,
2003, s. 496.

V aristotelovsko-tomasovom uceni je appetitus (apetit) vSeobecnd tendencia (sklon) veci tiahnut’ za tym, Co ju
zdokonal'uje. PretoZe Ziadna forma (okrem Boha, ktory je Cistou formou alebo, lepsie povedané, Cistym aktom)
nie je zo svojej vlastnej prirodzenosti dokonal4, kazdé stvorenie ma sklon k tomu, &o napiiia jeho formu. Kazdy
z troch druhov mohutnosti duse (pozri k tomu stat’ 1.4) ma svoj zodpovedajuci apetit. Aristoteles a Akvinsky
rozliSuju teda naturalny, zivoCiSny (vasne) a rozumovy apetit (vol'a). Ich aktivacii predchadza porozumenie na
prisluSnej urovni (t. j. prirodzenosti, zmyslov alebo rozumu).

136 De veritate, q. 24, a. 2.
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2. Sloboda, vasne a ludské skutky

Ludska sloboda existuje podl'a Tomasa Akvinského na troch trovniach.!'?’

V prvom rade ide
o slobodu od nutnosti alebo obmedzenia. Tomas v tomto smere tvrdi, ze ,,vol'a je slobodna,
pokial nie je nutena“.!’® Tento pohlad sa podstatne zhoduje s neuro-etickou definiciou
slobody vole, ako ju uvadzame v uvode tejto dizertadnej prace.!* Nejde pritom o oslobodenie
od akejkol'vek nutnosti. VoOla totiz nutne smeruje k vSeobecnému dobru, ako sme
argumentovali vyssie.!*? Jej sloboda viak spociva v tom, Zze pri vykonavani vlastného skutku

nie je viazana nijakou nutnostou:'*! méze konat, alebo nekonat’.

Po druhé, mame slobodu volby, o znamena slobodu vybrat si tento alebo tamten predmet
nasho skutku. Ide teda o vyber réznych alternativ konania alebo minimalne o tizbu chciet, ¢i
nechciet vnimané dobro. V tomto smere mozeme mat prirodzené, alebo ziskané sklony ku
konkrétnemu spravaniu, ktoré ndm mozu prospievat, alebo Skodit. Tieto nase dispozicie
mozu zvysit, €1 oslabit’ dobrovol'nost’ nasho konania, ale, ako uvidime, samy osebe nemdzu
nasu slobodu tiplne vykorenit, pretoze l'udsky rozum je prametiom nasej slobody.'** Nakoniec
mame slobodu pre dobro alebo zlo, teda moralnu slobodu, ktord nam umoziiuje zamerat
predmet nasho konania k dobrému, ¢i zlému cielu. Ako uvadzame inde, ,moralna
charakteristika nasho konania sa odvodzuje od per se zamerania predmetu skutku na jeho
ciel'. Ciel skutku si totiz zo svojej podstaty vyzaduje isty Specificky druh predmetu a niektoré

predmety nie su zlugiteI'né s konkrétnym cielom*.!*?

Tieto tri urovne l'udskej slobody sa prejavuju v plne l'udskych Cinoch, ktoré st zakladom pre
naSe navyky. Pretoze si navyky odtlackom predchadzajucich skutkov, zo svojej povahy
zdiel'aju teleologiu aktov, ktoré ich vytvorili. Tato teleoldgia vSak existuje pod povrchom
nasho vedomia. Aby sme videli, ako sloboda konkrétne suvisi s prejavom a intenzitou
spravania, predstavime najskor kratko teleologicki povahu ludského skutku na zaklade

ucenia sv. Tomasa. Nasledne preskimame miesto vasni v moralnom horizonte 'udskej osoby.

137 Porov. De veritate, q. 22, a. 6.
138 TamZe: ,,voluntas dicatur libera, in quantum necessitatem non habet.”

139 Definicia slobodnej vole z BAERTSCHI a MAURON, ,,Genetic Determinism,“ s. 155. Tento typ slobody budeme
v tejto praci oznacovat’ aj ako dobrovolnost.

140 Pozri stat’ 1.5.

141 Porov. TOMAS AKVINSKY, Questiones disputatae de malo. Opera omnia iussa edita leonis xiii p. m., zv. 23,
Rim: Typographia polyglotta, 1982 (dalej len ,, De malo™), q. 6: ,.ex parte exercitii actus, non ex necessitate
movetur.”

142 Porov. ST, I-11, q. 17 a. 1, ad 2: , ratio sit causa libertatis.“

143 Peter Samuel LOVAS, Prirodzena teleologia I'ndského konania ako jadro mordlneho ucenia Tomasa
Akvinského,” Studia theologica 24, €. 3 (2022): 2.
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Této kapitola nam posluzi ako vychodisko k dalsiemu vyskumu skuto€nosti, ktoré limituju

nasu slobodu.

2.1 Teleologickd kompozicia ludského skutku®**

Kazdy moralny (t. j. l'udsky) skutok mé dva rysy, bez ktorych by sa nemohol uskutocnit:
1. aspekt preferencie — t. j., preco si ho konajuci vybral; viaze sa k zelanému cielu; 2. aspekt
integralnej povahy skutku, kvoli ktorému je podstatny moralny predmet. Ide o sposob
dosahovania zvoleného ciela. Primarna dobrota skutku je odvodena od jeho predmetu,'®
ktory je pric¢innym prvkom pri stanoveni moralneho druhu. Okolnosti mézu zvysit dobro
alebo zlo skutku a mozu tiez pridat novy moralny druh bud’ tym, ze vytvoria novi podmienku
pre moralne ohodnotenie, alebo tym, ze sa stanu predmetom dalSieho (nasledujuceho)
skutku.!*® Kazdé bytie kona (svoje ¢&innosti) kvoli nejakému cielu.'*’ Pre Tomasa
Akvinského, ako aj Aristotela je najddlezitejSim principom I'udského konania jeho pric¢innost

alebo teleologia.!*8

Ludské Ciny st moralne ur¢ené podl'a ich ciel'ov, ktoré su zaroven ich povodom aj zaviSenim.
Kazdy skutok je pochopitelny iba natol'ko, nakolko suvisi so svojim cielom. Akvinsky
vysvetlyje, ze ,jeden a ten isty Cin (...) sleduje len jeden blizky ciel’, od ktorého ma svoj druh,
ale mdze byt zamerany na niekolko vzdialenych cielov, z ktorych jeden je cielom toho
druhého.'* Moralnu povahu konkrétneho skutku uréuje blizky ciel, ktory treba odlisit od
ciela vzdialeného.!™® Napriklad vymalovanie spalne moze byt finis operis, ciel jednej
aktivity, ktora je sucastou niekol'kych naslednych ¢innosti. Nimi sa stavia dom, ktorého finis
operantis je Stastny zivot jednej rodiny. Okrem pripadov, v ktorych su skutky podstatne

zamerané jeden na druhy tak, ze bez jedného skutku by nebolo mozné vykonat’ nasledujuci,

144 T4to a nasledujuca stat’ boli publikované v lanku LOVAS, | Prirodzena teleologia l'udského konania,” s. 7-14.
145 Porov. ST, I-11, q. 18, a. 2.
146 Porov. De malo, q. 2, a. 6, ad 2.

147 Porov. TOMAS AKVINSKY, Super Evangelium S. loannis Lectura, Turin: Marietti, 1952, prooemium, a. 3;
ScG, 111, 2, €. 1 a De principiis naturae ad fratrem Sylvestrum. Opera omnia iussu leonis xiii p.m. edita, zv. 43,
Rim: Editori di San Tommaso, 1976, 3, 19.

148 Porov. Benedict M. ASHLEY, The Way Toward Wisdom: An Interdisciplinary and Intercultural Introduction
to Metaphysics, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2009, s. 322-326.

149 ST, 11, q. 1, a. 3, ad 3. Vsetky citacie zahrani¢nych diel v sloven¢ine su vysledkom prekladu autora tejto
dizertacnej prace.

150 Niektori autori namiesto hovorenia o finis proximus a finis remotus uprednostiiuju pouzivanie terminu finis
operis, ktory predstavuje ciel’ skutku, a ciel’ (komplexnejSicho) konania stotoZiiuju s pojmom finis operantis.
Pozri Steven J. JENSEN, Good and Evil Actions: A Journey through Saint Thomas Aquinas, Washington: The
Catholic University of America Press, 2010, s. 28-34. My budeme finis proximus pouzivat ako synonymum finis
operis a finis remotus v synonymickom postaveni k finis operantis.
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existuju zlozené skutky, pozostavajuce z niekolkych jednoduchych, z ktorych jeden je len
akcidentalne zamerany na druhy skutok. Klasickym prikladom, ktory sv. Tomas rad pouziva,
je pripad kradeze s cielom cudzolozstva.'>! Je zrejmé, ze cudzolozstvo vo svojej podstate
nema ni¢, ¢o by si nutne vyzadovalo kradez. Niekto mdze cudzolozit bez toho, aby kradol,
a kradnat’ bez nasledného cudzolozstva. Na kradezi nie je ni¢ také, Co by bolo samo osebe

zamerané na cudzolozstvo.

Existuju teda zlozené skutky, ktoré pozostavaju z niekol'kych vel'mi odliSnych jednoduchych
¢inov s roéznymi moralnymi druhmi. Ked' niekto zameria svoju kradez per accidens na finis
operantis cudzolozstva, oktor¢ mu ide predovSetkym, je, striktne povedané, , viac
cudzoloznikom ako zlodejom®.!>? Ale ked’ze kradez nie je per se zamerana na cudzolozstvo,
ide tu o dva jednoduché skutky s dvoma réznymi moralnymi druhmi, z ktorych jeden bol
v mysli konajiiceho zamerany na druhy. Vztah medzi predmetom a cielom konania je podla

sv. Tomasa zasadny pri uréovani moralnych druhov.!>® K tejto otazke sa este vratime.

Ako uvadza Jan Pavol I, ,prvoradym a zakladnym prvkom mravného posudzovania je
predmet I'udského skutku“.!>* Akvinsky definuje predmet skutku ako to, o com skutok je vo
vztahu k rozumu.'> Tato definicia ma teda dve zlozky. Vztfah k rozumu je formalnou
strankou predmetu a predstavuje racionalnu charakteristiku skutku. Materialnu stranku
predmetu stelesiiuje vlastna substancia skutku. Ide o podstatu predmetu vzhl'adom na finis
operis aj finis operantis. Akym spdsobom sa urci ich vztah? Toma§ vyuziva paralelu medzi
moralnym a fyzickym poriadkom. Tak ako sa prvotna dobrota bytia odvodzuje od jeho formy,
v moralnom poriadku skutok nadobtida svoju prvotny moralny obsah od svojho predmetu. '3
Vzhl'adom na racionalny charakter l'udskej prirodzenosti musi predmet (rovnako ako d’alSie
prvky l'udského skutku) zahfiiat’ aj spravny vztah k rozumu, ktory urcuje, ¢i je skutok pre

konajuceho ziaduci a atraktivny. Skutok vSak bude dobry len vtedy, ak je medzi nim a jeho

151 Napriklad v ST, I-11, q. 18, a. 6. Aj tento priklad prebral Tomas od Aristotela, porov. ARISTOTELES, Efika
Nikomachova, V, 2.

152 8T, 1-11, q. 18, a. 6.

153 Teda pri moralnom hodnoteni. Porov. ST, I-11, q. 18, a. 7.

154 JAN PAVOL 11., Veritatis splendor, Vatikan: Libreria Editrice Vaticana, 6. augusta 1993, ¢l. 79, § 2.
155 Porov. ST, I-11, q. 18, a. 2, ad 2. Pozri tiez ST, I-11, q. 18, a. 5 a 10.

156 ST, I-11, q. 18, a. 2: ,Sicut prima bonitas rei naturalis attenditur ex sua forma, quae dat speciem ei, ita et
prima bonitas actus moralis attenditur ex obiecto convenienti.”
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predmetom nalezity vztah. Pretoze aj ked’ je predmet dobry, ale chyba spravna forma

konania, skutok bude zly.">’

Tu sa dostavame k podstate problému. Ako teda bude vyzerat' charakteristika predmetu
skutku? Na preciznu analyzu treba rozliSit’ naturalny a moralny predmet konania. Naturalnym
predmetom moze byt vzatie alebo pouzitie nejakej veci, ktoré je per se moralne neutralne.'>
Prostrednictvom konania, pri ktorom clovek pouziva rozum a volu, sa naturdlny predmet
stava moralnym predmetom konkrétneho ¢inu. Tak sa pouzitie nejakej veci ako naturalny
predmet stava moralnym v konkrétnej situdcii s konkrétnym konajucim. Ak nejaka vec
pouziva jej majitel, skutok je sam osebe dobry, zatial ¢o ,,vziaf to, ¢o patri inému,'*® bude
moralne chybné. Vytlacit' Cloveka z trate bliziaceho sa vlaku alebo ho do trate vtlacit
znamena rovnaky druh Cinnosti — t. j. tlaCenie niekoho, ktoré je naturdlnym predmetom oboch
cinnosti. Ich kontext vSak nacrtava dva uplne odliSné moralne predmety. Na hodnotenie
moralnosti 'udskych Cinov je podla sv. Tomés§a potrebné urcit ich druh prostrednictvom

podstatného rozdelenia rodu tychto skutkov.'®® Co tym mysli?

Ak je povaha dana cielom skutku taka, ze ju nemozno dosiahnut’ bez konkrétneho predmetu,
ide o jednoduchy skutok. Znamena to, ze predmet skutku je per se zamerany na jeho ciel. Ak
vSak predmet nie je zo svojej podstaty zamerany na ciel skutku (teda ciel si nevyzaduje nutne
prave tento predmet), vztah medzi predmetom a cielom je len akcidentalny a ide bud o
chybu, vychadzajucu z nespravneho poznania konajuceho, alebo o zlozeny skutok, ktory
zahffia niekol'ko roznych jednoduchych skutkov s roznymi moralnymi druhmi, ako sme uz
povedali v zavere predchadzajucej kapitoly. Tu chceme nadviazat' na predtym nacrtnuté
delenie skutkov na jednoduché a zlozené a vysvetlime tiez per se zameranie predmetu na ciel

skutku, ktory podl'a nas tvori podstatu prirodzenej teleologie v moralke.

Uvedieme jednoduchy priklad. Bolo by chybou mysliet si, ze by niekto mohol vyhrat svetovy
pohar v hokeji po¢uvanim hudby, pretoze v jej pocuvani jednoducho nie je ni¢, ¢o by bolo per
se zamerané na vyhru svetového pohéra. Naopak, kazdodenny tvrdy tréning takéto per se

zameranie ma. Jednym klasickym prikladom zlozeného skutku, o ktorom pisal sv. Tomas, je

157 ST, 111, q. 18, a. 2, ad 1: ,Licet res exteriores sint in seipsis bonae, tamen non semper habent debitam
proportionem ad hanc vel illam actionem. Et ideo inquantum considerantur ut obiecta talium actionum, non
habent rationem boni.*

158 Porov. ST, I-11, q. 18, a. 8.

159 Tamze, a. 2. Porov. tiez ST, I-11, q. 18, a. 10: ,,Sicut tollere alienum habet speciem ex ratione alieni, ex hoc
enim constituitur in specie furti.”

160 Tomas$ zdoraziuje podstatné rozdelenie oproti rozdeleniu akcidentdlnemu, porov. ST, I-11, q. 18, a. 7: ,,Quod
differentiae dividentes aliquod genus, et constituentes speciem illius generis, per se dividant illud. Si autem per
accidens, non recte procedit divisio.”
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pripad kradeze s cielom cudzolozstva. Ide o skutok zlozeny z dvoch jednoduchych Cinov

161 konkrétne kradez a cudzolozstvo. Inym pripadom

s dvoma roznymi predmetmi a druhmi,
z hl'adiska moralky je operacia zapalu slepého Creva, ktord zahffia anestéziu, otvorenie
brusnej dutiny, odrezanie Creva a zaSitie rany. Aj ked tento chirurgicky zakrok pozostava
najmenej zo Styroch spomenutych operacii, skutok je jednotny, moralne jednoduchy, t.j.
s jedinym moralnym druhom, ktory je lieCebny, pretoze vSetky Styri uvedené operacie su

nevyhnutné na uskuto¢nenie daného medicinskeho ciel’a.

Preco je také dolezité urcit, ¢i je skutok moralne jednoduchy, alebo zlozeny? Vezmime si
pripad kradeze s ciefom dat’ almuznu.!®? Ak by §lo o jednoduchy skutok, mal by iba jeden
vymedzeny ciel, ktorym je darovanie almuzny, €o je dobré. Aby sme vSak mohli urobit
spraviu moralnu analyzu skutku, musime rozli§it jeho dva ciele: finis operis je vziat
nezakonne to, ¢o patri niekomu inému, a jeho finis operantis je obdarovat niekoho v nudzi.
Namiesto jedného jednoduchého skutku dostaneme teda zlozeny skutok s dvoma roznymi
moralnymi druhmi. Ziadny skutok nemoze mat len vzdialeny ciel. Ak existuje vzdialeny ciel,
je to len preto, ze skutok ma aj blizky ciel. Ak konajucemu ide viac o vzdialeny ciel’ ako o ten
bezprostredny (ako je to v naSom dobre zndmom pripade kradeze s cielom cudzolozstva),'®?
Akvinsky povie, ze konajuci je viac cudzoloznikom ako zlodejom, pretoze jeho kradez je
zamerana na cudzolozstvo. Lenze konajuci je v skutocnosti oboje: cudzoloznik aj zlodej. Ak
chceme urcit moralny druh skutku, musime vediet, Ci je, alebo nie je jeho predmet per se
zamerany na ciel. Iba v pripade, ked’ je predmet prirodzene a podstatne zamerany na ciel’, je

moralny druh skutku formalne zahrnuty v cieli, ktory cely skutok moralne definuje.!'®*

Niekto by sa teraz mohol spytat’, ¢i existuju zlozené skutky, ktorych predmety su per se
zamerané na ciel’. !9 Predpokladalo by to jednoduché skutky, ktoré by mohli byt samostatné,
ale v tomto pripade by boli na dosiahnutie ciel'a zo svojej povahy nevyhnutné. Uz sme opisali
pripad operacie slepého Creva, ktora je sice zlozena najmenej zo Styroch lekarskych ukonov,
ale z moralneho hladiska je jednoduchym skutkom, pretoze na uspesné vykonanie zakroku sa

nevyhnutne potrebné vSetky Styri ukony. Vzt'ah skutku k rozumu déva predmetu jeho moralne

161 Porov. ST, I-11, q. 18, a. 7: ,,Quando obiectum non est per se ordinatum ad finem, differentia specifica quae
est ex obiecto, non est per se determinativa eius quae est ex fine, nec e converso. Unde una istarum specierum
non est sub alia, sed tunc actus moralis est sub duabus speciebus quasi disparatis.*

162 Tento priklad pouziva Tomas aj v ST, I-11, q. 18, a. 7.
163 Porov. ST, I-11, q. 18, a. 6. Pozri k tomu stat’ 4.1.

164 Pozri tieZ Steven A. LONG, Teleological Grammar of the Moral Act, Ave Maria: Sapientia Press of Ave
Maria University, 2015, s. 91-97.

165 Touto otazkou sa irSie zaobera aj JENSEN, Good and Evil Actions, s. 264-278.
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urCenie, pretoze rozum (jednym umyslom) spaja cCiastkové kroky cinnosti. Moze teda
existovat’ sled Cinov, z ktorych kazdy by mohol v inej situacii vytvorit' iny moralny skutok,
ale za danych okolnosti celu aktivitu formalne zjednocuje jej jediny ciel, od ktorého sa
odvodzuje jej moralny druh.!® Toto zameranie je vSak z podstaty veci len akcidentalne (pre

tento pripad).

Co je materialne roznorodé (séria niekol’kych &inov), je v pripade per se zamerania na jeden
finis operis formalne jednotné. Jednoduchy skutok nie je jednoduchym kvoli jednoduchosti
zalezitosti, ale kvoli formalnej jednote skutku, odvodenej z jeho povahy vo vztahu k cielu.'®
Iny je pripad skutkov, ktorych predmet nie je podstatne zamerany na ciel’ a ciel’ ako taky si
nevyzaduje prave tento predmet. Kradez sama osebe nie je zamerana na cudzolozstvo,
rovnako ako cudzolozstvo per se nevyzaduje kradez. Takéto skutky st skuto¢ne a formalne

zlozené, pretoze nie su zjednotené v jedinom moralnom druhu.

Aky zmysel ma takéto subtilne uvazovanie? Podl'a autora tejto prace rozhodne velky a jeho
vyznam vidime pri premyslani o suCasnych moralnych dileméach. Napriklad Siroko
diskutovana téma eutandzie. Jej cielom je takmer vzdy ukoncenie bolesti (fyzickej Cci
psychickej) trpiaceho. Jeho zabitie v§ak svojou povahou nielen ukonci bolest, ale urobi ovela
viac — ukonc¢i aj zivot tohto ¢loveka. Skutok je teda iba per accidens zamerany na ulavu od
bolesti, priCom per se smeruje k ukonceniu zivota. Rozpor medzi deklarovanym a skutoénym
cielom skutku so sebou prinasa jeho moralnu nedostatocnost. Poctiva a spravna definicia

moralneho predmetu skutku je tak podstatnou fazou moralnej kvalifikacie.'

2.2 Odlisenie podstatného od akcidentalneho

Kazda cinnost sa vzdy uskutoCriuje v kontexte mnohych okolnosti. Ak maju vahu pri
moralnom posudzovani? Ako sme uz videli pri cieli skutku aj pri moralnej charakteristike
okolnosti, Toméa§ vychadza z metafyzickych zakladov dobra prirodzenych veci.'®® Ako si

l'udska prirodzenost’ vyzaduje urcity podiel akcidentalnych vlastnosti — napriklad cloveku,

166 Porov. Steven A. LONG, ,,Natural Law, the Moral Object, and Humanae Vitae,” in Ressourcement Thomism:
Sacred Doctrine, the Sacraments, and the Moral Life, ed. Reinhard Hiitter a Matthew Levering, Washington:
The Catholic University of America Press, 2010, s. 296-301.

167 Sy. Tomas upresiiuje v ST, I-11, q. 18, a. 7, ad 1: ,,Secundum substantiam suam non potest aliquid esse in
duabus speciebus, quarum una sub altera non ordinetur. Sed secundum ea quae rei adveniunt, potest aliquid sub
diversis speciebus contineri.”

168 Porov. ST, I-11, q. 18, a. 2.

169 ST, I-11, q. 18, a. 3: ,,In rebus naturalibus non invenitur tota plenitudo perfectionis quae debetur rei, ex forma
substantiali, quae dat speciem; sed multum superadditur ex supervenientibus accidentibus (...). Ita etiam est in
actione.”

38



ktory by mal zelenu farbu alebo meral iba patdesiat centimetrov, by zdsadnym spdsobom
chybali k jeho uplnej integrite nalezité proporcie, hoci by jeho prirodzenost bola stale l'udska,
podobne tak nam okolnosti skutku poskytuji pocetné opisy nasho konania, hoci nezasahuju
do druhu skutku, t. j. obyCajne samy osebe nestanovuju moralnu kvalitu. St to akcidentalne

vlastnosti skutku, ktoré viak mozu nadobudnut velky vyznam.!” Podl'a Tomasa

oznacenie okolnost preslo od (nickde) umiestnenych veci k I'udskym Cinom. O nieCom sa povie, Ze stoji
okolo (circumstare nejakych veci, ked’ je to k danej veci vonkajsie, ale zaroveti sa jej to dotyka alebo je
to umiestnené v jej blizkosti. Takze akékol'vek podmienky, ktoré netvoria podstatu skutku, ale predsa sa
ho nejakym spésobom dotykaju, sa nazyvaju okolnosti.'”!

Pokial’ zostanu Cirymi akcidentmi a nestanu sa ani hlavnymi podmienkami predmetu konania,
ani nezakladaju novy predmet, nepridavaji okolnosti k skutku ziadny novy moralny druh.
Inymi slovami, okolnost je okolnostou, iba ak zostane akcidentalnou.!”> Znamena to teda, ze
okolnosti nevstupuju do moralneho hodnotenia naSich c¢inov? Urcite nie. Okolnosti su
ddlezitou (hoci vonkajSou) sucastou moralneho bytia. Ak totiz napriklad chyba nieco, o si

dobro skutku vyzaduje ako nalezita okolnost, bude aj taky &in zly.!”?

Ak ma okolnost’ nejaky moralny obsah (pretoze moze byt aj moralne neutralna), zvysi, alebo
znizi moralnu hodnotu skutku. Skutku, ktory je podl'a svojho druhu indiferentny, lebo jeho
predmet je moralne neutralny, moze dat’ prave okolnost’ prvii moralnu kvalitu. Napriklad ak
zlodej necha priviazani stuhu ako signal svojim spolocnikom, dostane tento skutok
(priviazanie stuhy) moralny obsah z tejto okolnosti (t. j. identifikacia predmetu lupeze).
Rovnako ako niektoré akcidenty nie su vhodné pre dani substanciu (napriklad I'udské telo
zelenej farby alebo dospely Clovek, ktory meria pat'desiat centimetrov), existuju aj okolnosti,
ktoré nie su nalezité k urCitému moralnemu predmetu (napriklad hranie videohier pocCas svéte]
omsSe alebo rozdavanie almuzny s umyslom kuapit’ si volicské hlasy v bliziacich sa vol'bach).

Zlo okolnosti v tychto pripadoch nigi dobrotu, ktort skutok ma zo svojho predmetu.!’*

Podl'a Akvinského existuji niektoré okolnosti, ktoré v subjekte nie si akcidentalne, ale su per

se akcidentmi danej veci.'” O ¢om hovorime? Ide o okolnosti, ktoré sa vztahuju na ich

170 Pre dokladnejsi nadhl'ad na TomaSovo zmyS$lanie o okolnostiach a rozliSenie medzi druhom skutku a jeho
okolnost’ami pozri JENSEN, Good and Evil Actions, s. 20-21 a 103—114.

7L ST, I-11, q. 7, a. 1.

172 Porov. Michel LABOURDETTE, Cours de théologie morale, zv. 1, Morale fondamentale, Pariz;, Les Plans sur
Bex: Parole et Silence, 2010, s. 183.

173 Porov. ST, I-11, q. 18, a. 3: ,,Nam plenitudo bonitatis eius non tota consistit in sua specie, sed aliquid additur
ex his quae adveniunt tanquam accidentia quaedam. Et huiusmodi sunt circumstantiac debitae.”

174 Porov. LABOURDETTE, Les actes humains, s. 196.

175 ST, 111, q. 18, a. 3, ad 2: ,,Non omnia accidentia per accidens se habent ad sua subiecta, sed quaedam sunt per
se accidentia.”
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subjekt spdsobom podobnym, ako je vztah medzi ufinkami a ich pri¢inou. Teda napriklad,
ako sa poteSenie vztahuje k §tastiu.!’® Takato definujiica okolnost pridava $pecificky novy
moralny obsah skutku, ak sa stane hlavnou podmienkou jeho predmetu. Na ilustraciu uved'me
Tomasovo odliSenie povahy moralneho deliktu ,,obycajnej” kradeze a svitokradeze. Ak je
totiz ukradnutd vec posvitna, tato skutoCnost zvacSuje ,,odpor voCi rozumovému
poriadku®.!”” Takato okolnost’ teda stanovuje novy moralny druh ¢inu. Skutok, ktory je dobry
v jednom aspekte, mdze byt zly v inom. Predmet skutku moze byt dobry, ale jeho ciel ma
chyby. Alebo mozu byt predmet aj ciel dobré, ale existuje definujiica okolnost, ktora robi
skutok zlym. Napriklad ak vratime pozi¢anu zbran niekomu, kto je prave opity, a v amoku
zautoCi na svojho suseda. Podobne v pripade, ak si niekto vezme Zenu, ktora je uz vydata za
iného.!”® Sobas ako taky je dobry. Ale definujuca okolnost predoslého manzelstva v tomto

pripade kazi dobro, ktoré je z predmetu a ciel'a skutku.

Kedy teda mozeme hovorit' o dobrom cine? Ked'ze bytie a dobro su vzajomne zamenitel'né a
dobro je z celkovych pri€in, moralny defekt (teda zlo) pochadza z akejkol'vek chyby v byti,
cieli, predmete alebo v okolnostiach skutku. Na to, aby boli vec alebo skutok zI¢, , staci jedna
jedina chyba, zatial' Co na to, aby bola (vec) dobra, jednoducho nestaci, aby bola dobra iba v
jednom bode, musi byt dobra v kazdom ohl'ade“.!” Pretoze dobrota bytia najvlastnejsie
zavisi od ,jeho podstatného bytia a (...) jeho akcidentalneho bytia; a to tak v prirodzenych

veciach, ako aj v moralnych ¢inoch®.!%

2.3 Moralnost passiones animae

Benjamin Libet pri svojich pokusoch predpokladal, ze slobodny skutok je vzdy sprevadzany
pocitom slobody, ktory konajiceho napliia, a tento pocit je pre Libeta podstatnym znakom
dobrovolnosti skutku.'8! Pocit slobody v§ak nemusi byt pre slobodny (&i dobrovolny) skutok
nevyhnutny. Hoci si pri konani mdzeme uvedomovat svoju slobodu, vac¢Sinou sa nasa

pozornost’ zameriava skor na predmet nasho skutku ako na slobodu, s ktorou tento skutok

176 O pri¢inach poteenia pozri MINER, Thomas Aquinas on the Passions, s. 172-177. Osvetlujucu analyzu
rozliSenia medzi St’astim a poteSenim prindSa LABOURDETTE, Cours de théologie morale, s. 71-73.

77 ST, 111, q. 18, a. 10.
178 Porov. De malo, q. 7, a. 4.

179 ST, -1, q. 20, a. 2. Pozri tieZ ST, I-11, q. 18, a. 4, ad 3. Vzijomnu konvertibilitu transcendentalii dobra
a bytia vysvetluje Tomas v De veritate, q. 21, a. 2.

180 §T, 1-11, g. 18, a. 3, ad 3.
181 Porov. LIBET, ,,Do We Have Free Will?* s. 55-56.
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koname.'®? Pritomnost emocie ako charakteristického znaku by presuvala tazisko definovania
I'udskej slobody na uroveni afektivity, naSho zmyslového vnimania, ¢o by podl'a nas vyrazne

limitovalo tento ddlezity pojem.

Clovek ako velend bytost vsak vlastni telo ako podstatni silast svojej prirodzenosti.
V tomto smere sme podobni zvieratam aj rastlinam. S tymito zivymi organizmami nas spéaja
prirodzena tuzba po zivote, ktora sa prejavuje v prvom rade prijimanim potravy
a rozmnozovanim. Okrem tychto vegetativnych funkcii ma clovek spolo¢ne so zvieratami
prirodzeny sklon k istym mimovol'nym vzorcom spravania. Sv. Toma§ Akvinsky tieto vzorce
nepoklada za I'udské skutky vo vlastnom zmysle slova, pretoze nie su dobrovolnymi ¢inmi
vole,'® ktorych kompoziciu sme predstavili v predchadzajucich statiach. Nazyva ich ,,vasne
duse”.

8 nas robia v najhlbsom

Vegetativne funkcie atie, ktoré mame spolo¢né so zvieratami,!
zmysle slova determinovanymi a zavislymi. Bez seba-vyzivovania ¢i rozmnozovania totiZ
nemoOzeme prezit a na svoju afektivitu mame len nepriamy vplyv. Ako sa s tymito
skutocnostami vyrovnat? V akceptovani nasej zavislosti prameni nasa sloboda a nezavislost'.
V stlade s Tomasovym ucenim budeme argumentovat, ze nie potieranim, ale integrovanim

do moralnej cnosti, mézeme ,,poludstit* nasu zivoisnu stranku. '8

Kazdému je zrejmé, ze naSa emocionalna stranka ovplyviiuje naSe konanie aj nasu slobodu.
Cim intenzivnej§i emocionalny stav preZivame, tym taz§ie sa nam kond moralne, t. j.
s uplnym zaangazovanim rozumu. Akym spdsobom sa vyrovnat s naSou afektivitou? Dejiny
ukazuju, ze filozofické Skoly ohl'adom vasni va¢§inou zaujimaju dve extrémne pozicie: bud’
nimi pohfdaju a pripisuji im niekedy az nepriatel'ski rolu v mordlnom zivote, alebo im
prisudzuji dominantnu, vladnucu funkciu a vyzdvihuju ich nad rozum avolu. V dialogu
s historickymi filozofickymi smermi chceme ukazat' vynimocnost TomaSove] predstavy,
ktora v aristotelovskej linii odraza vyvazenu koncepciu moralneho zivota, spocivajucu

86

v spolupraci vasni'®® a racionalneho konania ¢loveka. Vychadzajic z Toméasovej doktriny!'®’

182 Porov. Max R. BENNETT a Peter M. S. HACKER, Philosophical Foundations of Neuroscience, Malden:
Wiley—Blackwell, 2003, s. 229-230.

183 Porov. ST, I-11, q. 6, Prolog.
184 Budeme ich zvacsa oznadovat ako ,,zivo&isne.
185 Vztahu medzi cnost’ami a nasou slobodou sa budeme podrobnejsie venovat’ v 3. kapitole dizertatnej prace.

186 Sy, Tomé$ nerozliSoval medzi vashami a emociami v zmysle dne$nych empirickych vied. Jeho pojem
passiones animae zahrhal oboje. V stilade s modernou praxou, zavedenou Ericom D’ Arcy (porov. D’ ARCY, ,,The
Emotions, volume 19 (Ia2ae. 22-30),“ in Tomas$ Akvinsky, Summa theologiae, Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, s. xxi—xxvi), v ktorej pokraCuje aj Romanus Cessario (porov. CESSARIO, ,,Sanctified
Thought and Affection in Aquinas’s Teaching on Nature and Grace,” The Thomist 84, ¢. 3 (2020): 469-470)
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budeme argumentovat’, Ze nase vasne sa mozu stat’ racionalnymi participaciou, a ukazeme,

v ¢om takato participacia spociva.

Dlhodobejsie emocionalne stavy mozu I'ahko prerast do rozlicnych ziskanych navykov, ktoré
maju potencial vyraznejSie ovplyviiovat nasu slobodu ako momentalne pocity. Tuto

tematicku liniu budeme rozvijat’ v nasledujucich kapitolach.

2.4 Vasne opovrhované a vasne vladnuce

Stoicizmus predstavuje prva vyznamnu filozoficka Skolu, ktora na vasne pozera vyslovene
negativne. Neschopna odlisit vaseii (t. j. vntorny pohyb zmyslového appetitu'®® k telesnym
dobram) od pohybov nasho intelektualneho apetitu (teda vole) sa stoicka Skola sustreduje na
schopnost’ vasni zatemnit nas usudok, ¢o podl'a stoikov zabratiuje cloveku cnostne zit. Vasne

«189

preto stoici pokladali za ,.choroby duse a za ciel mravného Zivota si stanovili apatheiu,

teda lahostajnost’ k vlastnym citovym stavom.

a d’alsi, pre potreby tejto dizertaCnej prdce nebudeme ani my medzi nimi striktne rozliSovat. Pre zaujimavy
pokus o ich tomistické rozliSenie pozri Robert C. ROBERTS, ,,Thomas Aquinas on the Morality of Emotions,*
History of Philosophy Quarterly 9, €. 3 (1992): 287-305.

187 Na jej hibsiu analyzu odkazujeme na celi radu sekundarnej literatiry, ktord sa da klasifikovat do
nasledujucich skupin: 1. zaoberajuca sa vasiami vo vSeobecnosti: Peter KING, ,,Aquinas on the Passions,” in
Aquinas’s Moral Theory, ed. Scott McDonald, Ithaca: Cornell University Press, 1998; Robert MINER, Thomas
Aquinas on the Passions, Cambridge: Cambridge University Press, 2010; Robert PASNAU, Thomas Aquinas on
Human Nature: A Philosophical Study of Summa Theologiae, 1a 75-89, Cambridge: Cambridge University
Press, 2002.

2. zamerand na jednu konkrétnu vaseni: Thomas DUBAY, ,,An Investigation into the Thomistic Concept of
Pleasure,” New Scholasticism 36 (1962): 76-99; Cornelius WILLIAMS, ,, The Hedonism of Aquinas,” The Thomist
38 (1974): 257-290; Albert ZIMMERMANN, ,.Gedanken des Thomas von Aquin iiber ‘defectus naturalis’ und
‘timor’,” in Thomas von Aquin: Werk und Wirkung im Licht neuerer Forschungen, ed. Albert Zimmermann,
Berlin: Walter De Gruyter, 1988, 43-52.

3. skamajiica mordlny vyznam vasni: Judith BARAD, ,,Aquinas on the Role of Emotion in Moral Judgment and
Activity,” The Thomist 55 (1991): 397—413; Mark D. JORDAN, ,,Aquinas’s Construction of a Moral Account of
the Passions,” Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 33 (1986): 71-97; Richard K. MANSFIELD,
Antecedent Passion and the Moral Quality of Human Acts according to St. Thomas,” American Catholic
Philosophical Quarterly 71, supplement (1997): 221-231; Robert C. ROBERTS, , Thomas Aquinas on the
Morality of Emotions,” s. 287-305.

4. zamerana na jednu konkrétmu ¢rtu TomdSovho uCenia o emoéciach: Mark P. DROST, . Intentionality in
Aquinas’s Theory of Emotions,” International Philosophical Quarterly 13, €. 4 (1991): 449-460; Marcel SAROT,
,,God, Emotion and Corporeality: A Thomist Perspective,” The Thomist 58 (1994): 61-92.

5. zaoberajuca sa vashami v ramci SirSej t€my: Robert E. BRENNAN, Thomistic Psychology: A Philosophic
Analysis of the Nature of Man, Tacoma: Cluny Media, 2017; Anthony KENNY, Aquinas on Mind, Londyn:
Routledge, 1993; Michel MEYER, Philosophy and the Passions: Toward a History of Human Nature, University
Park: Pennsylvania State University Press, 2000.

188 Porov. stat’ 1.6.

189 Pre stoické texty preukazujiice pohfdanie vasiami pozri: Marcus Tullius CICERO, The Tusculan Disputations,
New York: Harper and Brothers, 1877, b. III, s. 94-97; Publius VERGILIUS Maro, Aeneid, The Internet Classics
Archive, 4.449; prip. aj Mark W. EDWARDS, ., The Expression of Stoic Ideas in the ,Aeneid‘,” The Phoenix 14, €.
3 (1960): 160-165.
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Novoplatonizmus pokracoval v pohfdavom postoji k T'udskym emociam. Vasne videl ako
prirodzen prekazku duchovného vzostupu duse, ktora brani zjednoteniu s Jednym.'®
Akvinského sucasnik sv. Bonaventira, ovplyvneny novoplaténskym pohladom, nesuhlasil
s Tomasom v pripisovani rozhodujucej ulohy zmyslovému apetitu pri budovani moralnej
cnosti.'”! Na konci 13. storogia bl. Jan Duns Scotus kritiku TomaSovho udenia o vasiiach este
zosiliiuje.'”? Obaja frantiskanski bratia v ziadnom pripade nepripisujii zmyslovému apetitu
aktivny princip cnostného spravania, ako ho chépal Akvinsky. Podla nich moze cnost
pochadzat’ len z aktu vole, pretoze iba slobodna vol'ba podla nich dava moralnu hodnotu
nas$im skutkom. Bonaventara aj Scotus vnimali vztah medzi vysSimi a niz§imi silami duSe
v zmysle vnutenej podriadenosti. Pre moralne konanie rozum a vola jednoducho vnutia svoju
vladu nizSiemu zmyslovému apetitu. Cnost’ nepremiefia emodcie na hnutia zamerané na
formovanie cnosti, len  kroti“ naSe vaSne prostrednictvom vynuteného ,podriadenia sa
rozumu“.!® Zda sa, ze vtomto ohlade sa Bonaventtra in3piruje sv. Augustinom, podla

ktorého rozum despoticky vladne nasim zmyslom.!'**

René Descartes sa spisom svojich predchodcov o emociach zviadsa vysmieva.'®> Presvedéeny
o dualistickej antropologii, v ktorej je telo iba povrchne spojené s duSou, obmedzuje vasne
vyluéne na oblast’ tela. Vasne preto podla neho nemaju ziadny vnutorny vztah k pravému
Tudskému dobru, ktoré sa tyka nasej duse.!®® Akukol'vek skutonu synergiu & komunikaciu
medzi afektivnou dimenziou l'udského zivota a rozumovym tsudkom Descartes minimalizuje.
Jeho pohl'ad sa priblizuje k pozicii Bonaventiru a Dunsa Scota v tom, Ze cnostiam pripisuje

ulohu krotit’ emdcie takmer proti ich voli.

Ani myslenie Immanuela Kanta v oblasti vasni nie je daleko od doktriny Bonaventiru a Scota

¢i dokonca stoikov. Svoj moralny systém buduje Kant na antirealistickom odmietnuti

190V dialogu Faidon Platon vysvetluje, ako sa ¢lovek musi dostat’ za zmyslové potesenie, aby dosiahol skuto¢ni
duchovnu radost’, porov. PLATON, Faidén, Praha: OIKOYMENH, 2005. Pravdepodobne preto novoplatonizmus
vini vasne, ze z vacsej Casti sposobuju I'udské utrpenie a neporiadok.

191 Bonaventura prezentuje svoju poziciu v III Sent., d. 33, a. 1, q. 3, porov. BONAVENTURA Z BAGNOREGIA,
Opera theologica selecta: Liber I1I. sententiarum, Quaracchi; Florencia: Collegium S. Bonaventurae, 1941.

192 Porov. Alan R. PERREIAH, ,,Scotus on Human Emotions,“ Franciscan Studies 56 (1998): 325-345.

193 BONAVENTURA, III Sent., d. 33,a. 1,q.3, ad 1.

194 Porov. Graham J. MCALEER, ,.Pleasure: A Reflection on Deus Caritas Est,“ Nova et Vetera 5, . 2 (2007):
317.

195 Svoj slavny traktat o vasiach zac¢ina takto: ,Il n’y a rien en quoi paraisse mieux combien les sciences que
nous avons des anciens sont défectucuses qu’en ce qu’ils ont écrit des passions,” porov. René DESCARTES,
(Euvres de Descartes, zv. 4, Les passions de ['dme, Pariz: Victor Cousin, 1824, s. 37.

196 Porov. DESCARTES, Les passions de I’dme, s. 148: _selon linstitution de la nature, elles (les passions) se
rapportent toutes au corps, et ne sont données a 1’ame qu’en tant qu’elle est jointe avec lui;“ a s. 77: ,.corps,
auquel seul on doit attribuer tout ce qui peut étre remarqué en nous qui répugne a notre raison.*
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objektivnej prirodzenosti Cloveka, ktoré predpoklada popretie akéhokol'vek objektivneho
poznania bytia. V snahe o moralnu dokonalost Kant zavrhuje naSe prirodzené sklony
a zmyslové pohyby, vratane emocii. Trva na tom, ze jedinou vnutorne dobrou vecou
ajedinym subjektom moralneho konania je dobra vola.!”” Podobny stoickym predstavam
tvrdi, ze ludsky rozum musi velit s ,ignorovanim a pohfdanim® vo€i ,,impulzivhym*
prirodzenym sklonom vratane emocii. Tieto sklony totiz predstavuju ,.silnu protivahu
moralnej povinnosti.!”® Nase vasne a tizby maju podla Kanta len malo (alebo vobec nic)
spolo¢né s nasimi moralnymi zavdzkami. Mame robit’ to, o sme povinni, bez ohl'adu na nase
tazby a afektivitu.!®® Sv. Tomas, naopak, uéi, ze moralny zivot ma byt v kone¢nom dosledku

zivotom radosti, a preto zahriia aj nase vasne a tazby.

Opacny filozoficky extrém prenechava vasnam vladu nad na$im moralnym konanim. Podla
starovekej moralnej filozofie epikureizmu dobry zivot a mravnd dokonalost’ spociva vo
vyhladavani poézitku a vyhybani sa bolesti. Cielom mravného usilia epikurejcov je
dosiahnutie ataraxie, zivota bez akéhokol'vek nepokoja.?®® Ako o nich pise belgicky moralny
teolog afilozof Servais Pinckaers: , Epikurejci umiestiuji svoju blazenost na uroven
emocii.“?°! Paralely s filozofiou epikureizmu najdeme o niekolko storo&i neskor v uceni
Thomasa Hobbesa, ktory nd$ vnatorny zivot definuje Uplne v mechanickych terminoch ako
hmotu v pohybe. Vnutorné stavy c¢loveka podl'a Hobbesa spocivaju vylu¢ne v zmyslovom
vnimani materidlnych predmetov, ktoré v nas vyvolavaja prijemné alebo neprijemné pocity.

202 Hobbesov moralny systém

Tie nasledne koncia tizbou alebo odporom, pripadne strachom.
je zalozeny na vasnach a moralny zivot spociva v jednoduchom uspokojeni nasSich tizob.
Rovnako ako zvieratd, aj my sme podla neho Uplne sebestacné stvorenia, pre ktoré existuje
,,dobro”“ len vo vztahu k telesnym statkom. Dobro vyjadruje predmety nasich tuzob, nie

konec¢ny ciel, o ktory by sa spolo¢ne delili vietci I'udia.?®® Ak pre Akvinského predstavuju

197 Porov. Immanuel KANT, Groundwork of the Metaphysics of Morals, Cambridge: Cambridge University Press,
2006, s. 13.

198 Porov. tamze, s. 17.

199 Porov. tamze, s. 13—14. Zéklad povinnosti vyplyva podl'a neho zo skuto&nosti, Z¢ ,,neostava voli ni¢, ¢o by ju
mohlo determinovat, objektivne okrem zikona a subjektivne okrem Cistého reSpektovania tohto praktického
zakona®.

200 Zakladatel tohto filozofického pridu Epikuros v Liste Menoeceovi pise: ,,PoteSenie je vychodiskovym bodom
a ciel'om blazeného zivota,” porov. Brad INWOOD a Lloyd P. GERSON, eds. Hellenistic Philosophy: Introductory
Readings, 2. vyd., Indianapolis: Hackett, 1998, s. 24.

21 Servais T. PINCKAERS, The Pinckaers Reader: Renewing Thomistic Moral Theology, ed. John Berkman
a Craig Steven Titus, Washington: The Catholic University America Press, 2005, s. 275.

202 Porov. Thomas HOBBES, Leviathan, Oxford: Oxford University Press, 1965, s. 48: ,Life it selfe is but
Motion, and can never be without Desire, nor without Feare, no more than without Sense."

203 Porov. tamze, s. 41-42.
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emocie jednu (a to nizSiu) dimenziu vnutorného zivota ¢loveka, pre Hobbesa, ktory Cloveka

definuje ako stroj, s emocie zakladom jedinej dimenzie l'udského zivota.

Na Hobbesovu poziciu nadviaze David Hume, ktorého filozofia eSte viac pripomina
epikureizmus. Podobne ako stoici, aj Hume stiera akykol'vek rozdiel medzi aktmi vdle
a pohybmi naSich zmyslov. Kym vsak v stoicizme toto potieranie viedlo k pohrdaniu
emodciami, s ¢im sa stotozioval aj Kant, Huma vedie k opacnému zaveru. Cnost stotoziiuje
s pohybmi vasni. Pozitok znamena to isté o cnost’ a bolest je synonymom neresti.’** Moralne
sudy podla Huma nie su ni¢im inym ako vyjadrenim pocitov, preto nakoniec ani vel'mi
neprekvapi jeho pomerne provokativny vyrok: , Rozum je a ma byt otrokom vasni a nikdy

nemoze predstierat inu ulohu, nez im sluzit’ a posluchat ich.“2%

Ekvivalent Hobbesovho a Humovho myslenia sa neskdr znovu objavi v utilitarizme Jeremyho
Benthama a Johna S. Milla. Moralna povinnost podla tychto anglickych filozofov uzko suvisi
so zmyslovymi sklonmi k podzitku. Pozitok podla nich znamena jediné vnutorné dobro
abolest’ jediné vnutorné z10.2% L'udia by sa tak mali usilovat o ¢o najvacsi a najtrvacnejsi
pozitok. Cielom britského utilitarizmu je preto uzivanie ¢o najvacsieho mnozstva zmyslovych
dobier ¢o najvacsim poctom ludi.

O historii filozofickych pristupov v otdzke vasni by sa dalo eSte vela pisat. Pre ucelnost
avecnost naSho badatel'ského zameru vSak teraz prejdeme k ToméaSovej koncepcii, ako

uvadzame v predchadzajicej stati.

2.5 VynimocCnost Akvinského koncepcie vasni
Ako si v§ima Elisabeth Uffenheimer-Lippens,?’’ otazky o vasiiach zaberaju priblizne jednu
Stvrtinu TomaSove] Summa theologiae, I — II apoctom tak prevySuju pasaze o Stasti,

T'udskych €inoch, cnostiach ¢i o zakone a milosti. Pre¢o venoval Akvinsky tol'ko pozornosti

204 Porov. David HUME, A Treatise of Human Nature, Oxford: Clarendon Press, 1896, s. 546: . The distinction
of moral good and evil is founded on the pleasure or pain.“ Resp. s. 574: ,The chief spring or actuating
principle of the human mind is pleasure or pain.”

205 Tamze, s. 415.

206 Stastie, ako to Mill stroho tvrdi, znamena ..pleasure and deliverance from pain“, porov. John Stuart MILL,
Utilitarianism, Kitchener: Batoche Books, 2001, s. 10.

Bentham svoje An Introduction to the Principles of Morals and Legislation zaCina nasledovne: ,Nature has
placed mankind under the governance of two sovereign masters, pain and pleasure. It is for them alone to point
out what we ought to do, as well as to determine what we shall do.” Porov. Jeremy BENTHAM, An Introduction to
the Principles of Morals and Legislation, Kitchener: Batoche Books, 2000, s. 14.

207 Elisabeth UFFENHEIMER-LIPPENS, , Rationalized Passion and Passionate Rationality: Thomas Aquinas on the
Relation between Reason and the Passions,” The Review of Metaphysics 56, €. 3 (2003): 530.
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prave vasnam? Bezpochyby bol presvedCeny, ze maju ,,obrovsky vyznam®, ako piSe Robert
Pasnau.”® Tento vyznam vidi Pasnau vtom, Ze ,sposobuju iracionalitu a iracionalita
sposobuje, ze koname nespravne &iny“.2”” Vasne urcite mdzu sposobit’ iracionalitu. Mnoho
veci vSak spoOsobuje iracionalitu a sv. Tomas im nevenuje dvadsat'sedem otdzok svojej
Summy. Myslime si, ze podl'a Akvinského ich hodnota spociva predovsetkym v tom, ze mézu
sluzit' ako zdroj energie, ktora urychluje pohyb tvora smerom k svojmu cielu. Zda sa, ze
Servais Pinckaers to vnima podobne, ked’ piSe: ,,Osobitny zaujem svatého TomaSa o vasne

pochadza z ich prispevku k moralnemu konaniu a pokroku ¢loveka na jeho ceste k Bohu.“*!°

Toma$ Akvinsky so svojim ponatim vasni vyvazuje rozne dolezité nazory v dejinach
filozofie. V ziadnom pripade by sme podl'a neho nemali nase vasne a tizby vylucit z usilia
o moralny pokrok. Bez ohl'adu na ich Casto vyrusujice zasahovanie do mravného zivota maju
totiz hrat' podstatna tlohu v snahe konat' dobro a dosiahnut’ konecné §t'astie. Moralna cnost’
moze lieCit nezriadenti povahu vasni do tej miery, Ze cnostnému jedincovi jeho vasne
nielenze nerobia tazkosti, ale dokonca mu pomahaji cnostne zit. Vasne teda mozu
napomahat’ cnostiam a cnosti uzdravuju vasne. Prostrednictvom rastu v moralnych cnostiach
sa vaSne stavaju schopnymi naklonit' c¢loveka aj knajvy$Siemu Dobru a pomoct

transformovat jeho zivot na dielo moralnej dokonalosti. Ako sa to moze stat™?

V SirSom zmysle slova vasne pochadzaju zo Specifickych T'udskych odhadov nejakého
predmetu v stlade s prirodzenym instinktom.?!! Pre sv. Tomasa su nase instinkty viazané
s predchadzajucimi sklonmi k vasnam a tiez preduvazenymi sklonmi intelektu a vole. Tomas
dobre vedel, ze len zriedkavo funguju naSe intelektudlne a zmyslové tuzby harmonicky
smerom k dosiahnutiu nasho skutocného ciel'a. Hoci vyssie sily I'udskej duse, rozum a vola, si
zachovavaju prirodzenu ,,moc prikazovat™ (imperium) niz§im zmyslovym silam, tato moc nie
je absolutna. Zmyslovy apetit si zachovava isty druh autonomie. Vysledkom je, ze nizsi

zmyslovy apetit, inklinujici k Casnému zmyslovému dobru, zostava stale pohotovy vzburit' sa

208 porov. PASNAU, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 243.

209 Tamze, s. 243-244. Pasnau viak uznava, ze pre Akvinského st aspoil ndsledné vdsne ,obdivuhodné“ a
cenné®, ako je ,.jasné najmé pre vznetlivé vasne, ktoré bojuju za veci, ktoré chceme™, porov. tamze, s. 262-263.

210 Servais T. PINCKAERS, ,.Les passions et la morale,” Revue des sciences philosophiques et théologiques 74
(1990): 382.

211 Podla Santiaga Ramireza tomistické chapanie vasne vystihuje nasledujica definicia: Ide o ,,motus appetitus
sensitivi consequens apprehensionem sensitivam boni vel mali sensibilis cum transmutatione (alteratione)
corporali vel organica correspondenti®, porov. RAMIREZ, De passionibus animae, s. 33.

Samotny Tomas na definovanie vasni v ST, I-II, q. 22, a. 3 cituje sv. Jana Damascénskeho: ,,Passio est motus
appetitivae virtutis sensibilis in imaginatione boni vel mali. Et aliter, passio est motus irrationalis animae per
suspicionem boni vel mali.“ Tato definicia nezahfiia telesnii zmenu ako svoj konstitutivny prvok, ngjdeme ju
vS8ak v ST, I-1I1, q. 22, a. 1: ,,Passio autem cum abiectione non est nisi secundum transmutationem corporalem.*
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proti imperiu rozumu a vole. No moze s nim aj suhlasit’. Tomas tak prirovnava vztah medzi
intelektom a zmyslovym apetitom k vladcovi a slobodnym poddanym. Hoci totiz podliehaju

svojim vladcom, slobodni poddani

naprick tomu maju nieCo vlastné, ¢im mézu vzdorovat prikazu toho, kto vladne. A tak sa hovori, Ze
dusa ovlada telo despotickou vladou, pretoze udy tela nemdézu v niCom vzdorovat prikazom duse; ale
hned’ na ziadost’ duse sa hybe ruka a noha a akykol'vek iny organ, ktory sa prirodzene hybe pohybom
vole. Ale intelekt alebo rozum vlddne nad vznetlivym a ziadostivym apetitom politickou vladou, pretoze
zmyslovy apetit ma nie¢o vlastné, ¢im modze odopriet’ rozkazu rozumu.?!2

Podla uz spominaného Immanuela Kanta sila dobrej vole vynika obzvlast vtedy, ked’ ¢lovek
kona v stlade s mordlnym zikonom a v rozpore so svojimi sklonmi.?!'* Akvinsky by silu
takejto vole nepoprel. Tvrdil by vSak, ze opozicia vole a vasni a konanie v sulade s rozumom
je druha najlepsia moznost. Ked’ totiz sv. Pavol hovori o dobre, ktoré chce konat’, ale nerobi,
azle, ktoré nechce, ale robi,”!* Toma§ toto Pavlovo priznanie interpretuje nie ako opis
nevyhnutnej reality, ale stavu, z ktorého sa Pavol snazi oslobodit. Cnostny ¢lovek sa podl'a
Akvinského vyznaCuje aspori cCiasto¢nou slobodou od takejto nutnosti. Po dosiahnuti
dokonalej cnosti bude jeho ,zmyslova ¢ast plne podriadend rozumu“.>'> Zmyslovy apetit
nasmeruje cnostného Cloveka k tuzbe po tom istom dobre, po ktorom t0zi aj rozum. Inymi

slovami, rozum a vasne u takéhoto ¢Cloveka tizia po rovnakych veciach.

Pre Tomasa je azda prvoradou ulohou v moralnom zivote prekonat’ stav, ked” je zmyslovy
apetit prekazkou, ktort treba volou zdolat a dospiet’ k takému stavu, ze vasne s radostou
slizia rozumu. V takom pripade rozum riadi vasne bez toho, aby ich despoticky ovladal.

V podobnom duchu pise aj Thomas Merton:

Kontrola, ktori tu mame na mysli, nie je svojvolnd a tyranska kontrola zo strany vniitorné¢ho principu
(...), je to harmonickd koordinicia Tudskych sil v usili o realiziciu jeho najhlbSich duchovnych
moznosti. Nejde ani tak o kontrolu jednej Casti ¢loveka nad druhou, ale o pokojnii integraciu vsetkych
I'udskych sil do jednej dokonalej skuto¢nosti, ktord je jeho skutocnym ja, to znamena jeho duchovnym

ja 216

Merton vSak spaja tento stav s mysticizmom, ktory stavia proti vasnam. Z pohladu sv.

Tomasa takuto opoziciu nemozno tlacit’ prili§ d’aleko, pretoze vasne patria k dokonalosti

212 8T, 1, q. 81, a. 3, ad 2: ,,appetitus sensibilis habet aliquid proprium, unde potest reniti impetio rationis.
Pouzitd analégia vztahu medzi panom a poddanymi (otrokmi) presla o nickol'ko storoCi neskor u Hegela a jeho
nicktorych ziakov (najmi Marxa) na spoloCensku urovein dialektického vyvoja dejin, porov. Robert BARRON,
Obnovme si nadej: Podnety pre novii evanjelizdciu, Trava: Dobra kniha, 2021, s. 202-203.

213 Porov. KANT, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 12-13: Kant pripisuje ,,skutoéni moralnu
hodnotu™ iba dobrému skutku vykonanému ,,nie zo sklonu, ale z povinnosti“ a ,konanie z povinnosti znamena
uplne odlozit’ vplyv sklonu®, priCom sklon tu zahrfia prave nase emdcic a vasne.

214 Porov. Rim 7, 19.
215 8T, 111, q. 10, a. 3, ad 2: pars sensitiva totaliter subiicitur rationi“.
216 Thomas MERTON, The New Man, New York: Farrar, Straus a Giroux, 1999, s. 8-9.
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l'udského dobra. V nasledujicej stati podrobnejsie ukazeme, akym spdsobom vasne

spolupracuju s vys§imi silami duse na budovani cnosti.

2.6 Uloha vasni pri budovani moralnej cnosti

Autonomia zmyslového apetitu oproti rozumu na jednej strane predstavuje disharmoniu, boj
,konkurencnych sil®, ktory je sposobeny prvotnym hriechom. Na druhej strane vSak zahfiia
schopnost’ tohto apetitu prispiet rozumovému tvorovi k dosiahnutiu jeho posledného ciela.
Nejde teda o absolutne negativum ani absolutne pozitivum. Vychadzajuc z Aristotelovej tézy,
7e zmyslovy apetit do uréitej miery participuje na rozume,?'” Toma§ formuluje ucenie
o transformacnej sile moralnej cnosti. Co to znamena? Kedze zmyslovy apetit musi dat
suhlas na prikaz vole, aby vykonal tsudok rozumu, pdsobi tento apetit ako aktivny princip.
Tomas tvrdi, ze naSa zivociSna naklonnost k telesnym dobram ma schopnost’ stat’ sa vo
8

svojom vlastnom akte racionalnou tak, e si aktivne zvoli spolupracu s rozumom a vol'ou.’!

Tymto sposobom sa nae vasne stavaju participdciou raciondine.

V predchadzajucej stati sme naznacili, ze moralna cnost’ dokdze premieriat nase vasne na
cnostné skutky. Akym spdsobom? Cnost, samozrejme, spociva predovSetkym v akte vole.

“219a t4

Tomas v tomto smere opat’ cituje Aristotela, ze , hlavny ukon moralnej cnosti je vol'ba
je aktom rozumovej schopnosti. Lenze cnost’ nemusi spocivat vylucne vo volovom akte.
Akvinsky by nikdy netvrdil, Ze nasSe vasne a tizby nemaju (resp. nemaji mat’) ni¢ spolo¢né
s moralnymi povinnostami. Nestotoznil by sa s Kantom, ze by sme mali robit’ to, ¢o sme
povinni, bez ohl'adu na nase vasne a tuzby. Ak sa totiz vasne nechaju viest rozumom, energia,
ktora poskytuje zmyslovy apetit, moze prehibit lasku, ktorou je racionalne stvorenie
pritahované k svojmu poslednému ciel'u. Laska ma totiz spomedzi vasni podla Toméasa
radikalne prvenstvo. K tomuto tvrdeniu ho pritom neviedla sentimentalita, ale zakladna
ontologia.?® Priorita lasky nielenze tvori zaklad hierarchie Ziadostivych vasni, ale tieZ

stanovuje prioritu ziadostivych vasni, ktoré sa v istom zmysle tykaji dobra ako takého, pred

hnevlivymi, ktoré smeruji k dobru ako namahavému a tazko dosiahnutelnému.

217 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1, 13.
218 Porov. ST, I-11, q. 56, a. 4: ,.inquantum participant rationem, per hoc quod natae sunt rationi obedire.*
219 Tamze, arg. 4: ,,principalis actus virtutis moralis est electio.*

220 Porov. ST, I, q. 20, a. 1: ,,Amor autem respicit bonum in communi, sive sit habitum, sive non habitum. Unde
amor naturaliter est primus actus voluntatis et appetitus. Et propter hoc, omnes alii motus appetitivi
praesupponunt amorem, quasi primam radicem. Nullus enim desiderat aliquid, nisi bonum amatum, neque
aliquis gaudet, nisi de bono amato.*
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Ako sa naSe emocie stavaju racionalnymi participaciou, si ukdzeme na priklade cnosti
zdrzanlivosti a miernosti.??! Za¢nime s jedincom, ktory nemda cnost zdrzanlivosti. Taky
Clovek sa nechava viest' svojimi nezriadenymi telesnymi tizbami a kona v rozpore s tym, ¢o
vie, ze by mal robit.???> Zdrzanlivého &loveka zvadzaji jeho zmyslové tizby. Kona viak
cnostne, ale az ked nad nimi vyhr4, pretoze chce zotrvavat v napliiani dobra rozumu.???
Aristoteles o nom preto hovori, ze , kona na zaklade vol'by (teda racionalneho rozhodnutia),
nie apetitu (zmyslovej tuzby)“.?** Zdrzanlivy ¢lovek ,robi spravnu vec®, aj ked po nej
afektivne netdzi. Inymi slovami, zdrzanlivy €lovek kona cnostny skutok iba silou véle, nie

pomocou svojich vasni.

Ak ma zdrzanlivy clovek ziskat moralnu dokonalost, potrebuje dosiahnut spravne
usporiadanie svojich zmyslovych tizob po stvorenych telesnych dobrach. Musi byt teda
cnostny nielen vo svojom rozumovom usudku, ale aj vo svojich vnutornych tazbach. Tu sa
tomistické chapanie rozchadza snazorom Immanuela Kanta, podla ktorého ma clovek
dodrziavat’ moralnu povinnost napriek tomu, po Com tuzi. Podla TomaSa Akvinského
moralny zivot ma byt zivotom radosti — citovej aj duchovnej, ¢o nastane vtedy, ked’ koname
na zaklade usudku rozumu aj zmyslovej tizby. Ako totiz tvrdi sv. Tomas: ,, K dokonalosti
mravného dobra patri, aby clovek k dobru smeroval nielen volou, ale aj zmyslovym

apetitom.“?%

Presne toto mdézeme potvrdit u uplne umierneného jedinca. Takyto ¢lovek pocituje len malé
alebo ziadne nezriadené hnutia ziadostivého apetitu, pretoze si osvojil umierneny habitus.?*®
Jeho ziadostivy apetit ho tiahne smerom k racionalnemu dobru, takze jeho vnutorné tizby mu
pomahaji konat umiernene.??” Cnostny skutok kona nielen silou véle, ale aj pomocou svojich
vasni a v cnostnom zivote nachadza radost. Ako piSe Aristoteles, na rozdiel od zdrzanlivého,

v umiernenom c¢loveku zmyslovy apetit ,,hovori na vSetky zélezitosti rovnakym hlasom ako

221 Podobna transformécia cnostou sa viak moze uskutocnit aj s inymi nasimi tizbami a emociami. Pozri k tomu
William MATTISON, ., Virtuous Anger? From Questions of Vindicatio to the Habituation of Emotion,” Journal of
the Society of Christian Ethics 24, €. 1 (2004): 159-179.

222 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1, 13.

23 Porov. TOMAS AKVINSKY, Sententia libri ethicorum. Opera omnia iussu leonis xiii p. m. edita, zv. 47, Rim:
Sancta Sabina, 1969 (dalej len ,, Sent. Ethic.”), lib. 7,1. 9, n. 9: . ,non vincitur concupiscentia, sed ratione.*

224 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 111, 2.

225 ST, 111, q. 24, a. 3: ,non solum secundum voluntatem, sed etiam secundum appetitum sensitivum.
226 Latinsky vyraz habitus budeme do slovenc¢iny prekladat’ predovsetkym ako ,,navyk™.

227 Porov. Sent. Ethic.,1ib. 7, 1.9, n. 19-20.
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rozum*.?? Tento ¢lovek dosiahol jeden ciel mravného Zivota, pretoze jeho zmyslové tuzby su

spravne usporiadané navykom umiernenosti.

Rastom v moralnej cnosti sa nizs§i zmyslovy apetit meni zo sily, ktora bojuje proti rozumu
avoli, na silu, ktora prostrednictvom svojich vlastnych impulzov stale viac spolupracuje s
imperiom rozumu a vole. Zmyslovy apetit uz nie je jednoducho nuteny podriadovat sa
rozumu a voli, ale stava sa v istom zmysle rovnocennou silou, ktora sama aktivne prispieva
k budovaniu moralnych cnosti. Vo vysSie spomenutom pripade umiernenému cloveku uz
neprekazaji nezriadené tizby po telesnych rozkosiach, ale tesi sa spravne usporiadanym

cnostnym tizbam po tychto pdzitkoch. Pretoze, ako pise sv. Tomas, ,,ulohou cnosti nie je, aby

? 9

sily, ktoré su poddané rozumu, ustali od vlastnych ukonov, ale aby vykonavali imperium

rozumu prostrednictvom svojich vlastnych aktov.??’

Ak by ktakejto harmonii nepriSlo, naSa snaha cnostne zit by stile narazala na odpor
zivocisneho sklonu k zmyslovym dobram. Keby sme neziskali cnost’ miernosti, vyrazne by sa
obmedzil rozsah, v akom cnostné spravanie moze zdokonalit' na§ charakter. Hnutia nasho
zivocisneho apetitu (naSe vasne) by v tom pripade nikdy neboli ,,pol'udstené”, t. j. nevytvarali
by spolupracujucu synergiu s rozumom a volou. V praxi to znamend, ze ¢im cnostnejsi sa
Clovek stane, tym viac moze doverovat’ svojim emocionalnym reakciam na osoby a udalosti
okolo neho a tym menej bude zapasit’ so svojimi niz§imi zivocisSnymi popudmi. Jeho emocie
ho budu stale viac nabadat’ k tomu, ¢o je moralne dobré. Cim ,bude cnost dokonalejsia, tym

viac bude (néasledne) pri¢inou vasne ¥

Stale ostane moznost, ze aj cnostného cloveka emocie odvedu od skutocného dobra.
Takéhoto Cloveka vSak cnost’ rozvaznosti chrani pred chybnymi usudkami o konkrétnych
emocnych hnutiach. S rastom v cnosti je stdle pravdepodobnejsie, ze ho jeho vasne privedu
k stvorenym telesnym dobram, ktoré st v sulade s rozumom. Tym mu tiez pomdzu dosiahnut’
skutocny ludsky rozkvet, ktory je cielom pozoruhodne prepracovaného ucenia sv. Tomasa

o ulohe vasni v moralnom zivote.

v

2.7 Zaver: Opatovna harmonia rozumu a vasni

Jednym z dosledkov dedi¢ného hriechu je narusend harmonia medzi rozumom a zmyslovym

apetitom ¢loveka. Vyjadrené slovami sv. Pavla:

228 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1, 13.

29 ST, I-11, q. 59, a. 5: ,Non autem ad virtutem pertinet quod ea quae sunt subiecta rationi, a propriis actibus
vacent, sed quod exequantur imperium rationis, proprios actus agendo.”

20 porov. ST, I-11, q. 59, a. 5: ,,quanto virtus fuerit perfectior, tanto magis passionem causat.
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Ked' chcem robit” dobro, je mi blizko zlo. Podl'a vmitorného Cloveka s radost'ou stihlasim s Bozim
zdkonom; ale vo svojich udoch pozorujem iny zdkon, ktory odporuje zdkonu mojej mysle a robi ma
zajatcom zakona hriechu, ktory je v mojich udoch.?!

V l'udskom skutku vSak napriek tomuto rozporu existuje kontinuita medzi zmyslovym
a racionalnym apetitom. Rozum tiez moze zdiel'at’ moralnost s afektivitou ¢loveka tym, ze ju
nasmeruje k dobru. Participovanim na formovani moralnej cnosti sa zmyslovy apetit meni zo
sily, ktord bojuje proti rozumu a vOli, na schopnost, ktord svojimi vlastnymi impulzmi
s rozumom aj volou spolupracuje. Obnovena harmoénia medzi jednotlivymi mohutnostami
Cloveka v cnosti vytvara synergicky efekt, v ktorom aj emocie nabadaja ¢loveka k moralnemu
dobru.

Na margo emocii a ich vplyvu na nasu slobodu este zopakujeme, Ze pocit slobody nemoze byt
zakladnym konstitutivnym znakom slobodného skutku. Takato sloboda by totiz nebola plne
T'udskou slobodou, pretoze by nevychadzala z intelektu a vole, ktorymi je nasa prirodzenost’
primarne definovana. Aristoteles a sv. Tomas v tomto smere rozliSuji medzi $pekulativhym
a praktickym pouzivanim rozumu. Zatial o zavery Spekulativneho uvazovania nie su
ovplyvnené volou ani emodciami (vieme, ze dva plus dva su §tyri, ¢i chceme alebo nie a bez
ohl'adu na to, ¢i nas to tesi alebo hneva). Praktické uvazovanie na to, aby dospelo k tisudku,
zavisi od udasti vole aj emdcii.>>? Presnejsie povedané, praktické uvazovanie sa nezavriuje
v poznani, ale vskutku.?*® V prikaze vykonat konkrétny &in tu a teraz. Preto, ako
poznamenava americky moralny teoldg Michael Sherwin, su cnosti prepojené: prakticka
mudrost’ (phronesis alebo prudentia) v intelekte vyzaduje pritomnost’ spravodlivosti vo voli
a odvahu a miernost v emociach.?** Formovaniu cnosti a navykov vo vseobecnosti, ako aj
vplyvu tohto procesu na slobodu cloveka sa budeme podrobne venovat v nasledujicej

kapitole.

B Rim 7, 21b-23. Pri citovani Svitého pisma v tejto praci pouZivame preklad Biblia. Stary a Novy zdkon,
Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2018.

232 Porov. ST, I-11, q. 9, a. 2: ,,Unde secundum quod homo est in passione aliqua, videtur sibi aliquid conveniens,
quod non videtur extra passionem existenti.”

233 Porov. Daniel WESTBERG, Right Practical Reason: Aristotle, Action, and Prudence in Aquinas, Oxford:
Clarendon, 1994, s. 19.

24 Porov. Michael S. SHERWIN, , Virtue as creative freedom and emotional wisdom,“ Edification: The
Transdisciplinary Journal of Christian Psychology 6, ¢. 1 (2012): 34.
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3. Sloboda a formovanie navykov

,Ja som uz raz taky“ alebo ,Nemozem si pomoct’, taky jednoducho som® — tak pocujeme
niekedy roznych l'udi ospravedliovat svoje nevhodné spravanie. Na druhej strane je dnes tiez
,, v mode” pokladat’ vSetko v zivote za zalezitost osobnej volby. Mdzeme si vybrat nielen
svoje zivotné poslanie ¢i zivotného partnera, ale aj etnicku prislusnost, identitu alebo vlastné
pohlavie, ato stym alebo aj bez toho, aby sme zmenili svoje telesné, hormonalne c¢i
psychické danosti. Obe tieto pozicie vychadzaju z implicitného pohladu na Tudsku
prirodzenost. V prvom pripade ide o prirodzenost pevne danu a nemennu, v druhom su
niektori z nas aspon implicitne presvedCeni o tvarnosti a poddajnosti nasej prirodzenosti.
Nasledne niektori l'udia tvrdia, Ze dosiahnutie naplnenia a §tastia je predmetom nasho
vlastného usilia. Ini su vSak, naopak, presvedceni, ze urcité vonkajSie alebo vnutorné

prekéazky im trvalo brania v §tastnom zivote.

Viac ako naSe momentalne emocie €i intenzivnejSie, pripadne aj dlhodobejsie vasne mozu
nasSu slobodu obmedzovat instinkty a navyky (vrodené ¢i ziskané), ktoré vychadzaji z nase;j
Specifickej alebo individualnej prirodzenosti a s naSou afektivitou uzko suvisia. Americka
neurovedkyfia Ann Graybiel opisuje neurologické zaklady roznych druhov navykov.?*® Aj
reflexy moézeme podl'a nej chapat’ ako niz§iu formu navykov. Spravanie zvierat, ako je zlozité
stavanie hniezd ¢i ritualy parenia labuti, sa dost vyrazne priblizuje k 'udskym navykom v tom
zmysle, 7e oboje su naudené, zahfiiaju volbu a zamerné uskuto&iiovanie cielov. Casto tie?
aktivuji analogické Gasti mozgu.?*® Na druhej strane zavislosti a obsedantno-kompulzivne
spravanie su podla nej , extrémne navyky* alebo ,,poruchy“ navykov.?*’ Ked’ze tieto poruchy
su, zial, pomerne Casté, ukaZzeme v tejto stati, ako v oblasti navykov mozu sucasné vedy

o ¢loveku Cerpat’ z mudrosti anjelského ucitela.

3.1 Pesimizmus ohladom ludskej slobody

Po teroristickom utoku 11. septembra 2001 sa priblizne u jednej z piatich osob, ktoré zili
v blizkosti Svetového obchodného centra v New Yorku, vyvinula posttraumaticka stresova
porucha. Tehotné Zeny s touto poruchou mali chronicky znizenu hladinu kortizolu, t. j.

hormonu, ktory pomaha zvladat' stres. Dojcatd, narodené tymto matkdm, mali abnormalne

235 Porov. Ann M. GRAYBIEL, , Habits, Rituals, and the Evaluative Brain,“ Annual Review of Neuroscience 31
(2008): 359-387.

26 Tamze, s. 371-374.
27 Tamze, s. 369-370 a 374-375.
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nizku hladinu kortizolu a ovel'a vacsie tazkosti so zvladanim stresu v porovnani so svojimi
rovesnikmi.?*® Tieto zistenia sa zhoduju so $tudiami, ktoré ukazuji, ze stres matky moze mat
dlhodobé negativne ucCinky na srdcovu frekvenciu jej dietata a ako opakované vzorce nalad

matky (vratane depresii) ovplyviiujii neuro-behavioralny vyvin plodu.?®

Iné studie sledovali vyvin deti v ttlom detstve v smutne zndmom pripade rumunskych sirét.
ISlo oviac ako sto deti, ktoré sa stali obetami rumunského komunistického systému. Po
narodeni boli bez akejkol'vek pozitivnej I'udskej interakcie a fyzického kontaktu ponechané
lezat’ vo vlastnych vykaloch. Krmili ich z flia§ pripevnenych nad ich postielkami a umyvali
oplachnutim studenou vodou.?*® Aj ked” boli adoptované vo veku menej ako dva roky, siroty,
ktoré stravili v ustave viac ako Sest mesiacov, sa nevyvijali Uplne normalne. Napriek

desat’ro¢iu dobiehania mali mensie mozgy ako iné deti v ich veku?*!

a Casto trpeli duSevnymi
poruchami, ako su dezinhibovana porucha prichylnosti, kvazi-autistické spravanie ¢i rozne
kognitivne poruchy.?*?> Tieto rumunské deti a deti narodené matkdm s posttraumatickou

stresovou poruchou vykazovali podobné Crty.

Inad séria Studii sledovala deti, ktoré prekonali pdrodné komplikécie, prezili pokus
o interrupciu alebo zazili negativne biologické vplyvy, ako je podvyziva ¢i pasivne fajCenie,
pripadne zazili materské odmietnutie a vychovu v dojcenskom ustave viac ako Styri mesiace
pocas prvého roku zivota. Vysledkom skumani bolo, ze vSetky tieto deti mali neskoér vacsiu

pravdepodobnost’ prejavovat nasilie.>** Na zaklade tychto a podobnych §tudii by sme mohli

238 Porov. Rachel YEHUDA a kol., , Transgenerational Effects of Posttraumatic Stress Disorder in Babies of
Mothers Exposed to the World Trade Center Attacks during Pregnancy,* The Journal of Clinical Endocrinology
and Metabolism 90, ¢. 7 (2005): 4115-4118.

239 Porov. Elysia P. DAVIS a Curt A. SANDMAN, ., The Timing of Prenatal Exposure to Maternal Cortisol and
Psychosocial Stress Is Associated With Human Infant Cognitive Development,” Child Development 81, €. 1
(2010): 131-148; Janet A. DIPIETRO, ,,Maternal Influences on the Developing Fetus,” in Maternal Influences on
Fetal Neurodevelopment: Clinical and Research Aspects, ed. Andrew W. Zimmerman a Susan L. Connors, New
York: Springer, 2010, s. 19-32; Michael T. KINSELLA a Catherine MONK, ,Impact of Maternal Stress,
Depression and Anxiety on Fetal Neurobehavioral Development,” Clinical Obstetrics and Gynecology 52, €. 3
(2009): 425-440.

240 Porov. CHILDREN’S HEALTH CARE COLLABORATIVE STUDY GROUP, ,Romanian Health And Social Care
System For Children And Families: Future Directions In Health Care Reform,” British Medical Journal 304, €.
6826 (1992): 556-558.

241 Porov. Mitul A. MEHTA a kol., ,,Amygdala, Hippocampal and Corpus Callosum Size Following Severe Early
Institutional Deprivation: The English and Romanian Adoptees Study Pilot,” Journal of Child Psychology and
Psychiatry 50, €. 8 (2009): 943-951.

242 Porov. Michael RUTTER a kol., ,Effects of Profound Early Institutional Deprivation: An Overview of
Findings from a UK Longitudinal Study of Romanian Adoptees,” European Journal of Developmental
Psychology 4, €. 3 (2007): 347.

243 Porov. Chris L. GIBSON, John Paul WRIGHT a Stephen G. TIBBETTS, ,,An Empirical Assessment of the
Generality of the General Theory of Crime: The Effects of Low Self-Control on Social Development,” Journal
of Crime and Justice 23, ¢. 2 (2000): 109—134; Adrian RAINE, Patricia BRENNAN a Sarnoff A. MEDNICK, ,,Birth
Complications Combined with Early Maternal Rejection at Age 1 Year Predispose to Violent Crime at Age 18
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dojst k zaverom, ktoré by potvrdzovali principy materialistického determinizmu. Ten
vysvetl'uje abnormalne spravanie sposobom, ktory predpoklada pasivitu jednotlivca. V beznej
komunikacii postulaty materialistického determinizmu vyjadruju prave vety typu: ,On je

jednoducho taky a iny uz nebude”, s ktorymi sme zacali tato kapitolu.

Mohol sa taky narodit’, mohol sa takym stat’ chorobou, zranenim, nevydarenou chirurgickou
operaciou alebo vysSou silou, ktora zasiahla ,jeho osud“. Bez ohladu na pric¢inu
znevyhodnenia minulé utrpenie takéhoto Cloveka poskytuje Casto nielen dovod, pre ktory
kona istym (nevhodnym) sposobom, ale aj ospravedlnenie. Ak sa zlo, ktorym trpel, zda byt
obzvlast ohavné a nezaslizené, ospravedlnenie jeho zlého spravania vyplyva z faktu, ze je
obefou.’** A obet’ predsa nemoze byt zodpovednd za nasledky sposobenej krivdy. Preto si
takito I'udia nielenze ,,nemdzu pomdct v pachani zla“, ale niekedy su vyslovene opravneni zlo
pachat avyvazit' tak ujmu, ktoru prezili. Tymto rozhodne nechceme tvrdit, ze by sucit
a pomoc obetiam zla neboli spravne. Podl'a nas st dokonca vecou bazalnej spravodlivosti.
Zda sa vsak, ze nacrtnutd tendencia v mnohych pripadoch v sucasnosti vykazuje viditelnu
kauzalnu spojitost od kultury obete cez kult pomsty az po tyraniu. Ako spravne a spravodlivo
reagovat’ na popisany problém?

Sv. Toma§, vychadzajic z Aristotelovych Kategorii,>*

vSeobecne oznacuje navyky ako
nadobudnuté a stabilné dispozicie duse?*® Vysvetluje, ze suvisia predovietkym s volou®*’
asu to hlboko zakorenené sklony. Nedeterminuju vSak nase spravanie absolltne, pretoze
nenutia vol'u konat’, ako to ukdzeme. Zvierata st determinované svojimi instinktami, l'udia su
viak determinovani predovietkym svojou volbou.?*® Clovek ma slobodu volby, pokial ide
o jednotlivé dobra, s ktorymi sa v Zivote stretdva.>* V tomto smere rozli$uje Akvinsky medzi

,pracovanim® (z lat. facere) a ,,posobenim® (z lat. agere):

Years,” Archives of General Psychiatry 51, €. 12 (1994): 984-988; Michael G. TURNER, Jennifer L. HARTMAN
a Donna M. BISHOP, ., The Effects of Prenatal Problems, Family Functioning, and Neighborhood Disadvantage in
Predicting Life-Course-Persistent Offending,” Criminal Justice and Behavior 34, ¢. 10 (2007): 1241-1261.

244 Porov. GREENE a COHEN, ,,For the law, neuroscience changes nothing and everything,* s. 1778-1780 .

245 Porov. ARISTOTELES, The Complete Works of Aristotle: Categories, ed. Jonathan Barnes, Princeton: Princeton
University Press, 1991, § 6 a 15.

246 poroy. ST, I-11, g. 50, a. 2.

247 8T, 111, q. 50, a. 5: ,Ex ipsa etiam ratione habitus apparet quod habet quendam principalem ordinem ad
voluntatem.*

28 §T, I-11, q. 15, a. 2, ad 1: _in brutis animalibus invenitur determinatio appetitus ad aliquid passive tantum.
Consensus vero importat determinationem appetitus non solum passivam, sed magis activam.”

249 Pozri k tomu stat’ 1.5.
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Praca je Cinnost’ prechadzajuca do vonkajSej matérie, napriklad stavat’, rezat' a podobne, zatial' Co
pésobenie je &innost’ pretrvavajuca v jej konatel'ovi, napriklad vidiet, cheiet’ a podobne.?>°

Praca je teda primarne prechodné Cinnost’, ktord zahffia formovanie nejakej veci, a je nam
vonkajsia. Naopak, pdsobenie je v prvom rade trvald Cinnost aide pri iom predovSetkym

o formovanie vnutra ¢loveka, hoci moze zahfat’ aj vonkajsie aktivity.

Materialisticky koncept vidi cloveka ako predmet, na ktorom sa ma nie€o konat zvonku. Ide
teda o koncept facere. Clovek je v tomto ponimani &ista matéria — plastelina, ktor tvarujeme
vlastnymi rukami, ¢i lego, ktoré si zostavime, ako chceme. Toma§ Akvinsky, naopak, tvrdi, ze
&lovek je najma Cinitel, ktory sa formuje prostrednictvom svojich zamerne volenych ¢inov.?!
Tymto spdsobom sa stivame zodpovednymi za podobu, ktort svojimi skutkami nadobudame.
Takto ¢lovek zaziva seba samého nie ako nejaku babku v rukéach osudu ¢i stavebnicu lega, ale
ako skutocného cinitela — umelca, ktory vytvara svoje vrcholné dielo. V d’alSom texte

ukédzeme, preco prave takyto nahl'ad na ¢loveka zodpoveda realite.

3.2 Navyky ako determinovanie prirodzenosti?

Nielen niektoré odborné Studie z predchadzajucej state naznacuju, ze navyky stazuju alebo
uplne znemoziuju dobrovolné l'udské skutky. Isti verziu tejto tézy postuloval aj Servais
Pinckaers, podla ktorého habitus v tomistickom zmysle nie je ,navyk®, ako sa pouziva
v sti¢asnom beznom jazyku.>? Navyk v dnesnej komunikacii podl'a neho znamen4 ,,znizenie,
ak nie uplné vylucenie, uplného vedomia a dobrovol'ného rozhodnutia uplne na zaciatku®,

pretoze ,,automatizacia navyku zbavuje skutok prave toho, ¢o mu dava moralny rozmer*.?>?

Americki neurovedci Howard Eichenbaum a Neal Cohen v podobnom duchu definuju navyk
ako ,ten aspekt ucenia motorickych zrucnosti, ktory sa tyka ziskanych, stereotypnych
a nevedomych behavioralnych repertoarov.>* Takymi st napriklad chddza, Soférovanie auta
i pisanie na pocitaci. Tato koncepcia stotozriuje navyk s procedurdlnou pamditou ¢loveka,

kedze navyk je podla nej nauCenie a zapamétanie si motorickych programov, ktoré su

B0 8T, I-11, q. 57, a. 4. Zdoraznenie kurzivou je nase.

21 Porov. ST, I-11, q. 26, a. 2. Daniel De Haan to komentuje nasledovne: ,,Through the efficacy of the will, the
person transcends the natural determinations of the physical order and becomes the sort of person who chooses
and performs certain axiologically specified activities,” porov. DE HAAN, ,, Thomistic Hylomorphism,* s. 100.

252 Porov. Servais T. PINCKAERS, ,, Virtue Is Not a Habit,” Cross Currents 12, &. 1 (1962): 66.
253 Tamze, s. 67.

254 Howard B. EICHENBAUM a Neal J. COHEN, From Conditioning to Conscious Recollection: Memory Systems
of the Brain, Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 435: ,acquired, stereotyped, and unconscious behavioral
repertoires.
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vysledkom opakovanych motorickych ukonov. To znamena vylucenie vysSich racionalnych
a reflexivnych schopnosti ¢loveka, a tym aj plnu dobrovolnost’ jeho konania. Ked'ze l'udia
vykonavaju zvykové €innosti neustale, mohlo by to vyzerat’ tak, ze mnohé — ak nie dokonca

vSetky — naSe Cinnosti nie su Uplne dobrovolné.

Ako reagovat na takato tézu? Zacnime tym, ze téza hovori len o jednom vyzname navyku
a opomina iné vyznamy, ktoré nevylucuju plne dobrovolné konanie. Pri skimani koncepcie
ndvyku alebo zvyku u sedemdesiatich siedmich myslitel'ov napriec tisicro¢iami vedci zistili, ze
existuju dva hlavné smery v jeho chapani:*> 1. Asociacny model znamena, ze ak sa objavi
udalost’ A, nastane alebo sa bude preferovat aj udalost’ B, pretoze B predtym opakovane
nasledovala po udalosti A. Tento model funguje na zaklade jednoduchej schémy podnet —
odozva. Navyky sa tu interpretuji mechanicky ako deterministické automatizmy. Asociacny
smer vychadza z Aristotelovho traktatu De memoria et reminiscentia a jeho opisov fyzickych
a psychologickych mechanizmov pamiti a spominania.>® V roku 1749 sa o prvi asocia¢nu
syntézu fyzickych a psychologickych vysvetleni I'udskych navykov pokusil David Hartley.?’
Takéto vysvetlenia zamerané na empirické Studie uprednostiiovali behavioristi a sucasné

koncepcie, ktoré spajaju I'udské navyky so strojovym ucenim.

2. Okrem tejto koncepcie vSak existuje aj organizacny smer chapania navykov so svojim
zameranim na to, ako si I'udia, podobne ako vSetky zivé stvorenia, organizuji svoje spravanie
na roznych urovniach. Navyky su v tomto modeli ,.ekologické, samo-organizacné Struktury,
ktoré suvisia so siefou predispozicii a plastickych zavislosti v subjekte a v prostredi® >
Organizacny smer prevzal dedi¢stvo Aristotelovej filozofie prirody a spisu De anima, podla

ktorého je dusa ,najviac a primarne*>’

poévodcom pohybu. Tuto liniu rozvijal , nemecky
idealizmus, francizsky spiritualizmus, pragmatizmus aj fenomenolédgia“.?®® V mnohych
ohl'adoch od Aristotela vzdialeny Georg Friedrich Hegel suhlasil s tézou, ze navyk je druhou

prirodzenostou, teda ,,sprostredkujucim pojmom* medzi seba-riadenim duSe a urCovanim

255 Porov. Xabier E. BARANDIARAN a Ezequiel A. DI PAOLO, ,,A genealogical map of the concept of habit,*
Frontiers in Human Neuroscience 8, Cl. 522 (2014): 5-6.

236 Porov. ARISTOTELES, ,,De memoria et reminiscentia, in The Basic Works of Aristotle, ed. Richard McKeon,
New York: Random House, 1941, 451b11-453b10, s. 612-617.

27 Porov. David HARTLEY, Observations on Man: His Frame, His Duty, and His Expectations, Londyn: Thomas
Tegg and son, 1834.

258 BARANDIARAN a DI PAOLO, ,,Genealogical Map,“ s. 1: ,.ecological, self-organizing structures that relate to a
web of predispositions and plastic dependencies.”

259 Porov. ARISTOTELES, De anima, 1, 2.
260 BARANDIARAN a DI PAOLO, ,,Genealogical Map,“ s. 1.
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sveta, v ktorom ¢lovek Zije.?®! Franctzsky filozof a archeolog Félix Ravaisson zase svojim De
I’habitude v roku 1838 polozil zéklady pre fenomenologické a holistické chapanie
navykov.?? Organizacny smer pokradoval Edmundom Husserlom,?*®> Johnom Deweym?®* &i

Jeanom Piagetom.?®® Dnes je tento typ chapania navykov vyrazny v oblasti neurovied,?®¢

267 268

kognitivnej vedy,”®’ robotiky a senzo-motorickych pristupov k poznaniu.

Zda sa, ze Tomas Akvinsky sa snazi o syntézu najlepSich vysvetleni materidlnych
a posobiacich pri€in navyku, ktoré tvoria jadro asociacného prudu, a formalnych a finalnych
pri¢in, ktoré predstavuji organizacny smer. Tomas chape navyk ako realitu, ktora existuje na
viacerych urovniach l'udskej osoby. Niz§ie navyky individualnej prirodzenosti nie su podl'a
neho samy osebe nezlucitelné s Ciasto¢ne dobrovolnymi navykmi. Napriklad flegmaticky
temperament ¢loveka s jeho prirodzenymi sklonmi je kompatibilny s rozumovym navykom
posudzovat' bezpecnost’ svojho okolia. Takéto nizSie navyky su dispozicie, ktoré mozu
naklonit' vol'u, ale samy osebe vol'u nehybu.?®® St tiez kompatibilné s uplne dobrovolnymi

navykmi, ako su intelektualne navyky pre Studium, ktoré si clovek slobodne voli. Zaroven

261 Porov. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Hegel’s Philosophy of Mind, Part 3 of the Encyclopaedia of the
Philosophical Sciences, Oxford: Clarendon Press, 1894.

262 Porov. Félix RAVAISSON, De [ ’habitude, PariZ: Henri Fournier et Cie, 1838.

263 Porov. Edmund HUSSERL, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdanomenologischen Philosophie.
Zweites Buch: Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution, Dordrecht: Kluwer, 1991. Pozri tiez
Dermot MORAN, ,.Edmund Husserl’s phenomenology of habituality and habitus, Journal of the British Society
for Phenomenology 42, €. 1 (2011): 53-77.

264 Porov. John DEWEY, Human Nature and Conduct: An Introduction to Social Psychology, New York: Cosimo
Classics, 2007; Experience and Nature, New York: Dover Publications, 2000.

265 Porov. Jean PIAGET, La psychologie de l'intelligence, Pariz: Armand Colin, 1947; Biologie et connaissance,
Pariz: Gallimard, 1967.

266 Porov. Gerald M. EDELMAN a Giulio TONONI, A Universe of Consciousness: How Matter Becomes
Imagination, New York: Basic Books, 2001; Andreas K. ENGEL, Alexander MAYE, Martin KURTHEN a Peter
KONIG, ,,Where’s the action? The pragmatic turn in cognitive science,” Trends in Cognitive Sciences 17 (2013):
202-209; Walter J. FREEMAN, How Brains Make Up their Minds, New York: Columbia University Press, 2001;
Mark H. JOHNSON, ,,Functional brain development in humans,” Nature Reviews Neuroscience 2 (2001): 475—
483. Steven R. QUARTZ a Terrence J. SEINOWSKI, ,,The neural basis of cognitive development: a constructivist
manifesto,” Behavioral and Brain Sciences 20 (1997): 537-556.

267 Porov. Ezequiel A. DI PAOLO, Maricke ROHDE a Hanne DE JAEGHER, ,Horizons for the Enactive Mind:
Values, Social Interaction, and Play,” in Enaction: Toward a New Paradigm for Cognitive Science, ed. John
Stewart, Olivier Gapenne a Ezequiel A. Di Paolo, Cambridge: MIT Press, 2010, s. 33-87; Evan T. THOMPSON,
Mind in Life: Biology, Phenomenology, and the Sciences of Mind, Cambridge: Harvard University Press, 2007;
Francisco J. VARELA, Evan T. THOMPSON a Eleanor ROSCH, The Embodied Mind: Cognitive Science and Human
Experience, Cambridge: MIT Press, 1992.

268 Porov. Ezequiel A. DI PAOLO, ,,Organismically-inspired robotics: homeostatic adaptation and teleology
beyond the closed sensorimotor loop,” in Dynamical Systems Approaches to Embodiment and Sociality: From
Ecological Psychology to Robotics, ed. Kazuyuki Murase a Toshiyuki Asakura, Adelaide: Advanced Knowledge
International, 2003, s. 19-42; Alva NOE, Action in Perception, Cambridge: MIT Press, 2004; J. Kevin O’REGAN
a Alva NOE, ,,A sensorimotor account of vision and visual consciousness,” Behavioral and Brain Sciences 24, C.
5(2001): 939-973.

269 podl'a Tomasa Akvinského samotna pritomnost” navyku nevedie ¢loveka nutne k nejakému skutku, kedze
navyky su podriadené voli, porov. ST, I-11, q. 78. a. 2: ,habitus definitur esse quo quis utitur cum voluerit.”
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plne dobrovolné navyky moézu koexistovat’ s mimovolnymi pohybmi tela aj duse, ako je
napriklad travenie a pohyb vole k univerzalnemu dobru. Zahfiiaju tak prvky automatizmu bez

toho, aby sa narusila ich podstatna dobrovol'nost'.

Akym spdsobom teda navyky ovplyviiuji nase konanie? Akvinsky tvrdi, ze impulz sa mdze
stat loveku prirodzenym, ked’ sa opakuje a stabilizuje ako spravanie.?’® Uz od detstva si
Clovek zvyka robit’ dobro aj zlo. NaSe ¢iny formuji nas vnatorny zivot a posiivaju ho smerom,
ktory sa oraz taz§ie meni, pretoze po Specifickych skutkoch nasleduju $pecifické navyky.?"!
Navyk sa stava akoby ,,druhou prirodzenost'ou®, ked’ze ,,Co je navyknuté, stava sa poteSenim,
pretoze sa to stiva prirodzenym®.2’?> Plati to podas celého Zivota Cloveka, ale obzvlast
o mladSom veku, z ktorého si uchovavame najsilnejsie navyky: ,, Dusa silno lipne na veciach,
ktorymi bola presiaknutd od detstva, akoby boli prirodzene a samy osebe zname.“?’® Takze

pravidelné spravanie dietata vedie k hlboko zakorenenym navykom.?’*

Zamernym a premyslenym pravidelnym vykonavanim cinov sa prostrednictvom ziskanych
navykov clovek determinuje. Sv. Toma$ tak charakterizuje ludsky navyk ako sklon
k ¢innosti, ktory je vysledkom vedomého konania. Podl'a komentara Rogatiena Bernarda:
»Skutocne l'udsky navyk je pre neho esencialne vecou, nad ktorou ma clovek kontrolu
a vdaka ktorej je ¢lovek panom sam nad sebou.“?’> Navyk v Tomasovom chapani predstavuje
dispoziciu v dusi, ktord neni¢i naSu slobodu (dobrovolnost), a Clovek ju modze podla
vlastného uvazenia prispdsobovat’ a pouzivat. Dokonca ,,s inherentnou schopnostou navyku
&lovek ziskava plnt kontrolu nad sebou samym®.?’® K tejto schopnosti l'udského navyku sa

vratime v stati 3.4.

3.3 Nedobrovolné a vedome chcené navyky

Doposial sme nacrtli koncepciu habitu podla sv. TomaSa Akvinského, ktora ukazuje, ze

navyky nemusia nutne nasu slobodu vylu¢ovat. Co vSak najmé s negativnymi navykmi, ktoré

270 Porov. De veritate, q. 24, a. 1, ad 19.

271 Porov. Sent. Ethic., lib. 2, 1. 1, n. 10: ,,secundum harum differentiam sequuntur differentiae habituum.*
28T, 1-11, q. 32, a. 2, ad 3.

23 8¢G, 1, 11, €. 1: ,Consuetudo autem, et praecipue quae est a puero, vim naturae obtinet.“

274 Porov. Sent. Ethic., lib. 2, 1. 1, n. 10: , .non parum differt, quod aliquis statim a iuventute assuescat vel bene
vel male operari; sed multum differt; quin potius totum ex hoc dependet. Nam ea quae nobis a pueritia
imprimuntur, firmius retinemus.*

25 TOMAS AKVINSKY, Somme Théologique, zv. 1, La Vertue, la—2ae, questions 49-60, prelozil Rogatien
Bernard, Pariz: Cerf, Desclée & Cie, 1933, s. 385.

276 Tamze.
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sa javia ako jednoznacne nedobrovolné? Co ak su navySe spdsobené fyzickymi zmenami

v l'udskom organizme? Aky majui vplyv na nasu slobodu?

Portugalsko-americky neurovedec Antonio Damasio vo svojich vyskumoch ukazal, ako je pre
nasu samoregulaciu kI'i¢ovy mozog. Jeden z Damasiovych pacientov?’’ zil celkom bezny
zivot az do stredného veku. Bol uspesny uctovnik, verny manzel a milujuci otec. Jeho
spravanie sa vSak zacalo menit’ po odstraneni nadoru z prednej ¢asti mozgu. IQ tohto ¢loveka
sice zostalo na urovni 140, ale pocCas Siestich mesiacoch od operacie ho kvoli nedbalosti
prepustili z prace, urobil sériu zlych finanénych rozhodnuti, rozviedol sa s manzelkou
a nakratko sa ozenil s prostitutkou, ktora ho vSak rychlo opustila. Vo vSeobecnosti EVR
preukazoval vazny nedostatok rozvaznosti. Co sa to snim stalo? Zistilo sa, Ze pri
odstraiiovani nadoru mu lekari poSkodili predni kéru mozgu a amygdalu. Predny mozgovy
lalok je vSak rozhodujuci pre nase planovanie, amygdala mé zase zasadnu ulohu pri pocitoch
strachu a odporu. Diagnostickd hypotéza potvrdila, ze bez vzajomnej komunikacie jeho

rozumu a emocii nebol EVR schopny robit’ dobré praktické rozhodnutia.

Zda sa, ze tento pripad tiez dokazuje, ze ¢lovek vo svojom konani nie je slobodny. Ako bol
EVR pri vSetkej dobrej voli limitovany poskodenim mozgu, tak mé predsa kazdy ¢lovek svoju
slobodu obmedzenu réznymi fyzickymi, psychickymi ¢i kultirnymi faktormi. Nakoniec aj
Aristoteles tvrdi, ze ,,aky ¢lovek je, taky sa mu zda ciel*.?’® Z toho sv. Toma§ odvodzuje, ze
ak sa Clovek zmeni nejakou konkrétnou zalezitostou, zda sa mu dobré nieCo, Co sa mu
predtym také nezdalo.?’” Choroba alebo poskodenie mozgu moze spdsobit neprirodzené
sklony v nasom tele. Napriklad mozgovéa lézia u frenetického Cloveka moze podl'a Tomasa
branit’ spravnemu fungovaniu predstavivosti. Takato 1ézia u ¢loveka s apatiou moze prekazat
fungovaniu pamiti a oba tieto stavy mozu ,branit chapaniu zalezitosti, ktorym predtym
(¢lovek) rozumel .20

Nie je v naSich silach byt uplne ini, aki sme, pretoze individualnu osobnost ,,mé ¢lovek od

«281

narodenia a jednoducho k nemu patri. Nedobrovolné navyky nadobuidame bez plného

217 Pozname ho ako ,,EVR, pozti jeho pribeh: Paul M. CHURCHLAND, Neurophilosophy at Work, Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 50.

278 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 111, 5.

2 Porov. ST, I-I, q. 9, a. 2: ,secundum passionem appetitus sensitivi, immutatur homo ad aliquam
dispositionem.*

20 Porov. ST, 1, q. 84, a. 7: ..impedito actu virtutis imaginativae per laesionem organi, ut in phreneticis; et
similiter impedito actu memorativae virtutis, ut in lethargicis; impeditur homo ab intelligendo in actu etiam ea
quorum scientiam praeaccepit.”

Bl De veritate, q. 24, a. 1, arg. 19.
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uvazenia z nasej Specifickej a individudlnej prirodzenosti, ako aj udalostami alebo skutkami
po narodeni. Brania teda tieto navyky uplnej dobrovolnosti (slobode) nasho konania? Ako
sme uz naznaCili v predchadzajucej stati, navyky samy osebe nemozu vytvarat plne
dobrovol'né skutky. M6zu podnietit’ acti hominis, ale nesposobuju ¢innost, ktora je v pravom
slova zmysle l'udska. Navyky totiz nevedia spOsobit’, ze rozum nutne uprednostni nejaku vec
pred inou.?®? Napriklad stravovaci navyk moze niekoho nasmerovat’ k tomu, aby uprednostnil
kola¢ pred reziiom, ale ziadny navyk neprinuti Cloveka ku konkrétmemu kolacu prdave tu

a teraz. Navyky su vzdy len dispoziciou k v§eobecnym dobram.

Navyk k rannej rozcvicke mdze smerovat Cloveka, aby si §iel zabehat kazdé rano o Sieste;.
Nikoho vsak tento navyk neprinuti, aby behal rano 25. decembra. Bezec m4 stale na vyber:
moze sa rozhodnut spat’ dlhSie, alebo vstat’ a dat’ si namiesto behu vydatné ranajky. Dokonca
ani nedobrovol'né navyky ¢i zavislosti nebrania slobodnej vol'be ako takej, pretoze Clovek si
zachovava slobodu zvolit' si rozne sposoby, ako dosiahnut’ svoj ciel.?%* Variabilita l'udskej
vol'by je znakom toho, ze ¢lovek ma slobodu presahujucu slobodu konania, ktora vychadza

len z instinktu, ako to vidime u zvierat.?8*

Hoci naSe vasne mézu pohnut’ vol'u tym, ze jej
predstavia predmet, ktory sa v danej chvili javi ako dobry a vhodny,? rozumova dusa si
v principe stale udrziava slobodu konat, alebo nekonat’.?*® Z toho dévodu ma silu odmietnut

svoje afektivne sklony a navyky aspoi niekedy.?%’

Tomas§ Akvinsky suhlasi s tym, ze 'udia maji vel'a roznych navykov a sklonov, ktoré nie su
dobrovol'né. Tvrdi vSak, ze hoci tieto predstavuju do istej miery vynuteny pohyb vole dany
naSou genetikou alebo nadobudnutou ¢rtou, nie su v absolutnom rozpore so slobodnou
volbou. V niektorych pripadoch ide dokonca oto, o ,méze byt nutné, a predsa

dobrovolné“.?®® Co tym mysli? Napriklad skutoénost, Ze vola prirodzene a nevyhnutne tzi

282 Porov. De veritate, q. 24, a. 12, ad 13: _liberum arbitrium potest uti habitu vel non uti. Unde non oportet quod
semper aliquis agat secundum habitum; sed potest aliquando contra habitum agere."

283 Porov. De veritate, q. 24, a. 1, ad 19: ,,diversae viae remaneant eligibiles ad consecutionem illius finis.
284 Porov. ScG, 111, 83, &. 7: ,,omnis hirundo similiter facit nidum.*
285 Porov. ST, I-11, q. 9, a. 2: ,.Et per hunc modum, ex parte obiecti, appetitus sensitivus movet voluntatem.

286 porov. ST, I-11, q. 13, a. 6: ,,Quidquid enim ratio potest apprehendere ut bonum, in hoc voluntas tendere
potest. Potest autem ratio apprehendere ut bonum non solum hoc quod est velle aut agere; sed hoc etiam quod est
non velle et non agere.*

7 Porov. De malo, q. 6, a. 1: ,,Quantum ad aliqua voluntas ex necessitate movetur ex parte obiecti, non autem
quantum ad omnia; sed ex parte exercitii actus, non ex necessitate movetur.“ Napriek tomu, Ze konat’ proti
stabilnému ndvyku nie je jednoduché, porov. tiez De veritate, q. 24, a. 12, ad 13: ,licet cum difficultate. Non
tamen manente habitu potest contingere quod diu maneat, nihil secundum habitum agens.*

8 De veritate, q. 24, a. 12, ad sc. 10: , necessarium, et tamen voluntarium.*
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po univerzadlnom dobre a nenavidi biedu ,kvoli prirodzenému sklonu, ktory je podobny

sklonu k navyku*. 2

Pri automatizovanom sprdvani potrebujeme zvazit' jeho zdroj. Slobodny ¢lovek ma navyky,
ktoré pramenia z jeho slobodnej vol'by a pochadzaji z vlady nad sebou samym a vlastného
presvedcenia. Takyto Clovek bude konat skutky pochadzajuce z navykov aj pri absencii
spustacov a odmien. Ak vSak ¢lovek kona z nedobrovolnych pricin, ktoré st v priamom
rozpore s jeho vol'ou, potom jeho spravanie plynie z navykov nezlucitelnych so slobodnou
vol'bou. Ked sa ¢lovek oslobodi od spustacov tohto spravania, ¢asto s vynutenymi skutkami

prestane.?*

Ak je naSe konanie iniciované Uplne bez ucasti (pozornej zaangazovanosti) rozumu, nemdze
byt dobrovolné. Konanie vSak modze byt iniciované rozumom, aj ked naSa zamerna
pozornost’ nie je sucasne pritomna s nasim aktualnym spravanim. To je pripad Cloveka, ktory
,,spontanne“ pohne rukou po tom, ako sa rozhodol zcastnit’ na experimente, kde sa od neho
vyzadovalo, aby v uréitom momente rukou pohol.”®' Soférovanie auta pri kazdodennom
dochéadzani do prace je tiez takouto aktivitou. Napriek tomu, Ze Soférujeme ,,automatizovane*,

mozeme s istotou povedat’, ze tento druh nasho spravania je plne dobrovolny.

Automatizovana &innost teda nie je vzdy v rozpore s dobrovolnostou.?’? Vtom istom
l'udskom konani mozu tieto Crty koexistovat’ a vzajomne si prospievat. Ak automatické
spravanie prameni zo slobodnych rozhodnuti €loveka, neprinaSa nutnost ani neodstrafiuje
slobodu volby.?? Navyse ¢lovek sa podla Akvinského formuje a individualizuje aj
prostrednictvom ziskavania navykov.”** Vedomé formovanie sa postupne stiva nasim
pravidelnym a predvidatelnym spravanim. Ked slobodne nadobudame navyk, ,vyplyva

z toho, ze ¢lovek téinne tuzi po cieli, ktory je v stlade s tymto navykom* 2%

289 Tamze: ,,propter naturalem inclinationem, cui assimilatur inclinatio habitus.*
290 Porov. SULLIVAN, Heroic Habits, s. 65-72.

21 Pozri stat’ 1.1.

22 Opozitum ,,dobrovol'ného* je ,.nedobrovolny“. Adjektivum ,,automatizovany* (dokonca v ur¢itom zmysle ani

.determinovany*) neznamena vzdy .nedobrovolny®, porov. SHERWIN, ,Virtue as Creative Freedom and
Emotional Wisdom,” s. 32—-33: _habits are viewed as determining us to one fixed course. For Thomas Aquinas
and the ancients, however, habitus was exactly the opposite of diminishment and restriction.*

293 Porov. De veritate, q. 24, a. 1, ad 19: habitus necessitatem non inducit, nec libertatem electionis tollit.*
24 Porov. tamze: ,,homo efficitur aliqualis per aliquem habitum acquisitum cuius nos causa sumus.*

25 Tamze.
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Americky Specialista na tedriu vnimania a vedomia Alva Noé dokonca tvrdi, ze , potrebujete
navyky myslenia a spravania, aby ste boli rozhodni a rozvazni“.**® Pod pojmom , navyk®
pritom Noé rozumie automatizovanu rutinu: , Skasat nieCo nové je vzdy riskantné;
spoliehanim sa na to, o sme uz otestovali, Setrime energiu.“*’ Neurovedecky vyskum teda
podporuje filozoficku tézu, Ze ked’ ma operativna sila navyk, jej G&innost sa zvysuje. Studie
hovoria o dlhodobom zosiliiujicom ucinku, ku ktorému vedie zhodna a opakujtca sa Cinnost’
synaptickych kontaktov.??® Aktivita vykonavana z navyku zvysuje synaptick silu, ulahduje

behavioralny vykon a disponuje ¢loveka, aby v budtcnosti konal podobne.?*

Co to znamena v praxi? Vezmime si spomenuty priklad Soférovania automobilu. Ked &lovek
ziska zruCnosti potrebné na dobri jazdu, mdze svoju mysel oslobodit od uzkostlivého
sledovania detailov riadenia a rozmysl'at nad celkom inymi (abstraktnymi) zalezitostami.
Zautomatizovanie niektorych navykov znizuje potrebu okamzitej kontroly, ako ked sktseny
klavirista uz pri svojej hre nemusi uzkostlivo sledovat pohyb prstov. Ak uz nepremysla
o podriadenych cieloch, méze sa majster uvolnit a zazivat svoju &innost v novej kvalite.®
Inak povedané, rozvijanie urcitého automatizovaného spradvania ndm umoziiuje venovat
pozornost’ vyS$Sim zélezitostiam namiesto toho, aby sme minali sily a cas premys§l'anim nad
beznymi ukonmi.

NavySe, nase vasne, predstavivost ani kognitivna schopnost®®' nie su vzdy pod naSou
vedomou kontrolou. St vSak formované mnohymi volbami, ktoré ich ucia a prisposobuju,
aby vyhodnotili nie¢o za dobré a vhodné (alebo zlé a nevhodné).>*? | Prirodzeny apetit alebo
sklon (totiz) nasleduje prirodzene vlastni formu®, ktord pochadza ztoho, ze vec je

rozpoznana ako dobra“.>®* Napriklad vedomym a systematickym uprednostiiovanim utrpenia

2% Alva NOE, Out of Our Heads: Why You Are Not Your Brain, and Other Lessons from the Biology of
Consciousness, New York: Hill and Wang, 2009, s. 118. No¢ d’alej pokracuje: ..a life without habits would be
robotic. Each day would be like one’s first day in an unfamiliar country“ (s. 119).

27 Tamze, s. 123.

28 Porov. LARRIVEE a GINI, ,Is the philosophical construct,“ s. 1. Vysledkom je ,,stabilization and proliferation
of coordinated synaptic activity.*

29 Porov. tamze, s. 2.

390 Primarny ciel' ndvyku pomaha jeho vlastnikovi vybrat’ si medzi niz§imi, podriadenymi ciel'mi, porov. Fiery
CUSHMAN a Adam MORRIS, ,,Habitual Control of Goal Selection in Humans,“ Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America 112, €. 45 (2015): 13817-13822.

31 Kognitivna schopnost (vis cogitativa) alebo konkrétny rozum (ratio particularis), nickedy aj pasivny intelekt
(intellectus passivus), je podla sv. Tomasa vimitornym zmyslom, ktory vyhodnocuje predmet vnimany nasimi
(vonkajs$imi) zmyslami ako uzito¢ny, alebo Skodlivy, porov. ST, 1, q. 78, a. 4. Viac k tomu pozri MINER, Thomas
Agquinas on the Passions, s. 76-82.

392 Porov. Sent. Ethic., lib. 3, 1. 13, n. 6: ,homo iudicat aliquid esse bonum ut secundum se et simpliciter provenit
ex inclinatione habitus."

393 Tamze, n. 1: ,,aliquid appetatur, praeexigitur quod apprehendatur ut bonum.*
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pred pdzitkom moze Clovek svoje vasne a myslenie ,,navyknut™ na usudok, ze smrt’ nie je
absolutne zlo, ale len relativne. Odvaha sa zase pestuje tak, ze CcClovek prekonava

nebezpecCenstva pre spravny ciel’.

Ked sa uz navyk stane sti¢ast'ou charakteru, ma tendenciu generovat’ rovnaké skutky ako tie,
ktoré ho vytvorili.*** Tato kauzalita je vSak prediktivna, nie determinujica. Navyk
predpoveda Cinnost, je teda stavom pripraveného potencidlu. Preto ten, kto ma navyk, ,je
schopny urobit’ ¢in odporujuci navyku, pretoze nie je nevyhnutné, aby navyk vzdy
pouzival“3% S touto tézou suhlasi aj zistenie neurovedeckej $tudie Amira Dezfouliho
a Bernarda Balleina,’*®® podla ktorej si konajiici moze vybraf medzi rdznymi navykmi
auviest ich do c¢innosti vo vhodnej situécii. Plne dobrovolné navyky tak robia nasledné

skutky viac dobrovolnymi (a slobodnymi), nie mene;j.

Plne dobrovol'né navyky tvoria akusi ,,samozosilfiujucu Spiralu“. Zamer ¢loveka ziskat’ nejaky
navyk si zachovava svoju silu, ba dokonca modze silniet prostrednictvom naslednych
potvrdeni a skutkov vychadzajucich z navyku. Ako ohent mdze zvysit svoju teplotu len vtedy,
ked’ uz nieco hori, tak konajuci moze zvyS$it intenzitu svojej vole, ak uz ma vol'u zameranu na
urcity predmet. Ked’ po uskutocneni skutku navySe zakusi zelani odmenu, je pravdepodobné,
ze skutok zopakuje anavyk tak potvrdi. Kvalita skutku pritom moéze rast. Okrem toho
harmonickym zjednotenim celej Skaly navykov moze ¢lovek nielen konat v plne ludskom
307

rezime,”" ale spravnymi navykmi sa tiez moze stat’ kvalitnej§im ¢lovekom.

3.4 Cnosti ako dokonalé ludské navyky

Slovo ,,cnost™ v dneSnom jazyku védc§inou znamena nejaky druh moralnej dobroty, najmi
nesebeckost’ a konanie dobra pre druhych. Podl'a tohto chapania je cnostny ¢lovek ten, kto sa
stara o bezdomovcov alebo Cisti zneCisteny potok vo svojom okoli. Niektori 'udia vnimaja

,cnost™ vseobecnejie — ako dispoziciu zachovavat pravidla.’®® Ale antické korene tohto

304 Porov. De veritate, q. 24, a. 12, ad 19: , habitus semper reddant similes actus.
305 Tamze.

306 Porov. Amir DEZFOULI a Bernard W. BALLEINE, ,,Actions, Action Sequences and Habits: Evidence That
Goal-Directed and Habitual Action Control Are Hierarchically Organized,” PLOS Computational Biology 9, €.
12 (2013): 1-14.

307 Porov. TOMAS AKVINSKY, Questiones disputatae de virtutibus, Turin: Marietti, 1953 (dalej len ,, De
virtutibus™), q. 1, a. 10: ,,ista principia naturalia requiruntur habitus virtutum ad perfectionem hominis secundum
modum sibi connaturalem.”

308 Podl'a Waltera Schallera je tento , kantovsky“ model $tandardnom v tedrii cnosti, porov. Walter E. SCHALLER,
,Are virtues no more than dispositions to obey moral rules?* Philosophia 20, ¢. 1-2 (1990): 195-207. Steven
Jensen, odvolavajuc sa na De malo, q. 1, a. 3 a ScG, 111, 10, ¢. 14, tvrdi, Ze ,,Thomas teaches that the very first
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slova siahaju hlbsie. Grécke slovo areté, ktoré sa bezne preklada ako ,,cnost*, v antickom
kontexte znamenalo ,zdatnost* alebo ,dokonalost*. Vyjadrovalo telesny ideal mladych
muzov, ktori sa pripravovali na olympijské hry, alebo ideédlne politické schopnosti pre
dokonali vl1adu.*® Cnost teda bola spojena s praxou a zruénostou, ktord zahfiiala bytie

autentickym ¢lovekom v tom najlep§om zmysle slova.?!?

Tomas Akvinsky pokracuje v tejto linii a tvrdi, Ze na najvSeobecnejSej urovni ,,cnost’ oznacuje
zavtienie schopnosti (sily)“.*!! Vo Vulgate, ktord Tomas pouzival, sa latinsky ekvivalent
slova cnost’ — virtus chéapal ako ,,moc“, ktora pochadza od Boha a je zamerand na dobré
skutky. Kniha mudrosti tak chvali Boha slovami: ,, Tvoja moc je zdrojom spravodlivosti.<3!?
LukaSovo evanjelium zase zaznamenava, ze ked Kristus kracal medzi I'ud'mi, vSetci sa ho

usilovali dotknut, ,lebo z neho vychadzala sila a uzdravovala vietkych“.’!* Okrem Bozej

moci vSak virtus pre Akvinského znamena aj I'udska silu, ktora stotoziiuje s dokonalostou
plne T'udskych navykov, teda cnostou.’!* Cnost totiz zdokonaluje moc &loveka a robi ho
silnej§im. Kto ju ma, ovlada a zameriava svoje apetity tak, ze dobry skutok vykona rychlejsie,
I'ahSie a zrucnejsie. Slovo ,,virtu6z“ prave v sulade s tymto chapanim oznacuje umelca, ktory

tak ovladol svoje telo a vasne, ze umelecké dielo vytvori celkom prirodzene 3"

Ludia sa rodia bez kridel, pazurov, kopyt a inych spdsobilosti, ktoré maju zvieratd. Maju vSak
potencial dosiahnut’ vacs§iu dokonalost, ktora sa v najplnSej miere =ziskava prave
prostrednictvom cnosti. Nie vSetky I'udské schopnosti v§ak mozu viest’ k cnosti. Sv. Tomas
tvrdi, ze vlada nad sebou samym je zakladom pre uplne dobrovolné (teda plne l'udské)

skutky.?!® Cnosti tak nemozu existovat v schopnosti, nad ktorou ¢lovek nema vladu. Ak totiz

cause of moral evil is a failure to consider the moral rule* a ,,a person who does evil must have set aside his
knowledge of the moral rule,” porov. JENSEN, Sin: A Thomistic Psychology, Washington: The Catholic
University of America Press, 2018, s. 3.

Tu je potrebné poznamenat’, ze Akvinsky netvrdil, Ze moralka spociva v dodrziavani externého, promulgovaného
pravidla, ale na prirodzenom zdkone, ktory vnitorne smeruje Cloveka k tomu, ¢o je dobré z hl'adiska jeho
prirodzenosti (porov. ST, I-11, q. 94, a. 4) a ¢o ho vedie k dokonalosti podl'a zdkona milosti vpisan¢ho do jeho
srdca (porov. ST, I-11, q. 106, a. 1).

399 Pozri pouZivanie vyrazu areté spisovatelmi ako Homér, Platon, Aristoteles ¢i Tukydides v ¢lanku Margalit
FINKELBERG, ,,Virtue and Circumstances: On the City-State Concept of Arete,” The American Journal of
Philology 123, ¢. 1 (2002): 35-49.

310 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1, 13: _cnost, ktord musime $tudovat’, je I'udska dokonalost’;
pretoze dobro, ktoré hl'adame, je I'udské dobro a Stastiec — I'udské stastie.*

3 De virtutibus, q. 1, a. 1: ,virtus (...) potentiae complementum designat.

312 Miid 12, 16: ,Virtus enim tua justitiae initium est.”

33 Lk 6, 19: , quia virtus de illo exibat, et sanabat omnes.*

314 Porov. ST, I-11, q. 61, a. 1: ,,cum simpliciter de virtute loquimur, intelligimur loqui de virtute humana.*
315 Porov. LABOURDETTE, Cours de théologie morale, s. 305-311.

316 De virtutibus, q. 1, a. 4: ,Quilibet igitur actus cuius homo dominus est, est proprie actus humanus.*
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nemoOze ovladat' jej aktivitu svojou vol'ou, nemdze ju ani zdokonalit’ svojim rozumom. Vo
vegetativnych schopnostiach ¢loveka, ako je napriklad rast, vyzivovanie ¢i travenie, preto

nemozu byt ziadne cnosti.

Cnost je dobrym navykom.?'” Pretoze je dobra okrem toho, ze zdokonal'uje aj napliia svojho
vlastnika.’!® Ako vysledok l'udskych rozhodnuti vedie loveka k plnému rozkvetu. A pretoze
je navykom, predstavuje kvazi-trvali kvalitu vtladenu do Tl'udskej duse’'® Americky
analyticky filozof Robert Merrihew Adams si v§ima objektivne napifiajicu vlastnost’ cnosti.
Cnost’ je podla neho cloveku ,vnutorna“ a jej hodnota nezavisi od nasledkov cnostného
konania.*?® Sugasna britska filozofka Julia Annas tvrdi, ze cnostny skutok sa méa konat’ kvoli
nemu samému. Takze nie je cnostny, kto kond dobré skutky pre postranné umysly, to
znamena iné umysly ako dobro samo.*?! Akvinsky stym uplne sthlasi,*?? ale zaroven sa
stavia proti moralke, ktora sa usiluje o dobro bez uzitku pre cnostného Cloveka a videla by
dokonalost’ v zbaveni sa lasky k sebe.’?® Tomasov cnostny &lovek ma z cnostného konania

potesenie.>?*

Cnost’ sa podla sv. Tomasa rozvija nenarugenou retazou dobrych navykov.*?® Tieto zavery
potvrdzuje aj mnohoroCny vyskum nedavno zosnulého mad’arsko-amerického psychologa
Mihalyho Csikszentmihalyiho. Vo svojej psychologii optimalneho vykonu ukazuje, ze

kl'iCovym aspektom pocitu naplnenia u I'udi je aktivne angazovanie sa v rezime, ktory nazyva

317 Neurovedci Denis Larrivee a Adriana Gini dokazuju, z¢ Tomésova definicia cnosti ako habitus operativus
bonus je kompatibilna s empirickymi vysvetleniami I'udského rozkvetu prostrednictvom neuroplasticity, porov.
LARRIVEE a GINI, ,Is the philosophical construct of “habitus operativus bonus” compatible with the modern
neuroscience concept of human flourishing through neuroplasticity? A consideration of prudence as a
multidimensional regulator of virtue,” Frontiers in Human Neuroscience 8, ¢l. 731 (2014): 1-4.

318 Ako dobro napiiia a zdokonal'uje svoj subjekt, pozri Peter Samuel LOVAS, ..Good intentions and bad actions:
Thomas Aquinas on the intention in our acting,” ACTA facultatis theologicae Universitatis Comenianae
Bratislaviensis 19, €. 1 (2022): 40—44.

319 Porov. De virtutibus, q. 1, a. 2, ad 7: ,,virtus per essentiam suam est qualitas.* Jej , kvazi-trvalost™
7e ju €lovek moze aj stratit’, hoci nie Tahko.

320 Robert M. ADAMS, A Theory of Virtue: Excellence in Being for the Good, Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 25: ,,is good as an end in itself and not merely as a means to some ulterior end (...) it is good objectively
and independently of our actually valuing (it).”

321 Porov. Julia ANNAS, Intelligent Virtue, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 110: ,,we deny virtue to
those whose virtuous behaviour turns out to depend on ulterior motives.”

znamena,

322 Porov. Sent. Ethic., lib. 2, 1. 4, n. 4: ,aliud autem est ut electio operis virtuosi non sit propter aliquid aliud,
sicut cum quis operatur opus virtutis propter lucrum, vel propter inanem gloriam, sed sit propter hoc, id est
propter ipsum opus virtutis.*

323 Pozri k tomu Anthony T. FLOOD, ,,Aquinas on Self-Love and Love of God: The Foundations for Subjectivity
and its Perfection,” International philosophical quarterly 56, ¢. 1 (2016): 45-55 a Ezra SULLIVAN, , Natural Self-
Transcending Love According to Thomas Aquinas,” Nova et Vetera, English Edition 12, ¢. 3 (2014): 913-946.

324 Sent. Ethic., lib. 2, 1. 4, n. 4: _ secundum se placet ei qui habet habitum virtutis, tamquam ei conveniens.
325 Tamze, lib. 7, 1. 13, n. 8: ,,uniuscuiusque habitus sunt operationes aliquae non impeditae.
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stav toku“.>? Clovek vstupuje do ,toku*, ked vystipi z pasivity neplodného premyslania
a venuje svojej Cinnosti sustredenti pozornost' tak dlho, ako je potrebné na dosiahnutie
ciela.”” Julia Annas dopiiia, Ze najva¢si pozitok z naplnenia lovek dosiahne, ked’ svoje ciele

harmonicky usporadiva a prispdsobuje bezprostrednej situacii v prebiehajucej aktivite.>28

Hudobnik méze v ,,stave toku“ tvorivo improvizovat. Takd improvizacia mu neprinasa len
pozitok, ale podla sucasného neurovedeckého vyskumu v hudbe tiez ulahcuje jeho
emocionalno-intelektualnu integraciu a hlbsie spojenie s inymi hudobnikmi.*?® Pre¢o ma , stav
toku® také pozitivne ucinky? Tomas Akvinsky vysvetl'uje, ze pokial’ nejde o sebazniujucu
aktivitu, bez ohl'adu na jej druh (¢i uz ide o umenie, §port, pisanie knihy a pod.), zvykové
konanie prinasa ¢loveku radost. Takato Cinnost’ totiz existuje v rezime kvazi-prirodzenosti v
dusi, ktora ,,robi svoju ¢innost’ kvazi-prirodzenou a nasledne prijemnou.**° Spojenie navyku
aradosti vyplyva z prirodzenosti, pretoze vSetko, ¢o Clovek vnima ako prirodzené, je mu
prijemné (aspori na urcity Cas). Toma§ dokonca definuje radost z hladiska jej vzt'ahu
k navyku ako ,,pdsobenie uz existujiceho navyku*.*3! Radost najviac pochadza z navyku a
navyk sa stava viac zakorenenym vdaka radosti. TomaSovo pochopenie cnosti tymto

sposobom ladi a dopliia zistenia psycholdgie a neurovied.

3.5 Genetické predispozicie na formovanie neresti

V predchadzajucich statiach sme skumali dobré aj zI¢ navyky adispozicie Cloveka. Asi
nikoho vel'mi neprekvapi, ze podl'a Tomasa Akvinského maju l'udia zo svojej prirodzenosti
sklony k cnostiam. Toma§ vSak prekvapivo tvrdi, ze T'udia maju tiez prirodzené sklony
k nerestiam. V tejto stati sa predstavime Standardny empiricky model toho, ako biologia
ovplyviiuje emocionalne poruchy spravania a namietky voc¢i tomuto modelu. Nasledne
preskimame Akvinského poziciu a navrhneme rieSenia niektorych spornych bodov, ktoré

Standardny model prinésa.

326 Porov. Mihaly CSIKSZENTMIHALYI, Flow: The Psychology of Optimal Experience, New York: HarperCollins
Publishers, 2008.

327 Porov. tamze, s. 31: ,focus attention at will, to be oblivious to distractions, to concentrate for as long as it
takes to achieve a goal, and not longer.*

328 Porov. ANNAS, Intelligent Virtue, s. 70.

329 Porov. Andrew T. LANDAU a Charles J. LIMB, ,, The Neuroscience of Improvisation,”“ Music Educators
Journal 103, ¢. 3 (2017): 27: ,,musical improvisation is a powerful means to express oneself and communicate
with others, facilitating self-actualization and deeper connections with peers.*

30 De virtutibus, q. 1, a. 1: ,,qui cum sit per modum cuiusdam naturae, operationem sibi propriam quasi
naturalem reddit, et per consequens delectabilem.*

31 Sent. Ethic., lib. 7,1. 12, n. 10: ,delectatio sit operatio habitus connaturalis iam existentis.*
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Negativne I'udské spravanie moze mat biologicko-chemické priciny, ktoré treba odlisit’ od
zlyhani rozumu a vole, pretoze predstavuju fyzicky aj metafyzicky odlisné, hoci vzajomne
suvisiace zdroje. Nedobrovolné pri¢iny abnormalneho spravania zahfriajd chemicku
nerovnovahu. Napriklad nadbytok dopaminu je spojeny so schizofrenickymi poruchami,
nedostatky sérotoninu si spojené s nahlymi a castymi zmenami nalad a podobnymi
problémami.**> Specifické osobnostné patologie mozu byt teda spdsobené primarne

chemickymi poruchami v organizme.?*?

Psychiatricka genetika, ktora pracuje aj s chemickymi pri¢inami portich osobnosti, vysvetluje,
ako je I'udska psychika ovplyvnena genetickymi a epigenetickymi faktormi.*** Tato oblast
Stidia byva cCasto spojend s evolu¢nou psychiatriou, ktora sa usiluje o Spekulativne
vysvetlenia fyzickych pri¢in psychicky zalozeného spravania, ako je dominancia alebo
podriadenost’.**> Napriklad pri nasilnom spravani $tudie psychiatrickej genetiky a evolu¢nej
psychiatrie preukazuju suvislost medzi fyzickou (genetickou) pri¢inou a prejavom jedinca.>?®
Tato skutocnost sa da oznacit ako ,genetickd predispozicia® k patologickému
behavioralnemu prejavu. Genetické predispozicie je notoricky tazké stanovit z dovodu
velkého poctu ovplyviujucich faktorov, problematického zberu vzoriek ¢i eliminacie
v dosledku zdielaného prostredia falosne pozitivnych vzoriek. Genetické vyskumy sa navyse
zaoberaju iba fyzickymi mechanizmami l'udského spravania a neberd do uvahy pripadnu
existenciu nefyzickych pri¢in psychologickych a behavioralnych poruch. Vyskumny model,
zalozeny na pdsobiacich pri€inach, vynechava formalne a finalne kauzalne vysvetlenia.

Napriek tomu vsak netreba hned zavrhnut' tézu, ze niektoré psychologické a behavioralne

poruchy maju biologické pric¢iny. Uz Aristoteles vysvetloval, ako moze prostredie, strava,

choroby a starnutie narusit obvyklé telesné tekutiny a tak ovplyvnit prirodzeny charakter

332 Porov. Jerald KAY a Allan TASMAN, Essentials of Psychiatry, Chichester: John Wiley & Sons, 2006, s. 131—
173; Alan ROSENWASSER a Anna WIRZ-JUSTICE, ,Circadian Rhythms and Depression: Clinical and
Experimental Models,” in Physiology and Pharmacology of Biological Rhythms, ed. Peter H. Redfern a B.
Lemmer, Berlin; Heidelberg: Springer-Verlag, 1997, s. 457—486; Larry J. SIEVER a Kenneth L. DAVIS, ,,The
Pathophysiology of Schizophrenia Disorders: Perspectives From the Spectrum,* American Journal of Psychiatry
161, ¢. 3 (2004): 398—413.

333 Porov. David HEALY, ,Rhythm and blues: Neurochemical, neuropharmacological and neuropsychological
implications of a hypothesis of circadian rhythm dysfunction in the affective disorders,” Psychopharmacology
93, ¢. 3 (1987): 271-285.

334 Pozri napriklad Michael ARRIBAS-AYLLON, Andrew BARTLETT a Jamie LEWIS, Psychiatric Genetics: From
Hereditary Madness to Big Biology, Londyn; New York: Routledge, 2019.

335 Porov. KAY a TASMAN, Essentials of Psychiatry, s. 838-842.

336 Porov. Andreas MEYER-LINDENBERG a kol., ,,Neural mechanisms of genetic risk for impulsivity and violence
in humans,* Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America 103, €. 16 (2006):
6269-6274; Essi VIDING a Uta FRITH, ,,Genes for susceptibility to violence lurk in the brain,” Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America 103, ¢. 16 (2006): 6085—6086.
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a behavioralne dispozicie ¢loveka.**” Tomas Akvinsky si uvedomoval, ze individualna

prirodzenost™>*

cloveka moze mat’ poruchy. Niektori l'udia maji podl'a neho zvrateny rozum
kvoli vasni, ziskanému navyku alebo zlému navyku prirodzenosti.*** Na viacerych miestach
vo svojich spisoch rozoberd, ako moézu psychosomatické procesy Cloveka priviest k
emocionalnym a behavioralnym porucham.?® Afektivne a behavioralne poruchy pritom mozu

indikovat sklon contra naturam.

Co takyto sklon konkrétne predstavuje? Contra naturam modze byt nejaky nas sklon — podla
sv. Tomasa dvomi zakladnymi sposobmi: bud’ je v rozpore s dobrom rozumu, alebo pdsobi
proti telesnej integrite ¢loveka.**! Nezriadené sklony pritom mozu zasahovat rdzne oblasti
tela &i naSej afektivity.*** Akvinsky dokonca tvrdi, ze f'udia moézu mat’ , vrodeny navyk, ktory
ich naklafa k zlu“.>* Vysvetluje tiez, ze ,,zvratené prirodzenosti“ su zdrojom nezriadenych

temperamentov, z ktorych prameni potesenie z neprirodzenych pozitkov. 3+

Biologicka porucha, hoci sa akcidentdlne moze stat’ sucastou individualnej prirodzenosti
konkrétneho jedinca, ide proti Specifickej T'udskej prirodzenosti, teda proti Cloveku ako
takému, pretoze prinasa rozklad principov I'udského dobra. Ked’ sa na tiu pozrieme z druhého
konca kauzality, vrodené pdzitky sposobuje individudlna prirodzenost’ konkrétneho
jednotlivca, ked'ze Clovek nachadza poteSenie len v tom, ¢o mu je nejakym spdsobom
podobné. Ak sa teda niekto ,teSi z konkrétnej Cinnosti alebo vasne, je to znakom toho, ze

k nim prirodzene inklinuje* 3*’

37 Porov. Mariska LEUNISSEN, From Natural Character to Moral Virtue in Aristotle, New York: Oxford
University Press, 2017, s. 33-42.

338 Viac k individudlnej a Specifickej prirodzenosti pozri stat’ 4.2.
39 Porov. ST, I-11, q. 94, a. 4: ,,aliqui habent depravatam rationem ex passione, seu ex mala consuetudine, seu ex
mala habitudine naturae.*

30 Porov. Sent. Ethic., lib. 7, 1. 1, n. 4: _ perversitas appetitus quae interdum rationem pervertit in hoc consistit
quod corrumpitur commensuratio affectionum humanarum.*

Tamze, n. 5: ,potest corrumpi contemperantia humanarum affectionum, ita quod progrediatur ultra limites
humanae vitae in similitudinem affectionum alicuius bestiae.

31 porov. ST, I-11, q. 31, a. 7: ,.id quod est contra naturam hominis, vel quantum ad rationem, vel quantum ad
corporis conservationem.”

32 Porov. tamze: ,,Quae quidem corruptio potest esse vel ex parte corporis, sive ex aegritudine, sicut
febricitantibus dulcia videntur amara et e converso; sive propter malam complexionem, sicut aliqui delectantur in
comestione terrae vel carbonum, vel aliquorum huiusmodi, vel etiam ex parte animae, sicut propter
consuetudinem aliqui, delectantur in comedendo homines, vel in coitu bestiarum aut masculorum, aut aliorum
huiusmodi, quae non sunt secundum naturam humanam.*

33 De veritate, q. 16, a. 1, ad 11: _habitus ille inclinans ad malum innatus.*

344 Porov. Sent. Ethic., lib. 7, 1. 5, n. 3: , fiunt delectabilia propter malam consuetudinem, quae fit quasi quaedam
natura.®

35 Porov. Sent. Ethic., lib. 2, 1. 11, n. 7: _si aliquis in aliqua actione vel passione multum delectetur, signum est
quod naturaliter inclinetur in illud.*
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Primarnym uc¢inkom , zvratenej prirodzenosti“ je, ze c¢lovek ma radost z nezriadené¢ho
spravania. Pre Aristotela bol prikladom vrodenej zvratenosti muz, ktory sa tesil z vyrezavania
a konzumovania nenarodenych plodov z 16n tehotnych zien, alebo tyran Falaris, ktory
nachadzal zalubu v krutom muéeni I'udi.**® Podl'a sv. Tomasa niektori l'udia inklinuju k istym
pdzitkom, pretoze sa narodili , prili§ krehki“.’*’ Ini maji vrodeny panicky strach, takze sa
,boja vietkého, dokonca aj pistania mysi“ kvoli ,,zivocisnej plachosti“.’*® Keby sme chceli
ToméSove tvrdenia v tomto smere zovSeobecnit, zvrhlé povahy asklony podla neho

pripodobiiuju Iudi zvieratam.>*

Zvratena prirodzenost’ zapricitiuje ,,skazené a zvratené telesné temperamenty®, ktoré najviac

350

skazia zmyslovy apetit, predstavivost a usudky kognitivnej schopnosti.”” | Skazenost

temperamentu* tla¢i aj na rozum ¢loveka,>!

sama osebe vSak nemdze sposobit’ vznik neresti,
pretoze sklony temperamentu sa nedotykaji véle.*? Clovek neméze mat od prirodzenosti

navyk na hriech.? Ludia s tymito vrodenymi alebo ziskanymi sklonmi sa mdzu volat

prirodzene iracionalnymi nie preto, ze by nemali rozum, ale (pretoze je tento) velmi obmedzeny
a zamerany na jednotlivé veci, ktoré vnimaju svojimi zmyslami, takze Ziju vylu¢ne podl'a zmyslov.>>*

Takito l'udia st podla sv. Tomasa ,,od prirodzenosti kvazi-zivo&isni**>

v tom zmysle, Ze
podobne ako zvieratd sleduju telesné poteSenia nasmerované na prirodzené dobrd. Ako

prislusnici I'udského druhu maju 'udska dostojnost, ale svojou individualnou prirodzenost’ou

346 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, V11, 5.

37 Porov. ST, II-11, q. 138, a. 1, ad 1: ,.ex naturali dispositione, quia videlicet habent animum minus constantem,
propter fragilitatem complexionis.*

38 Porov. Sent. Ethic., lib. 7, 1. 5, n. 13: _aliquis est naturaliter sic dispositus, ut omnia timeat, etiam sonitum
muris, et talis est timidus bestialiter.*

39 Porov. tamze, n. 5: ,.quae fiunt delectabilia propter perniciosam naturam hominum qui sunt quasi bestiales,
quia propter corruptelam complexionis assimilantur bestiis.”

30 Porov. tamze, n. 3: ,.fiunt delectabilia propter perniciosas naturas, puta cum aliqui homines habent corruptas
et perversas complexiones corporis et secundum hoc sequitur quod in his sint perversissimae tam apprehensiones
imaginationis quam etiam affectiones sensibilis appetitus.”

31 Porov. tamze, n. 8: , ratio in eis est oppressa ex malitia complexionis.*

352 Porov. Sent. Ethic., lib. 2, 1. 1, n. 5: , virtutes morales neque sunt in nobis a natura neque sunt nobis contra
naturam.

353 Porov. TOMAS AKVINSKY, Scriptum super Sententiis Magistri Petri Lombardi, PariZ: Lethielleux, 1929-1956
(dalej len ,, Super Sent.”), 1ib. 2, d. 42, q. 2, a. 1: ,,habitus peccati neque sit naturalis neque infusus, oportet quod
per actum peccati sit acquisitus.*

34 Sent. Ethic., lib. 7,1. 5, n. 14: _ naturaliter sunt irrationales, non quia nihil habeant rationis, sed valde modicum
et circa singularia quae sensu apprehendunt, ita quod vivunt solum secundum sensum. "

355 Tamze: ,,sunt quasi secundum naturam bestiales.
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inklinuja k dobram, ktoré su v rozpore s dobrom na l'udskej, a dokonca aj na zivocisnej

rovine. Ak &lovek kona na zaklade sklonov contra naturam, skazi sa pod uroveii zvierat.>>®

Sv. Tomas vsak zastava nazor, ze vasne, ktoré vyplyvaju zo zvratenej prirodzenosti ¢loveka,
mozu sposobovat’ nezriadené spravanie, ktoré moze byt Ciastocne dobrovol'né alebo dokonca
nedobrovol'né. V zasade sa ¢lovek moze rozhodnut’ vidiet', ze dobro, ktoré méa pred sebou, nie
je vurcitom ohlade dobré. Niekedy sa vSak stava, ze ,Clovek nielen ma tieto (proti-
prirodzené) tizby, ale je nimi dokonca ovladany*.*>’ Ludia totiz silno inklinuju k predmetom
. . . + 358 e v ’ Awe k 1 b b 1 ) AW k I 1
sklonu svojej prirodzenosti.”™* Intenzivne prezivany pozitok alebo bolest mozu takto tplne
skazit’ isudok rozumu. Clovek si uz nevoli prostriedky na dosiahnutie svojho skuto¢ného

posledného ciela, ale len na zak$anie vytizeného pozitku.>’

Tomas vSak nabada k sucitu voci takymto l'udom. Ako nevycitame chorobu alebo telesny
hendikep tym, ktori sa tak narodili, nie je spravodlivé zosmieSiiovat’ alebo obvifiovat’ T'udi,
ktori sa narodia so sklonom contra naturam.>® Zaroveii viak sv. Tomas netvrdi, ze by
vrodeny nezriadeny temperament ospravedliioval c¢loveka zo zvrateného spravania.
Argumentuje, ze vOl'a moze dokonca odmietnut zlé sklony naSich vas$ni presmerovanim
pozornosti rozumu. Zdrojom takéhoto odmietnutia je uznanie intelektu, ze by to bolo dobré %!
Nad hriechmi, ku ktorym sme z naSej povahy néachylni, v§ak vitazime len tazko. Aristoteles
a Toma§ Akvinsky preto odpori¢aju na vrodené nezriadené sklony reagovat’ analogicky, ako
sa narovnavaju krivé stromdeky:¢? aby krivy strom stal vzpriamene, ohybaju ho zihradnici

v smere opacnom k jeho povodnému sklonu. Podobne aj ¢lovek moze skutoCne prekvitat, ak

336 Porov. TOMAS AKVINSKY, Super Epistolam S. Pauli ad Romanos Lectura, Turin; Rim: Marietti, 1953, ch. 1,
L. 8, n. 147: ,,peccatum contra naturam, per quod etiam homo a natura bestiali decidit.”

37 Sent. Ethic., lib. 7, 1. 5, n. 15: ,homo non solum habeat huiusmodi concupiscentias, sed etiam ab eis
superetur.*

358 Porov. tamzZe, lib. 2, 1. 11, n. 7: ,Homines autem vehementer tendunt ad ea ad quae naturaliter inclinantur.*

39 Porov. tamze, lib. 6, 1. 4, n. 10: ,.ita corrupto iudicio rationis non apparet homini verus finis qui est principium
prudentiae circa operabilia existentis, nec appetit ipsum, neque etiam videtur sibi quod oporteat omnia eligere et
operari propter verum finem, sed magis propter delectabile.*

30 Porov. tamze, lib. 3, 1. 12, n. 8: _nullus enim iuste improperabit ei qui est caecus a nativitate vel ex infirmitate
vel ex aliqua plaga, quia hoc non est voluntarium, sed magis propter hoc homines miserentur eorum.*

361 Porov. De malo, q. 3, a. 10.

Pre vztah medzi intelektom avolou v ,procese skutku® pozri Rebecca KONYNDYK DEYOUNG, Colleen
MCCLUSKEY a Christina VAN DYKE, Agquinas’s Ethics: Metaphysical Foundations, Moral Theory, and
Theological Context, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2009, s. 78—85.

362 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 11, 9.

Sent. Ethic., lib. 2, 1. 11, n. 7: ,,oportet quod in contrarium nos attrahamus quantum possumus. Quia quando
damus studium ad hoc quod multum recedamus a peccato, ad quod proni sumus, sic tandem vix perveniemus ad
medium. Et ponit similitudinem de illis qui dirigunt ligna distorta; qui dum volunt ea dirigere, torquent in aliam
partem et sic tandem reducuntur ad medium."
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v zépase so svojimi nezriadenymi sklonmi bude rozvijat’ cnost’, ktora je v protiklade k jeho

nezriadenym (vrodenym alebo ziskanym) dispoziciam.

V tejto stati astati 3.3 sme ukéazali, ako podl'a sv. Tomasa genetické a SirSie biologické
dispozicie sposobuju urcité emocionalne a behavioralne poruchy. Hoci mu chybali vedomosti
o konkrétnych biologickych pricinach, Akvinsky uznéval, ze fyziologické poruchy mozu
zasadne branit’ racionalnemu spravaniu. Niekedy dokonca vedu k takym silnym vasfiam, ze
Clovek kona uz nie ludské skutky, ale aktivity na urovni zvierat. Vrodené negativne sklony
vSak nerobia cloveka ,menej Clovekom®, pretoze neniCia jeho esencialnu racionalnu
prirodzenost. Napriek tomu takto zasiahnutym jedincom minimalne ciasto¢ne brania
v l'udskej Cinnosti v pravom zmysle slova a akcentuj potrebu milosti a cnosti. Tomasov skor
teoreticky pristup vynechava $pekulacie o tom, ako Casto vznikaju ¢isto biologické poruchy,
ale jeho pocetné odkazy na ne naznacuju, ze podl'a neho nie s zriedkavé. Pretoze porucha
sposobena dedi¢nostou je ontologicky odliSnd od chyby ziskanej zivotnym Stylom alebo
prostredim Cloveka, Akvinsky ich rozlisuje. V nasledujucej stati sa pozrieme na ich vzajomnu

interakciu.

3.6 Dobré umysly a dobrovolné neresti

Krasny fyzicky vzhlad hlavnej postavy v romane Portrét Doriana Graya®® sa nemeni, jeho
vnutro sa vsak stale viac kazi, ¢o sa prejavuje na meniacom sa portréte. Oscar Wilde na
postave Graya ilustroval, ako dobrovolné zlo v prvom rade kazi dusu cloveka. Hoci l'udia aj
dnes vo vSeobecnosti pripustaju, ze sa dopustaju chyb, stale viaceri popieraju, ze by zlé
I'udské navyky boli celkom dobrovolné. Pre mnohych je tazké uznat, Ze niekto je plne
zodpovedny, ked’ sa odchyli od konania dobra. Najmi ak je tato deviacia konzistentna a jej

subjekt ju vnima ako prirodzenu.

Sv. Tomas formuluje jednu verziu tejto nasSej suCasne] tazkosti vo svoje] namietke
nasledovne: ak impulz vychadza z prirodzenosti, potom nemdze byt hrieSny, pretoze
,Cokol'vek je prirodzené, nemoze byt pri¢inou hriechu, lebo hriech je contra naturam* 3%
Clovek predsa nemdze mat od prirodzenosti navyk na hriech, ako tiez uvadzame

v predchadzajucej stati.’®> Najroznejsie impulzy, ktoré su pevne zakorenené v nasej

363 Pozri Oscar WILDE, Portrét Doriana Graya, Odeon: Bratislava, 2017.

34 ST, I-11, q. 75, a. 2, arg. 3: ,.quod est naturale, non potest esse peccati causa, quia peccatum est contra
naturam.”

35 Porov. tiez Super Sent., lib. 2,d. 42, q. 2, a. 1.
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prirodzenosti (napriklad tykajace sa jedla alebo rozmnozovania), nas v§ak mézu vel'mi l'ahko
odchylit od dobrého konania. Preto sa moze zdat’, Ze naSe zlé rozhodnutia a nasledné skutky

nie su uplne dobrovol'né alebo su takéto mimoriadne zriedkavo.

Slabsia forma argumentu o nedobrovolnosti zlych skutkov sa sustred’'uje okolo tvrdenia, ze
Tudia maju vo vieobecnosti dobré umysly.>® Aj Toma§ Akvinsky tvrdi, ze Iudia si nikdy
nevolia zlo ako také. Metafyzicky by to bolo nemozné, pretoze zlo sa protivi zmyslovému
apetitu a voli, preto sa mu vyhybaju.*¢” Korefiom kazdej l'udskej vol'by je tizba po vnimanom
dobre, ktoré sledujeme svojimi volbami. V pripade cudzolozstva ide cloveku mozno
o zmyselné potesenie, nie primarne nerestny charakter.>*® Clovek pri takomto skutku zvy&ajne

nema v umysle stat sa nerestnym. Chce ,len trochu zabavy“, ,mysli to dobre“, mozno

>

dokonca urobil fundamentalnu vol'bu dobra, ale jednoducho si , teraz nemoze pomoct™. Teda

nade rozhodnutie pre dobro moze mat’ nakoniec zlé nasledky.>®

V argumente o udajnej nevyhnutnosti hriechu vidi Akvinsky isti obdobu manichejského
pesimizmu, podla ktorého ,Clovek nutne hresi a v ziadnom pripade sa nemdze hriechu

vyhnut*“.37° Odpoved’ na tieto argumenty za¢ina Tomas konstatovanim, ze

vSetka nevyhnutnost’ je bud’ z prinfitenia, alebo z prirodzeného sklonu. Ale nevyhnutnost” hresit” nie je
prirodzenym sklonom, pretoze potom by nasa prirodzenost’ bola z14 a naklariala by nas k zlu.?"!

K hriechu vsak ¢loveka nemozno prinatit, pretoze ak nie je skutok dobrovolny, nemdze byt
hriechom. Dalej Akvinsky argumentuje, ze ked’ si nezriadena vol'a dobrovolne vyberie ¢asné
dobro (napriklad cudzolozny pozitok) s vedomim, ze vylucuje duchovné dobro, ktorym je

poriadok rozumu, prirodzeny zakon, Bozi zdkon alebo Bozia laska, robi zdmerny obchod.

366 O dobrych umysloch pri zlych skutkoch pozri LOVAS, .,Good intentions and bad actions,” s. 44-54.

V tejto suvislosti katolicke moralne ucenie hovori o tzv. vniitorne zlych skutkoch, ktoré su z1¢ na zaklade svojho
predmetu bez ohl'adu na okolnosti skutku a timysel konajuceho. O moznosti ich diSpenzovatelnosti z Bozej
strany pozri Peter Samuel LOVAS, ,,Question of Dispensation of the Intrinsically Evil Acts According to St.
Thomas Aquinas,” Acta Universitatis Carolinae Theologica 12, ¢. 1 (2022): 127-141.

367 Porov. ST, I-11, q. 8, a. 1, ad 1: ,,Voluntas igitur se habet et ad bonum et ad malum, sed ad bonum, appetendo
ipsum; ad malum vero, fugiendo illud.”

Sent. Ethic., 1ib. 3, 1. 11, n. 5: _voluntas per se tendit in bonum. Nam bonum est quod omnia appetunt, et per
consequens voluntas per se refugit malum.*

Pozri k tomu uvazovanic o metafyzickom zaklade zla v Peter Samuel LOVAS, ,,Moral Conversion: The Agent
and the Consequences of Morality According to Thomas Aquinas,” in Moral Conversion in Scripture, Self, and
Society, ed. Krijn Pansters a Anton ten Klooster, Berlin: Walter de Gruyter, 2023,s. ____.

38 Neporiadok (zlo) v skutku si v8ak cudzoloznik tieZ voli, aby dosiahol sexudlnu rozko$ (dobro), po ktorej iz,
porov. De malo, q. 3, a. 12.

369 Porov. ST, I-11, q. 8, a. 1: ,voluntas in aliquid tendat, non requiritur quod sit bonum in rei veritate, sed quod
apprehendatur in ratione boni.*

30 De veritate, q. 24, a. 12:  ,Manichaei dixerunt quod homo necessario peccat, nec aliquo modo peccatum vitare
potest.*

371 Tamze, sc. 9.
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Vzdava sa vyssieho dobra, aby uprednostnil nizsie dobro.*’> Rozhodnutie vzdat sa
duchovného dobra vSak predstavuje volbu duchovného =zla, ktoré deformuje dusu.
Akcidentalna naruSend forma nahrddza spravnu formu veci, pretoze zlo nie je len
jednoduchou absenciou dobra, ale je stratou (deprivdciou) nalezitej formy.’”® Ak ¢&lovek vie,
ze sa dopusta cudzolozstva, a vie, ze cudzolozstvo je nezriadené spravanie, tak si pre seba
vedome vybera neporiadok (poruchu), teda zlo. Pritom sa stdva nachylnejSim na zlé, ato
nielen v oblasti intimneho zivota. Formuje sa na cloveka, ktory dobrovolne kond zlo. Nestane
sa nerestnym ako , neStastna obet* vedlajSieho ucinku opakovanych zlych skutkov, ale zazije

nemenny ucinok svojich dobrovol'nych ¢inov.

Jeden hriech, samozrejme, nemusi hned sposobit hriesny navyk.>’* Jednotlivé zlé skutky
maju Casovo obmedzené trvanie, ale ich nasledky moézu trvat' dlho, ato predovSetkym na
osobe, ktora ich vykonala.>”> Spachanim aj jediného smrtelného hriechu sa ¢lovek dostava do

stavu priputanosti k hriechu. Jeho vol'a totiz

opustila nemenné dobro a priputala sa k premenlivému ako svojmu cielu a moc a sklon tejto
priputanosti v nej ostavaji, az kym sa opit’ neprikloni k nemennému dobru.3"¢

Clovek tak ziskava dispoziciu zvolit si aj d’al§i hriech v stlade s predchadzajucou volbou.
Ked nail bude mat’ prilezitost, rychlo a l'ahko si ho zvoli, pokial' sa nezadrzi dokladnym
premyslenim. Ak si dobrovolne a habitualne vyberame zlo, rozvijame v sebe zlozvyk, teda

nerest’.

Sama osebe je nerest neziaduca, obvykle si ju ¢lovek nevoli pre fiu samotni. Cudzoloznik
zvyCajne nechce zlozvyk, ide mu napriklad o sexudlny pdzitok, ako sme spomenuli vyssie.
Ked si vSak opakovane vybera nezriadeny pozitok, znamena to, Ze tizi po nom viac, ako si
zela vyhnut sa naslednej neresti. VSeobecny princip totiz hovori, ze ak niekto chce ,,pricinu,

o ktorej vie, e ma konkrétny ucinok, vyplyva z toho, e chce tento G&inok“.>”” Clovek, ktory

372 Porov. ST, I-11, q. 78, a. 1: ,Est autem voluntas inordinata, quando minus bonum magis amat. Consequens
autem est ut aliquis eligat pati detrimentum in bono minus amato, ad hoc quod potiatur bono magis amato (...)
quando aliqua inordinata voluntas aliquod bonum temporale plus amat, puta divitias vel voluptatem, quam
ordinem rationis vel legis divinae, vel caritatem Dei, vel aliquid huiusmodi; sequitur quod velit dispendium pati
in aliquo spiritualium bonorum, ut potiatur aliquo temporali bono.“

373 Porov. LABOURDETTE, Cours de théologie morale, s. 172.

374 Porov. ST, I-11, q. 71, a. 4: ,non generatur habitus per unum actum.

375 Viac o 8irsich nasledkoch volby zlych ¢inov pozri LOVAS, ,,Moral Conversion,“s. ____.
376 De veritate, q. 24, a. 12.

377 Sent. Ethic., lib. 3, 1. 12, n. 6: ,Si enim aliquis vult aliquam causam ex qua scit sequi talem effectum,
consequens est quod velit illum effectum.”
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tazi po dobre spojenom s istym zlom v pripade vedome nezriadenych skutkov, teda

nevyhnutne chce aj toto zlo.>”8

Ako je cnost’ vysledkom slobodnych rozhodnuti, tak je to aj s nerestou.’”® Dobré skutky maju
sklon rozvinut’ sa do cnosti a podobne aj dobrovolne konané zlo ma svoju vlastni zvrateni
dynamiku, ktora usti do neresti. Nerest’ je totiz anti-cnostou. Pokracujiice nezriadené volby
vytvoria dobrovolny zly navyk a trvalo prekritent volu.*®® Cnost zdokonaluje schopnosti
(predovSetkym vol'u) zaroven s osobou, ktora ma cnost’. Nerest’, naopak, kazi volu a cela
osobnost’ nerestného ¢loveka. ,,Z1é navyky (vSak uz) vébec nepodliehaja voli po tom, ¢o ich
vytvorila.“*®! Neznamen4 to, ze by skutky neresti boli nedobrovolné; ale napriklad ¢lovek,
ktory sa dobrovolne (svojimi opakovanymi skutkami) stal nespravodlivym, nestane sa opat

spravodlivym, kedykol'vek by chcel.

Nerest’ posobi proti rozumovému poriadku, preto je v rozpore s prirodzenostou ¢loveka.’s?

Nasa vola prirodzene tuzi po dobre. NajvysSie dobro je teda zo svojej podstaty tym
najuzasnejSim, po ¢om moézeme tuzit. VSeobecnym ucinkom kazdej neresti je vSak narast
nezriadenej sebalasky a pohfdanie Bohom.’® Nezriadena sebaldska alebo pycha je totiz
v prvom rade ukryvana vo voli, ktord by mala milovat Boha nadovsetko. Takze hrieSnik sa
svojim vlastnym konanim pripravuje aj o najvyssie Dobro v prospech ziskania nezriadeného
gasného dobra.** Nejde pritom len o smrtel'né hriechy, ktoré sme spominali vyssie. Dlhodobé
nasledky habitualneho vSedného hriechu zahfriaju totiz tiez ochladenie lasky voci Bohu
a horlivosti pre cnost’, otupenie radosti z konania dobra a chapania pravdy, prekazky mnohym
milostiam, spomalenie duchovného rastu ¢loveka, narast l'ahostajnosti k zlu a pripatanosti
k stvorenym dobram, ktoré skodia dusi.*®> Opakovany dobrovolny hriech m4 jednoznacnu
trajektoriu zostupnej Spiraly, ktora odvadza cloveka od jeho finalneho dobra a znetvoruje mu

dusu, ako sa to stalo Dorianovi Grayovi.

378 Clovek ..si vybera nieco, o je v uritom ohl'ade dobré, ale je zI¢ absolutne (ako celok)“, porov. De malo, q. 1,
a. 3. Mozeme tiez hovorit’ o zdanlivom dobre, porov. ST, I-11, q. 8, a. 1.

379 Porov. Sent. Ethic., lib. 3,1. 11, n. 6: ,Si enim verum est quod actiones virtutum et vitiorum sint voluntariae,
et per consequens virtus et malitia.*

380 Porov. De malo, q. 1,a. 1, ad 4.
381 Sent. Ethic., lib. 3,1. 12, n. 7: ,habitus mali non subiacent voluntati omnino, postquam sunt generati.*

32 Porov. ST, I-11, q. 71, a. 2: ,,vitium autem intantum est contra naturam hominis, inquantum est contra ordinem
rationis.”

383 Porov. Réginald GARRIGOU-LAGRANGE, Knowing the Love of God: Lessons from a Spiritual Master, DeKalb:
Lighthouse Catholic Media, 2015, s. 57.

384 Porov. ST, I-11, q. 78, a. 1.

385 Porov. GARRIGOU-LAGRANGE, Knowing the Love of God, s. 23-25 a Jordan AUMANN, , The Theology of
Venial Sin,” Proceedings of the Catholic Theological Society of America 10 (1955): 93-94.
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3.7 Prehnany optimizmus ohladom ludskej slobody
Ked francuzsky filozof Michel Foucault prisiel s otazkami: , Nemohol by sa zivot kazdého
Cloveka stat umeleckym dielom? PreCo by mala byt lampa alebo dom umeleckym

238 podobne ako mnohi ini jeho sudasnici sa aj on snazil

predmetom, ale nie nas zivot
oslobodit’ spod obmedzeni svojej doby. Ako neskdr povedal: , Chceli sme svet a spolocnost,
ktoré by boli nielen odli§né, ale ktoré by boli aj alternativnou verziou nas samych. Chceli sme
byt tuplne ini v Gplne inom svete.“**” Aby mohli l'udia uniknitf zo svojho historického
a spolocenského kontextu najmé pred nutnostou, vnimal Foucault ako uzitocny prostriedok
Nietzscheho , nad&loveka“. Ubermensch je podla neho , nieco, ¢o sa rozchadza s tradiciou

«388 3 otvara dvere novému

metafyzického humanizmu®, sluzi ako ,,.smrt’ posledného ¢loveka
ludstvu. Vykoreneny Cclovek prechadza v hrani¢nej situdcii procesom dekonstrukcie
a opitovnej konstrukcie, ktoré ho maju ,,vytrhniit' zo seba samého.** Foucault postuloval, ze
ludia si tvoria nielen vlastnu identitu, ale aj prirodzenost.*° Clovek sa da podla neho

najlepsie pochopit’ ako predmet, umelecké dielo oddelené od svojej prirodzenosti.

Na Foucaulta neskor nadviazali transhumanisti. Snazia sa vSak uz o prekroCenie konceptu
Cloveka ako seba-uvedomujuceho a seba-utvarajiceho umelca a prichadzaju s koncepciou
jedinca ako ,,vedca a boha, ktory je naplnenim proroctiev®. Vo svojom programovom ¢lanku
Transhumanizmus z roku 1957 anglicky evolu¢ny biolog Julian Huxley tvrdil, ze l'udia sa

nevyhnutne stanu architektmi svojej vlastnej evoltcie. Podla neho totiz ¢lovek

fakticky urcuje buduci smer evolucie na tejto zemi. To je jeho neodvratny osud a ¢im skor si to uvedomi
a zaCne v to verit’, tym lepsie pre vietkych, ktorych sa to tyka.>*!

386 Michel FOUCAULT, ,,On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress, in The Foucault
Reader, ed. Paul Rabinow, New York: Pantheon Books, 1984, s. 350: ,,But couldn’t everyone’s life become
a work of art? Why should the lamp or the house be an art object, but not our life?*

37 FOUCAULT, ,,Interview with Michel Foucault,” in Essential Works of Foucault, 1954-1984, zv. 3: Power, ed.
James D. Faubion, New York: The New Press, 2001, s. 247-248: ,we wanted to be completely other in
a completely different world.*

388 Porov. Alan D. SCHRIFT, ,Nietzsche’s French legacy,” in The Cambridge Companion to Nietzsche, ed. Bernd
Magnus a Kathleen M. Higgins, Cambridge; New York; Melbourne: Cambridge University Press, 1996, s. 328:
..Foucault interprets the Ubermensch as something which breaks with the tradition of metaphysical humanism.
(...) Foucault applauds Nietzsche’s announcement of the disappearance of “man” as the standard-bearer of an all-
too-serious anthropocentrism for opening the postmodern episteme.”

389 Porov. FOUCAULT, ,.Interview with Michel Foucault,* s. 241-242.

30 Porov. FOUCAULT, ,,What is Enlightenment? in The Foucault Reader, ed. Rabinow, s. 42: _ This modernity
does not “liberate man in his own being”; it compels him to face the task of producing himself.*

¥1 Julian HUXLEY, ,,Transhumanism,” Journal of Humanistic Psychology 8, &. 1 (1968): 73: . determining the
future direction of evolution on this earth. That is his inescapable destiny, and the sooner he realizes it and starts
believing in it, the better for all concerned.*
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Huxleyho téza je zalozend na skutoCnosti, ze I'udia mézu vedome formovat vlastny vyvoj
prostrednictvom svojej inteligencie a schopnosti. Namiesto toho, aby boli podriadeni silam
,.slepej evolucie®, su v skutocnosti jej hybatel'mi, ktori riadia jej proces. ,,LCudsky druh,* podla

Huxleyho, ,,mdze, ak si to zela, prekrocit saim seba — nielen sporadicky: tu niekto jednym

2

spdsobom, tam niekto inym spdsobom; ale vo svojej uplnosti ako l'udstvo.“*?

Na zaklade takychto postulatov sa transhumanisti zaoberajii nielen premenou vonkajSich
proporcii tela, ale nayma bunkovych a genetickych Struktir, ktoré tvoria zéaklad ludskej
bytosti. Michel Foucault sa zdal byt presvedCeny, ze Clovek je dost’ silny na to, aby sa znicil
a znovu stvoril ex nihilo. Transhumanisti si uvedomuju, ze 'udia maji svoju minulost’, ale
tvrdia, Ze nasa budicnost je obmedzena len naSou predstavivostou a technickymi
(materidlnymi) moznostami. Tento prehnany optimizmus ohl'adom ludskej slobody
reprezentuju v naSom beznom zivote aj vSetky slogany typu ,,Bud’, kym chces!“ ¢i ,,Mdzes sa
stat’ kymkol'vek (alebo ¢imkol'vek) len chces®. Ich lakavé zdovodnenie by sme mohli vystizne

nazvat’ doktrinou neobmedzeného sveta.

Aka je vSak realita? NaSe tuzby skutocne mézu byt nekonecné, ale naSe schopnosti naplnit
ich trvalo ostavaju obmedzené. Slovensky telocvikar si moze priat byt anglickou kral'ovnou,
ale v skuto€nosti flou nikdy nebude. Niekto by mohol reagovat’: ,, Ak si to prajes, mal by si
byt schopny stat sa kralovnou, ale kozmicka nespravodlivost a diskriminacia ti v tom
brania.”“ Inymi slovami, hoci néa§ telocvikar nema moznost (a schopnost) byt tym, po com
tuzi, ale ma na to moralne pravo. Takato logika predpokladd, ze kazda mysliaca bytost by
mala byt schopna chciet’ nemoznosti, protireCenia a absurdity a jej tizby by sa napriek tomu

mali naplnit’.

Ludska prirodzenost’ v tom pripade nie je integralnou danostou, ale, podl'a slov Miltonovho
Satana, sme ,splodeni sami od seba, vychovani vlastnou rychlou silou“>* Pravidlo, ze
akékol'vek ludské tuzby sa musia splnit len kvoli tomu, ze existuju, vSak vedie tiez
k tendencii manipulovat blizneho. Ked sa totiz doktrina neobmedzenych moznosti
v spolo¢nosti rozsiri, stava sa najskor moralnym prikazom v podobe: , Treba pomdct inym
dosiahnut’ to, po Com tuzia,” neskdr vSak vynucovanym imperativom v zneni: ,,Musi§ mi

pomdct dosiahnut, po ¢om tuzim,*“ atyrania sa tak demaskuje. Nakoniec teda prehnany

2 Tamze, s. 76: ,transcend itself — not just sporadically, an individual here in one way, an individual there in

another way, but in its entirety, as humanity.”

33 John MILTON, Paradise Lost, 2. vyd., Londyn: Samuel Simmons, 1674, kniha 5, v. 860: , self-begot, self
rais’d by our own quick’ning power.*
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optimizmus vykazuje spolo¢né Crty s extrémnym pesimizmom ohl'adom l'udskej slobody, ako

sme uviedli vyssie.>**

Slovo transhumanizmus etymologicky naznacuje prechod od ludského k niecomu inému.
V chapani transhumanistov ide onieCo viac ako ludské. Z produktu evolicie ma
Clovek dospiet na novy stupen, ktory pochadza z jeho vynaliezavosti. Pozrime sa teraz na
takyto ,,prehnany optimizmus* ohl'adom nasSich schopnosti a slobody, ktora je s nimi spojena,
z perspektivy Tomasa Akvinského. Ten by suhlasil s Foucaultom a Huxleym, ze ¢lovek sa
moze vedome zapojit do procesu svojho seba-utvarania. Prave novy navyk, ktory je
dosledkom opakovanej slobodnej volby sledujucej urcity ciel, znamena podla Tomasa
nadobudnutie akejsi ,,druhej prirodzenosti“.**> Tato ,novéa prirodzenost“ ma nasledne svoju
vlastni dynamiku, pretoze presahuje jednotlivé ukony vole, ktoré ho vytvorili. Cloveka
nabada konat istym spdsobom, a tak modze formovat tuzby, emodcie aj schopnost volby

a myslenia ¢loveka.

Nové tuzby a celkové spravanie Cloveka, ktoré pochadzaju znavyku, naozaj prekracuju
sklony a limity instinktov a reflexov nasej prirodzenosti. Nase vnutorné afektivne impulzy sa
premenia na nieco kvalitativne odlisné, ¢o je vysledkom seba-formovania jedinca. Potial'to by
teda Akvinského nahl'ad ramcovo koreSpondoval s tézami Foucaulta a Huxleyho. Sv. Tomas
by vSak s Foucaultom nesuhlasil v tom, Ze seba-utvaranie je ,zniCenie toho, ¢im sme,
a stvorenie Uplne inej veci“.**® Prirodzenost’ totiz ¢loveku, rovnako ako ziadnej inej veci,
nemozno nijakym sposobom odnat. Akvinsky tvrdi, ze ,,navyk sa podoba prirodzenosti, ale
nedosahuje ju“.**’ Na rozdiel od prirodzenosti navyk sa da odstranit, hoci s tazkostami.**8

,Druha prirodzenost* tak predpoklada existenciu zasadnejSej ,,prvej prirodzenosti“, ktoru

charakterizuje ohrani¢ena prispdsobivost’.

Ak sa nejaky subjekt snazi uplne prekrocit’ ,,prvu prirodzenost™ alebo ak ignoruje jej zakladné
zakonitosti, nemdze prezit. Napriklad ovocny strom sa da Stepenim modifikovat, aby prinasal
lepsie ovocie. Rovnako divoko rastici ker ruzi sa d4 vhodnym strihanim prispdsobit’, aby

vyhanal nové puciky. Pokial v§ak modifikacné zasahy presiahnu mieru, dant prirodzenost'ou

34 Porov. stat’ 3.1.

35 Porov. ST, I-11, q. 32, a. 2, ad 3: ,,consuetudo est quasi altera natura.*
De Veritate, q. 20, a. 2: ,,Tunc vero recipitur per modum habitus, quando illud receptum efficitur quasi
connaturale recipienti.”

396 FOUCAULT, ,,Interview with Michel Foucault,“ s. 275: ,,the destruction of what we are as well as the creation
of a completely different thing.”

37 ST, 111, q. 53, a. 1, ad 1: _habitus similitudinem habet naturae, deficit tamen ab ipsa.“
38 Porov. tamze: ,,cum natura rei nullo modo removeatur ab ipsa, habitus difficile removetur.

77



organizmu, strom ¢i ruzovy ker uschne. Podobne sa I'udské telo nikdy nebude dat’ prisposobit’
tak, aby prijimalo kyselinu sirovi ako svoju jedini obzivu. Stvorenia na zemi sa neustale
prispdsobuji zmenam, ktoré pochadzaju z ich vonkajSieho prostredia, ako aj tym, ktoré samy
iniciuju. Cim viac je takato zmena v sulade s prirodzenostou veci,>” tym ma vicsiu §ancu
uspiet’, a dokonca priviest' jej objekt k rozkvetu (ako to vidime na ruzovom kre ¢i ovocnom
strome).

S tymito argumentmi sa stotoziiuje aj Félix Ravaisson, ked tvrdi: , Navyk nielenze
predpoklada prirodzenost, ale dokonca sa vyvija v smere prirodzenosti a shlasi s fiou.“4%
Clovek si moze slobodne tvorit tie najlepsie navyky, ktoré rozvijaju jeho prirodzenost.
Rozli§ovacim kritériom, ¢i mu ,,druha prirodzenost™ prospeje, je sulad s usudkom rozumu, ak
sa tento riadi zakonmi ,,prvej prirodzenosti“. Vtedy ,nova prirodzenost* Cloveka privadza
k autentickému rozkvetu a tato skuto¢nost oznacuje Tomas Akvinsky pojmom cnost. Ide
o dokonalost navykov rozumu a vole, ktoré nasledne ovplyviiuju celého ¢&loveka. !
V najhlb§om vyzname je vsak ,,cnost dokon&enie potencie (schopnosti)“.**> Najprirodzenejsia
anajvacSia schopnost’ Cloveka tkvie v praci na svojom rozvoji a tym najdokonalejSim

sposobom, akym sa ¢lovek moze formovat), je ziskavanie vlady nad sebou samym.

Ludska dokonalost’ si vyzaduje navyky, ktoré koordinuju intelekt a emodcie prostrednictvom
vole, pretoze vola hybe vietkymi schopnostami, ktoré st nejakym spdsobom racionalne.*®
Cnosti maju tato kvalitu. Zaroven zdokonal'uji ¢loveka nielen v konani niecoho, ale ho tiez
vnitorne premienaju.*** Takze je zrejmé, ze cnost ,je naklonnost zdokonaleného
k najlepsiemu*.*® Cnostny &lovek je dokonalym v celkovom moralnom zmysle. Nie je teda

transhumanny ¢i nadl'udsky, ale plne ludsky.

39 Teda ¢im je zmena subjektu vlastnejsia, ako piSe RAVAISSON, De [’habitude, s. 9: ,Le changement qui lui est
venu du dehors lui devient donc de plus en plus étranger ; le changement qui lui est venu de lui-méme lui devient
de plus en plus propre.*

400 Tamze: ,,I’habitude ne suppose pas seulement la nature ; elle se développe dans la direction méme de la
nature ; elle abonde dans le méme sens.*

401 Porov. ST, I-1I, q. 49, a. 2: ,habitibus animae et corporis (...) sunt dispositiones quaedam perfecti ad
optimum.*

402 Porov. De virtutibus, q. 1, a. 1: ,virtus, secundum sui nominis rationem, potentiae complementum designat.*
403 Porov. ST, I-11, q. 56, a. 3: ,,voluntas movet omnes alias potentias quae aliqualiter sunt rationales.*
K tomu, ako sa mozu aj naSe vasne stat’ participaciou racionalne, pozri stat’ 2.6.

404 Porov. tamze: ,,reddunt bonum opus in actu, et simpliciter faciunt bonum habentem.*

45 De virtutibus, q. 1, a. 1: ,,virtus bonum facit habentem, et opus eius reddit bonum (...) et per hunc etiam
modum patet quod est dispositio perfecti ad optimum.*
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406 ale aj seba-tvarovania podla

V naSich rukéach je tak nielen projekt dotvarania sveta,
formovatel'nosti naej prirodzenosti. V tomto zmysle je vhodnejSie hovorit’ o seba-urcovani
ako seba-utvarani. NaSe navyky nam ukazuju nielen hranice naSich schopnosti seba-
tvarovania, ale aj to, ze nie sme bohmi, ako by transhumanisti (podobne ako nasi

)7 chceli. Na rozdiel od nis, Boh nemda potencial rozvoja ani moznosti

prarodicia
zdokonalenia svojich schopnosti. Nie sme ani anjeli, ktori nerozvijaji svoje mentalne navyky
a na hmotu mozu posobit’ len zvonku. Ani nie sme ako kamene, ktoré si nevedia osvojit nové
navyky (napriklad navyk lietania — bez ohladu na to, kolkokrat ich vyhodime nahor).%8
Nasou prvou a zakladnou prirodzenost'ou je, ze sme bytosti, ktoré konaju prostrednictvom

svojho tela, a to dokonca aj vtedy, ked” posobime na seba samych.

Navyky teda svedCia otom, ze mame telesno-dusevnu prirodzenost. Su prejavom nasej
dejinnosti, to znamena, ze mame svoju minulost, pritomny stav a perspektivu buducnosti.
Poskytuju tiez priestor pre naSe bytostné zdokonalovanie. NaSe pozemské limity

409 ale

neprekondme vytvorenim nejakej autondomnej bytosti typu autopoiesis,
,,prekalibrovanim® naSich limitov prostrednictvom pracovania na nasej skutocnej dokonalosti
— cnostiach. Ich plnost ziskavame, ked’ ndm Boh, najvacsi umelecky majster, dava najmé cez

vliate cnosti novu prirodzenost v Kristovi.*!

3.8 Zaver: Cnost ako vrcholné dielo Cloveka

Stat’ sa, ¢im chceme, je pre nas, I'udi, ktorych t'azi vlastnd minulost’ a osobné limity, vzdy
pritazlivé. NaSa ,nova prirodzenost” vsSak predpokladd existenciu zasadnejSej , prvej
prirodzenosti“, ktora charakterizuje ohrani¢ena prispdsobivost. V tejto kapitole sme ukazali,
ze navyk je takouto ziskanou novou prirodzenostou. Konat v sulade alebo v rozpore s nasimi
navykmi vSak stale ostava v moci nasej slobodnej vol'by. Kazdy nas§ skutok navyk potvrdi,

alebo oslabi. Vtomto duchu Félix Ravaisson tvrdil, ze ,navyk sa ukazuje v postupnej

406 podl'a Gn 1, 28.
407 Porov. Gn 3, 6.
408 Pozri stat’ 1.4.

409 Tento pojem oznauje systémy, ktorych vznik nemozno vysvetlit' z vonkajsich pri¢in, ale len vdaka ich
vlastnej Struktire, porov. Humberto R. MATURANA, ,, Autopoiesis, Structural Coupling and Cognition: A history
of these and other notions in the biology of cognition,” Cybernetics and Human Knowing 9, ¢. 3—4 (2002): 5-34.

0K tejto skutognosti sa vratime v stati 5.2.
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forme*.*!! Navyk je teda dynamickym sklonom. Podobne &innosti, ktoré pramenia z navyku,

na svoje prevedenie vyzaduju kreativitu konajuceho podla jeho schopnosti.

Vdaka pochopeniu finalnej kauzality sa Tomas Akvinsky pri definovani slobody
neuspokojuje len s negativne vymedzenou koncepciou slobody (slobody od obmedzeni), ale
ide az tak d’aleko, ze Casto opakuje Aristotelov vyrok, ze ¢lovek ,,je skutocne slobodny vtedy,
ak nie je spdsobeny inym, ale je pri¢inou seba samého“.*'> Neznamena to, Ze si ¢lovek
sposobuje svoje vlastné bytie — to nie je mozné. Moze vSak byt pricinou formovania svojho
charakteru, ¢im sa pri zachovani primarneho a zvrchovaného Bozieho pdsobenia*'® stava
v iste] miere pdanom svojho osudu. lde o druhu zékladnu tézu ohladom slobody v tejto

dizerta¢nej praci.*!*

Tu uz hovorime o pozitivnom rozmere slobody, teda byt slobodnym pre kvalitu.*'> Niekto sa
napriklad moze postupne stat slobodnym pre hru na klaviri alebo Sach vdaka tomu, ze
absolvoval dlhy proces cvi¢enia a zameriavania tela a mysle na vel'mi konkrétne dobro*.#!¢
Podobne sa nasa sloboda realizuje pri formovani cnosti tak, ze usmeriiuje nase tizby, aby
dosiahnutie dobra bolo najskdr mozné a neskor I'ahké. Prostrednictvom cnosti Clovek ziskava

vladu nad sebou samym, €o je ten najdokonalejsi sposob, akym sa mdze formovat.

411 RAVAISSON, De I’habitude, s. 38: ,,1’habitude figure sous une forme successive.”
412 Napriklad In I metaph.,1. 3, n. 7.
413 Porov. ST, 1, q. 105, a. 5.

414 Prvou je Ze ,,necesse est quod homo sit liberi arbitrii, ex hoc ipso quod rationalis est,” porov. ST, 1, g. 83, a. 1.
O tom, akym spdsobom sa toto tvrdenie konkrétne prejavuje v 'udskom konani, pozri nasu 1. kapitolu.

45 Tento 1ys je rozhodujuci pre Akvinského etiku cnosti, ako o tom piSe Servais PINCKAERS, Prameny
krrestanské mordlky: Jeji metoda, obsah, déjiny, Praha: Krystal OP, 2018, s. 327-347. Viac k tomu eSte v Zavere
tejto dizertacnej prace.

416 BARRON, Obnovme si nddej, s. 123.
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4. Sloboda a prirodzeny zakon

Clovek je mikrokozmos, ktory svojim telom zapusta hlboké korene do materialneho sveta,
zatial ¢o svojou dusou Zzije v duchovnom horizonte.*!” Ludskd duSa z hladiska svojej
dokonalosti zaujima najnizSie miesto medzi nematerialnymi substanciami, l'udskému telu zase
patri najvysie miesto medzi materidlnymi substanciami.*'® V tejto kapitole sa budeme
zaoberat' skimanim, nakolko nas skutoCnosti prirodzeného zékona determinuji v naSom

konani. Vychodiskom nasho badania bude Akvinského definicia prirodzeného zékona ako

konceptu prirodzene vstepeného do Cloveka, ktory ho vedie k tomu, aby konal vhodne vo svojich
vlastnych skutkoch, ¢i uz pochadzaju z rodovej prirodzenosti, ako je rozmnozovanie, jedenie a pod.,
alebo sa tykaji druhovej prirodzenosti, ako je uvaZovanie a pod.*!

Vdaka nasSej hylemorfickej prirodzenosti mame sklony a dispozicie nizSich stupiiov bytia
a zaroven dispozicie pochadzajice z nasej rozumovej a dusevnej povahy. Ako l'udia mame
prirodzenost, o ktoru sa delime s hociktorym inym clovekom. O rozdiele medzi ,,$pecifickou*
a ,individualnou® prirodzenostou sme pisali uz vyssie.*** O , prirodzenom* a ,,prirodzenosti‘
vSak mdézeme hovorit v dvoch zmysloch. V prvom rade ide o to, ¢o mame vrodené. Druhy,
Sir§i vyznam tychto slov zahfiia aj naSe ziskané sklony a navyky, ktorym sme sa venovali
v predchadzajucej kapitole. V tejto kapitole sa budeme viac zaoberat naSimi vrodenymi
inStinktmi a dispoziciami. Tie néas esSte silnejSie ako ziskané navyky vedu kistému
spontannemu spravaniu pred uvazovanim.*?! Znamena to, ze naSe instinkty a prirodzené
dispozicie nas ,,programuju‘ na sposob robotov a vylucuju nasu slobodu? Pozrieme sa na

spdsob ich fungovania.

4.1 Teleologickd kompozicia ludskej prirodzenosti*??

Ako uvadza uz Aristoteles, kazda aktivita zahffia nejaky objekt, zmenu, ktora sa na objekte

vykonava, a novy stav, ktory objekt ziskava.*”* Sv. Toma§ k tomu pridava nevyhnutni

417 Porov. W. Norris CLARKE, The Creative Retrieval of Saint Thomas Aquinas: Essays in Thomistic Philosophy,
New and Old, New York: Fordham University Press, 2009, s. 132-151.

48 porov. ST, I, q. 75, a. 7.

419 Super Sent., lib. 4, d. 33, q. 1, a. 1: ,conceptio homini naturaliter indita, qua dirigitur ad convenienter
agendum in actionibus propriis, sive competant ei ex natura generis, ut generare, comedere, et hujusmodi; sive
ex natura speciei, ut ratiocinari, et similia.” Treba povedat’, ze pojmy ..rod* a ,.druh“, ako ich Akvinsky aj tu
pouziva, nic su totozné s rovnomennymi kategoériami modernej biologie. DalSiu charakteristiku prirodzeného
zdkona na zaklade ST, I-I1, q. 91, a. 2 pozri v stati 4.2.

420 Pozri stat’ 1.2.

42! Pozri k tomu Lawrence FEINGOLD, The Natural Desire to See God According to St. Thomas and His
Interpreters, Naples: Sapientia Press of Ave Maria University, 2010, s. 19.

422 T4to stat’ bola publikovana v &lanku LOVAS, , Prirodzen4 teleoldgia I'udského konania,“ s. 2-7.
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existenciu pri¢iny, ktora na ovplyviiovany objekt posobi.*?* Kazda ¢innost’ mé teda najmene;
tri zlozky: konajuci subjekt, vykondvani zmenu a prijemcu, na ktorom sa zmena vykonava.
Vynimku z toho, ¢o tu tvrdime, tvoria imanenmé aktivity, teda Cisto mentalne operacie. Tie
nutne nemusia sposobovat’ zmenu na svojom prijemcovi, ktory je vacsinou aj ich konajacim
subjektom. Ale aj tieto su orientované na nejaky objekt.*?

Jedna operacia*?®

moze mat na dotknuté subjekty niekol'ko réznych ucinkov, ktoré zavisia
nielen od typu operacie, ale aj od prirodzenosti prijemcu. Preto ta ista aktivita mdze mat
rozne uCinky na réznych prijemcov. Napriklad pdsobenie ohfia na hlinu bude mat taky
ucinok, ze hlina sa zahreje a stvrdne. Ak vSak ohenl posobi na predmet z vosku, ten sa zohreje
a nasledne roztavi. Prvy uc¢inok — zahrievanie — je podstatnym u¢inkom podsobiaceho ohnia
(t.j. ucinok per se), zatial Co nasledujuci — tvrdnutie alebo roztavenie — je UCinkom per
accidens. Ide o vedl'aj§i a nepriamy ucinok vyvolany teplom, ktoré spdsobuje roznu reakciu

podl'a prirodzenosti prijemcu.

Pokial ide o rozne prirodzenosti*?’ veci, Tomas Akvinsky tvrdil, Ze tak ako celé stvorenie, aj

Clovek svoju existenciu (a prirodzenost’) len pasivne prijima. Zameranie nasej prirodzenosti
na svoj ciel tvori pasivau participdaciu na vecnom zdkone. Tomas odliSuje aktivnu a rozumovu
Gicast na vecnom zakone od pasivnej.*?® Pasivna participacia sama osebe este nie je
prirodzenym zakonom, je len , kvazi-zdkonom®. Vesmir sa sprava, akoby podliehal zakonu,
pretoze Boh don wvpisal urcity poriadok. Tento poriadok vsak, kedZze je pritomny aj
v nerozumovych stvoreniach, nie je pravnym poriadkom v pravom zmysle slova, pretoze ho
neprijima intelekt (ktory nerozumové stvorenia nemaju). Prave rozum, ktory vlastni udska
prirodzenost, dosahuje, ze definovanie naSej prirodzenosti (vo vztahu kjej cielom)

neprijimame ako nerozumové bytosti /en pasivne, ale tiez racionalne a aktivne.

Ludsku prirodzenost’ charakterizujeme z hladiska jej schopnosti. Ako pise Steven Long, tieto
,,schopnosti definujeme ich skutkami a skutky definujeme ich predmetmi a ciel'mi“.** Ciele
I'udského zivota st teda urCujuce pre nase konanie. Sami sme si totiz nevytvorili nevyhnutna

potrebu kyslika, vody alebo jedla pre svoj zivot. Ani sme si nevytvorili potrebu mudrosti

423 Porov. ARISTOTELES, Fyzika, 1, 7.
44 Porov. ST, 1, q. 41, a. 1, ad 2.
45 Porov. ST, 1, q. 14, Prolog.

426 Vyraz operdcia tu pouzivame ako synonymum vyrazu cinnost alebo aktivita podobne, ako to uvadzaji
MARGELIDON a FLOUCAT, Dictionnaire de philosophie et de théologie thomistes, s. 8-9, 326.

427 Definovanie pojmu prirodzenost pozri v ivode k 1. kapitole.
428 Porov. ST, I-11, q. 91, a. 2.
429 LONG, ,,Natural Law, the Moral Object, and Humanae Vitae,” s. 287.
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a poznania na to, aby sme sa vyhli zmitku a nevedomosti. Nevymysleli sme si potrebu
priatelov, aby sme sa vyhli osamelosti. Jednoducho sme takéto bytia. Ludska prirodzenost
dava nasim skutkom ich nutné minimalne zameranie.*° Presne toto je sicastou toho, ¢o
Akvinsky chéape ako pasivnu participaciu na ve¢nom zakone. Racionalna a aktivna ucast na
vecnom zakone, ktord tvori prirodzeny zdkon, je zalozena na pasivnej Ucasti a prirodzenom
teleologickom zamerani sveta.**! Prave skuto¢nost, ze pasivna participacia, hoci sama osebe
nie je prirodzenym zakonom, posobi, ze svet je a riadi sa spdsobom, ktory pozname, je podla
nas konstitutivnou aj vo veci ludského konania. Prejavuje sa totiz v rozhodovani urobit
(alebo neurobit’) nejaky skutok, ktory je, alebo nie je v sulade s teleologickym nasmerovanim
naSej prirodzenosti. Teda prirodzena teleoldgia (zameranie ludskej prirodzenosti) vo

vSeobecnosti primarne urcuje moralnost’ konania.

Pozorovanim prirody prisiel sv. Tomas k zaveru, ze ni¢ sa nedeje ,len tak™, ale kazdé bytie
vykonava svoje ¢innosti, pretoze nimi sleduje uréity ciel **? Ciel' skutku je teda prvym
principom porozumenia v poriadku konania rovnako, ako je nim teleologické zameranie
prirodzenosti stvoreni v poriadku bytia. Tyka sa to tak rozumovych byti, ktoré sleduju ciele na
zaklade svojho uvazenia, ako aj nerozumovych, ktoré sa hybu na dosiahnutie cielov,

vpisanych do svojej prirodzenosti, hoci o tom nevedia.**?

Prirodzenost’ kazdého fyzického aj moralneho bytia (t. j. skutku) je per se zamerana k presne
stanovenym cielom, ktoré su pri¢inou preduréenia istych prostriedkov na ich dosiahnutie.*3*
Co to znamena? Predovietkym to, Ze toto per se zameranie byti je nemenné, a preto
nedobrovol'né (nezavislé od vole konkrétneho Cinitel'a). Nedobrovol'na teleologicka orientacia

vyplyva z vnatorne urceného charakteru prirodzenosti avztahu kjej cielom, ktoré su

430 Kazdé bytie taZi po dobre, ktoré je vlastné jeho prirodzenosti, porov. Jan A. AERTSEN, Medieval Philosophy
and the Transcendentals: The Case of Thomas Aquinas, Leiden; New York: Brill, 1996, s. 301. Tento zdkladny
postulat vychddza z De malo, q. 1, a. 1 aj ARISTOTELES, Efika Nikomachova,1, 1.

41 Uz Aristoteles vysvetl'oval dobro z hladiska findlnej priCinnosti alebo z toho, ¢o sa nazyva ,teleologia“.
Pojem je odvodeny z gréckych slov telos (ciel’, zdmer alebo ucel) a logos (slovo, zmysel alebo vysvetlenie). Pre
viac informdcii pozri Monte R. JOHNSON, Aristotle on Teleology, Oxford; New York: Clarendon Press, 2006.

432 Porov. AKVINSKY, Super Evangelium S. Ioannis, prooemium, a. 3: ,Videmus enim ea quae sunt in rebus
naturalibus, propter finem agere.“ a ScG, 111, 2, €. 1: ,,Omne agens in agendo intendit aliquem finem.*

433 Napriklad kamerti sa hybe v stlade so svojou prirodzenostou pésobenim taziska a gravitaénej sily. Porov.
AKVINSKY, De principiis naturae, 3, 19: ,,Omne agens tam naturale quam voluntarium intendit finem, non tamen
sequitur quod omne agens cognoscat finem, vel deliberet de fine.

434 Porov. Joseph BOBIK, Aquinas on Matter and Form and the Elements: A Translation and Interpretation of the
De Principiis Naturae and the De Mixtione Elementorum of St. Thomas Aquinas, Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 1998, s. 38. LONG, Teleological Grammar of the Moral Act, s. 69-70 vysvetl'uje, Ze bez
takychto cielov ,.either we could never begin to act—because there would, naturally speaking, be nothing to
desire, and nothing to fear (because fear is rooted in the awareness of dangers to our possession of the good)—
or, if, per miraculem, we could begin to act, we could never end (because our acts would lack any natural point
of termination).
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vyjadrené &innostami konkrétneho bytia. Kazdy skutoéne ludsky &in**® obsahuje urdith
zmenu, vykonanu ludskym ¢initefom v prijemcovi sistym cielom.*® Sy. Toma§ dasto
opakuje, ze podstata l'udského skutku zavisi od umyslu a ,,principom I'udskych skutkov (...) je
(ich) ciel*.**” Ako presne ciel ovplyviiuje moralnost skutku? Ciel je per se ,,pohybovym*
pojmom. Vol'ba konkrétnych aktivit zahfiia pohyb k dobru, ktoré je vzdy cielom. Je to tak aj
v pripade, ze konajuci kona s objektivne zlym imyslom a chce dosiahnut’ objektivne zly ciel’.
Konajuci totiz vzdy svojou ¢innostou sleduje nejaké (prinajmensom zdanlivé a subjektivne
vnimané) dobro. Samozrejme, to nestaci na ospravedlnenie skutku, ako to demonstruje Tomas

aj na priklade toho, kto kradne s umyslom dat’ almuznu.*®

Aristoteles aj Tomas Akvinsky hovoria o ddlezitosti hierarchie prirodzenych cielov, medzi
ktorymi vynika finis ultimus.**® Aky je? Podla kardinala Kajetina ma posledny ciel tri
vlastnosti: je to dokonalé dobro, prirodzene chcené a — ked’Ze zjednocuje vSetky ostatné ciele
— angazuje volu.**" Aristoteles tvrdi, ze nasim poslednym cielom je dobry Zivot v §tasti.**!
Stastie neznamena iba subjektivne naplnenie, ale ide o dosiahnutie dobra, ktoré zdokonal'uje
a napliia ¢loveka.**? Preto Aristoteles tvrdi, Ze deti nemdzu byt Stastné, pretoze §tastie podla
neho nepredstavuje len radost’ a veselost’ (hoci tie mézu byt jeho sucastou), ale vyzaduje si
celozivotné usilie cloveka a dosiahnutie Spekulativnych a praktickych cnosti, ako su
prezieravost, mudrost alebo vytrvalost.**® Tie su totiz potrebné na vyber spravnej ¢innosti,

ktora sa voli podl'a konkrétnych okolnosti a dispozicii konajuceho, s nevyhnutnou znalost'ou

hierarchie prirodzenych cielov. Na rozdiel od Aristotela sv. Toma§ rozliSuje medzi

45 Skutok, ktory pochddza z intelektu a véble, porov. ST, I-1I, q. 1, a. 1: ,Homo dominus suorum actuum per
rationem et voluntatem, unde et liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis. Illae ergo actiones
propric humanae dicuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt.

436 Porov. tamze: ,,Obiectum autem voluntatis est finis et bonum. Unde oportet quod omnes actiones humanae
propter finem sint.”

47 Tamze, a. 3.

438 Porov. De malo, q. 15, a. 1, ad 3: _Finis etiam ipsius actus secundum suam naturam est inordinatus, licet ex
intentione agentis possit esse finis bonus, qui non sufficit ad excusationem actus, ut patet in eo qui furatur
intendens eleemosynam dare.”

439 Porov. ST, I-11, q. 1, a. 4: ,,Unde philosophus probat, in VIII Physic., quod non est possibile in causis
moventibus procedere in infinitum, quia iam non esset primum movens, quo subtracto alia movere non possunt,
cum non moveant nisi per hoc quod moventur a primo movente.“ Finis ultimus je posledny alebo prvy, zalezi na
uhle pohl'adu. V poriadku tumyslov je prvym, v poriadku vykonania poslednym.

40 Porov. LABOURDETTE, Cours de théologie morale, s. 60.

4“1 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1, 7.

42 Sy. Tomas tito myslienku prevezme a rozvija, porov. ST, I-11, g. 1, a. 5.

43 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1, 10.
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poslednym cielom a jeho dosiahnutim, ktorym je podla neho Stastie. Poslednym cielom

v pravom zmysle slova je vsak Boh.*#

Teleologicky poriadok sa podl'a nas neodvodzuje primarne od Bozej existencie, ale skor od
pri¢cinného usporiadania sveta. Tento poriadok ¢loveka vedie k existencii Boha ako prvej

posobiacej a poslednej ucelovej pricine. Ako pise Long, prirodzena teleoldgia je teda

samotnym zakladom etiky, pretoze ak by l'udskd prirodzenost’ nebola objektivne zamerand na ciele,
ktoré definuju dobry Zivot, neexistoval by ziadny prirodzeny dovod na konanie — cnostné alebo
zlomyselné. >

4.2 Instinkty a sklony nasej Specifickej prirodzenosti

Existuju dispozicie, ktoré pochadzaju z nasej Specifickej prirodzenosti rovnako ako také, ktoré
maju vztah k nasej individuédlnej prirodzenosti. V nasledujucich statiach budeme hovorit
o dispoziciach, ktoré su spolo¢né pre vsetkych alebo takmer vSetkych ¢clenov 'udského druhu,

pretoze maju povod v nasej Specifickej prirodzenosti.

Na najzéakladnejSej arovni bytia, ktora vidime u vSetkych (aj nezivych) stvoreni, sa l'udské
telo riadi fyzikalnymi zakonmi prirody, ako je napriklad gravitacia. Rovnako ako kamene
a snehové vlocky, aj l'udia maja prirodzeny instinkt udrzat’ sa v existencii a spolupracovat na
spolocnom dobre sveta. Sv. Toma§ v tomto smere dokonca hovori o prirodzenej laske, ktora
maju stvorenia k cielom svojej prirodzenosti.**® Zdravé l'udské telo d’alej automaticky plni
,vegetativne® funkcie: prispdsobuje sa vonkajSim podmienkam, aby si zabezpecilo vyzivu
a reprodukciu. Vegetativne deje organizmu pritom nie su pod kontrolou rozumu.**’ Spoloéne
s vys§imi zivoCichmi mame nepodmienené reflexy. Americki neurovedci Gluck, Mercado

a Myers menuju niektoré z nich:

rovnako ako Pavlovove psy, aj I'udia maju reflex slinenia v reakcii na pohl'ad a voru jedla. To je len
jeden z nickol’kych reflexov, s ktorymi sa deti rodia: novorodenci saju, ked’ sa stretnt1 s bradavkou (saci
reflex), zadrziavaji dych pri ponoreni pod vodu (potapacsky reflex) a uchopia prst tak pevne, ze by
uniesli svoju vlastnu vahu (palmarny uchopovy reflex).*8

4“4 8T, 111, q. 3, a. 1: . Primo ergo modo, ultimus hominis finis est bonum increatum, scilicet Deus, qui solus sua
infinita bonitate potest voluntatem hominis perfecte implere. Secundo autem modo, ultimus finis hominis est
aliquid creatum in ipso existens, quod nihil est aliud quam adeptio vel fruitio finis ultimi.*

5 LONG, Teleological Grammar of the Moral Act, s. 72.

46 Porov. ST, I-11, q. 26, a. 1: ,,amor dicitur illud quod est principium motus tendentis in finem amatum. In
appetitu autem naturali, principium huiusmodi motus est connaturalitas appetentis ad id in quod tendit, quae dici
potest amor naturalis.” O teleologickom zamerani prirodzenosti sme pisali v predchddzajtcej stati.

47 Porov. ST, I-11, q. 17, a. 8: ,,actus vegetabilis animae non subduntur imperio rationis.

448 Mark A. GLUCK, Eduardo MERCADO a Catherine E. MYERS, Learning and Memory: From Brain to Behavior,
New York: Worth Publishers, 2008, s. 53.
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Hoci takzvané primitivne reflexy zrelost'ou ¢loveka zoslabnu, zdravi

dospeli maju tiez reflexy, ako napriklad reflex trhnutia kolenom, ked” vam lekar udric do kolena
gumenym kladivkom, a reflex zmurknutia, ked’ vam niekto fuka vzduch do oka.**

Podobne ako u zvierat, aj niektoré 'udské reflexy mozu byt podmienené smerom k novym
objektom. Nové reflexné pohyby mdzeme ziskat natrénovanim, ako sme ukazali v stati 3.3.
Tak ako nizSie zvieratd, aj my sa vieme prisposobit naSmu prostrediu vyuzivanim schopnosti
vonkajSieho pohybu, a rovnako ako vysSie zvieratd, aj my mame vnutorné sily nasich vasni.
So zvieratami mame tiez spolo¢né fyzicko-emotivno-kognitivne dispozicie, nazyvané
instinkty, ktoré nas smeruju k urCitému neuvazenému seba-pohybu. Okrem toho sa vSak
vieme hybat’ aj tak, ze si predstavujeme zvoleny ciel predtym, ako zaCneme konat. To je
jedinecny, vyssi spdsob pohybu, ktorym spomedzi telesnych bytosti disponuje len Clovek.

Dokonalej$i spdsob seba-pohybu zarovei znamena ,,dokonalejsi spdsob zivota“.*>°

Podla amerického antropoléga Charlesa Varelu je inStinktivne spravanie nemenneé,
automatické, nutkavé, dokonca ,robotické*.*’! Ked'ze viak ma ¢lovek intelekt, ktory vzdy
usmerfiuje jeho spravanie, nemoéze konat inStinktivne v pravom zmysle slova. Téza
initinktivneho ludského konania si teda podla Varelu sama osebe protire¢i.*>? Tomas
Akvinsky, naopak, tvrdi, Ze I'udia maju inStinkty, ktoré ich smeruja k réznemu konaniu. Aky
je teda vzt'ah medzi inStinktmi a rozumom v naSom konani? InStinkty su pred-rozumové,
neuvazené a nedobrovol'né sklony zmyslového apetitu, ale aj intelektu a vole. Na rozdiel od

zvierat, ktoré nemdzu nenasledovat svoje inStinkty, zdravi*>?

a zreli l'udia mozu impulzy
pochadzajiice z instinktov odmietnut, alebo potvrdit dobrovolnou volbou. Instinkty tak

nevytvaraju 'udské konanie vo vlastnom zmysle slova ani si nutne nevyzaduja nasu aktivitu.

Mohlo by sa teda zdat, ze inStinkty a sklony prirodzenosti nas hybu v stulade s rozumom len

vtedy, ked’ sa podiel'ajii na rozume prostrednictvom prikazu vole.** Lenze Tomas tvrdi opak:

49 Tamze: ,the knee-jerk reflex when the doctor hits your knee with a rubber mallet, and an eyeblink reflex
when someone blows air at your eye.”

430 porov. ST, I, q. 18, a. 3: , perfectior modus vivendi est eorum quae habent intellectum, haec enim perfectius
movent seipsa. Et huius est signum, quod in uno et eodem homine virtus intellectiva movet potentias sensitivas;
et potentiae sensitivae per suum imperium movent organa, quae exequuntur motum.

41 Porov. Charles R. VARELA, ,Biological Structure and Embodied Human Agency: The Problem of
Instinctivism,” Journal for the Theory of Social Behavior 33, ¢. 1 (2003): 110: ,.the truly significant distinctive
property of instinctive behavior is that it is robotic.*

42 Porov. tamze, s. 114: ,to believe that human beings are instinctive is to believe in a proposition that is a

theoretical self-contradiction.*

453 Zdravie“ v tejto stati myslime v $irokom vyzname — ako zdravie fyzické a psychické.

454 Porov. De veritate, q. 14, a. 1, ad 9: , parte sensitiva, unde attingit quodammodo ad partem intellectivam ut
aliquid participet eius quod est in intellectiva parte infimum.”
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,Niekedy sa pohyb zmyslového apetitu nahle vzbudi pochopenim predstavivosti alebo
zmyslu. A vtedy je takyto pohyb mimo prikazu rozumu.“*> Ak tu hovori o ,,pochopeni*, tak
to predpoklada sulad s rozumom. Na druhej strane sa vSak zda, ze sv. Tomas kategoricky
popiera existenciu spravne nasmerovanych pohybov zmyslového apetitu, ktoré by
predchadzali usudok rozumu. Napriklad o Adamovi a Eve, ktori pred prvotnym hriechom
nemali nezriadené tuzby, piSe, ze ,,v stave nevinnosti bol nizsi appetitus Gplne podriadeny
rozumu, a tak neexistovali ziadne vdsne duse okrem tych, ktoré nasledovali po usudku

rozumu*.**® Ako teda vysvetlit tieto, ako sa zd4, rozporné tvrdenia?

Americky moralny filozof Daniel De Haan oznacCuje nasSe vnutorné deje, ktoré predchadzaju
tisudok praktického rozumu, ako ,predchadzajice kognitivne vnimanie“.**’ Nejde o plne
moralne skutky a okrem zdravych l'udi existuju tieto aj u tych, ktori st neschopni reci alebo
operacii vyssieho rozumu. Ak tieto deje nie si prikdzané rozumom, a su dokonca mimo neho,
nie su vSak nevyhnutne v rozpore s rozumom. Existuje totiz niekol'ko dovodov, preco su
prirodzené hnutia predchadzajuce rozumovy usudok, ktoré pochadzaju zo zmyslovych

apetitov zdravych l'udi, vo svojej podstate v silade s rozumom:

1. Aj inStinktivne spravanie zvierat je v istom zmysle v stlade s rozumom. Niezeby zvierata
boli schopné premysleného tsudku, ale ich inStinkty maji Gcast na Bozej mudrosti, ktora
prozretelne prikazuje zvieratam, aby hladali svoje prirodzené dobro. Ked teda prirodzeny
inStinkt pohne zvieratom, ako piSe sv. Tomdas§, ,pohyb prirodzeného apetitu vychadza
z pochopenia separatneho Intelektu, ktory ustanovil prirodu“.*® To isté mozeme povedat

o inStinktivnom spravani ¢loveka.

2. Ludské instinkty vychadzaju z univerzalnych principov prirodzeného zakona, ktoré mame
vpisané do synderesis.*° Ak su naSe instinkty v sulade s prirodzenym zikonom, musia byt aj
v sulade s rozumom. Prirodzeny zékon je totiz dobro stvorenia usporiadané podl'a vlastnosti

svojej prirodzenosti v stlade s Bozou mudrostou a ako G¢ast na nej.*®

45 ST, 1-11, q. 17, a. 7: ,Contingit etiam quandoque quod motus appetitus sensitivi subito concitatur ad
apprehensionem imaginationis vel sensus. Et tunc ille motus est praeter imperium rationis.*

46 ST, 1, q. 95, a. 2: In statu vero innocentiae inferior appetitus erat rationi totaliter subiectus, unde non erant in
eo passiones animae, nisi ex rationis iudicio consequentes.*

457 Porov. Daniel D. DE HAAN, , Moral Perception and the Function of the Vis Cogitativa in Thomas Aquinas’s
Doctrine of the Antecedent and Consequent Passions, Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale
25 (2014): 320-321: ,,antecedent cogitative perception.”

458 ST, I-11, q. 40, a. 3: ,motus appetitus naturalis sequitur apprehensionem intellectus separati, qui naturam
instituit.”

49 Viac o synderesis pozri v stati 4.4.

460 porov. ST, I-11, q. 91, a. 2.
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3. Instinktivne I'udské konanie navySe vzdy do urCitej miery zahfiia inteligenciu. Nemusi to
podla nas nutne znamenat vedomu slobodnit volbu, ako predpokladal Varela. NaSe inStinkty
vSak zahriiaju nizsi prakticky intelekt prostrednictvom synderesis a kognitivnej schopnosti.
Okrem toho sa zda, ze v dosledku §truktary mozgu, v ktorej asociacnad kora (zabezpeCuje
myslenie) dominuje senzorickej a motorickej kore (vykonava motoricki kontrolu), existuje

61

prvok uéenia vo viacsine fudského spravania,*! instinktivne nevynimajuc.

4.3 Taxonomia prirodzenych ludskych sklonov

Americky neurovedec Stephen Porges tvrdi, ze vztahy medzi cicavcami zavisia od vnimania

bezpecnosti, ktoré uréuje, ¢ ich spravanie bude prosocialne, alebo defenzivne.*¢? Procesom,
« 463

2

ktory Porges nazval , neurocepcia podl'a neho cicavce, vratane l'udi, rozliSuju bezpecné
a nebezpecné prostredia s cielom zapojit’ sa do socialnej interakcie. Na zaklade vyhodnotenia
situacie si nasledne volia jednu zo Styroch zakladnych reakcii: utok, utek, zamrznutie alebo
socialne angazovanie. Tieto reakcie pritom pochadzaju z prirodzeného zmyslového usudku,
ktory ma rozpoznatelné psychologické a emocionalne rysy. Existuje vSak nejaka celkova
klasifikacia naSich instinktov a sklonov prirodzenosti, ktora by mohla mat’ relevanciu aj vo

vztahu k nasej slobode?

Ako piSe americky psycholog Samuel Malkemus, v modernej vede neexistuje zhoda na
,koherentnom jednotnom chapani instinktivneho Zivota“*** Ani Toma§ Akvinsky nikdy
vycCerpavajuco nevymenoval vSetky l'udské insStinkty, o ktorych uvazoval. Jeho taxonomia
prirodzenych ludskych sklonov vSak moéze modernym veddm o Cloveku rozsirit obzor

v rozliSovani medzi roznymi vnutornymi popudmi, ktoré ¢loveka nabadaju k istym skutkom.

461 Porov. Donald O. HEBB, The Organization of Behavior: A Neuropsychological Theory, New York: John
Wiley and Sons, 1949, s. 167-170.

462 Porov. Stephen W. PORGES, The Polyvagal Theory: Neurophysiological Foundations of Emotions,
Attachment, Communication, and Self-Regulation, New York: Norton, 2011, s. 21-24.

463 Porges definoval ,,neurocepciu“ ako ,,pravdepodobny mechanizmus sprostredkujici vyjadrenie aj naru$enie
pozitivneho socidlneho spravania, regulacie emoécii a vnutornej homeostdzy*, porov. PORGES, ,, The polyvagal
theory: New insights into adaptive reactions of the autonomic nervous system,” Cleveland Clinic Journal of
Medicine 76, ¢. 2 (2009): S89.

464 Samuel A. MALKEMUS, ,.Reclaiming Instinct: Exploring the Phylogenetic Unfolding of Animate Being,“
Journal of Humanistic Psychology 55, ¢.1 (2015): 12. Malkemus sa pritom odvoldva na Luther L. BERNARD,
Instinct: A Study in Social Psychology, New York: Henry Holt, 1926, s. 125: , Colvin and Bagley list 25 instincts
under the following general headlines: Adaptive, individualistic, sex and parental, social, and religious and
esthetic. E. A. Kirkpatrick accepts 30 instincts which he arranges under the following headings: Individualistic
or self-preservative, parental, group or social, adaptive, regulative, and resultant or miscellaneous. H. W. Warren
has only 26 instincts, which he classifies generally as nutritive, reproductive, defensive, aggressive, and social.
Woodworth’s 110 instincts are arranged under the three general headings of responses to organic needs,
responses to other persons, and play instincts.*
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Pre nas si TomaSove inStinkty a sklony dolezitou sucastou v skimani T'udskej slobody.
Prirodzené sklony st podla neho zamerané jeden na druhy v troch stuptioch, ktoré

koresponduju s hierarchiou bytia.*®3

O prvych dvoch stuprioch sme pisali v predchadzajucej stati. St to tendencie, ktoré mame
spolo¢né bud’ so vSetkymi zivymi stvoreniami, alebo len so zvieratami. Na prvej trovni nas
prirodzeny zakon nabada, aby sme si zachovali a ochratiovali zakladné Zivotné potreby.**® Ide
o pud sebazachovy, vyzivovania a zachovania v celistvej jednote. Druht rovinu tvoria sklony,
ktoré sa vztahuju na plodenie a vychovu potomstva, a naSe zmyslové socialne a emocionalne
instinkty.**” Na poslednej urovni st sklony, ktoré sa vztahuju $pecificky na skutky rozumovej
prirodzenosti, ako je budovanie spolocenského poriadku, usilovanie sa o poznanie pravdy
a dosiahnutie $tastie.*®® Podat’ vy&erpavajuci vypocet a charakteristiku instinktov a sklonov
rozumovej prirodzenosti v uceni Tomasa Akvinského prekracuje badatel'sky zamer tejto

dizertacnej prace. Predsa vSak povazujeme za potrebné uviest' na ilustraciu niektoré z nich.

Kazdy ¢lovek ma podla sv. Tomasa zo svojej prirodzenosti nieco ako instinkt Stastia.*®®

Neznamena to, ze kazdy ¢lovek je §fastny, ale ze nevyhnutne tizi po §tasti.*’® Tomas tiez

rozliSuje to, Co by sme mohli nazvat Bozim instinktom. Latinsky termin religio (ndbozenstvo)

podl'a Akvinského vystihuje dve skutoCnosti. V prvom rade ide o slobodné spajanie (latinsky

ligare) Cloveka s Bohom prostrednictvom bohosluzby. Druhy vyznam slova vSak naznacuje,

ze Clovek ,sa citi viazany nejakym prirodzenym inStinktom, aby vzdéaval uctu Bohu, od
(471

ktorého pochédza jeho bytie avSetko dobré“.*’"" Bozi instinkt tiez vedie nasu volu

k usilovaniu sa o kone¢né dobro. S tym savisi prirodzeny mordlny instinkt, ktory podla

465 Tri stupne bytia tu predstavuju rastliny, zivo¢ichy a ¢loveka.

466 Porov. ST, I-11, q. 94, a. 2: ,,quaelibet substantia appetit conservationem sui esse secundum suam naturam. Et
secundum hanc inclinationem, pertinent ad legem naturalem ea per quae vita hominis conservatur, et contrarium
impeditur.”

467 Porov. tamze: ,,quae natura omnia animalia docuit, ut est coniunctio maris et feminae, et educatio liberorum,
et similia.”

468 Porov. tamZe: ,.inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae est sibi propria, sicut homo habet
naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat.*

469 Porov. De veritate, q. 24, a. 1, ad 19: ,ex ipsa sui natura inest eis necessarius appetitus ultimi finis, scilicet
beatitudinis.*

470 Porov. ST, 1, q. 19, a. 10: _liberum arbitrium habemus respectu eorum quae non necessario volumus, vel
naturali instinctu. Non enim ad liberum arbitrium pertinet quod volumus esse felices, sed ad naturalem
instinctum.*

471 Porov. ScG, 111, 119, €. 7: ,huiusmodi actibus quodammodo se homo ligat, ut ab eo non evagetur. Et quia
etiam quodam naturali instinctu se obligatum sentit ut Deo suo modo reverentiam impendat, a quo est sui esse et
omnis boni principium.”
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Tomésa naklana mysel' kazdého ¢loveka k pochopeniu praktickych pravd moralky a k ich

uvadzaniu do Zivota. Jeho $kala zahffia uz vietky moralne prikazy Starého zakona.*’

V oblasti I'udského spolunazivania identifikuje Akvinsky instinkt altruizmu, ktory nas vedie

k prirodzenej laske ku vSetkym 'ud'om. Dékazom je, ze

Clovek nejakym prirodzenym inStinktom pomaha ¢loveku, ktory sa ocitne v niidzi, hoci ho nepoznd.
Napriklad ho moze zavolat’ z nespravnej cesty, pomoze mu vstat’, ak spadol, a d’alSie podobné skutky:
ako keby kazdy ¢lovek bol prirodzene znamym a priatelom kazdého ¢loveka.*3

Dalsim je akysi ekonomicky instinkt, ktory zahfiia prirodzeny sklon zhromazdovania veci,
ked’ze ,,v &loveku je prirodzena tuzba zbierat veci, ktoré su nevyhnutné pre zivot“.*’* Tento
sklon smeruje tiez k sprdvnemu uzivaniu materialnych veci, kedze vSetci ludia maju
,prirodzenu dispoziciu® zachovat’ si zivot individualne a kolektivne spravnym pouzivanim

tychto veci.*”

4.4 Synderesis ako sklon prirodzenosti

Podstatnym prirodzenym sklonom podla TomésSa je synderesis. Pojmom, ktory prevzal

z patristickej tradicie,*’

oznacuje ,,prirodzeny habitus (porozumenia) univerzalnych principov
prirodzeného zakona“.*’” Synderesis je v istom zmysle zakladom pre vietko l'udské konanie,
pretoze jeho prostrednictvom Clovek aj bez rozumového skumania poznava prvé principy
mravného konania, ako je to, ze sa nikomu nesmie ublizovat.*’® Vdaka synderesis ,,ma kazdy
clovek svojou prirodzenost’ou zakladné povedomie o tychto principoch, ktoré sa mozu rychlo
pouzit, ked treba.“4’® Ide o dispoziciu praktického intelektu, ktorou poznavame aktualne

prikazy prirodzeného zékona.**

472 Porov. TOMAS AKVINSKY, Super Epistolam S. Pauli ad Galatas Lectura, Turin; Rim: Marietti, 1953, ch. 2, 1.
4, n. 94.

473 Porov. ScG, III, 117, & 6: .quodam naturali instinctu homo cuilibet homini, etiam ignoto, subvenit in
necessitate, puta revocando ab errore viae, erigendo a casu, et aliis huiusmodi: ac si omnis homo omni homini
esset naturaliter familiaris et amicus.*

474 Tamze, 134, ¢. 2: ,homini naturaliter insit appetitus congregandi ea quae sunt necessaria ad vitam.*
475 Porov. tamze, 132, &. 3.

476 Porov. Tobias HOFFMANN, ,,Conscience and Synderesis, in The Oxford Handbook of Aquinas, ed. Brian
Davies a Eleonore Stump, New York: Oxford University Press, 2012, s. 255.

477 De veritate, q. 16, a. 1: habitus naturalis primorum principiorum operabilium, quae sunt universalia principia
iuris naturalis.”

48 Porov. ST, 1, q. 79, a. 12. Pozri tieZ Sent. Ethic., lib. 6, 1. 11, n. 3, puta nulli esse nocendum.
479 HOFFMANN, ,,Conscience and Synderesis,* s. 256.

480 porov. ST, I-11, q. 94, a. 1, ad 2: ,,synderesis dicitur lex intellectus nostri, inquantum est habitus continens
praecepta legis naturalis, quae sunt prima principia operum humanorum.*
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Pretoze prirodzeny zakon obsahuje praktické principy k rozkvetu stvoreni, synderesis nas
nabada k tomu, ¢o je dobré, a odvracia od toho, ¢o nam $kodi.**! Podla sv. Tomasa l'udia su
z prirodzenosti schopni konat' dobré skutky, ktoré im synderesis navrhuje.**> Pre¢o ho teda
nie vSetci vzdy nasleduju, ba dokonca sa zd4, ze ani nie vzdy poznaju zakladné principy
moralneho konania? Je to preto, ze tieto principy nie su ,,vrodenymi ideami“. Tomas
potvrdzuje, ze ,,pravda alebo spravnost su rovnaké pre vSetkych, ale nie vSetci ich rovnako

8 alebo modze mat

poznaji“.*® Mysel' &loveka moze byf navySe rozruSena vasnami’
nezriadenu dispoziciu z individualnej povahy ¢loveka, ¢im sa synderesis oslabuje. Clovek si

tiez jednoducho moze zvolit' neriadit sa synderesis v konkrétnej situacii.

Ako je mozné, ze si niekto vyberie konat’ proti svojmu prvému prirodzenému sklonu? Ani
synderesis, hoci je silné, nie je samo osebe postacujuce na to, aby nas pohlo ku konaniu.
Poskytuje len formulaciu vSeobecnych praktickych prikazov naSmu intelektu, ale nedokaze
prikazat’, o sa bude konat tu a teraz. Ukazuje Standardné cesty k dosiahnutiu rozkvetu a tie,
ktoré nas od rozkvetu odvadzaju. Na vykonanie skutku podla synderesis je vSak podla
Tomasa potrebna kognitivna schopnost, ktord pochadza znaSej racionality a vnima

mimozmyslové rozmery stvorenych veci.*®

Fungovanie synderesis a kognitivnej schopnosti vidiet na priklade dietata, ktoré zbada svoju
matku. Deti maju vegetativny inStinkt snazit’ sa ziskat’ potravu a zmyslovy instinkt tesit’ sa zo
spolocnosti svojich rodiCov. Synderesis nabada deti milovat’ svojich rodiCov, Co zahfria
vSeobecny usudok, ze rodicia su hodni lasky. Kognitivna schopnost’ tu diet'a uci, ze tato zena,
ktora ma jedinecnu tvar a postavu, prijemnua vornu a vydava povedomé zvuky, je jeho matka.
Synderesis dieta vedie k tomu, ze jeho matka je vo vSeobecnosti hodna lasky, a kognitivna
schopnost porozumie prikaz k skutku, Ze svoju matku mdze milovat tu a teraz.*8® Takze ked’
matka otvori naru¢, v diet’ati sa napokon aktivizuje inStinktivne konanie bezat’ smerom k nej.

Skutok je mimo-rozumovy a vtomto zmysle mimovolny.**’ Podobne viak mézu rdzne

41 Porov. De veritate, q. 16, a. 1, sc. 4: ,actus eius est inclinare ad bonum, et remurmurare malo.”
482 Porov. De veritate, q. 16, a. 1, ad 12: ,actum homo naturaliter potest.*

483 ST, I-11, q. 94, a. 4: ,,veritas seu rectitudo apud omnes, et aequaliter nota.

484 Porov. De veritate, q. 16, a. 1, ad 7: ,,sensualitas inclinat semper ad malum.*

485 Viac pozri DE HAAN, . Perception and the Vis Cogitativa,” s. 397-437.

486 Kognitivna schopnost’ totiz podla Daniela De Haana dokaZe poskytnut’ .judgment about the behavioral
orientation (...) vis-a-vis some aspectual percepts concerning things or circumstances perceived here and now™,
porov. tamze, s. 417.

487 Na iniciovanie skutku sa vyZaduje afektivny prikaz, ktory je impulzom pre pohyb zmyslového apetitu, porov.
tamze, s. 426.
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indtinkty prirodzene viest’ ¢loveka ku konaniu, ked synderesis osvetli kognitivnu schopnost

s jej usudkami.

4.5 Jedinecna individualna prirodzenost
Vsetci 'udia maju podla sv. Tomasa niektoré sklony ¢i habity preto, ze su ludia. Rovnako
vSak Tomas zdoraziiuje, ze neexistuju ziadne , vSeobecné ludské bytosti“. Ludstvo nie je

konkrétny jednotlivy &lovek.*®

Iba jednotlivel existuja, ahoci vsetci vlastnime spolo¢nu
ludsku prirodzenost, kazdy znas je jedineény. V stati 1.2 sme uviedli rozdiel medzi
Specifickou a individudalnou prirodzenostou. Vo vzt'ahu k obom méame isté prirodzené sklony
¢i dispozicie.

Dusa a telo su spolupdsobiace priciny, ktoré dokopy tvoria (v istom zmysle obsahuju) l'udsku
prirodzenost’.*®® Samotn4 dusa tak nie je principom individualnosti osoby, nie je jej esenciou
ani existenciou.*® Namiesto toho je 'udska dusa stvorena ako forma konkrétneho tela, ktoré
ako také neexistuje, pokial nema dusu a ta nie je vo vhodne disponovanej matérii. Stvoritel
sam tvori kazdu jednotlivii dusu z ni¢oho a vklada ju do matérie, ktora ju je schopna prijat.*"!
Rodicia prispievaju k stvoreniu ¢loveka tym, ze tvoria matériu, ktora je vhodne disponovana
na prijatie rozumovej formy (duse).*” Boh je primarnou uinnou pri¢inou ludskej
jedinecnosti, rodi¢ia si materialnymi pri¢inami. Akym spdsobom poskytuju rodi¢ia material,

vdaka ktorému st ich deti jedine¢né? Genetika dava na tito otazku viacero odpovedi.

V jadre naSich buniek je l'udsky gendm, ktory tvori kompletny subor nasich chromozémov.
Kazdy chromozom obsahuje molekuly DNA a linearna sekvencia informéacii z DNA urcuje
geneticky kod. V genetike panuje dnes v zdsade zhoda na tom, ze kazdy jedinec ma ,,odtlacok
DNA“, ktory ho robi geneticky jedine¢nym (jednovajeéné dvojéata su vynimkou).**?

Geneticky kod zabezpecCuje tri rozne urovne biologicke] organizacie jedinca, pocinajuc

438 Porov. TOMAS AKVINSKY, De ente et essentia. Opera omnia iussu leonis xiii p.m. edita, zv. 43, Rim: Editori
di San Tommaso, 1976, 1, ¢. 45: ., humanitas (...) non est homo.*

489 Porov. ST, I, q. 91, a. 4, ad 3: ,utrumque sit pars humanae naturae.*

490 Porov. Lawrence DEWAN, ., The Individual as a Mode of Being According to Thomas Aquinas, The Thomist
63, €. 3 (1999): 403—-424.

1 Porov. ScG, 11, 87.

42 Porov. TOMAS AKVINSKY, Quaestiones disputatae de potentia, Turin: Marietti, 1953, q. 3, a. 9, ad 20:
,.generans disponit corpus ad hoc quod huius esse sit particeps per animam sibi unitam.*

493 Porov. Robert J. BROOKER, Genetics: Analysis & Principles, 4. vyd., New York: McGraw-Hill, 2012, s. 3.
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molekularnou uroviou, ktorda formuje Struktiru na urovni bunky. Ta nasledne posobi na

roveti organizmu ako celku.***

Nemecko-americky biofyzik a genetik, nositel Nobelovej ceny za fyzioldgiu a medicinu Max
Delbriick tvrdil, ze Nobelovu cenu by si zasluzil Aristoteles za objav implicitného principu
DNA.*5 Podl'a nedavno zosnulého talianskeho filozofa, experta na Aristotela Enrica Bertiho
by Aristoteles sekvenciu DNA chapal ako ,formalny princip“, akysi ,plan rozvoja“
a ,program®, ktory dava tvar alebo formu materialu budtcej osoby.*® Berti zaroven sthlasi
s Aristotelom aj Akvinskym, Ze absolitnou formalnou pri¢inou I'udskej osoby je dusa, ktora
ako zivotny princip ozivuje hmotu. Poukazuje na to, ze ,,DNA obsiahnuta v jadre zygoty (...)
uz obsahuje vSetky informécie potrebné na rozvoj nervového systému, t. j. matérie, pomocou
ktorej intelektualna dusa funguje“.*”’ To podla neho znamena, ze oplodnené vaji¢ko
predstavuje vhodni matériu na prijatie rozumovej duSe v okamihu pocatia. Na zaklade

« 498

takéhoto uvazovania by sa mohlo zdat, ze sekvencia DNA je tou ,,vyzna¢nou matériou®,

ktora sv. Tomas identifikoval ako ,,princip jedine¢nosti“ ¢loveka. Je to vSak naozaj tak?

GenoOm nie je len staticky, linearny kod informécii, ako sa predpokladalo. Namiesto toho ide

o ,trojrozmernu splet’ zivotne ddlezitych vlakien, ktora sa neustale sklada a preskupuje

areaguje na vonkajsie podnety“.**® Niektoré dosledky tejto skutonosti skima novy rastuci

vedny odbor epigenetiky. Ten sa zameriava na dedi¢né bunkové alebo znakové variacie, ktoré

nie su spOsobené zmenami v DNA, ale zivotnym prostredim a inymi faktormi. Podla
£500

vysledkov vedeckych studii”>™ sa niektoré epigenetické faktory mozu prenasat’ z generacie na

generaciu a na ¢loveka maju rovnaky vplyv ako samotny genom.>*! Ich funkcia totiz spodiva

494 Porov. tamze, s. 7.

45 Porov. Max Ludwig H. DELBRUCK, , Aristotle—totle—totle, in Of Microbes and Life, ed. Jacques Monod
a Ernest Borek, New York: Columbia University Press, 1971, s. 51-55.

496 Porov. Enrico BERTI, ,Is the DNA Sequence a Sufficient Definition of Human Nature? A Comparison
between Aristotle, Thomas Aquinas and Jacques Maritain,” in What Is Our Real Knowledge About the Human
Being? Scripta Varia 109, ed. M. Sanchez Sorondo, Vatican City: The Pontifical Academy for the Sciences,
2007, s. 80: ,,a formal principle, that is, a ‘development plan’, a “programme’, containing a certain amount of
information.*

47 Tamze, s. 84. Berti v§ak ide vo svojom argumentovani este dalej a tvrdi dokonca, Z¢ it would appear that the

question of whether the DNA sequence is a sufficient definition of human nature should be answered
affirmatively”. Podl'a nds vSak chemicka sekvencia sama osebe nemdze vycerpavajiico charakterizovat’ pojem
tohto typu.

4% Porov. ST, L, q. 75, a. 4: ,,materia signata“.

499 Nathaniel COMFORT, ,,Genetics: We Are the 98%,“ Nature 520, &. 7549 (2015): 616: ,,a three-dimensional
tangle of vital string, constantly folding and rearranging itself, responsive to outside input.*

390 Porov. Eva JABLONKA a Marion J. LAMB, Evolution in Four Dimensions: Genetic, Epigenetic, Behavioral,
and Symbolic Variation in the History of Life, Cambridge (USA): The MIT Press, 2014, s. 135-143.

01 Porov. David S. MOORE, The Developing Genome: An Introduction to Behavioral Epigenetics, New York:
Oxford University Press, 2015, s. 39.
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v determinovani, ¢i su informacie z DNA aktivované, potlacené, alebo regulované. V tomto
smere dokazu nasledne modifikovat’ samotni DNA .>*? Epigenetika tak ukazuje, Ze od svojich
rodicov dedime nielen ich fyzické charakteristiky prostrednictvom DNA, ale aj isté ich Crty,
ziskané skusenostami alebo spravanim. Co to konkrétne znamena?

Jedna epigeneticka $tudia ukéazala,

Ze mys§i s averziou na vonu ¢eresiiovych kvetov preniesli
svoj odpor na nasledujuce generacie cez fyzicky mechanizmus, ktory kontroloval, ako boli
niektoré gény aktivované. Daliie pokolenie mysi sa narodilo s nosovymi neurénmi
citlivejSimi na voriu CereSniovych kvetov a s vac§im mozgovym priestorom zameranym na

tato vonu. Ina $tadia §védskych vedcov™™

skumala u l'udi ucinky dostupnosti potravin na
nasledujuice generacie. Vysledky ukazali, ze ak Slo o chlapca, ktory bol vo veku od deviatich
do dvanastich rokov podvyziveny, jeho buduci syn mal menSiu pravdepodobnost’ imrtia na
kardiovaskularne choroby a jeho buduce vnucata mali menSiu pravdepodobnost umrtia na
cukrovku. Naproti tomu chlapci, ktori mali v rovnakom veku nadmerni hmotnost, mali
vnucatd, u ktorych bola Styrikrat vysSia pravdepodobnost umrtia na priiny suvisiace
s cukrovkou. Podobne moézu ucinky uzivania tabakovych vyrobkov ovplyvnit viaceré
pokolenia potomkov.’®> Americky vyvinovy psycholog akognitivny neurovedec David
Moore komentuje tieto Studie nasledovne: , NaSe vlastnosti sa vyvijaju vdaka vzajomnym
aktivitam roznych genetickych, epigenetickych a environmentalnych faktorov, ktoré funguju
ako integrovany systém.“°% To potom znamena, ze len samotna DNA nemdze byt
Akvinského ,,materia signata“, principom jedinec¢nosti kazdého Cloveka.

Co teda stoji za jedinenostou kazdého z nas? Toma§ Akvinsky vychadza z principu, Ze telo
a dusa ¢loveka su ,,proporcionalne a takpovediac prirodzene prispdsobené jeden druhému®.>"’
Ako ukazuje §tadium DNA a epigenetiky, kazdé l'udské telo je jedine¢né. Z principu telesnej
jedineCnosti a principu proporcionality dusSe a tela mézeme odvodit, ze aj kazda dusa je

jedine¢na.’® Ked sa k tomuto tvrdeniu pripoji jedna zo zakladnych scholastickych axiom, ze

302 Porov. tamze, s. 41-42.

393 Porov. Brian G. DIAS a Kerry J. RESSLER, ,Parental olfactory experience influences behavior and neural
structure in subsequent generations,” Nature Neuroscience 17, €. 1 (2014): 89-96.

34 Porov. Gunnar KAATI, Lars O. BYGREN a Séren Edvinsson, ,Cardiovascular and diabetes mortality
determined by nutrition during parents’ and grandparents’ slow growth period,” European Journal of Human
Genetics 10 (2002): 682—-688.

395 Porov. MOORE, The Developing Genome, s. 184.
506 Tamze, s. 213.
07 S¢G, 11, 81, &. 7: ,,ad invicem proportionata et quasi naturaliter coaptata.

398 Porov. ST, 1, q. 85, a. 7, ad 3: . differentia formae quae non provenit nisi ex diversa dispositione materiae, non
facit diversitatem secundum speciem, sed solum secundum numerum; sunt enim diversorum individuorum
diversae formae, secundum materiam diversificatae.*
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,Cokol'vek je prijaté, je prijaté podla sposobu prijimatela“,’” Akvinsky prichadza
k prekvapivému (hoci pre neho ,,zjavnému™) zaveru, ze ,,Cim lepSia je dispozicia tela, tym
lepsiu dusu prijima‘.>1°

Rastlinny ker ma v metafyzickom (nie moralnom) vyzname kategoricky horsiu dusu ako
Simpanz, ktory ma zjavne vicSie schopnosti pohybu, emocii, zmyslového vnimania atd’.
Vsetci I'udia st zo svojej podstaty clenmi toho istého druhu, takze maju rovnaka prirodzenu

dostojnost’. Nase duse sa vSak medzi sebou lisia vo svojich schopnostiach, ako piSe Tomas:

Ked'Ze aj medzi I'nd'mi su niektor¢ tela lepsie disponované, st im pridelené duse s vacSou schopnostiou
porozumenia.>!!

Ludské duse sa navzajom odliSuju svojimi neesencialnymi vlastnostami, ako je intelektualna
schopnost, teda rozdiely medzi nimi st akcidentdlne avyplyvaju z Bozieho zameru, ze
konkrétna racionalna dusa je spojena s konkrétnym telom, ktorého je substancialnou formou.
Robert Pasnau to vysvetl'uje nasledovne: ,, Akvinsky objasiuje, ze samotna mysel — nehmotna
zlozka duse — je ovplyvnena telesnymi dispoziciami.“>'? Konkrétna dusa je prvym aktom,
zivotnym principom a bytim konkrétneho tela, ktoré je usporiadané jedineCnym gendémom
(DNA spolu s epigenetickymi modifikaciami). Existencia jednotlivej duSe je v istom zmysle

obmedzena , rozsahom tela“ >

Inymi slovami, dusa a telo nie su dve samostatné substancie, ktoré su ndhodou spojené, ale
tvoria prirodzent jednotu I'udskej osoby.>!* Ich spojenie je totiz prirodzené a st prispdsobené
len pre seba: , Je to ta istd esencialna forma, ktorou je lovek vlastnou bytost'ou, telom, ktorou
Zije, ktorou je zvierafom a &lovekom.“!® V istom zmysle sa telo a dusa vzajomne zahfiiaju.
Celok tohto TomaSovho ucenia nam pomaha objasnit’ rozdiel medzi dispoziciami, ktoré ma

Clovek, pretoze je Clovekom, a sklonmi, ktoré ma vd’aka svojej osobitnej a jedineCnej povahe.

99 Porov. ST, I, q. 75, a. 5: .,omne quod recipitur in aliquo, recipitur in eo per modum recipientis.“

310 ST, 1, q. 85, a. 7: ,,Manifestum est enim quod quanto corpus est melius dispositum, tanto meliorem sortitur
animam."

SILST, 1, q. 85, a. 7: ,,in hominibus quidam habeant corpus melius dispositum, sortiuntur animam maioris virtutis
in intelligendo.*

12 PASNAU, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 384.

313 Super Sent., lib. 1, d. 8, q. 5, a. 2, ad 6: ,individuatio animarum dependeat a corpore quantum ad sui
principium.*
314 Porov. ScG, 11, 44, &. 6.

S158T, 1, q. 76, a. 6, ad 1: ,,Una enim et eadem forma est per essentiam, per quam homo est ens actu, et per quam
est corpus, et per quam est vivum, et per quam est animal, et per quam est homo.*
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4.6 Sklony a dispozicie individualnej prirodzenosti

Aké su teda sklony a dispozicie, pochadzajice z nasej individualnej prirodzenosti, a akym
spdsobom ovplyviiuji nase konanie a slobodu? S vyuzitim empirickych technik v poslednych
desatrociach vedci intenzivne Studovali osobnost a v mensej miere temperament,>'® ktory by
sme mohli oznacit' ako ,,surovinu osobnosti“. Podobne ako drevo alebo kameni mézu byt
vyformované do roznych tvarov pri zachovani svojich zakladnych Strukturalnych ¢ft, tak ma
aj temperament svoje vlastné, CiastoCne tvarovateIné vlastnosti ako zaklad osobnosti.
Vrodeny temperament ¢loveka sa nedd uplne zmenit, ale mdze byt formovany zamernou
volou a interakciou s prostredim.>!” Stabilna &rta temperamentu do velkej miery pochadza z
vrodenych biologickych faktorov. Odhaduje sa, ze 40 az 50 percent osobnosti mozno pripisat
genetickym faktorom.>'® Napriklad vyskumy dvojéiat ukazuju, ze jednovajeéné dvojcata maju
pribuznejsiu osobnost’ ako dvojvaje¢né dvojéata rovnakého pohlavia. Studie adopcie zase
zistili, ze biologické deti maji so svojimi rodicmi viac spolo¢nych osobnostnych ¢ft ako

adoptované.>!’

Klasifikacia temperamentu a osobnostnych ¢ft zostava diskutovanou otazkou. Americky
vyvinovy psycholog Jerome Kagan predstavil §tvordimenzionalnu typologiu: malo-reakcny,
vel'mi-reakény, lahko-vzruseny a lahko-zufaly typ &loveka.’?® Tieto typy sa nie celkom
zhoduju so Styrmi klasickymi galénovskymi kategériami. Robert Cloninger zase vyvinul
model, ktory rozdel'uje osobnosti na zaklade Styroch Crft temperamentu, t. j. zavislosti od
odmeny, vytrvalosti, vyhladdvania noviniek a vyhybaniu sa ublizeniu.’*! Niektoré 3tidie
potvrdzuji  vyznamné Casti Cloningerovho modelu, vratane analyz paralimbickych
a neokortikalnych oblasti mozgu.’?> Viaceri psycholégovia podporuju tzv. Patfaktorovy

model (PFM), ktory bol vdaka svojej integracnej schopnosti oslavovany ako iniciator

316 U7 v roku 1969 zac¢ina Michael Stock svoju §tudiu slovami: ,, At the present time there are dozens or scores of
theories of personality competing for general acceptance and obtaining enough support to afford intellectual
respectability,” porov. Michael STOCK, ,.Dimensions of Personality,” The Thomist 33, €. 4 (1969): 611.

317 Porov. Robert R. MCCRAE a Paul T. COSTA, Jr., Personality in Adulthood, 2. vyd., New York: The Guilford
Press, 2006, s. 172-182.

518 Porov. John MALTBY, Liz DAY a Ann MACASKILL, Personality, Individual Differences and Intelligence, 4.
vyd., Londyn: Pearson, 2017, s. 200.

519 Porov. tamze, s. 197-200.

320 Porov. Jerome KAGAN, The temperamental thread: how genes, culture, time and luck make us who we are,
New York: Dana Press, 2010, s. 31.

521 Porov. C. Robert CLONINGER, ,,A Unified Biosocial Theory of Personality and Its Role in the Development of
Anxiety States,” Psychiatric Developments 4, ¢. 3 (1986): 167-226.

522 Porov. Motoaki SUGIURA a kol., ,,Correlation between Human Personality and Neural Activity in Cerebral
Cortex,” Neurolmage 11, ¢. 5 (2000): 541-546.
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,skutoéného pokroku smerom ku konsenzu®“.”?® Jeho zastancovia napriklad vyzdvihuju, ze
Styri z piatich rozliSovacich kritérii PFM boli pozitivne spojené s funkciami roznych
mozgovych &asti.”?* Kritici PFM, naopak, tvrdia, ze jeho faktory su nepresné, nekonzistentng,
a preto neudrzatel'né.’>> Nakoniec teda pravdou ostava, ze ziadny siéasny model klasifikacie

temperamentu Galénovu typologiu uplne nenahradil.

Bez explicitnych poznatkov sucasnej vedy uz Toma$§ Akvinsky pozoroval vyznamné
individualne rozdiely v mentalnom fungovani réznych l'udi, ich vrodenych fyziologickych
reakciach aj emociondlnom spravani v doésledku toho, Co nazyval complexio, Cize
temperament.’?® Pri vysvetlovani sklonov individualnej prirodzenosti vychadza Tomas

27 sprostredkovanej predovsetkym

z upravenej formy Galénovej typologie temperamentov,’
Avicenom.>?8 Podl'a Tomasa dusu nemozno redukovat len na temperament,® ktory je najma
emocionalno-fyziologickd skutoCnost, ovplyvnena fungovanim srdca, branice a
predovietkym velkostou a aktivitou mozgu.™® Akvinsky navrhuje dovody, predo ludia
v porovnani so zvieratami potrebuju najvacsi mozog v pomere k vel'kosti svojho tela. Obidva

jeho dévody, ako uvidime, v istej miere potvrdili zdvery modernych vedeckych studii:

1. Sv. Toma$ argumentuje, ze na zdokonalenie operacii vnutornych zmyslov je potrebny
proporcionalne va¢§i mozog. Meta-analyticka Studia l'udského mozgu zistila, ze vacsi objem
mozgu je spojeny s vysSou inteligenciou.>*! Hoci niektoré zvieratd maju vacsi mozog ako

Clovek, na§ mozog ma hustejsie tkaniva urCené na Specifické ulohy. Podla inej §tadie

523 Porov. Christian B. MILLER, Character and Moral Psychology, Oxford: Oxford University Press, 2014, s.
129-147.

524 Porov. Colin G. DEYOUNG a kol., ,, Testing Predictions from Personality Neuroscience: Brain Structure and
the Big Five,” Psychological Science 21, ¢. 6 (2010): 820-828.

325 Porov. Jerome KAGAN a Nancy C. SNIDMAN, The Long Shadow of Temperament, Cambridge, USA: Belknap
Press, 2004, s. 56-63.

526 Porov. napriklad ST, I-1II, q. 46, a. 5.

327 Povodna Galénova typolégia pochadza priblizne z roku 200 n. L, porov. Claudius GALENOS, Loeb Classical
Library: On Temperaments. On Non-Uniform Distemperment. The Soul’s Traits Depend on Bodily
Temperament, ed. a prelozil Ian Johnston, Cambridge, USA: Harvard University Press, 2020.

528 Tde najmii o jeho slavne dielo Al-Qanun fi al-Tibb (Kanon mediciny). O jeho vyzname pozri Jamal MOOSAVI,
. The Place of Avicenna in the History of Medicine,” Avicenna Journal of Medical Biotechnology 1, ¢. 1 (2009):
3-8. Akvinsky priamo odkazuje na Avicenu napriklad v De veritate, q. 25, a. 2: ,,secundum Avicennam, ad
irascibilem pertinet fortitudo et debilitas cordis, quasi virtuti ordinatae ad agendum; ad concupiscibilem autem
dilatatio et constrictio ipsius, quasi virtuti ordinatae ad recipiendum.*

529 Porov. ScG, 11, 63.

330 Porov. ST, 1,q. 91, a. 3, ad 1.

31 Porov. Jakob PIETSCHNIG a kol., ,Meta-Analysis of Associations between Human Brain Volume and
Intelligence Differences: How Strong Are They and What Do They Mean?“ Neuroscience and Biobehavioral
Reviews 57 (2015): 411-432.
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belgickych vedcov>?? individudlne rozdiely v objeme mozgu mali vzfah k rozdielom

v temperamente a charaktere l'udi.

2. Mozog podla TomaSa modifikuje srdcové funkcie a telesni teplotu, ¢o nasledne
ovplyviiuje vSetky Tudské ¢innosti, ktoré pramenia zo vzpriameného drzania tela.>*® Takéto
tvrdenie podporuje zistenie neurovied, ze mozgové podlozko (hypotalamus) poméaha

regulovat kardiovaskularne a termoregula¢né funkcie organizmu.’*

Zo svojho chéapania mozgu a zmyslov Toma§ uvadza, ze vdaka nasSim intelektudlnym
schopnostiam ma Tudsky druh v porovnani so zvieratami , najvyvazenej§i temperament.>
Nie vsetci l'udia st vSak rovnako vyvéazeni. Nasledkom Styroch typov galénovskych
temperamentov su podla neho emocionalno-akéné dispozicie, ktoré mozno pripisat’ fyzickym
pricinam: ,Impulz vaSne moze vzniknut bud z jej rychlosti ako u cholerikov, alebo z jej
intenzity ako u melancholikov®, alebo je to ,poddajnostou temperamentu (...)
u flegmatikov*.>* Clovek je tiez nachylny na zdravie (alebo chorobu) podl'a svojho osobného

temperamentu.>>’

1538

Na roznych miestach svojich diel>”® sv. Tomas predklada obsiahly vypocet charakteristik,

ktoré pripisoval Styrom druhom galénovskych temperamentov. V skratke, ,flegmatici su
prirodzene lenivi, cholerici vznetlivi, melancholici smutni a sangvinici zovialni“.**® Napriek
tomu Toma$ trva na tom, ze temperamenty neurcujii emocionalnu reakciu ani osobné
konanie.’*® Temperamenty nas nakldiiajii reagovat typickymi emocionalnymi vzorcami,

pretoze temperament je stabilny, telesny sklon reagovat’ na zmyslové dobra konkrétnymi

332 Peter VAN SCHUERBEEK a kol., ,Individual differences in local gray and white matter volumes reflect
differences in temperament and character: A voxel-based morphometry study in healthy young females,” Brain
Research 1371 (2011): 32-42.

333 Porov. ST, 1, q. 91, a. 3, ad 1: ,ut frigiditas cerebri temperaret calorem cordis, quem necesse est in homine
abundare, ad hoc quod homo sit rectae staturae.*

334 Porov. Charles R. NOBACK a kol., The Human Nervous System: Structure and Function, 6. vyd., Totowa:
Humana Press, 2005, s. 371-386.

335 Porov. ST, 1, q. 91, a. 3, ad 1: ,homo haberet temperatissimam complexionem inter omnia animalia.*

36 ST, II-11, q. 156, a. 1, ad 2: , Impetus autem passionis provenire potest vel ex velocitate, sicut in cholericis;
vel ex vehementia, sicut in melancholicis (...) propter mollitiem complexionis (...) quod etiam videtur in
phlegmaticis.”

337 Porov. ST, I-11, q. 51, a. 1: ,,esse aegrotativum vel sanativum, secundum propriam complexionem.*

338 Porov. napriklad ST, 1, q. 111, a. 4; ST, I-11, q. 46, a. 5; q. 48, a. 2, ad 1. ScG, 11, 63, &. 1. Sent. Ethic., lib. 7, 1.
7,n.18;1. 9, n. 6. Sent. De anima, lib. 1,1. 2, n. 7.

339 Sent. Ethic., lib. 3, 1. 12, n. 1: ,phlegmaticos naturaliter esse pigros, cholericos autem iracundos,
melancholicos tristes et sanguineos iucundos.*

340 Napriklad porov. De veritate, q. 22, a. 9, ad 2: ,sicut cholerici ex naturali complexione inclinantur ad iram;
tamen aliquis cholericus potest resistere per voluntatem isti inclinationi.”
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predvidatelnymi sposobmi.’*! Prirodzené temperamenty viak nie si vasne. Nasa afektivna

reakcia aj konanie mdzu byt formované slobodnou vol'bou.

Jaak Panksepp a Lucy Biven identifikovali sedem zakladnych emocionélne zalozenych hnuti:
hladanie, hnev, strach, sexualnu tuzbu, starostlivost, paniku (resp. smutok) a hru.’*? Tito
neurovedci argumentuju, ze 'udia mézu mat rdézne vrodené tendencie a nasledné moralne
spravanie, prameniace z rozdielnych emocionalnych systémov. Tvrdia napriklad, Ze v mozgu
existuje akési ,,centrum hnevu“. Kedykol'vek boli totiz elektricky stimulované isté oblasti
mozgu, vsetky testované zvieratd reagovali utoCnym spravanim asvoje utoky eSte
zintenzivnili, ak sa zvysilo elektrické napitie.™* U ludi aj vyssia hladina testosteronu

344 Trvalé vzruSenie tohto centra,” podla autorov ,vedie

sposobovala zvySenu agresivitu.
k chronickej podrazdenosti a vybusnym agresivnym porucham “>*> Ludia, ktori trpia takouto

poruchou, s va¢Sou pravdepodobnostou ublizia inym, ked’ si v zachvate hnevu.

V tejto a v dalsich podobnych §tidiach™*® sa vysvetluje mnoho roznych druhov dispozicii ku
konaniu, ktoré mo6zu mat, prirodzene, obrovské dosledky na nase spravanie. V Studiach vsak
Casto chybaju hodnotenia moralnych aspektov vrodenych dispozicii. Rozvijajic
aristotelovsko-galénovské chéapanie I'udského temperamentu uvazuje Tomas Akvinsky nad
moralnymi dosledkami vrodenych sklonov. Ked’Zze temperament disponuje ¢loveka na urcité
druhy spravania a emocionalnych reakcii, rdzne temperamenty a telesné vlastnosti smeruju
jednotlivcov podl'a Tomasa k zodpovedajucim cnostiam alebo nerestiam.>*’ Niektori l'udia su
podla neho zo svojho temperamentu obozretnej§i ako ini. Dal§i maju lepsie dispozicie pre

miernost.>*® Prirodzeny sklon k hnevu u cholerikov®*® prinaga l'ahkost’ a rychlost v postaveni
y p ry p

341 Pozri k tomu Akvinského koncepciu vasni v stati 2.5.

42 Porov. Jaak PANKSEPP a Lucy BIVEN, The Archaeology of the Mind: Neuroevolutionary Origins of Human
Emotions, New York: Norton, 2012.

33 Porov. tamze, s. 150.

344 Porov. tamze, s. 155.

545 Tamze, s. 436.

346 Napriklad porov. Mark R. LEARY a Rick H. HOYLE, Handbook of Individual Differences in Social Behavior,
New York: Guilford Publications, 2013.

347V stati 3.5 opisujeme tuto skuto¢nost’ z iného uhla pohl'adu. Akvinsky tiez hovori o prirodzenom, biologicky
zalozenom temperamente zvierat, ktory ich vedie k analogicky ..Cnostnému* ¢i ,,nerestnému spravaniu“. Levy
podl'a Tomasa inklinuju k ,,§Tachetnosti®, liSky majui tendencie k ,,prefikanosti®, porov. ST, I, q. 55, a. 3, ad 3.
Kone maju zase ,,izasnt odvahu“ v boji, porov. TOMAS AKVINSKY, Expositio super Iob ad litteram. Opera
omnia iussa edita leonis xiii p.m., zv. 26, Rim: Santa Sabina, 1965, ch. 39, 1. 1, n. 39. Rozmanitost
a Specifickost’ zvieracich temperamentov a ich spravania z nich robi vystizné symboly l'udskych charakterov
a povahovych ¢ftt, porov. ST, 1, q. 106, a. 6, ad 1.

348 Porov. ST, II-11, q. 141, a. 1, ad 2.

34 Porov. ST, I-11, q. 46, a. 5: ira naturalior est quam concupiscentia, quia scilicet habitudinem naturalem ad
irascendum, quae est ex complexione.*
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sa proti tomu, Co Skodi Cloveku alebo jeho blizkym. Taky clovek mé teda aj sklon
k stato€nosti a odvahe.

Melancholici maji podl'a Akvinského tendenciu k intenzivnejSej predstavivosti, ktora ich
disponuje na intelektudlne cnosti a odvadza ich od fyzickych cnosti, ako je odvaha.’>
Zaroven su melancholici prirodzene smutnejs§i ako ini ludia, a ak sa im nedari vyrovnat so
svojou sklicenostou, inklinuju k Sialenstvu.®! Aby zmiernili svoj smutok a zachovali si
vyvazeni mysel, maji melancholici silni motivaciu vyhladavat poteSenie.™> Kvdli
protichodnej povahe cnosti a neresti nie je mozné inklinovat ku kazdej cnosti ani ku kazde;j
neresti. Sklon k istej cnosti zaroven zahrfila odpor od opacnej cnosti. Tak s odvazni l'udia zo
svojej prirodzenosti menej trpezlivi, pretoze trpezlivost’ vyzaduje krotit’ vznetlivé vasne, ktoré
odvaha povzbudzuje.’>® Motivy a pri¢iny emocii aich vztah k cnostiam (napriklad vztah
hnevu k odvahe), ktoré Toma§ Akvinsky obSirne opisuje, si cennym prispevkom pre

komplexné vysvetlenie vrodenych sklonov ¢loveka.

Vo vSeobecnosti mdézeme konstatovat, ze prirodzené dispozicie pre rozne intelektualne
a moralne cnosti, ktoré pramenia z naSho temperamentu a naSich telesnych charakteristik,
existuju v roznej miere u rdznych I'udi.*>* Takéto dispozicie oznacuje Tomas, podla vzoru sv.
Augustina, za ,nedokonalé cnosti“.’>> Podla neho totiz existuju tri druhy cnosti: Gplne
nedokonald, Ciastocne nedokonald a dokonald cnost. Prvy pripad je cnost bez rozvaznosti
alasky. Druhy predstavuje cnost' srozvaznostou bez lasky a tretim druhom je cnost

s rozvaznostou a laskou.>*® Objektom nasho skumania budu teraz iiplne nedokonalé cnosti.

Ide o ,,sklony k uréitym skutkom cnosti, ktoré maju niektori od narodenia“.>>’ Medzi 'ud'mi

su rozdelené nerovnomerne. Napriklad , niektori (...) su pohotovi v dielach Stedrosti, ale nie st

30 Sy. Tomas tiez uvadza, Ze melancholici su Casto bojazlivejsi, aj ked” im nehrozi Ziadne nebezpe&enstvo,
porov. Sent. De anima, lib. 1, 1. 2, n. 7: ,melancholicis frequenter, si nullum periculum immineat, ex ipsa
complexione inordinata fiunt timentes.*

31! Porov. ST, I-11, q. 37, a. 4, ad 3: , tristitia quandoque rationem aufert, sicut patet in his qui propter dolorem in
melancholiam vel in maniam incidunt.*

352 Porov. tamzZe, q. 32, a. 7, ad 2: ,melancholici vehementer appetunt delectationes, ad expellendum tristitiam.*

533 Porov. De virtutibus, q. 1, a. 8, ad 10: , dispositio naturalis quae inclinat ad unam virtutem, inclinat ad
contrarium alterius virtutis: puta, qui est dispositus secundum naturam ad fortitudinem, quae est in prosequendo
ardua, est minus dispositus ad mansuetudinem, quae consistit in refrenando passiones irascibilis.

3% Porov. ST, I-11, q. 63, a. 1.
335 De virtutibus, q. 5, a. 2, ad 12: ,,virtutibus imperfectis, quae sunt dispositiones quaedam ad actus virtutum.*

336 Porov. tamze, a. 2: ,,Sic igitur est triplex gradus virtutum. Sunt enim quaedam virtutes omnino imperfectae,
quae sine prudentia existunt (...)."
Toto rozdelenie sa Ciasto¢ne odraza v naSom argumentovani o ulohe vasni pri budovani cnosti v stati 2.6.

557 Tamze: ,,inclinationes quas aliqui habent ad aliqua virtutum opera etiam ab ipsa nativitate.*
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pohotovi v skutkoch cudnosti.“>>® Ziadny z tychto sklonov vsak nema ,dokonaly zaklad“
v cnosti, a to z dvoch dévodov:*® 1. vrodené sklony mozu byt zle pouzité — podobne ako
slepy kon, ktory bezi rychlejsie, ale divokejsie, ¢im tvrdsie ho biju. Autentickt cnost, naopak,
nikto nepouziva zle, tak ako nikto nemoze pouzit vodu, aby nieCo ususil; 2. naklanaju nas ku
konaniu nezavisle od rozumnosti. Lenze prave cnostou rozumnosti smeruje Clovek svoje
skutky a vasne k autentickému dobru. Rozumnost’ (¢i rozvaznost) je zadkladom vsetkych

cnosti. Cnostné sklony samy osebe este nie sii formované rozumom, preto su nedokonalé.>®

Nas intelekt ich vSak moze nasledne formovat, a tak mdzu byt zdokonalené na plnu cnost’.>®!

4.7 Zaver: Teleologické zameranie prirodzenych sklonov

Samuel Malkemus tvrdi, ze kazdy zivocisny druh ma ,instinktivne jadro®, ktoré nemozno
porusit bez posSkodenia zdravia, ¢ dokonca zivota zvierata. Toto jadro spociva
v najzakladnejSich inStinktoch potrebnych na prezitie, preto sa moze adaptovat len v istej
miere, , pretoze jeho obmedzenie zahfiia obmedzenie Zivotnej sily organizmu®.%?> Sklony
a inStinkty prirodzenosti su tak vistom zmysle prostrednikom medzi organizmom a jeho
prostredim. V sulade stym povazuje Charles Varela inStinkty za reakcie funkc¢ne
organizované tak, aby jedinca prisposobili na aktualnu vyzvu prostredia.’®®> Podl'a Varelovho
nazoru je inStinkt podobne ako navyk charakterizovany , pravidelnostou poriadku

a automatickost'ou®, ktora je ,, druhovo predvidatelna“ >

Potialto sa tieto tézy zhoduju stomistickym pohl'adom, podla ktorého st naSe inStinkty
usporiadané, automatické a predvidatelné podl'a svojho druhu. Neznamena to vsak, ze su aj
,robotické”, ako tvrdi Varela.’®> Keby také boli, v nejakej miere by limitovali nasu slobodu.
Cinnosti, prameniace z prirodzenych sklonov, viak, naopak, nevyhnutne vyzaduju kreativitu

subjektu podla jeho schopnosti. Napriklad lastovicky predvidatel'ne tvoria hniezda urcitého

38 ST, I-11, q. 65, a. 1. A dalej objastiuje: , Imperfecta quidem moralis virtus, ut temperantia vel fortitudo, nihil
aliud est quam aliqua inclinatio in nobis existens ad opus aliquod de genere bonorum faciendum, sive talis
inclinatio sit in nobis a natura, sive ex assuetudine.*

3% Porov. De virtutibus q. 5, a. 2.

30 Porov. TOMAS AKVINSKY, Expositio super Isaiam ad litteram. Opera omnia iussa edita leonis xiii p.m., zv.
28, Rim: Editori di San Tommaso, 1974, ch. 11, 1. 2, n. 361: ,Est autem duplex imperfectio virtutis: una per
accidens, quae est ex indispositione habentis (...) defectus est per se ex parte ipsius habitus.”

61 Porov. ST, 1111, q. 108, a. 2.

%2 MALKEMUS, ,,Reclaiming Instinct,* s. 22.

363 Porov. VARELA, ,,Biological Structure and Embodied Human Agency,” s. 109.
564 Tamze, s. 111.

35 Porov. tamze, s. 110: , the truly significant distinctive property of instinctive behavior is that it is robotic.
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typu, ale kazda lastovicka musi stale pouzivat svoju ,vynaliezavost“ na objavenie
a zabezpeCenie spravneho materialu, vyber vhodného miesta pre hniezdo, prepravu
ausporiadanie stavebnych sucasti. Malkemus podobne poukazuje na aktivitu morskej

korytnacky, ktora musi

zépasit’ s neustale sa meniacim prostredim (...). Morska korytnacka je teda autondémny systém, ktory je
schopny dolezitym spdsobom uchopit’ zmysel svojho prostredia. Nie je slepo pohdniana vmitornymi
mechanizmami.’%

Sv. Toma§ Akvinsky by na upresnenie tvrdil, ze dynamicka zivotna sila (zivocisna dusa)
korytnacky aktivuje jej zmyslové sily a korytnacku hybe k cielu, ktory patri k jej
prirodzenosti. Pravidelnost’ a poriadok spolu s automatickostou st znakmi konania zvierata,
ked’ze zviera sa o ne prirodzene usiluje, pokial’ mu to prostredie umoziuje. Jeho aktivita v§ak
nie je mechanicky robotickd, pretoze, aj ked sa uCinky mézu podobat’, kauzalna Struktara,
ktora je zakladom organického spravania, sa 1isi od mechanického fungovania. Formalnou
pri¢inou pohybu robota je program, ktory vymyslel ¢lovek, zatial ¢o formélnou pric¢inou

pohybu zvierata je jeho inStinkt, ktory vychadza z jeho prirodzenosti.

Ak mimo-Tudské insStinkty nevedu k robotickému spravaniu, tak udské instinkty uz vobec
nie. Clovek moze vidy odolat svojim initinktom. Dokonca moZe tvorivym pouZivanim
vlastnej inteligencie do istej miery svoje prirodzené sklony pretvarat.’®’” Moderni autori
a reklamné slogany, ktoré povzbudzuju l'udi, aby ,,doverovali svojim in§tinktom®, implicitne
uznavaju, ze mame inStinkty, ktorymi nie sme determinovani. Ak by sme nimi totiz
determinovani boli, reklamy a odporucania tohto typu by celkom stratili zmysel. InStinktivne
sklony su prirodzenou nevyhnutnost'ou, ale in§tinkty samy osebe eSte naSe konanie absolutne

neurcuju.

36 MALKEMUS, ,,Reclaiming Instinct,“ s. 17: ,,an autonomous system capable of making sense of its environment
in important ways. It is not blindly driven by internal mechanisms.*

57 Britska moralna filozofka Mary Midgley v tomto smere rozliSuje medzi in§tinktami, ktoré si otvorené pre

rozne sposoby konkrétncho behavioralneho prevedenia, a tymi, ktoré sa odohrdvaji len jednym alebo
nickol'’kymi sposobmi, porov. Mary MIDGLEY, Beast and Man: The roots of human nature, Londyn; New York:
Routledge, 2005, s. 37-39.
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5. Ludska sloboda a Bozia sloboda

S vylucne aristotelovskym chapanim l'udského Stastia a rozkvetu a Cisto ,,eudaimonistickym
opisom moralky su spojené zjavné tazkosti. V ¢om spociva ich nedostatocnost™?
Pravdepodobne najvyraznejSim problémom je, ze , aristotelovsky definovana“ cnost’ ocividne
nevedie k uplnému T'udskému rozkvetu. Z Cisto I'udskej perspektivy je tiez tazké, ak nie
nemozné, dosiahnut Uplni cnost a §tastie.’®® V nasledujucich statiach teda preskimame
limity prirodzene nadobudnutych navykov v nasom suc¢asnom stave.

Ak sa clovek v stave po prvotnom hriechu usilovne sustredi, moze sa vyhnut urcitym

hriechom,>®

ale nemoze sa dlho vyhybat konaniu podla svojich negativnych navykov.>”°
Zaroveinl nas nasSe osobné hriechy vedu k navykom nezlucitelnym s priatel'stvom s Bohom,
ktory je nasim najvys$sim osobnym dobrom. Ako sa v§ak mrtvy nemdze ozivit sam od seba,
nemdzeme ani my iba silou vlastnej slobodnej vol'by povstat' zo stavu hriechu.’’! Vyzaduje sa
k tomu nadprirodzeny habitualny dar Bozej milosti.”’> Nasledne sa teda v tejto kapitole
budeme venovat povahe a potrebe milosti pre rozvoj dokonalych navykov a dosiahnutie

skuto¢ného Stastia.

Na urovni teologie existuji aj dnes chybné tendencie, ktoré sa podobaju tendenciam
v psychologicko-antropologickej rovine. Ide konkrétne o nazeranie na l'udsku prirodzenost
ako na viac ¢i menej skazeni dediCnym hriechom alebo, naopak, podstatné zbozstovanie
nasej prirodzenosti. Sv. Tomas v tomto smere poukazuje na to, ze Kristus vykupuje ¢loveka
vliatim milosti a cnosti. Habitualna Bozia milost’ sa teda stava dokonalostou podstaty duse,

ale nasa prirodzenost’ ostava l'udska.

5.1 Nutnost milosti pre dobré navyky

Novozélandska moralna filozofka Christine Swanton poukazuje na nedostato¢nost

aristotelovskej cnosti. Za zakladny rys eudaimonizmu poklada jeho ,,nevyhnutnti podmienku®,

368 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1, 10.
39 Porov. ST, I-11, q. 74, a. 3, ad 2; De veritate, q. 24, a. 1, ad 10 a 12. V tychto pasaZach Akvinsky argumentuje,
7e Clovek v stave hriechu ma nevyhnutne nejaky hriesny sklon. Nemusi ho vSak nutne pouzit’ v kazdej situacii.

510 Porov. De veritate, q. 24, a. 12, ad 13, liberum arbitrium potest uti habitu vel non uti. Unde non oportet quod
semper aliquis agat secundum habitum; sed potest aliquando contra habitum agere, licet cum difficultate. Non
tamen manente habitu potest contingere quod diu maneat, nihil secundum habitum agens.*

Pozri tiez De veritate, q. 24, a. 12, ad 19.

571 Porov. tamze, a. 11, ad 5. Pozti tieZ AKVINSKY, Super Evangelium S. Ioannis, ch. 11, 1. 4, n. 1516: _ Christus
autem est tota causa resurrectionis nostrae, tam animarum quam corporum, et ideo hoc quod dicit ego sum
resurrectio, est causalis locutio, quasi dicat: totum hoc quod resurgent in animabus et in corporibus, per me erit.”

572 Porov. ST, I-11, q. 109, a. 7: ,homo nullo modo potest resurgere a peccato per seipsum sine auxilio gratiae.
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7e ,vykonavanie (cnosti) charakteristicky prinasa osobné uspokojenie a rozkvet“’”?

Aristotelovska cnost’ nemusi zahrilat' vSetky druhy tuspechu alebo vytvarat | zmysluplny®
zivot, ale ,je konstitutivnou pre dobrotu cloveka™“, ¢o je podla Swanton prakticky
ekvivalentné l'udskému rozkvetu a fastiu.’’* Ak je cnost l'udskym rozkvetom, potom cnostny
Clovek musi nevyhnutne , prekvitat*. Swanton vSak uvadza tri priklady, ktoré podla nej

ilustruju neschopnost’ cnosti zarucit' ¢loveku rozkvet a §tastie.””

Prvym prikladom je Zena, ktora vykonava naroCni a vyCerpavajicu pracu pri pomoci
domorodym kmefiom v dzungli. Nakazi sa malariou a dyzentériou, ktorym nakoniec
podl'ahne. Druhym je umelkyfia s manickou depresiou, ktora zomiera skor, ako sa jej podari
ziskat’ uznanie za svoje diela. Poslednym je aktivistka, ktord sa snazi varovat ludi pred
bliziacou sa svetovou environmentalnou skazou. Nedokaze vSak u svojich sucasnikov vzbudit
VAaCSi zaujem o podstatné politické a spoloCenské zmeny a v zufalstve zomiera na infarkt.
Swanton tvrdi, Zze nejde len o pripady jednotlivcov, ktorym chyba potrebné Stastie alebo
pozitivne okolnosti, aby ich cnost’ priniesla dobré ovocie. Tieto a iné podobné tragédie podla
nej jednoducho ukazuju, ze cnost nie je zapojena do l'udského rozkvetu a Stastia. Niektoré
576

cnosti podl'a nej nie st teleologické,’’® iné zase nie st nasmerované k fudskému dobru.>”” Jej

kritika nam poskytuje priestor na prehodnotenie prameiiov l'udského $tastia.

Ako na fiu odpovedat? Mohli by sme argumentovat, zZe jej priklady v skutoCnosti nie su
ilustraciami cnosti, pretoze im chyba nejaky podstatny aspekt cnosti, napriklad kontemplacia
najvysSieho dobra. Tiez by sme mohli poukazat' na to, ze jej hrdinky Ciastocne , kvitli“ a boli
CiastoCne cnostné. Ich zufalstvo vSak sved¢i o tom, ze im chybala Gplnd cnost. Pripustme
vSak, ze existuju nevyvratitelné priklady, ktoré demonstruju, ze prirodzena cnost’ nevedie
k skuto€nému plnému rozkvetu. Nemusi to nevyhnutne znamenat, ze medzi ziskanou cnost'ou
a rozkvetom Cloveka nie je ziadny vztah. Na tomto mieste v§ak budeme teraz argumentovat’,
ze prirodzena cnost’ za sucasnych podmienok nasho zivota naozaj nemoze viest k uplnému

rozkvetu. Uvedieme pre to tri dovody:

1. Ucenie o prvotnom hriechu nam sprostredkuje, ze clovek napriek svojmu najlepsiemu
usiliu nemoze v tomto zivote dosiahnut dokonalost” prirodzenej cnosti, pretoze je habitualne

odvrateny od svojho najvysSieho dobra. Swanton vo svojich troch pribehoch formuluje

573 Christine SWANTON, Virtue Ethics: A Pluralistic View, Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 81.
574 Porov. tamze, s. 80 a 85.

575 Porov. tamze, s. 81-83.

376 O teleologickej kompozicii I'udského konania pozri stat’ 2.1.

377 Porov. SWANTON, Virtue Ethics, s. 92-95.
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skutocné problémy, ktoré su vlastné nasmu svetu. Prvotny hriech spdsobuje nedokonalosti,
ktoré brania alebo asponn umenSuju plny rozkvet Cloveka. ,Trnie abodlacie” stazuju

Adamovu pracu®’®

a su znakom toho, ze ,celé stvorenie spolocne vzdycha“ a tizi po
vyktpeni.’” Tomas Akvinsky tvrdi, ze pred prvotnym hriechom ,.¢lovek svojou prirodzenou
vol'bou a konanim mohol robit’ dobro primerané svojej prirodzenosti, ako je dobro ziskanej
cnosti“.%® Stav porusenej prirodzenosti ¢loveku po pade znemoziiuje ,konat dobro
prostrednictvom svojich prirodzenych sil“.>8! Osobny hriech ¢loveka eite viac odvracia od

usilia dosiahnut’ dobro. Tiez mu brani

slabost’ rozumu, ktory sa I'ahko myli, (...) a vasne (...), ktoré ho pritahuju k zmyslovym a niz§im veciam

— pretoze Cim viac je k nim pripltany, tym dalej je od svojho kone¢ného ciela (...) a mnohé telesné

slabosti mu brania v uskuto¢tiovani cnostnych skutkov, ktorymi smeruje k blazenosti.’?
Najhorsie vsak je, ze 'udska mysel si zvykla na hriech, a preto je nas usudok zatemneny do
takej miery, ze nachiadza radost v nazyvani zla dobrom a dobra zlom.’®* Nasa prirodzenost
vsak nie je uplne skazena a zachovava si urcitu schopnost’ dosiahnut’ Ciastkové dobra, ako je
obrabanie pol'nohospodarskej pody, rozvoj architektury & vedecko-technicky pokrok.’®* Sme
tiez schopni konat isté ,prirodzené dobré skutky“, ako je rozdavanie almuzny ,,z urcitej
prirodzenej lasky alebo $tedrosti.®> Clovek trpiaci hriechom moze navyse stale rozvijat
niektoré cnosti.”®® Obmedzena schopnost cnosti v nas vychadza z toho, ze ,urcité semena
alebo principy ziskanych cnosti v nas existuji od prirodzenosti®, takze , I'udské skutky, pokial

pochadzaju z (tychto) vyssich principov, st schopné vytvorit ziskané l'udské cnosti*.%%’

V stave neporuSenej prirodzenosti mohol clovek prirodzene a habitudlne milovat Boha

nadovsetko a vSetko mu podriadovat’. V stave porusenej prirodzenosti na to potrebuje pomoc

578 Porov. Gn 3, 18-19.

57 Porov. Rim 8, 19-22. Pozri k tomu AKVINSKY, Super Epistolam ad Romanos, ch. 8, 1. 7, n. 723.
80 ST, 11, q. 109, a. 2.

31 Tamze.

B2 8eG, 111, 147, ¢.7.

383 Porov. ST, I-11, q. 99, a. 2, ad 2: ,,multorum ratio oberrabat, ita ut quaedam quae secundum se sunt mala, ratio
multorum licita iudicaret.*

384 Porov. ST, I-11, q. 109, a. 2: ,potest quidem etiam in statu naturae corruptae, per virtutem suae naturae
aliquod bonum particulare agere, sicut aedificare domos, plantare vineas, et alia huiusmodi; non tamen totum
bonum sibi connaturale, ita quod in nullo deficiat.“

85 Porov. De veritate, q. 24, a. 14: , dare eleemosynam, est bonum proportionatum viribus humanis, secundum
quod ex quadam naturali dilectione vel benignitate.”

386 Porov. ST, I-11, q. 63, a. 2, ad 2: ,,sine gratia homo non possit peccatum mortale vitare, ita quod nunquam
peccet mortaliter; non tamen impeditur quin possit habitum virtutis acquirere, per quam a malis operibus
abstineat ut in pluribus, et praecipue ab his quae sunt valde rationi contraria.*

337 Tamze, ad 3.
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milosti.’®® Dediény hriech mu tiez brani dosiahnut plny rozkvet, ktorym je zjednotenie
s Bohom ako najvy$§im dobrom.”® Clovek so svojimi prirodzenymi silami méze iba
s tazkostami napliiat podstatu nejakého prikazania, ale nemdze celkom plnit vsetky
prikazania ani sa z dlhodobého hladiska nedokaze uplne vyhnut hriechu.”® Cisto Iudska
cnost v naSom sucasnom stave nie je schopna uskuto¢nit’ uplny l'udsky rozkvet. Z tychto
dovodov hocijaka tedria cnosti (od Aristotela, Swanton alebo inych), ktora neberie do uvahy
tcinky prvotného hriechu, nebude vediet Uplne vysvetlit terajsie kvality a zlyhania cnosti.>*!

Potrebujeme nadprirodzenti pomoc, aby sme chapali a v praxi aplikovali udska cnost’ v jej

plnosti.

2. Iba prostrednictvom priamej nadprirodzenej Bozej pomoci mdézeme uniknut’ hriechu a jeho
zranujucim ucinkom. Ked'ze dedi¢ny hriech sa da l'udskou skusenost’ou len nepriamo dokéazat
a smrtelny hriech je teologicky pojem, empirickd veda moze v najlepSom pripade akurat
potvrdit’ svoju nedostatocnost’ na uplné uzdravenie u€inkov hriechu. Empiricky pristup vsak
moze podporit’ tézu, ze nadprirodzena pomoc je nevyhnutna pre tplna 'udskd cnost’ a §t'astie.

Akym spdsobom?

Destruktivnu povahu prvotného hriechu mézeme preukazat' na ustrednej organizacnej tlohe
navyku v l'udskom zivote, ako ju popisuje filozofia ¢i psychologia. V aristotelovskom chapani
stoji navyk medzi potencidlom a uskuto¢nenim a poskytuje princip, ktorym sa da vykonat
usporiadana ¢innost’. Niektoré empirické §tadie charakterizovali navyk ako holon, t. j. ,,druh
prostrednika, ktory organizuje c¢innost a myslienky nizSieho poriadku do autondomnych
celkov, ktoré su zase spajané do vacsieho systému*.*? Podla svojho autora Arthura Koestlera
sa tento pojem zaklada na téze, ze ,hierarchicka organizacia (je) zékladnym principom
zivota“.>*® Navyky potom ,,0drazaju, ako ¢lovek organizuje cely svoj Zivotny priestor, svoje
tlohy, volny ¢&as atd.“>* Predstavuju stav medzi chaotickymi, neusporiadanymi

a usporiadanymi emociami, ktoré spravne reaguju na konkrétnu udalost. Napriklad navyk

388 Porov. ST, I-11, q. 109, a. 3.

89 Porov. ST, I-11, q. 85, a. 5, ad 2: ,,peccato originali non debetur poena aeterna ratione suae gravitatis, sed
ratione conditionis subiecti, scilicet hominis qui sine gratia invenitur, per quam solam fit remissio poenae.*

30 Porov. De veritate, q. 24, a. 14, ad 7: _possit aliquod unum implere quantum ad substantiam et cum
difficultate; non tamen potest implere omnia, sicut nec omnia peccata vitare."

31 Pozri k tomu Steven A. LONG, ,,Speculative Foundations of Moral Theology and the Causality of Grace,*
Studies in Christian Ethics 23, €. 4 (2010): 397-414.

32 Gary KIELHOFNER, Roann BARRIS a Janet HAWKINS WATTS, ,.Habits and Habit Dysfunction,” Occupational
Therapy in Mental Health 2, €. 2 (1982): 5.

33 Arthur KOESTLER, ,,Beyond Atomism and Holism: The Concept of the Holon,* Perspectives in Biology and
Medicine 13, €. 2 (1970): 132.

394 KIELHOFNER, BARRIS a HAWKINS WATTS, , Habits and Habit Dysfunction, s. 6.
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emocionalne] regulacie je kvazi-trvaly sklon spravne reagovat v emociondlne vypétych
situaciach. Navyk moze tiez poskytnut’ Strukturalny princip vysSieho radu na organizaciu
niz§ich navykov a schopnosti. ZastreSujuci navyk rodinnej rozvaznosti moze zabezpecit
spravodlivost, pokial ide o distribuciu materialnych dobier v urcitej rodine. To nasledne
aktivuje schopnost’ k praci konkrétneho ¢lena tejto rodiny.>%>

Isté neurovedecké studie’”®

ukazuju, ze ked sa navyky cloveka upevnia a jeho konanie je
sustredenejSie na partikularne ciele, mozog takéhoto Cloveka spotrebuva menej zdrojov
(napriklad na pamét’). Jeho aktivita sa stava ucinnejSou, ¢o je znakom vécSieho poriadku. Na
rozdiel od dobrych navykov dedi¢ny a osobny hriech spdsobujui neporiadok na urovni
intelektu, vole, vasni aj celého tela, vratane neurologickej roviny. Habitus dedi¢ného (aj
osobného) hriechu pdsobi totiz ako holon, ktory odvracia ¢loveka od zamerania na Boha ako
svojho konetného ciela, &im sprostredkiva neporiadok. Clovek sice moze vykonavat
prilezitostné skutky, ktoré st zamerané na Boha, ako ho rozum ¢loveka poznava. Aby sa vSak
uplne vyhol hriechu, ,,potrebuje v stave poruSenej prirodzenosti habitudlnu milost’, aby sa

uzdravila (jeho) prirodzenost™ >’

Ak niekto strati schopnost prirodzeného zraku, jeho ,habitualna®“ slepota nemoéze byt
uzdravena, pokial' sa mu neobnovi schopnost’ zraku. To sa v§ak nestane len Usilim samotnych
o¢i. Podobne habitualny odpor duse k Bohu nemoze byt uzdraveny bez milosti a vliatej cnosti
lasky do duSe. Bez nadprirodzenej pomoci nikdy nemdzeme dosiahnut’ , neochvejny sklon
k dobru®“.>”® Vo vyssie pouzitom jazyku modernych vied by sme povedali, ze potrebujeme
novy navyk posobiaci ako holon, ktory by si podriadil vSetky nizSie navyky. PresnejSie
povedang, ide o dvojity pohyb: negativny, ktory spociva v odvrateni sa od hriechu (aversio),
a pozitivny pohyb smerom k Bohu a zjednoteniu s nim (conversio).”*® Obrétenie sa k Bohu
zahfia podla Tomasa dve skutoCnosti: ,,Slobodnt vol'bu spolupracujucu s aktom povstania

(od hriechu) a samotni milost.“®® Na rozdiel od pelagianskej herézy sa v skuto&nosti

35 Porov. tamze.

36 Porov. Stephane LEHERICY a kol., , Distinct Basal Ganglia Territories Are Engaged in Early and Advanced
Motor Sequence Learning,” Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America
102, €. 35 (2005): 12566—12571; Beat MEIER a kol., ., From Episodic to Habitual Prospective Memory: ERP-
Evidence for a Linear Transition,” Frontiers in Human Neuroscience 8, Cl. 489 (2014): 1-13.

97 8T, 111, q. 109, a. 8.

98 De veritate, q. 22, a. 5, ad 7.

39 Porov. tamze, q. 28, a. 2.

600 Porov. TOMAS AKVINSKY, Super Epistolam S. Pauli ad Ephesios Lectura, Turin, Rim: Marietti, 1953, ch. 5, 1.
5, n. 300. Akvinsky nasledne ide eSte dalej a tvrdi, ze aj ,hoc ipsum habet liberum arbitrium a gratia
praeveniente”. Pozri k tomu tiez ST, I-11, q. 109, a. 7, ad 1.
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nevieme sami pohnut’ k tomu, aby sme ziskali Boziu pomoc, ktora nas presahuje. Namiesto
toho nas Boh hybe (bez toho, aby porusil nasu slobodu), aby sme jeho milost ziskali.®’! Iba
milost, ktora presahuje prirodzenost’, moze totiz prerusit’ cyklus habitualneho zla a habitualne

nasmerovat’ nase schopnosti k ich spravnemu ciel'u.

3. Bez nadprirodzenej milosti nie sme schopni konat nadprirodzené skutky, ziskavat
nadprirodzené navyky ani dosiahnut blazenost.®*> Schopnosti nasej prirodzenosti existuju
vyluéne v prirodzenej sfére. Clovek tak nemdze vlastnou mocou (ani len s prirodzenou
pomocou, akou je technoldgia alebo pomoc inych tvorov) vykonat ¢in, ktory presahuje jeho
prirodzené schopnosti.®®® Potrebujeme nadprirodzeni pomoc milosti, aby sme konali skutky,
ktoré nie su umerné l'udskej sile. Ide o diela nadprirodzenej cnosti, ktoré su zasluzné pre
veény zivot.®® Aké konkrétne? Predovsetkym priatel'ska teologalna laska k Bohu,®® ktora
vedie Cloveka aj k nadprirodzenej laske k bliznemu. Skutkom tejto lasky je podl'a sv. Tomasa
napriklad almuzna s motivom lasky k Bohu.®”® Ide o nadprirodzeny skutok, ktory je ovocim
milosti a smeruje k nadprirodzenému cielu — k Bohu, ktory sa zjavuje, aby bol naSim
priatelom a predmetom nasej blazenosti. Rozdiel medzi nadprirodzenou a prirodzenou laskou

k Bohu objastiuje Akvinsky nasledovne:

Nadprirodzena laska miluje Boha nadovsetko ovela viac ako prirodzenost. Lebo prirodzenost’ miluje
Boha nadovsetko, pretoze je zdrojom a cielom prirodzeného dobra. Nadprirodzena laska vsak (ho
miluje) preto, Ze je predmetom (nasej) blazenosti, a preto, ze ¢lovek ma nejaké duchovné spolocenstvo
s Bohom. Nadprirodzena ldska dokonca priddva k prirodzenej laske k Bohu istu rychlost’ a potesenie,
presne tak ako kazdy cnostny navyk prispieva k dobrému skutku.5%?

S milostou a teologalnou laskou moéze Clovek milovat trojjediného Boha viac, ako miluje
vSetky stvorenia, vratane seba samého. V stave porusenej prirodzenosti normalne , ,racionalna
vola (...) sleduje (vyluéne) svoje osobné dobro, pokial nie je uzdravena Bozou milostou®.6%®
Znamena to, ze podla sv. Tomasa je kazda laska bez Bozej milosti sebecka? Podla Davida
Decosimu z Bostonskej univerzity Tomas napriklad uznéava, ze €lovek s cnost'ou vlastenectva

moze obetovat svoj majetok a dokonca aj svoj zivot pre svoju krajinu, pretoze stvorenia

01 Porov. ScG, 111, 149, ¢&. 1: ,,ad hoc adipiscendum a Deo movetur.*

62 Porov. ST, I-1I, q. 5, a. 5. Ide tu o nadprirodzenii blazenost, teda zjednotenie s bozskou podstatou
v oblazujucom nazerani.

603 Porov. ST, I-11, q. 109, a. 3, ad 2: ,,natura non potest in actum excedentem proportionem suae virtutis.*
04 Porov. tamze, a. 2: ,,ut bonum supernaturalis virtutis operetur, quod est meritorium.*

5 Porov. tamze, q. 108, a. 2: ,.gratiam ex nobis consequi non possumus, sed per Christum solum (...) Rectus
autem gratiae usus est per opera caritatis.*

606 Porov. De veritate, q. 24, a. 14.
607 ST, 111, q. 109, a. 3, ad 1.
608 Tamze, a. 3.

108



prirodzene miluju spoloéné dobro viac ako seba samych.%”® V tomto pripade nejde o sebecku
ani na seba zameranu lasku. Treba vSak povedat, Ze toto dobro je spoloénym len v tom
zmysle, ze sa tyka skupiny jednotlivcov. Jeho charakter ostiva osobnym,®' pretoze laska
k takémuto dobru nie je nasmerovana na Boha, , ktory je spoloénym dobrom pre vietkych* 6!
Kazdy skutok, ktory smeruje k blazenému zivotu, je neprimerany l'udskej sile a vSetkym
naS§im nadobudnutym (teda prirodzenym) navykom. Na uskuto¢iiovanie spasnych cinov

potrebujeme vy3si navyk, ktorym je , sila milosti“.®'?

5.2 Milost ako pramen nadprirodzenych skutkov a navykov

Az doteraz sme argumentovali, ze plnost’ slobody a dokonalost’ stvorenia neznamena len to,
ze vykonava Cinnosti, ktoré s samy osebe dobré, ale ze jeho skutky vychadzaju z vnutorného
dynamického principu, prostrednictvom ktorého sa cCin stava pre konajuceho kvazi-
prirodzenym. Inymi slovami, ked” kona podl'a akéhosi zdkona habitu ¢ sklonu. InStinkt je
takymto zdkonom pre zvierata, konanie v sulade s rozumom je zakonom pre ['udi. Désledky
prvotného hriechu st vsak v jeho siéasnom stave tiez kvazi-zdkonom pre ¢loveka.®'® Tento
zakon habitu existuje analogicky aj v nadprirodzenej sfére, pretoze Boh ustanovil moznost
nadprirodzenych dobrych skutkov s habitom posvicujicej milosti. Zarovei nam dava
vnatorny princip, na zaklade ktorého mozeme tieto skutky konat.®'* Posvicujiica milost tak

615

predstavuje novy zdakon evanjelia, vstepeny do naSich sfdc,”” a je vnutornym sklonom nase;

novej prirodzenosti, ktora je nAm dana prostrednictvom zjednotenia s Kristom.5

Akym spdsobom milost’ habitualne pdsobi v dusi? Na tvod chceme poznamenat, ze téma
milosti bola vzdy zdrojom teologickych diskusii a sporov, ¢o dokazuju celé traktaty

a polemiky najroznejsich teologov.’!” Nateraz sa tu obmedzime na struény a nevyhnutne

609 Porov. David DECOSIMO, Ethics as a Work of Charity: Thomas Aquinas and Pagan Virtue, Stanford: Stanford
University Press, 2014, s. 241-242. Decosimo sa tu odvoldva na ST, II-11, q. 26, a. 3.

610 Porov. Oliva BLANCHETTE, The Perfection of the Universe According to Aquinas, University Park: The
Pennsylvania State University Press, 1992, s. 282.

611 ST, TI-11, q. 26, a. 3. Boh ako ,.spolo¢ny a zadkladny princip vSetkych, ktori st schopni mat’ Gcast’ na
blazenosti“.

612 Porov. ST, I-11, q. 109, a. 5.

613 Porov. tamze, q. 91, a. 6.

614 Porov. tamze, q. 110, a. 2.

o5 Porov. tamze, q. 106, a. 1: ,principaliter nova lex est lex indita.“

616 Porov. Daria SPEZZANO, The Glory of God’s Grace: Deification According to St. Thomas Aquinas, Ave
Maria: Sapientia Press of Ave Maria University, 2015, s. 116-119.

617 Jedna z poslednych kontroverzii o milosti vyplynula z u¢enia Henriho de Lubaca, na ktorého z tomistickej
perspektivy reagoval aj Serge-Thomas BONINO, ed., Surnaturel: A Controversy at the Heart of Twentieth-
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neuplny nacrt milosti v stvislosti s nasim konanim a slobodou z perspektivy Tomasa
Akvinského.®'® Tudskd prirodzenost je podla sv. Tomasa ,povySena k Bohu* dvomi

sposobmi:

1. Osobnym bytim, Co je ,,jedinecny spdsob Krista, v ktorom bola l'udska prirodzenost prijata
tak, aby tvorila osobu Bozieho Syna“.%!® Pri vteleni totiz bozska osoba Slova nespojila ludska
prirodzenost’ s bozskou akcidentalne ani esencialne, ale substancialne a hypostaticky, teda vo
svojej osobe. Ako je u Cloveka telo nastrojom duse, tak je l'udska prirodzenost’ JeziSa Krista
nastrojom jeho bozskej prirodzenosti.®?° Hypostaticka unia bozskej a l'udskej prirodzenosti

Bozieho Slova nema v celom vesmire obdobu.

2. Posobenim, ktorym sviti poznavaji a miluju Boha.®*! Tento spdsob, akym su sviti
zjednoteni s Bohom, priamo suvisi s ndvykom, pretoze ,pre dokonalost pdsobenia je
potrebné, aby sa schopnost zdokonalila prostrednictvom navyku®.®?> V predchadzajucich
kapitolach sme argumentovali, ze ziadny l'udsky ¢in nemodze byt dokonaly bez navyku,

pretoze navyk je dokonalostou schopnosti. Cinnost’ nasleduje bytie®?

a posobenie nasleduje
prirodzenost.%?* Vlastnenie nadprirodzenych navykov, ktoré zdokonalujii rozum a volu, si
preto vyzaduje, aby podstata duse bola zjednotena s Bohom. Zaroveri to plati aj opacne: aby
bol ¢lovek zjednoteny s Bohom prostrednictvom poznania a lasky, musi mat’ nadprirodzené

navyky na Grovni rozumu a voéle. Presne toto je dielom posvécujlicej milosti.

Century Thomistic Thought, prelozili Robert Williams a Matthew Levering, Ave Maria: Sapientia Press of Ave
Maria University, 2007.

18 O zasadeni milosti do celkového systému Akvinského u¢enia pozri Thomas F. O’MEARA, ,,Grace as a
Theological Structure in the Summa theologiae of Thomas Aquinas,” Recherches de théologie ancienne et
médiévale 55 (1988): 130-153. Pre SirSie historické a teologické syntézy témy milosti pozri Matthias J.
SCHEEBEN, Nature and Grace, St. Louis: Herder, 1954 a The Glories of Divine Grace, Rockford: TAN Books,
2000; Réginald GARRIGOU-LAGRANGE, Grace: Commentary on the Summa theologica of St. Thomas, la Ilae, q.
109114, Middletown: Ex Fontibus, 2018 a Predestination, San Bernardino: Aeterna Press, 2018; Michel
LABOURDETTE, La grdce. « Grand cours » de théologie morale, zv. 7, Pariz; Les Plans sur Bex: Parole et
Silence, 2019; Steven A. LONG, Natura pura, New York: Fordham University Press, 2010; MARIE DE
L’ ASSOMPTION (Emilie D’ARVIEU), Nature et grdce chez saint Thomas: L’ homme capable de Dieu, Pariz; Les
Plans sur Bex: Parole et Silence, 2021.

619 ST, 111, q. 2, a. 10.

620 Porov. TOMAS AKVINSKY, Quaestio disputata de unione verbi incarnati, ed. Walter Senner, Barbara Bartocci
a Klaus Obenauer, Stuttgart: Frommann—Holzboog, 2011, a. 1.

621 Porov. ST, 111, q. 2, a. 10: ,,per operationem, qua scilicet sancti cognoscunt et amant Deum.

622 Tamze.

23 Porov. ScG, III, 69, & 10: ,agere sequitur ad esse in actu“ a&. 20: ,forma substantialis generantis est
principium actionis.”

624 Porov. ST, III, q. 19, a. 2, sc.: ,operatio sequitur naturam.“ Tento princip prebera Tomas od JAN

DAMASCENSKY, De fide orthodoxa, 111, 15. Porov. tiez ST, 111, q. 75, a. 6, arg. 3: ,,propria operatio rei sequitur
formam substantialem eius.*
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Navyky, ktoré ziskavame svojimi vlastnymi schopnostami, moézeme volat druhou
prirodzenostou,’® pretoze funguj podobnym spdsobom ako nasa prirodzenost. Preto nam
umoziuju konat rychlo, l'ahko, presne aich vysledkom je radost. Ziskané navyky su
prejavmi a dokonalostami I'udskych schopnosti. Rozsiruju ich dosah, ale nevytvaraju novu
schopnost’, ktorej predmet alebo zdroj Cinnosti by bol mimo naSej prirodzenosti. Ani nové
schopnosti, ktoré cloveku dava technologia, ako je bionicky zrak alebo vylep§ené gény, nie su
nadprirodzené v pravom zmysle slova, ako sme uz naznacili v predchadzajicej stati. Aj ked’
mozu ovplyvnit vyjadrenie genetického kodu, ich techniku vyvijaju I'udia, ktorych schopnosti
zasahuju iba do oblasti uz existujiceho stvorenia.®”® Sv. Toma§ tvrdi, ze milost do duse
prinasa dobro ,,vicsie ako dobro prirodzenosti v celom vesmire“.%*” Boh ex nihilo stvoril prvé
stvorenie, ktoré , zostarlo® kvoli hriechu. Milost' tiez spOsobuje ex nihilo nové stvorenie
Cloveka, ktory ziskava nova kvalitu. Nema tplne novu podstatu, pretoze milost’ nerusi ani
nenahradza prirodzenost’. Dokonalost, naopak, predpoklada predchadzajucu existenciu toho,
¢o sa da zdokonalit'.

Tato premena na urovni prirodzenosti d’aleko prevysuje sposob, akym navyk zdokonaluje

628 aj ten, oktorom snivaju transhumanisti.®®® Milost tak

naSe prirodzené schopnosti,
uzdravuje, zdokonaluje a pozdvihuje prirodzenost.®** Nadprirodzené presahuje zakony
prirodzenosti bez toho, aby im odporovalo. Prostrednictvom akéhosi znovuzrodenia alebo
znovustvorenia maju ludia posvicujicou milostou udast na Bozej prirodzenosti.®! Akym
sposobom sa to deje? Tomas vysvetl'uje, ze samotna bozska podstata je nekomunikovatelnd,
preto na nej ¢lovek nemdze mat ucast. ,,Ale jej podoba, prostrednictvom veci, ktoré

komunikuje stvoreniam, sa $iri a rozmnozuje v stvoreniach.“%? Ludia sa stavaju ,G¢astnymi

625 Pozri stat’ 3.2.

26 Porov. De veritate, q. 27, a. 3: ,Gratia (...) est quaedam perfectio elevans animam ad quoddam esse
supernaturale: nullus autem effectus supernaturalis potest esse ab aliqua creatura, duplici ratione. Primo quidem,
quia eius solius est rem ultra statum naturae promovere, cuius est gradus naturae statuere et limitare; quod solius
Dei constat esse. Secundo, quia nulla virtus creata agit nisi praesupposita potentia materiae, vel alicuius loco
materiae. Potentia autem naturalis creaturae non se extendit ultra perfectiones naturales; unde nullam
supernaturalem operationem aliqua creatura efficere potest.*

Porov. tieZ SCHEEBEN, Nature and Grace, s. 34: ,,it imparts to nature new capacities and powers, and hence
opens up a new and permanent field of activity in a higher sphere.”

027 ST, 1-11, q. 113,a. 9, ad 2.

628 Porov. SCHEEBEN, Glories of Divine Grace, s. 41-42.

629 Pogzri stat’ 3.7.

80 porov. ST, 1,q. 1, a. 8, ad 2.

631 Porov. TOMAS AKVINSKY, Super Secundam Epistolam S. Pauli ad Corinthios Lectura, Turin; Rim: Marietti,
1953, ch. 5, 1. 4, n. 192:  Et sic patet, quod infusio gratiae est quaedam creatio.*

632 John F. WIPPEL, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas: From Finite Being to Uncreated Being,
Washington: The Catholic University of America Press, 2000, s. 120. Porov. tiez ST, 1, q. 38, a. 1.
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na Bozej prirodzenosti“®*

nie na prirodzenej, ale nadprirodzenej Grovni a milostou maju
,urciti udast na bozstve“®* bez toho, aby si privlastnili bozskil podstatu. Ako sa horiace
drevo podiela na prirodzenosti ohfia, tak podobne su l'udia ,,zbozstovani“, pretoze Boh ich
pridruzi ,k bozskej prirodzenosti prostrednictvom urditej participativnej podobnosti“.%*> Ide
o ,,podobnost’ v kvalite“,* ktor4 je zdrojom zjednotenia Boha so stvorenim. Takouto G¢astou

na Bozej prirodzenosti je nas zivot vedeny k bozZskému naplneniu.%’

,,T0o, ¢o je substancialne v Bohu, je akcidentalne stvorené v dusi, ktora ma ucast na Bozej
dobrote,“®® tyrdi sv. Tomas. Habitualna milost nie je substancialnou, ale , akcidentalnou
formou duse”.%* Je stvorenym,*® vnitornym, vliatym kvazi-navykom,**! ktory ,nas naklaia
k spravnemu konaniu; vedie nas slobodne konat vect, ktoré si vhodné k milosti, a vyhybat’ sa
veciam, ktoré milosti odporuju“.*? Tento habitus je zédkladom Bozej pritomnosti v jeho
svitych. Bozie prebyvanie v dusi je neustale, pokial v dusi zostava ,navyk milosti spolu

s vliatymi cnostami viery a lasky.%*

5.3 Cnost, milost a ludsky rozkvet

Milost uzdravuje, pozdvihuje a zdokonaluje l'udsku prirodzenost, ako sme argumentovali
v predchadzajucej stati. Takze je podstatnd pre plny rozkvet ¢loveka, vratane jeho sklonov.
Ale Co je vlastne ludsky rozkvet? Psychologicku odpoved dava Martin Seligman, hlasny
zastanca toho, ¢o sam nazyva ,ludsky rozkvet a blahobyt“.** Seligman, ktory $tadiom
l'udského rozkvetu Cciastocne reagoval na nedostatok uplného opisu dusSevného zdravia

645

klasickou psycholégiou,’* identifikoval péat zakladnych znakov, vzdy pritomnych v 'udskom

6332 pt1,4.

64 ST 11, q. 62, a. 1.

5 Tamze, q. 112, a. 1.

636 Porov. ST, 1, q. 93, a. 9: ,,unum enim in qualitate similitudinem causat.“
7 Porov. ST, II-11, q. 19, a. 7.

638 ST, 111, q. 110, a. 2, ad 2.

639 Tamze.

840 Porov. SPEZZANO, The Glory of God’s Grace, s. 138.

%1 Porov. ST, I-11, q. 108, a. 1, ad 3: ,,quaedam habitudo.

%2 Tamze, ad 2.

643 Porov. TOMAS AKVINSKY, Super Primam Epistolam S. Pauli ad Corinthios Lectura, Turin; Rim: Marietti,
1953, ch. 3, 1. 3, n. 173: . habeant per gratiam habitum fidei et charitatis.

644 Pozri Martin E. P. SELIGMAN, Flourish: A Visionary New Understanding of Happiness and Well-Being, New
York: Atria Books, 2012.

65 Rovnaka pohniitka viedla k publikaciam: Christopher PETERSON a Martin SELIGMAN, Character Strengths
and Virtues: A Handbook and Classification, New York: Oxford University Press, 2004, napisana ako ,,manual
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rozkvete. Ide o pozitivne emdcie, angazovanie sa v zivote, vztahy, zmysel a dosahovanie

vysledkov.4

Pretoze osobny rozkvet zahfria rozkvet tela, Seligman svoju poziciu postavil na biologickych
stadiach Tudského zdravia. Ugastnici jeho vyskumu, ktori sa venovali utuZovaniu telesnej
odolnosti, mali menej priznakov fyzickych chorob a menej navstev lekara.%*” Podobne ina
komplexna empiricka Studia preukazuje, Ze aj pri zohl'adneni rizikovych a psychosocialnych
faktorov sa vacsi optimizmus u ¢loveka spaja s lepS§im zdravim, ktoré priamo ovplyviiuje

fyzicky rozkvet.5*

Mnohé dalsie Stadie ukazuje, Ze stres a depresia ohrozuju imunitny
systém, zatial o socialna podpora, pravidelny relax a vzfahy dovery ho posiliiuji.5
Vyznamny pozitivny vplyv na zdravie vo viacSine pripadov prindSa vyrieSenie problému
a vykonanie rozhodnutia, ktoré tiez prispievajd k flexibilnejSiemu, tvorivejSiemu

a efektivnejsiemu mysleniu.5>°

Emocionalny rozkvet je teda spojeny s rozkvetom nervovych sieti mozgu a odstrafiuje
prekéazky rozkvetu mysle, ¢o mé nasledne tc¢inky na nase spravanie. Ked’ mal teda Seligman
definovat’ biologické chépanie zdravia, pokladal za nutné zahrnut’ do definicie behavioralne a
dokonca aj moralne rysy. Zdravie ako nevyhnutny prvok fyzického rozkvetu podla neho
zahfnia biologické aspekty (napriklad hormon oxytocin a dlhSie teloméry DNA), subjektivne
(napriklad optimizmus a vitalitu) a funkéné aspekty (dobré manzelstvo, obohacujuce
priatel'stva &i zaujimava praca).®!

V podobnej linii tvrdil Aristoteles, ze St'astie suvisi s ludskou dokonalostou. Jeho opis §t'astia

sa zhoduje s piatimi charakteristikami, ktoré identifikoval Seligman. Stastie je podla

Aristotela  sprevadzané radostou (pozitivne emocie) a dosahuje sa  konanim

dusevného zdravia®; Christian SMITH, To Flourish or Destruct: A Personalist Theory of Human Goods,
Motivations, Failure, and Evil, Chicago: University of Chicago Press, 2011, porovnava rozne pristupy
k zédkladnym l'udskym dobrdm a motivacidm, ktoré tvoria zdklad pre Smithovu tedriu rozkvetu; Kristjan
KRISTJANSSON, Flourishing as the Aim of Education: A Neo-Aristotelian View, Londyn: Routledge, 2020,
prindsa , klasickejsi, na Aristotelovi zalozeny pristup k T'udskému rozkvetu.

646 Porov. SELIGMAN, Flourish, s. 16-29.
%7 Porov. tamze, s. 82—83.

648 Porov. Heather N. RASMUSSEN, Michael F. SCHEIER a Joel B. GREENHOUSE, ,,Optimism and Physical Health:
A Meta-Analytic Review,” Annals of Behavioral Medicine 37, €. 3 (2009): 239-256.

649 Porov. Christopher PETERSON, A Primer in Positive Psychology, New York: Oxford University Press, 2006,
s. 231.

80 Porov. Alice M. ISEN, ,An Influence of Positive Affect on Decision Making in Complex Situations:
Theoretical Issues with Practical Implications,” Journal of Consumer Psychology 11, ¢. 2 (2001): 75-85; A
Role for Neuropsychology in Understanding the Facilitating Influence of Positive Affect on Social Behavior and
Cognitive Processes,” in Handbook of Positive Psychology, ed. C. R. Snyder a Shane J. Lopez, Oxford: Oxford
University Press, 2002, s. 528-540.

651 Porov. SELIGMAN, Flourish, s. 209.
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) 653
b

(angazovanost).®? Je nemozné bez priatel'stva (vztahy ma obohacujuci obsah,

uchopitelny filozofickou kontemplaciou (zmysel)®>*

tspechu (vysledky).55

a potrebuje isty druh bohatstva alebo

Vsetky tieto ¢rty vSak podla nas samy osebe nezachytavaju podstatu l'udského rozkvetu. Ako
to mozeme tvrdit? V prvom rade sa nam zda, ze su tak Siroko definované, ze by sa pri
individudlnom posudzovani mohli zhodovat dokonca aj s velkym zlom. Napriklad Stalin
mobhol zazivat’ prevazne pozitivne emocie. V zivote bol , plne zaangazovany“, mal tiez vztahy
podpory, citil vyznam aj zmysel svojho zivota a v podstate sa mohol teSit z osobnych
,uspechov. Podla Seligmanovych kritérii by teda zivot tohto diktatora a vraha mohol byt

skvelym prikladom l'udského rozkvetu.

Aby sa vyhlo takejto pasci, niektori myslitelia sa pri analyzovani I'udského rozkvetu zamerali
na to, ¢o nazyvaju ,,silné stranky charakteru“.%® Dokonalost charakteru je totiz nutna na to,
aby nas zivot kvitol. Dokonaly charakter a I'udsky rozkvet zavisia jeden od druhého, pretoze
najvacsia ludskd dokonalost (rozkvet) sa musi dosahovat tym, co je najvysSie
a charakteristicky Tudské. Podobne tvrdil Aristoteles: ., Stastie musi byt nejakou formou
kontemplacie® v sulade s cnostou.®>’ Skutoény ludsky rozkvet by sa preto mal prejavovat
v spravnom konani. Jeho Crty st urené a riadené cnostou, ktora je definovana a nasmerovana
prirodzenostou. NasSa prirodzenost je totiz konStituovana tak, aby sme ziskavali cnosti ako

dokonalosti nagich schopnosti.5>®

Zda sa, ze o vzt'ahu medzi l'udskym rozkvetom a charakterom nam humanitné vedy nechavaja
mnozstvo nezodpovedanych otazok. Psychologia tvrdi, ze analogie s hudobnymi
a matematickymi ,,zdzraCnymi detmi* naznacuju, ze dokonalé (zazra¢né) charaktery by mali
existovat. Ale len malo z nich (ak vobec) sa da identifikovat’ z experimentalnej sociologicke;j
perspektivy.5? Aristoteles v tejto linii konstatuje, ze zivot Uplného §tastia je pre ¢loveka

vzdialeny. Jeho nedosiahnutel'nost’ vSak podl'a neho pochadza z nie¢oho ,bozského, ¢o je

652 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1, 8: ,,Dokonalé skutky musia byt’ samé osebe prijemné.“

633 Porov. tamze, VIII, 1: , Nikto by si nezvolil Zivot bez priatel'ov, hoci by mal vetky ostatné dobra.

654 Porov. tamze, X, 7: , Aktivita midrosti je nepochybne najprijemnej$ou z dokonalych ¢innosti.“

655 Porov. tamze, I, 8: ..Stastie potrebuje aj vonkajsie dobra, pretoZe je nemozné, alebo nie 'ahké, robit” §Fachetné
skutky bez potrebné¢ho vybavenia (...). Zda sa, Ze Stastic navySe potrebuje isty druh bohatstva.” Ide vSak
o inStrumentdlne dobrd, porov. tamze, I, 10: ,,Uspech alebo neuspech v zivote nezavisi od (majetku), ale I'udsky
zivot (...) ich tiez potrebuje; lenze §t’astie alebo nest’astie urcuji dokonalé skutky alebo ich opak.*

656 Porov. PETERSON a SELIGMAN, Character Strengths and Virtues, s. 17-18.

657 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, X, 8.

68 Porov. tamze, 11, 1. Pozri tieZ nase state 3.4 a 4.1.

659 Porov. PETERSON a SELIGMAN, Character Strengths and Virtues, s. 25-26.
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v ¢loveku*.%? Filozof sa snazi najst koncept, akym je milost. Tu prichadza na pomoc
Akvinského teologicka antropoldgia. Jeho vnimanie l'udského rozkvetu objasiiuje otazku
dokonalych charakterov a aj sposob, akym mozu byt cnostné navyky stabilnejsie vstepené do
Cloveka. Vysvetluje tiez, ¢o cnosti spaja, ako mdze byt v I'ud’och , niecCo bozské”, ¢o im

pomodze dosiahnut’ uplné §tastie a ¢o je podstatou tohto §tastia.®®!

Rozkvet je pre sv. Tomasa predovSetkym obrazom odvodenym z prirody, ktory poméha
objasnit’” povahu a u¢inkovanie NajsvitejSej Trojice. Ako su prirodzenym ucinkom stromu
jeho kvety, analogicky sa Otec a Syn navzajom miluju (prirodzene) zo svojej podstaty. Ich
vz4jomna laska (kvet), ktora vychadza aj k 'udstvu, je Duch Svity.%%? Ide tu dokonca o trojity
rozkvet: Bozia laska je , kvitnutim* Bozej podstaty, laska Ducha Svitého je ,,prekvitanim®
Otca a Syna v ich vzajomnom vztahu a svojim poslanim do sveta je Duch tiez , kvitnutim*

Bozieho vztahu k stvoreniam.

Ludsky rozkvet podl'a Akvinského mozno chapat iba ako ucinok spojenia s Trojicou. Ked’
komentuje Iz 11, 1,°° Tomas tvrdi, ze , Kristus chcel prekvitat' svojim svitym Zivotom® a
Jtelo Kristovo prekvitalo kvetmi integrity a neporusenosti*.®** Telo prvého ¢loveka Adama
kvitlo nevinnost'ou zivota. Pretoze bol Kristus pocaty bez hriechu Duchom Svitym, jeho telo
pri vzkrieseni ,,opit’ zakvitlo®.%%° Jezi§ Kristus, ktory nema ani poskvrnu osobného hriechu, je
teda tym ,,moralnym zazrakom* s dokonalym charakterom. Ako taky je vzorom aj kauzalnym
zdrojom mravnej dobroty.%®® Nasledovanim Krista prostrednictvom konania dobrych skutkov

a s jeho nadprirodzenou pomocou milosti krestania prekvitaji vo svétosti.

,,Ako je kvet ovocim v zarodku, tak je dielo cnosti zarodkom blazenosti, ktora bude existovat,

ked sa poznanie alaska zdokonalia.“*’ Cnost je rozkvetom ¢loveka, ak su jej skutky

60 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, X, 7. Aristoteles tu odkazuje na boZsku pomoc, bez ktorej ¢lovek nemoze
byt dokonale $tastny. Podobne piSe aj v Metafyzike, 1, 2: . Vlastnenie (najvyssej mudrosti) moze byt spravne
vnimané ako mimo l'udskej sily.*

%1 O tom, ako mdzu byt Akvinského ucenie a poznatky psychosocidlnych vied o I'udskom rozkvete vzajomne
obohacujuce, pozri Craig S. TITUS, Resilience and the Virtue of Fortitude: Aquinas in Dialogue with the

Psychosocial Sciences, Washington: The Catholic University of America Press, 2006, s. 105-109.
62 Porov. ST, 1, q. 37, a. 2.

663 _Z pna Jesseho vypuci ratolest’ a z jeho koretiov vyhonok vykvitne.“ Pri citovani Sv. pisma v tejto praci
pouzivame preklad Biblia. Stary a Novy zdkon, Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2018.

64 ST, 111, q. 35, a. 7.

65 Porov. TOMAS AKVINSKY, In psalmos Davidis expositio, Parma: Typis Petri Fiaccadori, 1863, 27, n. 7: .in
Christo refloruit in resurrectione: fuit enim de spiritu sancto sine peccato concepta.”

%6 Porov. John MEINERT, .,In Duobus Modis: Is Exemplar Causality Instrumental According to Aquinas?* New
Blackfriars 95, €. 1055 (2014): 57-70; Nicholas CROTTY, ,,The Redemptive Role of Christ’s Resurrection, The
Thomist 25, ¢. 1 (1962): 54-106.

7 AKVINSKY, Super Epistolam ad Galatas, ch. 5,1. 6, n. 328.
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zamerané¢ ku konecnému nadprirodzenému cielu Cloveka, teda k blazenému zjednoteniu
s Trojicou. Takéto skutky vedu Cloveka k tplnému naplneniu, ktorym je radost’ z dosiahnutia
tohto zjednotenia.®®® Vsetko toto je mozné len skrze milost a cnosti, ktoré nie su ziskané, ale

priamo vliate Bohom.

5.4 Teologicky pesimizmus ohladom ludskej prirodzenosti

V stati 3.1 sme argumentovali, ako na psychologicko-antropologickej rovine materializmus
degraduje Tudska prirodzenost a slobodni volbu cloveka. Pesimizmus ohladom naSej
prirodzenosti a slobody vSak existuje aj na teologickej rovine. Nasu prirodzenost také
presvedcCenie degraduje v dosledku posobiaceho mechanizmu hriechu. Zda sa, ze tuto
tendenciu vykazuju aj niektoré texty Martina Luthera. Isty prud ich interpretacie viedol
k antropologickému pesimizmu. Komplexné zhodnotenie Lutherovho teologického myslenia
zd’aleka prekracuje badatel'sky ramec nasej prace. Na vybranych pasazach jeho diel vSak
chceme demonstrovat urcity rys, ktory je zaujimavy z perspektivy ludskej slobody a konania.
Ukazeme pritom, ako ma ponimanie hriechu bez metafyzicky ukotvenej koncepcie habitu

tazkosti preklenut priepast’ medzi prirodzenost'ou a milost'ou.

V Komentdri k 51. Zalmu na margo 5. ver§u®®” Luther tvrdi:

Je velkou mudrostou vediet, Ze nie sme ni¢ in¢ len hriech. (...) celd prirodzenost’ skazena hriechom
(...), prirodzené schopnosti st extrémne skazené.

Je jasné, ako sa stdvame spravodlivymi, a to jednoduchym pripoCitanim spravodlivosti. (...) ani strom,
ani ovocie I'udskej prirodzenosti nie su dobré, ale vsetko bolo tak zdeformované a zniCené hriechom,
takZe v celej 'udskej prirodzenosti nezostalo ni¢ dobré.57°

Dalej v pojednani De Servo Arbitrio uvadza: ,,Ak &lovek stratil slobodu a je nateny sluzit
hriechu a nemoze chciet’ dobro, aky zaver mozno o iom spravodlivo vyvodit nez to, ze hresi
a nutne chce zlo?“%’! Pritom tiez zdoraziiuje niektoré pasaze listov sv. Pavla, ktoré hovoria
o l'udskej skazenosti hriechom a potrebe nového zivota v Kristovi. Vo viacerych svojich
spisoch nabada krestanov povazovat' ,nasu spravodlivost za hnoj“ a Krista za jediného

skutoéne spravodlivého.%”? Jednym z jeho najsilnejsich vyrokov v tomto smere je nasledovny:

668 Porov. ST, I-11, q. 11, a. 3, ad 3: , ratio fruitionis est qua fruimur Deo, et qua fruimur divina fruitione.

9 Vedomy som si svojej nepravosti a svoj hriech mam stale pred sebou.

670 Martin LUTHER, Luther’s Works, zv. 12, Selected Psalms I, ed. Jaroslav Pelikan, St. Louis: Concordia, 1956,
s. 307-308, 326-327.

71 Pouzity anglicky preklad spisu: LUTHER, The Bondage of the Will, prelozili J. 1. Packer a O. R. Johnston,
Grand Rapids: Revell, 1957, s. 149.

672 Porov. LUTHER, Luther’s Works, zv. 20, Lectures on the minor prophets III: Zechariah, ed. Hilton C. Oswald,
St. Louis: Concordia, 1986, s. 110; zv. 26, Lectures on Galatians, Chapters 1-4, ed. Jaroslav Pelikan, St. Louis:

116



,,UZ som povedal, Ze nasa spravodlivost je hnojom v Bozich oCiach. Ak si vSak Boh zvoli
ozdobit hnoj, modze tak urobit’. Slnko neboli, ked posle svoje lice do stoky.“®”® Vietky tieto
formulacie mozu zniet' tak, ze bagatelizuju prirodzenost’ v procese vykupenia. Na druhej
strane vSak z nich vidno, ze Luther, podobne ako Toma§ Akvinsky a empirické vedy, uznava,
ze ludska sloboda je formovana a limitovana nedobrovolnymi navykmi a sklonmi nasej
Specifickej aj individualnej prirodzenosti. Z jeho spisov sa tiez zda zjavné, ze hrieSne navyky

pokladal za isti prekazku plného rozkvetu nasej prirodzenosti.

Niekol'ko storo¢i po Lutherovi John Henry Newman, vzhladom na ,sklamania zivota,
porazku dobra, uspech zla (...) prevahu aintenzitu hriechu, rozSirujice sa modlarstva,
skazenost, pochmurne beznadejni bezboznost™, dospel k zaveru, ze odklon cloveka od
svojho Stvoritela ,.je skutoénost’ rovnako pravdiva ako skutocnost jeho existencie®.®’* Ugenie
o prvotnom hriechu bolo pre neho ,takmer také zrejmé, ako ze svet existuje a ako Bozia
existencia“.®”> Tomag Akvinsky sa, naopak, musi odvolat’ na katolicku nauku, aby odovodnil
svoju vieru v prvotny hriech.®’® Zlo je naozaj badatelné viade okolo nas, ale iba z Bozieho
zjavenia si mozeme byt isti, ze jeho zakladnym zdrojom je prvotny hriech. Svété pismo udi,

7e Boh stvoril ¢loveka ,,velmi dobrého*,%”” ale Adam a Eva zhresili a uinky ich hriechu sa

prenasaju na kazdého &loveka prostrednictvom procesu plodenia.®’®

Bez spravneho porozumenia skutocnosti prvotného (dedicného) hriechu sa otazka slobody
nasSho konania nedd adekvatne zodpovedat. Pozrime sa teda na jeho podstatu. Na zaklade
rozsiahlej ni¢ivej sile dediéného hriechu sv. Tomas§ prichadza k zaveru, ze ide o habitus: ,Je
to nezriadena dispozicia, vyplyvajuca zo znienia harmonie, ktora bola podstatné pre prvotnu
spravodlivost, rovnako ako telesna choroba je nezriadena dispozicia tela.” Ide o dispoziciu,

ktora ,sa zmenila takmer na prirodzenost“.®”” Tymto nedobrovolnym navykom sa nasa

Concordia, 1986, s. 219; zv. 44, The Christian in Society I, ,/,The Judgment of Martin Luther on Monastic
Vows,* ed. James Atkinson, Minneapolis: Fortress Press, 1966, s. 300.

873 LUTHER, Luther’s Works, zv. 34, Career of the Reformer 1V, ed. Lewis W. Spitz, St. Louis: Concordia, 1956,
s. 184.

674 John Henry NEWMAN, Apologia Pro Vita Sua, Oxford: Oxford University Press, 1913, s. 335.

675 Tamze.

676 Porov. De malo, q. 5, a. 4: ,,absque omni dubio secundum fidem Catholicam tenendum est, quod mors et
omnes huiusmodi defectus praesentis vitae, sunt poena peccati originalis.*

7 Gn 1, 31.

678 Porov. Gn 3 a ST, I-11, q. 81, a. 1 a 3: _etsi culpa non sit actu in semine, est tamen ibi virtute humana natura,
quam concomitatur talis culpa.”

679 ST, I-11, q. 82, a. 1. Pozri k tomu tiez Mark JOHNSON, ,,Augustine and Aquinas on Original Sin: Doctrine,
Authority, and Pedagogy.” in Aquinas the Augustinian, ed. Michael Dauphinais a kol., Washington: The
Catholic University of America Press, 2007, s. 147-158.
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prirodzenost ,,udrzuje (se habet) chora“. V akom zmysle? Primarne ,.chorobné nasledky*
prvotného hriechu su dvojaké: osobnd, trvald strata povodnej spravodlivosti (t. j. stavu,

v ktorom bol ¢lovek stvoreny) a ziskana nezriadena dispozicia duge.%°

Pred prvotnym hriechom l'udia mali prirodzenu dispoziciu organickej neporusitelnosti, ktora
pochadzala z habitualnej milosti telesnej nesmrtelnosti.%®! Tato milost bola vliatym habitom
stavu povodne] spravodlivosti, ktory zaroven podriad’oval telo dusi a ¢loveka Bohu. Ako trest
za prvotny hriech Boh tito milost Adamovi, Eve a vsetkym ich potomkom odobral.5?
Telesné defekty, choroby a bolesti st nasledkami trestu, ktory im bol ulozeny. Samotné nase
telo sa ako hmota prirodzene rozpadne, raciondlna duSa vSak ostava zo svojej podstaty

nesmrtelna. %%

Formalnou strankou prvotného hriechu je strata prvotnej spravodlivosti, nezriadena tuzba po
stvorenych dobrach predstavuje materialnu stranku.%®* Ked’ze tizba je hnacou silou, ktora
taha ostatné naSe schopnosti, prvotny hriech sa pripisuje ziadostivosti, ktora je ,,zdkladnou
(vastiou), v ktorej su nejakym sposobom zahrnuté vsetky ostatné vasne“.%®° Takze , prvotny
hriech je, materidlne povedané, habitualnou Zziadostivostou“®¢ Je teda vobec spravne
oznaCovat’ tuto skuto¢nost’ ako hriech? Jeho , hrieSnost* spociva v tom, ze ide o nezriadeny

sklon k hriechu a dosledok hriechu. Nie je to vSak osobny hriech jednotlivca, ktory by

spocival v nejakom skutku. Nie je ani odvodeny od naSej prirodzenosti. Dedi¢ny hriech je

687 rcc 688

negativnou , vrodenou* deprivaciou spravneho habitu, ,,slabostou prirodzenosti®,

prenasanou ,,chorobou duse®.

Okrem prvotného (dedi¢ného) hriechu nasu prirodzenost’ a slobodu ovplyviluje aj kazdy

osobny hriech. Akvinsky argumentuje, ze na najSirSej urovni hriech poskodzuje #rojaké dobro

80 Porov. ST, I-11I, q. 82, a. 1, ad 1: ,peccatum originale habet privationem originalis iustitiae, et cum hoc
inordinatam dispositionem partium animae. Unde non est privatio pura, sed est quidam habitus corruptus.*

8! Porov. ST, I, q. 97, a. 1: ,Non enim corpus eius erat indissolubile per aliquem immortalitatis vigorem in eo
existentem; sed inerat animae vis quaedam supernaturaliter divinitus data, per quam poterat corpus ab omni
corruptione praeservare, quandiu ipsa Deo subiecta mansisset.*

882 Porov. ST, I-11, q. 85, a. 5: ,,subtracta hac originali iustitia per peccatum primi parentis.*
83 Porov. De malo, q. 5, a. 5: ,sed anima intellectiva non est corruptibilis nec per se nec per accidens.”

84 Porov. ST, I-11, q. 82, a. 3: ,privatio originalis iustitiae, per quam voluntas subdebatur Deo, est formale in
peccato originali, omnis autem alia inordinatio virium animae se habet in peccato originali sicut quiddam
materiale.” V pravom zmysle slova vSak prvotny hriech nie je formou, ktord by existovala v dusi. Preto v De
malo, q. 4, a. 2 hovori sv. Tomas o kvdzi-formalnom a kvdzi-materidlnom prvku prvotného hriechu.

85 ST, I-11, q. 82, a. 3, ad 2.

86 De malo, q. 4,a.2, ad 7.

87 Porov. ST, I-11, q. 82, a. 1, ad 3: ,,non autem huius personae; sed per vitiatam originem innatus.*
88 ST, I-11, q. 82, a. 1.
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089 1. povodnu spravodlivost, 2. esencidlne vlastnosti a schopnosti duse

prirodzenosti
a 3. cnostny sklon. Vplyv prvotného hriechu na stav pdvodnej spravodlivosti sme spomenuli

vyS§Sie. Teraz budeme hovorit o druhom a tretom dobre prirodzenosti.

Pokial’ ide o druhé, sv. Tomas trva na tom, ze ziadny hriech (dedi¢ny ¢i osobny) nezni¢i ani
neposkodi ,,principy prirodzenosti, na ktorych prirodzenost’ stoji*, akym je samotna podstata
racionalnej duSe. Rovnako hriech nemdze zniCit podstatné vlastnosti duse alebo jej
schopnosti, ktorymi st rozum a vola. NaSa prirodzenost aj po hriechu moze ziskavat
nadobudnuté aj vliate cnosti. Rana po prvotnom hriechu vS$ak , infikuje” podstatné schopnosti
duse. Okrem samotnej existencie je hlavnou schopnostou duse prostrednictvom vole
vykonavat’ skutky. Preto prvotny hriech ako choroba duse najskor infikuje tato schopnost’
anaklana ¢loveka k hriechu.®” Pretoze podstata duse zostdva po prvotnom aj osobnom
hriechu nedotknuta a ¢lovek si zachovava svoju vSeobecnu a Specifickii prirodzenost,

pretrvava podl'a Akvinského aj uréity sklon k cnosti.®!

Zosilnenie jedného sklonu automaticky znamena zoslabenie jeho opaku. Sklon k hriechu tak
oslabuje prirodzeny sklon k cnosti.®? Kedze prvotny hriech odvadza &loveka od Boha,
konecného ciel'a vSetkych stvoreni a pramena vsetkého poriadku, ,,vSetky schopnosti duse su
istym spdsobom ochudobnené o ich spravny poriadok, ktorym su prirodzene nasmerované

k cnosti*.%3 Kazd4 nasa schopnost’ (podobne ako cely ¢lovek) je ,,zranena“:

Ked' je rozum pozbaveny svojho zamerania na pravdu, vznikd rana nevedomosti; ked je vola
pozbavena svojho zamerania na dobro, vznikd rana zloby. Ked’ je hnevlivy apetit pozbaveny svojho
zamerania na namahavé dobro, vznika rana slabosti; a ked’ je ziadostivy apetit pozbaveny svojho
zamerania na prijemné dobro, umieriiované rozumom, vznika rana Ziadostivosti.®*

Nase schopnosti vSak nestracaji zameranie na svoje prirodzené predmety, ale stracaju
zameranie na svoj nadprirodzeny predmet, pretoze kazda schopnost ma prekazku, ktora jej
brani dosiahnut jej koneény ciel.*> Rozum po prvotnom hriechu zostdva zamerany na urcit
prirodzenu pravdu, ale nie na nadprirodzent Boziu pravdu. Vola ostava nasmerovana na isté

prirodzené dobro, ale nie na konecné dobro blazenosti a podobne.

689 Porov. tamze, g. 85, a. 1: ,,bonum naturae humanae potest tripliciter dici.“
80 Porov. ST, I-11, q. 83, a. 3: ,,peccatum originale per prius respicit voluntatem.
1 Porov. ST, I-11, q. 85, a. 2.

92 Porov. tamze, a. 1: , Per actus enim humanos fit quaedam inclinatio ad similes actus (...). Unde cum peccatum
sit contrarium virtuti, ex hoc ipso quod homo peccat, diminuitur bonum naturae quod est inclinatio ad virtutem.*

093 ST, 111, q. 85, a. 3.
%4 Tamze.

95 Porov. tamze, a. 2: ,,ponitur impedimentum pertingendi ad terminum.
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Habitus prvotného hriechu a nase osobné hriechy nas tiez vedu k zivotu mimo spravneho
poriadku sveta:%°® Clovek prirodzene miluje Boha viac ako seba samého, ale hriech ho obracia
do seba. Odvracia ho od svojho kone¢ného ciel'a a najvysSieho dobra, ktorym je priatel'stvo
s Bohom,*” a vedie ho k egoizmu, malichernosti a neustalemu uprednostiiovaniu zmyslovych
pozitkov.®® Prvotny hriech ni¢i dokonali harméniu medzi emdciami a rozumom, osobny
hriech disharmoniu este prehlbuje. Okrem toho , hriechom je zatemneny rozum najméi

v praktickych zélezitostiach, vola sa zatvrdzuje na zlé, dobré skutky sa stavaju tazSimi
¢« 700

2

a ziadostivost impulzivnejsou*.*®® Pretoze je ,,odporom voéi nemennému dobru nakoniec

hriech vyluc€uje vliatu cnost’ lasky.

Napriek tomu vSetkému vSak sv. Tomas v sulade s katolickou tradiciou tvrdi, ze T'udska
prirodzenost’ nie je hriechom zniena.”®" Co ho viedlo k tomuto zaveru? Sugastou odpovede
je Akvinského (filozofické) uchopenie navyku. Hriesny navyk (z prvotného alebo osobného
hriechu), rovnako ako iné navyky tohto typu, je formou, ktord sa k dusi pridava a dava jej
sklon ¢i tendenciu k istej Cinnosti. Ostava vSak akcidentalnou vlastnostou duse, ¢o znamena,
ze nemeni podstatu duse. Nedobrovol'ny navyk dedi¢ného hriechu a ziskany navyk osobného
hriechu mo6zu ¢loveka kvalifikovat’ ako ,,hrieSneho®, ale nemenia substancidlne jeho podstatu
(prirodzenost).”"? A pretoze I'udska prirodzenost ma sama osebe schopnost’ ziskavat cnosti
(ziskana cnost je dokonalost'ou l'udskej prirodzenosti), clovek moze nedokonalé cnosti ziskat
dokonca aj v stave hriechu. Treba vsak pripomenut, Ze nedokonald cnost nemdze Cloveka
priviest k vecnej blazenosti ani ho zjednotit’ s NajsvétejSou Trojicou. Aby sme mohli konat
skutky, ktoré vedu k vecnému zivotu, potrebujeme nadprirodzené navyky, ako tvrdime

v predchadzajucich statiach.

Vratme sa vSak k Martinovi Lutherovi. Britska moralna filozofka a teologicka Clare Carlisle

upozoriuyje: ,,Odmietnutim tézy, ze milost’ sa dava vo forme habitu, zda sa, ze Luther tvrdi, ze

6 Porov. tamZe, a. 4: ,,peccatum et est privatio modi, speciei et ordinis.”

7 Porov. ST, II-11, q. 24, a. 12: ,,per quodlibet mortale peccatum, quod divinis praeceptis contrariatur, ponitur
praedictae infusioni obstaculum, quia ex hoc ipso quod homo eligendo praefert peccatum divinae amicitiae, quae
requirit ut Dei voluntatem sequamur, consequens est ut statim per unum actum peccati mortalis habitus caritatis
perdatur.”

98 Porov. De veritate, q. 24, a. 12: _inclinatur mens ad ea eligenda quae sunt secundum carnalem sensum
delectabilia.*

89 ST, I-11, q. 85, a. 3.

00 De veritate, q. 24, a. 12, ad 2.

0L ST, T-11, q. 85, a. 2: .,in infinitum possunt impedimenta apponi, secundum quod homo potest in infinitum
addere peccatum peccato, non tamen potest totaliter consumi.*

792 Ani habitus posvécujucej milosti neni¢i nadu prirodzenost’ (porov. ST, I, q. 1, a. 8, ad 2: ,.gratia non tollat
naturam, sed perficiat™), ni¢i v§ak hriech.
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aj ked’ dostaneme dar milosti, nikdy nam celkom nepatri*,’* pretoze pripisana spravodlivost

je vonkajsia a cudzia nasej prirodzenosti. Tiez ,,zmena, ktord nastane, ked’ je ndm dana Bozia
milost’, nie je podl'a Luthera vliatim novej schopnosti alebo sklonu“, iba novym vzt'ahom
k Bohu.”™ Toma§ Akvinsky naproti tomu trva na tom, ze Kristus vykupuje prirodzenost
vliatim milosti a cnosti. ,,Ako nadobudnuté cnosti umoziuju c¢loveku kracat v sulade
s prirodzenym svetlom rozumu, tak vliate cnosti umoziuju ¢loveku kracat tak, ako nalezi
k svetlu milosti.“’% Nadprirodzené navyky, ktoré do ludskej duse vlieva priamo Boh,
pozdvihuju, o€istuju a ozivuju naSe prirodzené sklony. Akvinsky preto tvrdi, ze ,milost
zdokonal'uje prirodzenost podla spdsobu prirodzenosti.”% Potvrdzuje to aj skuto¢nost, ze
Tudia, v ktorych zivote su viditelné prejavy milosti a nadprirodzenych cnosti ako viera
a laska, si zachovavaju svoje 'udské navyky. Vliate nadprirodzené cnosti su totiz , naStepené™
na prirodzené navyky, ktoré povysSuju a zdokonaluju. Sviatym zostava ich osobnost
(temperament), ale smeruje k vy$siemu ciel'u, pohanana vnatornou silou, ktora ozivuje kazda

Cast’ ich prirodzenosti.

5.5 Prehnany optimizmus: milost len ako ,rozsirenie” prirodzenosti
Istym protipolom teologického pesimizmu o 'udskej prirodzenosti je presvedcenie, ze milost
je len jednoduchym pokracovanim alebo rozsirenim nasej prirodzenosti. Tento nazor ma

ur¢ité paralely s presvedéenim Michela Foucaulta a Juliana Huxleyho,”"’

pretoze hoci
pripusta ista forma nadprirodzena, T'udsku dokonalost hl'ada v pokracovani prirodzenych
schopnosti ¢loveka. Co tym myslime, ukdZeme na niektorych tézach Pierra Teilharda de
Chardina. Ustrednym bodom vizie vesmiru tohto franctizskeho filozofa, teologa, geologa a
paleontologa bola evolucia, o ktorej piSe ako o svetle, ktoré ,osvetluje vsSetky fakty,

zakrivenie, s ktorym sa musia snubit vietky &rty*.”%

703 Clare CARLISLE, ,,The Question of Habit in Theology and Philosophy: From Hexis to Plasticity,” Body &
Society 19, €. 2-3 (2013): 39-40.

704 Tamze, s. 41.

705 ST, 111, q. 110, . 3.
68T, 1, q. 62, a. 5.

97 Pozri k tomu stat’ 3.7.

708 Pierre Teilhard DE CHARDIN, Le phénoméne humain, Pariz; Chicoutimi: Editions du Seuil; Pierre Palpant, s.
148: ,,Une lumicre éclairant tous les faits, une courbure que doivent épouser tous les traits.*
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Inde tvrdi, ze transformizmus, §ir§i pohyb v evolucii, ,uz nie je hypotézou. Stal sa
myslienkovou formou, bez ktorej nie je mozné Ziadne vedecké vysvetlenie“.”” Co sa zd4 byt
radikalne odlisné, je z tohto pohl'adu nadvézujucim pokracovanim. Napriklad hmotu vnimal

ako

matricu ducha. Duch je vys$si stav hmoty. (...) Hmota bola matricou Vedomia a kamkol'vek sme sa
pozreli, Vedomie, zrodené z Hmoty, vZdy postupovalo smerom k nejakému Nad&loveku.”'?

Preto cely vesmir prechadza stavom postupnej transformacie: , Stvorenie, vtelenie
a vykipenie nemozno vnimat’ inak ako tri vzajomne sa dopliajuce aspekty jedného a toho

istého procesu.“’!! Svoje presvedéenie vyjadril Teilhard de Chardin v miniatarnom , kréde*:

Verim, ze vesmir je evolucia.

Verim, ze evolucia postupuje smerom k duchu.

Verim, 7e duch v I'ndskych bytostiach sa dopifia v osobnom.
Verim, Ze najvy$$im osobnym je univerzalny Kristus.”!?

Tato vizia nadobuda konecnu podobu v jeho tvrdeni: , Kristus Zjavenia nie je nikto iny ako
Omega evolicie. "> Alebo inymi slovami: ,Boh je vSade okolo nis a v nasom vnutri
v procese ,zmeny‘ v ddsledku zhody jeho magnetickej sily a nasho vlastného Myslenia. !4
Takze sa zda, ze nie je ziadny podstatny rozdiel medzi prirodzenym a nadprirodzenym,

prirodzenostou a milost'ou ¢i medzi stvorenim a Stvoritelom.

Pri odpovedi na tieto De Chardinove tézy musime uznat, ze aj Tomas Akvinsky uznava

koncept zbozstenia a tvrdi, Ze je to kone¢né $tadium ludskej dokonalosti.”'> Vo svetle Bozej

«716

slavy sa podl'a Tomasa ,,rozumné stvorenie stava bozskym™’'® prostrednictvom darov Ducha

7% DE CHARDIN, The Vision of the Past, prelozil J. M. Cohen, New York: Harper a Row, 1966, s. 87:
Ltransformism is now a hypothesis no longer. It has become the form of thought without which no scientific
explanation is possible.”

710 DE CHARDIN, The Heart of Matter, preloZil René Hague, New York: Harvest; Harcourt Brace a spol., 2002, s.
35, 45: ,.the matrix of spirit. Spirit is the higher state of matter. (...) Matter was the matrix of Consciousness; and,
wherever we looked, Consciousness, born of Matter, was always advancing towards some Ultra-Human.”

"I DE CHARDIN, ,,Reflections on Original Sin“ in Christianity and Evolution, prelozil René Hague, New York:
Harvest/Harcourt, 1971, s. 198: ,Creation, incarnation and redemption are to be seen as no more than three
complementary aspects of one and the same process.”

12 DE CHARDIN, ,How IBelieve“ in Christianity and Evolution, prelozil René Hague, New York: Harvest
Books; Harcourt Brace Jovanovich, 1962, s. 96: I believe the universe is an evolution; I believe evolution
proceeds towards spirit; I believe spirit, in human beings, completes itself in the personal; I believe the supreme
personal is the Universal Christ.”

"3 DE CHARDIN, The Heart of Matter, s. 92: the Christ of Revelation is none other than the Omega of
Evolution.”

714 Tamze, s. 53: ,All around us, and within our own selves, God is in the process of ‘changing’ as a result of the
coincidence of his magnetic power and our own Thought.”

15 Porov. napriklad ST, I-11, q. 62, a. 1, kde odkazuje na 2 Pt 1, 4a: ,,Tym nam daroval vzicne a vel'mi velké
prislibenia, aby ste sa skrze ne stali uCastnymi na Bozej prirodzenosti.*

6 ST, 1, q. 12, a. 5 ad 3: fit creatura rationalis deiformis.
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Svitého. Ide o nadprirodzené sklony, vliaty , bozsky instinkt*,”!” ktoré nas disponuju konat
s ur¢itou spolu-prirodzenostou ,,vo¢i bozskym veciam®. Ked je totiz milost zakorenena
v samotnej podstate duSe, tieto dary sa pre nas stavaju kvdzi-prirodzenymi. Dary Ducha
Svétého nas pripravuju na poznanie Bozieho tajomstva spdsobom, ktory nemozno dosiahnut
len prirodzenymi schopnostami. Davaji nam duchovny zmysel pre Boziu vol'u a spontanny

instinkt konat' nadprirodzenym spdsobom.”!®

Na uarovni teologéalnych cnosti laska dava Cloveku vztah k Bohu, ako keby bol Boh jeho
druhym ja."'° Prostrednictvom lasky chce totiz lovek inému dobro ,,rovnako, ako chce sebe
samému*, &im d4va najavo, ze ho vnima ako svoje ,.druhé ja“.”>° Boh zase miluje stvorenie
tym viac, ¢im viac sa podiela na jeho dobrote, ktora je prvym a hlavnym predmetom jeho
lasky. Preto Boh chce to, o chct jeho priatelia. Takymto spdsobom je vol'a Bozieho priatela
zjednotena s Bozou vol'ou. Potial'to si tézy Akvinského a De Chardina ako-tak koreSponduju.
Akvinsky v§ak nezmazava rozdiely medzi osobami a prirodzenostami a bozsku prirodzenost
chape ako Bytie samo osebe, na ktorom maju stvorenia v roznych stupnioch ucast. De
Chardinov  neosobny ,univerzalny Kristus“ stiera rozdiel medzi prirodzenym
a nadprirodzenym. Zda sa, ze jeho pohlad na vesmir odstrafiuje rozmer individualneho
a osobného a vztah cloveka s Bohom redukuje pod uroven priatel’stva.

Podla sv. Tomasa vSak ,dar milosti prevySuje kazdi schopnost’ stvorenej prirodzenosti,
pretoze ide o Gcast na bozskej prirodzenosti, ktora prevysuje kazdu inu prirodzenost™.’*!
Laska je vSak formou priatel'stva, ktora spaja dve osoby najuz§im moznym sposobom podl'a
ich prirodzenosti bez toho, aby zni¢ila jednu alebo druhu. AvSak ,teologalna laska v nas
nemoze byt ani prirodzene, ani ziskanim prirodzenymi silami, ale iba vliatim Ducha Svitého,

ktory je laskou Otca a Syna“.”*

5.6 Zaver: Realita prirodzena a nadprirodzena

Zda sa, ze dneSna doba doslova zbozZstuje slobodnii volbu Cloveka a tvrdi, ze pravé §t'astie

dosiahneme vtedy, ked’ mame dovolené robit’ vSetko, ¢o len chceme, ako a s kym chceme.

"7 Porov. ST, I-11, q. 68, a. 1: ,his qui moventur per instinctum divinum (...) dona perficiunt hominem ad altiores
actus quam sint actus virtutum.”

718 Porov. JOHN OF ST. THOMAS, The Gifts of the Holy Spirit, Tacoma: Cluny Media, 2016, s. 64—79.

"9 Porov. ST, II-11, q. 23, a. 2 ad 2: ,,Deus est vita effective et animae per caritatem et corporis per animam.*
720 Porov. ST, I-11, q. 28, a. 1: ,,amicus dicitur esse alter ipse.

2LST, 1-11, q. 112, a. 1.

22 8T, -1, q. 24, a. 2.
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Akékol'vek obmedzenie slobody sa vnima ako nespravodlivé a utlacajuce. Nase osobné prava
a slobody nesmie obmedzovat' ziadna povinnost. Na akukol'vek autoritu, zavdznu tradiciu
alebo objektivnu pravdu sa hladi podozrivo. NajvysSou autoritou sa stavaju osobné tizby
Cloveka. Zaroven sa zdoraziiuje seba-naplnenie a seba-realizacia Cloveka, o su sice samy
osebe legitimne dobra, ale ak v zivote Cloveka zaujimaji nespravne miesto, odpor voci

pravidlam, zakonu a autorite este prehibia.

Nasimi najlepSimi skutkami su vsak tie, ktoré su v sulade s prirodzenym zakonom. Hriech a
jeho ucinky spdsobuju odklon od prirodzeného zikona.””® Nage prirodzené instinkty vo
vieobecnosti viak vedu nasu prirodzenost k rozkvetu ajej dokonalostou je cnost.”?* Ani
skutky prirodzenej cnosti vSak samy osebe nestacia na dosiahnutie nadprirodzenej blazenosti.
Potrebné je nové stvorenie v milosti, ¢o znamena ucast’ na Bozej prirodzenosti, ku ktorej je
Clovek povolany. O Akvinského koncepte zbozstenia piSe Daria Spezzano z americkej

Providence College:

Bozie adoptivne deti st zbozstované osobnym pripodobnenim sa Bohu prostrednictvom milosti, 1asky
amudrosti (...). Otec velkodusne zdiel'a seba samého s tymi, ktori su ,,nazyvani Bozimi detmi®,

v sebaobetovani mudrosti a 1asky, ktoré sa na nich vylievaji Darom milosti, ktory rastic az do plnej

zaplavy v slave, ked’ sa ,,mu stani podobnymi*, lebo ho ,,uvidia takého, aky je*.7

K tejto dokonalosti vSak dospejeme az v oblazujicom videni, ktoré uz nebude habitom ani
dispoziciou, ale nasim plnym uskutoCnenim. Pred tvarou toho, v ktorého pritomnosti musi

umiknut kazdé iba l'udské slovo.

723 Porov. ST, 1, q. 113, a. 1, ad 3: ,,homines a naturali instinctu boni discedunt propter passionem peccati.
724 Pozri k tomu 3. kapitolu tejto prace.
725 SPEZZANO, The Glory of God’s Grace, s. 338.
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Zaver: Integralny pohlad na Cloveka a jeho slobodu

Je teda mozna prepojitelnost ucenia TomaSa Akvinského s poznatkami modernych vied
o ¢loveku? Na konci nasho badania v oblasti I'udskej slobody sa nam odpoved zda byt
jednoznacne pozitivna. Tomasovo ucenie sa nielenze da prepajat’ s empirickymi vedami, ich

vzajomny dialog viedol k obojstrannému obohateniu.

Ludska sloboda existuje podla sv. Tomasa na troch urovniach. Prvi rovinu predstavuje
sloboda od nutnosti a obmedzeni. Nasu slobodu m6zu obmedzit’ mnohé vonkajsie faktory od
fyzického donutenia az po absenciu vhodnej prilezitosti. Bytostné limity slobody vsak
pochadzaji z vnutornych pri€in, ktoré boli predmetom nasho zaujmu v tejto praci.
Predovsetkym §lo o instinkty a sklony nasej prirodzenosti, naSe dobrovolné a nedobrovol'né
navyky ¢i nasu afektivnu stranku. O tom, ako je ¢lovek schopny konat' integrovanim tychto
skutoc¢nosti, hovori druha rovina nasej slobody — sloboda volby, ktora predstavuje vyber
zrdznych alternativ konania ¢i minimalne tazbu chciet, alebo nechciet vnimané dobro.
Poslednou uroviiou je sloboda pre dobro, alebo zlo, teda moralna sloboda, ktord umoziuje

zamerat’ predmet nasho konania k dobrému, ¢i zlému ciel'u.

Neurovedecké experimenty Benjamina Libeta ajeho kolegov spochybiiuju existenciu
slobodnej volby a ,otvaraji dvere“ roznym deterministickym vysvetleniam. Zda sa, ze sv.
Tomas$ by pripustil mékkt formu kauzélneho determinizmu. Podl'a Tomasa je totiz I'udska
vOla determinovand svojim zameranim na vSeobecné dobro. Rdzne predmety mozu
pritahovat nasu volu prostrednictvom vasni’?® a tato pritazlivost moze ovplyvnit rozum, aby
videl len dobru stranku konkrétneho predmetu. Dobro je totiz principom Tudského konania,
pretoze je vzdy ciefom nasho skutku.””’ Kazdé konkrétne dobro je vsak obmedzené
a z nejakého hl'adiska nie dobré. Rozum je silou, ktorou clovek moze spoznat a pochopit
univerzalne pravdy a tym ziskat' SirSie dovody na konanie. Preto je rozum korefiom nasej
slobody. Zaroven otvorenostou pre vSeobecné dobro rozum oslobodzuje vol'u od nutného

sledovania konkrétneho dobra tu a teraz.

Sila raciondlneho apetitu zase nespociva len vo vybere z moznosti, ktoré mu predstavuju
zmysly. Aj psy maju na to ista schopnost.’?® Ako vietky vyssie zvierata, ziskavaju aj l'udia
dojmy o svete prostrednictvom svojich vonkajsich zmyslov. Na rozdiel od zvierat mame vsak

my l'udia schopnost abstrahovat ,esencie“ dojmov ziskanych prostrednictvom naSich

726 porov. ST, I-11, q. 9, a. 2: ,.ex parte obiecti, appetitus sensitivus movet voluntatem.*
727 Pozri k tomu LOVAS, ,,Good intentions and bad actions,* s. 41-43.
28 Porov. ST, I-11, q. 13, a. 2, ad 3.
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zmyslov, predstavivosti, pamiti alebo kognitivneho twsudku.””® Takéto intelektualne
abstraktné porozumenie odliSuje ¢loveka od zvierat a tvori podstatu nasho vol'ového konania.
Racionalny apetit vSak potrebuje forméciu rozumu, aby sa hybal smerom ktomu, Co je

skutocne dobré a vhodné pre ¢loveka. Servais Pinckaers tak spravne konstatuje, ze

slobodna vorla nie je nejakou d’alSou schopnost'ou, odlisnou od rozumu a vole. Je presahom oboch (...).
Sloboda je teda plodom ndklonnosti rozumu a vole k pravde a dobru.”°

Jednota intelektu a vole pritomna v l'udskej volbe odradza zékladni jednotu konajuceho
Cloveka a jeho skutkov. Aj I'udské apetity vSak patria k ¢loveku a prostrednictvom zamernej
vol'by maji vztah ku konkrétnemu ciel'u. Slobodne vykonavanymi skutkami s umyselnou
volou sa ¢lovek determinuje tym, ze suhlasi s nasmerovanim svojich apetitov na konkrétny
ciel.”>! Ak teda chceme spravne pochopit’ to, ¢o ¢lovek robi, je potrebné vziat' do uvahy jeho
intelektualne, volové a afektivne dispozicie k zvolenému dobru. Ony formuju plne
dobrovol'ny skutok a su tiez spitne formované plne dobrovolnymi skutkami. Mozeme to

732

vidiet' aj v akte su#thlasu,””” ktorym konajuci podl'a sv. Tomasa , vzt'ahuje apetitiviny pohyb na

to, &o ide urobit“.”** Clovek takto svoje tizby smeruje k skutku tak, ako ked” suhlasi s tym, e

povie pravdu, a zarovei s poteSenim z hovorenia tejto pravdy.”**

Vdaka pochopeniu findlnej kauzality Akvinsky tvrdi, ze ¢lovek , je skutocne slobodny vtedy,
ak nie je spdsobeny inym, ale je pric¢inou seba samého™.”*> Neznamena to, Ze si sposobujeme
svoje vlastné bytie. Pri zachovani primarneho a zvrchovaného Bozieho poOsobenia vsak
mozeme byt pri¢inou formovania svojho charakteru. Tu uz ide o pozitivny rozmer slobody,
ktory sa naplno realizuje vo formovani cnosti. Cnostny ¢lovek sa vyznacuje obnovenou
harmoéniou medzi rozumom a jeho afektivnou strankou, ktoré oboje spolupracuju na budovani
cnosti. Cim cnostnej§im sa ¢lovek stane, tym viac moze doverovat svojim emocionalnym
reakciam na osoby a udalosti okolo seba a tym menej bude zapasit so svojimi nizSimi
zivociSnymi popudmi. Jeho emocie ho budu stale viac nabadat’ k tomu, ¢o je moralne dobré.
Pretoze na to, aby clovek dosiahol stav moralnej dokonalosti, musi sa stat mravne dobrym

nielen v rozumovych vol'bach svojej vole, ale aj vo svojich emociach a tuzbach.

729 Pozri k tomu Norman KRETZMANN, ,.Aquinas’s Philosophy of Mind,* Philosophical Topics 20, &. 2 (1992):
77-101.

30 PINCKAERS, Prameny ki'estanské moralky, s. 350-351.

1 Porov. ST, I-11, q. 15, a. 2, ad 1.

32 Pre jednotlivé akty vole v Tudskom skutku, ako ich Akvinsky popisuje, pozri ST, I-11, q. 13-16.
38T, 111, q. 15, a. 2.

734 Porov. tamze, a. 4, ad 1: ,.,consensus in delectationem operis pertinet ad superiorem rationem.*
35 In I metaph., 1. 3,n. 7.
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Zamernym a premyslenym pravidelnym vykonavanim c¢inov sa Clovek determinuje
prostrednictvom ziskanych navykov. Navyk v TomaSovom chépani predstavuje dispoziciu
v dusi, ktora nenici nasu slobodu (dobrovolnost), a ¢lovek ju méze podl'a vlastného uvazenia
prispdsobovat’ a pouzivat. Mozeme si tak slobodne tvorit’ tie najlep§ie navyky, ktoré rozvijaju
naSu prirodzenost. RozliSovacim kritériom, ¢i ,,druha prirodzenost™ Cloveku prospeje, je
sulad s usudkom rozumu, ak sa tento riadi zdkonmi ,prvej prirodzenosti“. Vtedy ,nova
prirodzenost* c¢loveka privadza k autentickému rozkvetu. V tejto linii ,,cnost oznacuje
dokongenie potencie (schopnosti)“.”*® Najvacsia a tiez najprirodzenej§ia schopnost &loveka
spociva v praci na svojom rozvoji. Najdokonalejsi sposob, akym sa clovek moze formovat’, je,

ze ziska vladu nad sebou samym.

Deterministické teorie prinasaju pesimizmus ohl'adom l'udskej slobody. Pravdou vsak je, ze
nie je v naSich silach byt uplne ini, aki sme, pretoze individualnu osobnost’ ,,ma ¢lovek od

narodenia“’?’

a jednoducho k nemu patri. Pocas zivota nadobudame tiez bez plného uvazenia
niektoré nedobrovolné navyky. Samy osebe vSak navyky nemoézu vytvarat plne dobrovolné
skutky. Mozu podnietit acti hominis, ale nespOsobuju Cinnost, ktord je v pravom slova

zmysle l'udska. Nevedia totiz sposobit, ze rozum nutne uprednostni nejakt vec pred inou.

Stat’ sa, kymkol'vek len chce, je pre Cloveka, ktorého tazi vlastna minulost’ a osobné limity,
vzdy vel'mi pritazlivé. Nasa ,,druhd prirodzenost* vSak predpoklada existenciu zasadnejSej
,prve] prirodzenosti“, ktoru charakterizuje ohrani¢ena prisposobivost. Ak sa nejaky subjekt
snazi uplne prekrocit’ ,,prva prirodzenost™ alebo ak ignoruje jej zakladné zakonitosti, nemoze
prezit. Stvorenia na zemi sa neustale prispdsobuju zmenam, ktoré pochadzaju zich
vonkajieho prostredia, ako aj tym, ktoré samy iniciuju. Cim viac je takato zmena v stlade

s prirodzenostou veci, tym ma vacsiu Sancu uspiet’ a dokonca priviest’ svoj objekt k rozkvetu.

Pravdepodobne najvyraznej§im problémom s vylucne aristotelovskym chapanim Tudského
Stastia a moralky je, ze ,aristotelovsky definovand“ cnost zjavne nevedie k uplnému
l'udskému rozkvetu. Ak sa usilovne sustredi, moze sa ¢lovek v stave po prvotnom hriechu
vyhnat urcitym hriechom. Nemo6ze sa vSak dlho vyhybat konaniu podla negativnych
navykov, ktoré ma.”*® Z Tudskej perspektivy je fazké, ak nie nemozné, dosiahnut Uplné

§fastie a cnost. Vyzaduje sa k tomu nadprirodzeny habitualny dar.”*® Ludsky rozkvet totiz

36 Porov. De virtutibus, q. 1, a. 1.
37 De veritate, q. 24, a. 1, arg. 19.
738 Porov. tamze, a. 12,ad 13 a 19.
9 Porov. ST, I-11, q. 109, a. 7.
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podla Akvinského mozno chéapat’ iba ako ucinok spojenia s NajsvitejSou Trojicou.
Nasledovanim Krista, ktory je kauzalnym zdrojom mravnej dobroty, prostrednictvom konania
dobrych skutkov a s pomocou jeho milosti krest’ania prekvitaju vo svitosti. Sv. Tomas trva na
tom, ze Kristus vykupuje prirodzenost’ vliatim milosti a cnosti. Nadprirodzené navyky, ktoré
do T'udskej duse vlieva priamo Boh, pozdvihuju, ocistuji a ozivuju nase prirodzené navyky.
Preto Akvinsky tvrdi, ze ,,milost zdokonaluje prirodzenost podl'a sposobu prirodzenosti®.”
Potvrdzuje to aj skutocnost’, ze I'udia, v ktorych Zzivote vidno prejavy milosti a teologalnych

cnosti, si zachovavaja svoje l'udské navyky a charakter.

V stati 1.3 sme naznacili existenciu viacerych koncepcii slobody. David Hume popisal zname
rozliSenie medzi slobodou spontdnnosti, ktord predstavuje absenciu akéhokol'vek nasilia
posobiaceho na volu Cloveka, a slobodou indiferentnosti, ktora znamena, ze konajuci nie je
pod vplyvom ziadnej ,,nutnosti a pri¢in“.”*' Sloboda spontannosti hovori o slobode volby &i
konania vtedy, ak tieto nie su vynutené alebo obmedzované. Sloboda indiferentnosti stanovuje
eSte prisnejSie poziadavky na slobodné I'udské konanie. Vol'bu a skutok poklada za slobodné
vtedy, ked nie su nijako pri¢inne podmienené a ¢lovek si za tychto podmienok voli medzi
dobrom a zlom. Takato volba vSak nesie svoje nasledky. Ludia totiz nemajui len slobodu

742

nieCo chciet' alebo vybrat si jednu, alebo druha vec.”™” Mame tiez slobodu zmenit sa

prostrednictvom svojich rozhodnuti.

V opozicii ku koncepcii slobody indiferentnosti (neurcenosti) charakterizoval Servais
Pinckaers slobodu kvality, resp. slobodu pre jedinegnost,’*® ktora predstavuje pozitivny
rozmer slobody. Bez toho, aby popieral potrebu slobody od natlaku a donttenia, zameranie na
slobodu pre jedinecnost (dokonalost’) zahfiia podl'a neho zivot vedome hl'adajuci moralno-

duchovny rozkvet.’**

Kym sloboda indiferentnosti je ,slobodou od“ (prekazok,
podmienenosti), sloboda kvality je ,,slobodou pre® dobro. V konecnom désledku ide o vyber
najvyssieho Dobra, ktorym véla maximalne napliiia svoj potencial, pretoze robi to, k comu
bola stvorena. V tomto zmysle tvrdi francuzsky tomista Réginald Garrigou-Lagrange, ze

,,.skutocna sloboda je schopnostou vyberat si prostriedky, ktoré nas vedu k naSmu pravému

08T, 1,q. 62,a. 5.

L HUME, A Treatise of Human Nature, s. 407.
742 Pozri k tomu tri urovne I'udskej slobody v uvode k 2. kapitole tejto dizertatnej prace.
43 Porov. PINCKAERS, Prameny kiestanské mordiky, s. 305-347.

744 Porov. PINCKAERS, The Pinckaers Reader, s. 130-143.
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koneénému cielu.”* Pretoze blazenost ako nas kone¢ny ciel je naplnenim l'udskej osoby vo
vSetkych jej schopnostiach, imyselné volové konanie je nevyhnutnym spdsobom, ako moze
¢lovek dosiahnut kone¢né §tastie.’*® Vyber konkrétneho dobra je tak prostriedkom

k realizovaniu ciela nasej vole, alebo naopak, vzdialenim sa od neho.

745 Réginald GARRIGOU-LAGRANGE, Philosophizing in Faith: Essays on the Beginning and End of Wisdom,
Providence: Cluny Media, 2019, s. 232.

746 Porov. ST, I-11, q. 6, Prolog.
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