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Uvod

Na uvod prace povazuji za vhodné uvést ditvody pro vybér dané¢ho tématu - pravo a
medicina se zaméfenim na ockovani, protoze jich bylo hned néckolik. PredevSim meé
medicinské pravo ldkalo po celou dobu magisterského studia a absolvovani tematicky
zamé&fenych pfedméti, jako bylo Soudni 1ékatstvi nebo Klinika prav pacientii, m¢é v budoucim
smétovani jen utvrdilo. Myslim si, Ze se jedna o pravni oblast, ve které pretrvavaji otazniky a
k jejich vyfeSeni je potfeba skloubit jisté znalosti z mediciny 1 prava. A takovou situaci
povazuji za urCitou vyzvu. Navic jsem méla moznost stravit nékolik dnti v ordinaci
praktického l1ékare pro déti a dorost, kde je ockovani na dennim potéadku.

Na poli mediciny i medicinského prava je problematika ockovéani jiz nékolik let
jednim z diskutovanych témat. Jedna se o typ zdravotni péce, ktery zasahuje do zakladnich
prav. Katalog téchto prav je obsazen v Listiné zékladnich prav a svobod, ktery pfedstavuje
zéklad Gstavnépravni ochrany lidskych prav. Ustfednim tématem tstavniho prava je pravni
vztah mezi jednotlivecem a stitem. Na jedné stran¢ stoji stat, jenz je tvoiren jedinci a nafizuje
jim povinnosti. Na stran¢ druhé existuje autonomni oblast svobody jedinctli, do niZ by stat
zasahovat nemé¢l. U oCkovani tomu neni jinak, ale vznikd zde otdzka, zda ockovani do
zminéné autonomni oblasti jedinct patfi, ¢i nikoli. Tudiz se zde nabizi moznost zasahu statu
do prav déti a jejich rodict, ale i 1ékare, ktery dané oCkovani provadi.

Jednou z povinnosti statu je ochrana veiejného zdravi, tohoto vetejného zajmu byva
dosazeno i potlacovanim zajmil individudlnich. Je ovSem otazkou, do jaké miry je tento zasah
v pfipadé ockovani nezbytny. K oném zdsahim do prav jedinci patfi napf. omezeni
sportovnich aktivit po aplikaci o¢kovaci latky. AvsSak je tieba mit na paméti, ze ockovani je
jednim z nejefektivnéjSich zplsobli prevence vzniku 1 §ifeni infek¢énich nemoci v populaci.
Diky jeho zavedeni se v soucasné dob¢ podatilo nékteré infekéni nemoci, vyskytujici se stale
z rozvojovych zemi, v Ceské republice zcela vymytit. Také proto panuje v laické i odborné
vetejnosti pocit, zda je nutné populaci dale ockovat.

Funkce ockovani je totiz dvoji. V individudlni roviné¢ jde o ochranu daného
naockovaného jedince, aby neonemocnél, a v kolektivni rovin€é plsobi tzv. proockovanost
populace i na nenaockované jedince nepiimo, jelikoz pravidelné a plosné ockovéani brani
pfenosu a obéhu infekéniho plivodce mezi ockovanymi, a tim je nasledné sniZeno i riziko
prenosu infekce na neoCkované.

V prvni kapitole bude stru¢né uvedena historie ockovani a divody jeho vzniku ve

svété 1 zavedeni u nas. V druhé kapitole se budu vénovat zdkladnimu aspektu medicinského



prava, tedy vztahu mezi Iékafem a pacientem, a budou zde vymezena zékladni prava, ktera
jsou povinnym ockovanim zasaZzena. V této kapitole budou rovnéz uvedeny prameny prava,
které o¢kovani v Ceské republice zakotvuji. Vzhledem k probihajici zdravotni reformé je
nutné zminit stavajici 1 starou Upravu, jez od dubna 2012 ucinna neni, ale pro judikaturu je
aktudlni stale.

Ockovani s sebou ptindsi jisté nejasnosti, at’ uz se jedna o statem ulozenou povinnost
jedinci se naockovat a jeji pravni zastiténi, aplikaci ockovani, odpovédnost za skodu vzniklou
pfi aplikaci az po rizné druhy informovanych souhlast, které s sebou pouziti G€innych latek
ve vakciné nedilné nese. V predkladané praci se pokusim nastinit zdkladni otazky této
problematiky a nejCastéjsi situace, kdy dochdzi ke konfliktim zakladnich prav pomoci
pfipadll z praxe a jejich soudnich feSeni. Problematikou ockovani se krom prvoinstancnich
soudi zabyval Nejvyssi spravni soud, dokonce nékolikrat, a dostupny je i nalez Ustavniho
soudu a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava. Témto rozhodnutim se budu v praci
detailné€ji vénovat ve treti kapitole.

V dalsi ¢asti se pomoci, vice ¢i méné€ uspésnych, zahrani¢nich modeld pokusim nalézt
moznou inspiraci pro Ceskou republiku. Domnivam se, e pravé piiklady z praxe byvaji témi
nejlepSimi, nebot’ 1ze efektivné fungujici model napodobit a z chybnych krokl se 1ze naopak
poucit.

Tak jako s kazdym pravnim vztahem i s aplikaci ockovaci latky nerozluéné souvisi
pravni odpovédnost za Skodu. Touto Skodou ve zdravotnictvi je poskozeni zdravi pacienta,
ptipadné 1 jeho umrti. Kdo je vSak za Skodu, kterou ockovani zpiisobi odpovédny? Je to 1ékar,
ktery ockovani provede? Nebo snad sdm pacient, ktery se nechava naockovat, protoze to ma
staitem nafizeno, a bude tedy sam sobé odpovédny? Tyto otdzky se pokusim zodpovédét
v paté kapitole diplomové prace, v niz se budu dale vénovat i sankcim, které rodi¢im za
nenaockovani déti hrozi.

Striktni ptikédzéani aplikace povinného ocCkovéani a jeho vymahéni prostiednictvim
pokut se dnes, ve dvacdtém prvnim stoleti, jevi jako ponc¢kud zvlaStni model. Cilem této

diplomové prace je nastinéni mozného feSeni stavajici situace, kterd neni zcela idealni.



1 Historie o¢kovani

Jiz od pocatku svého vzniku je lidstvo provazeno infekénimi nemocemi, které¢ vzdy
ovliviiovaly jeho vyvoj. V dnesni dobé tomu neni jinak, lidé kazdy rok umiraji predevsim
diky HIV-AIDS, malarii i spalnickam na celém svéte, nejvice vSak na africkém kontinent¢.

O infekénich plivodcich nebylo takika nic znamo az do 18. stoleti, existovala jen
matnd predstava o jejich existenci. V této dobé bylo ¢erpano ze zkuSenosti, jednou z nich je
naptiklad to, ze prodélani urCitého infekéniho onemocnéni chrani daného jedince proti jiz
prodélané nemoci spolehlivé. Jiz 431 let pred nasSim letopoctem popsal historik Thukydidés,
ze mor nevznikl u zddného Athénana dvakrat. Tento zaznam, z obdobi peloponéskych valek,
je povazovan za prvni pisemny diikaz o existenci tzv. imunologické paméti.'

Po cela tisicileti se provadéla prevence infekci empiricky, jehoz zakladem byla izolace
nemocného. Tato myslenka ziejmé pochazi z Ciny a vysla zpoznani, Ze osoby, které
onemocnély ¢ernymi nestovicemi (v té dobé zabijejici infekce), ziistaly v nésledujici epidemii
ochranény pfed touto nakazou. Tamni lécCitelé nésledné zacali s provadénim primitivni
variolizaci, a to pfenesenim malého mnoZstvi sekretu z hnisu z nemocnych s mirnou formou
varioly na osoby zdravé, které opravdu v dalsi epidemii neonemocnély.’

Postupné byly zavedeny dal§i metody, jak epidemiim zabranit, zpocatku $lo pouze o
spravnou desinfekci rukou a omyvani v roztoku chlorovaného véapna pfi porodech a vySetieni
rodi¢ky,’ nasledn& se krom rukou zadaly desinfikovat i néstroje, stoly a podlahy a prevence
pak pokrocila az k pouzivani bariérové ochrany, tedy rukavic a plastt. Tato bariérova ochrana
by meéla poskytovat dostate€nou ochranu proti puvodcim infekénich onemocnéni, tedy
mikroorganismtl. Jejich existenci predpokladal jiz Hippokrates na zakladé¢ svych
epidemiologickych pozorovani, ale jako prvni bakterie pozoroval van Leeuwenhoek v roce
1676.*

AZ se znalosti antibiotik a jednotlivych ptivodcii infekénich nemoci bylo mozné zavést
skute¢nou prevenci. Skotsky lékai Edward Jenner (1749-1823) je povazovan za objevitele

ockovani. Ten ve svych 21 letech, pfed ukoncenim studia mediciny zpozoroval, Ze dojicky

! Vakcinace neboli okovéni, je postup, ktery vede k vytvofeni specifické a dlouhodobé odolnosti proti
infekénim chorobam — je zaloZen na aktivni imunizaci, tedy vpraveni oslaveného zivého zarodku, ktery se
v organismu mnoZzi a vyvolava silnou imunitni odpovéd’. Imunologickd pamét’ umoziiuje rozpoznani svych
VOKURKA, Martin; HUGO, Jan. Prakticky slovnik mediciny. 8. vydani. Praha: MAXDORF, 2007. s. 479.

2 BERAN, Jifi; HAVLIK: Jiti a kol. Lexikon ockovani. 1. vydéni. Praha: Maxdorf. 2008. s. 17.

3 Zavedl Ignac Semmelweiss — dle BERAN, Jiii; HAVLIK, Jifi a kol. Lexikon ockovani. 1. vydani. Praha:
Maxdorf. 2008. s. 17.

* BULISOVA, Jifina a kol. Ottova v§eobecnd encyklopedie ve dvou svazcich. Nové aktualizované vydani. Praha:
Ottovo nakladatelstvi, 2010, 1. sv. A-L. s. 695.



krav, které prodélaly kravské nestovice, neonemocnély pravymi neStovicemi béhem epidemie.
Tato svéa pozorovani uplatnil v praxi jiz v roce 1796, kdy tfem lidem aplikoval virus vakcinie,
ziskany od Zeny, nakazené kravskymi nestovicemi. Tyto tfi osoby lehce onemocnéli, ale dalsi
rok, pfi epidemii pravych nestovic neonemocnél zadny z nich. Vysledky svych pozorovani a
prazkumii publikoval Jenner v roce 1798. Za tfi roky poté byly v Evropé naockovany statisice
lidi. Tento zplUsob ockovani byl nazvdn vakcinace (vacca — krava). Na zdakladé
systematického a celosvétového uplatiiovani tohoto postupu 9. prosince 1979 mohla Svétova
zdravotnicka organizace vyhlasit vymyceni pravych nestovic.

V Cechach se zadalo o¢kovat proti pravym nestovicim v roce 1803, kdy kralovské
gubernium vydalo nafizeni o provadéni vakcinace. Zakon z 9. Cervence 1836 o ockovani
v Rakouském cisaistvi stanovil, kdo a za jakych podminek méa oékovéni provadét.’

K piipravé ockovaci latky vedlo pozorovani francouzského chemika Louise Pasteura
(1822 — 1895), ktery pomoci pokusii dokdzal, Ze je mozné vpravit vzteklinu z nemocnych
kralik na Ziva zvifata a prestoze nebyl znam ptvodce nakazy vztekliny, zjistil, ze vakcinace
vytvaii ochranné latky a nedochazi k onemocnéni.® Prvni &lovék byl proti vztekling
naoCkovan v roce 1885. V devatenactém stoleti byly objeveny jesté dalsi ockovaci latky, a to
proti moru, choletfe a tyfu. Objevitelem mikrobialnich pivodcl nékolika infekénich nemoci
byl némecky védec a mikrobiolog Robert Koch (1843 — 1910).” V roce 1905 se stal nositelem
Nobelovy ceny za fyziologii a lékafstvi, kterou obdrzel za objev pivodce tuberkulézy. O
padesat let pozd¢ji se jiz ockovalo proti cholefe, bfiSnimu tyfu, zaskrtu, davivému kasli,
détské obrné a dal$im. V medicin€ byva za jeden z meznikli povazovan rok 1981, kdy bylo
zavedeno ockovani proti virové hepatitidé B. Dalsi vyvoj nabral rychlejsi spad a byly
zavedeny pneumokokové vakciny i vakciny proti pdsovému oparu u osob starSich 50let.

Na nasem uzemi byly déti nejprve ockovany proti zaskrtu a tuberkuléze, a to od roku
1947.% O pét let pozdg&ji ptibylo ockovani proti tetanu, v nasledujicich letech jesté otkovani
proti spalnickdm, zardénkdm a dal§im. Stejné jako na celém svété 1 u nas doslo ke snizeni
umrtnosti a nemocnosti, dle n€kterych autorti je kazdoro¢né diky oCkovani zachranéno vice

nez 2 miliony détskych Zivotii na svéte.”

> BERAN, Jiii; HAVLIK; Jifi a kol. Lexikon ockovdni. 1. vydani. Praha: Maxdorf. 2008. s. 18.

® BERAN, Jiii; HAVLIK, Jifi; VONKA, Vladimir. Oc¢kovdni. Minulost, pritomnost, budoucnost. 1. vydani.
Praha: Galén. 2005. str. 3

7 NIKLICEK, Ladislav; STEIN, Karel, Déjiny mediciny v datech a faktech. 1. vydani. Praha: Avicenum,
zdravotnické nakladatelstvi, n. p., 1985. s. 107.

¥ BERAN, Jiii; HAVLIK; Jifi a kol. Lexikon ockovani. 1. vydani. Praha: Maxdorf. 2008. s. 20.

’ CHLIBEK, Roman. Myty a omyly v ockovani. Olomouc: Solen, 2012. s. 1.
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2 Zakladni prava tykajici se oCkovani a jejich pravni zakotveni

V této kapitole bude pojednano o zékladnim vztahu medicinského prava, tj. vztahu
mezi pacientem a lékafem, ktery prosel velkou proménou v prubéhu let, stejné jako prava
pacientl. Dale bude v této kapitole uveden lidsko-pravni aspekt oCkovéani a jeho pravni

zakotveni, a to ve staré i nové pravni uprave.

2.1 Vztah lékar - pacient a prava pacienti

Podle déleni dle pfedmétu pravni regulace patii medicinské pravo ke smiSenym
pravnim odvétvim, tzn. zahrnuje v sobé prvky riznych oblasti. Pomér zastoupeni
soukromych a vefejnych norem hovoii sice ve prospéch druhého vyjmenovaného, ale je nutné
mit na paméti, ze hlavni vztah medicinského prava, tedy vztah pacienta a lékatfe ¢i jiného
poskytovatele zdravotnich sluzeb, je soukromopravni. Tento jeho charakter je zcela ziejmy
s ohledem na jeho regulaci normami ob&anského prava v obecné roving,'’ vzniku vztahu na
bazi smlouvy,'' jejimiz predpoklady jsou zpisobilé subjekty, vile a dobrovolnost tohoto
zavazku. Dal$im argumentem k podpofeni tohoto charakteru je v neposledni fad€ 1 nezbytnost
informovanych souhlasti ve zdravotnictvi.

Vyse uvedeny vztah je vSak nutné si uvédomit v kontextu a za soucasné aplikace
Gistavnich norem, které jsou jejim principielnim zakladem.'? Ustavni zdkony jsou, v koncepci
vertikdlni struktury pravniho tadu, vrcholem soustavy pravnich norem, a proto jsou
vetejnopravni aspekty soukromopravniho vztahu mezi Iékafem a pacientem, zcela
neopomenutelné.”” Pravé tyto vefejnopravni aspekty se vSak jevi témi nejvice
problematickymi, nebot’ je nutné vzit v potaz zékladni prava jedince. Podle George Jellineka
ma jedinec naroky vuci statu, tzv. vefejnd subjektivni prava, jez vyplyvaji z jeho ptislusnosti
ke statu.'* Pro dany vztah a zdravotni pé¢i celkové je tieba mit na paméti piedeviim dvé
sféry, negativni a pozitivni status. Pozitivni povinnosti statu je zajisténi plnéni ve prospéch
jedince (status pozitivus), tj. zajiSteni zdravotni péCe, kterd je financovéna z vefejného

’ sevow s 15 . . . , . .
zdravotniho pojisténi. ~ Druhou rovinou je status negativus, autonomni prostor jedince, tedy

O TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck, 2011. s. 4.
'1'§ 51 ob&anského zékoniku, ve znéni pozdgjsich piedpisi

"2 KLIMA, Karel. Ustavni prévo. Plzei: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék, 2010. s. 39.

' KLIMA, Karel. Ustavni préavo. Plzei: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék, 2010. s. 68.

" FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001. s. 102.
"% ¢lanek 31 Listiny zakladnich prav a svobod
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pravo na zivot'® a nedotknutelnost osoby, ktera se projevuje v t&lesné a dusevni sféfe ¢loveka
a stat do této sféry nezasahuje. V posledni dobg, s rozvojem biomediciny'’ a dal§ich obord,
vyznam této garance roste.'® Z hlediska ustavniho prava je tedy povinné okovani zasahem do
lidskych prav, garantovanych Listinou, a proto musi byt splnény podminky ¢lanku 4 Listiny.
Ten stanovuje limity vykonu vefejné moci pfi omezovéni zakladnich prav."”

Pii zkoumani vztahu lékafe a pacienta nelze opomenout horizontdlni plisobeni
zakladnich prav, tedy jejich nepfimy ucinek. Ten spo€ivda v nutnosti vykladu
soukromopravnich predpisi pravé v souladu se zékladnimi pravy.* Formulace zakladnich
prav v Listing totiz strukturou neodpovidd pravni normé, lze hovofit spiSe o pravnich
principech, ze kterych je az pti vykladu, ve svétle konkrétniho skutkového stavu, vytvofena
ustavnim soudcem pravni norma.”'

Tento druhotny ucinek zakladnich prav Ize nejlépe demonstrovat na pravech pacientd,
ktera byla v prabéhu let, s ohledem na vyvoj spole¢nosti, rozsifovana. Prava pacientli byvaji
Clenéna do dvou skupin — socidlni a individualni, tak jak to ¢ini Svétova zdravotnicka
organizace v fad¢ svych dokumentl. Za socidlni prava se povazuji zavazky statu, kterymi ma
zajistit vSem obcCanim pfiméfenou zdravotni péci, jsou obsazend piedevsim v hlaveé paté
Listiny zakladnich prav a svobod. Od statu je vyzadovano plnéni ve prospéch jedince, jedna
se 0 tzv. status positivus.”> Ochrana t&chto prav je zakotvena v &l. 31 Listiny, kde je stanoveno
pravo kazdého na ochranu zdravi a pravo ob¢ani na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni
pomucky za podminek, které stanovi zakon. Individudlni prava pacientd jsou takova
subjektivni prava pacientl, jejichz vykon je pfimo vymahatelny. Tato prava uzce souvisi se
zakladnimi lidskymi pravy, jako je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi,” pravo na
zachovani lidské dastojnosti, osobni cti, dobré povésti’* a pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim, zvetfejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své
0sob&.” K individualnim pravim patii napf. pravo na informace o zdravotnim stavu a jejich
ziskani jesté pted zahajenim 1écby, pravo na zachovani mlc¢enlivosti o skute¢nostech, které se

zdravotnicky persondl dozv€dél v souvislosti s oSetfovanim nebo 1é¢bou, pravo odmitnout

'® ¢lanek 6 Listiny zakladnich prav a svobod

"7 jednim z ditkaz je i ratifikace Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, 96/2001 Sb. m. s.

" LANGASEK, Tomas. Nedotknutelnost osoby. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 187.

' WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 125.

2 SVESTKA, Jiti. Obcansky zikonik I. § 1 —459. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 6.

2 WAGNEROVA, Eliska. Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 10.

2 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prdava. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001. s. 107.
2 1. 7 Listiny zakladnich prav a svobod

24 &1, 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod

3 ¢1. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
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1é¢bu, pravo na informace o odmitnuti 1éCby, pravo na soukromi pii oSetiovani nebo 1éCbe a
na ohleduplny, citlivy a distojny piistup pii 16¢b&.*®

Piestoze byva olkovani zafazovano mezi instituty spravniho prava,”’ jeho lidsko-
pravni aspekt je neopomenutelny a zcela zasadni. Smérodatnym je ¢lanek 7 odst. 1 Listiny,
dle kterého mé kazdy zaruCenu nedotknutelnost osoby, ktera mize byt omezena jen
v piipadech stanovenych zdkonem. Jedna se o soudast negativniho statusu jedince™ a statu
neni umoznéno do této sféry vstupovat, az na nékteré vyjimky. V rdmci nedotknutelnosti
osoby je chranéno fyzické i psychické lidské zdravi a v oblasti zdravotnickych ukonil je zde
souvislost s pravem na zivot, ¢l. 6 Listiny. DalSim pravem, které je v oblasti ockovani
zasazeno je svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani dle €l. 15 Listiny a dale pravo
své naboZenstvi a viru svobodné projevovat dle ¢l. 16 Listiny. Ve vyctu dotcenych zékladnich
prav nesmi byt opomenut ¢l. 32 odst. 4 Listiny, podle kterého maji rodice pravo na péci o déti
a jejich vychovu a zaroven maji déti pravo na rodicovskou péci a vychovu. Je zde vSak nutné
poznamenat, ze rodice, ackoli projevuji jako zakonni zastupci souhlas za nezletilého, jsou
povinni pfi realizaci tohoto svého prava dbat nejlepsiho zajmu ditéte, coz stanovuje Umluva o
pravech ditéte ve svém ¢&l. 3.%

Regulace zdoldvani infek¢nich nemoci je otdzkou medicinskou, ale do urcité miry i
pravni. Zakonodarce se musi s timto prekryvanim vypotadat. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v Listin€ je stanoveno pravo na ochranu zdravi. Timto zdravim je zde mySleno nejen zdravi
jednotlivce, ale 1 zdravi vefejné. Pojem vefejné zdravi je definovan v zdkoné o ochrané
vefejného zdravi jako zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin, ktery je urovan souhrnem
ptirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a zptisobem Zivota.’® Ochrana vefejného zdravi
je vefejnym zajmem a byva jej dosahovdno i potlatenim individudlnich zéljmﬁ.31 Podle

ustavniho potadku by ochrana vefejného zdravi méla dostat prednost pted individualni volbou

DOLEZAL, Tomas; DOLEZAL, Adam. Ochrana prdv pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde Praha, a.s.,
2007. s. 20.

* CHEMISINEC, Michal; POSPISILOVA, Sofia. Povinné otkovani nejen z pohledu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Spravni pravo, 2011, roénik 44, ¢. 4, s. 215.

2 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdava. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001. s. 113.
¥ Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteiované vefejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Staty, které jsou
smluvni stranou imluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho,
ptic¢emz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicid, zakonnych zastupcii nebo jinych jednotlive pravné za
ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potrebna zdkonodarna a spravni opatieni.

3082 odst. 1 zékona &. 258/2000 Sb., o ochran& vefejného zdravi, ale do roku 2001 bylo o¢kovani zakotveno v §9
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu

3 KRYSA, Ivo. Pravni prostiedky pfi zdolavani infekénich nemoci. Zdravotnictvi a pravo, 2010, ro€. 14, €. 2, s.
5.
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jednotlivce jen v piipadg, kdy je to nezbytné, a kdyZ neexistuje méné restriktivni varianta.*”
V jiné literatuie je mozné najit, Ze ochrana zdravi jednotlivce je soucésti ochrany vetejného
zdravi a dojde-li ke stfetu mezi pravem ochrany vetejného zdravi a pravem na svobodné
rozhodovani jednotlivce, pak pravo jednotlivce konc¢i pravé tam, kde zacinaji prava na zdravi
jinych osob.™

Stejné jako proSla prava pacientli uréitym vyvojem, ne jinak tomu bylo i u vztahu mezi
lIékafem a pacientem, v modernich statech v poslednich desetiletich. Ze zacatku se jednalo o
paternalistické pojeti, kdy nejvhodnéjsi 1écbu pro pacienta volil 1ékai a mél moznost tzv.
terapeutického privilegia, které mu umoznilo zvazit, o ¢em pacienta informuje a co mu
zaml&i. Dnes se jiZ jedna o partnerské pojeti, zajistujici autonomii vile®® pacienta a jeho
distojnosti, ktera nahradila primat ochrany Zivota a zdravi. Tato zména byla vyvolana
pokrokem v medicing, rozvojem specializované péce, dostupnosti informacnich technologii i
vzdélanosti pacientti, kterym neni nadile mozné vnucovat ptvodni, submisivni roli.*’
Soucasny stav se da reflektovat v duchu pravidla ,,non salus, sed voluntas aegroti suprema
lex (tedy: ,,nikoli prospéch, ale viile nemocného je nejvyssim piikazem®).*® Tento princip je
logicky u svépravného dospélého jedince, avSak u nezletilych, zejména malych déti, je tato
situace o poznani komplikovang;jsi.

Partnerské pojeti a tedy 1 diraz na autonomii viile vSak s sebou nese vedle svobodného
rozhodnuti pacienta o jeho zdravi, zdravotni péci, télesné integrité i povinnost lékafe provadét
vSechny léCebné postupy jen se souhlasem plné informovaného pacienta. Ten ma pravo
odmitnout navrhovanou lécbu za vSech okolnosti, 1 kdyZ se tim vystavi nebezpeci vazné
poruchy zdravi nebo dokonce smrti. Tento vyvoj byl podporovan na ptidé¢ OSN, kdy Rada
bezpecnosti ptijala 10. prosince 1948 VSeobecnou deklaraci lidskych prav, v niz je zakotven
pravé pozadavek na respekt, sebeurceni a individualni ptistup k nemocnym. V roce 1971 byl
v USA zformulovan Davidem Andersonem, farmakologem z Virginie, prvni eticky kodex

Prava pacientd®’ a postupné byly vydavany dalsi a dalsi. V Ceské republice byla tato zména

32 ZAHUMENSKY, David. Zkusme diskutovat vécné i o ockovani déti [online]. Blog Aktualng, 19. ledna 2011
[cit. 20. listopadu 2012]. Dostupné na <http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/david-
zahumensky.php?itemid=11924>.

3 SNEDAR, Libor. Zdklady zdravotnického préava. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2008. s. 111.

&1, 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

3 HASKOVCOVA, Helena. Lékaiskd etika. 2.vyd. Praha: Galén, 1997. s. 84-87.

3¢ SNEDAR, Libor. Zaklady zdravotnického prdava. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2008. s. 6.

37 7 preambule: ,.J4 pacient, chci byt 16¢en jako jedinec. Nejsem kus papiru, nejsem zboZi na prodej, nejsem
nékdo, s kym se smlouva. Nejsem stroj na ziskdvani naro¢nych informaci, ani ten, kdo se fadi do soukoli
naprogramovanych dat. Jsem opravdu zijici bytost, obdafena pocity, obavami i tuzbami. Nezndm vas
(zdravotniky) dobfe a odmitam vase usili proniknout do mého téla, do mé duSevni rovnovéhy i do mého
soukromi, at’ jsem zdrav ¢i nemocen. Chci s Vami spolupracovat, ale jen do té miry, pokud mohu ja a mné
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z paternalistického na partnerské pojeti znat od pocatku devadesatych let. Centralni eticka
komise Ministerstva zdravotnictvi CR schvalila, v souladu s evropskymi normami,
25. unora 1992 Préava pacientl. Tento dokument se tyka pouze nemocnych dospélych, pro déti
a mladistvé, nemajici plnou zpusobilost k pravnim ukonim, je smérodatnd Charta prav
hospitalizovanych déti.”® I Ceska lékarska komora se piipojila k respektovani pacienta jako
rovnocenného partnera a v roce 1996 byl vydan Eticky kodex CLK.*

Zaveérem je vSak nutné podotknout, Ze néktefi autofi, pfese vSechno vySe uvedené,
poukazuji, ze vztah mezi pacientem a lékatem nebude nikdy rovnocenny, tedy uplné
partnersky. Pacient totiz ptichazi k l1ékafi s chorobou, vaznou ¢i méné, a zadad pomoc od
1ékate.*” Pomoc je zadana od 1ékafe, kterého si vSak pacient sam dle své vile svobodng
vybral, tudiZ je zde rovnocennost, v rdamci moznosti, naplnéna. Lékai pacientovi piedestie
rizné moznosti 1écby a je jen na pacientovi, zda bude pravé tomuto 1ékaii divérovat, nebo zda
bude hledat dal a necha si vylozit jind moZzna feSeni od n¢koho jiného. Je vSak mozné¢, Ze
k dalsimu 1€kafi se dostane pozdé¢, nebot’ u nékterych nemoci je Casovy faktor jednim
zrozhodujicich. Jinou, ne zcela vyjimecnou situaci, muze byt vybér nevhodného
zdravotnického zatizeni ¢i takového, které je neadekvatné vybaveno.

Ani dnes vSak nejsou vyjimkou situace, kdy pacient informovan byt nechce, a to ani o
svém zdravotnim stavu a ani o rdznych moZnostech 1écby, kdy je s plvodnim
paternalistickym vztahem naprosto spokojen. Moznost byt informovan je totiz pravem
pacientd, nikoli jejich povinnosti. V takovych ptipadech je vSak nanejvys vhodné uchovat toto
pfani o neinformovanosti pisemné i s pacientovym podpisem ve zdravotnické dokumentaci,
aby bylo mozné piedejit ptipadnym sporim. K t€émto situacim jsou v nemocnicich i jinych
zdravotnickych zafizenich k dispozici formulafe informovaného souhlasu.*'

Jiz vyse bylo uvedeno, ze vztah mezi Iékafem a pacientem je soukromopravni povahy.
Na toto téma se vedla fada diskuzi,** prevladajici nazor vak podporuje i novy obcansky
zakonik. Ten vyhrazuje uvedenému vztahu zvlastni typ smlouvy, tzv. smlouvu o péci o
zdravi. Vzhledem k osobitosti tohoto vztahu byl zvolen pravé tento model, podobné jako to

ve s Ie ’ r 4
&ini holandské pravni uprava.*

podobni pacienti ocekdvat z VaSeho pocindni opravdovy (nikoli jen proklamovany) prospéch.” dle
HASKOVCOVA, Helena. Informovany souhlas. Pro¢ a jak? Praha: Galén, 2007. s. 16.

3% vyhlagena Centréalni etickou komisi Ministerstva zdravotnictvi CR dne 25. tmora 1992

3 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck, 2011. s 6.

“ MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 13

! vzorovy informovany souhlas Ceské 1ékatské komory v piiloze ¢&. 1

2 DOLEZAL, Tomés. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava, Praha: Leges, 2012. s. 127.

# v minulosti nebylo vzdy jasné, zda se jedna o smlouvu o dilo nebo o smlouvu sluzebni - dle DOLEZAL,
Tomas. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava, Praha: Leges, 2012. s. 98, 128.
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V novém obcanském zakoniku je péci o zdravi vénovan devaty dil ve druhé hlave
ctvrté casti. Lékaii je zde stanovena povinnost postupovat podle smlouvy s péci fadného
odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru.** Dale jsou podrobné& stanoveny dalsi
prava a povinnosti stran, pacient je napt. povinen uhradit péc¢i a dle nejlepSiho védomi sdélit
1ékaii potiebné udaje,* 1ékaf je povinen vést zaznamy o pé&i o zdravi, ze kterych musi byt
ziejmy zdravotni stav pacienta a ten ma pravo do dokumentace nahlizet.** NOZ také
stanovuje novy typ pravni odpovédnosti pro Iékate, o cemz bude detailnéji pojednano v paté
kapitole.

Jakkoli se uprava v NOZ zda byt podrobnd, je nutné respektovat pravidlo ,lex
specialis derogat legi priori.“ Takovymto specidlnim zédkonem je totiz zadkon o zdravotnich
sluzbach,”” ktery vétsinu prav a povinnosti sdm stanovuje podrobné, a NOZ by tedy nemél byt
pouzit. Je vSak mozné, ze mezi Iékafi a pacienty vznikne smlouva o péci o zdravi, jejiz obsah

v o1: roox s ’ V1. s 4
se bude Fidit pravé zakonem o zdravotnich sluzbach.*®

2.2 Pravni zakotveni o¢kovani

Povinné o¢kovani patii k nucenému vykonu zdravotni pée® dle zdkona o ochrang
vefejného zdravi, ten v §46 odst. 1 stanovil, Ze fyzickd osoba, kterd ma na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén k
trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, a dale cizinec, jemuZ byl povolen piechodny
pobyt na uzemi Ceské republiky na dobu del$i nez 90 dnti nebo je opravnén na uzemi Ceské
republiky pobyvat po dobu delsi nez 90 dnd, jsou povinni podrobit se, v provadécim pravnim
predpisu upravenych piipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani.
V nasledujicich odstavcich zdkona je pojednano i o postupu v piipad¢ aplikace ockovacich
latek u nezletilych a postaveni jejich zdkonnych zastupct, ktefi za splnéni dané povinnosti
odpovidaji.

Na tomto misté je vSak nutné pfipomenout ustanoveni Listiny, konkrétné jejiho ¢lanku
4 odst. 2, kde je stanoveno, ze povinnosti mohou byt ukladany na zaklad¢ zakona a v jeho

mezich. Ockovaci povinnost, spiSe vSak pouhd jeji zakladni kostra, je sice stanovena

# 82643 NOZ

82636 odst. 2, §2643 odst. 2 NOZ

482647 a §2648 NOZ

47 zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpist

® DOLEZAL, Tomés. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prdva, Praha: Leges, 2012. s. 130.

¥ DOLEZAL, Tomé$; DOLEZAL, Adam. Ochrana prdv pacienta ve zdravomictvi. Praha: Linde Praha, a.s.,
2007.s.72

15



zakonem, ale provedeni o¢kovani, terminy 1 celkovy rozsah je ponechan v rezii podzakonného
predpisu, vyhlasky o otkovani.”’

Piestoze se na nalez Ustavniho soudu &ekalo pét let, vyse zminény rozpor vyfesen
nebyl.”’ Na uvod nalezu bylo pouze poznamenino, 7e nezkoumal ustavnost zakonné
povinnosti podrobit se o¢kovani, a to ani na urovni zdkonné dle zdkona o ochran¢ veiejného
zdravi, ani na urovni podzakonné dle Gginné vyhlasky o otkovani.”® Sam st&ovatel totiz
brojil proti sankci za nesplnéni okovaci povinnosti, nikoli proti samotné povinnosti podrobit
se otkovani. Toto rozhodnuti je v soucasné dobé jedinym rozhodnutim, kde se Ustavni soud
povinnym o¢kovanim zabyval. Byva oviem oznaceno i za Salamounské, nebot’ do o¢kovani
nevneslo jasno, na které se ¢ekalo, US se zabyval pouze konkrétni kauzou s velkou snahou
vyhnout se jakékoli generalizaci.”> Navic je nutné jesté zminit, e Ustavni soud ne vzdy
pro uplatnéni osobni svobody. Nalez prohlasuje, podle n&kterych autord™ dokonce
piekvapive, ze rozhodovani o rozsahu ockovani je hlavné politickou a expertni otazkou, kde
je moznost zasahu Ustavniho soudu omezend a také Ze neexistuje zakladni pravidlo nebyt
oc¢kovan. Pravo na soukromy zivot dle ¢lanku 10 odst. 2 a ani pravo na nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi dle ¢lanku 7 Listiny v ndlezu zminéno neni. Tento postup se dostava do
rozporu s judikaturou™ Evropského soudu pro lidska prava, ktery zdiraziiuje, Ze osobni
autonomie je zdkladnim principem, ze kterého vychazi interpretace garanci, které plynou
z &lanku 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.’® Judikatura, tykajici se otkovani na
poli Rady Evropy, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a zminény nalez Ustavniho soudu,
je zarazena v samostatné kapitole ¢islo tii i s popisy pripadu.

V soucasné dobé jsou v Ceské republice upraveny druhy, etnost i rozsah ockovani
v provadécim piedpise, ve vyhlasce ministerstva zdravotnictvi.’’ Dle ni je lenéno o&kovani
proti infekénim nemocem na pravidelné, zvlastni, mimoradné, dale ockovani pii urazech,
poranénich, nehojicich se ranach a pred nckterymi lécebnymi vykony a ockovéni, které je

provedeno na zadost fyzické osoby.

>0 Vyhlagka &. 537/2006 Sb., G&¢inna od 1. 7. 2007

> Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. tmora 2011, sp. zn. III. US 449/06

>2 gast IV/a. nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. inora 2011, sp. zn. I11. US 449/06

> DOLEZAL, Tomas. Salamounské rozhodnuti Ustavniho soudu CR ve véci povinného ockovdni [online]. Brno:
Zdravotnické pravo a bioetika, 21. dubna 2011 [cit. 22. listopadu 2012]. Dostupné na
<http.//zdravotnickepravo.info/salamounske-rozhodnuti-ustavniho-soudu-cr-ve-veci-povinneho-ockovani>.

> WAGNEROVA, Eliska. Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 127.

>> Ternovszky proti Mad’arsku z 14. 12. 2010, stiznost &.67545/09

%6 Pokud v situacich nouze nelze ziskat prislusny souhlas, jakykoliv nutny 1ékaisky zékrok lze provést okamzité,
pokud je nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né osoby.

>7537/2006 Sb.

16



K pravidelnym ockovanim patii ockovani proti tuberkuléze, zaskrtu, tetanu, davivému
kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému pivodcem Haemophilus influenzae b, ptfenosné
détské obrn¢ a virové hepatitidé B, proti spalnickdm, zardénkam a piiuSnicim, proti
pneumokokovym ndkazam a proti virové hepatitidé B. Ockovani proti virové hepatitidé A a
proti vzteklin€ patii k zvlaStnim ockovanim. Mimofadnym ockovanim se rozumi ockovani
fyzickych osob k prevenci infekci v mimotadnych situacich. Proti tetanu a proti vztekling jsou
podavany ocCkovaci latky pfi urazech, poranénich, nehojicich se randch a pred nékterymi
lécebnymi vykony. Posledni skupina ockovani, tedy na Zadost fyzické osoby, chrani proti
takovym infekcim, proti kterym je oCkovaci latka k dispozici.

Pravidelné¢ ockovani proti tuberkuléze jiz neni povinné pro vSechny skupiny
obyvatelstva, z divodii minimalniho vyskytu tohoto onemocnéni na naSem Uzemi. Proti
tomuto onemocnéni jsou povinny se naockovat jen vybrané skupiny obyvatel, které vyhlaska
uptfesiiuje. Déle k nepovinnym ockovanim, avSak doporuCovanym, patii ofkovani proti
infekci pneumokokem. Zbyvajici pravidelnd oCkovani povinna jsou. Ve vyhlasce jsou dale
podrobné stanoveny terminy kazdého otkovani,™ provedeni ockovani i zapis do o&kovaciho
prikazu.

Zéasahem statu do zékladnich prav jedince je, krom stanoveni povinnosti byt
naockovan jako takové, i1 stanoveni latky, kterou méa byt jedinec naockovan. Nelze si totiz
libovolné vybrat jakoukoli ockovaci latku, tudiz opét dochéazi k potlaceni autonomie viile.
Zakonem o 1é¢ivech™ byl totiz ziizen Statni ustav pro kontrolu 1é&iv. Ten je spravnim
ufadem, ktery je podfizen Ministerstvu zdravotnictvi. K jeho ¢innostem patii dozor nad
vyrobou 16¢iv i nad dovozem 1é¢iv do Ceské republiky.® Pfi aplikaci ockovaci latky, kterou
SUKL schvalil, by tedy bylo vhodné, v ptipadé nezadoucich uéinkil vakciny, aby nastoupila

odpovédnost statu.®!

2.3 Reforma ¢eského zdravotnictvi

Od 1. 4. 2012 jsou v Ceské republice u¢inné nové zakony a doslo k ¢asteéné reformé
zdravotnictvi. Dal§i zmény jsou naplanovany na rok 2014. Politiky deklarovanym uéelem®

této reformy je zpiehlednit systém ceského zdravotnictvi, jeho financovani a celkové jej

¥ otkovaci kalendaf pro rok 2012 v piiloze ¢. 2

%9 zédkon &. 79/1997 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi

% Dozor nad vyrobou léciv [online]. Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv [cit. 10. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://www.sukl.cz/leciva/dozor-nad-vyrobou-leciv>.

%! vice v kapitole 5.3

62 Tiskovéa zprava Ministerstva zdravotnictvi [online]. 8. listopad 2011 [cit. 10. biezna 2013]. Dostupné na
<http://'www.mzcr.cz/dokumenty/iifaze-reforem-ve-zdravotnictvi_5591 2160 _1.html>.
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preménit na modernéjsi koncepci, pouzitelnou ve dvacatém prvnim stoleti. Oproti pivodni
upravé reforma predpoklada vétsi zapojeni pacienta do systému zdravotnické péce, jehoz by
nem¢lo byt naduzivéano, jak tomu casto bylo pied zavedenim poplatkl u Iékate zbyte¢nymi a
mnohdy netcelnymi navs§tévami. Urcitou zménu ve stavajicim systému slibuje 1 pfechod na
novy obcansky zakonik, jehoz ucinnost je stanovena od 1. ledna 2014.

Zakladnim pilifem uvedené fady piedpisi je zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen zdkon o zdravotnich sluzbach), dalSimi
predpisy je napi. zikon o specifickych zdravotnickych sluzbach,” zakon o zdravotnické
zéchranné sluzb&®™ a zakon,” ktery méni zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi. Touto
legislativni zménou dochézi predevsim k posileni prav pacientii, zejména prava na informace,
dochdzi ke zméné pravidel thrady 1€kt a ockovani, déale jsou zavedeny pravidla pro tzv.
nadstandardni péci, kdy mohou byt zdravotni sluzby poskytovani v zékladni nebo
ekonomicky naroéngjsi variants.®

S o¢kovanim souvisi jeden z vytykanych nedostatki novych zékonti. Jedna se o
ustanoveni zédkona o zdravotnich sluzbach, konkrétné jeho §38 odst. 7. Ten stanovi, Ze bez
souhlasu pacienta nebo zdkonného zéastupce pacienta lze poskytnout téz jiné zdravotni sluzby,
stanovi-li tak zakon o ochrang vefejného zdravi. V &lanku® autorek, které pisobi v Lize
lidskych prav, je uvedené zakotveni nazvano jako bezprecedentni moznost provedeni
ockovani i1 bez souhlasu nebo dokonce proti vili pacienta nebo jeho zdkonnych zastupci.
Tvrdi zde, ze dochdzi k vét§Simu omezeni svobody pacientli, nez jaké bylo mozné dle staré
pravni Upravy a ze lékat mize pacientovi aplikovat beztrestné a bez predchoziho upozornéni
jakoukoli vakcinu, kterou ur¢i vyhlaska ministerstva zdravotnictvi. Pfestoze byl ¢lanek vydan
jesté v dobé projednavani zdkonii Poslaneckou snémovnou, kritizované ustanoveni v ném
bylo zachovano a soudy zatim zminény ptipad bezprecedentni aplikace ocCkovaci latky
nefesily.

I pfes reformu zdravotnickych zdkoni zistala Uprava tykajici se oCkovani v zasadé
stejnd, nebot’ 1 nové predpisy odkazuji na zdkon o ochrané vetejného zdravi. Novinkou je

uhrada nepovinného ockovani proti rakoviné dé€lozniho cipku divkam ve 13 letech

63 zakon &. 373/2011 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist

64 zdkon &. 374/2011 Sb., ve znéni pozdg&jsich piedpisi

65 zdkon &. 369/2011 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi

5 Tiskovd zprdva Ministerstva zdravotnictvi [online]. 8. listopad 2011 [cit. 10.bfezna2012]. Dostupnd na
<http://'www.mzcr.cz/dokumenty/iifaze-reforem-ve-zdravotnictvi_5591 2160 _1.html>.

7 CANDIGLIOTA, Zuzana; CERVENA, Katefina. Nedostatky navrhii zdravotnickych zakont z hlediska prav
pacientl. Zdravotnictvi a pravo, 2011, ro€. 15,¢. 9, s. 3.
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z vefejného zdravotniho pojisténi,” protoze kazdoroéné se toto onemocnéni objevi u jednoho
tisice Zen a tém&f Gtyfi sta z nich na toto onemocnéni nasledné zemie.*

Zmény, které piinesl zdkon o zdravotnich sluzbach, se tykaji nutnosti pisemného
informovaného souhlasu ¢i nesouhlasu zakonného zastupce s poskytnutim zdravotni sluzby
nezletilému pacientovi. Do 13. biezna 2013 byl pottebny souhlas obou rodict, jednalo-li se o
zakonné zastupce pacienta, pro poskytnuti zdravotnich sluzeb, které mohly podstatnym
zplisobem negativng ovlivnit zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho Zivota.”” Dle
oficidlniho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi se ockovani nefadilo mezi tyto zdravotni
sluzby, vyzadujici souhlas obou rodi¢, na rozdil od transplantace & chemoterapie.’’ Jelikoz
bylo toto ustanoveni v médiich nékolikrat kritizovano, od 14. bfezna 2013 je ucinny
novelizovany zédkon o zdravotnich sluzbach.”? Nové je potieba zjistit nazor nezletilého
pacienta na poskytnuti zamyslenych zdravotnich sluzeb, jestlize je to pfiméfené rozumové a
volni vyspé&losti jeho v&ku a tento nazor dle véku pacienta i zohlednit.” P¥i poskytovani
zdravotnich sluzeb nezletilym jiz tedy nebude dale nutny souhlas obou rodic¢ii. Dalsi zménou,
kterou novela pfinesla, je vypusténi ustanoveni’* ukladajici povinnost op&tovného souhlasu a
pouceni, pokud od takového pouceni ubéhla doba delsi nez tficet dnli. Nové je tedy mozné
informovat rodi¢e souhrnné a poucit je o planovanych oc¢kovanich delsi dobu doptedu.

Zdravotni péce nezletilych patii obecné k tém nejkomplikovanéjsim, nebot’ samy déti
si Casto neumi predstavit disledky lékatskych zakrokii nebo je to vzhledem k jejich v€ku
nemozné, a proto je vyzadovan souhlas rodi¢ii ¢i zakonnych zéastupct. V takovych piipadech
vSak dochazi ke stfetu prav rodici, prav déti a i prava statu v zavislosti na konkrétnim
ptipadé. Pfedpoklada se, Ze rodice chtéji pro své déti jen to nejlepsi. Coz by pro jejich zdravi
mélo platit dvojnasob. Je vSak znam 1 takovy pfipad, kdy byla rodiCovskd prava soudem
omezena, nebot’ rodice dali prednost svému nabozenskému piesvédceni a témeér jistou smrti

potomka pred $anci na jeho vylé&eni a tedy i Zivotem.”

6% 830 odst. 2 pism. b, bodu 6 zakona &. 48/1997 Sb. o veiejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich
predpisti

% WILDOVA, Olga. Novy systém ockovdni v CR. Medicina.cz, 21. ledna 2012 [cit. 24. inora 2013]. Dostupné
na <http://'www.medicina.cz/verejne/clanek.dss?s id=9310&s ts=40950,440625>.

708 35 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach

™ Stanovisko Ministerstvo zdravotnictvi [online] ze dne 2. dubna. 2013 [cit. 10. bfezna 2013]. Dostupné na:
<http.//www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/poskytovani-zdravotnich-sluzeb-

nezletilemu/pacientovi_6100 2540 11.html>.

7 zékon &. 66/2013 Sb.

3 Vraci se stav pred piijetim zakona ¢.372/2011 Sb., kdy 1ékat by mél vyhodnotit vék a vyspélost pacienta a
zavaznost vykonu zdravotni péce. Lékal se mél sam rozhodnout, zda se spokoji se souhlasem samotného
pacienta, nebo bude vyZzadovat souhlas rodice.

7§34 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach pied t&innosti zakona &. 66/2013 Sb.

7 nélez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, I11. US 459/03
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U ockovani navic zdvisi na aktualnim zdravotnim stavu pacienta, ktery musi lékaf
individudlné posoudit s ohledem na kazdého pacienta v danou chvili. Neposkytnuti souhlasu
s ur¢enou lékatskou sluzbou nebo zkratka nedostaveni se k 1€kati k aplikaci ockovaci latky je
vSak potfeba feSit 1 s pohledu trvalosti takového rozhodnuti. Je totiz otazkou, zda plati
skutecnost, ze je-1i ockovani odmitnuto jednou, plati toto odmitnuti do konce Zivota, nebo
pouze pro tu konkrétni latku v ur¢enou dobu? S ohledem na fakt, Ze je ockovani v Evropé
provadéno s odstupem nékolika let, avSak s takika shodnou ucinnosti, se domnivam, Ze se
jedna o odmitnuti pro konkrétni piipad.”

Poskytovani zdravotni péCe nezletilym se muaze zpravniho hlediska velmi
zkomplikovat v ptipad¢, Ze rodi¢e maji odlisSny nazor na zplsob 1écby jejich ditéte, ptip.
mohou nastat i situace, Zze bude dité v péci opatrovnika nebo organu socialné pravni ochrany
déti. Takovéto ptipady nebudou déle v teoretické rovin€ rozvadény, jelikoz vzdy zalezi na

konkrétni situaci a hlubsi analyza neni z diivodu stanoveného rozsahu prace dobfe mozna.

2.4 Shrnuti

Pravni vztah mezi 1ékafem a pacientem prosel v poslednich letech velkym vyvojem.
V soucasné dobé¢, stejné jako v celém soukromém pravu, je i v ném, kladen nejvétsi diiraz na
autonomii vule. Tuto skutecnost jesté vice zvyraziiuje novy obcansky zakonik. Autonomie
vule je vSak potlaCovana stanovenim povinnosti nechat se naoCkovat, ptip. nechat naockovat
sveé déti, a to ve vefejném zajmu, s diirazem na tzv. vefejné zdravi.

Zaréazejici ovSem je fakt, zZe jedinec podstoupi riziko nezaddoucich Gc€inkl vakciny ve
prospéch spolecnosti a piipadné Skody na zdravi a lécebné vylohy mu stat, ktery povinnost
stanovil, vétSinou neposkytne. Ba naopak, v piipad¢ nenaockovani se jedinec dokonce dopusti
pfestupku a je sankcionovan. O té€chto ptipadech, kterymi se soudy zabyvaly, bude pojednano
v nasledujici kapitole.

Ur¢ity rozpor mezi pravy a povinnostmi Ize dle mého spatfovat navic i ve schvalovani
ockovacich latek. Krom toho, Ze stat je ten, kdo stanovuje povinnost byt naockovan, je stat i
tim, kdo stanovuje, ¢im ma byt jedinec naockovan. Z téchto diivodl povazuji za vhodné, aby
pfi poSkozeni zdravi automaticky odpovédnost statu. V soucasné dobé je tato odpovédnost

statem Castecné prenasena na lékate, o cemz bude pojednéano v kapitole paté.

76 vice v kapitole 4.5
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3 Judikatura

Soudy v Ceské republice pii rozhodovani o kauzach, které souviseji s o¢kovanim,
nezastavaji jednotny nazor. Bohuzel, rozkol lze najit i mezi riznymi senaty jednoho soudu.
Cilem této kapitoly je popis jednotlivych piipadi, které soudy feSily. Rozsudky jsou
v nasledujicich podkapitolach zpracovany chronologicky, nebot na sebe odkazuji a zminén

bude i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava.

3.1 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava

Na padé Rady Evropy bylo ofkovani feSeno Evropskou komisi pro lidska prava’’
vlednu 1998 v ptipadé¢ Buffa a dalSich proti San Marinu. StéZzovatelé odmitali povinné
ockovani déti, protoze tvrdili, Ze v souvislosti s nim existuje vysoké riziko smrti. Tudiz
spatfovali rozpor s pravem na zivot dle ¢l. 2, s prdvem na svobodu dle ¢. 5, s pravem na
ochranu soukromi a rodinného zivota dle ¢l. 8 a s pravem na svobodné rozhodnuti rodict, zda
své déti ockovat daji ¢i ne dle ¢1. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle Komise je &lankem 2 Umluvy sledovana predev§im ochrana proti zbaveni
zivota, na kterou Ize nahlizet i jako na ochranu proti mechanickému poskozeni zdravi, pod
které ockovani podfadit nelze. Dale je v rozsudku uvedeno, ze dle dopadajici pravni Gpravy je
povinnost byt o¢kovan stanovena pro kazdého, a to bez ohledu na jeho nébozenstvi, ¢imz
nedochazi k poruseni ¢l. 9 Umluvy. S ohledem na zbyvajici tvrzené porusené ¢lanky, bylo
konstatovano, ze ¢l. 5 dopadé predevsim na fyzickou svobodu, tudiz se oCkovani netyka, a
pozadavkem na podstoupeni 1ékatského oSetfeni nebo ockovani, pod hrozbou sankce, mize
byt zasazeno do prava na soukromy zivot. V daném piipadé¢ Komise rozhodla, ze povinné
ockovani muize byt stitem nafizeno, pokud je jim sledovan legitimni cil, ktery je nezbytny
v demokratické spolecnosti, ¢imz ochrana zdravi nepochybné je.

V posuzovaném piipad¢ nebylo prokazano, ze by ptislusné ockovani zplisobilo ditéti
vazné problémy. Komise se dale domniva, ze ockovaci kampan, tak jak je vedena ve vétSing
statl, tj. zavazujici jednotlivce podfidit se vSeobecnému zdjmu a neohroZovat zdravi

ostatnich, neptekracuje vymezeny prostor pro volné uvazeni kazdého statu.

7 protokolem &. 11 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod bylo fizeni pied ESLP zmé&néno
z dvoustupnového na jednostupniové, do 1. listopadu 1998 sméfovaly individualni stiznosti k Evropské komisi
pro lidska prava
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3.2 Rozsudky NejvysSiho spravniho soudu z roku 2006 a z roku 2010

Nejvyssi spravni soud dosud rozhodoval o o€kovani celkem tfikrat, a to v roce 2006,
v roce 2010 a naposledy v roce 2012.

Jako prvni se kauzou ockovani u Nejvyssiho spravniho soudu zabyval paty senat a
rozsudek vydal 28. tinora 2006 pod ¢islem jednacim 5 As 17/2005, kdy byla kasa¢ni stiznost
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zamitnuta. V odlivodnéni bylo uvedeno, Ze
povinnost podrobit se okovani, kterd je stanovena vyhlaskou, neni v rozporu s ¢lankem 5
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.”® Soud dale poukazal na Glanek 26 zminéné
Umluvy,” aviak dle NSS platny zakon i vyhlagka v Ceské republice sleduji vyssi zajem.
Timto vys$§im z4jmem je dle néj ochrana vetfejného zdravi dle Listiny, pfed kterym by
individudlni pravo pacienta odmitnout ockovani mélo ustoupit. Soud se vSak nezabyval
riznymi druhy o¢kovani a vlnu nevole vyvolalo tvrzeni soudu, ze ne kazda infekéni nemoc,
proti které je stanovena povinnost se naoCkovat, ptredstavuje stejné velké nebezpeci pro
jednotlivce nebo vefejnost. Tento rozsudek byl napaden ustavni stiznosti a Ustavni soud jej
zrus$il, cely pribéh fizeni bude popsan dale.

Druhy rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu vydal treti senat 21. ervence 2010, ¢islo
jednaci 3 Ads 42/2010 a pro oblast povinného ockovani predstavuje zcela zasadni meznik.
Rodi¢e nepodrobili své dvé déti povinnému ockovani ve stanovenych lhiitdch a za tento
piestupek™ jim Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje ulozila pokutu. Proti tomuto
rozhodnuti se rodic¢e odvolali a Méstsky soud v Praze Zalobu proti Ministerstvu zdravotnictvi
zamitl. Rodi¢e proto podali k NejvyssSimu spravnimu soudu kasa¢ni stiznost, kterou byl
rozsudek M¢éstského soudu v Praze zrusen, a véc mu byla vracena. Zavérem celého tohoto
fizeni je zcela odlisné stanovisko nez vyse uvedené rozhodnuti patého senatu.

Podle tietiho senatu vyhlaska &. 439/2000 Sb. zasahuje do véci vyhrazenych zakonu®',
protoze vzhledem k obecné formulaci §46 zakona o ochrané vetejného zdravi sama stanovuje
primarni povinnost. Z tohoto divodu neni mozné postihovat v ramci spravniho trestani
poruseni takovéto povinnosti, nebot’ jednotlivé konkrétni skutkové podstaty jednani nejsou

upraveny zakonem, ale pouze podzakonnym pravnim predpisem.

™ Jakykoli zakrok v oblasti pé¢e o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému dotéena osoba
poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt pfedem fadn¢ informovéna o Gcelu a povaze
zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. Dot¢ena osoba mize kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.

7 74dna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni obsazenych v Umluvé kromé téch, ktera
stanovi zakon a ktera jsou nezbytnd v demokratické spole¢nosti v zajmu bezpecnosti vefejnosti, predchazeni
trestné ¢innosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.

80829 odst 1 pism. a) a f) zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdg&jich predpist

81 &lanek 4 Listiny
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Vyse uvedena rozhodnuti NSS byla vyddna v pribéhu pouhych c¢tyt let a jsou
diametralné odlisna. Zatimco prvni rozsudek neshledal v trestani rodi¢ii protitistavnost, druhy
rozsudek ano. Jelikoz ve stejné véci bylo rozhodnuto jinak, mél tieti senat predlozit véc
rozsifenému sendtu namisto toho, aby ve véci sam rozhodoval.*> Timto porusenim soudniho
fadu spravniho vSak doslo i k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné jejiho

&lanku 38, garantujici pravo na zéakonného soudce.*

3.3 Nalez Ustavniho soudu z roku 2011

Poprvé byla ockovaci povinnost u Ustavniho soudu napadena Ustavni stiznosti jiz
vroce 2002, tato stiznost viak byla usnesenim odmitnuta,* nebot stéZovatel nevy&erpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zadkon poskytoval k ochrané jeho prav, coz je jednou
ze zakonnych podminek podani Gstavni stiznosti.®

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 449/06 se zabyva jiz vyse uvedenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢.j. 5 As 17/2005. Stézovateli bylo dano
castecné zapravdu a rozsudek NSS byl zruSen, protoze se dostatecné nezabyval moznosti, zda
v tomto konkrétnim pfipadé neni povinné ockovani nepiipustnym omezenim stézovatelova
prava na projevovani jeho nabozenstvi nebo viry dle ¢l. 16 Listiny. Stézovatel v Ustavni
stiznosti namital, Zze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny, a to
tim, e nebyly aplikovany &lanky 5%, 6% a 26™ Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.
Dale namital zasah do ¢l. 32 odst. 4 Listiny na péci a vychovu o své déti a také do prava dle
¢l. 15 Listiny, dle néhoz je zaru¢ena svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského presvédceni a
porusen byl i ¢l. 16 Listiny zarucujici svobodny projev svého nabozenstvi a viry, protoze viru
v o¢kovani povazuje za druh nabozenstvi, které tim, ze je povinné zasahuje do jeho

presvédceni o Skodlivosti ockovani.

$2'§17 zékona &.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist

8 POLICAR, Radek. Je povinné ockovani jesté povinne? [online]. Zdravotnické noviny, 19. ledna 2011 [cit. 27.
listopadu 2012]. Dostupné na <http://zdravi.el5.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/je-povinne-
ockovani-jeste-povinne-453586>.

$ usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. zaii 2003, sp. zn. IV. US 638/02

%5872 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist

% viz poznamka &. 78

¥7 zakrok na osobé&, ktera neni schopna dat souhlas, miize byt proveden, pouze pokud je to k jejimu piimému
prospéchu. Jestlize nezletila osoba neni podle zakona zpisobila k udéleni souhlasu se zakrokem, nemuze byt
zékrok proveden bez svoleni jejiho zakonného zastupce, Gfedni osoby ¢i jiné osoby nebo organu, které jsou k
tomu zmocnény zakonem. Nazor nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz zdvaznost nartistd umérné s
vékem a stupném vyspélosti.

% viz poznamka ¢&. 79
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Ministerstvo zdravotnictvi, které je autorem vyhlasky o ockovani vsak, jako vedlejsi
ucastnik fizeni o ustavni stiznosti, argumentovalo tim, Ze stat v zajmu vefejného zdravi
zakonem omezil prdvo osoby udé@lit souhlas osoby k zakroku v oblasti péce o zdravi.
K ukazce uvedeného uvedlo MZ nékolik ptikladil, kdy odmitani ockovani vedlo k rozsdhlym
epidemiim.

O stanovisko byl Ustavnim soudem pozadan i vefejny ochrance prav, ktery jiz dfive
upozoriioval na nutnost vytvofeni prostoru zohlednéni nékterych situaci, k nimz miize pfi
striktni aplikaci zdkona dochézet, jedné se napt. o odmitnuti ockovani v disledku piedchozich
negativnich zkuSenosti v rodiné. K situaci se vyjadiila 1 Krajska hygienickd stanice
StiedoCeského kraje, ta uvedla, ze vyjimka z povinnosti podrobit se ofkovani je uvedena
v zakon&® a jiné divody prohlasila za irelevantni. Stanovisko Vyboru pro lidska prava a
biomedicinu Rady vlady CR pro lidska prava doporuilo v CR povinné ockovéani zachovat
s posilenim komunikace s vefejnosti, zdravotnické osvéty a rozvinuti odborné i laické verejné
diskuze o rozsahu povinného ockovani, a to i po komparaci s jinymi evropskymi zemémi.

Nejvyssi spravni soud jako ucastnik fizeni na Ustnim jednani dne 26. ledna 2011
uvedl, Ze stézovatelovo jednani naplnilo formalni i materidlni stranku spravniho deliktu a dale
tvrdil, ze povinnost podrobit se ockovani byla primarné stanovena zdkonem o ochrané
vefejného zdravi a provadéci vyhldska ministerstva, které k vydani bylo zmocnéno,
nevybocuje ze zakonnych mezi. Zajimavé oviem je, Ze v rozhodnuti *° Nejvyssiho spravniho
soudu ze zde 21. ledna 2010, je uveden pravy opak.

Ustavni soud shrnul své zavéry takto: ,, Povinné ockovdni je ve vztahu k zdkladnimu
pravu stézovatele svobodné projevovat své ndboZenstvi nebo viru pripustnym omezenim
tohoto zakladniho prava, nebot jde evidentné o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné
pro ochranu verejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych (1.). Nejvyssi spravni soud
ani jakykoliv jiny soud neni nikterak vyvazan z imperativu ustavné konformni interpretace
zdkona (IL.). Ustavné konformnim omezenim zdkladniho prava podle ¢l. 16 Listiny nemiize byt
bezvyjimecné vynucovani povinného ockovani proti jakékoliv osobé bez ohledu na
individualni specifika pripadu a na motivaci, kterou ma dana osoba ve svém rozhodnuti
povinné ockovani nepodstoupit (II1.). V pripade, Ze tu jsou takové okolnosti, které zasadnim
zpiisobem volaji pro zachovani autonomie dané osoby a pro vyjimecné nesankcionovani
povinnosti podrobit se ockovani, nesmi orgdn verejné moci povinnost podrobit se ockovani

sankcionovat ¢i jinak vynucovat (IV.).

%9846 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist
03 Ads 42/2010
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V bodu I. Ustavni soud uvedl, Ze se v piipadé povinného odkovani jedna o ptipustné
omezeni stézovatelova zakladniho pradva svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru,
protoze se jedna o opatieni, které je v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu vetejné
bezpecnosti, zdravi, prav a svobod druhych. Nedoslo ovSem ke zpochybnéni ustavnosti
povinného ockovani, nebot’ 1ze ucinnou ochranu stézovatelovych zakladnich prav ve vztahu
k legitimnimu cili zajistit Setrnéji, a to napt. pii peclivém zvazeni okolnosti individudlniho
pfipadu a vyjimecnym rozhodnutim, Ze o¢kovani nebude vynucovano a zadna sankce nebude
ulozena.

Pod bodem II. Ustavni soud konstatoval, Ze neni tieti instanci v systému veobecného
soudnictvi a Ze k jeho ukoliim nepatii zabyvani se porusenim béznych prav fyzickych a
pravnickych osob. Déle je pfipominano, Ze vSechny soudy, 1 Nejvyss§i spravni, maji povinnost
interpretovat ustavné konformné. NSS vSak toto nesplnil nebot’ se jen velmi stru¢né a
formaln¢, tudiz nedostatecné, zabyval stézovatelovou ndmitkou zasahu do jeho prava dle ¢l.
16 Listiny.

Ustavni soud vbodu III. zdiraznil, Ze autonomie rodi¢t pii rozhodovani o
zdravotnickych zakrocich viici jejich détem neni absolutni, ale mtize byt omezena i v takovém
ptipads, kdy rodi¢e se zdravotnickym zakrokem z ndbozenskych divodd nesouhlasi.’’
Otazkou tedy bylo, zda je ustavné konformni omezeni zakladniho prava dle ¢l. 16 Listiny
bezvyjimecéné vynucovani povinného ockovani proti vSem, bez piihlédnuti ke konkrétnim
pfipadim a didvodim uvedenych rodi¢i. Také po piihlédnuti ke stanovisku vefejného
ochrance prav Ustavni soud rozhodl, Ze v individudlnim piipadé ma pievazit ochrana
zakladniho préva pred vefejnym zdjmem a ve vyjimecnych piipadech nesmi byt povinné
ockovani vynucovano.

A pod bodem IV. bylo uvedeno, Ze spravni organy musi vzit na védomi, pfi
rozhodovani o spravnim deliktu, stézovatelovy duavody, kvili kterym se odmitl podrobit
ockovan. V potaz je nutné vzit také naléhavost tvrzenych duvodi, konzistentnost a
presvédcivost dané osoby. Z uvedenych divodii mize byt tedy rozhodnuto, ze povinnost
podrobit se ockovani nebude, ve vyjimecnych ptipadech, viilbec sankcionovana. Tento bod
tedy nové otevird jistou cestu spravnimu uvaZzeni, které dosud ve spravnim fizeni, tykajiciho

. I Y o v ’ 92
se sankcionovani nepodstoupeni ockovani, nemélo misto.

°! nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. III. US 459/03
2 CHEMISINEC, Michal; POSPISILOVA, Sofia. Povinné o&kovéani nejen z pohledu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Spravni pravo, 2011, roénik 44, ¢. 4, 235 s.
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Zvlastni je skuteénost, ze Ustavnim soudem bylo zkouméno piedevsim pravo na
svobodny projev ndbozenstvi a viry v kontextu o¢kovani, pfestoze sam stézovatel v pribéhu
tizeni doplnil: ,, K dotazu soudu stran diivodii, pro které stéZovatel ockovani odmita,
stezovatel sdelil, Ze primarné jde o ditvody zdravotni, nebot’ ockovani skodi détem. Otazka

7

filozofickd nebo ndabozZenska ma dle stezovatele byt az druhotna. Ockovani je ,,nabozZenstvi*,
nemajici racionalni podstatu ¢i opodstatnénost, o cemz je stézovatel vnitine presvédcen. *

Nalez Ustavniho soudu vsak nebyl jednomyslny. Jeden ze tii ¢lenného sendtu, soudce
Jan Musil, v odlisném stanovisku vyjadiil sviij nesouhlas s vytkou vici NSS ohledné
struéného a nedostatecného feSeni kolize mezi ochranou vetejného zdravi a prdvem na
svobodny projev ndbozenstvi. Tvrdi, Ze nabozenstvi je velmi subjektivni a niterni hodnota,
kterou takika nelze porovnavat, natoz pak zjiStovanim spravnimi organy ex officio a bez
soucinnosti stézovatele. Soudce Musil upozoriuje, Ze je zde velmi silny zdjem na ochranu
vefejného zdravi a riziko pfenosu nebezpecnych infekénich chorob miize mit az fatalni
dasledky. Navic zduraziuje, Ze ptripusténi individualnich pfipada a vyjimek je velmi sporné a
74da si odbornou a politickou diskusi, ve které by Ustavni soud nemél byt arbitrem. V oblasti
trestani je obecné platna zdsada legality a mozné uplatnéni zasady oportunity musi byt
upraveno zakonem. Nalez podle soudce Musila neuvadi, v ¢em spoc¢iva vyjimecnost dané¢ho
piipadu a tedy zruseni rozsudku NSS a nesankcionovani stézovatele, tvrzeni o rozporu
s ndbozenskou virou je pfili§ obecné. Takova exkulpace by méla byt zavedena zdkonodéarcem,
ne soudy.

Ustavni soud se otdzkou povinného o¢kovani zabyval sice §ifeji nez Nejvyssi spravni
soud, ale i tak ziistava fada dulezitych aspektli i nadale nezodpovézena, coz shledavam jeho
velkym nedostatkem. Jako hlavni argument proti povinnému ockovani byl pouzit ¢lanek 16
Listiny, tedy svobodny projev ndbozenstvi, avSak takika viibec nebyl vzat v ivahu ¢lanek 32
odst. 4 zabyvajici se rodi¢ovskymi pravy. Ustavni soud navic, coZ je zaraZejici, vibec
neptihlédl k argumentim v rozsudku NSS, ktery byl vydan v pribéhu fizeni. Pravni
posouzeni se, ani ve svétle tohoto nalezu nepodafilo zcela objasnit, nebot’ zde nadale panuje
chaos, ackoli se ¢ekalo, ze pravé Ustavni soud vnese do této problematiky vétsi jasno.

Jelikoz Ustavni soud rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zrusil a véc mu vratil,
byla tato véc posuzovana patym sendtem jesté jednou, avSak podruhé jiz s pfimou vazanosti
pravniho nézoru Ustavniho soudu v dané véci. Rozsudkem ze dne 30. zaii 2011 byla kasaéni
stiznost shledana jako nedivodnd a ptvodni rozhodnuti hygienické stanice tudiz bylo

potvrzeno. Na zavér odivodnéni paty sendt konstatoval, ze si je védom vysSe uvedeného

26



rozhodnuti tfettho senatu i toho, ze se oblasti povinného oCkovani bude jesté zabyvat i
rozSifeny senat.

V sou¢asné dobé neni znamo, Ze by se mé&l Ustavni soud o¢kovanim znovu zabyvat. Je
vsak mozné, ze by dalsi nalez US vyznél jinak, nebot’ piisti Gstavni stiznost miize rozhodovat
jiny, 1 mén¢ konzervativni, senat. Dal$i moznosti je, ze by v piipad¢ podani navrhu na zruseni
zdkona nebo jeho ustanoveni a jeho rozporu s Ustavnim pofaddkem, piip. jiného pravniho

ptedpisu ¢i jeho ustanoveni a jeho rozporu s Ustavnim pofddkem nebo zakonem rozhodovalo

plénum US.”

3.4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2012

Nejvyssi spravni soud se oCkovanim zabyval 1 v dalSich ptfipadech, dne 29. srpna
2012, pod cislem jednacim 8 As 6/2011 vynesl rozsudek osmy senat. Ten se vSak po
ptedbézném posouzeni rozhodl véc predlozit roz§itenému senatu NSS, k zodpovézeni otazky,
zda byla vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., vydana v zakonnych mezich, tedy zda nezasahuje do véci,
které jsou vyhrazeny zékonu.

Rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 3. dubna 2012 poukazuje na rozdilnost
pravniho ndzoru vyslovené¢ho patym a ndsledné tfetim senatem, od kterého se chce osmy
senat odchylit. Podle rozsifeného senatu &l. 4 odst. 2 Listiny, ¢l. 39 Listiny, &l. 26 Umluvy o
lidskych pravech a biomediciné a ani zaddné jiné ustanoveni ustavniho pofadku nebrani
upraveni ockovaci povinnosti provadécim predpisem, v ptipad¢€, ze se tak stane na zaklade
zakona a v jeho mezich. Rozsifeny senat se s rozhodnutim tfetiho senatu neztotoziuje a za
rozhodujici povazuje fakt, ze prestoze je povinnost podrobit se povinnému ockovani v §46
zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi stanovena ramcove, je dostateCné uréita a jasna.
V ponechani urceni terminii a podrobnosti ockovani provadécimu pravnimu predpisu
shledava rozSiteny sendt zdmér zdkonodarce moznosti pruzné reakce na vyvoj vyskytu
jednotlivych onemocnéni a také na vyvoj védeckého poznani. Zavérem bylo stanoveno, ze
uptfesnéni ofkovaci povinnosti ve vyhlaSce odpovidd ustavné pravnim pozadavkim a véc
vratil osmému senatu. Nelze opomenout fakt, opét svédCici o slozitosti a diskutabilnosti
tématu, ze ze sedmiclenného sendatu vyjadrili tfi soudci odlisna stanoviska a v jeho 23. bodu
tvrdi, Ze nebyla dana pravomoc rozsifeného senitu a véc méla byt predlozena Ustavnimu
soudu s ndvrhem na zruseni § 46 odst. 1 zakona o ochran¢ vetejného zdravi. Domnivam se, ze

pokud by k nazna¢enému doslo, byla by problematika o¢kovani piehledné;si.

%§ 11 odst 2. pism. a), b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Po zminéném usneseni rozSifeného senatu rozhodoval osmy senat, v pfipad¢ se
jednalo o nepfijeti ditéte do mateiské $kolky z diivodu nesplndni otkovaci povinnosti.”
Meéstsky soud, k némuz matka nepfijatého ditéte podala zalobu, shledal v tomto zdkonném
pozadavku legitimni cil prevence S§ifeni infekénich nemoci u déti, nebot v kolektivnich
zafizenich ptredskolniho typu je vyssi riziko infekce. Dle soudu je tedy nutné, pii stietu prava
na vzd&lani” zalobkyné¢ a prdva na ochranu zdravi’® ostatnich, dat pfednost vysSimu z4jmu
celku. Toto rozhodnuti Méstského soudu bylo napadeno kasacni stiznosti, avSak NSS je
neshledal nepfezkoumatelnym ani nezdkonnym. Osmy sendt se musel vypofadat s namitkou
matky nenaoCkovan¢ho ditéte, ze pro ospravedlnéni zasahu do prav jedince, které chréani
Umluva o lidskych pravech a biomedicing podle ¢l. 26 odst. 1, je rozhodujici posouzeni
mozné existence ochrany vetejn¢ho zdravi. Pro posouzeni tohoto zasahu je nutné jej podrobit
testu proporcionality, ktery se sklada ze tii podminek, a to: omezeni prava na zaklad¢ zakona,
sledovani legitimniho cile a pfimétenost tohoto cile, tedy nezbytnosti jeho dosazeni.

Prvni podminka byla splnéna a podrobné se ji zabyval rozsifeny senat, dle které¢ho je
v pfipadé stanoveni ockovaci povinnosti rdmcova zdkonna uprava dostatecnd. Ochrana
vetejného zdravi je legitimnim cilem, ktery pravni Gprava povinného ockovani sleduje, coz
ostatng potvrdil i Ustavni soud.”” NSS se pfidava k tvrzeni, 7¢ obdobné& jako Ustavnimu
soudu, ani jemu nepfislusi nahrazeni zavéru zakonodarce ¢i exekutivy o otdzce, zda a které
infek¢ni nemoci vyZaduji povinné ockovani, protoZe se jedna o otazku expertni a politickou.
Podle zavéru Ustavniho soudu lze konflikt vefejného zajmu a ochranu zakladnich prav
jednotlivce zajistit nejlépe peclivym zvazenim okolnosti individualniho ptipadu. Matka ditéte
nenamitala nelegitimnost cile, ale zpochybnila potiebnost ockovani k dosazeni ochrany
vetejného zdravi, tato namitka tedy sméfovala k teti podmince testu proporcionality. Pro jeho
posouzeni je nutné, aby jednotlivec tvrdil vyjimecnost okolnosti, které maji prevazit nad
ochranou vefejného zdravi. Jelikoz v kasaéni stiznosti Zaddné takové okolnosti uvedeny nebyly
a ani nebyl tvrzen zasah do zékladnich prav, sama matka ditéte tak znemoznila provedeni
pozadavku Ustavniho soudu na peélivé zvazeni individualnich okolnosti. Rizeni u Nejvyssiho

spravniho soudu neni zalozeno na vySetfovaci zdsadé¢ a soud je vazan rozsahem namitek

% §50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozd&jich predpist: Zatizeni poskytujici
péci o dit€¢ do 3 let véku v dennim rezimu nebo predskolni zafizeni mohou pfijmout pouze dit€, které se
podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemize ockovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci.

% &lanek 33 Listiny

% &lanek 31 Listiny

7 bod IV/c nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. tnora 2011, sp. zn. II1. US 449/06

28



uvedenych v kasacni stiznosti, a proto bylo stanoveno, ze v daném piipad¢ se nejednalo o

Ve vy ro_ r ’ I v o rv ’ 98
nepfiméteny zdsah do zékladnich prav a kasacéni stiznost byla zamitnuta ™.

3.5 Shrnuti judikatury

Dle Evropského soudu pro lidské prava lze ockovaci povinnost stanovit pii sledovani
jak tohoto cile dosahnout. Zminény piipad byl pfed ESLP feSen vroce 1998, timto
samoziejme nelze snizovat jeho autoritu, avsak je potfeba mit na paméti, ze béhem této doby
doslo k ur¢itému vyvoji na poli védy a mediciny, a proto by na tento rozsudek mélo byt
nahlizeno s pfihlédnutim k takovému vyvoji.

Pii bliz§im pohledu na uvedena rozhodnuti v Ceské republice nelze nevidét urdity
rozpor. Ten je patrny mezi Ceskymi soudy a i nékterymi soudci, o Cemz sveédci také separatni
votum nalezu Ustavniho soudu.” Neméné zarazejici je nejednotnost nazort senati NSS. Paty
senat v roce 2006 vydal rozhodnuti, dle kterého stanoveni povinnosti podrobit se ockovani ve
vyhlasce neni v rozporu s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing. O pouhé &tyfi roky
pozdé&ji, v roce 2010, vydal tieti senat NSS rozhodnuti, podle kterého vyhlaska, stanovujici
ockovaci povinnost, zasahuje do véci vyhrazenych zakonu, protoze pravé ona stanovuje
primarni povinnost. Tak jako na vyhlasku, mély sendty odlisSny pohled i na trestani za
nenaockovani.

Ani nalez Ustavniho soudu nepiinesl komplexni vyfeseni problematiky o¢kovani, a to
ani v ramci stanoveni povinnosti vyt naockovan jako takové, ani v ramci pokutovani. Dle
tohoto nalezu jsou dokonce piipustény v individualnich pfipadech vyjimky. Tato formulace,
ve svétle zakladnich principa'® a zasady legality pisobi piinejmensim zvlastng.

Problematika ockovani neni jednoznacnd, a jelikoZz panuji rGzné ndzory mezi
1ékatskymi odborniky, je pochopitelné, ze ani pravnici nejspis jednotni nebudou. Domnivam
se vsak, ze by v budoucnu ke sjednoceni mélo byt sméfovano. Uréitym voditkem by mohl byt
novy obc¢ansky zakonik, jehoz ucelem je ponechani co nejsirSiho prostoru svobodné iniciativeé
jednotlivce.'”" S podobnymi problémy se spolecnost potyka na celém svété a inspiraci, at’ uz

pro medicinskou ¢i pravni oblast, 1ze proto Cerpat ze zahranici.

% obdobné rozhodnuti NSS ze dne 25. dubna. 2012, &j. 4 As 11/2011
% viz podkapitola 3.3

1% &lanek 1 Ustavy

"I Ditvodova zprava k NOZ s. 598.
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4 Srovnani s vybranymi zahrani¢nimi staty

V zahranici, pfedevs§im v nékterych zdpadnich zemich, je ockovani zavedeno jinak nez
u nas, a to tzv. nepfimou povinnosti. Ta spo&iva napf. v Belgii'® v tom, Ze nenaotkované déti
nesmi navstévovat détské kolektivni zafizeni, mateiské nebo zékladni Skoly. Jinde,
v Némecku ¢i Velké Britanii, jsou sice nenaockované déti do téchto zafizeni pfijaty, ale
v piipad¢ rizika infekce jsou vylouceny do té doby, nez pomine nebezpeci nakazy. Pro

prehlednost je pro kazdy stat vyclenéna podkapitola.

4.1 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska neni povinné zadné
ockovani. Podle Narodniho ockovaciho planu (National childhood immunisation schedule) je
vSak oCkovani zdarma nabizeno, nebot’ jej hradi Narodni zdravotni sluzba (National Health
Service). Tento otkovaci plan'® v soucasné dobé obsahuje okovani proti zaskrtu, tetanu,
¢ernému kasli, obrné, dale ockovani proti spalnickdm, zardénkédm, pfiuSnicim, meningitidé
typu C, pneumokokovym infekcim, rakoviné délozniho ¢ipku a proti bakteriim Haemophilus
influenzae typu B. Ockovani je striktné vazano na informovany souhlas ockované osoby nebo
osoby, ktera ma rodi¢ovskou odpovédnost vici ockovanému. U déti plati, Zze souhlas jednoho
z rodi¢i postacuje.'™

Jelikoz ve Spojeném kralovstvi neexistuje oCkovaci povinnost, neexistuji ani sankce
za nedodrzeni ockovaci povinnosti. Dokonce ani s tzv. ptfedSkolnim ockovanim neni spojena
nemoznost navstévovat détské kolektivni zafizeni, pouze je stanoveno, zZe prospéch ockovani
je u této skupiny déti vysoky a vakcinace by se neméla odmitat a ani oddalovat.'” Podle
&lanku BBC'* poslankyné labouristické strany Mary Creagh pozadovala kontrolu dokladii o
podstoupeni doporucenych ockovani u déti pred vstupem do Skoly. Tento pozadavek z roku

2008 vsak realizovan zatim nebyl.

2 KOLACKOVA, Jana, SNASELOVA, Klara, CANDIGLIOTA, Zuzana. Prdvni systémy ockovini déti,
analyza pravni upravy vybranych evropskych statii. Brno: Liga lidskych prav, prosinec 2010. s. 11.

"% The NHS vaccination schedule [onling]. 12. dubna 2012 [cit. 22. tnora 2013]. Dostupné na
<http.//www.nhs.uk/Conditions/vaccinations/Pages/vaccination-schedule-age-checklist.aspx>.

104 SALISBURY, David; RAMSAY, Mary; NOAKES, Karen. Immunisation against infectious disease. London:
The Stationery Office. 10p.

1% SALISBURY, David; RAMSAY, Mary; NOAKES, Karen. Immunisation against infectious disease. London:
The Stationery Office. 82p.

% No jabs, no school says Labour MP. [online]. 11. kvétna 2008 [cit. 22. unora 2013]. Dostupné na
<http.//news.bbc.co.uk/2/hi/health/7392510.stm>.
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Odpovédnost za Skodu zpisobenou v souvislosti s o¢kovanim nese vlada na zakladé
zakona o davkach za Skodu zplisobenou o¢kovanim z roku 1979. Tento odskodiiovaci systém
(Vaccine damage payments scheme) stanovil, ze se lidé mohou jednorazové davky dovolat
v piipad¢€, Ze utrpély zavaznou fyzickou nebo psychickou Gjmu v souvislosti s ockovanim.
Maximalni vySe této ,,davky k usnadnéni zivota® je 120 000 £ pii 100% ujymé, kterou se
rozumi Uplna ztrata sluchu ¢i zraku. Procento poskozeni, na zakladé kterého je davka

, Y r 1415 107
vyplacena urcuji posudkovi 1ékati.

4.2 Francie

V zakon¢ o vetejném zdravi (Code de la santé publique) nalezneme zakladni pravni
tipravu o¢kovani ve Francii. Poprvé zde bylo zavedeno otkovani v roce 1902.'% Za ockovaci
politiku je kompetentni ministr zdravotnictvi, ktery po projednani s Vysokou radou pro
vetejné zdravi (Haut conseil de sante publique) a ptedev§im jejim Vybor pro zplsob
vakcinace (Comité technique des vaccinations)'” stanovi podminky ockovani, uveiejni
o¢kovaci kalendaf a vyhlaguje dalsi doporuceni.''’ V sou¢asné dobé jsou povinna pouze tii
ockovani, a to proti zaskrtu, tetanu a détské obrné€. Spousta dalSich o¢kovani je doporucovana
rizikovym skupinam, popt. pfi vykonu urcitého povolani musi byt provedeno zvlasStni
ockovani. Jedna se hlavné o pracovniky zafizeni, kde hrozi riziko rozsifeni nadkazy mezi
klienty (napf. ubytovny seniort). Podle zdkona o vefejném zdravi jsou, krom vySe uvedenych
ttech ockovani pro vSechny skupiny obyvatel, profesni ockovani povinna proti Zloutence typu
B a chiipce. Dale je stanovena povinnost osob, pracujicich v klinické laboratofi, byt
naoc¢kovan proti biisnimu tyfu.'"!

Za nedodrzeni oCkovaci povinnosti jsou stanoveny tvrdé sankce, a to potrestani
v podobé odnéti svobody az na 6 mésict a pokutou ve vysi 3750 €. Tyto sankce hrozi tomu,
kdo se odmitne nechat naockovat nebo odmitne nechat naockovat nezletilého, za néhoz nese

s v v s s e r 112
rodi¢ovskou odpovédnost nebo jejimz je opatrovnikem.

197 SALISBURY, David; RAMSAY, Mary; NOAKES, Karen. Immunisation against infectious dinase. London:
The Stationery Office. 75p.

1% BERTRAND, Anne; TORNY, Didier. Liberte individuelle et sante collective. Villejuif Cedex: Centre de
recherche medecine, science, sante et societe, 2004, 21p.

19 stala pracovni skupina Vysoké rady pro vefejné zdravi

""" COMITE TECHNIQUE DES VACCINATIONS, Guide des vaccinations 2008 - ellaboration de la politice
vaccinale. Paris: Editions inpes, 2007. s. 104.

" Ustanoveni § L-3111-4 zakona o vefejném zdravi

"2 Ustanoveni § L-3116-4 zakona o vefejném zdravi
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V zékoné lze najit 1 vyjimky z povinného ocCkovani, jednd se o uznané zdravotni

3 7adny pravni piedpis vSak neupravuje formu tohoto

kontraindikace potvrzenim Iékafte.
potvrzeni. Spravni soud v Lille dne 18. ledna 1963 ve véci Veron uznal potvrzeni 1ékate i bez
uvedeni data konce zdravotni pfekdzky. V této kauze Skolni inspekce vyloudila syna pana
Verona ze Skoly z diivodu nenaockovani, prestoze skole bylo pfedlozeno 1¢katské potvrzeni o
trvalych kontraindikacich ockovani. Soud rozhodnuti inspekce o vylouceni ze $koly zrusil.
Odlisny piistup vici vzdélavacim institucim zaujal spravni soud v Lyonu, ktery rozsudkem ze
dne 16. listopadu 2004 rozhodl, ze feditel Skoly muze vyloucit zaka, ktery Skole ptedlozil
potvrzeni o kontraindikacich ockovani z nékterych aktivit, napt. z lyzaifského vycviku nebo
t&lesné vychovy.'™

Odpovédnost za Skodu v souvislosti s ockovanim je ve Francii upravena rozdilné pro
povinna oc¢kovani profesni a obecnd. Zakon o Skodach zpiisobenych povinnym ockovanim sur
(la loi sur les dommages resultant des vaccinations obligatoire) zroku 1964 stanovuje
nahradu Skody pro profesné povinna ockovani, jelikoz zajem spoleCnosti prevysil zdjem
jednotlivece a tudiz se spolec¢nost zavazuje odSkodnit kazdého, komu byla zpiisobena Skoda
v souvislosti s timto kolektivnim zajmem.

Pro ptipady obecné povinného ockovani byl ziizen Néarodni Gfad pro odSkodnéni
nehod ve zdravotnictvi, poskozeni zplsobenych Iékaiskym zakrokem a nozokomidlnich
infekci (/'Office national d'indemnisation des accidents médicaux, des affections iatrogenes et
des infections nosocomiales), ktery je podfizen ministerstvu zdravotnictvi.'” Jeho tkolem je
vedeni fizeni o odSkodnéni Skod, které byly zplisobeny nezavinénym jedndnim a dale je tento
ufad nadfizenym organem regiondlnich komisi pro smir¢i fizeni a odSkodnéni ve
zdravotnictvi.''® V pravomoci téchto komisi je fizeni o odpovédnosti za $kodu zptisobenou
zdravotnickymi pracovniky, na které se mohou od 5. zati 2001'"7 poskozeni obracet. Komise
vydava stanoviska, ve kterych navrhuje zplsob odskodnéni. Pokud by Skodu zavinil
zdravotnicky personal, hradi ji pojisStovna. V opacném piipad¢ je Skoda hrazena z veiejnych
prostfedkti. Smirc¢i feSeni je mozné, jen pokud strany se stanoviskem komise souhlasi, pokud

. v r ¥ 11
ne, lze napadnout stanovisko u soudu Zalobou na nahradu $kody.""®

'3 Ustanoveni § L-3111-2 zakona o vefejném zdravi

4 KOLACKOVA, Jana, SNASELOVA, Klara, CANDIGLIOTA, Zuzana. Prdvni systémy ockovdini déti,
analyza pravni upravy vybranych evropskych statii. Brno: Liga lidskych prav, prosinec 2010. s. 17.

!5 Ustanoveni § L-1142-22 zikona o vefejném zdravi

1S MEMETEAU, Gérard. Cours de droit médical. Bordeaux: Les études hospitaliers, 625p.

"7 Do této doby bylo nutné obracet se na soudy, nebot’ nebyl zaveden smir&i systém odskodnéni.
"BKOLACKOVA, Jana, SNASELOVA, Klara, CANDIGLIOTA, Zuzana. Prdvni systémy ockovini déti,
analyza pravni upravy vybranych evropskych statii. Brno: Liga lidskych prav, prosinec 2010. s. 20.
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4.3 Némecko

V Némecku bylo v roce 1983 zruSeno povinné ockovani proti neStovicim a v soucasné
dobé tam zadnd povinna ockovani neexistuji. Tato skutecnost vychazi z prava pacientli na
sebeurceni, protoze jakykoli 1ékatsky zakrok, tedy 1 ockovani, vyzaduje informovany souhlas
pacienta. V zakoné¢ o prevenci a boji proti lidskym infekénim chorobam (Gesetz zur
Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen)'" je viak zakotvena
moznost stanoveni obecné doporucenych ockovani pro zdravotni ufady jednotlivych
spolkovych zemi. Ty je vSak nemohou stanovit zcela libovolné, ale podle doporuceni Stalé
ockovaci komise pii Institutu Roberta Kocha (Stdndige Impfkommission), které obsahuje i
ockovaci kalendaf. Vném je nyni zahrnuto ofkovani proti €ernému kasli, spalnickam,
zardénkdm, piiusnicim, tetanu, chfipce, zaskrtu, onemocnéni zptisobenym Haemophilus
influenzae typu B, détské obrné€, Zloutence typu B, pneumokokiim, meningokoku, nestovicim
a lidskym papillomavirim. Ze zdravotniho pojiSténi jsou hrazena vSechna tato obecné
doporucena ockovani.'*

Pouze ve vyjimecnych ptipadech lze ockovani nafidit vyhlaSkou ministerstva
zdravotnictvi ohrozené skupin€ obyvatel, pokud se vyskytne pfenosné onemocnéni s hrozicim
rozsifenim a tézkym pribéhem. JelikoZ v Némecku nejsou ockovani povinna, neni
nenaockovani sankcionovano a ani neni ockovani stanoveno jako podminka k pfijeti do
détskych kolektivnich zafizeni.'!

V ptipadé, ze vzhledem k aplikaci obecné doporuc¢eného ockovani dojde ke skodé na
zdravi, ktera je v zdkon¢ stanovena jako zdravotni a ekonomicky nasledek reakce na ockovani
piekracujici obvyklou miru, je za takovou Skodu odpovédny stat. OdSkodnéni je poskytnuto
pfiméfené podle poSkozeni zdravotniho stavu jako renta, a to v rozmezi od 123 do 646 €

v v x 122
mesicne.

"9 uginny od 1. ledna 2001

Impfkalender ~ [online]l.  30.  &ervna 2012  [cit. 22. tGnora  2013]. Dostupné  na
<http://www.rki.de/DE/Content/Kommissionen/STIKO/Empfehlungen/Aktuelles/Impfkalender.pdf? _blob=publi
cationFile>.

2l KOLACKOVA, Jana, SNASELOVA, Klara, CANDIGLIOTA, Zuzana. Prdvni systémy ockovini déti,
analyza pravni upravy vybranych evropskych statii. Brno: Liga lidskych prav, prosinec 2010. s. 26.

12 KOLACKOVA, Jana, SNASELOVA, Klara, CANDIGLIOTA, Zuzana. Prdvni systémy ockovini déti,
analyza pravni upravy vybranych evropskych statii. Brno: Liga lidskych prav, prosinec 2010. s. 33.
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4.4 Rakousko

Stejné jako v Némecku, neni v soucasné dob& ani v Rakousku Z4dné ockovani
povinné. Posledni povinné ockovani bylo zruseno v roce 1980, kdy vymizelo onemocnéni
proti neStovicim, a tudiz se o¢kovani proti nim stalo nevyznamnym.'” Existuji viak
doporucena ockovani pro déti, kterd stanovuje ministerstvo zdravotnictvi na doporuceni
Nejvyssi zdravotni rady (Der Oberste Sanititsrat), ktera je jejim poradnim organem.'*!

Odpovédnost za Skodu, kterda vznikla v souvislosti s ockovanim, stanovuje specialni
zakon, podle kterého odpovida stat za Skodu zplsobenou diive povinnym ockovéanim a nyni
tim doporuc¢enimi. OdSkodné je poskytovano jen v piipad¢ trvalého poSkozeni zdravi nebo pfi
tézké ujyme. Ti, kterym vznikla v dasledku ockovani Skoda a neni dana odpovédnost
konkrétniho 1€kate nebo zdravotnického zatizeni podle obcanskopravniho ptredpisu, se mohou
odskodnéni domoci z tzv. odskodiovacich fondd. Ty vznikly v jednotlivych spolkovych
zemich na zakladé zemského prava jako rozSiteni obecné upravy. Smérnice, které jsou
vydavany piimo spolkovymi zemémi, stanovuji pravidla pro poskytnuti odskodnéni. Pokud
poskozeny obdrzel odskodnéni z fondu a pozdé¢ji mu bylo pfiznano i pravo na nahradu Skody,

1 7 v s e 12
musi byt fondové pInéni navraceno.'”

4.5 Ockovaci kalendar pro EU

Ockovani a problematika povinnych o¢kovani ma své misto i na poli Evropské unie,
v Evropské 1¢kové agentuie (EMA), tedy organu EU, ktery schvaluje 1é¢iva. Agentura byla
zalozena v roce 1995 ve Spojeném kralovstvi a sidli v Londyng.'*

Na lednovém zasedani Pediatrické komise (Pediatric Committee - PDCO) panovala
shoda na vytvoteni jednotného ockovaciho kalendare pro celou Evropskou unii. Otazkou vSak
zustava, podle kterého stitu by méla byt vakcinace sjednocena. V riznych statech jsou

o¢kovéni provadéna riizng, i s odstupem n&kolika let, aviak jejich Gi¢innost je takika stejna.'”’

2 KOLACKOVA, Jana, SNASELOVA, Klara, CANDIGLIOTA, Zuzana. Prdvni systémy ockovini déti,
analyza pravni upravy vybranych evropskych statii. Brno: Liga lidskych prav, prosinec 2010. s. 37.

2 Bundesministerium  fiir ~ Gesundheit [online]. [cit. 22. unora 2013]. Dostupné  na
<http.//bmg.gv.at/home/Ministerium_Minister/Oberster Sanitaetsrat OSR_>.

123 KOLACKOVA, Jana, SNASELOVA, Klara, CANDIGLIOTA, Zuzana. Prdvni systémy ockovdni deéti,
analyza pravni upravy vybranych evropskych statii. Brno: Liga lidskych prav, prosinec 2010. s. 42.

126 What we do. [online]. [cit. 1. bfezna 2013]. Dostupné na
<http.//www.ema.europa.eu/ema/index.jsp? curl=pages/about_us/general/general_content_000091.jsp&mid=W
C0bh01ac0580028a42>.

127 prof. MUDTr. Jaroslav Stérba, Ph.D., &len PDCO
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4.6 Dobrovolné otkovani v Ceské republice

Z vySe uvedenych prikladl vyplyva, ze ockovani miize fungovat i na dobrovolné bazi.
Podle feditele Centra ockovani a cestovni mediciny pti Poliklinice II v Hradci Kralové Prof.
MUDr. Jifiho Berana, CSc.,'”® je pfechod na dobrovolné ockovéani nutnosti, které se
v budoucnu nevyhneme ani v Ceské republice. O¢kovani povazuje stale za potiebné, avsak
priklani se spiSe k nepfimé povinnosti nez k soucasné nastavené piimé povinnosti, tedy aby
bylo jen na rodicich, zda daji dit¢ ockovat, ale do détského kolektivniho zafizeni bude dité
moci piijit, az pokud bude naockované. V ptipadé, ze rodice dit¢ nedaji do Skolky ¢i Skolky,
jelikoz tam nesmi z diivodu nenaockovani, budou rodi¢e sankcionovani, jedna se tedy o
princip skryté povinného otkovani.'*’

K tspésnému piechodu z jednoho modelu k druhému je nutné provést nekolik kroka,
predevs§im musi byt zavedeno néco na zptisob narodniho imuniza¢niho programu. Ten by mél
byt garantovan stitem prostfednictvim ministerstva zdravotnictvi, tudiz by 1 staitem byly
garantovany informace a doporuceni o moznych postupech a druzich ockovani pro déti,
dospélé 1 seniory nebo téhotné Zeny a dalsi specifické skupiny obyvatelstva. Déale by m¢l stat
stanovit standart ockovani, a to zdkonem. V ném by bylo uvedeno minimum typi, davek a
termind, které by bylo nutné provést.

Informovani vetejnosti o o¢kovani by mélo byt provadéno zdravotnimi sestrami jiz
v porodnici, stejné jako jsou matky jiz v porodnici informovany o kojeni. Tato ,,ockovaci
kampan“ by méla byt placena stdtem prostiednictvim zdravotnich pojistoven a k pediatrim
by jiz ptichazeli informovani rodice, coz by jist€¢ momentalnimu stavu preplnénych ordinaci
prospélo. Velmi dilezité je nedistribuovani ockovacich latek statem, vse by meélo byt
v kompetenci zdravotnich pojistoven.

Védecky sekretat Ceské vakcinologické spole¢nosti CLS JEP™® Doc. MUDr. Roman
Chlibek, Ph.D. uvedl, Ze pfechod na dobrovolné o¢kovani je logickym krokem, ktery Ceskou
republiku s rozvojem demokracie ¢eka, ale bude nutné prekonat nazor, Ze to co neni povinné,
nebude nejspi§ az tak dilezité. Otazkou vSak zlstava, zda je Ceskd populace na tento krok
dostate¢né vyzrald a zda jsme schopni piijmout zodpovédnost za své zdravi a za zdravi celé

spolecnosti, protoze naockované dit€¢ nepiimo chrani i jedince ve svém okoli, ktefi

128 BERAN, Jiii. Co by pFineslo dobrovolné ockovani. [online]. Praha: Medical Tribune, 20. zaii 2010 [cit. 22.
listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.tribune.cz/clanek/19191-co-by-prineslo-dobrovolne-ockovani>.

12 SMIDOVA, Andrea. Rozhovor s prof. MUDr. Jifi Beranem, CSc. [online]. Pro 1ékate.cz, 20. kvétna 2010
[cit. 24. inora 2013]. Dostupné na <http://www.prolekare.cz/rozhovory/rozhovor-s-prof-mudr-jiri-beranem-csc-
301?confirm_rules=1>.

139 Ceska 1¢karské spole¢nost Jana Evangelisty Purkyné

35



naockovani byt nemohli z ditvodu alergie ¢i nemoci. MUDr. Chlibek dodava, ze vétsi vyznam

nez pokuty ma jist¢ vysvétleni odmitajicim rodi¢iim o mozném ohrozeni jejich ditéte, a

vvvvvv

4.7 Shrnuti komparace

Pro piehlednost jsou vyse uvedené udaje zpracovany v tabulce. Co se ty¢e mnozstvi
povinného ockovani, je Ceska republika jednoznaénym vitézem. Prokazané vysledky viak jiz
tak jednoznaéné nejsou. Zadna studie neprokazuje piimou uméru mezi stanovenim povinného
ockovani a imrtnosti ve staté. Ve svétle porovnani ockovacich kalendati je vSak nutné zvazit

hlavné pravni disledky povinnosti byt naotkovan. Podle Ustavniho soudu'’

je povinné
ockovani pfipustnym omezenim prava na svobodny projev nabozenstvi ¢i viry, jelikoz jde o
opatfeni, které je nezbytné pro ochranu veiejného zdravi v demokratické spolecnosti.
S ohledem na uvedena fakta si vsak dovoluji s timto zavérem US polemizovat. Nabizi se totiz
tvrzeni, ze vybrané evropské staty bud’ nelze zaradit k demokratické spolecnosti anebo, coz se

mi jevi pravdépodobnéjsi, neni naplnén onen pozadavek nezbytnosti.

Povinné ockovani Ceskd Francie Spojen¢ Némecko | Rakousko
republika kralovstvi
Zaskrt Ano Ano Ne Ne Ne
Tetanus Ano Ano Ne Ne Ne
Davivy kasel Ano Ne Ne Ne Ne
Onemocnéni vyvolana
puvodcem Haemophilus Ano Ne Ne Ne Ne
influenzae b
Détska obrna Ano Ano Ne Ne Ne
Hepatitida B Ano Ne Ne Ne Ne
Spalnicky Ano Ne Ne Ne Ne
Zardénky Ano Ne Ne Ne Ne
Ptiusnice Ano Ne Ne Ne Ne

3 CHLIBEK, Roman. Co by prineslo dobrovolné ockovani. [online]. Praha: Medical Tribune, 20. zati 2010 [cit.
22. listopadu 2012]. Dostupné na <http.//www.tribune.cz/clanek/19191-co-by-prineslo-dobrovolne-ockovani>.
132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. tnora 2011, sp. zn. III. US 449/06
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5 Pravni odpovédnost a sankcionovani

V posledni, paté kapitole diplomové prace bude pojednédno o pravni odpovédnosti
v medicin€ v souvislosti s o¢kovanim. K odpovédnosti nediln¢ patfi nahrada sSkody za
poskozené zdravi v disledku aplikace ockovaci latky. Je vSak potieba zvazit, zda 1ékaft, ktery
aplikuje ockovaci latku, je onim odpovédnym subjektem nebo zda je odpovédny stat, ktery
provedeni ockovani nafizuje a pokutuje rodice za jeho neprovedeni. Cilem kapitoly je nalézt

odpovédi na naznacenou problematiku.

5.1 Pravni odpovédnost obecné

Pravni odpovédnost je druh pravniho vztahu, ktery vznika v disledku poruseni pravni
povinnosti a spo¢ivad v nové povinnosti, kterd ma sankéni povahu. Nové vzniklou povinnosti
muze byt napt. povinnost k ndhrad¢ skody na zdravi, povinnost podrobit se trestu dle trestniho
zakoniku nebo v ramci spravné pravnich deliktii. Je ovSem potieba zdlraznit, Ze vznik nové
povinnosti nema za nasledek zanik ptivodni povinnosti, tedy obé zminéné povinnosti budou

: 133
existovat vedle sebe.

Podle ustavniho prava smétuje odpovédnost k naplnéni téch norem a
principt, které jsou predmétem ustavni Upravy. V oblasti povinného ockovani tedy piijde o
naplnéni principt Listiny, jelikoZ je zavaznou normou a pramenem Ustavniho prava. '>*

Pfi poruSeni jedné pravni povinnosti mize vzniknout 1 vice sankénich povinnosti a
nekolik odpoveédnostnich vztaht, které na sobé nebudou zavislé. Jako piiklad mize poslouzit
protipravni jednani lékate, ktery porusil svou zdkonnou povinnost ml¢enlivosti, a v dasledku
toho vznikla pacientovi Skoda. Podle zdkoniku prace zde vznikd odpovédnostni vztah 1ékate
vuci zdravotnickému zafizeni, jehoZ je 1€kat zaméstnancem. Déle je zde odpovédnostni vztah
tohoto zdravotnického zafizeni viii pacientovi. V nékterych piipadech muize vzniknout i
trestni odpovédnost 1ékare, napf. za neopravnéné nakladani s osobnimi udaji,"*® p¥ip. spravni
odpovédnost za porudeni zakona o ochrané osobnich udaji.*® Zcela vylou¢it nelze ani
odpovédnost 1ékate viici Ceské 1ékaiské komote.

V ptipad€ odpoveédnosti za o€kovani ¢i nenaockovani je potieba se podrobnéji zabyvat
povinnosti o¢kovat se a mozné vyvozeni nasledkii za nesplnéni této povinnosti. V Listing je

v ¢lanku 39 stanoveno, ze jen zakon stanovi, které¢ jednani je trestnym Cinem a jaky trest Ci

133 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck, 2011. s.
327-329.

34 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cengk, 2010. s. 77, 173.

133 8180 zékona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisi

13 844 - 46 zakona &. 101/2000 Sb. o ochrané& osobnich idajd, ve znéni pozdgjsich piedpist
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jiné Ujmy na pravech a majetku lze za jeho spachani ulozit. Tato ustavni zaruka ,,nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege* vSak dopadd na spravni fizeni, stejn¢ jako na fizeni
trestni. V ptipadé, Ze se tedy zdkonodadrce rozhodne urcité jednani zakazat ve formé
prestupku, je nutné, aby skutkovd podstata takového deliktu byla jasné a urcité¢ popsana
v zakon€. Pouha uprava podzakonnym pravnim piedpisem dostaCujici neni a tuto skute¢nost
by m¢l mit zdkonodarce na paméti pii tvorb¢é pravnich norem a je nutné nezapominat ani na
pozadavky Listiny."*” V ptipadé otkovéani neni sankce uloZena zakonem, ale pouze vyhlagkou
ministerstva zdravotnictvi. Nejvy$§i spravni soud® viak vyslovil opaény nazor, tedy Ze

rdmcova Uprava povinného ockovani je dostatecné a oditvodnéna.

5.2 Pravni odpovédnost lékari v souvislosti s ockovanim

Lékarti je zakonem natfizeno provedeni oCkovani a nasledné je to pravé 1€kar, kdo je
odpovédny za postup aplikace vakeiny s Gi¢innou latkou i za dalsi priabéh a mozné nezddouci
ucinky. Zde je vSak nutné si uvédomit postaveni 1ékare. Je tieba zvazit, jestli 1¢kat jednd jako
subjekt soukromého prava nebo zda je jen vykonavatelem statni moci a stejné¢ jako u
vystavovani 1ékarskych posudkl je tedy ,,spravnim organem®. Podle nckterych autort je
druha cesta ta spravna, jelikoz ockovani natizuje stat. Z tohoto diivodu by bylo také vhodné,
aby se stat k odpovédnosti prihlésil, napt. v USA byly vytvoreny statni fondy, ze kterych je
odskodnéni obdtem neptiznivych nasledkt ockovani vyplaceno.'*’

Obvyklé nezadouci G¢inky oc¢kovacich latek jsou standardné popsany v souhrnu udaji
o pripravku (summary of product characteristis - SPC), v &astce 4. 8."*° Pokud se u pacienta
objevi zavazné, eventueln¢ zivot ohrozujici, nebo neobvyklé (v SPC neuvedené) nezadouci
ucinky, ma lékaf povinnost nahlasit vSe Statnimu ufadu pro kontrolu léciv. Za takové
nezadouci ucinky jsou povazované piipady, kde je nutnd hospitalizace, prodlouZeni

hospitalizace anebo pacient je v ohrozeni Zivota.'"!

BT HAVLICKOVA, Blanka. Povinnost podrobit se o¢kovani. Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.
Zdravotnictvi a pravo, 2010, roc. 14, ¢. 11, s. 34.

138 rozsudek NSS ze dne 29. prosince 2012 & 8 As 6/2011

¥ DOLEZAL, Tomas. Skoda na zdravi zpiisobend povinnym ockovdnim a pasivni legitimace ve sporu [online].
Brno: Zdravotnické pravo a bioetika, 17. prosince 2011 [cit. 24. unora 2013]. Dostupné na
<http://zdravotnickepravo.info/skoda-na-zdravi-zpusobena-povinnym-ockovanim-a-pasivni-legitimace-ve-
sporu/>.

Y0 Souhrn udajii o pripravku Infanrix hexa, [online]. [cit. 24. tunora 2013]. Dostupné na
<http.//www.ema.europa.eu/docs/cs _CZ/document _library/EPAR_-
__Product_Information/human/000296/WC500032505.pdf>.

1 Statni Gstav pro kontrolu 1é&iv, hlaseni podezieni na nezadouci uéinky 1é¢ivého piipravku, dostupné z:
<http://'www.sukl.cz/nahlasit-nezadouci-ucinek>.
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Timto hlaSenim se vSak sam ptihlasi k odpovédnosti, ale vznikd otazka, zda tim také
nenarusi svou Iékatskou povinnost — tedy ml¢enlivost. Jeji podstatou je povinnost Iékatskych
pracovniki  zachovat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, medicinskych 1 téch
nemedicinskych, které se dozvédéli s vykonem zdravotnického povolani. Povinnost
mléenlivosti je zakotvena v &l. 10 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, Ize ji prolomit
pouze vyjimecné, a to se souhlasem dotcené osoby, pii zproSténi povinnosti nadiizenym
organem (MZ CR, CLK) ve statnim zajmu nebo v piipadé ohlagovaci povinnosti stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.'**

Lékat se v tomto ptipad¢ vSak dostdva do situace, kdy na jedné strané stoji divéra
mezi nim a pacientem, Hipokratova piisaha a na stran¢ druhé povinnost stanovena zdkonem,
muze se tak dostat i do tzv. vyhrady svédomi. Ta vychazi z predpokladu, Ze povinnost, kterou
ma stanovenu zakonem, piip. Hipokratovou piisahou, se rozhodne nedodrzet, i kdyz je ji
vazan. Vyhrada svédomi je typicka tam, kde vetfejnd moc konkuruje zakladnim moralnim a
etickym problémim, v medicinské oblasti se jedna piedevS§im o provadéni potrati,
asistovanou reprodukci &i nakladani s lidskymi organy. Ustavni soud vyhradu svédomi,
v kauze povinného oc¢kovani, posuzoval spise jako projev nabozenstvi nebo viry dle ¢lanku 16
odst. 1 Listiny. Rozhrani mezi ¢l. 15 odst. 1 Listiny (svoboda mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani) a ¢l. 16 odst. 1 Listiny (pravo na svobodny projev nabozenstvi nebo
viry) neni zcela jasné. Posouzeni je ukolem Ustavniho soudu, ktery musi zvazit veskeré
individudlni okolnosti, tedy mozné ptiznani vyjimky, v rdmci uplatnéné vyhrady svédomi,
bude vzdy ufinéno po peclivém zhodnoceni zajmu nezletilého, ktery ma byt danym
rozhodnutim dotéen.'*

V soucasné dobé¢ je pii nezaddoucim ucinku vakciny mozné pozadovat nahradu Skody
po vyrobei vakeiny, jestlize byla zjisténa vada otkovaci latky.'** V ostatnich ptipadech, tedy
Castéji, nese odpovédnost Iékai dle §421a obcanského zakoniku a této objektivni
odpovédnosti, se nelze zprostit. V tomto ustanoveni je stanovena odpovédnost za vysledek a
kazdy odpovida za skodu zplisobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze pfistroje nebo
jiné véci, jichz bylo pii plnéni zdvazku pouzito. Podle judikatury'* je vpich injekéni jehlou,

jako vyvolavaci mechanismus poSkozeni zdravi, pravé v povaze piistroje.

142 SNEDAR, Libor. Zdklady zdravotnického prdva. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2008. s. 45.

143 JAGER, Petr. Vyhrady svédomi. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 377.

144 z4kon €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou vadou vyrobku, podobné rozhodnuti ESD ve véci
C-358/08, Aventis Pasteur SA proti OB ze dne 8. zati 2009

145 R 4/1992 dle KANOVA, Lenka. Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi. Nemocnicni listy, 2012, ro¢. 13, €. 4, s.
23.
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Jde o velmi Sirokou interpretaci uvedeného ustanoveni, jelikoz shleddva zdravotniky
odpovédnymi i za vedlejsi G€inky, které ani nejsou zndmy. Zde je opct nutné zvazit postaveni
1ékare, zda je soukromym subjektem nebo pouhym vykonavatelem ockovani, jehoz provedeni
mu bylo nafizeno statem. Lékafi jeho ztratu za piipadnou thradu odskodnéni nikdo
nekompenzuje, ledaze by se pro dany ptipad pojistil a ndhradu skody by zaplatila pojistovna.
Avsak i v tomto piipadé je 1¢ékaf povinen platit pojistné a vznikaji mu naklady.'*®

S ptechodem na novy obcansky zakonik dojde ke zméné konceptu odpovédnosti, kdy
podle §2936 ten, kdo je povinen néco plnit a pfi tom pouzije vadnou véc, nahradi Skodu,
kterou vada véci zpusobila. V celém soukromém pravu ziskd dle NOZ vétsi roli informovany
souhlas a tedy 1 odpovédnost jedince za své zdravi, oproti stavajicimu obCanskému zakoniku,
kdy je takika vzdy 1ékat odpovédny za perfektni 1€katskou péci.

Ve stanoveni takovéto odpovédnosti lékaiid Ize spatiovat i poruseni prava na
svobodnou volbu povolani.'*” Jednou z moznych profesi je pravé i 1ékaiské povolani. Stejnd
jako u dalSich by ani u tohoto povolani nemél byt svobodny pfistup k nim omezen velkym
zatizenim, kterym rozsah zminéné odpovédnosti bezesporu je. Takové zatizeni s sebou
nedilné nese 1 ur¢ité omezeni prav pacientd, ke kterym mensi dostupnost zdravotni péce zcela

Jisté patii.

5.3 OdSkodnéni za poskozené zdravi

Jestlize dojde v disledku ockovani ke smrti ¢i poskozeni zdravi, neni zde bohuzel
mnoho moznosti, jak situaci fesit. Ceskd republika nenese p¥imo, na zakladé specialniho
pravniho piedpisu upravujiciho odSkodnéni, odpovédnost. Bylo by mozné pouzit odpovédnost
podle ob&anskopravniho Fizeni, ale v tomto pfipads neni zcela jisty vysledek sporu.'*

Zde je ovSem nutna poznadmka, ze v piipad¢, kdy stat natizuje plosn¢ zakroky v zdjmu
spolecnosti, mé¢l by se také ptihlasit k odpovédnosti za rizika, ktera realné hrozi. Nelze po
jednotlivei pozadovat neseni rizika na svém zdravi ve vefejném zajmu. V Umluvé o lidskych
pravech a biomedicin€ je stanoveno, Ze zdjem lidské bytosti je nadfazen z4jmim védy nebo
spoleCnosti. Ochrana zdravi je pravem jednotlivce a az nasledné také zdjmem spolecnosti,

proto by méla existovat odpoveédnost statu a moznost nasledného odSkodnéni. V zahrani¢ni

146 POLICAR, Radek. Odpovédnost za nezddouci vicinky povinného ockovani? [online]. Zdravotnické noviny,
17. ledna 2012 [cit. 24. unora 2013]. Dostupné na < http://zdravi.el5.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-
noviny-zdn/odpovednost-za-nezadouci-ucinky-povinneho-ockovani-463002>.

147 ¢1. 26 odst. 1 Listiny

148 CANDIGLIOTA, Zuzana. Povinné oc¢kovini v CR- nesoulad s Umluvou [online]. VIA TURIS - Bulletin pro
pravo ve vefejném zijmu ONLINE, 10. =zafi 2008 [cit. 20. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://'www.viaiuris.cz/index.php ?p=msg&id=236>.
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lze nalézt pravni upravy, které se pravé odskodnénim za poSkozené zdravi v dusledku
ockovani zabyva. Napt. v USA existuje specialni fond (Vaccine Injury Compensation), ktery
od svého vzniku v roce 1989 vyplatil pacientim na odSkodnéni pies 2,4 miliardy dolard a
dalsi obnos byl pacientim poskytnut za souvisejici pravni sluzby. Fond ziskava penize
z poplatki z kazdé aplikované vakciny.'*’

Vedle nafizeni povinnosti byt naockovany, jsou Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv
schvalovany ockovaci latky. Jiz ze samotného nazvu této instituce lze odvodit, kdo by mél byt
tim, kdo poskytne odskodnéni za poskozené zdravi. V odpovédnosti statu, tj. prihlaseni se k ni

1jeji realizaci ma Ceska republika vyrazné mezery oproti zahranici.

5.4 Sankcionovani rodicti za nenao¢kovani jejich déti

V Ceské republice jsou dany sankce za nenaoCkovani ditéte predevSim ve forme

¥ v v oy v ’ ¥ . v ’ ’ 150
pokut, napft. v pfipadé feSenym pied NejvysSSim spravnim soudem

byla stanovena pokuta
3000,- K¢ za nenaockovani ditéte. Za splnéni povinnosti podrobit se povinnému ockovani
osoby mladsi 15let je odpovédny jeji zakonny zastupce.'' Stanovenim t&chto sankei dochazi

V soucasné dobé je zndm dokonce jeden piipad, kdy byla matka postavena pied trestni
soud za nenaockovani svych dvou déti a za odmitnuti vpusténi pracovnice socialniho odboru
do svého bytu. Okresni soud v Krométizi vSak Zenu zprostil obZaloby, nebot’ dle vyroku NSS
nelze rodiCe sankcionovat za prestupek za nenaockovani déti, tim spiSe pak nelze
nenao&kovanim spachat trestny ¢in.'>

O mnoho silngjsi postih byl zaznamenan v medialn¢ zndmem piipadu Pilnocni boufte,
kde doslo dokonce k odebrani ditéte rodi¢am.'> V srpnu 2001 se narodila v Simanové na
Klatovsku holc¢icka, kterou rodi¢e pojmenovali Pilno¢ni boute. Lékat ji prohlédl tfi dny po
porodu, dale nebyla nikde zaevidovana, a to ani na matrice, u lékafe ¢i u zdravotni
pojistovny. Z téchto divodli byla devitimésicni holc¢icka v dubnu 2002 odebrana trady

rodi¢im a skoncila v kojeneckém ustavu. JelikoZ nebyla vedena u zZadného détského lékare,

nepodrobila se ani povinnému ockovani. Na zakladé predbézného soudniho opatieni doslo

"9 Data & Statistics [online]. 4. bfezna 2013 [cit. 23. biezna 2013]. Dostupné na

<http://www.hrsa.gov/vaccinecompensation/data.html>.

130 rozsudek NSS ze dne 28. tnora 2006, &. 5 As 17/2005

131 846 odst. 4 zdkona o ochrané vefejného zdrav, ve znéni pozdgjsich predpist

152 ZAHUMENSKY, David. Soud zprostil neockujici matku obZaloby [online]. Liga lidskych prav, 13. ledna
2011 [cit. 20. listopadu 2012]. Dostupné na <http://llp.cz/2011/01/soud-zprostil-neockujici-matku-obzaloby/>.

133 Souhrnné zprava veiejného ochrance prav z roku 2002, str. 50
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k odnéti ditéte rodi¢iim, protoze socialni pracovnice vidély ohrozeni ptiznivého vyvoje ditéte
v tom, ze dit¢ nevidél tii ¢tvrte roku pediatr a nebyla zajiSténa totoZznost a ani o¢kovani.

Vetejny ochrance prav vsak dospél k jinym zavérim, a to k nedodrzeni zdkonnych
podminek,"* nebot’ dité 1ze odejmout pouze, pokud je bez jakékoli pée nebo je-li vazné
ohroZen jeho pfiznivy vyvoj nebo zivot. Dle zdkona o zdravotnim pojisténi vSak zdravotni
pojisténi vznikd narozenim, tedy ze zdkona u té pojistovny, u které je pojiSténa matka v den
narozeni ditéte."”> Zakonny zastupce ma pouze oznamovaci povinnost o narozeni pojisténce
pojistovné a pii nesplnéni mu lze udelit pokutu. Z tohoto je patrné, ze v ptipad¢ potieby by
ditéti zdravotni péce méla byt poskytnuta, protoze vystaveni prukazky pojiSténce je jen
formalnim tkonem. Veiejny ochrance prav dale poukazal na to, Ze nenaockovanim ditéte neni
konstituovano vazné ohroZeni jeho ptiznivého vyvoje, prestoze je v Ceské republice o&kovani
povinné. V jinych evropskych statech vSak ockovani povinné neni, dle ochrance proto nelze
tvrdit, Ze napt. v Rakousku ¢i1 Némecku, vyspélych demokratickych statech, je ztohoto
divodi standart ochrany prav déti nizsi nez u nas.

Dal8im divodem vytek bylo nezaregistrovani ditéte na matrice. Narozeni ditéte vSak
nahlasil obecnimu ufadu (ktery byl souCasné pfislusSnym matricnim ufadem) i organu
socialné-pravni ochrany déti 1ékat, ktery Pilno¢ni boufi prohlédl po narozeni. Vetejny
ochrance nezpochybnil poruseni zdkonnych povinnosti matky hol¢ic¢ky, avSak matri¢ni ufad ¢i
okresni ufad mély vyuzit jiné mechanismy a zahdjit proti rodicim pfislu$na fizeni ke splnéni
danych povinnosti.

Vetejny ochrance prav zavérem shrnul, ze zakladni pravo na respektovani rodinného a
soukromého Zivota je predmétem Ustavni a mezindrodn€pravni ochrany a lze do n€j zasadhnout
jen, pokud vSechny ostatni, méné¢ omezujici moznosti, byly vyc€erpany. Dospél tedy ke
stanovisku, Ze okresni ufad nesplnil zakonné podminky ptedbézného opatieni a predevsim byl
tento postup v rozporu se zajmem ditéte. Ochrance shledal pfedbézné opatieni jako zjevné
nepfiméfené a navrhl okresnimu ufadu, aby podal soudu navrh na jeho zruseni, a to
bezodkladng, jelikoz divody pro jeho trvani dany nejsou. Okresni Gfad tak ucinil a po dvou

tydnech se hol¢icka vratila domii.

154
155

§76a obcéanského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist
§11a zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpist
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V souvislosti se sankcemi ve spravnim fizeni je nutné zvazit, zda se pii konstantnim
odmitani jednoho typu ockovani uplatni zdsada ,,ne bis in idem* nebo zda se jedna o trvajici

spravni delikt.'>®

5.5 Shrnuti pravni odpovédnosti a sankcionovani

Po uvedeni vySe zminénych argumenti, predevsim v dasledku povinnosti ockovat se,
ktera je stanovena statem, by se méla Ceskd republika, tak jako je tomu v zahraniéi,
k odpovédnosti za o¢kovani a ptipadnému néslednému odSkodnéni ptihlasit.

Oblast ulozeni sankci za nenaockovani se jiz tak evidentni nejevi. Prestoze NSS ve
svém rozsudku ze dne 21. Cervence 2010, ¢islo jednaci 3 Ads 42/2010 stanovil, ze rodice za
nenaoCkovani ditéte sankcionovat nelze, stile je platny a G€inny zdkon o prestupcich, na
zékladg jehoz § 29 odst. 1 pism. f) jsou pokuty vymahany. Nalez Ustavniho soudu zminéné
argumenty v rozsudku NSS v potaz nevzal viibec a jiny senat NSS v dalsi kauze jen stanovil,
ze urCeni povinnosti ocCkovat v provadécim pravnim piedpise, vyhldSce ministerstva
zdravotnictvi, neni protitistavni a sankce v obecnéjsi rovin€ jiz nefesil. Tudiz viibec nedoslo
k protnuti judikatury ohledn& pokutovani za nenao¢kovani. Zadny z uvedenych soudti na sebe
nevzal komplexni vyfeSeni problematiky o¢kovani, a to ani v rdmci pokutovani a ani v ramci
stanoveni povinnosti byt ockovan jako takové.

V soucasné dob¢ jsou tedy naznaceny dvé mozZné cesty, jedna upravend v pravnim
predpise, druhé v judikatufe. Ustanoveni &l. 95 Ustavy, dle kterého je soudce pii rozhodovani
vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je souc¢asti pravniho fadu, obsahuje taxativni
vy&et'’ rozsahu vazanosti pravem, z &ehoZ lze dovodit, Ze rodie lze za nenaokovani ditéte
dale pokutovat, bez ohledu na zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V Ceské
republice, fadici se ke kontinentdlnim pravnim systémim, neni soudni rozhodnuti pramenem
prava. Soudy pravo netvoii, ale pouze vykladaji pii jeho aplikaci, pficemz tento vyklad
obecné pravné zdvazny neni. Rostouci vyznam judikatury vyssich soudil vSak piehlizet nelze
a interpretace, ktera je obsaZena v rozhodnutich, publikovanych v oficidlnich sbirkach, byva

158

v nasledné praxi respektovdna. > Na tomto misté je vhodné pfipomenout separatni votum

stavniho soudce Jana Musila, ktery pod bodem 15'° upozoriiuje na velmi riskantni

13 CHEMISINEC, Michal; POSPISILOVA, Sonia. Povinné otkovani nejen z pohledu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Sprdavni prdvo,’201 1, roénik 44, ¢. 4, s. 228-230.

STKLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzeii: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cengk, 2009. s. 757.
8 BOGUSZAK, Jiii; CAPEK, Jiti; GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. vydani. Praha: Aspi publishing, 2004. s.
59.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. tnora 2011, sp. zn. III. US 449/06
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naznaceni vyjimecného nesankcionovani, nebot je nutné¢ respektovat pravidlo ,,nullus
delictus, nulla poena sine previa lege* a dle ¢l. 39 Listiny musi byt podminky odpovédnosti za
delikty stanoveny pfedem zdkonem. Toto pravidlo ma vSak dopadat stejn¢ i1 na beztrestnost,
ktera by méla byt také stanovena obecné, pro vSechny piipady stejné. Pokud bude v tomto
smeru piipusténa volna tivaha soudce ¢i spravniho orgéanu, hrozi, ze dojde k poruseni rovnosti
pred zdkonem dle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

Domnivam se, Ze sou€asny stav vynucovani o¢kovani pod hrozbou pokut by jiz mél
byt ptekonan. Nelze opomijet funkci ockovani, avSak vysoké proockovanosti spolecnosti lze

dosahnout 1 jinymi zpisoby neZ finanénimi postihy.
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Z.aveér

Ve své diplomové praci jsem se zametila na zdkladni problematiku zahrnujici
ockovani, a to z pravniho i medicinského hlediska, nebot’ je pro toto téma stézejni. Diplomova
prace je tematicky strukturovana do péti kapitol.

V prvni kapitole jsem se vénovala historii o¢kovani a divodiim jeho vzniku. Z historie
je patrné jeho nutné zastoupeni ve sféte zdravotni péce. Je vSak otdzkou, zda tato nutnost
pretrvava 1 v tomto stoleti, protoze jiz doSlo k Gplnému vymyceni né€kterych onemocnéni a
celkové se lidstvo doziva stale vyssiho véku.

Druhéd kapitola pojednava o zakladnim pravnim vztahu medicinského prava, tedy
postaveni 1ékafe a pacienta, a o pravnim zakotveni ockovani i o reformé na poli ¢eského
zdravotnictvi. Pravni vztah Iékafe a pacienta prosel zasadnim vyvojem a v soucasné dob¢ je
v ném, podobn¢ jako v celém soukromém pravu, piedev§im dle nového obcanského zakoniku,
kladen nejvétsi diraz na autonomii ville. Ta je vSak potlaCovana stanovenim povinnosti
nechat se naockovat, pfip. nechat naockovat své déti, a to ve vefejném zajmu. Nejvice
zarazejici je fakt, Ze jedinec podstoupi riziko nezadoucich uG¢€inkd vakciny ve prospéch
spolecnosti a piipadné Skody na zdravi a lécebné vylohy mu stat, ktery povinnost stanovil,
vétSinou neposkytne. Ba naopak, v pfipadé nenaockovani se jedinec dopusti piestupku a je
sankcionovan. Takovymi piipady se soudy zabyvaly a vzhledem k rozsahlosti a podani co
nejucelenéjSiho vykladu jim byla vyc¢lenéna samostatna kapitola. V judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu zatim nebyl projednan piipad, ktery by reflektoval
zminénou reformu zdravotnictvi. Ta probé&hla k 1. dubnu 2012 a dalsi vejde v Gi¢innost v roce
2014. Reformou dochézi ke zméné na modernéjsi pojeti, protoze zakon o péci a zdravi lidu
zroku 1966 1 po novelizacich nedopadal na vSechny Zadouci sféry a vznikaly mezery
v zakon¢, které byly rGznymi lidmi vykladany odliSnymi zptlisoby, a proto bylo snadné je
zneuzit. Lze fici, ze k ur€itym jistotdm patii fakt, Ze lidé budou vzdy nemocni, riznymi
zpisoby i sriznou frekvenci a lékaiska péfe bude zddouci za jakékoli politické nebo
ekonomické situace. Ockovani se tato reforma dotkla predevSim v nutnosti poskytnuti
informovaného souhlasu ¢i nesouhlasu rodict nezletilych déti, coz prinasi 1ékartim urcité kryti
s ohledem na stanovenou pravni odpovédnost.

Ve treti kapitole je chronologicky zpracovéana judikatura Evropského soudniho dvora,
Nejvyssiho spravniho soudu i nalez Ustavniho soudu s popisem danych piipadi. Krom

nejednotnosti téchto rozsudkl patii k jejich negativni strance 1 absence nazoru na povinné
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ockovani jako celku a jeho zakotveni v ¢eském pravnim fadu. Dle mého nazoru je to vSak
dal$im ukazem komplikovanosti a diskutabilnosti daného tématu.

Ockovani je celosvetovou zélezitosti, a proto jsem se pokusila nahlédnout do pravnich
fadt nekolika vybranych evropskych statii, kde by snad bylo mozné najit inspiraci. Ctvrta
kapitola nabizi vhled do zkoumané problematiky ve vybranych zemich, tj. Francie, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Némecko a Rakousko. Kromé Francie zadna
z uvedenych zemi nema stanovenou povinnost byt naockovan nebo nechat naockovat své déti.
Domnivam se, ze nelze tvrdit, ze by tyto staty nedbaly o své obCany, pfip. ze by mély zijem
na jejich horS$im zdravotnim stavu, nez maji ob¢ané u nés. V téchto zadpadnich statech je vSak
funk¢ni koncept urcité bd€losti a ochrany vlastniho zdravi a jedinci necekaji, ze se o né stat
postara, zkratka sami maji motivaci chovat se odpovédné k sobé samému - vlastnimu zdravi a
nemusi k tomu byt statem piimo nuceni finanénimi postihy. Tento nazor zastavaji i nékteti
1ékati, protoze piechod na dobrovolné ockovani povazuji za zcela nezbytny krok
v demokratické spoleCnosti. Realizace je ovSem v rukou zdkonodarct, nikoli 1ékafa, a tak
nezbyva nez pockat, kdy a v jaké formé se politicti piedstavitelé dohodnou. Nelze opomijet
ani fakt, ze i v rdmci Evropské unie ma ockovani a jeho problematika své misto, tzv. oCkovaci
kalendat EU byl jiz diskutovan.

Pata kapitola se vénuje odpovédnosti za Skodu, kterd s tématem nediln€ souvisi. Stat
nafizuje jedinci byt naockovan. Ockovani provadi lékaf, ktery mé tuto povinnost také
stanovenu statem na zakladé zakona. Stat pouze urcil povinnosti a k zadné odpovédnosti se
sam nepfihlasil. Tato situace reflektuje stav v Ceské republice. V zahrani¢i existuji fondy, ze
kterych jsou odskodnéni pacientim vyplacena. Lékafi tam jsou povazovani spiSe za
vykonavatele o¢kovani, coz se mi zda spravné.

Lékat by mél mit odpovédnost za adekvatni aplikaci vakciny, sterilni injekcni
sttikackou apod., ale ne za prabeh, eventualné komplikace dobie popsané v SPC a uz viibec
za komplikace, které pii uplatnéni spravné klinické praxe nemohl v zddném prtipadée
predpokladat. Ani lékaf totiz neni vSemocny a odpovédnost za perfektni lékaiskou péci,
stanovenou soucasnym obc¢anskym zakonikem, z 1ékatt novy obcansky zakonik snad ¢astecné
sejme a bude se jim Iépe pracovat. S nadsazkou nékteti tikaji, Ze jsou stale ,,jednou nohou
v krimindle®, coz je pfi kazdodennim rozhodovani o Zivoté a smrti opravdu velké bifimé. A
snad 1 zbyte¢né. Rozhodné netvrdim, Ze kazdy lékat kona stoprocentné spravné, ale
predpokladam, snad ne upln€ naivné, ze se pro Sestileté studium a dals$i nezbytné vzdélavani
nerozhoduji lidé, ktefi v mediciné spatfuji jen dobré finan¢ni ohodnoceni, ale urCity vyssi
zajem.
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S ohledem na vyse uvedené se domnivam, Ze se objevuji dvé mozné cesty, které vSak
maji spolecné zruSeni stanoveni striktni povinnosti byt naockovan ve stavajici koncepci.
Jednou z cest je zavedeni dobrovolného ockovani, kdy se kazdy jedinec bude k sobé samému
chovat odpovédné a nevystavi sebe ani své okoli zbyteCnym rizikim. Zde je vSak nutné
piekonat nazor, Ze to co neni povinné, neni tak diilezité a nejsem si zcela jista, zda jsme jiz na
tento krok v Ceské republice vichni tipIn& pfipraveni. Jako pouZiteln&jsi se mi jevi zavedeni
tzv. skryté¢ povinného ockovani. Ockovani by bylo povinné pro takovd onemocnéni, ktera
opravdu bezprostfedné ohrozuji lidsky zivot, coz je expertni otdzkou, jejiz vyieSeni by méli
mit v rezii odbornici. Skrytd povinnost by méla spoc¢ivat v povinném ockovani pro vstup do
détskych kolektivnich zafizeni, jako jsou Skolky a Skoly, protoze se tam mohou vyskytovat
déti, které z riznych zdravotnich divodi byt naockovani bez své viny nemohou, a jejich
ochrana je tedy jistym zplsobem pievedena na zbytek spolecnosti. Sankcionovani by
nastupovalo aZ za nenastoupeni povinné Skolni dochazky, kterd by ockovanim byla
podminéna, proto je tento koncept ockovani oznacovan jako skryté povinny. Zde by vSak
mélo dojit k uréitému vyvazeni, rovnosti mezi stanovenim povinnosti a odpovédnosti za toto
vetfejné zdravi. Stat by mél prevzit bfimé z I€kaii a odskodnéni vyplacet sam, napf. ze
zminénych fondd.

Je zcela mozZné, Ze se objevi v budoucnu jesté dalsi smér, ktery bude lepsi nez mnou
vySe naznacené podnéty ke zlepSeni, avSak za nyné&j$i situace se mi tyto cesty jevi jako

nejlépe piijatelné.
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Abstrakt/Abstract

Diplomova prace Konflikty zakladnich prav v oblasti ockovani se zabyva stanovenim
povinnosti byt naockovan a souvisejicimi rozpory této povinnosti byt naockovan se
zakladnimi pravy pacientd, pfip. provadéjicich Iékait. Prace je rozdélena do péti kapitol, ve
kterych je nastinéna historie ockovani a divody jejiho vzniku, dale zakladni prava, ktera se
ockovani tykaji a jejich pravni zakotveni. K dokresleni dané problematiky slouzi i judikatura
a srovnani s vybranymi evropskymi zemémi. Posledni, patd kapitola se zabyva pravni
odpovédnosti za Skodu a sankcemi za odmitnuti ockovani. Cilem diplomové prace je zjiSténi,
zda souasny stav, panujici v Ceské republice, odpovida pozadavkim lidskych prav a trovni

poznani a praxe lékai'ské péce ve dvacatém prvnim stoleti.

The diploma thesis entitled Conflicts of fundamental rights in compulsory vaccination
deals with the practice of mandatory vaccination and related conflicts of this vaccination with
fundamental rights of patiens, pertinently performing doctors. The thesis is divided into five
chapters, which outlines the history of vaccination and reasons for its creation, basic rights
related to vaccination and their legal anchorage. Case law and comparison with some
European countries is provided to illustrate the issue. The final fifth chapter deals with the
legal responsibility for damages and penalties for vaccination refusal. The aim of this thesis is
to determine whether the current situation prevailing in the Czech Republic complies with the

requirements of human rights and the standard of medical care in the twenty-first century.

Klicova slova/Key words

povinné oc¢kovani — compulsory vaccination

vefejné zdravi — public health

télesnd integrita — physical integrity

lidské prava — human rights

zasah statu — governmental/state intervention
odpovédnost statu — governmental/state responsibility
zdravotni péCe — health care

odmitnuti ockovani — vaccination refusal

sankce — penalty
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Priloha 1

INFORMOVANY SOUHLAS

Zdravotnické zatizeni:
Pracovisté (klinika,odd€leni):
Lékaf, ktery provedl pouceni:

Pacient:

Jméno,piijmeni,datum narozeni

Dnesniho dne jsem byl 1ékafem poucen o zdravotnim vykonu, ktery mi ma byt proveden.
Oznaceni zdravotniho vykonu (popiipadé nékolika vykoni):

Ugelem tohoto zdravotniho vykonu je:

Zdravotni vykon bude probihat takto:
(zde strucné uvest jaky bude predpokladany priibéh zakroku, pripadné i zminit, zda zdkrok bude bolestivy ci
nikoli)

Byl jsem poucen, ze jako alternativa misto shora uvedeného lékaiem doporucené¢ho vykonu

1ze provést:
(Vypliiuje se jen tehdy existuje-li redalna lege artis alternativa lékarem doporuceného vykonu Jinak tuto rubriku i
dalsi dvé rubriky vymazat ).

Vzal jsem na védomi, ze lékafem doporuceny vykon ma oproti uvedené alternativé tyto
vyhody:

ale soucasn¢ tyto nevyhody:

Byl jsem déle poucen, Ze Iékatem doporuceny vykon ma nasledujici rizika:

(Uvést v uvahu pripadajici realna rizika vykonu, popripadé procenta jejich pravdépodobnosti, nelze-li vyjadrit
v procentech nebo nejsou-li procenta znamd, eventuelné jinak vhodné slovy vyjadrit pravdépodobnost vyskytu
uvedenych rizik).
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Beru na védomi, Zze po provedeni uvedeného zdravotniho vykonu budu takto omezen v
obvyklém zplsobu zivota a v pracovni schopnosti: (nejde-li o vykon, ktery je spojen s pracovni
neschopnosti a omezenim napr. sportovnich, rekreacnich ¢i jinych aktivit, pak tuto rubriku vymazat)

ProhlaSuji a svym déale uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze lékaf, ktery mi
poskytl pouc€eni, mi osobn¢ vysvétlil vSe, co je obsahem tohoto pisemného informovaného
souhlasu a mél jsem moznost klast mu otazky, na které¢ mi fadn€ odpovedél.

ProhlaSuji, ze jsem shora uvedenému pouceni pln€¢ porozumél a vyslovné souhlasim

s provedenim zdravotniho vykonu:
(Zde uvést vykon popripadeé i vice vykonii s nimiz pacient souhlasi).

Soucasné¢ prohlasuji, ze v piipadé vyskytu neocekavanych komplikaci, vyzadujicich
neodkladné provedeni dalSich zakrokii nutnych k zachrané mého Zivota nebo zdravi
souhlasim s tim, aby byly provedeny veskeré dalsi potfebné a neodkladné vykony nutné k

zachrané mého zivota nebo zdravi.
(pokud by si pacient nepral uvadet tento odstavec, nebo by lékar usoudil, Ze v daném pripadé neni vhodné jeho
uvedeni, Ize jej vypustit)

Vv dne

Vlastnoru¢ni podpis pacienta

Podpis I€kare, ktery pouceni provedl: Podpis svédkl pouceni a souhlasu
pacienta, pokud pacient neni
schopen se vlastnoru¢né podepsat:
(Vypliwuje se pouze tehdy neni-li pacient se
vlastnorucné podepsat, at’ jiz z jakychkoliv
duvodii).
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Piiloha 2'

Vék ditéte Povinné oc¢kovani

od 2. mésice 1. DAVKA HEXAVAKCINA:

zaskrt (difterie)

davivy/Cerny kaSel (pertusse)

onemocnéni vyvolané ptivodcem Haemophilus influenzae
détska obrna (poliomyelitida)

zloutenka typu B (hepatitida B)

tetanus
od 3. mésice 2. DAVKA HEXAVAKCINA
od 4. mésice 3. DAVKA HEXAVAKCINA
od 15. mésicu 1. DAVKA:
spalnicky (morbilli)

zardénky (rubeola)
ptiuSnice (parotitida)

od 12. do 18. mésici  |4. DAVKA HEXAVAKCINA

od 21. do 25. mésici | 2. DAVKA:
spalnicky (morbilli)
zardénky (rubeola)
piiusnice (parotitida)

5. - 6. rok PREOCKOVANI

zaskrt (difterie)

davivy/Cerny kasel (pertusse)
tetanus

10 — 11let PREOCKOVANI:

zaskrt (difterie)

davivy/Cerny kaSel (pertusse)

détska obrna (poliomyelitida)

tetanus (dale pfeockovani po 15 letech)

" dle informaci dostupnych na: O lécich [online]. Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv [cit. 10. biezna 2013]. Dostupné
na <http://www.olecich.cz/ockovani>.
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