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Abstrakt

Je lidské embryo osobou? Mdme mu pritknout nedotknutelné pravo na Zivot? Je
embryo-destruktivni vyzkum kmenovych bunék mordalné zavrzenihodna praxe? Ma mit
lidské embryo viibec néjaky respekt? Tyto otdzky budou feseny v perspektivé moralni
diference mezi human being a human person. Presnéji diference mezi stanovisky
ontologického personalismu a empirického funkcionalismu, tedy mezi ndzorem, podle
kterého status osoby ndleZi lidskym bytostem, protoZe jsou lidskymi bytostmi, tedy ve
vSech stadiich jejich existence, a ndzorem, podle kterého lidské bytosti status osoby
ziskavaji, mohou o néj za svého Zivota také pfijit, nebo jej vibec nemit. Cilem této prace
bude argumentacni podloZeni naseho souc¢asného zachazeni s lidskymi embryi. Prace se

tak bude radit k obhajobam interrupci a embryonalniho vyzkumu.
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Abstract

Is human embryo a person? Should it be granted an inviolable right to live? Is the
embryo-destructive research of stem cells morally unacceptable? Should a human
embryo be respected? These questions are discussed in the perspective of the moral
difference between human being and human person, or precisely, the difference
between ontological personalism and empirical functionalism statements. According to
the former the status of a person belongs to human beings, because they are human
beings, therefore in all the stages of their existence, and according to the latter which
says that a human being can gain and lose the status of a person, or not have it at all.
The aim of the thesis is to support the present treatment of human embryos. Therefore

this thesis ranks among the defences of abortion and embryonic research.
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1 Uvedeni do problému

Nase zachazeni s lidskymi embryi pfedevsim destrukce lidskych embryi pro vyzkum
lidskych embryonalnich kmenovych bunék (hESC - human embryonic stem cells)
predstavuje moralné spornou situaci, kterd usti az do divergentnich nazorovych
stanovisek. Na jedné strané tu mdame nazory téch, podle kterych je nase nakladani
s embryi moralné nepfrijatelné a degraduje lidské bytosti v pouhy ,vyzkumny ¢i
laboratorni odpad®, a na druhé jsou tu ti, ktefi nechapou, pro€ by zachazeni s ,nékolika
burikami”, kterymi v této fazi vyvoje lidské embryo je, mélo byt vibec néjakym mordalnim
problémem. Navic kdyZ vyzkum na hESC slibuje tak nadéjny uzZitek pro zbytek lidské
populace a my tu mame na jedné strané ,,surplus” embrya® uskladnénda kryokonzervaci
na nekonec¢né dlouhou dobu, a na druhé strané lidi, ktefi opravdu trpi dosud
nevylécitelnymi a zavaznymi chorobami, a kterym muzZe vyzkum na hESC v budoucnu
pomoci.

Adam Dolezal, David Cerny a Tomas Dolezal ve své knize Kmenové buriky — etické a
pravni aspekty vyzkumu? z roku 2013 nabyli toho nazoru, Ze se u nas na rozdil od
zahranici dostateéné nerozhorela néjaka spolecenska debata nebo |épe odborna debata
ohledné etiky embryonalniho vyzkumu. Toto dilo si pak bere za ukol byt zakladnim
terminologickym rdmcem pro vytvoreni takovéto debaty v Ceské republice, pFicems? je
v ném implicitné obsazena i odpovéd autor(l na otdzku moralniho statusu lidského
embrya, ktera zni, Ze lidské embryo je vyvijejici se lidska bytost, kterd si zaslouZi stejny
respekt, jakého se dostava lidsky bytostem v pozdéjSich fazich vyvoje. Embryo-
destruktivni vyzkum je tedy ekvivalentem vrazdy nevinné lidské bytosti, a z tohoto
dlvodu mordlné zavrzenihodny. DalSimi texty zabyvajicimi se u nds mordlnim statusem
lidského embrya je dilo Lidské embryo v perspektivé bioetiky?, které bylo napsdno v roce
2011 Davidem Cernym a kolektivem autortl a dilo Embryo. Obrana lidského Zivota* od

americkych autorll Roberta P. Georgeho a Christophera Tollefsena preloZzené Davidem

1 ,Nadbyteéna“ embrya zbyla po asistované reprodukci.

2 Dolezal, A.; Cerny, D. Dolezal, T.: Kmenové buriky: etické a pravni aspekty vyzkumu. Praha: Ustav a
prava AV CR, 2013.

3 Cerny, D. a kol.: Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
4 George, R. P.; Tollefsen, Ch.: Embryo: obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011.
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Cernym vroce 2008. Tyto dvé dila se zabyvaji predeviim kritikou argumentd
ospravedIniujicich nase nakladani slidskymi embryi. A nakonec u nas vyslo dilo
francouzského autora Pascala Ideho Je zygota lidskou osobou?®, které se zabyva
predevsim hledanim kritéria animace lidské bytosti.® VSechny texty maji obdobny zavér
ohledné mordlniho statusu lidského embrya, jako ma prvné jmenovany titul.

Co se tyce legality vyzkumu na hESC, zda se, Ze Usili ,,obrancl Zivota” konci spisSe ve
vzduchoprazdnu, nebot Zadny stat EU se doposud nestavi v otazce vyzkumu na hESC na
stranu prohibice. Jednotlivé staty EU se naopak kloni k specifickym statnim regulacim
této ginnosti’. TéméF viechny staty EU dovoluji derivovat linie hESC z lidskych embryi,
vyjma Némecka a Italie, jejichz legislativa obsahuje ,schizoidni” politiku vyzkumu na
hESC. Ackoli je u nich zakazano derivovat linie hESC z lidskych embryi, je u nich zaroven
povoleno dovazet linie hESC ze statu, které maji ,svoln&j$i“ politiku. V CR je podle
zdkona €. 227/2006 Sb. dovolen dovoz linii hESC ze zahraniéi a je zde také povolena
derivace hESC z nadbytecnych embryich zbylych z asistované reprodukce. Podminkou
vsak je, Ze k ziskani hESC Ize pouzit jen nadbytecna embrya, ktera nejsou starsi 7 dni od
fertilizace, pricemz do stafi embrya se samoziejmé nepocita jeho obdobi
v kryokonzervaci.

Déle podle zdkona ¢. 373/2011 Sb. nadbytec¢na embrya po asistované reprodukci
muze jejich vlastnik pouzit pro své dalsi umélé oplodnéni; mlze udélit souhlas o pouziti
téchto embryi pro jiny neplodny par — souhlas s jejich adopci; mize udélit souhlas

s pouZitim téchto embryi k vyzkumu na hESC; nebo souhlasit s jejich likvidaci.® Z téchto

5 de, P.: Je zygota lidskou osobou?. Praha: Triton, 2012.

6 Mohli bychom jesté ptidat par sborniku z konferenci ¢i jistd ndboZenskd revue zabyvaijici se etikou
vyzkumu na kmenovych burikach ¢i konkrétné mordalnim statusem embrya.

7 Regulations in EU Member States regarding hES cell research. Updated February 2007.
https://www?2.le.ac.uk/departments/genetics/vgec/downloads/educators-over-18s/stemcell-hesc-
regulations-2007FEB.pdf [28. 4. 2016]; Kure, J.: ,Lidské embryonalni kmenové buriky: moZnosti
fedeni moralniho dilematu.” IN: Cerny, D., ed., Dolezal A., ed.: Etické a prdvni aspekty vyzkumu
kmenovych bunék: sbornik z konference konané dne 18.5.2013 v Praze. Praha: Ustav statu a prava AV
CR, 2013, s. 31-41.

8 373/2011 Sb. § 9 (2) Pokud lidskd embrya nebyla pouZita nebo neplodny pér neudinil pisemné
prohlaseni o jejich likvidaci podle odstavce 1, miZe poskytovatel po 10 letech uchovavani téchto
embryi opakované prokazatelné pisemné vyzvat neplodny pér o vyjadreni k dalSimu uchovavani
téchto embryi, véetné udéleni souhlasu s jejich zlikvidovanim. Pokud neplodny par nereaguje na
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moznosti ,rodi¢t“ embryi se nezdd, Ze by podle legislativy CR méla lidska embrya do 7.
dne vyvoje jakykoliv moralni status.

Cilem této diplomové prace neni pouhé rozsifeni ndzorové jednostranné debaty
ohledné morélniho statusu lidského embrya na éeské etické scéné®, ale predevsim
argumentacni podloZzeni naseho soucasného zachazeni s lidskymi embryi. Tato prace jde
tedy opacnou cestou, nez se vydaly vySe zminéné texty, nebot v ni zastdvam nazor,
podle kterého lidska embrya nemaji mordlni status osoby a podle kterého embryo-

destruktivni vyzkum je legitimnim ,zabitim“ rané lidské bytosti.

1.1 Kdo je lidské embryo?

Terminem lidské embryo oznacujeme vyvijejiciho se lidského jedince v pocatecnim
stddiu jeho existence. Toto staddium zacina obvykle oplozenim (fertilizaci) a vyznacuje se
embryogenezi od jedné jediné bunky (zygoty) ke vzniku zaklad( vSech orgdnd, kdy tato
faze zpravidla kon¢i 8. tydnem vyvoje embrya. Od 9. tydne vyvoje se pak lidsky jedinec
oznacuje terminem plod (fetus) a oznaceni této faze pak pokracuje az do porodu. Toto
rozdéleni je konvencni a do zna¢ené miry formalni a didaktické, protoZe vyvojové zmény
probihaji kontinualné.

Z embryonalniho vyvoje se nékdy vyclenuji prvni dva tydny vyvoje a lidska bytost
vtomto vyvojovém obdobi se oznaduje terminem pre-embryo. Toto obdobi je
charakteristické proliferaci (mnoZenim) totipotentnich bunék!®, jeni se nésledné
diferenciuji v buriky viech tkani, a obvykle konéi ustavenim primitivniho prouzku!! okolo
14. dne vyvoje. Protoze zde kon¢i moznost vzniku monozygotnich dvojcat, dokoncuje se

implantace embrya v délozni sliznici a je mozné odliSit burky, z kterych se vyvine

opakovanou prokazatelné zaslanou pisemnou vyzvu poskytovatele, Ize i bez vyjadieni neplodného
paru lidska embrya zlikvidovat.

% Tomas Hfibek v jednom svém ¢&lanku pro Filosoficky ¢asopis hledd pficiny toho, pro¢ se u nas etice
jako sekularni discipliné nedafi. Viz vice Hribek, T.: ,Za etiku bez teologie. K ¢lanku Marka Vachy o
eutanazii.” Filosoficky ¢asopis, 3, 2010, s. 729-730.

10 Totipotentni buriky jsou schopné derivovat se do jakékoliv bufiky organismu (jak do bunék embrya
- embryoblast, tak do bunék extra-embryonalnich tkani - trofoblast). Pluripotentni burnky jsou takové,
které se mohou derivovat v jakoukoliv buriku lidského téla (nedovedou se vsak vyvinout do bunék
trofoblastu).

11 primitivni prouZek je ustaveni télni osy a poéatek nervové trubice.
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embryo, od bunék, z nichz se vyvinou extra-embryonalni obaly, ma pro nékteré toto
Hkritérium 14 dne” zdsadni moralni relevanci pro zachazeni s embryi. Kritici tohoto
kritéria jsou vSak toho nazoru, Ze termin pre-embryo slouzZi jako terminologicka strategie

k umoZnéni experiment( s témito pre-embryi. ,Kritérium 14. dne” je tak

pouhym rafinovanym prostifedkem k presunuti pocatku lidského Zivota na pozdéjsi
dobu po oplozeni, coz md umoznit védecké experimenty na Zivych lidskych embryi a

legalizovat svobodu védeckého vyzkumu.'?

Pojem ,pre-embryo” spolu s , kritériem 14. dne“ totiz vede k domnénce, Ze se zde jesté
nejedna o lidského jedince (lidské individuum), ale o néco ,predlidského” ¢i o
»potencidlniho ¢lovéka” nebo lépe v pfipadé moznosti vzniku monozygotnich dvojcat
,potencidlni lidi“.13

Neni mym zamérem zde podrobné

trofoblast
popisovat cely proces lidského vyvoje \

v embryonainim stadiu.'* Pokud sev prib&hu o opiast

textu o néco podobného budu pokouset,

bude tak ¢inéno za Uucelem cilené

argumentace. Pro ndzornost na tomto misté

popisi lidské embryo v5. dni jeho vyvoje,

protoze v této fazi obvykle dochazi k derivaci Obr. 1 Blastocysta.

hESC z embryi za Uéelem vyzkumu, a tedy i  Cech, S.; Horky, D.; Sedlatkova, M.:
Prehled embryologie clovéka. Brno:

k destrukcim téchto embryi. V této fazi vyvoje =~ Masarykova univerzita, 2011, s. 32.

se embryo oznacuje terminem blastocysta

(obr. 1) a skldda se zhruba z 200-250 bunék. VétSina ztéchto bunék tvofi vnéjsi

bunécnou masu, tzv. trofoblast, z néhoz se postupné vytvofi extra-embryondlni obaly.

Zbytek bunék (asi 30-34) tvofi vnitini bunécnou masu, tzv. embryoblast, z néhoz se

12 Cerny, D. a kol.: Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s.41.

13 Jones, D. G., Telfer, B.: ,Before | was an embryo, | was a pre-embryo: or was 1?“. Bioethics, 9, 1995,
s. 32-49.

4 Pro tento popis mohu doporudit anglickou uéebnici embryologie Carlson, B. M.; Kantaputra, P. N.:
Human embryology and developmental biology. Philadelphia: PA Elsevier/Saunders, 2014 a v ¢eském
jazyce Sadler, T. W.: Langmanova lékarskd embryologie. Praha: Grada, 2011.
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postupné vyvine samotné embryo. Buriky embryoblastu jsou pluripotentni: mohou se
diferenciovat v jakoukoliv buriku lidského téla. Diky tomuto potencidlu jsou ,,vybornym*
zdrojem hESC. hESC se vsak derivuji z blastocysty takovym zplsobem, ktery vyzaduje
odstranéni trofoblastu, ¢imZ se eliminuje jakykoliv potencial pro dalsi vyvoj embrya. Tato
procedura je tedy pro embryo jakozto lidského jedince v rané fazi vyvoje destruktivni.
Pokud srovnavame pétidenni embryo s dospélym ¢lovékem, pak Ize mezi nimi vidét
obrovsky rozdil. Podobné je tomu i ve srovnani embrya s novorozencem ¢i plodem
nachdzejicim se ve stavu organogeneze. Nejde tu vSak o srovnani pouze toho, jak
embryo a jeho protéjsek vypadaji - blastocysta je mensi nez Spendlikova hlavi¢ka, méri
cca 0,1 mm, a tak ji mGZzeme vidét pouze pod mikroskopem?> - ale z &eho se skladaji a
jaké maji funkce.'® Napfiklad buriky embryoblastu jsou zatim pluripotentni. Zadna
blastocysta nema nervovou soustavu, a proto nemuZe citit bolest ¢i jakkoli senzudlné
vnimat: embryo nic neciti, nemysli, neni si védomo sebe sama, nema své zajmy a plany
do budoucna. Embryo vsak téchto vlastnosti neni zatim schopno. Pokud totiz plijde vse
podle pfedem pfipraveného planu, ma 3anci asi tak 25-30 % (mimo jiné predevsim
z disledku existence spontannich potratll)), Ze se mu vbudoucnu vyvinou tyto

schopnosti.

1.2 Kdy zacind novy lidsky jedinec?

Ve kterém okamziku zacind individualni lidsky Zivot? Zdanlivé jednoducha otdzka, na
kterou nenachazime jednoznaénou odpovéd. Nej¢astéji vznikd novy jedinec oplozenim
(fertilizace; conception). Oplozeni vSak neni udalosti, ale komplexnim déjem, procesem,
ktery trva nékolik hodin. Otdzkou pak je, ve kterém okamziku v procesu oplozeni
mUlzeme fici, Ze se uz jedna o nového lidského jedince. Néktefi pro tento okamzik
vyclenuji syngamii, tedy fazi ve které dochazi ke splynuti muziskych a Zenskych

chromozom (23 chromozom() v jednu diploidni sadu chromozomu (46 chromozom).

15 Carlson, B. M.; Kantaputra, P. N. Human embryology and developmental biology. Philadelphia, PA:
Elsevier/Saunders, 2014.

16 These [blastocysts] are not fetuses with tiny, waving hands and feet. These aremicroscopic
grouping of a few undifferentiated cells.” Steinbock, B.: ,,Moral Status, Moral Value, and Human
Embryos: Implications for Stem Cell Research”. IN: Steinbock, B., ed.: The Oxford handbook of
bioethics. New York: Oxford University Press, 2007, s. 423.
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Zygota (jednobunécné embryo) tak ma plnou genetickou vybavu. Pfi syngamii dochazi
k prvni mitoze, ¢imz pocina faze ryhovani.l’ Jini viak pro okamizik vzniku nového
individua stanovuji uz samotnou penetraci, tedy prianik spermie do vajicka a nasledné

spojeni cytoplazmy bunék, a to proto, Ze se dle nich uz

obé dvé gamety jiz dale nechovaji jako dfive, tj. jako kdyby stale jesté byly dvéma
nezavislymi bunéénymi systémy. Splynutim cytoplazmy bunék spousti originalni sérii
¢innosti vyznacujici vznik nového systému, nového organismu, jenz se chova jako

sjednoceny celek.*®

Novy lidsky jedinec viak nemusi vzniknout vyhradné v procesu oplozeni. Zivym
dlkazem je moZnost vzniku monozygotnich (jednovajecnych) dvoj¢at. Monozygotni
dvojcata obvykle vznikaji rozdélenim embryoblastu rané blastocysty na dvé oddélené
skupiny bunék. Ke vzniku monozygotnich dvojcat mlze dojit i pti rozdéleni zygoty. Pouze
vzacné pak maze dojit ke vzniku monozygotnich dvojcat rozdélenim embrya tésné pred
vznikem primitivniho prouzku (14 den vyvoje).'® Pokud bychom napfiklad rozdélili étyf-
bunécné embryo, pak z kazdé derivované bunky muzZe vzniknout nové geneticky
identické embryo.

Novy lidsky jedinec mize vzniknout také klonovdnim (SCNT - somatic cell nuclear
transfer), ve kterém je preneseno diploidni bunécéné jadro ze somatické buriky do vajicka
zbaveného jadra (enukleovany oocyt). Vzniklé embryo je tak geneticky shodné s darcem
bunécného jadra somatické buriky.

Posledni ndm znamou moznosti vzniku nového lidského jedince je partenogeneze,
neboli vyvin nového jedince pouze ze samiciho vajicka (samobrezost), které je chemicky
stimulovano k procesu ryhovani. Pti partenogenezi tedy neni zapotrebi samdci spermie,

a tak vysledny jedinec obsahuje DNA pouze ze samiciho vaji¢ka.2°

17 proces oplozeni viz: Sadler, T. W.: Langmanova lékafskd embryologie. Praha: Grada, 2011, s. 40-
41; Cerny, D. a kol.: Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, s.17-21.

18 Cerny, D. a kol.: Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s. 21-22.

19 sadler, T. W.: Langmanova lékafskd embryologie. Praha: Grada, 2011, str. 120-123.

20 partenogeneze se v pfirodé vyskytuje u néktery bezobratlych druh(, napf. pijavenky, msice, véely.
Vyskytuje se tu a tam u nékterych druhl plaz, hadd a Zralokd. U savcl se vyskytuje jen vzacné.
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1.3 Strucna klasifikace nazorli na moralni status embrya

To jakym zplsobem zachdzime s lidskymi embryi, odpovidd tomu, jaky jim

pfisuzujeme moralni status. Nasledné si stru¢né predstavime argumenty ctyr rdznych

pojeti moralniho statusu embrya:

Embryo md plny mordlni status od fertilizace?'. Podle tohoto nazoru je embryo
vnimano jako osoba, nebo potencialni osoba majici stejny moralni status jako osoba.
PfestoZe embryo v soucasné dobé nema vlastnosti charakteristické pro osoby, pokud
vse pujde podle planu, tak se stane osobou. Vyvoj od oplozeného vaji¢ka po narozeni
je kontinudlni proces a jakykoliv pokus presné urcit, kdy se z néj stdva osobou, je
arbitrarni. Zygota je od fertilizace novym Zivym organismem — sama se déli a sama
spousti proces postupné bunécné specializace. Destrukce embryi byt pro ,dobré”

Ucely je ekvivalentem vrazdy.

. Embryo mad plny mordini status od 14. dne vyvoje. Po 14. dnu vyvoje uz u embrya

neexistuje moznost vzniku monozygotnich dvojc¢at. Ma se totiz za to, Ze dokud pfi
vyvoji embrya existuje moznost vzniku monozygotnich dvojcat, tak se jesté nejedna
o lidskou bytost, lidské individuum.??> Lidskd bytost je totiZ dle jisté definice
nedélitelné individuum. Embryo se vSak do vzniku primitivniho prouzku muze délit na
jind embrya. Proto lidska bytost vznika az se vznikem primitivniho prouzku.

Dale se zde uziva argument zaloZeny na totipotenci bunék. Podle néj se embryo stava
lidskou bytosti majici moralni status, az kdyz jeho bunky ztraci schopnost totipotence:
tedy az kdyz se u néj daji odlisit embryonalni buriky (embryoblast) od bunék extra-
embryondlnich (trofoblast). Do té doby neni embryo lidskym individuem, ale

»Shlukem” totipotentnich bunék.

s

Podafrila se vSak uméla partenogeneze u mysi, které se pry dofziji i dospélosti a jsou dokonce plodné.
Viz: Kono, T.; Obata, Y.; Wu, Q.; Niwa, K.; Ono, Y.; Yamamoto, Y.; Sung Park, E.; Seo, J-S.; Ogawa, H.:
,Birth of parthenogenetic mice that can develop to adulthood”. Nature. 2004-04-22, roc. 428, Cis.
6985, s. 860-864.
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Ekvivalentné od jiného momentu vzniku jednotlivce (klonovani, partenogeneze, vznik

monozygotnich dvojcat)
22 iz nap¥. Green, R. M.: The Human Embryo Research Debates. New York: Oxford University Press,
2001.
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Jako posledni je moZno uvést argument moznosti existence spontannich potratd.
Podle néj je vice nez polovina vSech ranych embryi, které jesté nebyly uhnizdény
v déloze (implantovany), spontanné potracena v disledku pfirozenych pfticin. Takze
v pfipadé, Ze pfirozeny proces zahrnuje takovéto ,plytvani” lidskych bytosti, pak by
nas pouzivani embryi pro vyzkum nemélo pfilis znepokojovat. Pravdépodobnost, ze
embrya pouZivané pro oplodnéni in vitro se vyvinou aZz do porodd, je nizka, a proto s
nécim, co by se potencialné mohlo stat osobou, by se nemélo zachdazet jako by to
vlastné bylo osobou. Implantace embrya je tak podstatnou fazi vyvoje.

iii. MordlIni status se zvétsuje v priibéhu vyvoje embrya. Embryo si zaslouZi urcitou
ochranu od okamziku oplodnéni a jeho moralni status Ci respekt se zvySuje v pribéhu
vyvoje. Existuje pak nékolik etap vyvoje, které jsou relevantni vzhledem k rlistu
moralniho statusu: 1. implantace embrya v déloZni sliznici (cca 6. den vyvoje) Ci
prechod ze stavu in vitro do stavu in vivo; 2. vytvoreni primitivniho prouzku jakoZto
pocateku nervové soustavy (cca 14. den vyvoje); 3. viabilita: faze, kdy dité maze prezit
mimo délohu matky (cca 168. den vyvoje); 4. narozeni.?®
Zastanci tohoto nazoru se odvolavaji na intuici: pokud dojde ke ztraté lidského Zivota,
mame tendenci se v této situaci citit jinak v zavislosti na fazi ztraceného lidského
Zivota. Oplodnénému vaji¢ku pred implantaci do délohy by pak mél byt poskytnut
nizsi stupen respektu, nez lidskému plodu nebo narozenému ditéti.

iv. Embryo nemad Zddny mordini status. Zastanci tohoto stanoviska pouzivaji nékteré
argumenty vyréené u kritéria 14. dne. Casné embryo neni z dlivod(i moznosti vzniku
monozygotnich dvojéat lidské individuum. Neni tedy nic vic nez organicky material,
ktery nemuzZe vlastnit mordlni status a lidska prava. Maximalné k nému muizeme
pfistupovat s moralnim respektem, ktery je srovnatelny s pfistupem, ktery mame
k jinym lidskym tkanim. A tak jediny respekt, ktery bychom k blastocysté méli mit, je
respekt, ktery mame k majetku jinych lidi.

Dale zde mGzeme predlozZit argument viability, podle kterého jsou ¢asna embrya jen
Casti tél jinych lidi. Proto aZz kdyz se lidsky jedinec vyvine do doby, kdy je schopen

prezit samostatné, miZe se stat osobou. Embryo ve stavu in vitro se nem(iZe vyvinout

23 Viz. DeGracia, D.: ,Moral Status as a Matter of Degree?“. The Southern Jurnal of Philosophy, 2,
2008, s. 181-198.
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do plodu, aniz by bylo pfeneseno do délohy Zeny. Potfebuje tedy vnéjsi pomoc pro
svlj rozvoj.

Zastanci tohoto nazoru také pouzivaji argument mozkové aktivity, podle kterého
embryo jeSté nema centrdlni nervovy systém, a proto také zZadné smyslové vnimani.
Pokud tedy mlzeme brat orgdny od pacientl, ktefi byli prohlaseni mrtvymi
kritériem mozkové smrti, pak analogicky ktomu muZeme pouZivat také burky
embrya pro védecké ucely, protoze tato embrya nemaji Zddny nervovy systém. Pokud
zni¢ime blastocystu, nezabijime ji, protoZze ona nema zadné presvédceni, touhy Ci
ocekavani. Casné embryo totiz nema psychologické, emocionalni nebo mentélni
vlastnosti, které si spojujeme s bytim osobou, a proto nemad také zadné zajmy, které
maji byt chranény. Z tohoto dlivodu miZeme embrya pouZivat ve prospéch pacientd,
ktefi jsou osobami.

Jako posledni zde predstavim argument a maiori ad minus, podle kterého kdyz? je
pravné pripustnd interrupce, pak bychom méli dovodit i embryo-destruktivni vyzkum
na hESC. Pokud je legalniinterrupce, pak plod nema do 12. tydne vyvoje status osoby.
Jeho prdvo na Zivot zavisi na rozhodnuti jeho matky. Analogicky by pak mélo pravo
na ZzZivot v pripadé ,surplus® embrya zaviset na jeho ,vlastnicich”, tedy na

poskytovatelich gamet.

Neni mym cilem detailnéji zde popisovat vSechny druhy téchto argumentd,

rozpracovat, predkladat a odpovidat na jejich mozné kritiky. A to ani ne proto, Ze by to

nebylo podnétné — argument zakladajici se na mozZnosti monozygotnich dvojcat je

jednim z nejéastéjSich ospravedlnéni destrukce embryi — spiSe to plyne z dlsledku

rozsahu této prace a predevsim kvali specifickému zaméreni této prace, ve které jsem si

dal za cil prozkoumat moralni status lidského embrya v perspektivé moralni diference

human being a human person.

K ospravedlnéni naseho zachazeni s lidskymi embryi se totiz pouZivaji dvé odlisné

strategie:
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1. Lidské embryo do urcité faze vyvoje neni lidskym jedincem, individuem, a proto
ani neni osobou majici pravo na Zivot. (napf. argument moZnosti vzniku
monozygotnich dvojéat).?*

2. Lidské embryo je lidskym jedincem, ale lidsti jedinci nejsou osoby z toho d(ivodu,
Ze jsou clenové jistého druhu, ale z jinych specifickych davod( uréenych kritérii
osobnosti.

Tuto strategii mGZzeme dale rozdélit na: moralni verzi (human being vs. human

person) a ontologickou verzi (personalni identita).

V této diplomové praci se budu dale zabyvat vyhradné moralni verzi druhé
argumentacni strategie. Moralni status lidského embrya zde bude feSen v perspektivé
moralni diference mezi human being a human person. Ptesnéji diference mezi
stanovisky ontologického personalismu a empirického funkcionalismu: mezi ndzorem,
podle kterého status osoby naleZi lidskym bytostem, protozZe jsou lidskymi bytostmi,
tedy ve vsech stadiich jejich existence, a nazorem, podle kterého lidské bytosti status

osoby ziskdvaji a mohou o néj za svého Zivota také pfijit, nebo jej vibec nemit.

1.4 Prakti¢nost otazky po moralnim statusu embrya

Pro¢ bychom se méli ptat po tom, jestli embryo vlastni moralni status? Znat moralni
status embrya ndm pom{(ze v mordlné spornych jednanich, které se objevuji predevsim
na biomedicinské scéné. Odpovéd na otazku, zdali ma embryo moralni status, pak
souvisi s moralnimi dilematy spojenymi s asistovanou reprodukci, preimplantacni
diagnostikou, vyzkumem hESC, klonovanim, genetickou manipulaci, eugenikou a
v neposledni fadé s interrupci.

Kupfikladu pfi asistované reprodukci ndm zastavaji tzv. ,surplus” embrya, tedy ta,
kterd zbyla po Uspésnych cyklech asistované reprodukce. Mohli bychom provadét
asistovanou reprodukci bez moznosti toho, Ze ndm zbydou nadbyteénd embrya, avsak
pouze za cenu sniZzeni ucinnosti asistované reprodukce. S asistovanou reprodukci je také

spjaty eticky problém redukce téhotenstvi. Z dlivodu zvySeni Uspésnosti asistované

24 Viz. Guenin, L. M.: , The Nonindividuation Argument against Zygotic Personhood”. The Royal
Institute of Philosophy, 82, 2007, s. 463-503; Dolezal, A.; Cerny, D. Dolezal, T.: Kmenové buriky: etické
a prdvni aspekty vyzkumu. Praha: Ustav a prava AV CR, 2013, kapitola 3.1 Individualita, s. 50-59.
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reprodukce je totiz do délohy Zeny pfeneseno vice embryi nez jedno. V tomto pfipadé
hrozi viceCetné téhotenstvi, nebot je pravdépodobné, Ze se do délohy Zeny implantuje
vice nez jedno embryo. Takové téhotenstvi je vSak pro Zenu rizikové, a proto se ndsledné
doporucduje selektivni redukce implantovanych embryi.

V pfipadé etiky kmenovych bunék zde mame zdsadni problém derivace hESC pro
biomedicinsky vyzkum, pfi kterém dochazi ke zniceni lidskych embryi. Pro nékteré se
zniceni lidského embrya rovna vrazdé nevinné lidské bytosti. Tento ¢in tak nemohou
ospravedInit ani takové vyhlidky, které nabizi vyzkum na hESC. Pro druhé jsou vsak tyto
terapeutické vyhlidky natolik vyznamné, Ze mohou dokonce prevazZit ztratu lidskych
embryi. Kmenové bunky by totiz mohly byt pouzity naptiklad pro rist nervovych bunék
za Ucelem opravy zranéni patere a obnovy funkci ochrnutych koncetin; mohly by byt
vyuZzity pro rlst bunék srde¢niho svalu za ucelem nahrazeni zjizvenych tkani po infarktu;
mohly by vznikat v buriky, které vylucuji dopamin za ucelem lé¢by Parkinsonovy
choroby; mohly by byt vyuZity pro rdst bunék, které tvofi inzulin, coz by vylécilo
cukrovku; mohly by byt vyuZity pro rast kostni diené; atd.?> Kmenové buriky tedy slibuji
I[é¢bu takovych nemoci, jako jsou Alzheimerova a Parkinsonova choroba, leukémie,
diabetes, choroby kardiovaskularniho charakteru, neurologické poruchy, poruchy
imunitniho systému, poruchy nervového systému a michy, a dalSich. Kmenové burky
mohou byt pouzity dokonce k péstovani organ( in vitro.

Je pravdou, Ze se nachazime pouze v pocatcich vyzkumu a Ze nds ceka jesté dlouha
cesta, presto Ize vidét pokrok a zlepsSeni. Navic védeckou hypotézu nelze dokazat a priori,
ale pouze vyzkumem. Pro mnoho nemoci vSsak muizieme v budoucnu nabidnout i
alternativni terapii, napfiklad vyzkum genové terapie, farmakogenomiky i
nanotechnologie. Je tedy pravdépodobné, Zze v budoucnu budeme davat prednost jiné
terapii, neZ je ta na bazi kmenovych bunék.?®

Z divodu moralniho rozporu, ktery implikuje derivace hESC, byvaji nabizeny
alternativni zdroje kmenovych bunék. Mezi nimi jsou napftiklad dospélé kmenové buriky

(ADS - adult stem cells), které se ziskavaji napriklad z pupecnikové krve bezprostiredné

% Liao, S. M.: ,,Rescuing Human Embryonic Stem Cell Research: The Blastocyst Transfer Method”.
American Journal of Bioethics, 5, 6, 2005, s. 8-16.

26 Holm, S.: ,Embryonic stem cell research and the moral status of human embryos”. Reprod Biomed
Online, 10, 1, 2005, s. 63-67.
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po porodu. Nicméné protoze ADS jsou multipotentni, jsou jiz specializované, jejich
terapeuticky potencidl je proto vyrazné omezeny oproti hESC.

Ziskavani hESC pouze z geneticky defektnich embryi, tedy z takovych embryi u kterych
preimplanta¢ni diagnostika zjistila genetické vady, nebo z takovych embryi, které uz si
nezachovavaji normalni vyvojovy potencial. Problémem zde m{zZe byt pojem organické
smrti embrya. Abychom mohli derivovat hESC z takovychto embryi musi toto embryo
obsahovat, alespon nékteré Zivotaschopné buriky, které si stale zachovavaji vyvojovy
potencial. Jak si tedy mGZeme byt jisti, zda se jedna opravdu o ,,mrtvé“ embryo? Embryo
totiz nema zadné organy jako mozek, abychom mohli jeho smrt urcit podle kritéria
mozkové smrti, nema ani srdce, které by prestalo bit a pumpovat krev. MiZzeme potom
brat napfiklad zdstavu spontanniho déleni bunék za smrt embrya? Zda se prece, Ze bez
tohoto potencialu pro dalsi rozvoj, ztraceji tato embrya jakoukoliv moznost se dale
vyvijet. Néktefi vSiak mohou namitnout, Ze pouziti takovychto embryi pro vyzkum je
analogické tomu, jako kdybychom pouzivali pro vyzkum lidi umirajici na AIDS bez jejich
vyslovného souhlasu.?’

Dalsi alternativou hESC je pozménény prenos jader (ANT — altered nuclear transfer),
ktery se podobd metodé SCNT, akorat se do enukleovaného oocytu prenese specialné
upravené diploidni bunécné jadro ze somatické buriky. Vysledkem této metody je pak
pouhy vznik embryoblastu, takZe trofoblast se viibec netvori. Ma se tak za to, Ze vznikly
produkt, neni lidské embryo, lidsky jedinec, a proto by destruktivni derivace hESC
z tohoto produktu nebyla ekvivalentem vrazdy lidské bytosti.?® Nicméné metoda ANT je
sloZita, technicky naroéna a experimenty zahrnuji podstatné investice do vzacnych

zdrojG. Navic znaéné brzdi pokrok ve vyzkumu hESC.?°

27 Steinbock, B.,: ,Moral Status, Moral Value, and Human Embryos: Implications for Stem Cell
Research”. IN: Steinbock, B., ed.: The Oxford handbook of bioethics. New York: Oxford University
Press, 2007, s. 424-425.

28 Dolezal, A.; Cerny, D. Dolezal, T.: Kmenové buriky: etické a prdvni aspekty vyzkumu. Praha: Ustav a
prava AV CR, 2013, s. 16-18.

2% Steinbock, B.,: ,Moral Status, Moral Value, and Human Embryos: Implications for Stem Cell
Research”. IN: Steinbock, B., ed.: The Oxford handbook of bioethics. New York: Oxford University
Press, 2007, s. 425-426.
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Nejslibnéjsim kandiddtem na nahradu derivovani hESC z embryi jsou vSak bezesporu
tzv. indukované pluripotentni kmenové buriky (iPSC — induced pluripotent stem cells)3°,
které by v konec¢ném dlsledku mohly zcela eliminovat potfebu hESC. iPSC jsou
vysledkem zpétného preprogramovani somatické (uZz specializované) bunky
v pluripotentni (nespecializovanou) bunku. Pfi tomto preprogramovani nedochazi
k vytvoreni ¢i destrukci embrya, a proto je tato metoda ziskani pluripotentnich bunék
eticky neutralni.3! Navic tato metoda obchéazi nutnost klonovéni — tzv. NT-ESC3?, které je
technicky naroc¢né. iPSC totiz mohou byt vytvoreny ze somatické bunky pacienta, diky
tomu budou mit iPSC shodné DNA s pacientem, coz je velkou terapeutickou vyhodou.
Nicméné v soucasné dobé je podporovan jak vyzkum hESC, tak vyzkum iPSC, a to
predevsim proto, aby se urcilo, zda iPSC maji stejny potencidl jako hESC a zda je vibec
bezpeténé presadit iPSC do pacientu.33

IPSC sice mohou zcela nahradit hESC, a tim odstranit eticky problém derivace hESC z
lidskych embryi, avSak neposkytnou ndm odpovéd na otdzku, jaky je moralni status
embrya. Nefeknou nam napfiklad, co mame délat se ,surplus” embryi, kdyz ,adopce
embryi“ neni dostateéné efektivni: pocet adoptovanych embryi nedosahuje poctu
zmrazenych embryi. Lidé si radéji vyberou embrya vzniklé z jejich vlastnich gen(, nez
z genu cizich, a tak se ndm neustale hromadi zbyld embrya po asistované reprodukci. To,
Ze se nam embrya takto hromadi, sice nema moralni relevanci - automaticky to tedy
neznamena povoleni vyzkumu na hESC -, avSak nesmime zapominat na ekonomické
naklady svydrzovanim téchto embryi a rlzné socidlni determinace, které pfi tom
vstupuji do hry. Navic vyzkum na ranych embryich nam poskytuje i znalosti o raném
vyvoji, o diferenciaci bunék. Pomaha nam tedy ve studiu vyvojové biologie, genové

exprese, imprintingu a komunikace mezi burikami.

30 Takahashi, K. et al.: ,,Induction of Pluripotent Stem Cells from Adult Human Fibroblasts by Defined
Factors”. Cell, 131, 2007, s. 861-872.

31 polezal, A.; Cerny, D. Dolezal, T.: Kmenové buriky: etické a prévni aspekty vyzkumu. Praha: Ustav a
prava AV CR, 2013, s. 18-19.

32 NT-ESC - ziskavani hESC z klonovanych embryi. Lé&ba kmenovymi burikami je G¢inné&jsi, kdyz jsou
kmenové buriky geneticky identické s pacientem.

33 Siegel, A.: ,,Ethics of Stem Cell Research”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2016
Edition, Edward N. Zalta (ed.). http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/stem-cells/.
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KdyzZ zlegalizujeme vyzkum na hESC objevi se nam rada otazek, jako napfriklad otazka
financovani takového vyzkumu (soukromé vs. statni) a s ni spojena otazka patentovani
vysledkl vyzkumu na hESC nebo otéazka, kdo by mél rozhodovat o tom, jestli ma embryo
»pravo na Zivot” (rodi¢ovsky par, zdravotni zafizeni, statni organy). Z morélniho hlediska
destruktivnimu vyzkumu, mUZeme taktéz vytvaret lidsky embrya specidalné pro tento
vyzkum? Témér ve vSech zemich EU je totiz umoznéna derivace hESC ze ,surplus”
embryi, ale naproti tomu je zakdzano vytvareni embryi pouze za ucelem jejich destrukce
- tedy vyhradné pro vyzkum na hESC. Existuje tedy rozliSeni embryi z hlediska ucelu:
embrya uréena primarné k reprodukci a embrya urcend primarné k vyzkumu. Je vSak
toto rozliseni podstatné i z moralniho hlediska? Neopraviuje nas fakt, Ze nepfipisujeme
moralni status embryim k tomu, Ze miZzeme vytvaret lidska embrya primarné urcena
k vyzkumu na hESC? Tuto otdzku budu fesit ve tfeti kapitole. Budu zde zastavat
stanovisko, podle kterého i kdyz lidskym embryim nepfipisujeme moralni status, tak nas
to neopravnuje s nimi zachazet podle nasi libovile. A to pfedevsim z divodu toho, Ze
lidskd embrya jsou rané vyvijejici se lidské bytosti, a proto bychom s nimi méli zachazet
s nalezitym respektem. A tak i kdyz embryo nema Zadny moralni status, ma urcitou
moralni hodnotu, kterd nds vaze mimo jiné k tomu, Ze budeme k vyzkumu na hESC
vyuzivat embrya, ktery tu uz mame (,,surplus“ embrya), a nikoli ,zbyte¢né” vytvaret nova
embrya - nové vyvijejici se rané lidské bytosti ,jen” za Uéelem vyzkumu, tedy jejich

destrukce.
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2 Human being vs. human person

,Jde o to vykonat néco, co by konecné lidstvo primélo, aby jednou provzdy definovalo samo sebe.
Aby se definovalo jednoznacné, nezvratné a neodvolatelné. Tak, aby se uZ jeho prava a povinnosti
kjeho c¢lenim prestaly zakladat zmatené na rlznych spornych tradicich, pomijivych citech,
naboZenskych prikdzanich nebo sektarskych zavazcich, které se daji kdykoliv napadnout nebo
popirat; ale aby pevné spocinula na jasné predstavé toho, co skutecné specificky odlisuje lidi od
ostatnich stvoreni.”

Vercors, Neprirozend zvirata, str. 67.

V této kapitole se budu zabyvat vztahem mezi human being a human person. Tento
vztah ma dullezité implikace v bioetickém diskurzu. S ohledem na tento vztah vznikly dvé
do velké miry antagonické skupiny argumentd, které se lisi pfedevsim v tom, komu a
jakym zpUsobem je prisuzovan status osoby. Pozice ontologického personalismu zastava
tezi, Ze status lidské osoby nalezi lidskym bytostem, protoZe jsou lidskymi bytostmi, tedy
ve vSech stadiich jejich existence. Neexistuje tedy rozdil mezi human being a human
person. Naproti tomu pozice, které se obvykle souhrnné nazyvaji empiricky
funkcionalismus, inklinuji zpravidla k stanovisku, podle kterého lidské bytosti status
lidské osoby ziskdvaji, mohou o néj za svého Zivota také pfijit, nebo jej viibec nemit. Zde
naopak existuje rozdil mezi human being a human person.

Nejprve zde analyzuji pojem ,,moralni status osoby” a zadvérem si stanovim stézejni

otdzku, na kterou se budu snazit dat adekvatni odpovéd' v dalSich podkapitolach.

2.1 O moralnim statusu osoby a poloZeni stézejni otazky

Dovolte mi, abych pro dvod nastinil problém mordlniho statusu osoby pomoci tfi
kratkych pribéhu.

V prvnim se nachazime nékdy okolo 5. stoleti pt. n .I. Starec v bélostném rouchu stoji
na vrcholu jednoho ze skalisek, do kterych pravé tvrdé narazi zufivy moftsky pfiboj. Septa
tichou modlitbu, pfi niz drzi obéma rukama smérem k nebi dité, jehoz télicko vypada

deformované. Kousek opodal celé situaci pfihlizi vojak rudého oSaceni, jenz uz se
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zasmusilym vyrazem ve tvari pozoruje, jak placici novorozené bezmocné prorazi okolni
vzduch smérem dolu z Utesu, kde détsky kFik po chvili uml¢i buracejici vinobiti.

Pfenesme se nyni vc¢ase do minulého stoleti. Nachazime se na jednom ze
stfedoevropskych nadrazi, kde nékolik oficirll v Sedych uniformach se svastikou na
ramenou a s puskami pripravenymi k akci se snazi ukaznit vystraseny hloucek asi sta lidi
nejriznéjsiho véku. Dva z vojakl k nim ptistoupi s natazenym provazem, jehoZ konec
drzi vidy jeden v rukou. Provaz visi ve vzduchu tak metr dvacet nad zemi a jak s nim
vojdaci prochazi davem lidi, rozdéluje tuto skupinku rasové ménécennych ve dvi. Kazda
nové vytvorena skupina pak mifi do svého vlastniho pfedem pristaveného vlaku. Obé
vSak maji spole¢né jedno, obé ¢eka cesta, jejiz cilem je skutecné ponizeni, utrpeni, ztrata
jakékoliv z dlstojnosti a pravdépodobné i jistd a zbytecna smrt.

Konecné v poslednim pfibéhu se dostavame do pritomnosti. Nervozné naladéna
mladd Zena vchazi do moderné vybavené nemocniéni ordinace, v niz za napul sklenénym
a napul dfevénym stolem sedi pohledna dama s okrouhlymi brylemi a uptfené kouka do
pocitace. , UZ jste si vybrala?“, ptd se pravé prichozi a rozprostira na stal nékolik papira.
Zena se pred nékolika dny rozhodla poéit dité skrze asistovanou reprodukci, a to
predevsim z toho dlvodu, Ze jeji prfipadné téhotenstvi ma zvysené riziko moZnosti
vyskytu chromozomalnich abnormalit ¢i jinych dédi¢nych onemocnéni. Proto bylo na
vzniknuvsich embryich oplodnénych in vitro fertilizaci (IVF) provedena preimplantacni
diagnostika (PID, nebo PGD), coz je geneticka analyza jedné nebo dvou embryonalnich
bunék (blastomer) z asi 3 dny starého embrya (6-8 blastomer). Ddvodem PID je odliseni
embryi, u nichZz byla diagnostikovana genetickd choroba, od embryi, u nichz
diagnostikovana nebyla. Ty druhé jsou pak moznymi kandidaty k implantaci. Zena se ma
nyni rozhodnout o osudu téch zbylych embryi, ktera nebyla vybrany k implantaci, a ktera
se obvykle oznaduji terminem ,surplus“ a jsou tedy nadbytecnd. Zena se mize
rozhodnout teoreticky pro ¢tyfi moznosti, a tak se osudem téchto embryi mlze stat: 1.
jejich znicéeni, 2. jejich zmraZeni a ponechani na dalsi umélé oplodnéni této ,pacientky”,
3. jejich zmraZeni a pripadna adopce dalSim pariim, 4. jejich darovani na vyzkum hESC.

Co maji vSechny tyto pfibéhy spoleéného? VSechny se tykaji negativni eugeniky. Ve
vSech dochazi k ,odstranéni nezadouciho” za ucelem ,,posileni ¢i rozvoje Zadouciho”.

Tato ,,odstranéni” jsou jednani, které se vidy jistym zplsobem, predevsim racionalni
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argumentaci, ospravedInuji. Pfi tomto ospravedInéni jde o etiku zabijeni (ethics of
killing), tedy o to, jestli je urcité jednani zplsobené na jedinci, jehoZ pfimym dlsledkem
je jedincovd smrt, moralné spravné Ci Spatné. Struéné feceno, jde zde tedy o moralni
kvalifikaci zabiti lidskych bytosti v urcitych pripadech. Etika zabijeni se tak snaZzi
odpovédét na to, za jakych faktickych okolnosti je zabiti lidského jedince mordlné
ospravedInitelné a za jakych nikoli.

V ¢em se vSak tyto tfi pfibéhy od sebe odlisuji? Samoziejmé se vSechny odehravaji
v jiné historické situaci a jinym zplisobem ospravedIfiuji sva jednani. Co se tyce druhého
pfikladu, ospravedinéni takového jednani stoji predevsim na nevédeckém (nebo
pseudo-védeckém) tvrzeni, které je navic rasistické ¢i antisemitské. O tom, jak je toto
tvrzeni mordlné zavrzenihodné snad nemusim nikoho sdhodlouze presvédcovat. Priklad
prvni a treti se od sebe lisi rznou historickou situaci, jejichz podminky a znalosti stavu
véci implikuji jina feSeni do jisté miry podobného problému. V prvnim pfibéhu dochazi
k infanticidé (¢i k neonatalni eutanazii) z davod( toho, Ze se dité narodilo nemocné ¢i
znetvorené. Ve tfetim pribéhu dochazi k selekci v embryondlnim stavu a nezadouci
embryo je pak ,zabito” za ucelem biomedicinského vyzkumu, nebo je zmrazeno, Cili
uchovano v kryokonzervaci, coZ se u embrya s genetickou vadou rovna doslova ,,smrti“
(zmraZeni na nekonecnou dobu).

Jak dalece se lisi prvni prfibéh od tretiho a je tato rliznost zasadni z mordlniho
hlediska? Je jasné, Ze se pfibéhy odliSuji vtom, Ze v kazdém je usmrcen lidsky jedinec
v jiném stadiu jeho existence (novorozenec a embryo). Mél by se vSak nas pfistup
k témto jedinclm v rldzném stadiu jejich existence lisit? Mélo by se s embryem nakladat
takovym zplsobem, jakym s nim nakladame? Nebo naopak, méli bychom podle toho,
jak jedndame s embryi jednat také s novorozenci?

K tomu, abychom na tyto otazky mohli odpovédét, nam pomlze otazka, zda ma
embryo moralni status osoby. Musime si ujasnit to, jestli bychom méli lidskému embryu
pfipsat stejny moralni respekt a lidska prava jaké vlastni lidské bytosti v jinych stadiich
jeji existence. Musime si ujasnit to, jestli je ,,zabiti” lidského embrya pro biomedicinsky
vyzkum moralné zavrzenihodné, nebo mize byt za urcitych okolnosti povoleno. A zase,

abychom na tyto otazky mohli odpovédét, musime si ujasnit, co znamena presné
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moralni status osoby viibec, a kdy ¢i jakym zptsobem bychom méli tento status rliznym
bytostem pfridélit.

Jaky je tedy obsah pojmu ,mordlni status osoby“? Mordlni status osoby je
charakteristicky tim, Ze k bytostem, které tento status vlastni, by se mélo pfistupovat
kvlli nim samym. Musime tak brat ohled na jejich zajmy, preference, fyzickou integritu
¢i dalsi kontinudlni existenci. Pokud bytost vlastni moralni status osoby, pak ja jakoZto
moradlni agent jsem k ni vazan jistymi moralnimi povinnostmi, které mi prikazuji se k ni
chovat urcitymi zpUsoby. Bytost vlastnici moralni status osoby pak ma jista prdva, ktera
ostatni bytosti postradajici tento status nemaji. Osoby pak maji obvykle pravo na Zivot,
coz znamena, Zze maji alespon néjakou imunitu proti zasahlim ze strany druhych. Maji
také pravo na autonomii, coZz znamenad, ze by mély byt do jisté miry autory svych
vlastnich Zivot(, a Ze by mély mit moznost sledovat to, co samy povaZzuji za dobry Zivot.
Tuto mozZnost by pak mély mit omezenou do té miry, dokud tim neohroZuji svobodu
druhych.3* V pfipadé moralniho statusu embrya by se pak pojem morélniho statusu
osoby kryl s pravem na Zivot, ,pravem narodit se”, ¢i ,, prdvem na dalsi existenci”. Je
ocividné, Ze je embryu nebudeme pripisovat nékteré prava, napriklad politickd prava,
kromé prava na zivot mu vSak mlzZeme pripsat urcitd prdva, napfiklad soukromad prava
dand ob&anskym zakonikem, a sice dédi¢né pravo.3>

Moznost mit moralni status osoby se pak obvykle zaklddad na vlastnéni jistych
atribut(l. Naptiklad na tom, Ze bytost ma urcitou prirozenost (esence, DNA, duse, atd.) a
diky této prirozenosti si bytost narokuje mordlni status, nebo na tom, Ze bytost ma jisté
osobu-¢inici charakteristiky (schopnost raciondlni mysleni, atd.), které ji ukladaji moralni
status.

Problém pfipsani moralniho statusu osoby lze pak formulovat nasledovné. V jaké fazi
vyvoje mezi oplozenim a narozenim (nebo i po narozeni) lidsky jedinec ziskava

charakteristiky, které jsou mordlné relevantni k tomu, aby byla byl zahrnut do moralniho

34 Jaworska, A.; Tannenbaum, J.: "The Grounds of Moral Status". The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Summer 2013 Edition, Edward N. Zalta (ed.),
http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/grounds-moral-status/.

35 Viz. Pravni fikce nascitura § 25 Obé&Z.: ,Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to
vyhovuje jeho zajmUm. M3 se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vsak Zivé, hledi se na nég,
jako by nikdy nebylo.”
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pravidla pro zabiti. Kdy se s ohledem na néj mizZeme odvoldvat s mordlni normou
»Nezabijes!“? Kdy ma lidsky jedinec pIné prdvo na Zivot? Na tuto otazku je jednoducha
odpovéd. Pravo na Zivot by mély mit takové bytosti, které jsou zaroven osoby. Co to
znamena, nebo lépe co déla bytost osobou, uz viak tak jednoduchd otdzka neni. Tato
otdzka je pak spojena s otazkou, kdy se lidsky jedinec stdva osobou.

Na tuto otdzku , kdy“ mUZe byt dana fada odpovédi. Naptiklad lidsky jedinec se stava
osobou v okamziku poceti (conception); v okamziku viability, tedy v tom okamziku, kdy
je plod schopny prezit samostatné mimo matcéinu délohu; v okamziku, ve kterém se
zaCinaji objevovat prekurzory mozku, Ci lze detekovat elektrické signaly v mozku. Témito
odpovédmi bychom stanovili hranici mezi osobou a ne-osobou. Ale pro to, abychom
rozhodli, kterd hranice je mordlné relevantni musime stanovit kritérium osobnosti
(personhood), musime rozhodnou, kterd kritéria jsou relevantni k tomu, abychom
nékoho mohli oznacit za osobu. Dokud nebudeme znat kritéria osobnosti, pak totiz
nemulzeme s jistotou védét, zda je navrhovana hranice mezi osobou a ne-osobou
spravna.

Musime proto najit jisté osobu-cCinici charakteristiky nebo jistou pfirozenost, které
pak budou slouzit jako , kritérium osobnosti”. Kritérium osobnosti tak predpoklada, ze
zadna bytost nemuzZe byt osoba, pokud nema tyto charakteristiky nebo tuto pfirozenost,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze kazda bytost, kterd ma tyto charakteristiky nebo tuto pfirozenost, je
osobou, a tedy jsou to pravé tyto charakteristiky nebo tato pfirozenost, které primo
udéluji osobnost tomu, kdo témito charakteristikami disponuje, nebo tomu, kdo tuto
pfirozenost vlastni. Kritérium osobnosti (personhood) pak bude néjaky vyrok, ktery
muze byt bud pravdivy, nebo nepravdivy, o tom, jestli dana bytost vlastni osobu-cinici
charakteristiky nebo vlastni uréitou pfirozenost.>®

Z vyse uvedeného plyne zasadni otazka, se kterou budeme dale pracovat takovym
zpUsobem, Ze si predstavime rizné odpovédi, které se snazi na tuto otdzku konzistentné
zodpovédét.

StéZejni otazka tedy zni: Jaké je kritérium osobnosti, Cili za jakych okolnosti se bytost

jakéhokoliv druhu stava osobou?

36 Feinberg, J.: ,Abortion”. IN: Reagan, T. ed.: Matters of Life and Death. New York: Random House,
1986, s. 256-293.
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Je jasné, Ze spravnd odpoveéd na tuto stéZzejni otdzku nam poskytne kli¢ k stanoveni
moralniho statusu embrya. Samoziejmé u mordlniho statusu embrya to nekonci:
spravné kritérium osobnosti ndm urci moralni status u jakékoliv bytosti v jakémkoli

stadiu jeji existence.

2.2 Ontologicky personalismus

Ontologicky personalismus zastava nazor, podle kterého ¢lovék je osobou, jenz ma
stejny moralni status ve vSech stadiich své existence — embryo, fetus, novorozené, dité,
dospély jedinec, ,stary” jedinec. Moralni status ¢lovék neztraci pod disledkem néjaké
choroby, néjakého stavu, nebo ztrat jistych vlastnosti. Napfiklad anencefalicky
novorozenec nebo jedinec v ireverzibilnim vegetativnim stavu maji stejny moralni
status, jaky ma lidské embryo nebo dospély ¢lovék. Pro ontologicky personalismus je
tedy jakoZzto moralné relevantni to, Ze urcitd bytost disponuje budto jistou pfirozenosti
(biologické kritérium osoby) nebo ma urcité specifické DNA zajistujici nékomu jisté
moralné relevantni osobu-cinici charakteristiky (genetické kritérium osoby). Typické
zavérem je to, ze pojem Clovék spadd bezvyhradné pod pojem osoby: vSem Zijicim

lidskym bytostem pak naleZi automaticky status osoby.

2.2.1 Lidska prirozenost a clovék jako prirodni druh

Pokud vSak ma pojem ¢lovék spadat pod pojem osoba, musime se nejprve zeptat na
zakladni antropologickou otazku, co je to ¢lovék. Nas pfirozeny sklon nds nuti pokouset
se hledat pfirozenost kazdé véci. Kant tuto schopnost rozumu nazyva ,transcendentalni
iluzi“3’.

Jaka je podstata (bytnost, esence) ¢lovéka? Ma viibec néjaky prakticky vyznam, ptat
se na tuto otazku? Odpovéd je nasnadé: pokud bychom totiz zjistili, co je lidska
pfirozenost, pak bychom definitivné urcili, co ¢lovék je a co neni. Nasli bychom tu
charakteristiku, kterd déla clovéka tak vyjimeénym a odlisuje jej od vSeho ostatniho.

V dusledku specifi¢nosti této charakteristiky bychom dostali také odpovéd na otazku,

proc je ¢lovék osobou, zatimco zvire neni. Definici ¢lovéka tedy dostaneme pojem, ktery

37 Kant, |.: Kritika ¢istého rozumu. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 228-233.
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je odlisujicim pojmem (od zvifete) a zaroven diky obsahu této definice je nadrazenym
pojmem (vUci zvireti).

Clovék je tedy nééim specifickym a tato nobilita ¢lovéka mu zaruduje to, Ze je né&im
zasadné odliSnym od zvirat. Proto se hledd néjaky specificky akt lidstvi, néco co patfi
jenom Clovéku. Jednim z mnoha ptikladd pak muze byt SchelerGv pojem
WELTOFFENHEIT®, podle ného? je ¢lovék otevieny ke svétu. Disledkem tohoto jsme
lidmi a ne zvifaty, protoZze jsme otevieni ke svétu, tedy jsme schopni zpfedmétnit svou
biologickou danost a vymanit se z ni, jsme schopni vymanit se ze své pudovosti. Clovék
pak je ten, ktery dokdZe fici NE své pudovosti. Prvni a postacujici namitka: zvife snad
nedokaze Fict NE své pudovosti?

Zda se, ze pfti hledani jakékoliv nobility ¢lovéka, se ¢lovék jevi nikoli jako produkt
evoluce, ale spiSe jako ,kentaur”, jako zvite-Clovék, jako néco zviteciho a néco naprosto
nezvifeciho patficiho jen ¢lovéku.3® Vysvétlit pak pficinu této nobility v rdmci evoluéni
teorie je nadmiru obtizné, ba nemozné. Sociobiologie a etologie ndm vSak podava s
dostatek dikazli o tom, Ze rozdil mezi zvifetem a clovékem neni kvalitativni, ale
kvantitativni. Védomi a inteligence jisté neni zalezitost pouze nas lidi. Potom ale stejné
jako je gepard povaZzovdn za nejrychlejsiho tvora nasi planety, tak mlze byt clovék
povazovan za tvora nejinteligentnéjsiho. Mezi ¢lovékem a zvifetem existuji tedy pouze
kvantitativni rozdily nikoli vSak kvalitativni, a pokud chce nékdo stale poukazovat na
nobilitu ¢lovéka vuci zvifatlim, tak dlikazni bfemeno leZi na jeho strané — tedy na strané
téch, ktefi hledaji kvalitativni rozdil, nebot podle Ockhamovy bfitvy je jednodussi
postulovat spise jednodussi teorii, a tedy postulovat kvantitativni rozliSeni mezi zvifetem
a Clovékem.

Je s podivem, Ze se s timto druhem nazoru stale setkdvdme. Naptiklad autofi Robert

P. George a Christopher Tollefsen jsou toho nazoru, Ze:

Mezi lidskymi bytostmi a ostatnimi Zivocichy existuje radikdlni druhova diference: lidé
na rozdil od Zivoc¢ichll maji zakladni pfirozenou schopnost rozumového mysleni a

svobodné volby.*°

38 Scheler, M.: Misto ¢lovéka v kosmu. Praha, 1968.
39 Buber, M.: Problém ¢lovéka. Praha: Kalich, 1997, s. 80.
40 George, R. P.; Tollefsen, Ch.: Embryo: obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011, s. 112.
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Silné to tvrzeni, nebot proklamuje druhovou nadfazenost, kterd je zaloZend na
esencidlnich vlastnostech, které nalezi jen lidem. Pokud by totiZ nenalezely jen lidem,
pak by to nebyly esencidlni vlastnosti. Jejich definice ma dost blizko ke
stredovéké definici clovéka od Boethia, kde je ¢lovék , individudIni substanci rozumové
pfirozenosti“ (naturae rationalis individua substantia)*.

Autofi zastavaji esencialismus, tedy staré Aristotelovo rozliSeni mezi substanci a
akcidenty, respektive jeho zlatinizované formy, a sice rozliSeni mezi esencidlnimi a
akcidentdlnimi vlastnostmi. Clovéka tedy definuji jako individuum jistého piirodniho
druhu Homo sapiens. Tento druh pak definuji pomoci jistych esencidlnich vlastnosti
(rozumova pfirozenost a svobodna vile).

Esencialni vlastnosti jsou pak takové vlastnosti, diky nimZz mlZeme jistou entitu
zaSkatulkovat do urcitého druhu (substancialniho druhu). Rozdil mezi esencidlnimi a
akcidentalnimi vlastnostmi je modalni: esencidlni vlastnosti néjaké entity jsou takové,
které tato entita musi mit, jinak by nepatfila do tohoto druhu, zatimco akcidentdlni
vlastnosti néjaké entity jsou takové, které tato entita mlZe postradat, aniz by ztratila
své zafazeni do urcitého druhu.?? Pro esencialismus je zasadni, Ze viechny entity patfici
do stejného druhu musi mit stejnou (nebo snad spolec¢nou?) esenci (podstatu). Esence
(esencialni vlastnosti) tohoto druhu je pak pfi¢inou toho, Ze entity budou mit vlastnosti
typické pro tento druh.

Pokud je podle Georgeho a Tollefsena esenci druhu Homo sapiens schopnost
rozumového mysleni a schopnost svobodné vile, pak vsichni jedinci tohoto druhu
budou mit tyto vlastnosti. Mit tyto vlastnosti znamena mit ¢élenstvi u druhu Homo
sapiens a zaroven byt specificky odlisSny od jinych pfirodnich druhl. AvSak nejsou
néktera zvirata schopné rozumového mysleni, i kdyZz ne ve stejné mire jako clovék? Patfi
tedy do stejného druhu, kdyZ maji stejné, i kdyz projevujici se v rizné mire, esencialni
vlastnosti? To rozhodné ne. MlzZeme opustit od nobility ¢lovéka a definovat ¢lovéka

esencidlnimi vlastnostmi, které nemusi patfit pouze c¢lovéku? Zajisti nam vsSak toto

41 Boéthius: De persona et duabus naturis, 3, PL 64, 1343.

42 Robertson, T.; Atkins, P.: "Essential vs. Accidental Properties". The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Winter 2013 Edition, Edward N. Zalta (ed.),
http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/essential-accidental/.
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opusténi od nobility to, Zze mizeme c¢lovéka dale nazyvat osobou? A hlavné je to ale
vUbec jesté esencialismus? A nakonec jsou tyto vlastnosti opravdu nezbytné k tomu, aby
jedinec spadal pod druh Homo sapiens?

Neni pak ale néco v neporadku s esencialismem? Neméli bychom tento aristotelsky
pohled na svét opustit? Nad tim se zamysli i George a Tollefsen, kdyz reaguji na rlizné
namitky. Dochazi vSak k zavéru, Ze nejsou nabidnuty Zadné dlvody pro odmitnuti
metafyzického rozdilu mezi esencidlnimi a akcidentdlnimi vlastnostmi.** Stejného
nazoru vSak neni moderni biologie. Jak se v biologii doopravdy rozliSuje mezi druhy?

Biologové nabizi pres tucet definic pojmu ,,druh”. Tyto definice nejsou druhotadé, ale
naopak vyznamné definice v biologii. Pro pfiklad mizeme nacrtnout tfi definice druhu.
Pomoci koncepce chdpajici druh biologicky mizieme druh definovat jako skupinu
organismu, které se miZou Uspésné krizit a produkovat plodné potomky. Pomoci
koncepce chapajici druh fylogeneticky mizeme definovat druh jako skupinu organismu,
ktera je vazana jedinecnym plvodem. Koncepce chapajici druh ekologicky definuje druh
jako skupinu organism, které sdileji zfetelnou ekologickou niku.4*

Pfed Darwinem se mélo za to, Ze pfirodni druhy jsou vééné, neménné a diskrétni
entity. Samozfejmé hranice jednoho druhu nebyla absolutné ostra, protoze ¢lenové
jednoho druhu se navzajem lisili. Ale presto se stale udrZoval aristotelsky pohled na
Zivot, tedy ten nazor, podle kterého pro kazdy druh existuje idedlni vzor (esence) a rizné
variace (akcidenty) kolem tohoto pevného bodu. Po pfichodu Darwina a jeho teorie
pfirozeného vyvoje viak bylo jasné, Ze to neni s pfirodnimi druhy tak jednoduché. Podle
teorie pfirozeného vyvoje se druhy vyvijeji postupné z jinych druh, a tak kdyz v jednom
casovém intervalu charakterizuje urcity druh jista sada atributl, pak pokud je tento druh
sledovan v prlibéhu casu, tak se frekvence téchto atributll mdze ménit. Urcity znak,

ktery kdysi byval u néjakého druhu vzacny, se dnes stal samoziejmosti a naopak.

43 George, R. P.; Tollefsen, Ch.: Embryo: obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011, s. 163.

44 Claridge, M.; Dawah, H.; and Wilson, R.; eds.: Species: The Units of Biodiversity. London: Chapman
and Hall, 1997. Z disledku této defini¢ni ,inflace” miZe vzejit tvrzeni, Ze svét obsahuje rizné typy
druh(, coz je pluralisticky nazor, nebo musime hledat néjaky jednotici prvek vsech definic druh(, o
coz se snaii ti, ktefi zastdvaji monisticky nazor. Ereshefsky, M.: "Species". The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, Spring 2010 Edition, Edward N. Zalta (ed.),
http://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/species/.
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DuleZitym je, Ze moderni biologie dokaze vysvétlit variaci druh( bez odvolani se na
podstaty druhu, takZe se pro ni esencialismus stava teoreticky zbyte¢nym.* Proc¢ je tomu
tak?

Esencialismus nutné predpoklada, Ze zakladni genetické rysy musi byt nalezeny u
vsech clent jistého druhu. Ale sily mutace, rekombinace a ndhodny drift mohou zpUsobit
vymizeni tohoto znaku u budouciho ¢lena druhu. Zmizeni tohoto znaku u jednoho ¢lena
druhu pak znamen3, Ze tento znak neni esencialni. Zbyde ndm pak néjaky znak, ktery je
nutny u vSech ¢lenl druhu? Podle evolucni teorie je takova univerzalnost biologického
znaku vdruhu krehka. Sily evoluce sice nevylu€uji moZnost zvlastniho znaku
vyskytujiciho se u vSech ¢lend jen jednoho jediného druhu, ale splnéni podminek, které
timto klade esencialismus, je vysoce nepravdépodobné. Uréeme si nejprve dvé

podstatné podminky esencialismu:

1. Esencialni znak(y) musi nést kazdy clen druhu. (Princip podstaty)

2. Esencidlni znak(y) musi nalezet pouze urcéitému druhu. (Princip nobility)

Podle prvni podminky se esencidlni rys musi objevit u viech ¢lenl druhu po celou dobu
existence tohoto druhu. Navic podle druhé podminky tento rys musi byt pro tento druh
jedinec¢ny, takovym zplsobem, Ze se nemuze vyskytnout u jinych druhl po celou dobu
jeho existence. Vyskyt biologické vlastnosti vyskytujici se u vSech a pouze jen u clen(
jednoho druhu, je sice empiricky mozny, ale vzhledem k aktualni biologické teorii, je tato
moznost vysoce nepravdépodobnd.*®

Navic po nas esencialismus poZaduje takové definice pfirodnich druhd, které vyzaduji
striktni hranice mezi témito druhy. Ale podle moderni biologie jsou hranice mezi druhy
vagni. Speciace je dlouhy a postupny proces, takze neexistuje Zzadny zpUsob, jak najit
pfesnou hranici mezi jednim druhém a jinym.*” To vSak neznamend, Ze druhy
nedokazeme rozliSovat. Podle fylogenetické definice druht patti organismy do urcitého

druhu, pokud jsou kauzdlné spojené s jinymi organismy vtomto druhu. Organismy

4> Sober, E.: ,Evolution, Population Thinking and Essentialism®. Philosophy of Science, 47, 1980, s.
350-383.

46 Ereshefsky, M.: "Species", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2010 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/species/.

47 Hull, D.: , The Effect of Essentialism on Taxonomy: Two Thousand Years of Stasis”. British Journal
for the Philosophy of Science 15, 1965, s. 314-326.
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urcitého druhu pak musi byt soucasti jediné rozvijejici se genealogické linie. Organismus
patfi do urcitého druhu, protoZe je soucasti linie tohoto druhu, nikoliv proto Ze ma
zvlastni kvalitativni vlastnosti. Lidé mohou pak byt cela fada véci. Z evolu¢niho hlediska,
neexistuje zadna biologickd podstata, kterd déla ¢lovéka clovékem. Neexistuje Zzadny
podstatny rys, ktery vSechny lidi délda soucasti druhu Homo sapiens. Lidé nejsou z
podstaty racionalni bytosti, socidlni zvifata ani moralni agenti. Organismus se m{ze
narodit bez nékterych z téchto vlastnosti a stale byt ¢lovékem. Z biologického hlediska
je Clovék soucasti genealogické linie druhu Homo sapiens, coz je nezbytné a postacujici
pro jeho byti ¢lovékem.*® U €lent druhu maZou byt dokonce zménény reprodukéni
mechanismy, aniz by tim ¢len ztratil ¢lenstvi u tohoto druhu, co ale nemuize byt
zménéno, je to, aby clen prestal byt soucasti stejné linie nebo genofondu.

Co individuum druhu? Mlzeme presto mluvit o néjaké esenci individua? Mame
definovat clovéka biologicky jako mnohobunécény organismus patfici do druhu Homo
sapiens? Je potom esenci individua jeho druhové specificky genotyp? Tomuto chdpani
individua se fika geneticky esencialismus. Geneticky esencialismus je spojen s laickym
vnimanim gend. Druhové podobnosti jsou vysvétleny tim, Ze clenové, ktefi sdileji
vyraznou genetickou vybavu, sdileji také stejnou esenci (podstatu). Odtud pak tendence
odvozovat vlastnosti a chovani zjejich genetické vybavy. Geneticky esencialismus
snizuje ja na molekularni entity a déla rovnitko mezi geny a lidmi v celé jejich socialni,
historické a moralni sloZitosti. Geneticky esencialismus je redukcionisticky pohled na
lidské bytosti jako na podstaty sestdvajici z jejich gen(. *° Tento pohled je Uzce spojen
s genetickym determinismem, tedy presvédéenim, Ze lidské zdravi a chovani jsou ze
své podstaty predurceny. Jenomze pric¢inna souvislost mezi genetickymi a fenotypovymi
znaky je pfilis slozitd. Podle kritik( genetického determinismu by sekvencovani lidského
genomu nemélo vést ktechnokratické dystopii, a tak podle dosavadnich znalosti

nemusime upfednostfiovat pfirodu nad vychovou. Lidsky genom ma vice proménnych

48 Hull, D.: ,,A Matter of Individuality”. Philosophy of Science, 45, 1978, s. 335-360.
42 Nelkin D., Lindee, M. S: The DNA Mystique: The Gene as a Cultural Icon. New York: W. H. Freeman,
1995, s. 2.
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nez se muzZe na prvni pohled zddt a ma omezenou roli v fizeni lidskych vlastnosti.
Nicméné spojuje lidské bytosti jako jednotlivce do druhu.>®

Mlze pak byt lidské individuum definovano jako subjekt s lidskym genetickym
kodem? Pak by ale lidskym individuem byla kazdy burika v lidském téle, protoze vSechny
lidské buriky maji lidsky geneticky kéd. Proto musime jednotlivce definovat spise jako
integrovany celek s kapacitou auto-regulativniho vyvoje (jistou vnitfni organizaci).”* Jako
celek, ktery ma genetické slozeni typické pro lidské bytosti. Individuum by pak mélo mit
jisté homeostatické mechanismy>?, které mohou byt zodpovédné za podobnosti mezi
Cleny jistého druhu. Zaroven by vSak mélo mit i naopak heterostatické mechanismy,
které jsou zodpovédné za variace mezi ¢leny stejného druhu a délaji tak z individua
jedinecnou bytost.

Zavér této podkapitoly zni: individuum nema esencialni druhové vlastnosti, ale pouze

vlastnosti typické pro urcity druh.

2.2.2 Druhové kritérium osoby

Vratme se k moralnimu statusu osoby v pojeti ontologického personalismu. Pokud
udélame rovnitko mezi Homo sapiens a pojmem osoba, pak je z mordlniho hlediska
jasné, Ze pokud se napfiklad podle biologické definice chape druh tak, Ze dva jedinci

tohoto druhu jsou schopni se pafit a mit plodné potomky, pak napfriklad lidského jedince

50 Sagoff, M.: ,Nature and Human Nature”. IN: Baillie, H. W., Casey, T. K.: Is Human Nature Obsolete?
Genetics, Bioengineering, and the Future of the Human Condition. Cambridge: Massachusetts
Institute of Technology, 2005, s. 67-98.

51 Steinbock, B.: ,Moral Status, Moral Value, and Human Embryos: Implications for Stem Cell
Research”. IN: Steinbock, B., ed.: The Oxford handbook of bioethics. New York: Oxford University
Press, 2007, s. 421.

52 Homeostatické mechanismy nejsou zddné esence: ¢lenové druhu nemusi mit spoleénou zékladni
vlastnost. Tyto mechanismy mimo jiné umoznuji to, Ze vnéjsi vztahy hraji vyznamnou roli v pfipadé
zapfticinéni podobnosti mezi €leny druhu. Clenové druhu se mohou lidit ve vlastnostech. Kromé toho
se mohou lisit i v homeostatickych mechanismech, které nemusi byt identické. Podle zkoumani jsou
v pribéhu ¢asu a napfi¢ zemépisnymi oblastmi ¢lenové jednoho druhu ¢asto vystaveny rlznym
homeostatickych mechanismim. Co potom zplsobuje organism(m, které maji rGzné vlastnosti a
jsou vystaveny riiznym homeostatickym mechanismm, aby byli ¢leny stejného druhu? Biologovou
odpovédi je genealogie: ¢lenové druhu tvofi souvisly genealogicky subjekt na stromu Zivota. Viz.:
Ereshefsky, M.: "Species", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2010 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/species/.
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cerné pleti v disledku této definice zafazujeme do stejného druhu jako lidského jedince
bile pleti. Jedinec Cerné pleti pak ma stejny moralni status jako jedinec bilé pleti, protoze
oba spadaji do stejného druhu. Samoziejmé stejné by tomu tak bylo i podle
fylogenetické definice, atd.

Podle ontologického personalismu vlastnost byt ¢lenem druhu Homo sapiens je
podstatna a postacujici pro to, aby dany ¢len byl drzitelem moralniho statusu osoby. To
jaké ma tento Clen dalsi vlastnosti, schopnosti a projevy uz podstatné neni. Konkrétnéji
to, Ze jedinec patfi do druhu Homo sapiens, je pro jedince mordlné vyznamné, avsak
moralné nevyznamné je to, jestli ma jedinec ¢ernou barvu kize, jestli patfi do urcitého
etnika, jestli je muzského nebo Zenského pohlavi, jestli je stary nékolik mésici nebo 70
let, jestli se nachazi v prenatalnim stadiu, jestli je schopen citit bolest, myslet, mit zajmy,
jestli méri 150 cm, jestli ma 1Q mensi nez 100, jestli ziskal Nobelovu cenu, nebo jestli
zabil ukladné 9 lidi.

Specidlni védy davaji odpovéd na otazku po ¢lovéku vzdy jen z uréitého Uhlu. Najit
biologickou lidskou pfirozenost znamend zredukovat clovéka na tuto pfirozenost a
nebrat v Uvahu pestrost toho vSeho, co se tyka ¢lovéka. Z toho je jasné, Ze ontologicky
personalismus abstrahuje od vseho kromé toho, Ze dané individuum patfi do jistého
biologického druhu. To, Ze do onoho biologického druhu patfi, je postacujici kritérium
pro to, aby dané individuum bylo nositelem moralni statusu osoby. Tomuto tvrzeni zde
budu Fikat druhové kritérium osoby: vsichni &lenové druhu Homo sapiens maiji plny
moradlni status a osobnostni prava. Embryo, anencefalicky novorozenec a jedinec
v ireverzibilnim vegetativnim stavu jsou ¢leny druhu Homo sapiens. ProtozZe byt ¢lenem
druhu Homo sapiens, znamena mit moralni status osoby, pak je zabiti téchto jedinc
mordlné Spatné.

Je tato argumentace korektni? Nikoliv, nebot chybou je neopravnéné a
argumentaéné nepodloZené rovnitko mezi druhem Homo sapiens a pojmem osoby.
Patfit do druhu Homo sapiens je nutna a postacujici podminka k tomu, aby jedinec byl
¢lovék. Je to vSak také nutna a postacujici podminka k tomu, aby byl jedinec osobou?

Tuto otazku si rozdélime na dvé:
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(i) Je to nutnd podminka? Nutna neni, protoze osobou nemusi byt jen ¢lovék. Peter
Singer druhové kritérium osoby povazuje za druhové sobectvi (speciesismus). Ve své

knize Osvobozeni zvifat pise:

»,Dospéli Simpanzi, psi, vepfi a prislusnici mnoha dalsich Zivocisnych druh( prevysuji —
pokud jde o schopnost komunikovat s druhymi, samostatné jednat, uvédomovat si
sebe sama i pokud jde o dalsi schopnosti, o nichz se da fici, Ze ddvaji Zivotu cenu —
Zivot ditéte s poSkozenim mozku. [...] Jedinou véci, kterd odliSuje dité od zvifete
v oCich téch, kdo vyhlasuji jeho ,,ndrok na Zivot”, je biologicka pfislusnost k rodu homo

sapiens [...] jde samozFejmé o ¢istou druhovou nadfazenost.”>3

Pokud prihlédneme ke vSedni empirii, pak se nase druhové kritérium osoby rozpada,
nebot povaZujeme za osoby i nékteré jiné entity, které nejsou jedinci patfici do druhu
Homo sapiens. Prikladem muZou byt bohové, andélé, nebo pfipadni mimozemstané.
Mnozi se snaZi pripsat status osob nékterym zvifatim, tfeba delfinllm nebo nékterym
druhlm primatd. Z toho musi byt jasné, Ze pojem osoba jisté necharakterizuje biologické
Clenstvi druhu, a proto charakterizaci osoby musime hledat nékde jinde. Musime najit
néco, co maji entity, které oznacujeme statusem osoby, spolecného. A abychom néco
takového nasli, musime se z druhového kritéria obratit k funkcionalnimu.>*

Casto se bez jakékoliv podporujici argumentace tvrdi, Ze viechny lidské bytosti maji
inherentni hodnotu ¢i dlstojnost, coz je dlikaz toho, Ze lidé maji na rozdil od zvifat
nadrazeny stav. Toto tvrzeni je vSak ve skutec¢nosti jen kusem rétoriky, pokud k nému
neni pridana néjaka podpora. Pojem ,dlstojnost” je sdm o sobé dost vagni, pokud
presné nefekneme proc ¢len druhu Homo sapiens vlastni inherentni distojnost a proc
napriklad ¢len druhu Pan troglodytes ji nema. Navic pokud nejen lidské bytosti mohou
byt osoby, pak bychom méli odmitnout speciesismus, a naopak pfijmout poZadavek
druhové neutrality (Species Neutrality Requirement): musime urcovat kritéria pro néci
byti osobou takovym zplsobem, ktery automaticky nevylucuje jakykoli druh. TakZe néci
byti osobou je pak zjistovano pomoci néjaké objektivni, empirické metody. Neexistuje

tedy Zadny a priori zpUsob, jak zjistit, zda jedinec je osobou. Jediny zplsob, jak to zjistit,

53 Singer, P.: Osvobozeni zvifat. Praha: Prah, 2001., s. 33.
% Tooley, M.: ,Personhood”. IN: Kuhse, H., Singer, P.: A companion to Bioethics. Blackwell Publishing
Ltd, 2009, s. 129.
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je zkoumat empiricky atributy, které tento jedinec ma, a zvazit, zda jsou dostatecné
relevantni, aby jedinec byl osobou.

Zaveér zni zietelné: Druhové ¢lenstvi Cili druhové kritérium neni samo o sobé moralné
vyznamné. Patfit do néjakého druhu neni nutné k tomu, aby jisté entité propujcilo
moralni status osoby. Existence jinych moznych ¢i skuteCnych osob je totiz padny
dlikazem pro to, Ze druhové ¢lenstvi Homo sapiens neni nutnou podminkou mordlniho
statusu osoby. Pro status osoby neni diileZita jakasi biologicka definice. Clovék je osobou
diky tomu, Ze ma jisté charakteristiky, které z ného ¢ini osobu, nikoli proto, Ze patfi do
jisté genealogické linie.

(ii) Je postacujici? Je prislusnost k lidskému druhu mordlné relevantni pro pfiznani
statusu osoby? Pokud osobou nemusi byt pouze ¢lovék, pak pojem clovék neni totozny
s pojmem osoby. Nanejvys mlzZeme fict, Ze pojem Clovék patii do mnoziny osob. Ale
k zodpovézeni otazky, pro¢ pojem Clovék patfi do mnoZziny osob, neni zapotrebi druhové
kritérium. Zastdnce ontologického personalismu se musi ohlédnout po jistych
funkcionalnich vlastnostech, které jsou dulezité, aby néjakému jedinci pripsali status
osoby. Takovymi charakteristikami mohou byt napfiklad vlastnosti: citéni (schopnost
prozivat radost a bolest), védomi, sebe-védomi, kapacita pro uvazovani, moralni
rozvazovani atd. Sami George a Tollefsen vyjmenovavaji nasledujici: schopnost mysleni,
volby, ¢init rozhodnuti zaloZzenda na rozumové Uvaze, védomi svého ja, komunikace
prostfednictvim jazyka.>®

Pokud ale neplati druhové kritérium a pojem osoby se zakldda na urcitych
vlastnostech, tak proc je lidska bytost ve vSech stadiich své existence osobou? Napfiklad
embryo jisté nevlastni Zadnou z vySe uvedenych vlastnosti, potom ale nemize byt
osobou. Embrya jisté nejsou osobami, jsou nanejvys potencidlnimi osobami. Proto ani
zdaleka neplati zavér, ktery cini George a Tollefsen: ,[...Jnikdy jsme nebyli lidskymi
jedinci, jiz nejsou osobami.“*® Aby tuto mou ndmitku mohli pFejit, musi néjakym
zplUsobem ztotoznit ,byti osobou” s ,bytim potencidlné osobou”, Cili argumentacné
podlozZit to, Ze mezi ,byti osobou” a ,bytim potencialné osobou” neni zadny moralni

rozdil. O to se snazi ti, ktefi zastavaji genetické kritérium osoby. NeZ vsak k tomuto

55 George, R. P.; Tollefsen, Ch.: Embryo: obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011, s. 61.
56 Tamt., s. 163.
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kritériu dostaneme, potfebujeme si néco fici o problému separace a o problému
rovnosti mezi lidmi, ktery vychazi z disledku opusténi nazoru, Ze jen lidsti jedinci mohou

byt osoby.

2.2.3 Problém separace a problém rovnosti

Podle klasické liberdlni doktriny jsou vSechny lidské bytosti (¢asto s vyjimkou lidskych
bytosti v prenatalnim stadiu jejich existence) uznavany teoreticky — ne vsak do jité miry
prakticky — jako sobé moralné rovné. V zdpadni mordlni a pravni tradici je tato doktrina
Casto povazovdna za samoziejmost. Tento pohled na moralni stav lidstva je odvozen
z Zidovsko-krestanské tradice, ktera uci, Ze lidské bytosti jsou stvofeny k BoZimu obrazu,
ktery dava lidskym bytostem daleko lepsi postaveni nez zbytku stvoreni. VSechny lidské
bytosti maji stejny moralni status, tzn., Ze vSichni lidé jsou drzitelé uréitych prav. Tato
vira je zakotvena ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (1948), ve které se uvadi, Ze
,vsichni lidé se rodi svobodni a sobé rovni co do dlstojnosti a prav.” Nebo nékteri
filozofové jako napfiklad Thomas M. Scanlon jsou toho ndzoru, Ze pouhd skutec¢nost, ze
bytost, kterd je narozena lidskym rodi¢dm, poskytuje silny dGvod dat ji stejny status, jaky
maji ostatni lidé.>’

Zastanci tvrzeni, podle kterého viechny lidské bytosti jsou nositelé prav, vsak budou
muset vyiesit problém separace, ktery pak vzapéti usti do problému rovnosti, predlozeny
naptiklad v ¢lanku Jeffa McMahana Challenges to Human Equality®®. Podle problému
separace musi lidsti jedinci vlastnit urcitou miru jistych charakteristik, které je odlisuji
od jinych zvifat (ne-lidskych bytosti) a podle problému rovnosti musi tyto
charakteristiky, které se vyjevuji u konkrétnich jednotlivcl ve stupnich, nutné néjakym
zpUsobem zajistit mordlni rovnost mezi vSemi lidskymi jedinci. Tento problém si
popiSeme podrobnéji.

Ontologicky personalista se obvykle odvolava na jisté osobu-Cinici charakteristiky,
které lidské bytosti inherentné vlastni a zvifata je postradaji ¢i je maji v mensi mire,

napriklad sebe-védomi, racionalita, pouZivani jazyka, Ciny na zakladé divodd, atd.

57 ,..the mere fact that a being is “of human born” provides a strong reason for according it the same
status as other humans.” Scanlon, T. M.: What We Owe to Each Other. Cambridge, Mass.: Belknap
Press, 1998, s. 185.

58 McMahan, J.: ,Challenges to Human Equality”. The Journal of Ethics, 12, 2008, s. 81-104.
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Nékteré z téchto nebo jisté kombinace téchto charakteristik délaji z ¢clovéka to, co ho
odliSuje od zvirat (ne-lidskych bytosti). V kapitole 2.2.1 jsme ale dosli k zavéru, Ze v
pripadé téchto osobu-Cinicich charakteristik bychom méli postulovat spiSe kvantitativni
nikoli kvalitativni rozliSeni mezi zvifetem (ne-lidské bytosti) a ¢lovékem. Zaroven bychom
neméli zapomenout na pozadavek druhové neutrality predstaveny v kapitole 2.2.2.
Pfesto si myslim, Ze je moZné se koherentné domnivat, Ze to, co nas odliSuje od zvifat,
je, Ze mame urcité kognitivni vlastnosti, které maji ony jen ve velmi zakladni mire. Pokud
vSak néco podobného ucinime, pak nase oprdvnéni byt osobou oproti zvifatim (ne-
lidskym bytostem) je zakotveno v jisté ,prahové hodnoté”: lidé jsou osoby, protoze
prekracuji jisty prah kognitivnich vlastnosti. Zvifata nejsou osoby, protoze tento prah
nedosdhnou, tedy protoZze nemaji dostatecnou miru kognitivnich vlastnosti (tato mira je
uréena prahem). Potom ale musi nutné existovat lidské bytosti, které se nad tento prah
podobné jako zvifata nedostanou. Napfiklad néktefi lidé postradaji vSechny tyto
charakteristiky: jedincim v ireverzibilnim kdmatu tyto charakteristiky chybi ted, ale méli
je v minulosti; embryim, plodlim a novorozenclim tyto charakteristiky chybi ted, ale maji
potencial k tomu, je mit v budoucnu. Ale ti, ktefi jsou od narozeni radikdlné mentdlné
postizeni, nikdy takové charakteristiky zda se neméli a postradaji dokonce i potencial je
mit.

Radikalni kognitivni postizeni inteligentnich funkci a schopnosti brani jedinci rozvoji
atribut(i, které povazujeme za osobu-charakterizujici. Tito jedinci nemaji dostatecné
vyvinuté atributy potfebné pro moralni status. Napfiklad podle Ustavu zdravotnickych

informaci a statistiky CR je mentalni retardaci popsana jako

stav zastaveného nebo neulplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan zvlasté
porusenim dovednosti, projevujicim se béhem vyvojového obdobi, postihujicim

viechny sloZky inteligence, to je poznavaci, Fe¢ové, motorické a socidlni schopnosti.>®
Jedinec s hlubokou mentalni retardaci dosahuje 1Q nejvySe 20, je nesamostatny a

potiebuje pomoc pfi pohybovani, komunikaci a hygienické péci. Oproti tomu muizeme

lidoopy povaZovat za inteligentni, za schopné zazivat silné emoce podobné tém lidskym,

59 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. http://www.uzis.cz/cz/mkn/F70-F79.html [28. 4.
2016].
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za socialné druzné, mezi sebou komunikujici a samostatné. Z tohoto zjisténi bychom pak
méli stejné jako Peter Singer prohlasit, Ze neni pravdou, Ze vSichni lidsti jedinci maji
kognitivni schopnosti nad véemi zvifaty.%°

Myslim, Ze ztohoto dlivodu problém separace nemliZe ontologicky personalista
vhodné vyresit, protoze teorie, ktera by vhodné separovala clovéka od zvifete
odvolavajici se na charakteristiky jako sebe-védomi, racionalita nebo ciny na zakladé
dlvodu, by sice umistila vétsSinu lidské populace vlastnici tyto charakteristiky nebo
potenciadlné vlastnici tyto charakteristiky do pojmu osoby, ale potfad by nechavala urcité
lidské jedince mimo tento pojem, napfiklad jedince, kterym chybi tento potencial, nebo
jedince, kterym se tyto charakteristiky nenavratné ztratily.

Navic pokud provedeme separaci pomoci odvolani na vyse uvedené charakteristiky,
pak protoze tyto charakteristiky mdme ve stupnich a nékteri lidé maji tyto
charakteristiky rozvinuté mnohem vice nez jini, ktefi se taktéZ nachazeji nad prahem,
tak se ndm nutné objevi problém rovnosti: vSechny lidské bytosti nachazejici se nad
prahem (uréenym separaci) maji osobu-Cinici charakteristiky ve stupnich, a tudiz proc¢ by
pak mély byt moralné rovné? A kdyz se nachazeji tyto charakteristiky ve stupnich, proc
bychom se méli chovat k jedinci, ktery se nachdazi tésné pod prahem, jinym zplsobem,
nez k jednotlivci, ktery se nachazi tésné nad prahem? Jak potom takové osobu-délajici
charakteristiky mohou poskytovat zaklad pro lidskou rovnost? Neméli bychom potom
dat za pravdu gradualismu? Neplyne z toho pak to, co David Cerny®! nazyva Singerovo
prvni prikdazani nové etiky po kopernikovském obratu, a sice Ze kazdy lidsky Zivot ma
rdznou moralni hodnotu?

Podle Singera mame z disledku porovnani kognitivnich schopnosti lidi a zvirat tfi
moznosti: 1. zachovat moralni rovnost mezi lidmi, tim, Ze se zvysi i moralni stav zvifat;
2. moralni rovnost mezi lidmi se snizi na takovy stupen, ktery je nyni nabizen zvifatim;
3. opusti se myslenka rovné hodnoty vsech lidskych jedincl a nahradi se odstupriovanym

pohledem, ve kterém bude moralni status zdaviset na nékterych kognitivnich

60 Singer, P.: ,Speciesism and Moral Status”. Metaphilosophy, 40, 2009, s. 567-581.

61 Cerny, D.: ,Eutanazie: obrana tradi¢nich distinkci“. IN: CERNY, D., ed. a DOLEZAL, A., ed. Smrt a
umirdni: etické, prévni a medicinské otazniky na konci Zivota. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013,
s. 23.
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schopnostech, a tedy se bude stejnym zplUsobem (podle kritérii moralniho statusu)
uplatfiovat na zvifata a na ¢lovéka.®?

Singer sice sympatizuje s prvni moznosti, ale z jistych hledisek, které tato moznost
implikuje, se mu jako spravnd nezamlouva, druhou moznost naprosto v duchu intuice
zavrhuje a treti se pokousi ddle rozpracovat. Ja se budu, podobné jako Singer ubirat
v nasledujicich kapitolach 3. mozZnosti.

Existuji vSak také rGzné pokusy, které se snaZi zachovat jinym zplsobem moralni
rovnost mezi vSemi lidmi. Napfiklad teorie druhovych norem (spieces norms),
predlozend Thomasem M. Scanlonem®3, Normou se zde zachyti takové charakteristické
vlastnosti, které jsou typické pro dany druh. Napftiklad sebe-védomi, raciondlni mysleni
nebo prakticka racionalita. To, co je typické, vSak neni esencidlni v tom smyslu, Ze by
tyto charakteristické vlastnosti musel mit kazdy ¢len. SpiSe se jedna o relacni vlastnost:
kazdy jedinec md moralni status jako ¢len skupiny, pro kterou jsou typické urcité osobu-
¢inici charakteristiky a pro kterou jsou tyto charakteristiky normou. Tato skupina je pak
ylidskou rodinou” (the family of man) a vSichni ¢lenové této ,lidské rodiny” jsou
osobami. Tato norma vsak neni omezena pouze na ¢lovéka. Pokud bychom zjistili, Ze
delfini nebo mimozemstané méli podobné kognitivni normy, jednotlivi ¢lenové tohoto
druhu by méli plny moralni status. Je zdlraznéno, Ze se tato norma nemd chapat
statisticky: tedy, Ze se nezméni nebo nezrusi, pokud by vétsina lidi prestala byt sebe-
védomad nebo prakticky racionalni.

Pokud to vSak neni zalezitost statistiky, pak ndm staci jeden ,,chytry” Simpanz k tomu,
aby vsichni Simpanzi (tedy i Simpanzi embrya) byly osoby? Zda se, Ze fici ,typické
vlastnosti pro ¢leny skupiny” do jisté miry znaci urcitou statistiku, tedy Ze vétsina ¢lent
bude mit tyto vlastnosti (zvlasté kdyz opustime esencialismus).

Jeff McMahan kritizuje tuto teorii z jiného Uhlu. Svou kritiku ukazuje na nasledujicim
myslenkovém experimentu se ,super-Simpanzem®, ktery ziskal ,raciondlni kapacitu”
v disledku genové terapie. Vzhledem k tomu, Ze tento ,super-Simpanz” nepatii do
druhu, pro ktery je typicka ,,racionalni kapacita® udélujici nékomu mordlni status osoby,

pak se zda, Ze podle teorie druhové normy tento ,,super-Simpanz“ nemuze byt osobou.

62 Singer, P.: ,Speciesism and Moral Status”. Metaphilosophy, 40, 2009, s. 567-581.
63 Scanlon, T. M.: What We Owe to Each Other. Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1998.
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Coz je podle McMahana absurdni, kdyz tento ,super-Simpanz” ma ocividné skute¢nou
,racionalni kapacitu“.6*

McMahan nechape, jak je mozné ospravedInit plny mordlni status viem jedinclim
podle této teorie, kdyZ pouze vétsina, ale hlavné ne vsichni jedinci, vyhovuje. Zda se, Ze
Clenové této skupiny, ktefi by vlastnili osobu-cinici vlastnosti, by byli jaksi ,rovnéjsi“ nez
ostatni ¢lenové, kterym tyto vlastnosti chybi. Je vSak moZné fFici, Ze vlastnit tyto
vlastnosti znamena pro jedince mit vétsi Stésti, ale ne vétSi moralni status. Vyssi
kognitivni funkce pak clovéku davaji vice Zivotnich moZnosti, nenabizi mu vsak vétsi
moralni status vtom smyslu, Ze ma moZnost zabit ¢lovéka s nizSimi kognitivnimi
funkcemi pro své zajmy.

Pro¢ bychom vSak méli povaZovat vrozenou neptitomnost urcitych kognitivnich
schopnosti jako pouhou tragédii pro jednotlivce, kterd nema co docinéni s jeho
moralnim statusem? Myslim, Ze moralné relevantni by mély byt urcité kognitivni
schopnosti. Tato teorie se dle mého nedokaze vyrovnat s problémem rovnosti a nejspise
ani nedokaze vyresit problém separace. Teorie druhovych norem se totiz bud musi
zpronevérit pozadavku druhové neutrality, nebo dat moralni status osob zvifatim, které
se nachazeji na stejné kognitivni Urovni, na niz se nachazeji ti ,nejméné stastni“ z nas.

Jeff McMahan tuto teorii odmitd a odsuzuje ji jako mordini alchymii®. Pokud maji
nékteré vlastnosti byt normativni, pak by mély byt pouze vSechny lidské bytosti, které
tyto vlastnosti maji, osobami. Teorie druhové normy pak znamena, Ze vSechny bytosti
by je principialné méli mit, i kdyz tomu tak ve skutecnosti neni. Tato teorie pfeménuje
skutkova tvrzeni tykajici se nékterych jedinch (téch, které maji tyto vlastnosti) do
moralnich poZadavk( tykajicich se ostatnich jedinca (téch, ktefi tyto vlastnosti nemaji).

Uréitou variantu této teorie pFedstavil Bernard Williams®. Ten popird moZnost
nestranné zaloZzeného mordlniho stavu. Podle néj lidstvo vlastni referen¢ni ramec pro

posouzeni zbytku svéta. Lidstvo vlastni urcity uhel pohledu (nadhledu), urcitou ,bozi“

64 McMahan, J.: The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life. Oxford University Press, 2002,
s. 146-149. Nékdo by samozfejmé mohl pochybovat o tom, zda ,,super-Simpanz” je stale Simpanz, to
vSak zahrnuje sloZitou otazku identity a znalost podstaty byti-Simpanzem.

65 McMahan, J.: ,Challenges to Human Equality”. The Journal of Ethics, 12, s. 81-104.

66 Williams, B.: , The Human Prejudice”. Philosophy as a Humanistic Discipline, Princeton: Princeton
University Press, 2006, s. 135—-152.
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perspektivu. Tato perspektiva umoznuje lidem posoudit zbytek svéta podle jejich
vlastnich zajmG a hodnot. A protoZe pouze lidé délaji takové rozhodovani, jsme
opravnéni preferovat svlj vlastni druh. ,Lidsky predsudek” je pak zalozen na
sounaleZitosti a loajalité lidskych jedincd jakoZto ¢len( jistého druhu.

Pfedstavme si spolu s Williamsem imaginarni situaci, v niz jsme my lidé podmanéni
mimozemstany. Mimozemstané brani své podmanéni tvrzenim, Ze jsou inteligentné;si
nez my, maji lepsi, bohatsi a plnéjsi Zivot. Pokud pfijmeme tento argument, pak pro
jednotlivclv status je relevantni to, kdyZ se zeptd ,na ¢i strané jsem?“. Williams pak
aplikuje analogicky tento priklad v pfipadé zvifat. Argumentuje, Ze my lidé jsme
jednoduse opravnéni fikat: my jsme lidé, jsme ti, ktefi délaji souzeni; a vy nemUzZete
skute¢né ocekdvat nic jiného nez zaujatost a predsudky ve prospéch nas, lidskych
bytosti.

Podle Petera Singera®’ je tohle velmi nebezpeény argument, ktery se o moc nelisi od
klasického ,bilého” rasismu. | kdyZz samoziejmé Williams nesouhlasi s tim, Zze by byla
moralné obhajitelna podjatost vici sobé navzajem (rasismus, sexismus, aj.), proc by vSak
méla byt mordlné obhajitelnd podjatost vici druhové rlznym bytostem s urcitymi
kognitivnimi schopnostmi? Neni tato druha podjatost obdobné moralné zavrzenihodna
jako podjatost prvni? Podle mého nemlzeme opravnéné tvrdit, Ze biologicka shodnost
nas opraviuje k nadfazenému postaveni nad témi, ktefi nejsou ¢leny naseho druhu.
Bytosti by mély byt souzeny podle relevantnich osobu-¢inicich charakteristik, nikoli
podle pfislusnosti do jisté skupiny.

V pripadé uplatnéni Williamsova kritéria na lidi s téZzkym ¢i hlubokym kognitivnim
postizenim se objevi problém téchto osob tikat si ,,my“. Jsme jakozto lidé vSichni schopni
porozumét jazyku a racionalni argumentaci? Podle Singera nemohu byt osloven témi,
ktefi jsou hluboce mentalné retardovani, mohou mé totiz oslovit pouze bytosti urcitych
kognitivni schopnosti. Singer uvadi imaginarni priklad s ,,cizincem” (¢lenem ne-lidského
druhu), ktery se chytfe skryje v lidské podobé (priklad by se dal pouzitis Ul), komunikuje
s nami, stejné jako my komunikujeme s mluvcimi patticimi do naseho vlastniho druhu.

Zastance Williamsova kritéria by cizinci, protoze jej mylné poklada za ¢lena druhu Homo

67 Singer, P.: ,Speciesism and Moral Status”. Metaphilosophy, 40, 2009, s. 567-581.
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sapiens, pripsal plny mordlni status, i kdyzZ je ve skuteénosti ¢lenem jiného druhu. Zavér
je zfejmy, mordlné relevantni jsou osobu-Cinici charakteristiky, a nikoli druhova
pfislusnost. V. moralné relevantnim ohledu mam totiz mnohem vice spole¢ného s timto
»Cizincem” neZ s nékym, kdo sice patti do stejného druhu jako j3, ale protoze je hluboce
mentdlné retardovany, nema potfebnou kapacitu pro verbalni komunikaci.

Podle nékterych je vSak stale moralné relevantni sounaleZitost mezi lidskymi jedinci.
Obvykle totiz nechceme usilovat o lécbu téZce postizenych lidskych jedincl, protoze
bychom jim mylné pfipisovali schopnosti, které jim chybi, nebo proto, Ze jsme zaslepeni
pouhym biologickym kritériem osob. Usilujeme o to, protozZe jsou nasimi bliznimi, ktefi
s ndmi sdili nas spoleény Zivot. Nase pojeti osoby je pak vysledek naseho pojeti lidské
bytosti a tento pojem neni jen biologicky, ale spiSe krystalizace vSeho co jsme a ¢eho
jsme jakoZto zvlastni druh dosahli. Podle Gunnarsona®® ¢lenové naseho vlastniho druhu
maiji jedinecné a prirozené vyhody vychazejici z jejich vztahu k jinym lidskym bytostem,
a tyto vyhody jsou intuitivné pftitazlivéjsi pro plny mordlini status nez pouha podobnost
na biologické bazi. Avsak tyto vyhody postradaji ti lidsti jedinci (napf. anencefalicti
novorozenci), jimz chybi schopnost vyuZivat vztahy s ostatnimi lidmi, nebo naopak
nékterd ne-lidska zvifata (napf. domdci zvifata) se tési vyhodam, které maji z jejich
vztahu s lidmi.®® Znamena to pak, Ze anencefalicky novorozenec neni osobou, ale kfeéek
osobou je?

Podobnosti spojené s clenstvim druhl muiZou pouze vysvétlovat, ale nemohou
ospravedInit zachdzeni se viemi ostatnimi lidskymi bytostmi jako moralné rovnymi. Pro¢
by mél byt pocit soundleZitosti zdrojem moralniho stavu? A existuje néco analogického
pouhé sounalezZitosti ¢lend jednoho druhu, a sice mezidruhova sounalezitost osob? Citili
bychom tedy vétsi sounalezZitost s inteligentnim, moralné citlivym mimozemstanem, nez
s lidskym ditétem, které ma vazné kognitivni poruchy a zfejmé nereaguje na jiné lidi?
Pro¢ by mélo byt moralné relevantni néco tak prchavého jako pocit soundlezitosti, nebo

pouhy fakt toho, Ze jedinec se narodil lidskym rodicdm, a nikoli vlastnéni urcitych

68 Gunnarson, L.: ,Great Apes and the Severely Disabled Moral Status and Thick Evaluative Concepts”.
Ethical Theory and Moral Practice, 11, 2008, s. 305—-326.

% Townley, C.: ,,Animals and Humans: Grounds for Separation?“. Journal of Social Philosophy, 41,
2010, s. 512-526.
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kognitivnich schopnosti? Jak nékdo mize odsuzovat nase , liberalni“ zachazeni s lidskymi
embryi, kterd nic neciti a nic mentalné neprozivaji, a zaroven se snad ani nezamysli nad
plvodem obsahu, ktery dostal naservirovany na talifi? Je pravdou, Ze ¢lovék ma od
pfirody sklon pfistupovat k jedincim jeho vlastniho druhu jinak, nez k jedincim jiného
druhu. Avsak pro¢ by méla byt tato stranickost (partiality) mordlné relevantni, kdyz
obdobné ma jedinec urcitého naroda ¢i rasy sklon pfistupovat jinak k ¢lenlim jiného

naroda Ci rasy a tato stranickost (alespon podle vétsiny) moralné relevantni neni?

2.2.4 Genetické kritérium osoby

Podle biologickych zjisténi ve chvili oplozeni vznikd néco kvalitativné nového. Vznika
novy lidsky jedinec, ktery ma potencidl stat se dospélym ¢lovékem. Podle genetického
kritéria je nam vrozena zakladni kapacita, kterou mame od pocatku své existence. Tato
zakladni kapacita je obsaZena v nasich genech, které vnitiné fidi jedince k rozvoji osobu-
¢inicich charakteristik. Lidské embryo je pak Zijici clen druhu Homo sapiens, ktery vlastni
epigenetické primordia pro sebe-fizeni do dospélosti. Ma ,,aktivni dispozice” ¢i ,vnitini
silu“ rozvinout se do zralého ¢&lovéka.”® Lidskd embrya tak maji potencidl nabyt
v budoucnu osobu-Cinicich charakteristik. Je dulezité, Ze lidské bytosti tuto potencialitu

maji diky tomu, jakého druhu bytosti jsou, tedy diky jejich ,lidské pfirozenosti.”

Embryonalni, fetalni ¢i nedospélé lidské bytosti se samoziejmé museji rozvinout az do
okamiZiku, kdy je zakladni pfirozenad schopnost pro typicky lidskou (racionalni)
mentalni aktivitu plné rozvinuta v podobé bezprostfedné aktualizovatelnych
schopnosti pojmového mysleni, praktické rozvahy a volby. Ale tato zakladni vrozena

kapacita je lidské pfirozenosti vlastni, takZe ji mdme od okamziku, kdy vznikame.”?

Podle genetického kritéria tedy neni nutné, aby vlastnosti charakterizujici néjakou
entitu jakoZto osobu byly zfetelné neustale. Embryo neni potencialni Zivot, ale Zivot
s potencidlem dosahnout vlastnosti charakterizujici osobu. DulezZita pro genetické
kritérium je skutecnost, Ze vyvoj osobu-Cinicich charakteristik probiha kontinudlné. K

dispozici je tedy pouze kvantitativni rozdil mezi osobu-charakterizujicimi schopnostmi

70 Lee, P., and George R. P.: ,Human Embryo Liberation: A Reply to Peter Singer”.
http://www.nationalreview.com/article/216588/human-embryo-liberation-patrick-lee-robert-p-
george [28. 4. 2016].

7L George, R. P.; Tollefsen, Ch.: Embryo: obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011, s. 105.
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ve vyvoji jedince nikoli kvalitativni. Embryo je pak potencidlni osoba, a protoze mezi
potencidlni osobou a osobou neni Zadny kvalitativni rozdil (osobou se nestavame
skokem ale postupné), pak ma embryo i plny moralni status osoby. Byt potencialni
osobou je tedy pro nékoho dostacujici k tomu, aby mél plny moralni status, ktery maji
osoby. Lidsky jedinec je proto osobou uz od okamziku poceti, nikoliv az kdyz se mu
dostate¢né vyvinou osobu-Cinici charakteristiky. Ontologicti personalisté jsou tedy
zastanci kapacitniho kritéria (,,kapacitismu®, capabilitism), podle kterého X je osoba, i
kdyZ jesté nema schopnost uvést osobu-Cinici charakteristiky do praxe, nebot X ma
inherentni schopnost uvést je do praxe pozdéji (vlastni vrozené schopnosti, kapacity).

Genetické kritériem osoby je tedy zaloZzeno:

i) na druhovém kritériu osoby - lidska esencidlni pfirozenost (geneticky
esencialismus),
ii) na pojmu potenciality,

iii) na tom, Ze osobu-Cinici charakteristiky nepfichazi skokem, ale kontinudlné.

Ad. i. V kritice tohoto bodu se budu driet prevdiné ndzorla Jeffa McMahana
vyjadienych v élanku Challenges to Human Equality’?. Jak jsme vidéli v kapitole 2.2.1,
racionalni kapacita (sebe-védomi, racionalni mysleni, moralni mysleni, atd.) neni nase
druhova pfirozenost. Lidsky jedinec se mlze narodit bez moZnosti aktualizovat tyto
kapacity, a presto byt biologicky ¢lovék. Vzhledem k tomuto se musime zeptat: je
udrzitelny pro ontologického personalistu predpoklad, Ze jsou vSechny lidské bytosti
vnitifné smérovany nebo naprogramovany k rozvoji téchto racionalnich vlastnosti na
zékladé své inherentni ,raciondlni pfirozenosti’>“? Co lidsti jedinci, ktefi maji od
narozeni radikalni kognitivni poruchu? Maji nebo nemaji plny potencial pro rozvoj své
yracionalni prirozenosti” — tedy potencial krozvoji osobu-Cinicich charakteristik?
Zatimco nezralé ,zdravé” lidské bytosti (embrya, plody, novorozenci) budou moci
s pomoci pfiznivého vnéjsiho prostredi rozvinout svou kapacitu pro racionalitu, nezralé
lidské bytosti s radikalnim kognitivnim postizenim zda se nemohou plné rozvinout tuto

kapacitu.

72 McMabhan, J.: ,Challenges to Human Equality”. The Journal of Ethics, 12, s. 81-104.
73 Tohoto pojmu budu pro zjednodu$eni uZivat jako ekvivalentu: ,racionalni pfirozenost“/ jedinec je
vnitfné fizen k uréitym kognitivnim schopnostem zarucujicim mu status osoby.
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Ontologicky personalista se proti tomuto bude branit prohlasenim, Ze esencialni
pfirozenost nezralych lidskych bytosti s radikalnim kognitivnim postizenim spociva
v jejich genech, a Ze je vyvoji jen branéno, protoze plisobeni gend, které fidi spravny rist
mozku, je néjakym zpUsobem zablokovano. Jenie pokud tento potencial spociva ve
schopnosti gen fidit rist ,normalniho” lidského mozku, ale v pfipadé kdy je pisobeni
genu snizeno (napfiklad zablokovanim genu), coz zplsobuje, Ze mozek roste
abnormalné, pak se zda, Ze se timto potencidl pro rlst normalné fungujiciho mozku
ztraci, nebot geny nemohou prece fidit rist mozku poté, co jiz mozek existuje. Je vsak
tento jedinec stale potencidlni osobou? Je inherentné fizen ke své ,raciondlni
pfirozenosti“, kdyz byl u néj vnitfni potencidl pro rlst normalné fungujiciho mozku
ztracen? Myslim, Ze nikoli. Zd4 se totiz, Ze se z potencidlni osoby nikdy nestane osoba.”*
Takové lidské bytosti nebyly prece nikdy inherentné smérovany k rozvoji osobu-¢inicich
kapacit, ale vidy byly inherentné smérovany k rozvoji takovych kognitivnich schopnosti,
které pak ve skutecnosti maji.

A co kdyz se zavada kognitivnich schopnosti vyskytuje v genech samotnych? MzZeme
si dokonce predstavit i takovou skutecnost, kdy nékteré z prislusnych gena dUlezitych
pro vyvoj mozku zcela chybi. | kdyby ktomuto nedoslo spontanné v pfirodg, je
pravdépodobné, Ze by toho mohlo byt docileno genetickou manipulaci dvojice lidskych
zarodeénych bunék jesté pred oplodnénim. Tato manipulace by pak zajistila odstranéni
urcitych gentd nezbytnych pro normalni rist mozku. Samoziejmé za predpokladu, Ze by
byla tato manipulace identitu zachovavajici. Vzniknuvsi jedinec se snizenymi
kognitivnimi kapacitami by tedy existoval jako lidsky jedinec bez genetického zakladu
pro rozvoj ,racionalni prirozenosti“. V disledku tohoto bude velmi obtizné udrzet
predpoklad, Ze tento ¢lovék bude inherentné sméfovat k plné realizaci své
,prirozenosti”, jenz ma racionalni povahu.

Zda se, ze ani jeden typ C¢lovéka — se zablokovanym a s chybéjicim genem pro

,racionalni pfirozenost” - nema inherentni potencial k vyvoji ,racionalni pfirozenosti“.”

74 Ppokud nebereme v potaz moiné genetické manipulace. Pak by byl ale tento potencidl stat se
osobou u jedince pred genetickou manipulaci vnéjsi a nikoli vnit¥ni.
7> McMahan, J.: ,,Challenges to Human Equality”. The Journal of Ethics, 12, s. 81-104.
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Ontologicky personalista se mize branit poukazem k tomu, Ze i kdyz by takovyto
jedinec nemél inherentni potencidl krozvoji ,raciondlni pfirozenosti“, ma tento
potencial vnéjsi. V pripadé néjaké terapie mlze byt docileno toho, Ze se z vnéjsiho
potencialu stane vnitfni. Lidsky jedinec s pouhym vnéjSim potencidlem pro ,racionalni
pfirozenost” je pak taktéZz osobou jako lidsky jedinec s vnitfnim (inherentnim)
potencidlem pro ,raciondlni pfirozenost”.

Pfedstavme si pro ilustraci myslenkovy experiment s genetickou manipulaci.
Lidskému embryu se po preimplantacni diagnostice zjistilo, Ze jeho geny dlleZité pro
vyvoj mozku jsou vadné a bez ndleZité genetické manipulace nezp(sobi u tohoto jedince
vnitfni smérovani k vyvoji ,normalniho“ mozku. Zda se tedy, Ze toto lidské embryo nema
inherentni (vnitfni) potenciadl k ,raciondlni pfirozenosti“. Pokud se vsSak provede
geneticka manipulace upravujici geny takovym zplsobem, Ze nakonec zajisti tomuto
lidskému embryu vyvoj ,,normalniho“ mozku, zaruci mu tak tato manipulace inherentni
potencial k ,,racionalni ptirozenosti. Zda se, Ze zprvu nemélo lidské embryo inherentni
potencial pro ,lidskou pfirozenost”, ale mélo tento potencidl pouze vnéjsi, protoze az
geneticka terapie zajistila z vnéjsku tento potencial. Otazka, kterd ted musi padnout, je
nasledujici: je toto lidské embryo s vnéjsSim potencidlem pro ,racionalni pfirozenost”,
potencialné osobou, a tudiz podle ontologického personalismu, kde se potencidlni osoba
rovna osobé, i osobou? Ma vnitfni a vnéjsi smérovani k rozvoji ,raciondlni pfirozenosti”
stejnou moralni relevanci?

Mnohd zvirata (lidoopi) vSak maji ,stejny” vnéjsi potencial vlastnit ,racionalni
pfirozenost”, jaky ma embryo v tomto pfikladu, a tak je pfipadna geneticka terapie mlze

” .
|

transformovat do ,rozumnych bytosti“. Je pravda, Ze Zadna takova terapie nyni

neexistuje, presto je principialné fyzicky moznd. Jsou potom zvifata, kterd mdji tento
,Vneéjsi“ potencial pro rozvoj ,racionalni pfirozenosti, potencidlnimi osobami, a podle
ontologického personalismu také osobami? Zda se, Ze nikoliv.

Myslim, Ze tato moralni neduleZitost rozliSeni mezi vnitfnim a vnéjsim potencidlem
pro ,racionalni pfirozenost” rozbourava predpoklad ontologického personalismu, Ze
vSechny lidské bytosti jsou osobami. Ontologicky personalista, ktery se striktné drzi

,racionalni prirozenosti“, a tedy i vnitiniho potencialu k rozvoji takové prirozenosti, se

ocita pred situaci, ve které musi uznat, Ze lidsti jedinci, ktefi vnitfné nesméruji k realizaci
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»raciondlni pfirozenosti“, budto nejsou lidsti jedinci (coz se zda byt nepravdivé, protoze
pro druhové c¢lenstvi druhu neni podstatnd pritomnost ¢i nepfitomnost normalné
funkénich gen(l pro rdst mozku), nebo nejsou potencidlni osoby. Pokud uzna to druhé,
pak neplati, Ze vSichni lidsti jedinci jsou osoby.

Obranu genetického kritéria vzhledem k tomu, co bylo v této podkapitole receno,
muzZe dodat S. Matthew Liao, ktery v élanku The Basic of Human Moral Status’®
predklada teorii ,genetického zdkladu pro moralni jedndani“. (The Genetic Basis for Moral
Agency). Zakladni teze této teorie zni: vSechny lidské bytosti jsou nositelé prdv, protoze
vSechny maji geneticky zdklad pro moralni jednani; a tento geneticky zaklad je
dostacujici pro nékoho, aby byl nositel prav.

Geneticky zaklad pro moralni jedndni je pak soubor fyzickych kddd, které generuji
moralni svobodu jednani. U vSech lidi se pak nachazi tato sada kodu v jejich genomu.
Drzitel prav je pak podle Liaoa entita, ktera ma geneticky zéklad pro moralni jednani.
Entita je tedy mordlnim subjektem, ktery mda schopnost jednat ve svétle mordlnich
dlvodui. Mordlni jednani se pak shoduje s raciondlnim jednanim, které ma co docinéni
s védomim o kauzalité - pokud clovék udéla X, pak se stane Y - a se schopnosti né¢eho
dosdhnout intenciondlné. Moralni jednani pak mulZieme porovnat s autonomii,
schopnosti urcit si svUj vlastni Zivotni smér z rlznych Zivotnich moznosti. Dllezitym pro
tuto teorii je tvrzeni, Zze moralni subjekt nemusi jednat mordlné po celou dobu své
existence. To, Ze subjekt aktudlné nema dispozici k moralnimu jednani, nijak neovliviuje
jeho drzeni statusu osoby. Jeho osobnost je zajiSténa pouhym vlastnénim genetického
zakladu pro moralni jednani obsazeného v jeho genomu.

Liao se nasledné pta: jak vime, Ze vSechny lidské bytosti maji geneticky zaklad pro
moralni jednani? Vime, Ze vSechny lidské bytosti s ,,normalnim“ genomem (tedy i
embrya) budou vyvijet za normalnich okolnosti tento geneticky zéklad. Vime, Ze lidé
v kdmatu, maji tento geneticky zaklad, protoZe jej vyuzivali pfedtim, nez upadli do
komatu. V pfipadé anancephalickych novorozencl vime, Ze vétsSina z pric¢in pUsobici
tento stav neni genetického razu, ale je zplsobena faktory prostredi (napf. deficience

kyseliny listové). Z toho Liao vyvozuje, Ze mizeme predpokladat geneticky zdklad pro

76 Liao, A. M.: ,The Basis of Human Moral Status”. Journal of Moral Philosophy, 7, 2, 2010, s. 159-
179.
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moralni jednani i u téchto jedincl. Co se tyce jedinct s lehkou mentalni retardaci, jako
jsou déti s Downovym syndromem, ti obvykle vykazuji urcitou svobodu jedndni, coz
dokazuje, Ze i oni maji geneticky zaklad pro moralni jedndni. Co ale lidsti jedinci postizeni
tézkou mentalni retardaci, ktera je zplsobena spiSe dlsledkem genetickych vad nez
faktory zZivotniho prostredi? Maji tito jedinci geneticky zaklad pro moralni jednani?

Liao v tomto pfipadé navrhuje rozliSovat mezi vadami gend, které tvofi atribut pro
moradlni jednani, a genetickymi vadami, které ,pouze” narusuji vyvoj tohoto atributu.
Tento rozdil ukazuje na prikladu ¢lovéka, ktery se narodil bez rukou. Tento jev se pak
mohl stat, budto proto, Ze tento ¢lovék postrada geny pro vytvoreni rukou, nebo proto,
Ze se objevily jisté okolnosti, napriklad v prenatalni vyzivé, a geny pro vytvoreni rukou
byly blokovany. V prvnim pfipadé ¢lovék nema geneticky zdklad pro vytvoreni rukou,
vdruhém pfipadé clovék tento geneticky zaklad ma, ale vyvoj rukou byl urcitym
zpusoben blokovan.

Na tomto rozdilu se Liao snazi ukdzat, Ze genetické defekty téZzce mentalné
postizenych lidskych bytosti, nejsou pravdépodobné zplisobeny vadami v genetickém
zakladu pro moralni jednani, ale ,pouze” narusuji vyvoj mordiniho jedndani. Genetické
choroby jsou totiz zplUsobeny prevainé mutacemi genli. Gen je obvykle nutny pro
produkci uréitého proteinu nebo enzymu, ktery je pak zapotfebi ke zméné uréitych
chemickych latek na jiné chemické latky, nebo k pfepravé latek z jednoho mista na
druhé. Mentalni retardace jsou pak obvykle zplsobeny abnormdlnim hromadénim
nékterych aminokyselin. ProtoZze burika neni schopna zpracovat tyto aminokyseliny
v dUsledku mutace, jsou tyto latky pak toxické pro mozek a dalsi tkané. Prikladem muze

byt genetickd choroba fenylketonurie (PKU), coz

je vrozend porucha metabolismu. Podstatou nemoci je absence enzymu
fenylalaninhydroxylaza, ktery stépi fenylalanin (PHE). Fenylalanin je aminokyselina,
ktera je obsazena v molekulach bilkovin rostlinnych i Zivoc¢iSnych organizmi. Pokud

organismus neprodukuje enzym fenylalaninhydroxylaza, dochazi v téle k hromadéni
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aminokyseliny fenylalanin, které vede k poruchdm centralni nervové soustavy.

Poruchy byvaji pomérné rychlé a vedou k mentalnimu postizeni a demenci.”’

Liao pak z tohoto vyvozuje, Ze tyto genetické vady jsou zplUsobeny blokovanim vyvoje
atributu, a nikoli vadami, které tvofi atribut. Proto lidé, ktefi maji tyto druhy genetickych
vad, s nejvétsi pravdépodobnosti maji geneticky zaklad pro moralni jednani.

Dale podle Liaoa existuje teoretickda moznost, Ze by ¢lovék mohl postradat geneticky
zaklad pro moralni jednani. Napfiklad diky pokrokim v genetickém inZenyrstvi by nékdo
mohl byt schopen vytvofit takového jedince. Bylo by vSak dle néj otazkou, zda by takové
individuum bylo jesSté lidskou bytosti, tedy jestli by tato genetickd manipulace byla
identitu-zachovavajici. To pak vyvolava sloZitou otazku, co déla lidskou bytost lidskou
bytosti, a zda geneticky zdklad pro mordini jedndni je podstatnou lidskou vlastnosti.
V soucasné dobé viak podle Liaoa nemame dobré odpovédi na tyto otazky. Ackoli tedy
Liao uznava jako teoreticky moiné, Ze Clovék mize postradat geneticky zaklad pro
moralni jednani (takova lidska bytost by nebyla osobou), pfesto pro nase praktické ucely
je postacujici to, Ze pravdépodobné vidy narazime na takové lidské bytosti, které maji
geneticky zaklad pro moralni jednani.

Liao se dale vymezuje proti rasistickym a sexistickym nazorlm zastavanym
v minulosti, které se snazily dokazat to, Ze lidské bytosti urcité rasy nebo pohlavi maji
geneticky zdklad pro vyssi inteligenci nez lidské bytosti jiné rasy nebo jiného pohlavi.
Podle Liaoa tyto teorie mimo jiné nedokazaly uvaZovat o roli, kterou hraji ne-genetické
faktory v rozvoji inteligence. Jeho teorie vsak nevylu€uje, Ze ne-genetické faktory jsou
nezbytné pro vyvoj moralni jednani. Navic jeho teorie odpovida kapacitnimu kritérii:
moradlné relevantni je kapacita pro mordlni jednani, nikoli externi projev tohoto chovani.
Z ¢ehoi plyne, Ze skutecnost, Ze lidské bytosti maji geneticky zaklad pro moralni jednani,
automaticky neznamena, Zze budou jednat moralné.

Zopakujeme si nyni Liaovu hlavni tezi jeho teorie genetického zdkladu pro moralni

jednani: vSechny lidské bytosti jsou nositelé prav, protoze vsechny maji geneticky zaklad

77 Narodni sdruZeni PKU a jinych DMP, z.s. http://www.nspku.cz/nemoci/fenylketonurie.html [28. 4.
2016]
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pro moralni jednani; a tento geneticky zdklad je dostacujici pro nékoho, aby byl nositel

prav. Tuto tezi si prevedeme do ndsledujiciho argumentu:

a) Protoze vSechny lidské bytosti maji geneticky zaklad pro mordlni jednani,
b) a protoZe tento geneticky zaklad je dostacujici pro nékoho, aby byl nositel prav,
pak

c) vSechny lidské bytosti jsou nositelé prav.

Pokud jsou Liaovy argumenty spravné, pak maji vSechny soucasné lidské bytosti
moralni zaklad pro moralni jednani; tedy a) se zda byt neproblematicka. Je vSak stejné
neproblematickd i b)? Je geneticky zaklad pro moralni jednani skute¢né dostacujici pro
nékoho, aby byl nositel prav? Je teorie genetického zékladu pro mordlni jednani viibec
akceptovatelnd jakoZto moralné relevantni?

Problém akceptace jeho teorie si uvédomuje i sam Liao. Je si védom toho, Ze nékteri
by mohli nesouhlasit s tim, Ze se jedna o nezavisly (postacujici) argument k tomu, aby
nékomu pfirkl mordlini status osoby. Liao usuzuje, Ze jeho argument je kruhovy: pro¢ ma
X moralni status? (je nositel prdv) - protoze vlastni geneticky zaklad pro moralni jednani.
Méla by vsak byt jeho teorie i pfes tuto kruhovost moralné relevantni? Podle néj ano,
protoze nejspiSe vSechna dalsi kritéria osobnosti jsou stejné kruhova. Tento sv{j ndzor
ukazuje na pfikladu. Pfedpokladejme, Ze nékdo zastava nazor, ze pokud X ma skuteéné
vnimani (sentience), pak je drzitelem prdv, osoba. MlzZeme se, ale zeptat, pro¢ tomu tak
je. Odpovéd, kterou dostaneme, je napfiklad tvrzeni, Ze ,bolest je Spatna”. Podle Liaoa
se vsak zde jedna také o kruhovy duikaz: Bolest je Spatna — z tohoto dlivodu bychom
neméli zplsobovat nékomu bolest — X ktery je schopen citit bolest — z tohoto dlivodu
bychom se k nému méli chovat urcitym zplsobem, tedy neméli bychom mu zpUsobovat
bolest - pro¢ se k nému mame takto chovat - protoze bolest je Spatnd. Liao uzavird, Ze
neni mozné poskytnout nekruhovy diikaz néjakému kritériu osobnosti.

Tim ale ¢ini kazdé kritérium osobnosti arbitrdrnim. Tedy i jeho teorie genetického
zakladu pro moralni jednani je arbitrarni. Ale podle ¢eho si pak mezi rGznymi kritérii
mame vybirat, kdyZ jsou vSechna arbitrarni? Zda se, Ze Liao si vybira takové kritérium,
které ma nejvétsi extenzivni silu. Snazi se vybrat takovou teorii, podle které by bylo co
nejvice lidskych bytosti (nejlépe vSechny) osobami - a to nezavisle na projevu jejich
osobu-Cinicich charakteristik. Pro¢ se ale mame chovat k dospélému clovéku
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(skutenému moralnimu subjektu) stejné, jako k néjaké entité, kterd mda pouze
geneticky zdklad pro moralni jednani, ale nema aktudlni dispozici k moralnimu jednani?
Pro¢ by mél byt moralné relevantni geneticky zdklad pro moralni jedndni, a ne az
skute¢nd moznost externiho projevu moralniho jednani? Myslim, Ze chyba v Liaové
argumentaci se objevuje ve skutecnosti toho, Ze oznacuje kazdé odlvodnéni moralniho
statusu za kruhové, a tedy arbitrarni. | Laio si pfece vybira geneticky zaklad pro moralni
jednani, a nikoliv napfiklad geneticky zaklad pro vytvoreni rukou jakozto moralné
relevantni pro pfirknuti osobnosti. Pro¢ bychom pak mordlni status osoby neméli
pfitknout tomu, kdo projevuje, i je schopen projevovat (tfeba i v budoucnu) skute¢né
moradlni jednani, spiSe nez tomu, kdo sice zdad se ma geneticky zdklad pro moralni
jedndni, ale z divod( vyvojové malformace neni viibec schopen skute¢ného moralniho
jednani?

Navic si Liao uvédomuje, Ze v soucasné dobé nevime, které geny jsou nutné a
postacujici pro geneticky zaklad pro moralni jedndani. Coz je dle néj jen technicky
problém. KdyZ to ale doposud nevime, co to, pro nas znamena? Mame zastavat néjakou
»prozatimni moralku“? Mame pripsat status osoby vSem ne-lidskym tvorim, kdyzZ Liaova
teorie chce splnit kritéria druhové neutrality, az do té doby dokud nebudeme znat
presné ty geny, které jsou zdkladem pro moralni jednani? Zvlasté kdyz Liao pfipisuje
status osoby i takovym entitam, které za cely svij Zivot nemusi moralné jednat vlbec.

Srovname-li Liaovu teorii s predchozimi ndzory McMahana, liSi se ve svém
vychodisku, a tak Liao neargumentuje pfimo proti McMahanovym tezim. McMahanova
kritika totiz smérfuje na tezi, kterou bychom mohli nazvat , potencialismus” — nazor,
podle kterého moralni status osoby vlastni bytosti, které maji vnitfni smérovani
k ,raciondIni pfirozenosti” - zatimco Liao zastava ,kapacitismus”. Podle Lia pfirknuti
osobnosti zavisi na vlastnéni urcité kapacity - geneticky zaklad pro moralni jednani.
Podle McMahana vsak pfifknuti osobnosti zavisi na urcitych kognitivnich funkcich, které
je jedinec schopen vykonat. Liao explicitné uvadi, Ze jeho genetické kritérium se odlisuje
od pouhého ,potencialismu”. Zastance , potencialismu” by totiz vzhledem ke své teorii
musel akceptovat tvrzeni, Ze napfiklad anencefalicky novorozenec a jedinec
v ireverzibilnim kématu jiz nemaiji potencial pro moralni jednani, a proto nejsou osoby.

Obecnéji, podle potencialismu lidsti jedinci, ktefi nemaji vnitfni fizeni k ,,osobu-€inicim“
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charakteristikdm, nebo se jim tyto charakteristiky nendvratné ztratili, nejsou a nemohou
byt osoby, ani potencialni osoby. Podle Liao vSak vSechny lidské bytosti maji geneticky
zadklad pro moralni jednani, a z tohoto divodu jsou vSechny osoby. Mordlné relevantni
je ,kapacitismus” nikoli ,potencialismus”. Mit geneticky zdklad pro vyvoj urcitého
atributu totiz neni totéz, jako mit potencidl pro vyvoj uréitého atributu. Liao to ukazuje
na prikladu. Pfedstavme si normalniho ¢lovéka, ktery ma ruce. Mohli bychom fici, Ze
tento ¢lovék ma ve skutecnosti ruce, a Zze mél potencial pro vyvoj rukou. Ale pokud by
tento Clovék vdasledku nehody o ruce pfisel (napfiklad jako pracovnik
v dfevoprimyslu), pak bychom mohli fici, Ze tento ¢lovék nema ve skutecnosti ruce, a
nema ani potencidl pro vyvoj rukou. Nicméné, stale mizeme fici, Ze tento Clovék ma
geneticky zaklad pro vyvoj rukou, protoze ma stale geny slouzici pro vyvoj rukou, a tak
pokud by mél tento ¢lovék potomky, oni budou mit s nejvétsi pravdépodobnosti geny
pro vyvoj rukou.

Liao se vlibec nesetkava s jadrem problému, protoze se zde se setkdvdme s obdobnou
situaci popsanou vyse. Abychom se dostali k jadru véci, musime si poloZzit si tuto otazku:
je mordlné relevantni vlastnéni urcité kapacity, nebo redlnd moznost projevit tuto
kapacitu? Myslim, Ze osobou by méla byt ta bytost, ktera je schopna moralniho jednani,
spiSe neZ bytost, ktera tohoto jednani schopna neni, a¢ vlastni kapacitu ktéto
schopnosti. Proto jedinci od narozeni s radikdlni kognitivni poruchou nemaji potencial
pro rozvoj osobu-Cinicich charakteristik. Z toho dlvodu nejsou potencidlnimi osobami.
Proto embrya (lidsti jedinci) postradajici vnitfni potencial k rozvinuti osobu-Cinicich
charakteristik nejsou potencialni osoby. Co ale embrya, ktera jsou ,geneticky v poradku”
- jejich vnitfni vyvoj sméruje k rozvoji osobu-Cinicich charakteristik? Jsme nuceni
povazovat tato embrya za osoby? Vlastni sva nezcizitelna prava?

Ad. ii. Pojem potenciality. Podle , potencialismu” mordlni status osoby je prifrknut
takovym bytostem, které maji vnitini smérovani k ,raciondlni pfirozenosti“ —bez ohledu
na to jestli jsou u nich dostatec¢né vyvinuty osobu-Cinici charakteristiky. Z moralniho

hlediska tedy neni rozdil mezi potencidlni a aktualni osobou.
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Podle Joela Feinberga’® kdyZ néjakd bytost ma pouhy potencial pro jisty atribut,
nezarucuje ji to automaticky, Ze s ni mame zachazet, jako kdyby tento atribut uz
vlastnila. Feinberg se totiz pta: co znamena vlastnit tento potencial? A odpovida: tvrzeni,
ze nékdo ma potencial, ktery se muize uskutecnit, je pouze hypotetické - tedy moznd
v pozdéjsich stadiich vyvoje bude jedinec mit tento atribut. To se sebou vsak pfinasi
obtiznou otdzku o rozsahu mozZnych kontrafaktualnich situacich. Ontologicky
personalista, ktery déla rovnitko mezi pojmy ,potencidlni osoba” a ,osoba“, je pak
doveden k tezi, podle které kazda Ziva bytost ma potencial k rozvoji prislusnych atributd
v kazdém mozném svété, a jediné tehdy ma plny mordlni status osoby. Je jasné, Ze si
dokazeme predstavit mozné svéty, ve kterych by se potencidlni osoba nestala osobou -
tedy lidské bytosti by se dostate¢né nevyvinuly kapacity charakterizujici nékoho jako
osobu. To znamena, Ze z ,byt potencidalné osobou” logicky neplyne nutnost ,byt
osobou”.

Navic si Feinberg mysli, Ze odkryl logickou chybu, kterou se dopousti
»potencialismus”. Je totiZ logickou chybou dedukovat aktudlni prava z pouhé potencialni
(ale jesté ne aktualni) kvalifikace pro tyto prava. To, co plyne z potencidlni kvalifikace,
jsou potencialni, nikoli aktudlni prava, a to, co predpoklada aktualni prava, je aktudlni,
nikoli potencidlni, kvalifikace. Tuto logickou chybu si mizeme ukazat na nasledujicim

argumentu:

1. pokud X je ,potencialni O, pak X ma stejnd prava a zajmy jako ,,skutecny O“, kde
O by mohl byt nositel prav, osoba.

2. Nicméné, ,potencialni O” typicky nema stejna prdva a zajmy jako ,skutecny O“.
Napfriklad potencialni prezident nema stejna prava a vysady jako skutecny
prezident.

Proto

3. je ,potencialismus” chybny.

Podle Feinberga vysoce vyvinuty plod je sice mnohem blize k byti osobou nez pouha

zygota, ale byt témér kvalifikovan pro drzeni jistych prév neni totéz, jako byt kvalifikovan

8 Feinberg, J.: ,Abortion“. IN: Reagan, T. ed.: Matters of Life and Death. New York: Random House,
1986, s. 256-293.
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pro drzeni jistych prav. Vysoce vyvinuty plod je sice blize k byti osobou nez zygota, stejné
jako pes je blize k byti osobou neZz meduza, ale to neni totéZ, jako kdyby vysoce vyvinuty
plod byl , vice osobou” nez zygota. Feinberg tento fakt ukazuje na prikladu s americkymi
prezidenty. V roce 1930, kdyZ bylo Jimmymu Carterovi Sest let, on nevédél, Ze je
potencidlnim prezidentem Spojenych stat(. | kdyZz byl potencidlnim prezidentem
Spojenych statd, nedavalo mu to prava spojena s timto Uradem. Franklin D. Roosevelt
v roce 1930 byl jen 2 roky od prezidentského Gradu, a tak byl potencidlnim prezidentem
Spojenych statli mnohem ,,silnéjSim“ zplisobem, nez tehdy mlady Jimmy Carter. Presto
Roosevelt nebyl prezidentem, a nemél o nic vice moznosti vlastnit prava spojena s timto
Uradem, nez mél Carter.

Z tohoto dlivodu se Feinberg kloni k tomu, aby prava spojend s osobou mély vlastnit
pouze ty bytosti, které jsou skutecné (tedy aktudlné) osobami. Pouhé potencidlni osoby
by nemély vlastnit tyto prava. Feinberg dale odmita, aby mély potencidlni osoby néjaka
,Caste€nd” prava nebo néjakou ,slabou verzi prav”. Odmita taktéz gradualistické pojeti
postupného navysovani prav.”®

Podle Jeffa McMahana neexistuje Zzddna prahova hodnota, ktery by pfedstavovala
ostry rozdil mezi vnitfnim potencidlem a vnéjsim potencidlem pro rozvoji ,raciondlni
pFirozenosti“.8% Vniténi potencidl neni sdm o sobé postacujici pro rozvoj ,racionalni
pfirozenosti“. Vyziva, hydratace, ochrana proti vnéjSimu prostfedi, atd. jsou dle

McMahona neméné dulezité. Embryo, a€ je geneticky autonomni a fyziologicky

7® Feinberg si je moc dobfe védom implikaci, které plynou z jeho teorie. Jako je mimo jiné to, Ze
novorozenci nejsou osoby a tudiz nemaji Zadné prava spojend s osobami. Podle Feinberga sice
béhem nékolika prvnich dni po narozeni dité je pfi védomi a je schopné citit bolest, ale
pravdépodobné, nema predstavu o sobé samém nebo o svém budoucim Zivoté, nema plany a cile.
UmysInym zabitim novorozence by tedy nékdo neporusil jeho prava. Z tohoto by se mohlo zdat, 7e
neni nic Spatného na infanticidé. Ale infanticida je prece intuitivné mordlné Spatnd. To vSak podle
Feinberga neznamend, Ze mame hned odmitnout jeho teorii. | kdyZz by totiz infanticida nebyla
vrazdou moralni osoby, mlzeme ji moralné odmitnout a zakazat z jinych dlvod(. Feinberg
predstavuje ,utilitarni dvody”, podle kterych bychom méli odmitnout infanticidu (u zdravych
novorozenctll): témito dlvody jsou ,verejné blaho” ¢i ,verejny zdjem”. Podle Feinberga priroda do
nas zda se implantovala instinktivni néhu smétujici k nasim détem, ktery se pak prokazala jako velice
uzite¢nd pro nds druh, a to nejen proto, Ze nas chrani jakoZzto mladé (jesté ne-osoby), ale i tak, ze
udrZuje nasi populaci. Spontanni srdecnost a sympatie vici nasim détem je pak jednoznacné velkou
spole¢enskou vyhodou, je uZite€na.

80 McMahan, J.: ,Challenges to Human Equality”. The Journal of Ethics, 12, s. 81-104.
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izolované, zcela zavisi metabolicky na matce, ptijima od ni kyslik, vyzivu. Embrya, ktera
jsou ptirozené pocata, se musi implantovat, pfijimat potravu, a vyvarovat se plsobeni
nebezpecnych latek v déloze. Zbyld embrya vznikld pfi oplodnéni in vitro musi byt
rozmraZzena a prenesena do délohy Zeny. Existuje mnoho ptipad(, v nichZ je zapotfebi
mnohem vice zvnéjsku pro rozvoj ,racionalni pfirozenosti“. | po narozeni tohoto
potiebuje jednotlivec mnohem vice zvnéjsku. Jen vnitfni potencial k vyvoji neni
postacujici k rozvoji ,racionalni pfirozenosti“ (napf. vi¢i déti): Tato skutec¢nost souvisi
s Sirokou otazkou, jak velky vliv ma vychova na rozvijeni téchto kapacit, tedy do jaké miry
jsou ndm vrozené.

Feinbergova argumentace funguje pouze za predpokladu, Ze je setfen tento rozdil
mezi vnitfnim a vnéjSim potencidlem pro rozvoj ,racionalni pfirozenosti“. Tedy za
predpokladu toho, Ze pro embryo ,,moznost byt osobou” je zhruba na stejné Grovni jako
jeho ,,moZnost byt prezidentem®. Feinberg sice rusi pouze logickou nutnost implikace z
,byti potencidlni osobou” do ,byti osobou”. Nicméné se nezda, Ze by analogie, v niz
»moznost byt prezident” odpovida ,moznosti byt osobou”, byla spravna. | kdyz moznost
byt osobou je vzhledem k moznym svétlim pouhd pravdépodobnost, pak za normalnich
okolnosti, je ¢len jistého druhu naprogramovan k tomu, aby prosel Zivotnimi cykly
typickymi pro tento druh. ,MoZnost byt osobou” tedy neni na stejné Urovni jako
»,moznost byt prezidentem®.

Liao upravuje Feinbergovu prvni tezi: ,pokud X je ,potencialni O, pak X ma stejna
prava a zajmy jako ,,skutecny O“, kde O by mohl byt nositel prdv, osoba.” na tezi , pokud
X' ma potencial pro A, kde A oznacuje atributy, takové jako jsou moralni jednani, vnimani,
atd., pak X je O, kde O mUze byt nositelem prav, tedy mGze byt osobou.” | kdyZ tedy
nékdo neni aktudlné osobou, mize byt nositelem takovych prdv z téch divodq, ze se
osobou mlze v pribéhu &asu stat.®!

Nicméné je zajimdava teze, podle které by prdva mély mit jen bytosti s aktudlnimi
kognitivnimi schopnostmi, které jsou charakteristické pro osoby. Pro¢ nds nezrala lidska
bytost s vnitfnim fizenim smérem k rozvoji ,,racionalni ptirozenost” nuti chovat se k ni,

jako by byla osobou zrovna v tomto okamZiku? Pro¢ se mame k embryu, vyvijecimu

81 Liao, A. M.: ,, The Basis of Human Moral Status”. Journal of Moral Philosophy, 7, 2, 2010, s. 159-
179.
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lidskému jedinci skladajiciho se z nékolika bunék, chovat jako k osobé? Dobra odpovéd
— tedy na to zda bude mit moznost vyvinout svou ,raciondlni pfirozenost”. Proc€ se ale
v etice zabijeni nefidime stavem a zajmy jedince v aktudlni dobé plsobeni?

Ad. iii. Osobu-Cinici charakteristiky prichdzeji kontinudlné. Embryo nema aktualné
k dispozici osobu-Cinici charakteristiky, embryo tedy neni osoba, je pouze potencialni
osoba. Vyvoj lidského jedince je dlouhy a postupny proces, a proto nelze urcit, kdy se
presné z potencidlni osoby stdva osoba. Jedinec se osobou stava postupné a nikoli
skokem. A protoZe nelze presné ucit okamzik, ve kterém se z potencialni osoby stava
osoba, proto bychom se méli k potencidlni osobé chovat stejnym zplsobem jako
k osobé.

Tento argument je zaloZzen na metafyzické distinkci kvalitativni/kvantitativni. To, Ze
nejsme schopni urcit hranici mezi osobou a ne-osobou, neznamena, Zze mezi nimi neni
zadny rozdil. To, Ze vyvoj rGznych charakteristik je dlouhy proces, neznamen3, Ze
v rliznych fazich vyvoje lidského jedince nejsou Zadné podstatné momenty. Méli bychom
rozliSovat mezi tim, mit néco ,potencidlné k dispozici“ a nemit néco potencidlné
k dispozici a mit to pouze ,,geneticky potencidlné k dispozici“. Embryo naptiklad nem(ze
mit vlastnosti citéni ,,potencidlné k dispozici“. MUZe je mit maximalné pouze , geneticky
potencialné k dispozici“. Dvoubunécné lidské embryo sestava ze dvou totipotentnich
bunék, fici, Ze toto embryo ma vlastnost citéni v mensi mife nez dospély lidsky jedinec,
je nesmysl, nebot embryu se jesté nevyvinula dispozice k této vlastnosti. J& mam
schopnost citit bolest potencidlné k dispozici. Embryo vSak tuto schopnost nema.
Embryo citi bolest asi tak, jako citi bolest prkno dreva.

Méli bychom tedy rozliSovat mezi pozici

a) ,kapacitismu“ (capabilitism), podle kterého X je osoba, i kdyZ jesté nema
schopnost uvést osobu-Cinici charakteristiky do praxe; X je osoba proto, Ze X ma
vnitfni schopnost (kapacitu) uvést tyto charakteristiky do praxe pozdéji (vrozené
schopnosti) a pozici

b) ,dispozicionalismu” (dispositionalism), podle kterého X je osoba okamzité,

jakmile ma schopnost uvést osobu-Cinici charakteristiky do praxe; X je osoba
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proto, Ze ma aktudlni dispozice k osobu-Cinici charakteristikam (ziskané

dovednosti).®?

Pozice rliznych teorii empirického funkcionalismu jsou ¢asto nespravné smésovany s
»aktualismem® (actualism), podle kterého je X osobou okamfZité, jakmile klade osobu-
Cinici charakteristiky do praxe. Podle této pozice pak pokazdé, kdyz usneme, ztratime
nase oznaceni osoby.®3 Zastanci empirického funkcionalismu se vsak vétSinou kloni
k pozici ,dispozicionalismu®, podle kterého neztratime nasSe oznaceni osoby, kdyz
aktualné nepouzivdame osobu-Cinici charakteristiky, protoZe tyto charakteristiky jsou
dispozi¢ni vlastnosti. Nicméné, z X se stdva osoba, az kdyz X uvedl osobu-Cinici
charakteristiky do praxe, tj. v ptipadé kdy tyto charakteristiky aktualizoval, a je stale
schopen je nadale uvadét do praxe.

Pozice ,kapacitismu” a ,dispozicionalismu” se lisi v tom, kdy se urcity jedinec stava
osobou. Podle , kapacitismu” jakmile ma embryo lidské vlastnosti (lidsky genom), je
osoba. Lidska embrya a plody tak maji, tfebaze v zarodecné formé, kapacitu pro vznik
takovych mentdlnich funkci, které pokladame za osobu-¢inici charakteristiky.8* Naproti
tomu podle ,dispozicionalismu“ az jakmile lidsky jedinec projevuje osobu-Cinici
charakteristiky, je osoba. Pokud embryo neprojevuje tyto charakteristiky (nevlastni
aktudlné tyto dispozice), pak neni osobou.

Pozici ,dispozicionalismu”“ bychom vSak mohli namitnout, Ze embryo ma schopnost
vyvinout tyto dispozice, a tak v budoucnu muZe projevovat osobu-Cinici charakteristiky.
To jestli embryu pripiSeme nezcizitelné pravo na Zivot, tak zavisi na tom, zda se
rozhodneme pro , kapacitismus®, nebo pro ,dispozicionalismus”. Je pro nas dostate¢né

mordalné relevantni pouhd genetickd predispozice kvlastnéni osobu-Cinicich

82 Baertschi, B.: , The question of the embryo’s moral status”. Bioethica Forum, 1, 2, 2008, s. 76-80.
83 Nap¥iklad Miroslav Kratochvil kritizuje Singerovu pozici, podle které je osobou pouze ta entita,
ktera si sama sebe uvédomuje. Podle Kratochvila lze tuto pozici jednoduse odmitnout napfiklad
»poukazem na jeho dusledky, totiZ, Ze i dospély zdravy Clovék ve spanku si sdm sebe aktualné
neuvédomuje. Podle Singerova argumentu by vSak bylo mordalné ospravedInitelné takového clovéka
usmrtit.” Kratochvil, M.: ,HFibek, Singer, Potraty a Infanticida”. IN: Nejmensi z nds 2015. Sbornik
prispévki interdisciplindrni konference o prdvni ochrané osob pred narozenim. Ostrava: Bios, 2015,
s.51.

84 Lee, P.; George, R. P.: ,, The Wrong of Abortion”. IN: Cohen, A. I.; Wellman, C. H.: Contemporary
Debates in Applied Ethics. Blackwell Publishing, 2005, s. 17.
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charakteristik? Ma byt embryo drzitelem jistych prdv, které mu zarucuji
nedotknutelnost?

J4, abych mohl byt drzitelem jistych prav, musim byt schopen mit urcité zajmy, které
by tato prava chranila. Ostatni drzitelé prav by pak méli byt povinni brat vazné tyto mé
zajmy. Pokud urcitd bytost nema takové zajmy, které povazujeme za postacujici k drzeni
jistych prdv, pak nejsme povinni brat vazné jeji zajmy. Bonnie Steinbock predstavila dva
smyslu pojmu ,,zdjem”. Bytost ma zajem 1, kdyZ ma zdjem o néco, nebo je nécim zaujata.
Zajem 2 se potom vztahuje na véci, které jsou v nécim zajmu. Zajmy 2 urcité bytosti jsou
pak vSechny véci, které jsou v jejim zajmu, tedy ty které tvofi jeji blaho (welfare). Tyto
dva zajmy se pak nemusi nutné shodovat. J4 m{zZu mit zajem o néco (zajem 1), napfiklad
o nezdravé jidlo, aniz by to bylo v mém zajmu (zdjem 2). & JelikoZz embryim chybi
jakékoliv védomi a smyslové vnimani, pak zjevné nemohou mit zajmy 1, maji viak zajmy
2. Embryo, které nic neciti a nemysli, mGZe mit pouze zdjem v pokracovani ve své
existenci (zdjem 2), ktery je snad srovnatelny se zajmem rostliny dale rlst. Rostliny se
sice oproti embryu nemohou stat védomymi bytostmi majicimi zajmy 1, tato skute¢nost
nam vSak nedava zadnou moralni povinnost, abychom embrya chranily pouze kvuli jejich
zajmQim 2.

V pripadé etiky vyzkumu na hESC se obvykle poméruji zajmy zucastnénych bytosti.
Na jedné strané mame zajmy nemocnych osob8 (zajmy 1), osob, které skutené trpi
nevylécitelnymi nemocemi, a na druhé strané zajmy embryi (zajmy 2), zajmy nékolika
bunéénych organismu, které se sice mohou vyvinout do dospélych bytosti, které ale
neciti a nemysli. Mdme zde pouze zajmy organismu, které existuji zatim v pouhém
yvegetativnim smyslu“, a které jesté nedosahly ve svém vyvoiji ,,senzitivniho smyslu®, ve

kterém mohou mit nékteré zajmy 1. Pokud by totiz embryo jen spontanné zahynulo,

85 Steinbock, B.: ,Moral Status, Moral Value, and Human Embryos: Implications for Stem Cell
Research.” IN: Steinbock, B., ed.: The Oxford handbook of bioethics. New York: Oxford University
Press, 2007, s. 428-431.

8 Nutno dodat, e napfiklad lidi postizenych cukrovkou &i Parkinsonovou nemoci pfibyva. Viz Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR — Pé¢e o nemocné cukrovkou
http://www.uzis.cz/katalog/zdravotnicka-statistika/pece-nemocne-cukrovkou [28. 4. 2016]; Dorsey,
E. R; et all.: ,Projected number of people with Parkinson disease in the most populous nations, 2005
through 2030.“ Neurology, 2007.
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nikdy by ,,necitilo” svou smrt, nikdy by si neuvédomilo, Ze zemrelo, natoz tak, Zze vibec
existovalo.

Ontologicky personalismus spravné funguje pouze za predpokladu, Ze je mordlné
relevantni pozice ,kapacitismu”. Pouhy ,potencialismus” totiz vede k zavéru, podle
kterého se embryo jakozto potencidlni osoba, nemusi stat osobou. Tim se rozkymaci
ekvivalence mezi , potencidlni osobou” a ,,osobou”. Pokud totiZ existuje doba, kdy jsem
pouze potencidlni osoba, pak muizZe existovat i doba, kdy osobou uz nejsem (kdyz se
osobu-délajici charakteristiky nenavratné ztratily), ale mohla dokonce nastat i situace,
Zze za cely Zivot bych osobou vibec nebyl (nevyvinuly by se mi osobu délajici
charakteristiky). Pokud jsou ale embrya pouze potencidlnimi osobami tak, kdy se
osobami skutec¢né stdvaji? Ve kterém okamziku? Pokud vlastnosti charakterizujici osobu
embrya v budoucnu nikdy nedosdhnou, znamena to, Ze nikdy nebudou osobou?
Uskutecnéni této potenciality totiz viibec neni nutné. A pokud jsou pouze potencidlnimi
osobami, tedy jeSté nejsou osoby, pak pro¢ by mély mit stejny moralni status jaky maji
osoby? Nebo pfisnéji, proc¢ by tento status mély vibec mit? Je potom zabiti potencialni
osoby na stejné mordlni Urovni jako zabiti osoby?

Je jasné, jakym zpUsobem zastdnce ontologického personalismu odpovida na tyto
otazky. Utékem k druhové-genetickému kritériu, tedy ke ,kapacitismu®. Najednou jsou
totiz vlastnosti, které z nékoho délaji osobu, moralné nevyznamné, a moralné vyznamna
je nase lidskd ptirozenost (tedy druhové-genetické kritérium). Co je vSak ona lidska
pfirozenost?

Ontologicky personalista vytvari abstraktniho ¢lovéka s jistou druhovou pfirozenosti.
Tedy abstraktniho ¢&lovéka vlastniciho vechny osobu délajici charakteristiky.®”
Ontologicky personalista vSak preskakuje z druhové-genetického kritéria do
funkcionalniho podle potreby. Aby dokazal, Ze konkrétni ¢lovék je osoba, potfebuje
funkcionalni kritérium, Cili vycet jistych charakteristik délajicich z nékoho osobu (Liao: X
je schopen moralniho jednani). Aby dokazal, Ze vSichni lidé jsou osobami, potrebuje se

nutné vratit k druhové-genetickému kritériu a prohlasit, Zze kazdy ma v sobé jistou

87 Co? samoziejmé délad i zastance empirického funkcionalismu, aviak odlisnym zpGsobem. Jeho
»abstraktni ¢lovék” se vyznacuje vSemi osobu-délajici charakteristikami a poméfuje jej s konkrétnim
¢lovékem zjistujic, jestli se jedna o osobu. Viz nize.
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lidskou pfirozenost, tedy onoho , dokonalého abstraktniho clovéka“ (Liao: X vlastni
geneticky zaklad k moralnimu jednani), a Ze ze své pfirozenosti je kazdy inherentné
osobou. A co je dlilezité, nyni uz jsou charakteristiky délajici z nékoho konkrétniho osobu
moralné nevyznamné. Moralné vyznamna je totiZ nasSe geneticka podstata, diky niz jsme
inherentné osobou. Je totiz mordlné nevyznamné, jestli dany jedinec osobu-Cinici
charakteristiky vlastni nevlastni (Liao: je moralné nevyznamné, jestli X je vlibec schopno
moralniho jednani). Ontologicky personalista podivné smésuje konkrétni lidskou bytost
v biologickém smyslu s lidskou osobu v moralné-abstraktnim smyslu.

Zadny ¢lovék neni individualizovan svou pfirozenosti, jakoby pfirozenost byla nékde
nad ndmi a my byli jejimi darci. Kazdy lidsky jedinec je jedine€nym aktem byti.
NemU(zeme fFict Ze ,Clovék” (mysleno druh) je osobou podle néjakého abstraktniho
pojmu Clovék - napfriklad podle urcitych pocatecnich genetickych predispozic. Musime
naopak fict, ze ,tento konkrétni ¢lovék” je osobou. Musime sestoupit od abstrakce ke
konkrétnosti. DUstojnost se vaze ke konkrétnimu ¢lovéku, a nikoli ke ¢lovéku abstraktné
pojatému v ramci néjakych definic. Méli bychom zalozZit moralni status osoby spisSe na
dllezitych vnitfnich vlastnostech nez na druhovém clenstvi. Mordlni status osoby by mél

byt vnitfni individuu, nikoliv druhu.

2.3 Empiricky funkcionalismus

Podle empirického funkcionalismu je status osoby dan jistymi funkcemi, které jsou
zjistitelné empiricky. Podle ného na rozdil od ontologického personalismu existuje
rozliSeni mezi lidskym jedincem a lidskou osobou, mezi human being a human person.
Lidské bytosti pak status lidské osoby ziskavaji, mohou o néj za svého Zivota také pfijit,
nebo jej vibec nemit. To, Ze lidské bytosti status osoby ziskavaji, vSak neni zaloZeno cisté
na volnim rozhodnuti, ale musi to byt podepreno empirickym zjisténim osobu-Cinicich
charakteristik. Nehledame tedy hodnotové kritérium, které ndm nejlépe vyhovuje, ale
takové, které se nejvice blizi nasim empirickym zjiSténim. Respekt potom nenalezi
lidskym bytostem kv(li tomu, co jsou (biologicko-genetické kritérium), ale diky projevu
urcitych funkciondlnich vlastnosti.

Jaké vlastnosti to mohou byt? Michael Tooley vyjmenoval ve své ¢lanku Personhood

celkem 17 vlastnosti, které jsou vSeobecné prijimany jako charakteristiky typické pro
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osoby. 1. Mit védomi, 2. mit preference, 3. mit védomé touhy, 4 mit pocity, 5. mit
zkuSenost libosti a bolesti, 6. mit myslenky, 7. mit sebe-védomi, 8. byt schopen
racionalniho mysleni (rational thought), 9. mit smysl pro cas, 10. byt schopen pamatovat
si své minulé ¢innosti a mentalni stavy, 11. dokdzat si pfedstavit svou budoucnost, 12.
mit nechvilkové (neokamzité) zajmy, které jsou vysledkem sjednoceni tuzeb v prabéhu
Casu, 13. byt schopen raciondlniho uvaZzovani (rational deliberation), 14. mit moralni
dlvody, které jsou zohlednujici pfi vybéru moznych ¢innosti, 15. mit charakterové rysy,
které prochdzeji zménou rozumnym nechaotickym zplUsobem, 16. byt schopny
interagovat spolecensky s ostatnimi, a 17. moci komunikovat s ostatnimi.88

Jsou vSechny vlastnosti nutné k tomu, abychom nékoho prohlasili osobou, nebo staci
jen nékteré z nich, nebo je dostacujici pouze jediné? Je dostacujici sebe-védomi,
schopnost racionalniho mysleni, moralni rozvazovani nebo pouhé védomi?

Moradlni status neni podminén ziskanim vsech téchto charakteristik. Avsak bytosti,
které nemaiji zadnou z téchto charakteristik, nemohou byt osoby. Protoze lidské embryo
nema zadnou z téchto charakteristik, nemuze byt ¢lenem moralni komunity a nemuze

mu byt pFifknuto pravo na Zivot.®°

2.3.1 Problém extenze pojmu osoby

Problémem empirického funkcionalismu je vybér moralné relevantnich
charakteristik. Jaké charakteristiky vybereme jako mordalné relevantni, uréi extenzi
pojmu osoba. Z empirického kritéria osoby se tak vzdy stava vylu¢ovaci kritérium. Pojem
osoby muZeme totiZz charakterizovat velice Uzce, napfiklad schopnosti abstraktniho
mysleni a sebe-védomi, tim vsak vylouéime z moralni komunity mnoho jednotlivc(, ktefi
by podle nasi intuice osobami byt mély. Takova definice osoby by sama o sobé vyloucila
napriklad starsi osoby s pokrocilou demenci, osoby s tézkym mentalnim postizenim, a

dokonce ,,zdravé” novorozence.?® Podle Radima Brazdy

8 Tooley, M.: ,Personhood”. IN: Kuhse, H., Singer, P.: A companion to Bioethics. Blackwell Publishing,
2009, s. 133.

8 Steinbock, B., ,Moral Status, Moral Value, and Human Embryos: Implications for Stem Cell
Research”. IN: Steinbock, B., ed.: The Oxford handbook of bioethics. New York: Oxford University
Press, 2007, s. 426-428.

% Rodime se jako ,extrauterinni embrya“. Lidsti novorozenci jsou sekundarné altricidlni - jsou pIné
zavisli na rodicovské péci. ,Sestitydenni dité postrada bezprostiedné & takika bezprostiedné
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[v]Sechny defini¢ni pokusy, které prosazovaly urcité mentdlni nebo kognitivni vykony

jako konstitutivni pro osobu, mély &asteéné kontraintuitivni nasledky.”!

Kritici empirického funkcionalismu se obvykle zastavuji u izkého pojeti osoby. Pojem
osoby vsak mUzZeme charakterizovat Siteji. MlZeme jej upravit tak, aby nevylucoval tak
mnoho lidskych bytosti z moralni komunity. Misto toho, abychom zaloZili moralni status
osoby na pomérné vysoké urovni schopnosti, mizeme jej charakterizovat naptiklad
vlastnosti jako je citéni, schopnosti citit slast a bolest.”> Nebo by osobou mohla byt
entita, kterd ma fadu skutecnych védomych zazitkd, které jsou vzajemné psychologicky
propojeny, tedy takova entita, jenZz ma mentdlni Zivot sjednoceny v pribéhu ¢asu. Podle
tohoto Sirsiho pojeti by mnoho ne-lidskych zvitat vlastnilo moralni status. Zabijeni zvirat
za UCelem zdroje potravy ¢i pro védecké experimenty by tak bylo morélné $patné.®3

Tak jako zastance ontologického personalismu vytvari abstraktniho clovéka, tak
empiricky funkcionalista vytvari abstraktni osobu. Jeho abstraktni osoba se vsak
nezaklada na néjaké pfirozenosti (lidsky genotyp), kterd pak automaticky propuljcuje
kazdému jedinci status osoby. Jeho abstraktni osoba se vyznacuje vybranymi osobu-
Cinicimi charakteristikami a jako takova je pomérovana s konkrétnimi Zivym jedincem
zjistujic, jestli se v pfipadé tohoto konkrétniho jedince jedna o osobu ¢i nikoli. Pfi tomto
rozliSovani si vSak musime byt védomi toho, Ze Cinime to, co Michel Foucault nazyva
»praktiky déleni“®*. Empiricky funkcionalista provadi mocensky vztah, provadi techniku
vyclenovani uvnitf pojmu ¢lovék (osoba vs. ne-osoba). Jedinec postradajici osobu-cinici
charakteristiky je vtomto procesu oddélen od ostatnich vlastnicich osobu-Cinicich

charakteristiky a v tomto procesu se stdva objektem. Stejné jako definice &lovéka® jsou

aktualizovatelnou schopnost typicky lidskych mentalnich funkci.” George, R. P.; Tollefsen, Ch.:
Embryo: obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011, s. 110-111.

91 Brazda, R.: ,Problém osoby a identity v etice aneb od identity k osobé a zpét“. IN: Shornik praci
filozofické fakulty Brnénské univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 65.

92 Steinbock, B., ,Moral Status, Moral Value, and Human Embryos: Implications for Stem Cell
Research”. IN: Steinbock, B., ed.: The Oxford handbook of bioethics. New York: Oxford University
Press, 2007, s. 426-428.

% Tooley, M.: ,Personhood”. IN: Kuhse, H., Singer, P.: A companion to Bioethics. Blackwell Publishing,
2009, s. 133-134.

% Foucault, M.: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové, 2003, s. 195-209.

% Antropologie je ideologicky pfevlek (védomy & nevédomy). Hlavnim problémem je, Ze je to
nakonec sama antropologie, ktera rozhoduje o lidech, nikoli lidé o ni.
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i definice pojmu osoba zneuZitelné: s témi, ktefi se do této definice nevesli, se
automaticky zachdzi jako s objekty, podle zajmu téch jedinci, ktefi se do této definice
vesli. MUzZzeme tak pojem osoby stanovit dostatecné Siroce, tak aby to co nejvice
odpovidalo nasi moralni intuici.

Jaké charakteristiky ale vybereme jakozto mordalné relevantni k pfirknuti osobnosti?
Vybereme si SirSi nebo uzsi pojeti? Jsme vibec opravnéni vybirat mezi témito pojetimi?
Jak ospravedInime nds vybér charakteristik? A jsou vibec ndmi vybrané charakteristiky

moralné relevantni, nebo je nas vybér zcela arbitrarni?

2.3.2 Zdani arbitrarnosti

Podle nékterych kritiki empirického funkcionalismu je kazdé vysledné funkcionalni
pojeti osoby arbitrarni. Empiricti funkcionalisté podle nich redefinuji pojem osoby
takovym zplsobem, aby vyslednd definice vyhovovala vzdy jim pfredem zamyslenym
zamérlm. Ti, kdo souhlasi s embryonalnim vyzkumem, stanovi pocatek osoby kolem
kritéria 14. dne. Ti, kdo souhlasi s interrupci, pocatek osoby stanovi az po prvnim
trimestru (12. tyden). VSechna kritéria zaloZzena na funkcionalnich vlastnostech dle nich
vznikla zcela ucelové, abychom mohli bez moralnich zabran provadét potraty,
embryonalni vyzkum, asistované reprodukce, atd.%®

To, co urcitému lidskému jedinci udéluje status moralni osoby, je rozhodnuti jinych
lidskych jedinci, Ze tomuto jedinci bude nalezet tento status. Mordlni status osoby je
tak prirknut arbitrarné. Zastanci biologicko-genetického kritéria pak tvrdi, Ze uznani
jiného nez jejich kritéria bude mit fatalni nasledky, nebot jejich kritérium je nearbitrarni.
Podle nich vibec nezdleZi na tom, jestli ma jedinec osobu-Cinici charakteristiky
potencidlné k dispozici (dispozicionalismus), u lidskych jedincl by totiz méla byt

podstatnd

[...]skutecnost jejich lidstvi: neméli bychom je chapat jako podiazené ostatnim ¢lenlim

lidského rodu na zékladé véku, velikosti, vyvojového stavu i zavislosti.”

% Vacha, M. O.; Kénigova, R.; Mauer, M.: Zdklady moderni lIékarské etiky. Praha: Portal, 2012, s. 186.
%7 George, R. P.; Tollefsen, Ch.: Embryo: obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011, s. 106.
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Mordlné relevantni je geneticky esencialismus - vlastnictvi lidského genomu
(kapacitismus). VSechny ostatni kritéria osoby jsou arbitrarni.

Podle ontologického personalismu jsou pfi empirickych kritériich lidsti jedinci
podfizeni jinym na zakladé moralné nepodstatnych vlastnosti. Které jsou vS8ak moralné
podstatné vlastnosti: vlastnit lidsky genom nebo vlastnit osobu-Cinici charakteristiky? A
je viibec empirické kritérium osoby arbitrarni? Zavisi vybér osobu-Cinicich charakteristik
jen na rozhodnuti lidskych jedinct?

Existuje rozdil mezi svévolné zvolenym, arbitrarnim, principem, a principem
zalozenym na moralnich dlvodech. Svévolny princip mize byt naptiklad tvrzeni, podle
kterého moralni status budou mit vSichni jedinci bilé pleti, nebo jej budou vlastnit vSichni
jedinci, jejichZ jméno zacind na pismeno A, nebo jen ti, ktefi véfi v urcité ndbozenstvi.
Naproti tomu schopnost citéni ma jasny moralni vyznam. To, Ze je jedinec schopny citit
bolest nas podnécuje k tomu, abychom se k nému chovali ¢ nechovali urcitym
zpUsobem, a to bez ohledu na to, jestli je tento jedinec bilé pleti, jestli jeho jméno zacina
na pismeno A, nebo jestli véfi v toho ¢i onoho boha. Urcita barva pleti nemuze byt
moralné zdlvodnitelna. Schopnost citit bolet vsak mUze.

Podle mého ndazoru arbitrarnim je spiSe genetické kritérium osoby nez empirické
kritérium, protoZe pfipisuje moralni status osoby entitam diky tomu, Ze vlastni lidsky
genom, a nikoli diky tomu, Ze maji osobu-cinici charakteristiky. Kritérium osoby zalozené
na vlastnictvi urcitych osobu-Cinici charakteristik je dle mého I|épe mordlné
zdlGvodnitelné, nez kritérium osoby zaloZené na vlastnictvi lidského genomu.

Ontologicky personalista by fekl, Ze lidem status osoby nepfisuzujeme, ale Ze je jim
vnitfni (diky jejich genomu). Vnitini jsou ale pouze ony vlastnosti, které individuum
projevuje, nikoliv vSak moralni status osoby. Osobnost je individuu vnitfni, protoZe jsou
mu vnitfni osobu-Cinici charakteristiky. Jak bylo fe¢eno vyse, to, Ze lidské bytosti status
osoby ziskavaji, neni zaloZzeno Cisté na volnim rozhodnuti, ale musi to byt podepfeno
empirickym zjisténim osobu-cCinicich charakteristik. Zalezi tedy na tom, které osobu-
¢inici charakteristiky jsou pro nas moralné relevantni, tedy které uz zajisti, zZe jista bytost

patfi do moralni komunity.
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2.3.3 Nutnost gradualismu?

Podle ontologického personalismu neexistuje zadna kvalitativni zména mezi lidskou
bytosti a lidskou osobou. ProtoZe nelze presné ucit okamzik, ve kterém jedinec uz
skutecné vlastni osobu-Cinici charakteristiky, pak bychom se k nému uz od pocatku jeho
existence méli chovat jako k osobé. Osobu-Cinici charakteristiky se totiz vyviji postupné.
Vyvoj lidského jedince je dlouhy a postupny proces, a proto nelze urcit, kdy se presné
z jedince stava osoba. Jedinec se osobou stava postupné, a nikoli skokem.

JenomZe empiricky funkcionalista pfipisuje mordlni status na zakladé vlastnéni
osobu-Cinicich charakteristik. Jestlize se vSak osobu-Cinici charakteristiky vyvijeji
postupné, pak jeden jedinec ma ve stejné dobé tyto charakteristiky vyvinuté v jiné mire,
nez jiny jedinec. Podle kritikli empirického funkcionalismu pokud ma byt empiricky
funkcionalista dlisledny, pak musi platit gradualistické pojeti moralniho statusu: kazdy
jedinec ma rdznou moralni hodnotu, zavislou na jeho aktudlnich mentdlnich

schopnostech. George a Tollefsen napftiklad pisi:

Vzhledem k faktu, Ze ndm tyto vlastnosti nalezi v rliznych stupnich, nem{ze existovat

zadné vysvétleni skutecnosti, Ze lidska prava ndm nenalezi v rizném stupni. Tvrzeni,

Ze vsichni jsme byli stvoreni sobé rovni, by se stalo pouze mytem, vzneSenou (i kdyz

mozna ne pfili3) 17i.8

Empiricky funkcionalista se proto musi vyporadat s problémem rovnosti, ktery jsem
popsal v podkapitole 2.2.3. Musi néjak argumentaéné podloZit to, Ze mezi osobami
nesmi byt Zzadny rozdil v mife jejich moralniho statusu. Osoby si musi byt navzajem
rovny. Jinak empiricky funkcionalismus nutné vede ke gradualismu.

Jeff McMahan se ve své knize The Ethics of Killing®® snaZil zachovat poZadavek
rovnosti vSech osob dvoustupriovym pristupem (two-tiered account), ve kterém jsou
osoby od ne-osob oddéleny prahem (threshold). Zabijeni jedinch pod urcitou hranici

mentdlnich schopnosti, pod prahem respektu (threshold of respect), se fidi vyhradné

% George, R. P.; Tollefsen, Ch.: Embryo: obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011, s. 112.
% McMabhan, J.: The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life. Oxford: Oxford University Press,
2002.
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jejich ¢asové relativnimi zdjmy. Naproti tomu jedinci nad timto prahem jsou maximalné
nedotknutelni a sobé navzajem rovni.

Tim Mulgan kritizuje McMahana z nestabilniho spojeni humovského nazoru, podle
kterého mentdlni schopnosti pfichazeji ve stupnich, s kantovskou intuici, ktera jasné
vyzaduje ostrou hranici mezi osobami a ne-osobami.'?° Rovnost je viechno nebo nic. Je
nepravdépodobné predpokladat, Ze existuje bod, kdy se z ne-osoby ndhle stane osoba
rovna viem dalsim osobdm. Vyvoj mentdlnich funkci je postupny a kontinudlni. Prislusné
charakteristiky jsou zaleZitosti stupné a postradaji ostré hranice. Rozdil mezi
jednotlivcem tésné pod prahem a jednotlivcem tésné nad prahem neni takovy, abychom
tomu druhému pripisovali respekt jiné kvality. Dvoustupriovy pftistup je tedy
neudrzitelny.

McMahan se snaZi tento dvoustupriovy pfistup v Challenges to Human Equality®!
nahradit tfistupriovym pristupem (three-tiered account). Tento pfistup ma tak dva
prahy. Ve stupni osob a ve stupni ne-osob maji jedinci stejny respekt, jaky méli v
dvoustupriovém pfistupu. Nicméné mezi témito dvéma stupni lezi treti stupen tzv.
prechodovy stav, v némz maji jedinci pribéziné moralni postaveni. Prlibézny stav je
oddélen dvé prahy: dolnim prahem od stupné ne-osob a hornim prahem od stupné
osob. Diky tomuto prechodovému stavu neexistuje tak ostra hranice mezi osobou a ne-
osobou jako u dvoustupriového ptistupu. K ospravedInéni zabiti jedince nachazejiciho se
v pfechodovém stavu je zapotfebi podle McMahana mnohem vice neZ
konsekvencialistické dlvody. Navic jedinec na tomto stupni nachazejici se blizko
hornimu prahu ma byt chranén silnéjSimi vazbami, nez jedinec nachazejici se blize
dolnimu prahu. Jednotlivci nachazejici se tésné pod hranici horniho prahu tak maji byt
témér nedotknutelni. V prechodovém stavu tak maji jedinci gradualistické urcéeni jejich
respektu. Cim blize jsou hornimu prahu, tim vétsi maji moralni postaveni.

Novorozenci a velmi malé déti stoji pravé v prechodovém stavu. Pficemz diky jejich
potencialu stat se osobami se jejich moralni stav stale zvysuje, az dokud nedosahne

horniho prahu. Navic jsou novorozenci diky své potencialité moralné ,hodnotnéjsi“, nez

100 Mulgan, M.: ,Critical Notice of The Ethics of Killing“. Canadian Journal of Philosophy, 34, 2004, s.
443-460.
101 McMahan, J.: ,,Challenges to Human Equality”. The Journal of Ethics, 12, 81-104.
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radikdlné postizeni jedinci, nebo ,inteligentni“ ne-lidskd zvifata. Tito zlstavaji na
moralni Urovni odpovidajici jejich mentalnim schopnostem. Obvykle tedy neprekracuji
horni prah. Podle McMahona dokonce i lidské plody nachdzejici se aktudlné pod dolnim
prahem by mohly byt predmétem urcité ochrany, ktera by se nemusela vztahovat na
zvirata nebo nékteré radikdlné postizené déti.

Na rozdil od dvoustupriového pfistupu tristupfiovy pfistup rika, Ze i kdyz malé dité
neni mordlné rovné dospélému ¢lovéku (osobé), tak ono nepostupuje zddnou radikalni
zménu moradlniho statusu, ale stava se postupné vice nedotknutelné. Nicméné stale zde
mame dva prahy, které poukazuji na diskontinuitu v postupném nabyvani mentalnich
funkci. McMahan presné neurcuje, kde maji tyto prahy lezet. Jeho pfistup je zda se
pouhou uUvahou. Nicméné pokud akceptujeme poZzadavek druhové neutrality, musime
stanovit urcity prah mentdlnich schopnosti jako kritérium osobnosti. Jinak se
nevyhneme plné gradualistické mordlce. V této moralce bychom opustili pojem
moradlniho statusu. VSichni jedinci by méli moralni hodnotu odvijejici se od jejich
aktualné nabytych mentalnich funkci. Celd tato moralka by pak vypadala zhruba jako
v prechodovém stavu akorat bez dvou prahU. Zabijeni jedincl by bylo Spatnéjsi, ¢im vyssi

by mél jedinec mentalni funkce. Tento elitafsky ndzor je vsak velice proti-intuitivni.

2.3.4 Pracovni kritérium osobnosti a moznost prirknuti moralniho statusu

timto kritériem embryu

V podkapitole 2.1 jsem polozil stéZejni otazku, ktera zni: jaké je kritérium osobnosti,
Cili za jakych okolnosti se bytost jakéhokoliv druhu stava osobou? Nyni se budu snaZit na
tuto otazku odpovédét. Pfedstavim zde vlastni pfistup, ktery nazvu ,,pracovni kritérium
osobnosti“. Adjektivum ,,pracovni” je vybrano z toho divodu, Zze mé kritérium osoby
nebude Uplné, protoZze bude zndzornéno pouze v obrysech. Toto kritérium tak nebude
schopno ur¢it mordlni status u jakékoliv bytosti v jakémkoli stadiu jeji existence. UpIné
kritérium osobnosti by toho bylo principidlné schopno. To, Ze bude kritérium
predvedeno pouze v obrysech, neni proto, abych se zde vyhnul mozné kritice. Zavisi to
na rozsahu a zaméreni této diplomové préce, jejiz cilem je zjistit moralni status lidského
embrya a ospravedInit nase soucasné zachazeni s lidskymi embryi. Pro tento ucel je

pouhy obrys mého kritéria osobnosti dostacujici. NemuizZeme timto pracovnim kritériem
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totiz urcit, zda je moralné ospravedInitelnd nedobrovolna eutanazie, mGzeme jim vsak
ospravedInit nazor, podle kterého lidska embrya, kterd se pouzivaji pro vyzkum na hESC,
nejsou osoby a nejsou nedotknutelné.

Mé pracovni kritérium osoby obsahuje pouze jeden prah. A sice prah oddélujici entity
nemajici pravo na zivot (ne-osoby) od entit majicich pravo na Zivot (osoby). Prah urcuje
vstup urcité entity do mordlni komunity osob. ProtoZe vSechny osobu-Cinici
charakteristiky (Tooleyho 17 charakteristik) jsou vazany na nervovou soustavu,
vstupenkou do mordlni komunity osoby mUzZe byt zrod jistych kognitivnich funkci.
Osobou tak muUze byt entita nejdfive od té doby, kdy se ji zacind vyvijet védomi ¢i
schopnost zakouset bolest. Teprve az ma aktudlni dispozice k témto charakteristikam,
mUZe mit entita prdvo na Zivot. Tim dana entita prekroci prah oddélujici ne-osoby od
osob. Prekroceni prahu vsak entité samo o sobé automaticky nezarucuje plnou
nedotknutelnost. Entita musi splfiovat realnou moznost vyvinout ,vys$si“ osobu-cinici
charakteristiky — pracovné uréim napfiklad raciondlni mysleni a schopnost jednat podle
moralnich dlvoda. PakliZe entita tuto moZnost postrada, pak neni nedotknutelna a neni
osobou. Mé pracovni kritérium osoby si ale nedava za ukol vyresit otazku, zda muze
moralni status prezit ztratu funkci, na jejichz zakladé byl udélen. Nebo Iépe otazku, kdy
osoba ve svém vyvoji ztraci sv(j moralni status? K vyreseni téchto otdzek, bychom
museli mit Uplné kritérium osobnosti, tedy presné stanoveny pojem ,vyssich” osobu-
Cinicich charakteristik, diky nimz je bytost osobou.

Urceni prahu oddélujiciho osoby od ne-osob. Urcit presnou hranici, ve které ma dana
entita uz aktualizované jisté osobu-Cinici charakteristiky, je technicky problematické.
Neni zndmo s presnou jistotou, v jakém okamziku v pribéhu vyvoje plodu se vyviji
kapacita k vytvoreni védomi. VétSina neurologl se shoduje, Ze nejblizsi bod, ve kterém
je mozné védomi, je okolo 20. tydne vyvoje plodu. V této dobé se zacinaji formovat
synaptické spoje mezi kortikdlnimi neurony. Podle neurologa Juliuse Koreina jsou
mozkové funkce zahrnujici aspekty védomi jednoznacné pfitomné u plodu starého 28

tydnd. Proto védomi vznikd postupné pFiblizné v rozmezi 20. aZ 28. tydne.1%? Kvali témto

102 Neurons in the cortical plate first begin to form cortical synapses at about 20 weeks. These
neurons then form synaptic connections between other intracerebral structures such as the
thalamus and the brain stem, resulting in sensory reception and more patterned spontaneous and
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technickym potizim uréeni pocatku védomi, mizeme dany prah osobnosti posunout nize
ve vyvoji lidského jedince. Vstupenka do moralni komunity osob mize byt pocatecni
zrod kognitivnich funkci. MGzeme jej stanovit na 20 tyden vyvoje plodu nebo nize. Pfesto
vsak s jistotou mGZeme prohlasit, Ze lidsky jedinec v celé své embryondlni fazi vyvoje
nema védomi. Embryo se tedy nachazi pod prahem.

Abychom néjaké bytosti prirkli osobnost, musi tato bytost vlastnit osobu-cCinici
charakteristiky. Michael Tooley jich vyjmenoval 17. DrZzeni moralni status osoby vsak
neni podminéno ziskdnim vSech téchto charakteristik. Nicméné bytosti, které nemaji
zadnou z téchto charakteristik, nemohou byt osoby. Teprve od té doby, co urcitd bytost
ma aktualizovanou alespon jednu z téchto 17 charakteristik, mlze byt pokladana za
osobu, a muzZe ji byt ptifknuto pravo na Zivot.

Zavér 1: Protoze lidské embryo nema Zadnou z téchto 17 charakteristik, nemUze byt
¢lenem moralni komunity a nemU(ze mu byt ptifknuto prdvo na Zivot.

Zastavam jakozto moralné prijatelnéjsi , dispozicionalismus”, podle kterého bytost je
osobou okamZzité, jakmile ma schopnost uvést osobu-Cinici charakteristiky do praxe, tj.
az kdyz tyto charakteristiky aktualizovala a je stale schopna je nadale uvadét do praxe.
Bytost je tedy osobou, protoZze ma aktualni dispozice k osobu-Cinicim charakteristikam.
Rozlisuji tedy mezi tim mit uréitou charakteristiku ,, potencialné k dispozici“ a mit tuto
charakteristiku ,geneticky potencidlné k dispozici“. Embryo pak ma schopnost citéni,
védomi, atd. ,,geneticky potencidlné k dispozici“, nikoli vSak , potencialné k dispozici®.

Zavér 2: Protoze lidské embryo nema aktudlni dispozice k osobu-Cinicim
charakteristikam, nemuze byt ¢lenem mordlni komunity a nemlze mu byt ptifknuto

pravo na zZivot. Analogicky ktomu, protoZze lidské embryo ma osobu-Cinici

induced motor activity. Cortical EEG activity can be first recorded at about 21-22 weeks after
fertilization; the blink-startle response, with eyes opening, to auditory stimuli can be demonstrated
at 24 weeks; and cortical sensory evoked potentials appear at about 25-27 weeks ... Major
components of cerebral function including aspects of consciousness (sentience) are unequivocally
present in the fetus after 28 weeks of fetal age. The onset of the fundamental core of brain function
... can be identified between the limits of about 20 to 28 weeks.” Korein, J.: “Ontogenesis of the Brain
in the Human Organism: Definitions of Life and Death of the Human Being and Person.” Advances in
Bioethics, 2, 1997, s. 1-74.
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charakteristiky pouze ,geneticky potencialné k dispozici“, nemuze byt clenem moralni
komunity a nem(ze mu byt pfifknuto prdvo na Zivot.

Osoba je od ne-osoby dale oddélena teorii dvou zajm(. Existuje rozliSeni mezi zajmem
1, tedy zajmem bytosti o néco, a zdjmem 2, tedy takové véci, ktera jsou v zajmu urcité
bytosti, protoze tvofi jeji blaho (welfare). Dospély clovék ma jak zajmy 1, tak zajmy 2.
Embryo, jelikoZ mu chybi jakékoliv védomi a smyslové vnimani, evidentné nema zajmy
1, md vsak zajem 2 v pokracovani ve své existenci. Ne-osoby pak maji pouze zajmy 2.
Osoby v3ak musi mit i zdjem 119, Nicméné zdjem 2 embryim mudZe poskytnout uréity
stupen moralniho respektu.

Zavér 3: Protoze lidské embryo nema zajmy 1, nemuze byt ¢lenem moralni komunity
a nemUZe mu byt pfitknuto pravo na Zivot.

Pokud jsou mé argumenty spravné, pak embryo nema moralni status osoby.

103 Tento zdjem nemusi byt neustéle aktualizovan, musi viak byt dispozi¢ni.
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3 Moralni status vs. moralni hodnota

V bioetickych diskusich se objevila tendence pfipisovat ne-osobam, jako jsou lidska
embrya a ne-lidské bytosti, na rozdil od morélniho statusu urc¢itou moralni hodnotu.1%
Déje se tak predevSim proto, aby se preklenula propast extrémniho ndzoru, podle
kterého bychom se méli k osobam chovat jako k Ucelu o sobé, zatimco vici ne-osobam
bychom se mohli chovat jako k pouhym prostifedkiim, tedy frivolné. DlleZitym se proto
stal rozdil mezi moralnim statusem a mordlni hodnotou.

Moradlni status je vysvétlovan nasledovné. Jestli je urcité entité pripisovan moralni
status, pak je to diky vnitfni hodnoté této entity: diky tomu, Ze vlastni osobu-cinici
charakteristiky. Proto je tato entita soucdasti moralni komunity osob. Pokud totiz
abstrahujeme od vSeho kromé toho, Ze dand entita je osobou, pak jsou si vtomto
abstraktnim smyslu vSechny tyto entity (osoby) rovny, tudiz bychom se k nim méli
chovat stejné. Osoby by si mély byt navzdjem rovny; mély by tedy byt stejné
nedotknutelné. Naproti tomu pouha mordlni hodnota se pfipisuje tém entitam, které

nejsou soucasti moralni komunity osob, a to:

a) pokud je moralni hodnota urcité entity vnéjsi. Moralni (symbolickd) hodnota je
ddéna urcité entité zvnéjSku jinymi osobami. Napriklad narodni vlajka. Odvolavat
se u ni na jeji zajmy, je absurdni. U narodni vlajky se mizeme pouze odvolavat na
zajmy téch, ktefi jsou urazeni uréitym jednanim s ni. Napriklad kdyz ji hodime do
odpadkového kose, nebo ji zapalime. Vlajka tak mGze mit urcitou hodnotu, i kdyz
neni sama o sobé moralnim objektem nebo nositelem prav. Zobecnéno: urcita
entita, kterd nema zajmy sobé vlastni, mGze mit symbolickou (moralni) hodnotu
pro ty, ktefi pat¥i do urcité skupiny: narod, ndboZenstvi, kultura, atd.%

b) pokud je mordlni hodnota urcité entity vnitfni. Entita nemda moralni status,

protoze nevlastni osobu-Cinici charakteristiky, ale vlastni urcité atributy, které

104 Bortolotti, L.: ,Disputes Over Moral Status: Philosophy and Science in the Future of Bioethics”.
Health Care Analysis, 15, 2, 2007, s. 153-158.

105 Steinbock, B.: ,,Moral Status, Moral Value, and Human Embryos: Implications for Stem Cell
Research”. IN: Steinbock, B., ed.: The Oxford handbook of bioethics. New York: Oxford University
Press, 2007, s. 434-435.
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nam ukladaji povinnosti, se k ni chovat ur¢itym zplsobem. Napfiklad schopnost
citit bolest u zvifat nas muzZe zavazovat k moralnimu hodnoceni tyrani téchto
zvirat. V pfipadé embryi nds pfi otdzce zachdzeni s nimi mliZze zavazovat jejich
zajem 2 — Cili jejich ,zajem” vyvinout se vosobu vlastnici osobu-Cinici

charakteristiky.

Podle tohoto rozliSeni maji embrya vnitfni moralni hodnotu, kterd je zaloZena na
faktu, podle kterého jsou embrya vyvijejici se rané lidské bytosti. MlzZzeme se vsak
zeptat: pro€ nemaji embrya diky jejich vnitini hodnoté mordlni status, ktery by je Cinil
nedotknutelnym? Odpovéd je nasnadé: embryim se dosud nevyvinuly osobu-Cinici
charakteristiky. Ty maji pouze ,geneticky potencidlné” (kapacitismus), nikoli vsak
»potencidlné k dispozici“ (dispozicionalismus). ProtoZze nemaji zajmy 1, ale pouze zajem
2, nevlastni moralni status, ale pouze uréitou moralni hodnotu. Proto bychom embryi
neméli pfisuzovat nedotknutelné pravo na Zivot. Nicméné s embryi, protoze maji
moralni hodnotu, nemUtzZeme jednat podle jakéhokoliv naseho uvazeni.

Jaky je potom obsah pojmu ,moralni hodnota“ v pfipadé embryi? Za jakych okolnosti
mohou byt ,likvidovana“ a za jakych okolnosti je naopak jejich ,likvidace” nemoralni?
Jak velkou silu pro nas mlze mit moralni hodnota lidského embrya, by mohl ukazat
nasledujici myslenkovy experiment, ktery plivodné predlozZil George Annas.

Predpokladejme, Ze vypukl pozar v IVF klinice, kde jste spolu se sedmi embryi a
jednim dvoumési¢nim novorozencem uvéznéni. Situace je takova, Ze mUzete pred
pozarem zachranit bud to embrya, nebo dité, ale ne oboji. Annas zdvérem pochybuje o
tom, Ze by nékdo vahal mezi tim, koho ma zachranit. Kazdy by pak podle néj zachranil
novorozence.% Michael Sandel tento myslenkovy experiment pfeformuloval takovym
zpGsobem, Ze mate na vybér mezi pétiletou holéi¢kou a podnosem s deseti embryi.1%”
Sandelova Uprava experimentu neni nikterak markantni. DUlezZita je spiSe skutecnost, Ze

on sam je Clenem Prezidentské rady pro bioetiku, kde tento myslenkovy experiment

106 Annas, G.: ,,A French Homunculus in a Tennessee Court”. IN: Hastings Center Report, 1989, s. 20—
22.

107 sandel, M.: ,The Ethical Implications of Human Cloning“. Perspectives in Biology and Medicine,
48, 2, 2005, s. 246-247. ,,Suppose a fire broke out in a fertility clinic. You had time to save either a
five year old girl, or a tray of ten embryos. Would it be wrong to save the girl?“
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pouzil jako argument proti pozici podle, které embrya nesméji byt pouzita pro vyzkum
na hESC. Otazka, kterou Sandel klade, je tato: bylo by Spatné zachranit hol¢i¢ku? Podle
Sandela by nejenie nebylo Spatné zachranit holci¢ku, ale bylo by naopak chybou
zachranit embrya, a pfi tom nechat zemfit holéicku. Sandel se déale ptd: mad embryo
moralni statusu osoby? Nikoli, odpovida. Pokud totiz mame moznost zachranit deset
lidskych Zivotl a zachranite jen jediny, je jisté, Ze jsme nevybirali na zakladé moralniho
statusu rovnocennych osob. Potom bychom totiz zachranili spiSe deset osob nezZ jen
jedinou. Proto podle Sandela embrya nemaji Zzadny mordlni statusu osoby (personhood),
a proto mohou byt pouzita pro embryo-destruktivni vyzkum.

Muze vsak pouze z tohoto myslenkového experimentu ucinit takovy obecny zavér?
Sandel je zde nedUsledny. Dochdzi totiz k tomuto zavéru bez jakékoliv mezi-
argumentace. Takovy zavér totiz ztohoto myslenkového experimentu nevyplyva.
Jediné, co z néj vyplyva, je to, Ze embrya maji pomérné nizkou mordlni hodnotu ve
srovnani s pétiletou holci¢kou, navic v této specifické kritické situaci hofici IVF kliniky.
Abychom totiz dosli k Sandelovu zavéru museli bychom fici, Ze tato situace je
srovnatelna se situaci, ve které si mame vybrat mezi zmrazenymi embryi a potencidlnim
uzdravenim nemocnych lidi. Sandel mlcky predpoklada, Ze jeho zavér plati vidy, za vSech
okolnosti, a zcela nezavisle na kontextu uréeném timto myslenkovym experimentem:
tedy, Ze radéji zachranim dité, a nikoli embrya.

Dikaz tohoto si predstavime na dalSim myslenkovém experimentu, ve kterém jsou
proti sobé v hofici budové postaveny ,,zdrava” pétileta holci¢ka a pétileta holcicka, kterd
je z jistych divod(i smrtelné nemocn3, a které zbyva jen nékolik mésicl Zivota. Za takové
situace byste zachrdnili radé&ji zdravou hol¢i¢ku.®® Ztoho vaseho rozhodnuti, v3ak
neplyne moralni zavér, Zze smrtelné nemocna holcicka nemd zadny mordlni status.
Neplyne z toho ani Zadny obecny mordlni zavér, Ze vSichni smrtelné nemocni lidé nemaji
zadny moralni status, a Ze je pfijatelné je zabit jakoZto darce organu. Pfeneseno na
pripad embryi, z prikladu, Ze v urcité situaci zachranime spise dité nez embrya, neplyne,

er v s

Ze embrya nemaji zadny moralni status, a Ze jsme oprdvnéni je nicit za ucelem vyzkumu.

108 73 predpokladu, Ze byste nebyli néjakym zplsobem zainteresovani s tou smrtelné nemocnou
holcickou.
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Zda se, ze se Sandel svym myslenkovym experimentem dovolava jisté mordlni intuice.
V této situaci pozaru IVF kliniky, kde je proti sobé postaveno pétileté dité a deset
lidskych embryi, je totiz pocet embryi irelevantni. TakZze nezdlezi na tom, jestli jich bude
sedm, deset, sto, nebo deset tisic, normativni zavér bude vidy stejny, stale bychom
zachranili predevsim dité. Pokud by ale mélo mit embryo néjaky moralni status, pokud
by mélo byt osobou, tak jaky pocet v tomto pfipadé nase rozhodnuti zpochybni, jaky
pocet prevazi misky vah - kdy zachranime radéji embrya nez dité? Je jisté, Ze embryo ma
v tomto pfipadé vyrazné mensi moralni hodnotu nezZ pétileté dité. Nicméné z toho, Ze
embrya maji jistych situacich malou mordlni hodnotu nikterak nevyplyva, Zze embrya
nemaji zadny moralni status, a Ze jsme opravnéni, je nicit za uc¢elem vyzkumu. Tento
myslenkovy experiment, ac se o to snazi, nem(iZe sam o sobé dokazat to, Ze embrya
nemaji ¢i nemély by mit Zadny moralni status.

Damschen a Schonecker predstavuji tfi myslenkové experimenty, ve kterych bude
pfijatelnéjsi zachranit spiSe embrya, néZ ¢lovéka v pozdéjsim stadiu existence.'0?

V prvnim myslenkovém experimentu se ocita mlady muz jakozto posledni prezivsi
nic¢ivé katastrofy. Muz je pak postaven pred volbu, kdy ma zachranit bud’ chlapce, nebo
100 embryi. Z téchto embryi pak mohou vzniknout dospéli lidé (za predpokladu, Ze
embrya jsou i Zenského pohlavi, a Ze existuje umélad déloha). Muz mlZe uvaZovat
nasledovné: pokud zachranim chlapce, lidstvo vyhyne. KdyZ zachranim embrya je zde
Sance, Ze lidstvo prezije. Pro kterou mozZnost se ma nyni muZ rozhodnout? Podle
Damschena a Schoneckera jeho povinnost zachrénit lidstvo potlaéi jeho povinnost
zachranit chlapce. Nicméné pro jejich argument neni podstatné, aby se vSichni mozni
¢initelé v této situaci rozhodli pro embrya. Je pro né postacujici, Ze v tomto pripadé neni
samoziejmé zachranit spiSe dité nez embrya.

Druhy myslenkovy experiment je podobny Sandelovu myslenkovému experimentu
pouze s tou zménou, Ze aktér rozhodnuti je skute¢nym biologickym otcem embryi. Tato
embrya tedy maji byt implantovéna posléze do délohy jeho manzelky. Pficemz oba uz se
dlouho tési, Ze budou mit dité. Uz vybrali jména a vytvofili si s embryi citovy kontakt.

Autofi dodavaji predpoklady: embrya jsou geneticky zdravd, asistovana reprodukce

109 pamschen, G.; Schénecker, D.: ,Saving Seven Embryosor Saving One Child? Michael Sandel on the
Moral Status of Human Embryos”. Journal of Philosophical Research, 32, 2007, s. 239-245.
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ucinila velky pokrok, takze jeji UspésSnost je srovnatelnd s Uspésnosti u pfirozené
pocatych embryi. Osobné mi v jejich myslenkovém experimentu chybi predpoklad, Ze
Zena a muz uz nejsou schopni tvofit ,zdravé” gamety, ze kterych by mohly vzniknout
nova embrya. Nicméné podle autor( neni ,intuitivné jasné”, Ze otec zachrdni dité, spisSe
nez sva embrya. Vinili bychom jej, pokud by zachranil embrya na ukor ditéte? Podle
autorud opét plati, Ze neni ani zdaleka samoziejmé, Ze by mélo byt zachranéno spise dité
nez embrya.

Ve tfetim myslenkovém experimentu jsou v hofici budové proti sobé postaveni
smrtelné nemocna Zena, kterd ma Zit uz jen nékolik dni a tac s embryi. Zavér je pak stejny
jako u predeslych myslenkovych experiment(: neni zfejmé, Ze bychom méli zachranit
spiSe Zenu nez embrya.

Z téchto tfi myslenkovych experimentl samoziejmé nevyplyva, Ze embrya maji
moralni status. Vyplyva pouze to, Ze mohou mit v urcitych situacich vétsi moralni
hodnotu. Toho si jsou samozfejmé autofi védomi a Zadny takovy obecny zavér nedélaji.
Jejich zavér je ten, Ze Sandeltiv myslenkovy experiment nemUzZe sdm o sobé ospravedInit
to, Zze embrya nemaji zddny moralni status, a Ze je moralné pfipustna jejich destrukce za
ucelem vyzkumu.

Nicméné pokud podpofime Sandellv myslenkovy experiment nasim zavérem, podle
kterého lidskd embrya nemaji moralni statu, ale pouze moralni hodnotu, pak se ndam
intuitivné ukaze, jak malou maji embrya moralni hodnotu ve srovnani s osobami. Pokud
totiz embrya nemaji moralni status, pak je situace hofici IVF kliniky Iépe srovnatelna se
situaci etiky kmenovych bunék. Jestlize v pfipadé hofici IVF kliny zachranime radéji
malou holc¢i¢ku nez deset tisic embryi, pak si v pripadé etiky kmenovych bunék vybereme
radéji potencialni uzdraveni nemocnych lidi, nez embrya uskladnénd kryokonzervaci na

nekoneéné dlouhou dobu.110

110 MGZe byt viak namitnuto, Ze u hofici IVF kliniky se pfi rozhodnuti zachranit holéi¢ku nejednd o
zamérné zabiti embryi, ale o ,,vedlejsi disledek v pfipadé omezenych zdroju, konfliktl ¢i preference
jednoho pacienta vici druhému na zakladé jejich zdravotniho stavu.” George, R. P.; Tollefsen, Ch.:
Embryo: obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011, s. 127. Nicméné pokud plati moralni
distinkce mezi letting die a killing, pak pouze u osob, nikoli u ne-osob. Navic zde se zde neobjevuje
obdobny konflikt jako mezi jednim pacientem a druhym, ale mezi osobou a ne-osobou.
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Lidskd embrya diky jejich zajmu 2 nejsou Zadné véci, a proto s nimi nemuUzeme
zachazet, jak se ndm zlibi. Maji jisty respekt diky tomu, ¢im jsou — vyvijejici se rané lidské
bytosti. Embryo si zaslouzi ,vaZznou moralni ohleduplnost jako wvyvijejici se forma
lidského Zivota.“'! Tento respekt k nim vsak neznamenad jejich nedotknutelnost, ale
klade na nas urcitda omezeni jejich pouziti. Lidskd embrya si zaslouzi Uctu, a proto je
naptiklad nevylejeme do vylevky, ale pouZijeme k mordlné vyznamnym ucelim.

Obdobny zavér ¢ini i Steinbock:

Respekt k embryim vylucuje frivolni nebo trividlni pouziti, takové jako pouziti lidskych
embryi k vytvoreni Sperkll nebo kosmetiky. [...] Nicméné respekt k lidskému Zivotu
nevylucuje vyznamny vyzkum, ktery muize |écCit devastujici onemocnéni nebo

zachranit Zivoty — vlastné, pfesné naopak.'*?

Hodnota vyzkumu na hESC tedy ospravedlfiuje niceni lidskych embryi, kterd maji
vnitfni mordlni hodnotu, zatimco naptiklad moZznost pitvat lidska embrya pfi hodinach

biologie diky této vnitfni moralni hodnoté neni ospravedinéna.

3.1 ,Vytvorené“ vs. ,nadbytecné” embryo

Existuje moralni rozdil mezi embryi vytvorenymi specidlné pro védecké ucely a
embryi zbylymi po asistované reprodukci? Jestlize miGzeme vyuZivat ,surplus” embrya
pro vyzkum na hESC, miZeme pak i vytvaret embrya vyhradné uréena pro tento vyzkum?

Néktefi zakazuji vytvaret embrya specialné pro vyzkumné ucely odvolavajice se na
princip dvojiho ucinku (effectus duplex), neboli na distinkci Umysl/predvidani
(intention/foresight distinction). Rikaji, Ze embrya uréend pro lé¢bu neplodnosti jsou
vytvorenad za Ucelem plozeni, a Ze existence ,surplus” embryi a jejich pripadné zniceni,
je pouze vedlejSim uUcinkem, je nezdmérné. Zatimco vytvareni embryi vyhradné za

Géelem vyzkumu, je vytvafeni embryi za Géelem jejich zniceni, a je tedy zdmérné. 113

111 Green, R. M.: The Human Embryo Research Debates: Bioethics in the Vortex of Controversy.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 92.

112 steinbock, B.: ,,Moral Status, Moral Value, and Human Embryos: Implications for Stem Cell
Research”. IN: Steinbock, B., ed.: The Oxford handbook of bioethics. New York: Oxford University
Press, 2007, s. 437.

113 FitzPatrick, W.: ,,Surplus embryos, nonreproductive cloning, and the intend/foresee distinction”.
Hastings Cent Rep, 33, 2003, s. 30.
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Doktrina dvojiho uéinku umoziuje takové Cinnosti, ve kterych je smrt chapana jako
nezamysleny vedlejsi efekt. V Umyslu jednajiciho je tedy dobry efekt, nikoliv Spatny. Jako
priklad mUZeme uvést distinkci letting die/killing vyuZivanou v mordinim dilematu
eutanazie. Uvadi se v ni, Ze Iékatr nesmi nikdy pacienta usmrtit (killing) — nesmi provést
eutanazii, mizZe vSak upustit od jeho dalsi |écby, nebo jeho dosavadni IéCbu ukoncit —
mUzZe tedy provést letting die. Smrt pacienta je pak vedlejsSim nezamyslenym G¢inkem
Iékarfova jednani. Jeho umyslem je totiz utisit pacientovu bolest, nikoli provést eutanazii.

Lze v8ak princip dvojiho ucinku pouZit k zakazu vytvareni embryi specidalné pro
vyzkum na hESC? Nikoliv. ProtoZe neplati, Ze pouziti ,surplus”“ embryi pro vyzkum je
pouhym nezamyslenym dUsledkem pavodniho zaméru, asistované reprodukce.
Nezamyslenym dasledkem je v tomto pripadé totiz generovani surplus embryi, nikoli
vyzkum na téchto embryich. Experimentovdni je pak novou akci, ktera musi byt
ospravedlnéna na jiném zakladu neZ na principu dvojiho ucinku.

Dale se objevila snaha zakazat vytvareni embryi pouze za uéelem vyzkumu z toho
dlvodu, Ze zatimco ,surplus“ embrya byla vytvofena primarné pro asistovanou
reprodukci, tak embrya vytvorend primdrné za ucelem zniceni jsou chapana jako pouhé
objekty.'* Toto odGvodnéni by vsak znamenalo pfipisovat embryim néco jako kantovsky
respekt: nemlzeme je vytvaret, protoZe jsou Ucely samy o sobé, a proto se k nim
nesmime chovat jako k prostfedkiim. Nicméné dosli jsme k zavéru, Zze embrya, a¢ maji
vnitfni mordlni hodnotu, mohou byt pouZita pro mordlné vyznamné ucely. Vytvareni
embryi pro asistovanou reprodukci je takovy mordlné vyznamny ucel, protoze se
prostfednictvim ji mohou neplodné pary stat rodici. Nicméné mnoho embryi, které jsou
v tomto pripadé vytvareny, nejsou nakonec vyuzity, a tak jsou odsouzeny ke zmrazeni a
zniceni. TakZe je ni¢eni embryi stejné tak soucasti asistované reprodukce jako vytvareni
embryi. ,Surplus“ embryo darované pro vyzkum na hESC je chapano jako objekt Uplné
stejné jako embryo vytvorené specialné pro tento vyzkum. Proto by mélo byt dovoleno

vytvareni embryi za Géelem vyzkumu.1>

114 National Bioethics Advisory Commission: Ethical Issues in Human Stem Cell Research. Rockville,
1999, s. 56.

115 Steinbock, B.: ,,Moral Status, Moral Value, and Human Embryos: Implications for Stem Cell
Research”. IN: Steinbock, B., ed.: The Oxford handbook of bioethics. New York: Oxford University
Press, 2007, s. 438.
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Podle Katrien Devolder bychom méli odmitnout moralni rozdil mezi , vytvorenym“ a
»surplus“ embryem. Jakmile totiz jednou pfijmeme pouZivani ,surplus“ embryi pro
embryo-destruktivni vyzkum, pak konzistence vyZaduje, abychom akceptovali také
vytvafeni embryi vyhradné pro ucely tohoto vyzkumu.'!® Jestlize miZeme pouZivat
»surplus“embrya pro vyzkum na hESC, protoze je to hodnotné z tohoto dlivodu, Ze tento
vyzkum ma potencial prodluZovat a zlepSovat Zivoty nemocnych lidi, pak nic nebrani
v tom vytvaret embrya specidlné pro tento vyzkum.

Nicméné embrya jsou rané vyvijejici se lidské bytosti, a proto maji vnitfni moralni
hodnotu, a tak bychom s nimi méli zachazet s naleZitym respektem. Tato moralni
hodnota nds podle mého vaze k tomu, Ze budeme k vyzkumu na hESC vyuzivat embrya,
ktery tu uZz mame, tedy embrya zbyld z asistované reprodukce, a nikoli ,zbytecné”

vytvaret nova embrya jen za ucelem vyzkumu.

3.2 Slippery slope argument

Argument kluzkého svahu (Slippery slope argument) se uziva za ucelem naruseni
nebo zastaveni diskuse v nékterych kontroverznich pravnich, etickych a politickych

otazkach. Ve své zdkladni podobé ma argument kluzkého svahu nasledujici podobu:

1. Zavedeni praxe A je moralné pfijatelné.
2. Zavedeni praxe A nicméné mUze vést k zavedeni praxe B.
3. Praxe B je moralné zavrzenihodna.

Proto

4. bychom neméli zavést praxi A.*Y7
Prakticka ukdzka tohoto argumentu:

1. Dobrovolna eutanazie (voluntary euthanasia) je moralné prijatelna.
2. Zavedeni dobrovolné eutanazie nicméné muze vést k zavedeni nedobrovolné
eutanazie (nonvoluntary euthanasia).

3. Nedobrovolna eutanazie je moralné zavrzenihodna.

116 Devolder, K.: The Ethics of Embryonic Stem Cell Research. Oxford: Oxford University Press, 2015,
s. 75-76.

117 Holm, S.; Takala, T.: ,High hopes and automatic escalators: a critique of some new arguments in
bioethics”. J Med Ethics, 33, 2007, s. 3.
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Proto

4. bychom neméli zavést dobrovolnou eutanazii.'*®

Tento argument se nds snazi presvédcit, ze i kdyz je praxe A sama o sobé moralné
pfijatelnd (nebo alespon ne tak Spatnd jako praxe B), muze praktikovani této praxe
»Sklouznout” k praktikovani praxe B, jejiz Spatnost je vSak tak vysoka, ze by radéji z
preventivnich ddvod( neméla byt praktikovdna praxe A. Argument je tedy zaloZen na
predikci jisté uddlosti B, ktera vyplyne z uddlosti A nebo z jisté série udalosti plynouci
z uddlosti A (A povede k sérii A1 — A, kterd povede k B). Argument kluzkého svahu je
tedy kauzalni.'*® Jde zde o kauzalni vztah mezi uréitou situaci (praxi) a jejimi pfipadnymi
nasledky, z nichz nékteré jsou nebezpeéné ¢i nezadouci.

Konkrétni uziti argumentu kluzkého svahu mlZe byt zpochybnéno bud
nedostateCnym prokdzanim kauzalniho vztahu mezi praxemi A a B (kauzalni retézec
neexistuje nebo je nepravdépodobny), nebo zpochybnénim toho, zda je vibec moralné
nezaddouci praxe B.

Nedostatecné prokdzani kauzdlniho vztahu. Argument kluzkého svahu pouze
predikuje budouci stav véci, a proto nemuzZe byt ze své podstaty logicky nutny. Mlze byt
pouze hypoteticky. Jeho pravdépodobnost zavisi na mire evidence, ktera argument
zdGvodnuje (obvykle statistickd zjisténi nebo historickd zkusSenost). Tento argument
nemuze predvidat nutny vztah, ale pouze predikovat, co se s urcitou pravdépodobnosti
stane. Bez od(ivodnéné evidence tedy nemlzZe slouzit konkrétni uZiti argumentu
kluzkého svahu jako legitimni argumentace.

Pouziti argumentu kluzkého svahu za ucelem zdkazu interrupce (asistované
reprodukce, embryo-destruktivniho vyzkumu). Pokud dovolime interrupce do urcitého
tydne vyvoje téhotenstvi, nebude mozné zabranit povoleni interrupci v dalSich tydnech
vyvoje. Ze stejného diivodu nebude mozné zamezit ani interrupcim na konci téhotenstuvi.
Odtud to bude jen krlcek k povoleni neonatdlni eutanazie téice postizenych

novorozencu, coz nakonec povede k povoleni infanticidy zdravych novorozencd.

118 Obdobné s interrupci jako praxi A a infanticidou jako praxi B.
119 Existuji i odlisné typy argumentu kluzkého svahu. Viz. Walton, D.: Slippery Slope Arguments.
Oxford: Clarendon Press, 1992.
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Zastanci posvatnosti Zivota se zde ohanéji skutecnosti, Ze jaky mordlni status ddme
embryim a ranym ploddm, bude mit vliv na to, jakou hodnotu budeme dévat lidskému
Zivotu vabec. Praxe, kterou provadime nyni, mlze sklouznout az k nacistické genocidé.
Obvykle nam vsak k podobnym argumentim neni doddna Zadnd empirickd evidence.
Argument tak slouZi pouze k vytvoreni mlhavé analogie nasi praxe s praxi nacismu.

Argument kluzkého svahu je chybnou argumentaci znamou jako falesné dilema. Bud’
interrupce a kluzky svah, nebo Zadna interrupce a zadny kluzky svah. Vlbec se zde
nepfihlizi k néjaké rozumné stredni cesté, kterou by byla statni regulace této Cinnosti,
tedy jeji omezeni zakony a jeji ndsledna kontrola. Pfipadna neonatdlni eutanazie tézce
nemocnych novorozencd (napfiklad déti narozené srozStépem patefe, nebo
anencefaliti novorozenci), by neméla vést k povoleni mozné infanticidy jakéhokoliv
novorozence.'?°

Nékteri s nacistickou genocidou srovndvaji dokonce nasi soucasnou praxi. Pfi rliznych
protestech proti interrupcim lze vidét napisy genocida spolu s obrdzky potracenych
plodd, pricemz tésné vedle nich visi obrdzky pracovnich nastroji doktora Josefa
Mengeleho. Nacistickou kartu vytahuje napfiklad i Marek Vacha. Ten mezi argumenty
proti asistované reprodukci, ve které se pfi metodé IVF embrya soucasné vytvari a nici,
uvadi, Zze ,[p]odle nékterych nazorl se tak selekce z osvétimské rampy jen prenesla na
laboratorni stoly.“1%!

Analogie mezi nasi soucasnou demokratickou Ceskou republikou a nacistickym
Némeckem je vSsak nadmiru chybnd. Nacisticky program byl uskute¢nénim vyhlazovani
lidi, ktefi nesplhovali specificka rasova kritéria nacistické ideologie. Nase soucasna

historickd a politicko-mordini situace je viak naprosto odligna.?2

120 Mezi infanticidou zdravych novorozencli a neonatdlni eutanazii téZce nemocnych pacientl
existuje podstatny rozdil. O uZivani neonatalni eutanazie v nékterych zemich viz.: Rebagliato, M.;
Cuttini, M.; Broggin, L; et all.: ,Neonatal End-of-Life Decision Making: Physicians' Attitudes and
Relationship With Self-reported Practices in 10 European Countries”. Jama, 2000, 284, 19.
121yacha, M. O.; Kénigova, R.; Mauer, M.: Zdklady moderni IékaFské etiky. Praha: Portal, 2012, s. 186.
122 Singer, P.: Practical Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 213-217. Harris, J.:
The Value of Life: An Introduction to Medical Ethics. London: Routledge, 1985, s. 30-33. Odlisnost
téchto historickych situaci jsem se snaZil znazornit uvedenim tfi pribéht v podkapitole 2.1. Lze zde
vidét kontrast mezi pristupem nacistl v druhém pribéhu a nasim pristupem ve tretim pribéhu.
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4 Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo argumentacni podlozeni naseho soucasného
zachazeni s lidskymi embryi (napf. jejich uZivani v asistované reprodukci nebo jejich
pouziti ve vyzkumu kmenovych bunék). OspravedInit nase nakladani s lidskymi embryi
jsem se nazil zjisténim toho, jestli je lidské embryo osobou. Jestli bychom mu méli
pfirknout nedotknutelné pravo na Zivot. Moralni status embrya jsem rteSil pomoci
moralni diference mezi human being a human person. Pfedstaveny byly dvé antagonické
skupiny argumentu.

Pozice ontologického personalismu, podle které status osoby nalezi lidskym
bytostem, protoze jsou lidskymi bytostmi, tedy ve vSech stadiich jejich existence.
V podkapitolach nalezicich této pozici jsem uved| dvé hlavni kritéria osobnosti. Za prvé
druhové kritérium osoby, podle kterého vsichni ¢lenové druhu Homo sapiens, maji plny
moralni status a osobnostni prava. Ukazal jsem, Ze druhové ¢lenstvi Homo sapiens neni
nutnou ani postacujici podminkou k ziskani mordalniho statusu osoby, protoZe jedinec by
mél byt osobou diky tomu, Ze vlastni jisté osobu-cinici charakteristiky, a nikoli proto, ze
patfi do jisté genealogické linie. Za druhé genetické kritérium osoby, podle kterého je
lidskym jedincim vrozena zakladni kapacita, kterou maji od pocatku jejich existence.
Tato kapacita zapficinuje u téchto jedincd vyvoj osobu-Cinicich charakteristik. Lidsky
jedinec je diky tomu osobou uZ od okamziku poceti, a nikoli az kdyZz se mu dostateéné
vyvinou osobu-Cinici charakteristiky. Ukazal jsem mimo jiné, Ze genetické kritérium
osoby je mordalné nezdlvodnitelné, protoze by nemélo byt moralné relevantni vlastnéni
urcité kapacity (DNA), ale realnd dispozice projevit tuto kapacitu.

Dale byla popsana pozice empirického funkcionalismu, podle které lidské bytosti
status osoby ziskavaji, mohou o néj za svého Zivota také pfrijit, nebo jej vibec nemit. Byly
zde nacrtnuty zakladni problémy této pozice a bylo poukdzdno na jejich moziné reseni.
Nasledné byla nabidnuta vlastni koncepce kritéria osobnosti, podle které lidské embryo
neni osobou a nemda moralni status, protoZe nemd osobu-Cinici charakteristiky
»potencidlné k dispozici”, ale pouze , geneticky potencialné k dispozici“. Zastavam totiz
jako moralné prijatelngjsi ,dispozicionalismus”, podle kterého bytost je osobou

okamzité, jakmile ma schopnost uvést osobu-Cinici charakteristiky do praxe, tj. az kdyz
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tyto charakteristiky aktualizovala a je stale schopna je naddle uvadét do praxe. Z tohoto
dlvodu se tedy klonim k tomu nazoru, Ze existuje rozdil mezi human being a human
person. Ne-osoby jsou od osob oddéleny prahem. Embrya diky tomu, Ze lezi pod timto
prahem, nejsou osoby a nemaji moralni status, ktery by jim pfitkl nedotknutelné pravo
na Zivot.

Nicméné déle jsem se snaZil ukdzat, Ze bychom se presto k lidskym embryim diky
tomu, Ze jsou vyvijejici se rané lidské bytosti, méli chovat podle ndlezitého respektu.
Vnitfni hodnota lidskych embryi klade urcitd omezeni jejich poufZiti. Lidska embrya si diky
tomu zaslouZi jistou Uctu, a tak je mlZeme pouzivat jen k mordlné vyznamnym uceliim,
napfiklad k vyzkumu kmenovych bunék. Diky této vnitfni hodnoté lidskych embryi
bychom méli spiSe pouZivat k vyzkumu kmenovych bunék nadbyte¢nda embrya zbyla
z asistované reprodukce. Neméli bychom tak ,zbyteéné” vytvafet nova embrya

specialné pro tento vyzkum.
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