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Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si vybrala ,,Zékladni principy spravniho trestani.*
Je to podle mého nazoru téma, které si v souc¢asné dobé vyzaduje vice pozornosti. Spravni
trestani se v poslednich letech velice rozmaha a spravni organy, které se zabyvaji spravnim
trestani, se dnes a denn¢ dostavaji do konfliktu s nedostatkem pravni tpravy.

Ve své praci se budu snazit zodpovédét n€kolik vyzkumnych otdzek. Prvni z nich
bude, nemély by byt spravni delikty také zakotveny v Ustavé &i LZPS, jako je tomu u
trestnych ¢inti? Dalsi otazkou, na kterou se budu snazit odpovédét je, zda je pouziti principa
ze soudniho trestani vhodné a dostaCujici 1 na poli trestani spravniho? Jak je patrno z mé
vyzkumné otazky Ustava ani LZP vyslovn& neupravuji spravni delikt, spravni trestini nebo
principy, kterymi by se mély organy v této oblasti rozhodovani fidit. Pfi spravnim trestani
organy ¢inné v tomto procesu, se Fidi zasadami, které jsou zakotveny v Ustavé ¢i LZPS pro
trestani soudni.

Svou praci budu délit do Ctyt kapitol, kde se budu snazit nastinit problematiku
spravniho prava trestniho, respektive ptresnéji popsat uziti jednotlivych principt, které jsou
jeho nedilnou soucasti.

V prvni kapitole pro mé bude dulezité hledisko déleni trestdni a to na spravni, kdy
nazyvame protipravny ¢in spravnim deliktem. A trestani soudni, kdy protipravny cin
nazyvame trestny ¢in. Zpocatku se budu vénovat spravnimu trestani, neboli spravnimu pravu
trestnimu. Vysvétlim, co je spravnim deliktem. Také se zaméfim na trestani soudni, nastinim,
co je trestny €in, jeho pojmové znaky. Nedilnou soucasti a velmi podstatnou podkapitolou je
také srovnani spravniho a soudniho trestani. Tato kapitola je soucasti mé bakalarské prace,
protoze spravni a soudni trestdni se v praxi prolina a nelze popisovat principy spravniho
trestani, aniZz bychom neuvedli rozdily mezi t€émito dvéma odvétvimi. Vénuji mu také
podstatnou ¢ast své prace, protoZe je nutné si uvédomit, Ze bez urcitého podvédomi jak se ony
dvé odvétvi lisi, nelze dale pokracovat v mém vybraném tématu a popisovat principy, které
provazi celé spravni trestani. Hlavn€ vsak mnohé z principli spravniho trestani jsou vyuzivany
a odvozeny ze soudniho trestani neboli trestniho prava.

V3sak samou podstatou mé prace je kapitola dvé a kapitola tfi. Ve druhé kapitole se
budu zabyvat obecnym vymezenim pojmi princip a zdsada. Poté se zamétim a popisi zasady
zakotvené na mezinarodni urovni zavazné pro CR, zejména jsou pro mou préaci dileZité ty,

které jsou zakotveny v Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod



(sdéleni ¢. 209/1992 Sb.) a to v¢l. 6 odst. 1. Také popisi principy zakotvené na ustavni
urovni, dale uvedu zésady a principy uzivané ve spravnim fizeni dle spravniho fadu a to podle
jeho § 2 az § 8. Ve tieti kapitole se jiz budu snazit popsat jednotlivé zasady, které jsou
uzivany piimo ve spravnim pravu trestnim. Nedilnou soucasti mé prace jsou uvahy de lege
ferenda, kterym jsem vénovala posledni zavérecnou ctvrtou kapitolu.

Literatura, z které jsem Cerpala, jsou zejména knihy, komentafe, ucebnice, ¢lanky
publikované v odbornych ¢asopisech, judikatura soudd, také vSak pravni predpisy Evropského
Spolecenstvi, zavazné pro Ceskou republiku ale také internetové zdroje.

Tématu jako takovému se komplexné Zadny autor zvlasté nevénuje. NenaSla jsem
monografii, kterd by se vénovala pouze principim uzivanych ve spravnim trestani. Vzdy je
toto téma pouze jako soucast at’ uz ¢lanku, knihy ¢i diplomové prace. Mezi autory, kteti se
vénuji spravnimu trestani nejvice, bych zaradila Doc. JUDr. Pavla Matese, CSc. Zéasadni je
pro mou praci i jeho publikace Zéklady spravniho prava trestniho, z které jsem cerpala
zédkladni podvédomi o tématu. Dale budu vychazet a uZivat komentafe, to jak k Ustavé a
Listin¢ od Doc. JUDr. Karla Klimy, CSc, tak komentat Spravniho fadu od JUDr. Josefa
Vedrala, Ph.D.

Téma zpracovavam k datu 20. kvétna 2011.



1. Spravni trestani — spravni pravo trestni

Trestani neboli rozhodovani o vin€ a o trestu za poruSeni prava, mizeme délit do dvou
zéakladnich kategorii a to na trestani soudni (tj. delikty projednavané pied soudy, oznacované
jako trestné &iny) a spravni trestani' (tj. delikty projednavané pred spravnim organem,
oznaCované jako spravni delikty). Timto d€lenim se budu zabyvat v dalSich kapitolach
podrobnéji.

V nasem pravnim systému neexistuje legalni definice spravniho trestani, fada autort
fadi spravni trestani do spravniho prava. Casto se viak pouziva jako synonymum ke slovu
spravni trestani také spravni pravo trestni. ,,Spravnim pravem trestnim zpravidla nazyvame tu
cast spravniho prava, kterd se zabyva deliktnim (protipravnim) jedndnim v oblasti vetejné
spravy.“> N&§ pravni fad je soudasti kontinentalné evropského typu pravni kultury, a proto
fadime spravni pravo do oblasti prava vetfejného, kdy na jedné strané¢ vystupuje stat jako
nositel moci a na stran¢ druhé jednotlivé fyzické a pravnické osoby. V jejich vzdjemnych
vztazich vystupuje uréita nerovnost.’

Tato nerovnost se samoziejmée projevuje i ve spravnim trestani, kdy na strané jedné
jako rozhod¢i organ vystupuje spravni organ jako zastupce statu a nositel moci a na strané
druhé zminéné jednotlivé fyzické ¢i pravnické osoby, které se dopustily néjakého
nedovoleného chovani v rozporu s pravni normou spravniho prava. Problematika spravniho
trestani neni nikde doposud kompletn¢ upravena, vétSinou je tato oblast zuzovana pouze na
zékon o piestupcich jako lex generalis. zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich.*

V praxi tato dil¢i kodifikace Cini problémy zejména v oblasti procesni, kdy se
subsididrné pouziva zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, jak plyne z § 51 ptestupkového
zakona, ktery stanovi, Ze neni-li v tomto ¢i jiném zakon¢ stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni

o prestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni

IHENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 410.
2SLADE(VZEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 183.

3 Srov. napi. HORZINKOVA, E a kol. Prestupky a spravni trestani. Praha: Eurounion s.r.0., 2003, s. 10.
HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cdst. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 16.
4HORZINKOVA, E. a kol. Prestupky a spravni trestani. Praha: Eurounion s.r.o0., 2003, s. 9.
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1. 1. Spravni delikt

Obecny pojem spravni delikt neni nikde legalné definovan.” Nauka spravniho prava ho
pouziva jako souborny pojem zahrnujici jednotlivé druhy spravnich delikti, které se vyskytuji
v platné pravni Gpravé.® Zakladni déleni spravnich delikti rozeznava piestupky, jiné spravni
delikty FO, jiné spravni delikty PO, spravni disciplinarni delikty a spravni potfadkové delikty
a smisené delikty.’

Mates popisuje, ze spravni delikt lze obecné povaZovat za protipravni jednani
odpovédné osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zdkoné, a zakon s tim jednanim spojuje hrozbu
sankce trestni povahy ukladané spravnim ufadem v ramci vykonu veiejné spravy. Pokud se na
tuto definici podivdme podrobnéji, protipravnim jednanim osoby se rozumi jednani, které
poruSuje zdkonem chranény zdjem. Jedndni mulze byt komisivni nebo omisivni, vzdy vsak
musi byt v rozporu s platnou pravni upravou. § 11 odst. 3 PfZ stanovi, ze spravni orgén v
rozhodnuti smi upustit od uloZeni sankce, jestlize k ndpravé pachatele postaci samotné
projednani piestupku. Pokud je sankce (jma pachatele) ulozena a neni splnéna, je spravnim

organem vynucena.

1. 2. Soudni trestani

Trestni €in je esencidlnim pojmem v odvétvi vefejného prava a to v odvétvi trestniho
prava. Pro mou praci je vSak diillezitym pojmem, protoze v nasledujicich kapitolach se budu
vénovat komparaci spravniho a soudniho trestani, kde bez urc¢ité védomosti, co je soudnim
trestanim a trestnym ¢inem neobstojime.

Jelinek #ika, Ze trestni pravo v CR je souéasti pravniho fadu a je odvétvim vefejného
prava. RozliSujeme trestni pravo hmotné stanovici, co je trestnym ¢inem a jakou sankci za n¢j
lze ulozit, a trestni pravo procesni upravujici trestni fizeni, tj. procedurdlni postup trestnich

- s 8
organt v trestnich vécech.

*Rozh. C. 1338/2007 Sb. NSS, ses. 10. ,,Spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny
zakonem, spravni organ za n¢ pak uklada zakonem stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na
zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zakonem jako spravni delikt.*

6HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 417.

7MATES, P. akol. Zaklady spravniho prdva trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 16

$JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 17.
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Trestni pravo hmotné je odvétvi prava, které chrani prava a opravnéné zajmy FO a PO,
zajmy spole¢nosti a ustavni ziizeni Ceské republiky pied trestnymi ¢&iny taxativné
vypoftenymi v trestnépravnich normach. Trestni pravo hmotné je komplexnim a
systematickym zplsobem upraveno v trestnim zakoniku — zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik ve znéni pozd&jsich predpisi.’

Trestnim pravem procesnim rozumime odvétvi prava trestniho, které chrani pied
trestnymi &iny zajmy spole¢nosti a istavni ziizeni CR, prava a opravnéné zajmy FO, PO tim,
7e upravuje postup organt ¢innych v trestnim fizeni, popf. i jinych osob zic¢astnénych na
trestnim fizeni, pfi zjiStovani trestnych ¢int, pfi rozhodovani o nich a pii vykonu rozhodnuti a
pii predchazeni a zamezovani trestné Einnosti.'® Zakladni pravni uprava je obsaZena v z. &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

Podle § 13 odst. 1 TrZ, trestny Cin je protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za
trestny, a ktery vykazuje znaky uvedené v zdkoné. Pokud se na definici podivame blize,
vyplyvaji z ni dvé obligatorni podminky, které musi byt soucasné splnény, a to protipravnost
a znaky uvedené v trestnim zakon&.'' Znakem trestného &inu je protipravnost neboli rozpor
s pravni normou v ramci pravniho ¥adu. TC mohou byt jen ¢iny nedovolené, nezakonné,
protipravni, pro spolecnost nebezpe¢né. Pozadavek protipravnosti vyplyva z ¢l. 2 odst. 3
LZPS, podle né¢hoz kazdy muizZe Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
&init, co zakon neuklada. Podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy kazdy ob&an miiZe &init, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neukldda. Na néj navazuje ¢l. 2 odst. 3
LZPS, ktery je obsahové identicky. Cl. 39 LZPS, ktery specifikuje, Ze jen zakon stanovi, které
jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz 1 jaké jiné Gymy na pravech nebo majetku Ize za
jeho spachani ulozit. Je zde zachycena zékladni Gstavni zdsada nulum crimen, nulla poena
sine lege. A nasledujici ¢l. 40 LZPS stanovi principy uzivané pfi projednavani TC a prava
obvinéného. Jsou jimi zejména, Ze pouze soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny,
presumpce neviny obvinéného, pravo na dostateCny cas k piipravé obhajoby, pravo na
obhdjce, pravo hajit se sam a v nékterych ptipadech pravo na bezplatnou pravni pomoc, pravo
obvinéného odeptit vypoveéd, dale je v €l. 40 vyjadiena zasada non bis in idem, neboli nikdo
nesmi byt trestdn za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen a zékaz pouZiti retroaktivity,

o024 .

pokud neni uZiti pozd¢jsiho zdkona pro pachatele ptiznivejsi.

9JELfNEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 1. Vydani podle nové pravni upravy
ucinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 17 — 18. Trestni pravo mladistvych je vSak upraveno v z. ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, a tento zakon je lex specialis ve vztahu k trestnimu zdkoniku.

1OCI'SAIV{OVA’, D. akol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 1999, s. 14, 15.
]lCiSAROVA, D. akol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 1999, s. 114.
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1. 3. Srovnani spravniho a soudniho trestani

Nedilnou souc¢asti mé prace je komparace dvou institutd, a to spravniho a soudniho
trestani. V pfedchazejicich kapitolach jsem se kazdému pojmu vénovala zvlast, snazila jsem
se vystihnout esencialni popis. V této kapitole se pokusim o jejich komparaci a vymezeni
hlavnich rozdilt.

Hendrych'? uvadi, Ze trestani neboli rozhodovéani o ving a trestu za poruseni prava, se
¢leni na soudni trestani a spravni trestani, trestna jednani pak na soudni delikty a spravni
delikty. Podle mého nazoru to, Ze vénoval autor hned prvni vétu tomuto sdéleni je znakem, ze
fada autord se snazi stale najit hranici mez t€émito dvéma pojmy, ktera by byla jasné a urcita.
Otazka vytyCeni hranic mezi spravnimi delikty a trestnymi ¢iny neni vibec jednoduchou
zalezitosti.

Existuji autofi, ktefi spatfuji specifika vyhradné v roviné¢ kompetencni. Ti tvrdi, ze
neexistuji zadné znaky, které by se daly pfifadit pouze soudnim ¢i naopak spravnim deliktim,
a toliko pozitivni pravo uréuje, co nalezi do sféry justice a spravy.

Napftiklad Merkl konstatuje, Ze nelze nalézt zadnéa obecnd kritéria pro rozdéleni mezi
soudnimi a spravnimi delikty, a neshleddva ani diivod pro€ je hledat. Pouze pozitivni pravo
mize uréit, co nalezi soudiim a co spravé.'* Timto nédzorem se viak ve své praci zabyvat
nebudu. Spise se ptfiklanim k druhé skupiné autorti, ktefi vidi rozdily mezi spravnim a
soudnim deliktem v hlediscich jako jsou chranény objekt, disledky ulozeni sankce,
spolecenska skodlivost jednani apod.

Dale mlZzeme nalézt jesté tieti, nejradikalngjsi skupinu autorti, kteti tvrdi, Ze vlastné
7adné rozdily mezi jednotlivymi druhy trestani neexistuji a doporucuji jejich slouceni v jednu
kategorii, ktera by mé&la byt svéfena do kompetence justice."

Hendrych'® spatfuje dvé hlavni uréujici kritéria. A to v pojeti spravniho deliktu a jeho
pravniho zékladu, kdy vidi jednotlivé staty prestupek jako samostatny institut, ktery ma

vlastni pravni Upravu, nebo na druhou stranu pouze jako soucést soudniho trestani a skutkové

leENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 5.409 —410.
13 MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 21.
“MERKL, A. Obecné pravo spravni. 2. dil. Praha-Brno, 1932, s. 105 — 106.

ISMATES, P. akol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 21.
16HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 482.
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podstaty téchto prestupkti nalezneme v trestnich kodexech. Jako dalsi kritérium vidi v rozsahu
pravomoci spravnich ufadu tyto delikty projednavat a postihovat.

Miticka ptfedné shledava rozdil v roviné etické, protoze soudni delikty maji véEtsi
postih na pachatele spiSe z moralniho hlediska a v o¢ich spole¢nosti kolem négj. Tedy soudni
tresty maji spie zneuctuujici charakter."’

I v definici piestupku v § 2 odst. 1 PfZ nalezeme, Ze piestupek je zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohroZzuje zajem spole€nosti a je za pfestupek vyslovné v tomto ¢i jiném
zakoné oznacen, nejde li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist
anebo o trestny ¢in. Z této definice prestupku plyne, ze na$ pravni fad rozliSuje tyto dva
pojmy a fadi je kazdy do jiné kategorie.

I v definici trestného €inu podle § 13 odst. 2 TrZ, trestnym ¢inem je protipravni €in,
ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakong.

V mnoha piipadech je zcela jasné, Ze se jedna o prestupek.'® Jindy je hranice sporna a
hledaji se urgita kritéria, kdy se jedna o SD a kdy uz o TC. Po nabyti u¢innosti nového
trestniho zakoniku, ktery je G¢inny od 1. 1. 2010 se viak nékteré TC staly SD. Je tomu tak
napiiklad u jizdy bez fidi¢ského opravnéni. Po novele z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a novele trestniho zakona, se od 1. ¢ervna 2006 jizda bez fidi¢ského
opravnéni stala TC, to se viak dlouho neudrzelo. Od 1. 1. 2010 po vstupu v G¢innost nového
TZ se jizda bez tidi¢ského opravnéni stala opét prestupkem dle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1) z .
¢. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Vzhledem k tomu, ze zatazeni mezi soudni ¢i spravni delikty neni dano apriorné, ale
na zakladé rozhodnuti zdkonodarce, nejsou schopna vyse uvedend kritéria pro futuro sama o
sob¢ urCit rozdil mezi obéma druhy deliktii. Lze konstatovat, Ze hranice mezi soudnim a
spravnim deliktem je véc &astokrat i nahodild a zaleZi na zakonodarci, kde ji ustanovi.'
Naptiklad podle Sladecka mohou plisobit na to, zda delikt bude zafazen mezi soudni nebo
spravni, nejen takové vlivy jako tradice, statni reZim ¢i momentalni politicka situace, ale 1
GipIna nahodilost®. Ostatn& vyvoj na nasem tizemi, kdy dochazi ke ztrestn&pravnéni’' ur&itych

s - o 2
jednani ¢i naopak je vymluvny sam za sebe.

17 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotne. Praha, 1934, s. 65.

18 Naptiklad bez pochyby spravnim deliktem je prestupek proti vefejnému potradku — poruseni no¢niho klidu
podle § 47 odst 1 pism. b) z. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjSich ptedpist, protoze s nim
nekoresponduje zadny TC a na druhou stranu jasnym tresnym &inem je napf. loupeZ, vrazda, obchodovani s
lidmi, znasilnéni.

19 Poukazuji na Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004 spis. zn. 6 A 126/2002-27, podle kterého "trestani za jiné
spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné Ciny".

20MATES, P. akol. Zaklady sprdavniho prdva trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 24 - 25.
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Hranice mezi TC a SD neni jasna, neni uréita, je pohybliva. Proto je pro mou praci
velmi dblezité nastinéni i TC. ProtoZe spravni trestani vychazi z principll trestani
soudniho. LZPS jsou vyslovné upraveny pouze trestné Ciny, na spravni delikty Ustavodarce
nepamatoval a do Ustavy ani LZPS je vyslovené neuvedl, aviak jak dovozuje judikatura,

vztahuji se na SD stejné principy jako na TC.

1. 3. 1. Dil&i kritéria TC a SD

Spravni a soudni trestdni mizeme rozliSovat hlavné na zakladé hledisek, kterymi jsou
objekt deliktu, subjekt, objektivni stranka, materialni stranka deliktu, ukladani tresti. Dale
muzeme spatfovat rozdily vtom, ze z hlediska legislativné technického je pro skutkové
podstaty trestnych Cinl charakteristickd vétSi preciznost, naproti tomu v oblasti spravniho
trestani jsou castéji uZivdny méné urCité pojmy, demonstrativni vycty a odkazujici
dispozice.” To také neplati jako vieobecné pravidlo. Dale nachazime rozdily i v procesni
strance (viz dale).

Rozdil je spatfovan také v tom, ze pii stihani trestnych Cin se uplatiiuje princip
legality, to znamend, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni se musi zabyvat kazdym deliktem, na
rozdil od spravniho trestani, spravnich deliktd, kde se vyuziva nejen principu legality, ale i
principu oportunity, ten plati zejména u potadkovych spravnich deliktid, které mohou byt
ukladany i opakovang.**

Jako prvni zdil¢ich kritérii uvadim objektu deliktu. Protiprdvnim jednanim byva
poruSen zvlastni zajem, ktery je pravem chranény. V piipad¢ spravniho deliktu je to fadny
vykon vefejné spravy, zdjem na fadném chodu vefejné spravy,” i kdyz i zde jsou vyjimky
napt. u prestupkil proti majetku nebo prestupkll proti ob¢anskému souziti, kde se o ochrané

vefejného zajmu neda hovofit.”® U vefejnych disciplinarnich deliktii je to kazen, potadek ve

21Vstupem v ucinnost nového trestniho zakoniku tomu, tak bylo u ptestupku, kdo neopravnéné lovi zvéi nebo
chyta ryby podle § 350dst. 1 pism. f) PfZ a totozné jednani bylo podle staré pravni upravy trestnym ¢inem. Dnes
vSak po novele trestniho zakona se jedna uz pouze o prestupek.

22Napf. uzivani domu bez kolauda¢niho povoleni, fizeni bez fidi¢ského prikazu, které se po nabyti tcinnosti
nového trestniho zakoniku, stalo pfestupkem - Viz: http://domaci.ihned.cz/c1-40209020-rizeni-bez-ridicskeho-
prukazu-bude-mozna-opet-trestnym-cinem

ZSHOETZEL, T. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. Praha, 1934, s. 346.
2MATES, P. a kol. Zdklady sprévniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 25.
2 Tamtéz, s. 22.

26 Prestupek proti ob¢anskému souziti § 49 z. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni pozdé&jsich predpist.
Prestupky proti majetku § 50 z. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisa.
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vnittnich vztazich zminéné organizace. Naopak u poradkovych deliktd je to pribéh a ucel
jednani. A u spravnich delikti PO a spravnich delikti smiSené povahy se jedna o fadny vykon
vetejné spravy. Objekt nesmime vSak zaménovat s predmétem Gtoku, coz je konkrétni véc, na
kterou plisobime.

U trestnych &indl existuji riiznd vymezeni pojmu objektu. Zpravidla objektem TC
rozumime spoleCenské vztahy, zajmy a hodnoty chranéné trestnim zdkonem. ZjednoduSené
ochranu osobnosti ¢lovéka. Miize se jednat také o soubor vztaht.”” Ale ani kritérium objektu
neni jednoznacné, v nékterych ptipadech je stejny objekt chranén jak spravnépravnimi tak
trestnépravnimi normami.

Dalsi diferenciacni kritérium miizeme spatfovat v objektivni strance deliktu. Mates
jde o spravni delikty.*® Tak tomu viak neni vzdy, protoze nemusime nalézt zadny rozdil mezi
tim, jak je spachan, napft. pfestupek a trestny ¢in ublizeni na zdravi.

Také v subjektu deliktu nachazime rozdily. Spravnich delikta se mtze dopustit jak FO
tak PO. PO se muze dopustit SD smiSené povahy nebo jinych spravnich delikt PO. Na rozdil
od trestnych €ind, kdy v naSem pravnim fddu zndme pouze trestni odpovédnost FO, de lege
lata se TC maZe dopustit pouze fyzickd osoba. Aviak zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob de lege ferenda je v CR posledni dobou velmi diskutované téma mezi
odborniky® Trestni odpovédnost PO v jinych statech Evropské Unie neni raritou.”

Pied ucinnosti nového trestniho zédkona byl spatiovan rozdil i v materidlni strance
delikti. Materiadlnim znakem byla skodlivost neboli stupent spoleCenské nebezpecnosti. Pokud
by byl stupeni spolecenské nebezpecnosti nepatrny (resp. u mladistvych maly), pak se jedna o
spravni delikt a pokud by byl vyssi nez nepatrny (maly) jedna se o trestny Cin. Piimo
v definici trestného ¢inu bylo zakotveno, ze pokud stupent spolecenské nebezpecnosti je
nepatrny, nejednd se o trestny ¢in. Mohlo se tedy jednat o spravni delikt, pokud protipravni
chovani naplnilo jak materidlni tak formalni znaky pfestupku. Po nabyti Gi¢innosti nového
trestniho zédkona byla odstranéna obligatornost naplnéni materialniho a formalniho znaku

trestného ¢inu zaroven a nyni postacuje, pokud trestny ¢in naplni formalni znaky

27JELI’NEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 1. Vydani podle nové pravni upravy
ucinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 150.

ZSMATES, P. akol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 24 - 25

iz napt. JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob jako predmét zkoumani. [cit. dne 14. 3. 2010
].Dostupny z<http://mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx>.
MOLNAROVA, G. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Epravo.cz, [cit. dne 10. 8. 2010 ], dostupné z
<http://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-17006.htmI>.
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Dalsi odlisny znak miizeme spatfovat v ukladani trestii. V ptipadé trestnych ¢ind jsou
tresty vétSinou t€z8i a mohou dopadat i1 na sféru nasich ustavné zaru¢enych prav a svobod jako
je napiiklad odnéti svobody, zdkaz pobytu, propadnuti majetku. Dal$im rozdilem v oblasti
ukladéani sankeci je, Ze trestné Ciny jsou zaznamenavany, maji svij ,,registr® — trestni rejstiik.
Postih za TC je vice difamujici. Naproti tomu na poli spravnich deliktdl neni veden jeden
vSeobecny rejstiik, kde by se SD zaznamenavaly. Na nékterych tusecich vSak nalezneme
aspon urcitou snahu o registr piestupktl a to napiiklad v registru fidica.

Dalsi kritérium je okolnost, z¢ TC vyzaduje imysIné zavinéni, nestanovi-li trestni
zékon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti, podle § 13 odst. 2 z. €. 40/1990 Sb., trestni
zékon. Naopak prestupek muze byt spachan jen z pouhé nedbalosti, pokud zédkon vyslovené
nevyzaduje tmysl podle § 3 PiZ. U jinych spravnich delikth a vefejnych disciplinarnich
deliktti je to odpovédnost za zavinéni. U spravnich delikti PO a spravnich deliktii smiSené
povahy neni obligatornim znakem skutkové podstaty zavinéni. Co se tyce subjektivni stranky
potadkovych delikta, existuji dva nazory na véc, prvni Ze se zavinéni nezkouma, druhy je, ze
je zalozeno na principu subjektivni odpovédnosti.”!

Pokud se podivdme na stranku procesni, i zde spatfujeme urCité rozdily. Zatimco
trestni stihani pfed soudy muize byt zahijeno pouze na zdkladé obzaloby, poddvané skrze
statniho zastupce, u piestupkl s vyjimkou nékolika navrhovych ptestupkill, zahajuje fizeni
prislusny spravni trad ex offo.

Snazila jsem se vystihnout hlavni znaky rozdilnosti mezi sprdvnim a soudnim
trestanim, ale jak je vidno, ani tyto znaky nejsou vzdy vSeobecné platné a urcité, jasna hranice
se doposud nepodafila nalézt, i kdyz se této problematice vénuje fada autor ve svych
publikacich.

Jak uvadi ve svém ¢lanku Musil, v poslednich desetiletich je snaha o dekriminalizaci,
tedy zuzovani rozsahu trestniho prava, jeho vyuziti az v krajnim ptipade. Tyto snahy vedou k
odlehCeni trestni justice a naopak posileni a pfesun nékterych deliktii do jinych pravnich

v, ¥ v v I . ’ 32
odvétvi, predevsim vSak do prava spravniho.

Trestni odpovédnost pravnickych osob v jinych statech Evropské Unie neni raritou, miizeme ji nalézt napf.
v Rakousku, Polsku, Francii.

' MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.125.

32MUSIL, J. Hranice mezi trestnym ¢inem a spravnim deliktem, deliktni odpovédnost pravnickych osob.
Spravni pravo. 2002, ro¢. 44, ¢. 2, s. 20.
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2. Zakladni zasady spravniho trestani

V této kapitole se budu vénovat zasaddm spravniho trestani. Zaméfim se na pojmy co
to je zasada. Déle zminim zakotveni zasad ve spravnim pravu ¢i na mezinarodni Grovni.

V oblasti spravniho préva lze definovat dvé, respektive tfi skupiny zasad. Za prvé se
jedna o zasady organizace spravnich organi. Druhou skupinou jsou zdsady ¢innosti spravnich
organt. Ty upravuje zejména spravni fad ve svych uvodnich ustanovenich. Posledni skupinou
zasad, kterou lze v oblasti spravniho prava rozlisit, jsou zasady spravniho fizeni (procesni
zasady). Také spravni fad upravuje nekteré z procesnich zdsad. Procesni zdsady jsou také
upraveny ve zvlastnich zadkonech. Pokud zvlastni zdkon upravuje jiné, odlisné zasady, pouzije
se pravidlo lex specialis derogat legi generali.”

Nelze vSak opomenout, Ze se spravni trestani fidi i jinymi zasadami nez které byly
vyse uvedeny. Jsou jimi zasady obecné a také zdsady vyuzivané v pravu trestnim, jak vyplyva
z nékterych mezinarodnich dokumenttli, anebo také jak judikoval Nejvyssi spravni soud a

, . 4
Ustavni soud.’

2. 1. Pojem princip a zasada

Spravni trestani je dnes velmi rozSifené a uplatiiované a proto musi existovat jista
pravidla, zasady, principy, jimiz se fidi, v jejichZ rdmci se spravni orgdny pohybuji, aby
nezasahovaly do ustavné zarucenych prav a svobod jedince. I spravni organy smi uplatiiovat
statni moc jen v piipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zakon
stanovi podle § 2 odst. 2 LZPS.

Co je to princip? Svoboda uvadi, e v pozitivnim pravu Ceské republiky jsou obsazeny
pravni principy neboli pravni zasady, oba pojmy jsou synonyma. Jde o velmi obecné pravni
normy, které ztélestiuji zadkladni hodnoty spravedlnosti nebo raciondlni zdkonitosti vykonu

vefejné moci v demokratickém pravnim staté anebo oboji. Plsobi jako regulativni ideje a

33MADLENAKOVA, L. Probihd v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy? Spravni pravo, 2010, ro€. 43, €. 2, s. 65-89.
**Tamt¢z, s. 65-89
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vychodiska pfi tvorbé i aplikaci vSech ostatnich pravnich norem. NejvyznamnéjSi pravni
principy jsou obsaZeny v Ustavé.”

Pravni principy neboli zasady v Ceské republice lze ¢lenit do dvou skupin. Prvni
skupinou tvoii principy, které jsou samostatnym pramenem &eského prava. Ty jsou v CR
spiSe vyjimkou, patfi sem napiiklad tzv. obecné pravni zasady evropského komunitarniho
prava. Druhou skupinu tvoii principy, které jsou obsazeny v jednotlivych pramenech ¢eského
prava. Ty tvoii v ¢eském pravu vétSinu. Tuto druhou skupinu Ize €lenit podle toho, v jakém
druhu pramene se nachézeji, jsou to tedy ustavni principy, zdkonné principy a principy
mezinarodnich smluv podle &l. 10 Ustavy. Principy obsazené v podzékonnych pravnich
predpisech neexistuji.*

V Ustavé ani v LZPS nenalezneme vyslovné zakotveni principti spravniho trestani.
Zde se nam nabizi moznost pouziti analogie’” uZivané nejen ve spravnim pravu.>® Jeji uziti
pfichézi v uvahu, pokud je ve prospéch ucastnika fizeni €1 pravniho vztahu spravniho prava.

Nazory na uziti analogie ve spravnim pravu se Casto li$i a nejsou jednotné, pouziti
analogie ve spravnim pravu je omezen na zakotveni ustavnich principt, tj. limith uplatiiovani
vefejné moci — zejména ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 LZPS. To viak podle
Slade¢ka neznamena vyloudeni jeji aplikace, ale nemélo by se jednat o ukaz asty.”” Obecnd
je vSak zakézano uzivat analogii v neprospéch odpovédné osoby. Analogie pfi spravnim

trestani v neprospéch pachatele je vyloucena. Podrobnéji viz dale.

2. 2. Principy zakotvené na mezinarodni urovni zavazné pro CR

Ceska republika se v ¢l. 10 Ustavy zavazala dodrzovat mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas, a které jsou dnes souc¢asti pravniho fadu. Pro nas je dulezita

Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sd&leni federalniho

3SSVOBODA, P. Ustavni zaklady spravniho fizeni v CR. Pravo na spravedlivy proces a eské spravni fizeni.
Praha: Linde, 2007, s. 21.

36SVOBODA, P. Ustavni zaklady spravniho fizeni v CR. Pravo na spravedlivy proces a &eské spravni fizeni.
Praha: Linde, 2007, s. 28 - 29.

37BOGUSZAK, J.; CAPEK, J.; GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI a. s., 2004, s. 184. Analogii zakona
se obvykle chape postup, pii némz se pouzije pravni normy, ktera predvida ptipad nejpodobnéjsi, analogii prava
pak rozumime postup, pfi némz se pii neexistenci normy, ktera by upravovala podobné pravni vztahy véc fesi na
zéaklad¢ principti pravniho odvétvi, pipadné na zakladeé obecnych principti prava.

¥ELIAS, K. Obdoba (poznamky k analogii v pravu). Pravnik, 2003, & 2, s. 109. Podle jeho nézorti uznéva
analogii pouze ve spravnim procesu.

39 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. ASPI, 2004, s. 153
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ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.). Podstatny je &l. 6 odst. 1, * tento &lanek
vyslovné hovoii o rozhodovani o obcanskych pravech a zavazcich a o trestnim obvinéni. Na
druhou stranu vSak nestanovi, Zze by se vztahoval také na rozhodovani ve vefejné sprave. A
proto vyvstavaji dvé mozné otazky, a to zda se ¢lanek mize vztahovat i na toto rozhodovani
ve veifejné spravé? A zda se ustanoveni vztahuje i na rozhodovani spravnich orgdnd, kdyz
umluva pouziva pouze termin soud? Z judikatury Evropského soudu pro lidské prava lze
dovodit, Ze se Cl. 6 odst. 1 pouzije 1 na trestani spravni a termin trestni obvinéni obsahuje jak
trestné Ciny, tak spravni delikty spachané jak FO tak PO. Proto zasady uvedené v tomto
¢lanku pouzijeme i ve spravnim trestani. Témito zdsadami jsou zejména pravo na spravedlivy
proces, slusny fair proces vedeny veiejné a v ptiméfené lhiité, respektovani zasady presumpce
neviny a stanovenych minimalnich prav obvinéného.*!

Pokud se budeme snazit odpovédét na druhou otazku, zda se vztahuje na spravni
organy rozhodujici ve spravnim trestani, pak Ize odpovédét, ze z amluvy nevyplyva, Ze by to
nutné musel byt soud, ve smyslu tstavy, integrovany do soustavy soudt, ale musi to byt organ
nezavisly a nestranny ziizeny zdkonem, ktery projednava véc v prvnim stupni, nebo alespon
v rdmei piezkouméni rozhodnuti.**

Dalsi dutlezit¢é mezindrodni smlouvy jsou zejména o Mezindrodnim paktu o
obCanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech (Vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb.), dale pak
doporucujici evropské dokumenty, nikoliv pravné zédvazné, a to Doporuceni Vyboru ministri
Rady Evropy R (91) 1, o spravnich sankcich a Rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy (77)

> Ztéchto uvedenych aktd,

31, o ochrané jednotlivet ve vztahu k spravnim aktim.’*
z navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava a z judikatury nageho Ustavniho
soudu a judikatury spravnich soudii miizeme vyvodit, Ze na spravni delikty smime pouzit ¢l.

39 a ¢l. 40 LZPS, ktery zakotvuje zakladni principy soudniho trestani. 4

40Kaid}'/ ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, vetejné a v priméfené 1hiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné, avsak tisk a
vetejnost mohou byt vylou¢eny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného poradku
nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji z4jmy nezletilych nebo ochrana
soukromého Zzivota uc€astnikli anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na ijmu zajmim spravedInosti.

“ POUPEROVA, O. Cl. 6 Umluvy a spravni fizeni. In HORAKOVA, M., TOMOSZEK, M. (ed), Vliv EU a
Rady Evropy na spravni fizeni v CR a v Polsku. Brno: Tribun EU, 2010, s. 21.

“MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4 vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s.35.

BSLADECEK, V. Obecné spravni pravo. ASPL, 2004, s. 156.

* Podle tohoto rozhodnuti €. 1338/2007 Sb. NSS, ses. 10. Zahrnuje do pojmu trestné obvinéni jak trestné Ciny,
tak spravni delikty. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. Vydani. Praha: C. H. BECK, 2006, s.
411.
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Pokud se podivame podrobnéji na Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R (91) 1
o spravnépravnich sankcich, stanovi urcité zasady, které by mély clenské staty uzivat pfi
ukladani spravnich sankci. S tim samoziejmé souvisi i to, Ze by jim jednotlivé staity mély
pfizplsobit 1 svou pravni tpravu. Jednd se o 8 zdsad, jsou jimi zdsada zakonnosti, zdkazu
retroaktivity, princip ne bis in idem, zisada dodrzovani lhGt a rychlosti fizeni, zésada
vySetfovaci, princip pfezkumu rozhodnuti a specifické zasady pro ukladani sankci, jako
informovanost o divodech fizeni, prav na G¢innou obhajobu, Gstnost jednani a také ustnost
jednani a povinnost odivodnéni rozhodnuti.*’

Vétsinu zasad znédme 1 z naSeho pravniho fadu. Jsou nedilnou soucésti jak spravniho
tak soudniho trestani v Ceské republice. BliZe se k jednotlivym zasadam vyjadiim dale.

Jak hodnoti ve svém clanku Madlenakova, nékteré zasady nejsou upraveny na urovni
zasad Cinnosti spravnich orgdnd, tudiZ je nelze pouzivat pro kazdé fizeni o spravnim deliktu.
Jako je tomu naptiklad u blokového fizeni, kdy je vylouc¢eno dvojinstanc¢nost fizeni,
piezkumu uloZeni sankce soudem. Tento stav autorka vnima jako nepfijatelny. Autorka se
také pozastavuje nad skutecnosti, kdy spravni organ, s ur¢itou vyjimkou organii rozhodujicich
v fizeni o pfestupku, zohlediiovany jsou zde postihy za disciplindrni delikty, neni obvykle ze
zakona povinen pii urceni sankce zohlediiovat sankci ulozenou za tyz skutek jinym

. 4
organcm. 6

2. 3. Principy zakotvené na ustavni drovni

Ustava ani Listina vyslovené neuvadi pojem spravni trestani & spravni delikt. Proto
ani principy, které se na spravni trestani vztahuji, vyslovené neupravuje. Ale z bohaté
judikatury Ceskych soudi miizeme dovodit, ze pokud se v Listiné¢ hovoii o protipravnim
jednani, vztahuje se jak na trestné €iny tak spravni delikty.

LZPS uvadi ve svych ¢l. 39 a 40 zékladni principy, které se uziji pii trestnim fizeni.
Pokud jde o fizeni o spravnich deliktech, bude také vychéazet z té€chto zasad, ne vSak ze vSech.

Cl. 40 odst. 1 LZPS hovoii, Ze jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny. Byt
toto ustanoveni hovofti o trestnim fizeni, je nepochybné, Ze jej Ize aplikovat 1 na prestupkové

fizeni, nebot’ pfestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti

45Doporuéeni Vyboru ministrt Rady Evropy R (91) 1.
46MADLENAKOVA, L. Probihd v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy? Spravni pravo, 2010, ro€. 43, €. 2, s. 65-89.
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a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny dle zvlastnich pravnich piedpist anebo o TC.*’

V ¢l 40 odst. 2 LZPS je popsan princip presumpce neviny, tento princip je upraven i v
PiZ ato v jeho § 73 odst. 1, a to jakmile spravni orgén ucinil vii¢i obvinénému prvni procesni
ukon, na takového obcana se hledi, jako by byl nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslovena
pravomocnym rozhodnutim. S touto zdsadou je spojena zasada in dubio pro reo tedy v
pochybnostech ve prospéch obvinéného, neboli rozsudek mize byt vynesen az poté, co soud
odstrani vSechny pochybnosti o vin¢ obzalovaného. Totéz spatiujeme i v fizeni o spravnim
deliktu.

V €l 40 odst. 5 LZPS stanovi princip, Ze nikdo nesmi byt odsouzen za jeden a tentyz
skutek dvakrat. Jedna se o dalsi zdkladni zasadu a to res iudicata. Tento princip se uplatni
také v fizeni o spravnich deliktech, neni tak tomu vSude, napf. u potadkovych delikti mize
byt pokuta ukladana opakovang. Tato zésada je zdsadou apriorné pro trestni fizeni, pouzije se
ale 1 v jinych pravnich fizenich, at’ uz jde pravé o piestupkové, spravni ¢i danové.

V ¢l. 40 odst. 6 je popsan zakaz zpétné plsobnosti, neboli zdkaz retroaktivity, ten
nalezneme i v § 7 odst. 1 PfZ.

Toto jsou zakladni principy, které jsou spoleéné pro TC a SD, protoZe jak jsem jiz
popsala vysSe, neni jasnéd hranice mezi t¢émito dvéma instituty a jeden z druhého vychdazi, proto
muZeme dovodit, Ze se fizeni o spravnich deliktech bude fidit stejnymi nebo podobnymi
z4dsadami jako fizeni trestni. V ¢l. 40 odst. 3 a odst. 4 jsou popsany procesni prava
obvinéného v trestnim fizeni. To neni shodné s fizenim o spravnich deliktech a jsou zde
procesni odchylky a tyto zasady se lisi. Vyjimku bych spatfovala vSak v odst. 3, ktery se
vztahuje ¢astené i na prestupkové fizeni. V tomto ¢lanku je popsano, Ze obvinény ma pravo,
aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby, i v piestupkovém fizeni je
povinnost spravniho orgénu obeslat obvinéného a to 5 dnl pfed prvnim jednanim. Témto
¢lankiim se vSak ve své praci podrobnéji vénovat nebudu z diivodl stanoveného rozsahu mé

prace.

2. 4. Zasady Cinnosti spravnich organt

Spravni trestani se fidi primarné zvlaStnim zakonem, pokud v ném nenalezneme

ptisluSnou pravni Upravu, pouZzijeme piestupkovy zdkon a v neposledni fadé subsididrné

YKLIMA, K. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. Dil. 2. vydani, Plzeii: Ale§ Cenék, s. 1.0, 2009, s. 1390.
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uzivame spravni tad,”™ na n&j odkazuje v §51 P¥Z. SR jako lex specialis pouZijeme
subsidiarné. Ve spravnim fadu nalezneme zakladni zasady ¢innosti spravnich organii. Nejsou
zde vyjadieny vSechny, ale jsou dilezitym voditkem pro spravné a tadné postupy a
spravedlivé rozhodovéni spravnich ufadii. Ridi se jimi viechny spravni organy a pouziji se pii
veskerych jejich postupech. Mlizeme je pievést i na fizeni ve vécech spravniho trestani.

Ve spravnim fadu je nalezneme v §2 az §8 SR. V § 2 az v § 7 jde o zasady &innosti,
kterymi se spravni organ musi fidit.

Jsou jimi zasada zdkonnosti(§ 2 odst. 1), spravni organy tedy postupuji pfi svém
rozhodovani v souladu se zdkony a jinymi pravnimi piedpisy, zasada zakazu zneuziti
pravomoci(§2 odst. 2), zdsada ochrany nabytych prav v dobré vife a zadsada proporcionality(§
2 odst. 3), neboli pfiméfenost zasahli spravnich organti do takovych pii vykonu jejich
pusobnosti, zasada ochrany vefejného zajmu(§ 2 odst. 4), zdsada nestranné¢ho postupu a
rovného pfistupu(tamtéZ) a zasada ochrany legitimniho ocekavani(tamtéz), zasada tzv.
materidlni pravdy(§ 3), zasada veiejné spravy jako sluzby(§4 odst. 1), zdsada poucovaci
povinnosti(§ 4 odst. 2), zésada soucinnosti spravniho organu s dotéenymi osobami(§ 4 odst.
3), zasada, kdy spravni orgdn musi umoznit dotCenym osobam uplatiiovat jejich prava a
opravnéné zajmy(§ 4 odst. 4). Dale pak SR stanovi obecnou zasadu smiréiho Fizeni(§ 5),
zéasadu rychlosti fizeni(§ 6 odst. 1), zasadu procesni ekonomie(§ 6 odst. 2), zasadu povinné
sou¢innosti spravniho organu s doteCenymi osobami pii obstaravani podkladii pro
rozhodnuti(§ 6 odst. 2), zdsadu rovnosti dotcenych osob v jejich procesnich pravech, zejména
zasadu rovnosti ucastnika fizeni(§ 7).

V § 8 jsou vyjadieny zéasady, které sméfuji spiSe vné systému vetejné spravy. Jedna se o
zasadu, aby spravni organy dbaly vzajemného souladu, sou¢innosti. A také zaklada obecnou
povinnost spravnich organi vzajemné spolupracovat v zajmu naplnéni principu dobré
sprévy.49

Nékteré zasady vychazeji pfimo z Gstavniho zakotveni vykonu vetfejné spravy. Jednotlivé
zasady se vSak musi vykladat vzdy v jejich vzéjemné souvislosti, nikdy izolované. Jak stanovi
Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 9. 1997 US 114/96, e to, co spravni tad
vyslovné stanovi, totiz ze zékladni zasady Cinnosti spravnich orgdni uvedené v ustanovenich
§ 2 az § 8 se pouziji pti vykonu vetejné spravy rovnéz v téch piipadech, kdy zvlastni zdkon
stanovi, ze se postupu podle spravniho fadu nepouZzije, avSak tento zvlastni zakon jiz sdm

zadnou upravu odpovidajici témto zdsadadm neobsahuje.

8 7. & 500/ 2004 Sb., spravni Fad.
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Pro¢ vSak zde tyto zasady uvadim? Protoze zakladni zasady Cinnosti spravnich organt
podle nového spravniho fadu se mnohem diky Sir§i vécné plisobnosti nového spravniho fadu
vztahuji nejen na klasické spravni fizeni, které spociva v rozhodovani o pravech a
povinnostech, ale v plném rozsahu pouZzijeme na veskerou ¢innost organi ¢innych ve vefejné
spravé. A jak stanovi § 177 odst. 1 SR, SR se pouZije, i kdyby lex specialis stanovil, Ze se
spravni fad neuzije, ale sim by upravu odpovidajici témto zdsaddm neobsahoval. Z toho lze

dovodit, ze tyto zasady budeme uzivat i pfi spravnim trestani.

YVEDRAL, J. Sprvni idd. Komentar. 1. vydani, Praha: Polygon, 2006, s. 45-102.
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3. Jednotlivé zasady spravniho trestani

V této kapitole se budu vénovat jednotlivym principiim a zasadam spravniho trestani

podrobnéji.

3. 1. Zasada zakonnosti

vvvvvv

Uplatiiuje se pii veskeré innosti vefejné spravy. Je vyjadiena v &l. 2 odst. 3 Ustavy ** a v &l.
2 odst. 2 LZPS.”' Dale ji nalezneme v §2 odst. 1 SR.”

Cely pribéh fizeni o spravnim deliktu se fidi touto zasadou, vcetné rozhodnuti o
spravnim deliktu, kter¢ musi byt v souladu se zékony, ostatnimi pravnimi piedpisy a
mezinarodnimi smlouvami. Zavaznymi pravnimi piedpisy jsou zakony, zdkonna opatieni,
natizeni vlady, vyhlaSky ministerstev, a jinych spravnich uradl, obecné zdvazné vyhlasky
kraji a obci a natfizeni kraji a obci. Také spravni organ postupuje v souladu s mezinarodni
smlouvou, pokud ta stanovi néco jiného nez zakon, pfednostné pouZzije mezinarodni smlouvu,
jak stanovi &l. 10 Ustavy”>.

Zasada zakonnosti také plyne z institutu odvolani a prezkumného fizeni™® Ceské
soudnictvi je ovlivnéno judikaturou mezinarodnich soudd, z niz vyplyva, Ze pfi projednavani
spravnich delikth musi byt naplnény podobné pozadavky jako u projednavéani delikth
soudnich. Jak o tom hovofi napt. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2005 spis. zn. 6 As 63/2005-63:

pojem ,trestni obvinéni“ podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich

50,,Stétn1' moc slouzi v§em ob¢anim a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi

zékon.*

51,,Stétn1' moc lze uplatilovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon

stanovi.*

52 I . . . I ey . . .- . ;-
»dpravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi

smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen ,,pravni piedpisy*). Kde se v tomto zakoné mluvi o

zakong, rozumi se tim téZ mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu.

53,,Vyhlé§ené mezinarodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana,

jsou soucasti pravniho fadu; stanovi — li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzije se mezinarodni

smlouva.*

>4 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni. Piirucka pro praxi prestupkovych

organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 9. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 27.
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svobod™ zahrnuje jak trestné ¢iny, tak spravni delikty. K tomuto zavéru dosel i NSS ve svém
rozhodnuti ze dne 26. 10. 2010 spis. zn. 8 As 17/2007.

Zasada legality vytvaii prostor pro uplatnéni a uziti dalSich zasad. DileZitou roli pro
naplnéni této zasady ma zasada jina a to ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege*
(Neni zlo¢inu bez zadkona, neni trestu bez zdkona). Je to zasada zakotvena na ustavnépravni
Grovni, a to v &l. 39 LZPS*® a v &l. 40 odst. 6 LZPS.”’ Pozadavek dodrzovani zakonného
ramce u spravniho trestdni je dualezité k zabranéni zneuZiti pravomoci a piiliSné libovili
spravnich organti. Je také predpokladem efektivnosti trestani a realizace trestu, protoze pravni
subjekt si ma byt védom piedem, ktera jednani jsou kvalifikovana jako trestnd, jaky za né
hrozi a miiZe byt uloZen trest.”® V tomto piipads se dale fidime zasadou ,, Kazdy mtze &init,
co neni zédkonem zakazéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.*

Dulezitou roli pfi vymezeni zakonného ramce hraje i soudni judikatura, nebot’ soudy

rowe ’ T Y , . 9
svou rozhodovaci ¢innosti napomahaji zpiestiovat obsah zasady legality.’

3. 2. Zasada uziti analogie

V piipadé, Ze neexistuje pravni norma, ktera by upravovala urcitou zélezitost, spravni
a soudni organy musi vychazet ze zasady analogie prava neboli analogie juris, v pfipadé
obecnych pravnich ptedpisi analogie legis. Lze ji uZzivat pouze omezené, a jak stanovi
judikatura v oblasti spravniho trestani, lze analogii uZit pouze ve prosp&ch pachatele.®

Na uziti analogie ve vefejném pravu opét existuje nékolik ndzord. Nekteti autofi jsou
striktné proti, jako naptfiklad Priicha, ktery analogii v obecnosti odmita: ,,Pro aplikaci a
interpretaci norem spravniho prava plati, Ze pouZiti analogie u nich nepfichdzi v tvahu, coz
svym zpisobem vyplyva piimo z jejich podstat.®'« Sladetek zastava nazor, e ,,mize se zdat,

ze prostor pro pouziti analogie ve spravnim, respektive vefejném pravu je beznadéjné omezen

>>publikovana pod €. 209/1992 Sb., ve znéni €. 243/1998 Sb.

*%Jen zikon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest jakoz i jaké ujmy na pravech nebo majetku, 1ze
za jeho spachani ulozit.

S Trestnost &inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl trestni ¢in spachan.
Pozdé¢jsiho zakona se pouzije, jestlize je pro pachatele ptiznivéejsi.

S8pRASKOVA, H. Spravni delikty. In Spravni pravo — texty II., Praha: Aleko, 1991, s. 140.

SISKULOVA, S. a kol. Spravai pravo procesni. Plzeii: Nakladatelstvi Ale Cenék, s. . o., 2008, s. 60.

Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 A 506/93 — ,,Zasada zakonnosti znamena, Ze nejenom rozhodnuti
samotné, ale i cely prub¢h fizeni musi byt v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi piedpisy, a to jak
predpisy hmotnépravnimi, tak piedpisy procesnimi.*

50 MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4 vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 26.

' PRUCHA, P. POMAHAC, Lexikon — spravni pravo. R. Praha: Sagit, 2002, s.
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¢i spiSe zcela vyprazdnén zakotvenim ustavnich principii — limit uplatinovani vetejné moci
(zejména &l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 a &l. 4 odst. 1 LZPS), to viak neznamena holou nemoznost
jeji aplikace, byt by se patrné nemélo jednat o tkaz Casty, pouziti analogie zdkona nebo
analgie prava ve spravnim pravu ptichdzi v uvahu, jestlize pfinese prospéch ucastnikiim tizeni
spravniho vztahu spravniho prava.’*

S nazorem Sladecka se také shoduji soudy. Jistym voditkem zda analogii uzit lze ¢i
ne, muze byt i judikatura spravnich soudii. Nejvyssi spravni soud v roce 2004 vyslovné
pripustil pouziti analogie prava ve véci pocitani Casu a lhut, kdyz vychazel z toho, ze se jedna
o obecny princip ¢eského pravniho fadu, znamenalo to vsak, ze rozhodl v neprospéch fyzické
osoby.”

V dal$im rozhodnuti z roku 2005 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,v oblasti vefejného
prava jsou vSak v dusledku zasad uvedenych v ¢l. 2 odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav a
svobod... meze analogie zuZeny, tj. analogie jdouci k tizi Gcastnika spravniho fizeni neni
pfipustnai.“64

V roce 2008 NSS rozhodl, Ze pouziti analogie ve spravnim trestani je pfipustné, a to
v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovéano, urcitou otdzku vibec nefesi,
nevede-li takovy vyklad k ijm¢ ucastnika fizeni a ani k ijmé na ochrané hodnot, na jejichz
vytvateni a ochrané je vefejny zajem.”

Z toho lze vyvodit, ze se judikatura ve véci uziti analogie postupem casu vyvijela,
dnes je mozné uziti analogie pouze ve prospéch Ucastnika a nelze ji ukladat povinnosti, ¢i

tresty.

®SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 1. vydani, Praha: ASPI, a.s., 2005, s.130.
63 Rozh. NSSS ze dne 13. 1. 2005 spis. zn. Nao 54/2004.

64 Rozh. NSS ze dne spis. zn. Tdo 662/2005.

65Rozh. NSS ze dne 16. 4. 2008 spis. zn. 1 As 27/2008.
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3. 3. Zakaz retroaktivity

DalSim velice dulezitym principem v pravnim stat€¢ je zakaz zpétné plisobnosti
pravnich norem neboli zadkaz retroaktivity, ktery chrani jednotlivce a jeho diivéjsi chovani a
dale umoziiuje predvidat pravni dasledky chovani jedince v budoucnu.®

Tuto zasadu mizeme nalézt zakotvenou na urovni nejvyssi a to ustavni, kdy ¢l. 40
odst. 6 LZPS stanovi, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zédkona t¢inného
v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi.

K tomu se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu, dle néhoz k zékladnim principtim
vymezujicim kategorii pravniho statu, kterym je i Ceskd Republika, patii princip ochrany
davery obCanl v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem.
Ptestoze zakaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 LZPS vyslovné€ upraven jen pro
oblast trestniho prava, je nutno z ¢l. 1 Ustavy CR dovodit ptisobeni tohoto zakazu i pro dalsi
odvétvi prava.”’

Zékaz retroaktivity spocivd vtom, ze podle sou€asné pravni normy neni mozné
posoudit lidské chovéni, pravni skutec¢nosti ¢i lidské vztahy, jez se uskute¢nily diive, nez
pravni norma nabyla Uc¢innosti. Zakaz zpétné G€innosti vychazi z principu, podle né¢hoz kazdy
musi mit moZnost védet, které jednani je zakédzané, aby mohl byt za poruseni zdkona veden
k odpovédnosti. Proto pravni normy vici svym adresatim plati pouze do budoucna

Teorie prava ¢leni zpétnou plisobnost na pravou — tj. zpétné plisobeni pravni normy a
nepravou — tj. pretrvani diivejs$i pravni normy (lex prior) za G¢innosti nové pravni normy (lex
posterior). Pravé retroaktivita je pfipad plisobnosti normy, kdy se jeji pravni ucinky vztahuji
na piipady, které nastaly jeSté pfed nabytim jeji Gi€innosti. Tento pfipad norem je v Ceském
pravnim tadu spiSe vyjimkou. Neprava retroaktivita fesi Casovy stiet dvou norem. Znamena
to, ze platnost pravnich skutecnosti, vznik pravnich vztaht a jejich pravni nésledky, k nimz
doslo pted ucinnosti nového zdkona, se posoudi dle plivodni pravni normy, pokud vSak vztah
trva nadale, posoudi se dle prava nového. Obsah pravnich vztahli se posuzuje podle normy

ucinné v dob¢, kdy se o téchto pravnich vztazich rozhoduje. Zde se setkdvame opét se

S SLADECEK, V. Obecné spravai pravo. ASPI, 2004, s. 188.
67 Nalez US CR ze dne 13. 6. 2002, spis. zn. IIL. US 611/01.
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zasadou nullum crimen sine lege, neni zlo¢inu bez zdkona a se zdsadou nulla poena sine lege,
neni trestu bez zakona.®®

Obecné je retroaktivita dovolena, pokud je to ve prospéch subjektu prava. Nového
zdkona lze uzit, ale pouze jako celku, sankce a ochrannd opatteni se uklddaji, v fizeni o
spravnich deliktech, dle zakona u¢inného v dobé Fizeni, nikoliv v dob& spachani &inu.”
S ohledem na ucel ochrannych opatfeni se o nich vzdy rozhodne podle zdkona u¢inného
v dobé¢, kdy se o ochranném prostiedku rozhoduje, je totiz v zajmu ochrany spole¢nosti, aby
spravni orgéan pouzil takové ochranné opatieni, které je nejnovéjsi a nejucinngéjsi, tedy takove,
které je obsaZeno v platném a u¢inném zakong.”

V historii se vSak setkdvame i se zpétnou pisobnosti pravnich norem v neprospech
subjektu, zejména u pachatele trestného ¢inu, naptiklad pfi obnoveni promlcecich lhit podle
§5 z. & 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému.”"

Ptestupkovy zdkon upravuje otazku ¢asové plisobnosti zakona ve svém §7. V §7 odst.
1 zakotvuje vyjimku ze zadkazu retroaktivity. Tento paragraf stanovi, ze odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zdkona G¢inného v dobé spachéani ptestupku; podle pozdé€jsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piiznivé;si.

V §7 odst. 2 uvadi prestupkovy zakon, ze pachateli 1ze ulozit pouze takovy druh
sankce, ktery dovoluje ulozit zdkon uc¢inny v dobé, kdy se o ptrestupku rozhoduje. V §7 odst. 3
se uvadi, ze o ochranném opatieni se rozhodne podle zakona ucinného v dobé, kdy se o
ochranném opatfeni rozhoduje. Toto ustanoveni se pouzije bez ohledu na to, zda je pro
pachatele ptiznivéjsi €1 nikoliv. Spravni organ vSak smi uloZit pouze takové ochranné
opatieni, které upravuje zakon u¢inny v dob¢ projednavani a rozhodovani o ném.

Je to ustanoveni hmotnépravniho charakteru, to znamena, ze v fizeni o prestupcich,

nezavisle na skute¢nosti podle jakého zakona je posuzovana pachatelova odpovédnost za

prestupek, se bude postupovat podle zékona platného a u¢inného v dobé fizeni o piestupku. ”2

% KUBU, L. HUNGR, P. OSINA, P. Teorie prava. Olomouc: Linde, 2007, s. 82 — 84,

69PRASKOVA, H. Spravni delikty. In Spravni pravo — texty II., Praha, 1991, s. 140.

JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkovém rizeni. Komentdr. 1. Vydani, Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 41.

"'KUBU, L. HUNGR, P. OSINA, P. Teorie prava. Olomouc: Linde, 2007, s. 82 — 84.

JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkovém fizeni. Komentdr. 1. Vydéni, Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 41.
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3. 4. Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je principem zakonného fadného procesu, znamena to, ze
proti nikomu nesmi byt vedeno fizeni o spravnim deliktu jinak nez ze zdkonnych divodi a
zpisobem, ktery stanovi zakon. Sankce za spravni delikt smi byt také ulozena pouze takovym
organem a v takovém procesu, ktery je stanoven zdkonem.” S timto pravem souvisi i
dvojinstancnost Fizeni, zakotvena v §81 a §91 odst. 1 SR Ugastnik spravniho Fizeni miize
podat odvolani, pokud se jej vSak do protokolu nevzdal nebo pokud své odvolani nevzal zpét.

Dvojinstancnost fizeni se neuzije a to v piipadé blokového fizeni. Pokud pachatel
piestupku zvoli variantu projednani piestupku v blokovém fizeni, pak ztraci moznost podat
odvolani, tedy 1 moznost pfezkumu rozhodnuti pfed soudem, protoze svym projevem rozhodl,
ze nevyuzije opravnych prostiedkil, coz je jeden z nezbytnych piedpokladii k podani zaloby
podle § 68 pism. a) z. & 150/2002 sb., Soudniho fadu spravniho’* 7

Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na to, aby tato jeho zaleZitost byla
spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym orgdnem,
zfizenym zakonem, jedna-li se o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich, nebo o
opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému. Opravnénymi osobami se rozumi jak

FO tak PO, pokud se nejedna pouze o prava vazana vylucné na fyzické osoby.

73HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2006 s. 416.

Ve svém rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2008 spis. zn. 3 As 58/2007-117 judikuje, ze dale neni mozné se branit
vici uloZeni pokuty ani mimotfadnymi opravnymi prostfedky. Ulozeni pokuty v blokovém fizeni nelze
prezkoumat ani na zéklad¢ obnovy fizeni.

» MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 114.
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3. 5. Zasada ne bis in idem

Zasada Ne bis in idem (ne dvakrat do t¢hoz) je zasadou procesni. Nalezneme ji v
LZPS v ¢l. 40 odst. 57 a také v § 94 PiZ.”

Zasada ne bis in idem znamend, Ze nikdo nemlze byt stihan za tentyz skutek dle
stejné¢ho ustanoveni vicekrat.”® Pachatele lze za tentyz skutek potrestat pouze j edenkrat.”

Kuptikladu nemutze byt potrestdn jednou spravnim ufadem a jednou soudem. To vSak
neplati tam, kde to zdkon vyslovené stanovi. Je tomu tak naptiklad u poradkovych delikta
v ptipad¢, Ze uloZena povinnost nebyla splnéna, zde je moznost postihnut zodpovédnou osobu
i opakovang za tentyZ skutek.*

Vrchni soud v Praze vSak ve svém rozhodnuti uvadi, Ze neni vylouc¢en soubézny postih
dvéma spravnimi organy za totéZ jednani, naplitujici znaky skutkovych podstat dvou
spravnich deliktli podle pravnich ptedpist, jestlize o postihu maji podle zakona rozhodovat
dva odli¥n& spravni organy.®' Nejedna se o poruseni zasady Non bis in idem, pokud pachatel
porusil nebo ohrozil dva odlisné spolecenské zajmy.

Nejvyssi spravni soud konkretizoval tuto zasadu a navazal na pozadavek totoznosti
skutku:,,I pro spravni trestani plati zdsada non bis in idem, podle niz nikdo nemuize byt
dvakrat potrestan za tentyZz skutek. Predpokladem této zdsady ovSem je, aby se jednalo o
stejny skutek, tj. aby byla dana totoznost skutku.®

Naopak je tomu v ptipadé trvajicich delikti, kde plati, Ze dals$i opakované jednani ma

za nasledek, ze sankce pachateli miize byt ukladana i opakovanég. ProtoZze pokud by tomu tak

"®Nikdo nemtize byt trestné stihan za Cin, pro ktery byl jiz pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato
zésada nevylucuje uplatnéni mimotadnych opravnych prostfedkti v souladu se zakonem

7,,Spra’wn1’ organ své pravomocné rozhodnuti o prestupku zrusi, zjisti — li Ze osoba, ktera byla uznana vinou
z prestupku, byla za tyz skutek soudem pravomocné odsouzena nebo obZaloby zprosténa. Uvedena osoba ma
narok na vraceni ¢astky, kterou zaplatilas thradu pokuty a na nahradu naklada fizent. ,,
78 Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 20009, spis. zn. 6 As 44/2008-142: ,,Zasada ne bis in idem obsazena v ¢l. 40 LZPS
oblasti spravniho trestani se prosazuje jako zasada vud¢i ve vztahu k zasad¢ dispozitivni (§9 odst. 3 s. f. s.) 1
k zasad¢ prezkumu spravnich rozhodnuti podle skutkového a pravniho vztahu existujiciho v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Spravni soud je proto opravnén aplikovat ¢l. 40 odst. 5 LZPS i za situace,
kdy stézovatel tuto namitku v fizeni neuplatnil
" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, spis. zn. 6 A 216/93.
80MATES, P. akol. Zdaklady sprdavniho prdva trestniho. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 21.
81Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 A 168/95.

82Sailer vs. Rakousko. Rozhodnuti cit. dle SISKEOVA, S., LAVICKY, P., PODHRAZKY, M. Piehled
Judikatury ve vecech spravniho trestani. Praha: ASPI, 2006, s 39.
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nebylo, po uloZeni jedné sankce by pachatel mohl dale ¢init protipravni jednani bez moznosti
uloZeni sankce.

Tato zdsada uzce souvisi s materialni pravni moci rozhodnuti, jejim nabytim vznika
piekdzka véci rozsouzené, neboli prekdzka rei iudicata, stanovena spravnim fddem v §48
odst. 2.% Prekazka pravomocného rozhodnuti se vztahuje pouze na ukladani sankei nikoli k
opatfeni k napravé (tj. omezujicich opatfeni a zabrani véci).** Rizeni pro tyZ skutek lze zagit
znovu pouze z toho diivodu, Ze piivodni rozhodnuti bylo zruSeno, a tim byla prekdzka véci

rozhodnuté odstranéna.

3. 6. Presumpce neviny

Presumpci neviny nalezneme zakotvenou v LZPS a to v ¢l. 40 odst. 2, kde se hovofi,
ze kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Déle je vyjadiena v
§73 odst. 1 P¥Z.* Obvinény ze spravniho deliktu neni povinen prokazovat svou nevinu,
pokud se vSak vyskytnou pochybnosti o viné ¢i neviné obzalovaného, je nutno rozhodnout
ve prospech obvinéného, tim je vyjadiena dalsi dalezita procesni zasada ,,in dubio pro reo.“
Obvinény z prestupku ma pravo vyjadiit se ke vS§em skutecnostem a dilkaziim a smi navrhovat
diikkazy, dokazujici svou nevinu. MiiZze také podavat navrhy a opravné prostiedky, a to jak

v nalézacim tak odvolacim fizeni.®®

83 ,»PTiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z t¢hoz divodu téZe osob¢ pouze jednou.*

84MATES, P. akol. Zdaklady sprdavniho prdva trestniho. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 33.

8 ,»Obcan je obvinény z pfestupku, jakmile spravni organ ucinil vi¢i nému prvni procesni tkon. Na takového
obcana se hledi, jako by byl nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim.*

8 HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Piestupky a spravni tresténi. Praha: Eurounion, 2008, s. 147.
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3.7. Zasada zakazu reformatio in peius®’

Touto zdsadou se tidi 1 spravni organy pii ukladani tresti v odvolacim fizeni, nebot’
nelze ulozit ptisnéjSiho trestu po odvolani v neprospéch pachatele pii spachani spravniho
deliktu ¢i trestného ¢inu. Tuto zasadu vdzanou na prestupky nalezneme v §82% a §87 odst. 4%
PiZ.

Zasada zakazu reformatio in peius se netyka vSak dalSich opatfeni, které spravni organ
piezkoumava, jde naptiklad o ndhradu néklada fizeni, o ndhradu skody, nebo o zabrani véci.
Tato zasada plati 1 u zkrdcené¢ho piikazniho fizeni, pii podani odporu proti piikazu ve
stanovené lhaté, nesmi byt v nezkraceném piestupkovém fizeni uloZena vyssi pokuta, nez
byla v ptikaze nebo ulozit pokutu misto napomenuti, to plati i v ptipadé Ze by na povrch vysly
nové skutecnosti ¢i dikazy, které by zvySovaly zadvaznost deliktu. Jedinou zménou muize byt
uloZeni napomenuti misto pokuty.”

Tato zasada plati i1 v ptipad¢, kdy spravni organ pii projednavani piestupku zjisti nové
pritézujici okolnosti, které by zvySovaly zavaznost ptestupku a odiivodnovaly by piisné;jsi
druh sankce nebo jeji vyssi vyméru.”' Tam, kde zakonodarce takovy zakaz zavést chtél, uéinil
tak vyslovné (zde soudy odkazuji na PfZ a SR). Méstsky soud v Praze, tak i nasledné NSS
oznalily ndmitku poruseni zdkazu reformatio in peius za nepiipadnou s odkazem na
skute¢nost, Ze spravni fad takovy zékaz neobsahuje a nelze jej odvodit ani analogii.”

Je otazkou, zda zasada plati téz ohledné ochrannych opatieni. Z doslovného znéni
zakona plyne, Ze se pouzije pouze na sankce, nikoli tedy na ochranné opatieni. Musime vSak
vyjit ze stanoviska, Ze ochranné opatteni, a¢ neni sankci, ma svym obsahem povahu sankce, a

proto by odvolaci organ nemél k jeho ukladani ani prodluZovani pfistupovat.”

87 Nalez US ze dne 28. ledna 2009 spis. Zn. US 880/08: Pro oblast spravniho trestani nelze z Gistavnépravnich
predpisti dovodit vSeobecny zdkaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele (zdkaz reformationis in peius).
Takovy zakaz nelze odvodit ani z prava na spravedlivy proces, zakotveného v &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ani z
¢lanku 36 odst. 1 Listiny, ani z ¢lanku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 7 k Umluvé.

88,,\/ odvolacim fizeni nemlze spravni organ zmeénit ulozenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku.*
89,,Obvinén3'/ z prestupku muze proti ptikazu podat do 15dnd ode dne jeho doruceni odpor spravnimu orgéanu,
ktery ptikaz vydal. V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni. Obvinénému
z prestupku nelze ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vymeéru sankce, nez byly uvedeny
v ptikaze.“

*HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestdni. Praha: Eurounion, 2008, s. 147.
*'JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkovém Fizeni. Komentdr.1. Vydani, Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 41.

2Nalez US ze dne 28. Ledna spis. zn. I1I. US 880/08.

MATES, P., PIPEK, J. Uvahy nad zakazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim. Prdvni rozhledy,
1995. ¢. 11 s. 439.
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4. Uvahy de lege ferenda

N 24

roztfisténost a nejednotnost pravni Upravy, prakticky skoro vibec nerozpracovand obecna
¢ast, stanoveni zékladi odpovédnosti pravnickych osob, pouze dil¢i Uprava procesnich
zésad.”

Ve své praci jsem se vénovala zejména upravé zasad, principt, které se uplatiuji pii
fizeni o SD. Tyto zasady, jak jsem jiz n&kolikrat uvedla, nejsou upraveny v Ustavé ani LZPS.
Vychézi se obecné ze zasad, které jsou uzity pro trestani soudni. Domnivam se, ze de lege
ferenda by bylo vhodné, kdyby byl spravni delikt také zakotven do Ustavy i LZPS. Nebot se
v posledni dobé spravni trestani velmi rozmohlo. V souvislosti s reformou v oblasti spravniho
trestani se vyrazné rozsifil pocet zakonl, obsahujicich skutkové podstaty piestupkii,
v soucasnost se pohybuji kolem dvou stovek. Nékteii autofi, jako naptiklad Musil, uvadi, ze
dochazi v poslednich desetiletich ke snaze dekriminalizace, zptisobené snahou fesit otazku
prehlcenych véznic, vysoky podil recidivity, Spatna resocializace pachatelll, zatizeni justice ¢i
vysokd zaté¢z danovych poplatnikii, proto se trestni pravo nejevi jako vSe Iék na neduhy
soucasné spolecnosti. A proto zdkonodarce usiluje o ,,odbfemenéni® justice presunem
nekterych typt delikth mimo sféru trestniho prava, piedev§im do prava spravniho. To
poukazuje na vzristajici tendenci vyuZziti spravniho trestani. Zakonodarce by mél proto
vénovat veétsi pozornost upraveé spravniho trestani, at’ uz zdsadam cinnosti ¢i zdsadam
procesnim.

Rozsahu velkého mnozstvi pravnich norem, které upravuji jednotlivé skutkové
podstaty spravnich deliktl, zcela neodpovida kvalita soucasné pravni upravy. Domnivam se,
7ze chystand reforma sprdvniho trestdni by méla vychazet zejména z mezinirodnich
dokumenti o lidskych pravech. V soucasné dob¢ je kladen pozadavek, aby byly dodrZzovany
zejména ustanoveni z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jde zejména o &l.
6 odst. 1 Umluvy, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé, vetejné
a v piiméfené lhité projednéna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech a zdvazcich nebo opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému.

Z ustanoveni Umluvy lze dovodit, Ze se jedna jak o trestani soudni, tak o trestani

spravni. A tedy jak jsem jiz uvedla vySe, lze také vyuzivat zdsad stanovenych v tomto
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dokumentu, i pro trestani spravni. Jedna se zejména o zasady nullum crimen, nulla poena sine
lege, presumpce nevinny, zasadu rovnosti pied zdkonem a pfisluSnym orgadnem, zakaz
retroaktivity, chranit a zachovat prava obvinéného.

Platna pravni Giprava v Ceské Republice nema s vyjimkou piestupki, prakticky viibec
rozpracovanou obecnou ¢ast. Existujici mezery vypliiuji soudy svymi rozhodnutimi, dale pak
doktrinalni vyklad a v neposledni fad€ rozhodovaci praxe vyssich spravnich organti. V praxi
se judikatura soudil nejvice zabyva spravnimi delikty PO, spravnimi delikty smiSené povahy a

piestupky, ale jejich zavéry se vSak daji vztahnout 1 na ostatni spravni delikty.

94Vedral, J. Piestupkové fizeni a novy spravni fad. Spravni pravo. 2006, ro¢, 39, €. 3, s. 148.
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Z.avér

Ve své praci jsem se snazila zodpovédét nékolik vyzkumnych otdzek. Prvni z nich byla,
zda by nemély byt spravni delikty také zakotveny v Ustavé & LZPS jako je tomu u TC? Jak je
patrno z celé mé prace SD a TC se prolinaji a neni pevné stanovena hranice &i presna kritéria,
ktera by odlisila jedno od druhého. Zakonodarce v nynéjsi dob¢é nekonstatoval jako dulezité
zakotvit spravni delikt do Ustavy & Listiny. Myslim si, ze by to viak bylo vhodné, kvali
zvysujici se tendenci uziti toho institutu spojeného se spravnim trestanim, jak jsem uvedla
v paté kapitole vénované tivaham de lege ferenda.

Dalsi vyzkumnd otdzka byla, zda je pouziti principli ze soudniho trestani vhodné a
dostacujici i na poli trestani spravniho? Domnivam se, ze SD i TC maji mnoho spole&nych
znakd, na druhou stranu 1 mnoho rozdilnosti. V nékterych ptipadech je uziti zdsad obdobné ve
spravnim trestani vhodné, jako je tomu napiiklad u obecnych zasad vyjadienych jak v Ustavé
tak LZPS. Pokud se vSak zamétime na zasady procesni uzité pii spravnim trestani, urcité¢ by
mély byt specifické, protoze i proces, kdy se projednava TC a kdy SD je odlisny. Proto se
domnivam, jak jsem jiz uvedla vyse, Ze by zdkonodarce m¢l vénovat spravnimu trestani vice
pozornosti a stanovit specifické zasady pro toto pravni odvétvi.

Velkou vyhodou tohoto tématu je velké mnozstvi literatury, ze které se dd vychazet.
Zejména komentaie byly pro mou praci kli¢ové, at’ uz se jednalo o komentat k Ustavé a
LZPS, ke SR nebo PiZ. Jako dalsi vyhodu mnou zvoleného tématu spatfuji v tom, Ze jestd
neni kompletné zpracovano, proto skyta velky prostor k védecké ¢innosti, zamysleni a badani
Domnivam se, Ze napf. vyuziti &l. 6 odst. 1 zUmluvy v &eském spravnim trestani by
zasluhovalo vice pozornosti. Tento problém jsem ve své praci pouze nastinila, rozsah prace
mi neddva moznost vétSiho zamySleni. DalSi oblasti vhodnou pro hlubs$i zamysSleni je
zavedeni spravniho deliktu do Ustavy a LZPS de lege ferenda.

Domnivam se, Ze najit moznou pevnou hranici mezi obéma pojmy, tak aby bylo jasné
a striktné dano, které jednani bude spadat do spravniho prava trestniho a které do trestniho
prava, podle mého nazoru, asi ani neni mozné. Protoze spolecnost se vyviji a stim stale
piibyvaji nové skutkové podstaty, ¢i naopak nékteré jednani uz se nejevi tak spolecensky
nebezpecné, a proto mnoho diive TC je dnes bagatelizovano a zatazeno mezi SD, jako je

tomu napf. u fizeni bez fidi¢ského prikazu, jak jsem jiz uvedla vyse.
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V zavéru své prace bych chtéla podotknout, ze téma je velice zajimavé, skytd moznost
k zamysSleni a domnivam se, ze bude v brzké budoucnosti hrat velkou roli na programu

zékonodarci, teoretikil, nebot’ jisté zpfesnéni pravni tpravy bude, podle mého nézoru, nutné.
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