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Anotace:

Tato diplomové prace se zabyva porovnanim efektivity odmén a trestlh u déti
mladsiho Skolniho véku s SPCH.

V teoretické c¢asti prace jsou popsany poznatky o odmeénach, trestech a
vychovnych prostiedcich pouzivanych u déti mladsiho Skolniho véku ve Skolnim a
domécim prostiedi.

Prakticka ¢ast prace se vénuje vyzkumu odmeén a trest u déti mladsiho Skolniho

veku s SPCH dotaznikovym Setienim, sumarizaci dotaznikti a naslednym vyhodnocenim.

Kli¢ové pojmy:
Odmeéna, trest, specifické poruchy chovani, vychovny prostredek, hyperkineticka

porucha, mladsi skolni vék.



Annotation:

This diploma thesis deals with the comparison of the effectiveness of rewards and
punishments in children of younger school age with specific behavioral disorders.

In the theoretical part of the thesis are described the knowledge about rewards,
punishments and educational means used by school age children in school and home
enviroment.

The practical part of the thesis presents research of rewards and punishment in
school age children with specific behavioral disoders from questionnaire

investigation, its SUmmarization and subsequent evaluation.

Key concepts:
Reward, punishment, specific behavioral disorders, educational mean,

hyperkinetic disorder, younger school age.
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Uvod

V procesu socializace zaujima vyznamné misto vychova, ktera je jednim
probiha jak v domacim, tak ve $kolnim prostiedi. Prostiednictvim vychovy dochazi u
déti mladsiho $kolniho vé€ku K upeviiovani zadouciho chovani. Upeviiovani patii mezi
obecné formy socializa¢niho uceni, ve kterém vychova sestava ze spravného nastaveni
systému odmén a tresta.

Odmeény a tresty jsou tedy osvédCenym nastrojem pii vychové déti nejen
mladSiho Skolniho véku. Pti spravném zachéazeni s timto nastrojem vychova piestava byt
nutnym zlem a stava se kreativnim pocinem obohacujicim jak déti, tak i rodic¢e. Pouzivani
odmén a trestll prochazi také svym vyvojem a pfedstava o jejich vyuziti v procesu
vychovy se méni v zavislosti na mnoha faktorech. Vyuzivani odmén a tresti ovliviiuje
vek vychovné piisobicich, jejich pohlavi, ekonomickd situace, rodina, prostiedi, ve
kterém se dany jedinec nachazi, uroven vzdélani, duSevni moznosti a mnoho dalSich
Cinitelt.

Pro svou praci jsem si vybrala téma odmény a tresty jako vychovny prostiedek
déti mladsiho Skolniho véku. Vzhledem k tomu, Ze pracuji na Zakladni Skole pro déti se
spedifickymi poruchami chovani Na Zlichové 19, Praha 5, jsem z0zila vybrané téma
pouze na oblast déti mladsiho skolniho veéku s diagnézou SPCH (specifické poruchy
chovani). Jiz delsi dobu roste pocet déti s touto diagnozou a jejich vychova je, vzhledem
k rostoucimu tlaku spole¢nosti na rodi¢e ve smyslu upiednostiiovani materialniho

Prace je zaméfena na odmény a tresty u déti mlads$iho Skolniho véku
s diagnostikovanymi poruchami chovani. Tyto vychovné prostiedky ovliviiuji osobnost
téchto déti a spoluutvareji vztah mezi ditétem a dospélym, ktery vychovava. Ve vychové
preferujeme odmeény, protoZe tim posilujeme vhodné chovani a motivujeme dité k lepSim
skolnim vysledkiim. Trest sam o sob¢€ neni pozitivnim ukazatelem a dité v jeho chovani
pouze omezuje.

Zrovna tak, jak se vyviji vychovné pisobeni, tak se posunuje cely vychovny
proces Vv souvislosti s zivotnim vyvojovym procesem vSech zuacastnénych. Toto

uvédoméni je vychozim bodem k tivaze o zkoumani odmén a trestli a k polozeni si



nekolika ivodnich otdzek. Kdyz trestame dité, kdo je nakonec opravdu tim potrestanym?
Pokud odméiujeme, ma to na dité pozitivni dopad? Nebo se tim vyhybame opravdovému
zvnitinéni motivace ditéte délat spravné véci na zakladé jeho vlastnich pohnutek.

Cilem diplomové prace je porovnani efektivity odmeén a trestii u déti mladsiho
Skolniho véku s SPCH ve Skolnim prosttedi s efektivitou odmén a trest u déti mladsiho
Skolniho véku s SPCH v prosttedi rodiny. Zjistit, jaké tresty a pochvaly jsou aplikovany
V domacim a Skolnim prostiedi a do jaké miry jsou tyto vychovné prostfedky ucinné.

Diplomovéa prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. V prvni
kapitole se vénuji vychove obecné, zaclenéna je jeji definice, vychovné styly a nevhodné
ptistupy. Popisuje osobnost ditéte mladsiho Skolniho véku a jeho kognitivni vyvoj.
V nasledujici podkapitole je rozebrana vychova déti s poruchami chovani. Je zde i
zaclenéni vSech poruch uceni v¢etné hyperkinetické poruchy dle Mezinarodni klasifikaci
nemoci a jsou zde popsany jejich projevy. Druha kapitola se zabyva vymezenim pojmu
odmeéna a dale nas seznamuje s 0dménou a jejim vyuzitim ve $kolnim prostiedi. Popisuje
formy, zasady, rizika a zpisoby odmeénovani u déti s poruchami chovani. Kromé
specifickych projevt téchto déti je zde predstaven predmét Socialni dovednosti. Tieti
kapitola je v€novana trestu. Prvni je definovani trestu obecné, dale se vénuje formam a
zasadam trestu na zakladnich $kolach. Také se zaméfuje na trestani u déti s poruchami
chovani a zptisobaim, jak mu piedchazet. Ctvrta kapitola je uréena odméiovani a trestani
déti s poruchou chovani v domacim prosttedi. Je zde popsan zplsob efektivni a
neefektivni komunikace, rizika odménovani a trestani. Zatazena je 1 podkapitola, ktera
se vénuje détem s hyperkinetickou poruchou.
pokusem porovnat efektivitu pochval a tresti u déti s SPCH ve $kolnim a domacim
prostfedi. Vyzkum byl realizovan na Zakladni skole pro Zaky se specifickymi poruchami
chovani.

Zavery praktické casti diplomové prace by se mohli stat inspiraci ¢i voditkem

pro rodice a pedagogy v uplatiiovani pochval a tresti u déti s SPCH.
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1 VYCHOVA

1.1 Definice pojmu vychova

V roce 1992 se svou Ustavou ptihlésila CR ke ,,VSeobecné deklaraci lidskych
prav®, kde jsou formulovany mimo jiné také zakladni pozadavky na moderni vychovu
v demokratické spolecnosti. Tato vychova ,md sméfovat k plnému rozvoji lidské
osobnosti a k posileni ucty k lidskym praviim a zakladnim svobodam. Ma napomahat k
vzdjemnému porozumeéni, snaSenlivosti a pfatelstvi mezi v§emi ndrody a skupinami
rasovymi i nabozenskymi ...*

Vychova se v teoriich a ucebnicich pedagogiky vymezuje rtzné. Podle
nejobecnéjsiho pojeti je to Cinnost, kterd ve spoleCnosti zajisStuje piedavani ,,duchovniho
majetku spolecnosti z generace na generaci. Jde tu o zprostiedkovani vzorcii a norem
chovani, komunikac¢nich ritudli, hygienickych navykd apod., jez se uskuteciiuje
prostednictvim pfedevsim rodinné vychovy jiz od nejranéjSiho veku déti. (Pricha, J.,
2000, s. 15)

Vlastimil Pafizek (Obecna pedagogika, 1994, s. 8) zastava nazor, ze ,,vychova
kultivuje vztah clovéka ke svétu“, jejim prostiednictvim se ,utvaii vztah cloveéka k
prirode, k spolecnosti i k sobé samému®. Zdiiraziuje, ze podstatnym znakem vychovy je

,»Zamerné soustavné a organizované pusobeni na ¢lovéka“.

1.2 Vychovné styly a nevhodné vychovné pristupy

CTYRI STYLY VYCHOVY

Mizeme pojmenovat ¢tyfi vychovné pristupy podle toho, zda rodice z hlediska
emocniho vztahu dité akceptuji ¢i odmitaji. Dale co po ditéti pozaduji, do jaké miry

kontroluji splnéni pozadavki a jaké jsou kladeny naroky na dité ze strany rodicu.
1. Demokraticka (autoritativni) vychova - autoritativné vzaijemny styl

Tento styl vychovy lze charakterizovat podporou zdravé autority ve vychove.

Vychova déti je vedena disledné, pod pevnym vedenim. Diiraz je kladen na otevienou
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komunikaci a spolupraci. Déti se tak dostava dostateCny prostor pro rozvijeni své

tvofivosti a uci se zodpovédnosti.

Chovani ditéte: spolupracujici, pratelské, nezavislé, sebe prosazujici, usilujici o nejlepsi

vykon.

2. Autoritarska (autokraticka) vychova

Hlavnim rysem této vychovy se stdva dominantni pfistup rodicu, ktery vyuziva
jednotvarnych vychovnych postupli zaloZzenych na ptikazech a zdkazech, vééném tlaku a
sile ze strany dospélého, neptipousti se zadna diskuze. Rodice velmi Casto dité negativné

hodnoti.

Chovani ditéte: zavislé, nesamostatné, nesnazivé, nestastné, uzaviené, chlapci mivaji

sklon k agresivité, ¢asty je sklon k socialni izolaci, chybi u néj spontanni chovéani.
3. Shovivava vychova

Zvysena zpétna vazba mezi rodiCem a ditétem vyznacujici se silnou emocni
podporou. Castd bezhrani¢ni vychova, kterd miize vyustit az do vyhybani se kladeni

pozadavkl na dité. Dité neni omezovano a chybi mu pocit zodpovédnosti.

Chovani ditéte: citoveé rozladéné, nezralé, neovlada své pocity, d€la si, co chce, Casto je

nespolehlivé

4. Zanedbavajici vychova

Pasivni aZ liknavy pfistup rodici k ditéti. Rodice se o rozvoj ditéte nezajimaji,

neprojevuji k nému zadné city a nékdy ho dokonce odmitaji.

Chovani ditéte: naladové, oslabené komunikacni schopnosti, nesmélé, uzaviené, nizké

sebevédomi
V dnes$ni dobé 1ze povazovat za pievladajici model vychovy krajné liberalni styl,
ktery se vyznaCuje pfiliSnym volnomysSlenkafstvim v piistupu Kk ditéti. Rodi¢e nejsou

schopni vymezit ditéti hranice, které by uréovala jasna pravidla, navozovala pocit divéry
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v rodinném prostiedi a budovala zdravé sebevédomi. Za nevhodny vychovny pfistup Ize
pokladat také piiliSnou benevolenci pii vychové, nebo kdyz se rodi€ snazi dité co nejvice
uchranit od reality b&Zného Zivota. Casto také dochazi k prehnanému chvéleni &i

zahlcovani ditéte odménami.

1.3 Osobnost ditétem mladsiho Skolniho véku a jeho kognitivni vyvoj

Obdobi mladsiho Skolniho v€ku byva charakterizovano jako obdobi mezi 6,7 lety,
kdy dit¢ vstupuje do skoly a 11,12 lety, kdy zacinaji prvé znamky pohlavniho dospivani
I S pruvodnimi psychickymi projevy. (Langmeier, Krej¢itova, 1998)

Langmeier a Krejcifova charakterizuji obdobi mladsiho Skolniho véku jako vék
stiizlivého realismu. Skolak se pIné zaméfuje na to, co je a jak to je.

Realismus Skoldka je zpocatku realismem naivnim. Dité je odkdzano na to, co
se dozvi doma, ve §kole, z knih. To co mu povi autorita je pro n&j bernou minci. Teprve
postupem cCasu zacina dité pfijimat informace, které dostava kriticky, porovnava je se
svymi zZivotnimi zkuSenostmi, provadi prvni selekce. Doposud neottesitelna vira v ptiklad
autorit dostava prvni trhliny. Realismus naivni se méni na realismus kriticky, a chapeme
jej jako prvni zndmky bliziciho se dospivani (Jobankova et al., 2002, 93).

U kognitivniho vyvoje ditéte mladsiho Skolniho v€ku je tifeba se zaméfit
pfedevsim na rozvoj vnimani, mysleni a pozornost ditéte.

V raném obdobi skolniho véku zacinaji déti uvazovat, premyslet jinym zpisobem
nez diiv. V jejich zplisobu uvazovani se postupné objevuji nékteré vyvojoveé podminéné
zmény, které jim umozni zvladnout naroky uciva. Skola viak dale jejich rozumové
schopnosti rozviji (Vagnerova, 2000)

Pti snaze o zdokonaleni schopnosti vniméni u déti bychom v nich méli vyvolavat
umyslnou pozornost. Diky ni se stdva vniméni uvédomélym procesem, ktery je
zdokonalovan, coz predstavuje nevyhnutelnou podminku pro dobrou vnitini organizaci
myslenkové Cinnosti ditéte v u¢ebnim procesu. Koncem mladsiho Skolniho véku dité uz
samo vnima néjaky predmét z vice stanovisek, prestdva Cinit jednostranné zavéry a
ziskava podklady pro zevSeobeciiovani. Jedna se predevsim o disledek imysIné ¢innosti,
zamérného pozorovani, u kterého se hlavni charakteristiky pfedméta a jeva zdiraziiuji,

mén¢ podstatné opomijeji. ZvySuje se tedy smyslova citlivost, kterd se projevuje
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naptiklad lepSim rozliSovanim jemnych odstinti barev nebo zdokonalenim sluchu zaka,
coZ je mozné pozorovat v jeho verbalnim projevu, v hudebni vychové a v rozliSovani
jednotlivych tond hudebnich nastrojii a zpévu.

V pribehu celého obdobi mladSiho Skolniho veéku se vyviji schopnost udrzet
pozornost. Zpocatku pievladaji vzruchové procesy nad utlumovymi. Dochéazi ke
snadnému pieruseni pozornosti ditéte. Ve vyssich tfidach vlivem vyucovani a vychovy
se dit¢ nauci udrzet pozornost delsi dobu a i rozsah pozornosti je §irsi. Ke konci tohoto
obdobi je uz dité schopno pozorovat ¢tyti az pét prvki najednou.

Slaba a bezdécna pozornost na pocatku Skolni dochazky velmi izce souvisi s
motivaci a pestrosti hodiny. Schopnost ucit se s propracovanou motivaci, gestikulaci a
mimikou, abychom se pfiblizili détskému svétu, podporuje détskou pozornost na jeji
maximalni vykon. (Ca¢ka, 1997)

Végnerova (2000) doporucuje, aby projev ucitele byl spojeny s praktickymi
ukazkami, které mohou déti upoutat.

Stabilita pozornosti u déti mladsiho Skolniho véku pozvolna nartsta. Déti 6-7leté
vytrvaji v aktivnim soustfedéni pozornosti pouze ptiblizn¢ 10 — 12 minut, déti 8-9leté 15
— 20 minut, déti 10 — 12 leté dokazi udrzet pozornost 1 na méné poutavou ¢innost jiz 20
—30 minut. (Cac¢ka, 2000)

Jinak je tomu s pozornosti u déti mladsiho skolniho véku s diagnézou ADHD ¢i
hyperkinetickou poruchou.

Kvuli zvySené zatézi pozornosti a exekutivnich funkci se na prahu Skolni
dochazky objevi u téchto déeti distraktibilita, snizena schopnost organizace Cinnosti a
impulzivita 1 v kognitivni oblasti. U §koldki dochazi k neintelektovému selhani ve
studijnim vykonu. Dé&ti délaji chyby z nepozornosti, nejsou schopny se koncentrovat
zaddoucim smérem a po dostatecné dlouhou dobu. Neziidka se détem s hyperkinetickou

v

poruchou nedafi dokoncit t&z$i (zejména vicestupiiové) nebo zdlouhavéjsi ukoly.

1.4 Vychova ditéte mladSiho Skolniho véku s SPCH

U déti s poruchou chovani je dualezit¢ pii vychoveé odliSit problémy
charakteristické pro urcity vek a problémy vznikajici jako reakce na momentalni situaci,

které mohou vyustit z diagnozy poruch chovani.
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Nejcastéjsimi  potizemi v  chovani jsou neposlouchani, odmlouvani
a nerespektovani autorit, které se mohou vyskytnout doma i ve Skole.

Rodice si Casto stézuji, ze je jejich dit€ neposlouchd, ze musi vSe opakovat
desetkrat, a ptesto si nemohou byt jisti, zda dit¢ ukol vyplni (vynese koS, umyje nadobi,
oblékne se, prestane bit €1 provokovat sourozence a podobn¢). Také ucitelé popisuji velmi
Casto problémy s chovanim jako nerespektovani autority, piikaza, problémy s kazni. Ve
Skole to znamena odmlouvani, neposlouchani, stalé vyrusovani a zlobeni se spoluzaky.

Pro rodinu i Skolu zde plati spole¢na rada: Nastavte si jasna a srozumitelna
pravidla a bud’te dasledni. Rodi¢ si mize s ditétem sednout a situaci probrat. Je dobré
vyjasnit si, co jste jeste ochotni tolerovat a co jiz ne, a v klidu to ditéti vysvétlit.

Spole¢né si vytvoite rodinna pravidla (to znamena, ze pravidla nediktuje pouze
dospély). Klidné si je mizete i sepsat, podepsat a tieba vyvesit na lednici. Kazdy v nich
bude mit sva prava 1 povinnosti. Naptiklad je jasn¢ dané to, kdy se piSou ukoly, jak dité
pomaha s domacimi pracemi a kolik ¢asu miize stravit na pocitaci. Domluveno je i to,
jaké vyhody bude mit, kdyz bude pravidla dodrZzovat — naptiklad ho rodi¢ vezme po
uspésném tydnu do kina ¢i na pizzu. Zaroven se vymysli sankce pro piipad, ze pravidla
nekdo nedodrzi. Takové disledky miize dit€¢ vymyslet samo a vi o nich dopiedu.

V nepfijemné situaci poruseni pravidel pak rodi¢ neni ten, kdo trestd, nebot’ dité
samo védélo, co pfijde, kdyz pravidla nedodrzi, mohlo se rozhodnout, zda pravidla
dodrzi, a toto je logicky duasledek jeho chovani, ne rodicovska ,,pomsta“. Rodi¢ takto
predava ditéti zodpoveédnost a naklada s nim spravedlivé. Je vSak dalezité byt zejména
V pocatku opravdu dasledny. Dité si prostfednictvim pravidel miize uvédomit, Ze i rodi¢
ma sva prava a potieby. Pravidly stanovujeme chovani ditéte jasné hranice, mantinely.
Rodina ¢i zdkonni zastupci se na vychové ditéte vyrazn€ podepisuji. Pfi projevech
nezadouciho chovani ditéte by tedy méli na danou situaci reagovat jako prvni. Podstatny
je pro dité fakt, Ze rodina ¢i jeho nejbliz8i ho pfijimaji a maji radi za jakékoliv situace,
a proto také nebudou tolerovat chovani, které je pro dité spise destruktivni, nez Ze by mu
Vv zivoté néco pozitivniho pfineslo. Vytvoteni bezpe¢ného prostiedi je pro vychovu ditéte
zaklad. Bezpeci s sebou nese jednotnost a dislednost ve vychovném pfistupu a jasna
pravidla, ktera dit¢ musi dodrzovat. Hlavni oporou ditéte se specifickou poruchou
chovéni byva obvykle matka. Ta za pomoci svych instinktim obvykle spravné piebira

dohled nad vychovou ditéte. VSe se ovSem neda fidit jen pomoci jeji intuice a je nutna
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spoluprace s odborniky. Matina role nebyva zpravidla jednoducha, ¢asto si musi
vyslechnout fadu stiznosti na chovani svého potomka a ani vysledky ve §kole nebyvaji
hned odménovany Skolnimi Uspéchy. Matky si obvykle mysli, Ze ve svém ukolu
zklamaly, i kdyz tomu tak neni. Potiebuji projev podpory a divéry. Mohlo by totiz dojit
az k depresivnim pocitim, které také negativné ovliviiuji proces vychovy ditéte. Pro
vychovu je rovnéz vyznamné, kdyz ma dit€¢ pevné naplanovany den, vi, jaké aktivity jej
¢ekaji, a Jsou U n¢j nastaveny kazdodenni ritualy.

Projevy nevhodného chovani by mély byt omezeny praveé pravidly, kterymi jsou
ditéti odeptfeny rizné pro ngj zabavné aktivity ¢i pfidany povinnosti navic. Rodice,
pripadné¢ zdkonni zastupci, by se meli vyvarovat télesnych trestii nebo jakychkoliv jinych
ponizujicich reakci na nezadouci chovéani svého ditéte. A stale plati, ze pozitivni motivace
a podpora zadouciho chovéni je nesmirn¢ dualezitd. Mezi rodi¢i by méla panovat
jednotnost ve vychové. Dilezita je také jejich spoluprace se vsemi institucemi, které dité

navstévuje — véetné Skoly (Train, 1997).

1.4.1 Poruchy chovani

Déti s poruchami chovani se objevuji v nasich skolskych zatizenich stale Castéji.
Podle nékterych autorii se vyskyt problémového a poruchového chovani zaka zvysil
Vv poslednich letech z 10% az na 20%. (Janka, 2009)

V soucasné Mezinarodni klasifikaci nemoci jsou poruchy chovéni
charakterizovany opakujicimi a trvalymi projevy asocidlniho, agresivniho a vzdorovitého
chovani, které trva alespoii Sest mésicti nebo déle.

Mezi dilezité charakteristiky déti s poruchami chovani patii: chovaji se agresivné,
kradou, jsou tvrdohlavé, nici véci, jsou schopny fyzického nésili, perou se, trpi emo¢nimi
problémy, mohou mit snizenou sebediivéru, byt uzkostlivé, trpét depresemi, vytahovat
se, byt precitlivéle, tézkopadné, agresivni. (Train, 2001)

Velmi Castou pficinou specifickych poruch chovani je diagnéza ADD a ADHD.
ADD (attention deficit disorder), porucha pozornosti a ADHD (attention deficit
hyperactivity — disorder) porucha pozornosti provazana s  hyperaktivitou.
Charakteristickymi projevy chovani déti s poruchou pozornosti bez hyperaktivity (ADD)
je (Sandra R. Riefova, 1999):
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Snadna rozptylitelnost vnéjSimi podnéty

Problémy s naslouchanim a plnénim pokynt

Potize se zaméfenim a udrzenim pozornosti
Nevyrovnany vykon v praci ve Skole

Vypinani pozornosti, coz mize vypadat jako zasnénost
Nepotadnost — zak ztraci nebo nemiize najit svoje véci

Nedostatecné studijni dovednosti

© N o o &~ w D PE

PotiZe se samostatnou praci

Projevy déti s poruchami chovani s poruchou pozornosti provazenou hyperaktivitou
(ADHD) jsou:
1. vysoka mira hyperaktivity (zak je neustale v pohybu, vrti se, pada ze zidle,

prochézi se po tiid¢)

2. impulzivita a malé sebeovladani (skace do feci ostatnim, nejdiiv reaguje, potom
pfemysli atd.)
potize s prechodem k jiné ¢innosti
agresivni chovani

socialni nevyzralost

S o~ w

mala sebetcta a frustrovanost

Podle mezinarodni klasifikace nemoci — v devaté revizi Mezinarodni klasifikace
nemoci jsou uvedeny nasledujici dil¢i poruchy spadajici pod Hyperkinetické poruchy a
Poruchy chovani (MKN — 10):

F90 — F98 Poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle v détstvi a adolescenci
F90 Hyperkinetické poruchy

F90.0 Poruchy aktivity a pozornosti

F90.1 Hyperkinetické porucha chovani

F90.8 Jiné hyperkinetické poruchy

F90.9 Hyperkineticka porucha nespecifikovana

FI1 Poruchy chovani

F91.1 Porucha chovani ve vztahu k rodiné

F91.1 Nesocializovana porucha chovani
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F 91.2 Socializovana porucha chovani
F 91.3 Porucha opozi¢niho vzdoru
F 91.8 Jiné poruchy chovani
F 91.9 Porucha chovani nespecifikovana

,Poruchy chovani jsou v MKN-10 dé€leny na socializované, kdy dité¢ ma pfiméiené
vazby v rodiné i mimo ni, a na nesocializované, kdy v podstaté jakékoli hlubsi vztahy a
zejména vztahy vrstevnik® chybi.” (Ri¢an, Krejéifova, 2006, s. 178)

Jak bylo uvedeno, hyperkineticka porucha se déli na dva hlavni typy: 1. poruchu

aktivity a pozornosti a 2. hyperkinetickou poruchu chovani.

U déti s diagndézou hyperkinetické poruchy chovani dochazi k poruchdm
pozornosti a hyperaktivité, impulzivné se k tomu ptidruzuji poruchy chovéani. U téchto
déti se ve zvySené mife a dlouhodobé mize projevovat agresivita, rvacky,
nepodrobivost, opozi¢ni chovani, lhani, zaSkolactvi, u starSich déti mohou mit projevy
(attention deficit hyperactivity disorder — porucha pozornosti s hyperaktivitou). Kritéria
pro ADHD jsou mirnéjsi, tuto diagndézu mize mit i dité, které trpi pouze poruchami
osobnosti, bez hyperaktivity a impulzivity a nebo naopak hyperaktivitou a impulzivitou
bez poruch pozornosti. (Drtilkova, 2007)

Hyperkinetickd porucha se projevuje v riiznych obdobich ditéte odliSné.
Zatimco u predskolnich déti je patrna prodlouzena faze vzdoru, tak pfi nastupu do prvni
ttidy pfiznaky poruchy jesté¢ zesili. Hyperaktivita se ve Skole projevuje zivosti,
neklidem a samoucelnou zvysenou aktivitou, kterd neslouzi k vétSimu zvladnuti tkold,
ba prave naopak. Tito zaci jsou hlu¢ni, pobihaji od jedné véci ke druhé, nevydrzi sedét
v lavicich, rusi ostatni spoluzaky.

Porucha pozornosti se odrazi v problémech se soustfedénim. Pozornost je
ptelétava, vSe zéka rozptyli, délaji mnoho chyb z nepozornosti, trva del§i dobu, nez se
soustiedi a pozornost se rychleji vycerpa.

Déti délaji mnoho véci nahodile s impulzivnimi postupy a chaoticky. Nedokazi

pozdrzet nebo utlumit reakci, t€Zce nesou omezeni a piikazy. (Drtilkova, 2007)
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2 ODMENA

2.1 Definice terminu odména

Odmeéna vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni chovani nebo jednani a ptinasi
vychovavanému uspokojeni v nekterych jeho potebach a radostech. Nejcastéji odmeénuji
ucitelé, vychovatelé, rodi¢e kladn¢ podle toho, jak se dit¢ chovalo. Odména mize mit
podobu pochvaly, hodnoceni, darku ¢i penéz, empatie, vyhovéni v né€jaké ¢innosti, po
které dité touzi- sledovani zapasu ve fotbale, ndvstéva mista v ptirod¢, kterou chee vidét.
Také zalezi na druhu a obsahu odmény a véku ditéte.

Pricha chape odménu jako jednu z forem vnéjsiho motivaéniho plsobeni na zaka
ve Skole 1 doma, zpravidla s pozitivnim G¢inkem. Zamérn€ navozeny nasledek toho, ze
zak dobfte splnil uloZzené pozadavky nebo néco dobte vykonal z vlastni iniciativy (Pracha,
a dalsi, 2003).

Odména je pro dité to, co jako odménu piijima, ne to, co jsme si jako odménu
vymysleli. ,,Onen pfijemny, povznaSejici pocit uspokojeni, ktery bychom si radi co
nejdéle podrzeli a ktery bychom si radi znovu zopakovali.* (Matéjcek, 2007)

,Odména je takové pusobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které
vyjadiuje pozitivni hodnoceni a pfinasi vychovdvanému radost a uspokojeni n€kterych

z jeho potieb.” (Capek, 2008)
2.2 Zpisob odménovani ve Skolnim prostredi

Odména je vhodnym prostfedkem komunikace mezi ucitelem a zédkem ve skolnim
prostiedi.

Komunikace s zaky ve tiidé je dana piredevs$im postojem ucitele k Zakiim a jeho
vnimani zaka. Podle osobnosti ucitele se setkavame s rozlicnym vyjadfovani postoja
k zakim, s riznymi postupy pii vychovném pisobeni vic¢i zakiim, s riznou mirou
uplatiiovani autority u zakd a s odliSnymi metodami na udrZzeni motivace zakd pii

vyucovani.
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Ucitel by mél predevsim jednat s zdkem vzdy s rozvahou a ur¢itym odstupem
K feSenym problémum ve tfidé. Proto, aby tohoto mohl dosdhnout, je k vhodnym
vlastnostem pedagoga mimo jiné také potieba zdky co nejlépe poznat, znat jejich
chovani, popiipadé stanovenou diagnézu. Zaci jsou velmi citlivy na chovani ,,svych®
pedagogt a jako kazdy vztah, tak i vztah mezi ucitelem a zZakem, ucitelem a celou tfidou
se neustale vyviji. Je tfeba mit na paméti, ze co je pro jednoho zdka vhodnou odménou,
muze se pro druhého stat nepiijemnosti. Napi. odména v podobé sladkosti nemusi
kazdého zaka motivovat, v ptipad¢ ze sladkosti zak rad nemd, vymyslime alternativni
formu odmény.

Mezi vhodné komunikacni vzorce chovani uciteltl ve tfide, které pozitivné

ovliviiuji atmosféru ve tiidé a tim vhodn& modeluji klima tiidy, patii (Capek, 2008):

1. pozorné naslouchani, verbalné 1 neverbaln¢ naznacujeme, ze sledujeme obsah

2. parafrazovani, vlastnimi slovy opakovani slySené¢ho, sledovani obsahu nejen po

citové, ale i smyslové linii

3. ovéieni adekvatnosti aktudlniho vnimani, zde dbame na zpétnou vazbu pomoci dotazi

zakovi, zda naSe dojmy odpovidaji

4. ziskavani dalSich informaci, abychom upfesnili pfipadné nesrovnalosti €1 zvratili

pochybnosti ze strany zaka

5. sdéleni vlastnich prozitkl, kdy by zaci méli uznavat autoritu ucitele, ale zaroven téz

vnimat, ze citi a chybuje jako kazdy ¢lovek
2.3 Formy odmén na zakladni §kole
1. usmeév, pochvala individualni nebo pred tridou
Bezpodminecna nebo podminecnd chvala jsou pro déti velkym pfinosem. Déti

potfebuji byt neustale chvaleny, zdliraznujeme tedy na détech to, co se nam na nich libi.

Je jasné, Ze jako v kazdém vztahu, tak se 1 déti stavaji tim, na co se soustfed’'ujeme a co
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zdtrazitujeme, popiipadé kritizujeme. Rikdme détem, co délaji spravné a tim
upevitujeme jejich kladné navyky. (Biddulph, 1999) Pochvala ma silnéjsi tcinek nez
karani, opakovana pochvala zvysuje vykon. (Capek, 2008)

2. projevy kladného hodnoceni
Tato forma odmény se promitd predevSim ve Skolnich tfidach, kdy jsou zaci
hodnoceny zndmkou za provedeni zadanych ukold. U déti mladSiho Skolniho veku je

tento zpUsob vétSinou Ucinny, v pozdéjsim veku jeho vyznam klesa.

3. umoznéni vybrané cinnosti (oblibend hra, hracka)
Lze uplatnit ve tfid¢ 1 v rodinném prostiedi. U mladSich déti by navaznost na
slibu a umoznéni ¢innosti mela mit kratsi frekvenci, u star$iho ditéte je moznéa delsi

prodleva mezi slibenou odménou a jejim uskute¢nénim.

4. materialni odmeéna (sladkosti, darek, apod.)
Velmi oblibena forma odmény vhodna v kazdém véku ditéte, zde je potieba si dat
pozor ptedevSim na to, aby tato forma odmény neblokovala cile nasi snahy o zvnitinéni

vhodného chovani ditéte.

5. domluvena aktivita (vylet, navstéva kina, divadla)
Déti rady proZivaji nové zazitky a navstéva kina ¢i divadla je pro né vhodnou
motivaci. Ve tfidé¢ lze zcela zménit diky této odmeéné jeji klima a pfimét déti

k zodpovédnosti za své chovani v ramci tfidy.

2.4 Rizika odménovani

1. NEADEKVATNOST ODMENY
Minout u¢inkem se miize neustdlé chvaleni, ale také ptindSeni tzv. hmotné
zainteresovanosti do vychovy. Zahrnovani ditéte dary, podplaceni ditéte ¢i placeni ditéti
za vykonané domaci prace. To vSe miiZze narusit vztahy vychovatele a vychovavaného.

(Cap, 1997)
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2. OPAKOVANI{ STEJNEHO DRUHU ODMEN
Ucitel by mél pocitat s tim, Ze déti se mohou stat na odménach zavislé Ci piestanou
byt odmény t¢inné. Spackova (1997) a Kopiiva (2008) pise k zavislosti na odménach:
,»Kdo se vyda na cestu odmén, musi s timto faktem pocitat. Zavislost na odménéch,
podobné jako jiné zavislosti se vyznacuje také tim, Ze je potieba jejich davky zvySovat,
aby piinesly kyzeny efekt. Kdyz déti budou dostavat odménu stale ve stejné vysi, mize

se stat, ze zadané ¢innosti ¢i chovani uz nedosahneme.

3. SNIZENT VNITRNI MOTIVACE
Langmaier a dalsi, 2006 popisuji, Ze vnitini motivace déti mladsiho Skolniho véku
je tak silnd, Ze nepotiebuji vnéjsi pobidky, protoZze obsahuji tfi zdkladni motivy:
zvidavost, pfijeti problému jako vyzvy a snahu ziskat vétsi kontrolu nad prostiedim ¢i
vEtsi kompetenci.
Odmény mohou zptsobit neschopnost ditéte motivovat samo sebe a tim snizovat
jeho zajem k urcité Cinnosti. Jde o to, Ze se z4jem presunuje od samotné cinnosti

k odméné, ktera je za ni nabizena. (Kopfiva, a dalsi, 2008)

4. VEREINE SROVNAVAN(

Vefejné srovnavani je podcenovanym rizikem, které miize v détech vyvolat
nezadouci reakce a nabourat vztahy k ostatnim i sobé samému. Obzvlasté verejné
pochvaly byvaji pfeceiovany a uzivany nevhodné. Proto je dilezité opét myslet
pfedevsim na to, co zZaklim vetejné tresty a pochvaly pfinesou a pfistupovat k vefejnému

srovnavani opatrn¢ a s rozvahou.

5. ZAMENOVANI PROSTREDKU ZA CILE

K tomuto jevu dochazi v ptipadech, kdy je dité vedeno k vedoucimu postoji ziskat
odménu za kazdou cenu bez ohledu na zplsob jejiho dosazeni. S tim se poji i dalsi
negativni jev, a to sice ziskani odmény bez ohledu na druhé a vnimani odmeény jako cile,

nikoli prostredku.( Helus, a dalsi 1979)
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6. ZNEHODNOCEN{ SMYSLU CINNOSTI
Pokud zék vidi za ¢innosti pouze odménu, pak jeho zajem o ¢innost samotnou
upadd a prestava v ni vidét osobni smysl. Z toho jasn€ vyplyva, ze pokud vidime v

aktivité vlastni smysl, pak jsme schopni se na ni 1épe koncentrovat.

7. POTLACENI KREATYVIT
Kopfiva upozoriiuje na to, ze pokud zadk zjisti, co se ma naucit, aby ziskal
dobrou zndmku, nedojde v mnoha piipadech k tomu, aby zak dal najevo, ze néfemu

nerozumi, popf. se zeptal.

2.5 Zasady odménovani

Zasady odménovani se odviji od cild, které si ucitel klade na pocatku

vychovného ptisobeni.

Zasada CISLO JEDNA , MIT DITE RAD“

Tato zasada plati u odmén i u trestl rovnocenné. Pokud je z vychovného
pusobeni ucitele znat, Ze mu na zaku opravdu zalezi, pak je vliv odmény na chovani

ditéte daleko Gi¢innéjsi.

Zasada CISLO DVE ,PRISTUPUJEME K DITETI S OHLEDEM NA JEHO
INDIVIDUALITU

Pii odménovani ditéte bere ucitel v tivahu jeho celistvou osobnost. Tim se

odménovani stava spravedlivéj$im, protoze v ptipadé, ze dité¢ zna, tak ma vétsi moznost

spravné vybrat a na¢asovat odménu tak, aby vedla ke stanovenému vychovnému cili.

Zasada CISLO CTYRI , VENUJEME POZORNOST SPRAVNEMU CHOVANI
ZAKA“
Pro zpevnéni spravného chovani zéka je nutné, si téchto projevii v§imat a kladné

je hodnotit, nebrat spravné chovani jako samoziejmost a pozitivné na né reagovat.
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Zasada CISLO PET , VYMENIT NEKDY POHODLNEJSI ZASADU , VSEM
STEJNE *“ ZA ZASADU ,,KE KAZDEMU PRISTUPUJEME JINAK “

Tuto zdsadu muze ztizit fakt, Zze individualni pfistup pedagoga mtize vyvolat v détech
negativni reakce na zdklad¢ pocith nespravedlnosti. ,,...tu nebyva vzdycky snadné
vysvétlit, pro¢ je tieba jednomu prominout to, co se druhym soustavné vytyka, proc¢
Spatné napsany ukol se posuzuje u jednoho jako lajdactvi a u druhého jako

politovanihodna roztrzitost nebo neobratnost.” (Matéjéek, 2007, str. 52)

Zasada CISLO SEST , SNIZOVAT FREKVENCI POCHVAL A ADEKVATNE
ROZDELOVAT JEJICH INTENZITU

Pokud chceme, aby mély pochvaly efektivni ucinek, pak je nutné regulovat
frekvenci pochval a jejich intenzitu. V opa¢ném piipadé se stavaji pochvaly vice ¢i méné

neucinné.

Zasada CiSLO SEDM ,,ODMENY VOLIME ADEKVATNE VEKU DITETE A JEHO
AKTUALNIMU VYVOJOVEMU STUPNI “

Me¢éli bychom spravné vyhodnotit aktudlni stupen vyvoje, ve kterém se dité nachazi.
Ditéti vyzrava nervovy systém, ale i vSechny dusevni funkce, coz se navenek projevuje

jeho chovanim. To znamenad, ze urc¢ité druhy odmén ztraceji ¢asem na u¢innosti.

2.6 Odménovani ve Skole u déti s poruchami chovani

Odménovani ve Skole vychazi z odliSnych podminek a je opét UCinnéjsi a
spravedlivéjsi, kdyz k ditéti uitel pfistupuje jako k individualité, nez kdyZ vychazi ze
zasady ,,vSem stejne*.

Ve skole, kde se nachazi prevazné déti s poruchami chovani a uceni je tato zasada
obzvlast dilezita. Abychom se naucili déti efektivné odmeénovat, je zapotiebi se
dostate¢né sezndmit s jejich problematickym chovanim ve Skole, které vyplyva se
specificky odlisné osobnosti ditéte.

Znaky odlisnosti osobnosti, které jsou uvedeny v kapitole 1.5, mizeme konkrétné

pozorovat Vv jejich chovani jako zvySenou impulsivitu a silnou emoc¢ni vzrusivost se
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sklonem k afektivnim vybuchiim, kterda muZe daného jedince predisponovat ke
zkratkovitému chovani. Z toho vyplyva nizsi frustracni tolerance a snizena schopnost
sebekontroly a sebeovladani.

Dalsi skupinou déti jsou déti s poruchami citového vyvoje, jejichz hlavnim znakem
je citova plochost, chladnost, nedostatek empatie, egoismus a ¢asto mrzuta, podrazdéna
nalada.

Tyto déti projevuji naprosty nedostatek ohledu k ostatnim lidem a jejich potfebam.
Byvaji agresivni a jejich agresivita se zvySuje v souvislosti s omezenim, které vnimaji od
svého okoli.

Z uvedeného popisu vyplyva potieba pfistupovat k détem S t€émito piiznaky zcela
odlisnym zplisobem. Na zakladni Skole pro déti s poruchami chovani se vyucuje predmét
nazvany socialni dovednosti. Tento program uc¢i déti kladnému sebehodnoceni a

sebekontrole. M4 dobie promysleny systém odmén a chvéleni.

2.6.1 Socialni dovednosti

Tento predmét se vyuCuje na zdkladni Skole pro déti se specifickymi poruchami
chovani v Praze a vychazi z programu Cesty, ktery vznikl na zédklad€ upravy zahrani¢niho
programu Paths vytvofené¢ho pfednimi zahraniénimi odborniky. Zékladem se stalo
socialné — kognitivni u¢eni A. Bandury, vychdzejici z vykladu chovani o vzijemné
interakci tfi skupin faktort:

1. chovani
2. kognitivni, biologické a jiné vnitini osobnostni momenty
3. vng&jsi prostiedi

Tyto faktory na sebe neustdle plisobi a tim dochazi k vzajemné interakci a
determinismu - vyslednému efektu veskerych vzajemné propojenych vlivi. Dale je duraz
kladen na schopnosti, které podle Bandury nejsou predureny, ale jsou bud’ kultivovany,
nebo zistavaji nerozvinuty. Jsou to schopnosti: symbolizace, myslenkové anticipace,
observacniho uceni, autoregulace a autoreflexe.

Vnitini filosofie Cest je zalozena na dulezitosti komplexnosti vzdélani. Dité ziskava
béhem vyuky emociondlni, kognitivni, jazykové a mravni zkuSenosti, které ovliviiuji

jeho intelekt a socialni rozvoj. Toto umoziluje teoreticky ¢tyifazovy model rozvoje, ktery
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v zahrani¢i nazyvaji ABCD. (Affective — Behavioral — Cognitive — Dynamic, Pocity —
Chovani — Kognice — Dynamika). Pocity — schopnost porozumét svym emocim a ovladat
je. Chovani — schopnost kontrolovat své chovani a jeho vhodné formy. Kognice —
schopnost analytického, logického a praktického mysleni a nezavislé mysleni. Dynamika
— pozitivni sebeucta a zdravy osobni rozvoj.

Dit¢ se uc¢i byt empatické, porozumét svym emocim a tomu, jak se chovaji druzi lidé.
Toto napomaha napt. détem s ADHD, ktefi jsou ve své schopnosti fesit socidlni situace
0 2 — 3 roky zpozdéni. Také se dopomaha détem, které maji problémy s agresivnim
chovanim tim, Ze se postupné objasiiuje, pro¢ je fyzické nésili zakdzano a nepouziti
tohoto prostfedku se stava na zéklad¢€ uvédomeéni a zvnitinéni. To znamena, ze divodem
neni vnéjsi tlak okoli (autorita dospélého a nasledny trest — sniZzeny stupenn z chovani,
apod.), ale vytvoreni si schopnosti sebekontroly a empatii k druhym. Resi se, jak se

¢lovek citi, pokud se problém fesi nasiln€, napt. rvackou.
2.6.2 Zelvi strategie

Ucebni plan ma ¢tyfti dily, z nichz kazdy obsahuje dopisy rodicim a informace pro
rodice, které napomahaji jejich vzajemné spolupraci s pedagogy. Déti se uci fesit pét
hlavnich problémovych oblasti tykajicich se socidlniho uceni. Jsou to sebekontrola,
emociondlni porozuméni, rozvoj sebeticty, vztahy, schopnost fesit mezilidské problémy.
Tyto oblasti uzce souvisi s mentalnimi stavy, které se vztahuji k citim nebo pocitim a
reflektuji psychické stavy.

Piipravnou &asti programu je nacvik Zelvi strategie, kdy se déti na zikladé
vyslechnutého piibéhu o malé Zelvé udi Zelvi techniku - védomé ovladnout a ovlivnit
své chovani. Pedagogové vyjadiuji détem slovni pochvalu, kdyz se jim povede uzit
,Zelvi techniku®, tedy véas rozpoznat ptichazejici negativni emoci z nepiijemné situace
a vyuzit ,.Zelvi techniku® pro uklidnéni.

Tti kroky ke zklidnéni se:
1. Zastav se (STOP)
2. Dlouze a zhluboka se nadechni

3. Pojmenuj problém a sviij pocit
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Prvni a druhy krok poukazuje na uvédomeéni si svych silnych pocitt, které neumi
slovné vyjadrit a nechtéji sdilet s okolim ve chvili, kdy nastala konfliktni situace. Ve tfide
je povésen plakat se semaforem, jehoZ Cervend barva symbolizuje zminéné tii kroky.
Zluté svétlo je zaméfeno na identifikaci problému a zelené vyjadiuje schopnost posoudit
potencionalni nasledky predtim, nez se zacne problém feSit na zdkladé vymyslené¢ho
planu. Cilem je posilit sebehodnoceni ditéte tak, ze se zmirni jeho impulsivita a zacne se

kladn€ hodnotit. Rovnéz prestane byt tolik zavislé na vnéjsi kontrole svého chovani.

2.6.3 Systém odmén a pochvala v ramci socialnich dovednosti

Udélovana odména v ramci socialnich dovednosti je pochvala a materidlni odména.
Uzivé se razitko s obrazkem Zelvy a loutka Zelvy, toto spolu posiluje uZivani Zelvi
techniky.

Béhem napjatéjsich situaci (napt. déti se perou nebo provokuji) ve tfidé, o vyucovani
&i prestavkach, naznadime pomoci loutky Zelvy, jak zaléza do krunyie. Zaci si postupnd
uvédomuji své nepiijemné pocity a uéi se pouzit Zelvi techniku tak, e na poloZené ruce
na lavici daji hlavu. Pokud Zak zareaguje spravné€ na znameni méla by ihned nésledovat
pochvala, popi. udéleni razitka Zelvy.

Pro uspésny vyvoj sebekontroly u déti, je zapotiebi nejen podpora pedagogického
pracovnika, ale také vrstevnikii. Velmi dilezité upozornéni se tyka posilovani Zadouciho
chovani u déti. Pokud totiZ ucitel reaguje na destruktivni chovani ditéte, posiluje jeho
neadekvétni jednani a nevédomeé jej posiluje.

Systém odmén (pochvala a materialni odména) se pouziva v nasledujicich situacich:
1. pfi spravném provedeni Zelvy, odméfiujeme dité co nejdiive a vysvétlujeme, pro¢ ho
chvalime
pokud jedno dit& pochvali druhé za Gisp&§né provedeni Zelvy
kdyz se déti ve tfidé vzajemné pochvali za spravné provedeni Zelvy

pokud dité ve vhodné situaci pfipomene druhému, Ze ma pouzit Zelvu

o ~ DN

za klidné chovani ve tfidé¢
Je na rozhodnuti pedagoga kdy a jakym zpisobem vyuZivd materidlni odménu.
Pedagog vyuzije formy odmén (napt. nalepky, hvézdicky, apod.) dle svych moznosti a

vybere si 1 jiné zpisoby odménovani jako jsou delsi prestavka ¢i volnocasova aktivita.
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Ustni pochvalu a povzbuzeni formulujeme jasné, stru¢né a ve spravnou chvili.
Cilem je zvnitinénim motivace zvySovat u ditéte zodpovédnost za své chovani a
povzbudit je k zodpovédnéjsimu feseni problémd.

Také rozlisujeme u zakd vhodné, nevhodné a diskutabilni pouziti Zelvy. Piikladem
vhodného pouziti je reakce ditéte ve chvili cileného Utoku spoluzdka. Naopak nevhodné
pouziti Zelvy se jevi v situaci, kdy dité zamérné vyvola konflikt a pak udéla Zelvu, &
udéla Zelvu proto, aby upoutalo pozornost uéitele. Je to viak pouze zaminka k ziskani
pochvaly. Diskutabilni je d&lani Zelvy bez zjevné pii¢iny okoli. Zde je namisté snaha
pedagoga vysledovat, zda se jedna o reakci na néjaky vnitini nepiijemny stav nebo pocity
frustrace. V tomto piipadé si dité zaslouzi pochvalu. Pfi nevhodném pouziti Zelvy ditéti
vysvétlime, pro€ si pochvalu nezaslouzi.

Nabizi se otazka utlumovani materidlni odmény, kterd se v tomto piipade
uskuteciiuje ve dvou krocich. A to sice sniZzovani frekvence pouZiti odmény za den, ¢imz
zaroven prodluzujeme dobu urcenou pro vlastni sebekontrolu déti. Pokracujeme
viak ve chvaleni déti jako doposud pii kazdém spravném pouziti Zelvi techniky.

Utlumujeme tady pouze materidlni odménovani nikoli chvaleni.

2.6.4 Dité dne a chvaleni

Hlavnim cilem urcovéani ditéte dne je zlepSovat sebehodnoceni ditéte, zvySovat u
néj pocit zodpovédnosti a ucit ho respektovat sebe 1 ostatni.

Ditétem dne je Zzak, ktery se stdvd pomocnikem pro ucitele i zdky beéhem celého
vyucovani. Voli jej ucitel. VEtSinou se losuje z déti, které jesté ditétem dne nebyly. Mélo
by se chovat podle tfidni smlouvy (dokument vytvofeny na zac¢atku Skolniho roku, ktery
zavazuje zaky 1 ucitele k plnéni povinnosti ve tfidég, je podepsan zéky i uciteli a vyvesen
ve tfid¢) tak, aby bylo ostatnim Zakiim piikladem. Na konci vyucovani dostava dité
Pochvalny list, kam ucitel zapiSe pochvaly od n¢j a déti. Tento pochvalny list donese
domt rodicim.

Nez déti zanou chvalit vylosovaného zédka, je tfeba je sezndmit s jednotlivymi druhy
pochval a utfidit je do jednotlivych kategorii:

1. pochvala za to, co lidé délaji

2. pochvala za véci, které lidé maji
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3. pochvala za to, jak lidé vypadaji
4. pochvala za to, jaci lidé jsou
5. pochvala za to, jak se lidé chovaji

Déti se uci vymyslet pochvaly a zatazovat je do jednotlivych kategorii. Dit¢ dne
reaguje na pochvalu i pocity, které v ném vyvolala. Nabadame d¢ti, aby chvalily i Cleny
domacnosti a sledovaly jejich reakce.

Rodice poucime, Ze metoda Dit¢ dne je dulezitd pro sebehodnoceni ditéte a jeho
osobni rust. Dité citi, ze je respektovano (svymi vrstevniky a dospélymi), je vnitiné
spokojenéjsi a zlepSuje se jeho chovani ve Skole i mimo ni.

Socialni dovednosti se vyuzivaji na zakladni §kole pro déti s SPCH s velice dobrymi
vysledky. Jsou povazovany za vyznamny motivujici prostredek, ktery déti s poruchami

chovani posunuje na cesté k pozitivnéjsimu vnimani sebe i okoli a tim umoziuje prozivat

vvvvvv
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3 TREST

»lrest je takové pusobeni spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které
vyjadiuje pozitivni hodnoceni a pfinasi vychovavanému radost a uspokojeni nékterych
jeho potieb.* (Capek, 2008)

,» Lrest zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dit€ vymysleli, ale to, co dit€ jako trest
proziva. Onen nepifijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom se
chtéli co nejdiive zbavit a kterému bychom se chtéli rozhodné pro piisté¢ vyhnout. Mize
se stat — a nastésti se tak vétSinou déje — ze je v podstaté shoda mezi tim, co vychovatel
za trest poklada a co dité jako trest pfijima. Ale nemusi tomu tak byt vzdycky a Gplné.*
(Matgjcek, 2007)

Trest je na rozdil od odmény pedagogicky problematictéjsi zéalezitost. Pokud
trestame nepfimérene, mize dojit k negativnim dopadiim na zaka jako napft. strach ze
skoly, zvyseni agresivity nebo ztrata spontaneity déti. (Capek, 2014).

,ZvySené obtize u trestani se mohou objevit u zZakii na zacatku Skolniho véeku, kdy dite
vyrusta z detskych boticek, roste do vysky a je nadmérne pohyblivé, nesoustredené,
nestale. U stolu klidné neposedi, stdle si s necim hraje, zed' a nabytek jsou celé okopane,
stul poskrabany, hracky ponicené. Neni divu, Ze vychovatelé nékdy ztraceji nervy a ze
vyskyt pohlavku, hubovani, okrikovani a pohrizek se v tomto obdobi napadné
zvysuje. “(Matéjcek, 2007, str. 50)

Jak sam autor pfipomina, trestdme zde lidskou pfirozenost a ne samotné prestupky.
Nékteré projevy u déti mladsiho Skolniho véku jsou dany timto obdobim, tedy uréitym

stupné€ vyvoje ditéte, méli by tedy byt regulovany a ne trestany.

3.1 Formy trestii na zakladni Skole

V této kapitole se nezapomeneme zminit o zdvazné otazce fyzickych tresti, které
jsou diskutovany v mnohych publikacich, v nékterych zemich zakézany a pfisné trestany.
Télesny (fyzicky) trest je podle Cangelosiho ,.forma zdamérné udélovaného trestu, pri
nemz je jedinci zamérné zpiisobovana bolest nebo nepohodli ve snaze primét ho k litosti

za urcité jednani*‘(Cangelosi, 20006, str. 206).
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Celkovy mechanismus trestdni ma své jiz zminéné zasady a pravidla, ktera jsou
dalezita pro jeho spravny chod. Jednim z pravidel je neomezovat dit¢ v jeho svobodé
pohybu pod vidinou toho, Ze by se mu mohlo néco stat. To dité proziva jako ,,neustaly
trest”. (Matéjcek, 2000) Dal§im dulezitym pravidlem je jednotna vychova, kdy by skola
1 ostatni vychovavajici méli zachovavat stejny postup pfi trestani. ,,Je-li dité od jednoho
vychovatele trestano za to, co si u druhého muze klidné dovolit, je to zajisté vychovné
velmi nebezpecny postup.“ Jeste je potfeba opct zminit potiebu se fidit individudlni
ptistupem k zakovi. Zalezi na duSevnim rozpoloZeni zaka a také na jeho osobnosti, jak
samotna trest piijimd, co v ném vyvolava a jaky je jeho ucinek. ,,Tak naptiklad trest
uloZeny ditéti ve Skole pred spoluzédky mutze dité prozivat daleko tisnivéji nez doma pred
sourozenci. Jiné dit€ snasi nepiijemnost doma daleko hiife nez venku mimo rodinu.*
(Matgjcek, 2000)

Obecn¢ tedy rozdelujeme tresty do tii kategorii na:

1. fyzicke tresty

Postoje k fyzickym trestim se riizni. Podle Ri¢ana (1995, s. 67) divody zasadniho
odmitani télesného trestu - ze strany laikll 1 odbornikli — nejsou védecké, nybrz
ideologické. Piedstava, ze ¢lovek, ktery byl fadné poucen, se bude chovat tak, jak je to
pro né&j i spolecnost zadouci, zalostné¢ selhala a musime uvazovat i o télesném trestu jako
0 jednom z legitimnich vychovnych prostfedkti. Na druhé strané nazorové skaly stoji
Matéjcek (2000), ktery s pouzitim fyzickych trestii nesouhlasi a povazuje je za profesni

selhani.

2. psychické tresty

Psychické tresty jsou povazovany za vaznéjsi nez tresty fyzické. Ucitel se chova
k zakovi striktné a chladné, toto miize u zaka vyvolat precitlivélost, pocity viny, védomi
vlastni nedostatecnosti. Psychicky trest je zalozen na tom, ze dité, které se provinilo, bude
na zéklad¢ psychického trestu svého €inu litovat. Pokud ale dité ma prozivat pocit viny,
je dtlezité, aby se mohlo vymezit vi¢i nékomu, koho ma rado. Dal§im tuskalim
psychického trestani je nebezpeci, ze domluvy a vyc€itky ptejdou v ziva slova, ktera nema

na dité jiz Zadny vliv.
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3. potrestani zakazem oblibené cinnosti

U tohoto zplsobu trestani je dilezité, aby dité¢ pfesné¢ védélo, pii jakém druhu
ptestupku trest nastane a kdy skon¢i. I trestani by mélo mit sva pravidla.

Dalsi formy trestii jsou uvedeny v sestaveném dotazniku ,,Dotaznik pro pedagogické
pracovniky* urceny pro vyzkum efektivity odmén a trestii ve Skolnim prosttedi. Tresty
jsou odstupniovany podle stupné zavaznosti jednotlivych provinéni zaka.

- napomenuti, slovni pokarani (napt. ,,Neotacej se®, ,,Uklid’ to*)

- projevy negativnich emoci smérem k ditéti (negativni emocni projevy, kdy se dospély
zlobi na dit€, kii¢i, nemluvi s ditétem, atd.)

- zékaz Ucasti na Skolnich akcich (napt. zak neustdle rusi pti vyucovani a je neustéle
napomindn, takze podminkou pro ucast na $kolni akci je naprava chovani, pokud k ni
nedojde, nasleduje zminény trest)

- potrestani zékazem oblibenych ¢innosti (napf. o prestavce si zak nesmi hrat s oblibenou
hrou, hrackou)

- vykonani neoblibené ¢innosti (napft. tkoly navic, uklid tfidy)

3.2 Zasady trestani

1. Presné vymezeni pravidel
Dité se neciti v bezpeci, pokud za stejny prestupek obdrzi pokazdé jiny ¢i zadny
trest. Dité si nevS§ima trestu, pokud nechape systém trestani a u nékterych zaka to mitize

vyvolat 1 iizkost.

2. Umérnost trestu
Je dilezité, Ze trestem vyjadiujeme zédvaznost prestupku a ne nazor na zaka, tim se

vyhneme neumeérnosti trestu.
3. Spravné nacasovani

Rychld odezva Cin a trest je vhodnd u malych déti, star$i Zaci jsou schopni si

uvédomit disledky svého chovani i po delsi dobé.
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4. Trest jako cesta k ndaprave
Trest je prostfedek k vychovnému cili, nemél by se pro vychovavajiciho stat

prostfedkem pro ukazovani vétsi sily ¢i vybiti jeho vlastniho nahromadéného vzteku.

3.3 Trestani déti s poruchami chovani ve Skole

Z4ci s poruchami chovani byvaji vice trestany a zahrnovany vy¢itkami neZ jejich
vrstevnici. Je to dano hlavné postojem spole¢nosti plné norem a pozadavkd, které tyto
déti tézko spliuji.
interpretaci chovani zaka ze strany ucitele. Citové naladéni zaka je vice emocni a to
vzbuzuje u okoli tuto nepiijemnou reakci.

,Obvyklou socialni reakci na hyperaktivitu je odmitani, vyjadfené riznym zptisobem.
Nepftizniva zpétna vazba posiluje nizké sebehodnoceni a stimuluje obranné reakce.
Funguje jako mechanismus sekundarni zatéze, vyplyvajici z hyperaktivita naSich
sociokulturnich podminkach.” (Vagnerova, 2004, str. 46)

Pii volb¢€ trestu je zapotiebi u zakli s hyperaktivnim a impulzivnim chovanim
promyslet pfi¢inu nevhodného chovani a dopad trestu s jesté vétsi opatrnosti, nez u zakt
bez jiz zminéné diagndzy. Konkrétné jako zpevnéni nezddouciho chovani piisobi trest ve
chvili, kdy Zak vyrusuje, aby na sebe upoutal pozornost ostatnich spoluzédkii ¢i ucitele.
Jestlize je v tomto ptipad¢ ucitel rozhnévany, tak zak dosahuje svého a pedagog by mél
zakovi poskytnout v dalSich hodinach dostatek pochvaly a povzbuzeni, aby docilil zmény

negativniho chovéni v pozitivni. (Capek, 2008)

3.4 Jak predejit trestani

Trestani ditéte ve Skole je mechanismus, kterému lze v mnoha piipadech ptedejit,
pokud je vychovatel ochoten ptistoupit k pfijimani pociti zdka namisto pouziti kritiky.
Adele Faber a Elaine Mazlisch 2010 uvadi, Ze existuje pfimé spojeni mezi tim, jak se
déti citi a jak se chova.

Kdyz se dité neciti dobie, bude se tak i chovat. A jak jim miZeme pomoci, aby se

citily dobfe? Kdyz ptijmeme jejich pocity. Pristoupeni k trestani déti bychom se mohli
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Castokrat vyhnout, kdybychom vice, castéji a usilovnéji reflektovali jejich pocity.
Namisto popieni a kritiky miizeme zvolit jednu z téchto moznosti (Adele Faber, Elaine

Mazlisch, 2010, str. 34)

1. Popiseme, co dite citi
»Vypadas hodné zklamang. To dokaze nastvat, kdyz zna§ odpovéd’, ale ztrati§ body

jen kvtli malickosti*

2. Potvrdte jeho pocity slovem nebo povzdechem

,,Oh* nebo ,Mmm* nebo ,,Pani

3. Dejte ditéti ve fantazii to, co nemiize dostat ve skutecnosti.

,»Nebylo by skvélé, kdyby existovala tuzky, kterd by na kazdou chybu upozornila?*

4. Akceptujte jeho pocity, ale zamezte nevhodnému chovani
,»Vidim, Ze jsi pofdd naStvany kvuli znamce, Ze kope$ do lavice. Toto nebudu trpét.
Mize$ mi ale o celé véci vice povédét nebo to zkusit nakreslit.“ (Adele Faber, Elaine

Mazlisch, 2010, str. 34)

Reflexe pocitlh vnimanych rodi¢i ve vztahu k ditéti uzce souvisi se schopnosti

empatického vciténi.

Schopnost empatie je vrozend a sklada se ze Ctyt slozek:

1. aktivni naslouchdni, u¢i déti, Ze mit emoce je v pofadku, pfijimat je jako soucast
Zivota a ne je popirat a potlacovat (soustfedéné naslouchéni provazené projevy
ucasti)

2. pojmenovani pocitll, zamé&ra a ocekavani druhé osoby

3. vyjadfeni podpory

4. uveédomit si pocity a rozliSovat je, to pomaha ditéti zvladat vlastni emoce a
uveédomovat si 1épe prani a ocekavani, ktera maji
Mame celou fadu empatickych reakcei, které miizeme pouzit smérem k ditéti a které

nam pomahaji ve vychové k naplnéni cilt.

Empatické reakce maji piinos pro rozvoj osobnosti a udrZzovani dobrych vztahii.

Navic ptispivaji k emociondlnimu rozvoji déti.
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Diilezitou soucasti spravného pouzivani empatickych reakei je zkouset je v béznych
situacich kazdodenniho zivota. Tyto situace nevyzaduji zadné silné emoce, které bychom
nezvladli. Empatii mizeme projevit Cinem, dodatecné slovné nebo vyjadienim
uspokojeni prani v predstavé. Nékdy pomaha pojmenovani pocitli a nékdy je naopak tato
reakce piijimdna neadekvatné (plaCem Ci vinou litosti). Empatie neni vzdy univerzalni
dovednosti a je potieba ji pouzit ve spravné situaci. Pokud se sami nachazime v negativni

emoci nebo nas nékdo druhy zranuje, je tézké empatii projevit.
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4 ODMENOVANI A TRESTANI DETI V RODINE

Pokud se zabyvame odménovanim a trestanim déti v roding, je dobré si nejprve
yjasnit nékolik zasadnich véci o vychové samotné. V prvni kapitole je definovana
vychova a jsou zde popsany styly vychovy. Je zde kladen diiraz na ¢initele, kteti plisobi
Vv prostiedi, kde dité vychovavame a jaké vychovné prostfedky vedou k cili, jimZ by mélo
byt $t'astné a spokojené dité a rodic.

Kromé vychovy tedy pasobi na dité cela fada ¢initeld, které dité€ piijima za své, aniz
by je mohlo n¢jak védome ovlivnit. Je to hmotné a spolecenské prostiedi ditéte — podnebi,
vyziva, bydleni, zamé&stnani rodicl a dal$i podminky. Vychovné prostiedky jsou podnéty
z okoli, které¢ jsou zdmérn¢ uvadéni v Cinnost a smétuji k urcitému vychovnému cili.
Vychovné cile jsou velké a vzdalené, ale jako pii kazdé lidské Cinnosti se k nim
dostavame pies kazdodenni kratké cile.

Za vychovné prostiedky miizeme povazovat i odmény a tresty, ale méli bychom je
uzivat s rozvahou a smysluplné. K tomu, aby vychova pomoci odmén a trestii byla
efektivni, je dobré znat zptisoby komunikace, které k této efektivité vyznamné ptispivaji,
projevit dostate¢nou davku empatie k sob¢ 1 ostatnim a znat samotna tskali spocivajici

VvV odménovani a trestani.

4.1 Neefektivni a efektivni zpisoby komunikace

Mezi neefektivni zpisoby komunikace zahrnujeme takové komunikacni styly, které
pro nas predstavuji psychické ohrozeni. K hlavnim slozkdm patii:
1. negativni hodnoceni osoby a jejich kvalit
2. zamgéfeni na to, co neni v poradku
3. negativni zminky o minulosti nebo budoucnosti
4. mocensky vztah, nadfazenost

Tyto zpisoby komunikace jsou neefektivni, protoze nefesi vychovnou situaci, ale
pritom v nds zanechdvaji pocity ménécennosti a navozuji pocity viny zvenku, ktery ma

sva velka rizika (napt. rodi¢e pienasi na déti pocit zodpovédnosti za néco, co sami
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nezpusobili a mohou pfitom pocitovat, ze jsou manipulovani k vyéitkam svédomi).
(Kopftiva, Novackova, Nevolova, Koptivova, 2006)

Naopak mezi efektivni zplisoby komunikace patii takové, které dité¢ vedou k dlvére
spojené s jeho schopnostmi a kompetencemi, zvySuji jeho vnitini motivaci a prohlubuji

vvvvv

Diilezité efektivni komunikacni dovednosti jsou:

1. zamé&fujeme se na to, co se stalo, nikoli na toho, kdo to udélal (Tim se vyvarujeme

hodnoceni ditéte, které vyjadiuje, jaky kdo je.)

2. pii feSeni problému se drzime otazek, které ndm poskytuji potiebné informace, ale
nevyviji tlak, nesignalizuji nedivéru a nevyjadiuji mocensky vztah. (Otazky ,,na télo*
nahrazujeme popisem, ten dava prostor k vyjadieni druhé strané a je znakem

respektujiciho piistupu.)

3. k predchozimu postupu, kdy pouzijeme popis, je mozné pridat jesté otdzku: ,, Co s tim
udélame?“ a touto kombinaci se dostdvame k jedné ze zakladnich komunikacnich
strategii, kdy pozveme dité k spoluti¢asti, spoluzodpovédnosti a vlastni aktivité na feSeni
daného problému — tim jej uc¢ime spolupraci a navozujeme pozitivni charakter budouci

komunikace. (Koptiva, Novackova, Nevolova, Kopiivova)

4.2 Rizika odménovani a trestani v rodiné

Kromé rizik uvedenych v predchozich kapitolach, pfedstavuje odméenovani velké
nebezpeci pro moralni vyvoj déti. Podle mnohych pokusti dochdzi pfi odménovani
K sniZeni vnitiniho zajmu i motivace ditéte a tim i snizeni hodnoty dané ¢innosti, kterou
dit¢ vykonalo. Odmeéna v podstaté vytvaii zavislost ditéte na osob&, v tomto piipadé na
rodici a je pfedpokladem toho, Ze dité samo o sob¢ danou ¢innost nevykona.

Rizika jsou patrnd i v pfistupu k uceni. Vyzkumy ukazuji, Ze uceni je Zivotné
dalezitym nastrojem organismu pro preziti. ,,Uceni nepotfebuje odmény a tresty —
potiebuje vSak bezpecné prostiedi, smysluplnost, ptiméieny ¢as, zapojeni vice smysli

neZ jen zrak a sluch, zapojeni a vyuZiti emoci — abychom jmenovali alesponi nékteré
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z podminek efektivniho a kvalitniho u¢eni.“ Kopftiva piSe, ze pokud chtéji rodice své
déti k uceni motivovat, méli by do zna¢né miry znamky ignorovat a vice se zaméfit a
hovofit tom, co vlastné dan4 znamka vypovida o jeho uceni.

Prekopova (2010) piSe o trestani télesném a trestani distanci (poslat dité od sebe
pry€). Oboji je podle ni chybné a vyvolava v ditéti pocity ne — lasky ¢i dokonce citové
katastrofy. Télesné tresty jsou podle Prekopové prohieSkem proti lidské distojnosti.
Rizikem trestani distanci je, Ze se déti nenauci fesit konflikty. To znamena: nenauci se
obnovit zranénou lasku vyfesenim vzniklého konfliktu, nybrz radéji v budoucnu vazbu
s blizkym ¢lovékem prerusi. Navic pii obou trestech odpada moznost feSeni konfrontace

tvaii v tvar a zaroven projeveni empatie, o které je jiz psano v piedchozich kapitolach.

4.3 Odménovani a trestani déti s hyperkinetickou poruchou v rodiné

Drtilkova (2007) se zminuje o détech s hyperkinetickou poruchou v roding, kdy
déti byvaji opakované volany do skoly kvili kdzenskym piestupkiim a museji reagovat
na poznamky typického obsahu (,,vyrusuje, beha po tid€, zapomina ukoly, ztraci véci®).
Na zékladé toho vznika v rodicich Casto presvédceni o jejich vychovné neschopnosti.
Jsou zklamani Spatnym prospéchem ditéte a velmi Casto za¢nou ,pfitvrzovat® ve
vychové. Zavadéji systém trestll, kontrol a zdkaz a pfinuti dit€ k dlouhému vysedavani
nad ucenim. Tato vychova je spojend s pocity neuspéchu u rodici a mize zplsobit az
neurotické poruchy. Dale se tedy zabyva otdzkou, jak k témto détem pfistupovat, aby
byla vychova vice efektivni. Dit¢ by podle ni mé€lo byt se svou diagnézou sezndmeno
umérné svému veéku, tim podle ni pfedejdeme pocitu ménécennosti ve chvili, kdy se dité
diagnézu pouzivalo jako omluvu pro vSechny piestupky a vyhybalo se povinnostem.

U rodict je dilezité rozvinout schopnost rozeznat, které projevy prameni
Z hyperkinetické poruchy a které jsou ptiznakem uminénosti, vzdorovitosti ¢i sobectvi a
souviseji spiSe s charakterem.

M¢1 by byt vytvoien domaci fad s pravidly a povinnostmi pfimétenymi véku ditéte
a hlavné by méla byt dana jasné pravidla tykajici se rezimu dne, domacich a Skolnich

povinnosti. To détem pomaha piekonat problémy s planovanim ¢innosti a soustfedénim.
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Podle Drtilkové je dulezité posilovat pozitivni, zddouci chovani. ,,Je mozné zavést
systétm odmén, které budou vazany na splnéni urcitych povinnosti nebo na potlaceni
nevhodnych projevi. Rodi¢ mize spolecné s ditétem probrat cile, kterych by mélo
postupné dosédhnout, a ocenit kazdy dosazeny maly pokrok. Systém odmén by mél byt
prehledny a stabilni, pokud to ditéti 1 rodic¢im vyhovuje, mize byt pouzita karticka nebo
denic¢ek s domluvenymi symboly. Za vhodné chovani dit¢ dostava body nebo Zetony,
které potom miize vymeénit za drobné odmény — hracky, sladkosti a podobné.”“ Pro
nezpeviiovani nezddouciho chovani mu vénujeme co nejmensi pozornost. Déti
s hyperkinetickou poruchou zlobi jako kazd¢ jiné dit€ a je na rodi¢ich nakolik své dité
znaji a rozpoznaji ¢asto velmi neostrou hranici mezi ptiznakem hyperkinetické poruchy
a projevy poukazujici na jeho charakter. O trestu by nemély rodi¢e rozhodovat ve
chvilich afektu ¢i roz€ileni, ale az po urcité dobé, kdy jsou jiz schopni rozumového
vyhodnoceni cel¢ situace. Drtilkovd poukazuje na to, ze forma trestu omezovanim
pohybové aktivity (kleCeni, stani v kouté, sezeni s rukama za zady béhem piestavky) u
ditéte zvySuje jeho psychické napéti a zpisobuje podrazdénost a stres. Rodice se nékdy
potykaji s tim, ze dit€¢ na jejich domluvu a ptikazy nereaguje, aby poslechlo, museji
pfistupovat k tvrdSim, né€kdy 1 té€lesnym testim. V roding, kde je okiikovani béZnou
formou komunikace, se dité vétSinou ,,obrni“, aby uniklo pfed nepiijemnymi podnéty
nebo naopak déla schvalnosti.

Z vyse napsané¢ho vyplyva (Kolcarova, Lacinova), Ze u neklidnych déti 1ze mnohé
projevy neklidu pouze usmériiovat, a nikoli zcela odstranit, proto je potieba pracovat na
postoji rodict. Rodice zazivaji pocity zklamani a neuspeéchy svych déti povazuji mnohdy
za své vlastni. Nehled¢ na to, Ze tyto déti nepotvrzuji jejich rodicovské kompetence,
protoze se vétsinou chovaji v rozporu s ocekdvanim a nastavenim vsech kolem. Pro
ptiznivy vyvoj ditéte je také dulezité, aby prostiedi dité ptijalo takové, jaké je (i s jeho
potizemi), a neposuzovalo je jako svévolné a neukdznéné, provokujici apod., nebot’ dité
ma tendenci se ztotoznovat s tim, za co ho okoli poklad4 (tzv. efekt ocekdvani —
Pygmalioniv efekt).

Zde se nabizi dalsi otazka a to, zda je vychova ditéte s ADHD odli$na od vychovy
bézného ditéte. Podle Z. Matéjcka nemaji déti s ADHD vice energie, ale neuméji jeji
vydej ucelné koordinovat. E. Mala (2001) zmifiuyje, Ze tyto déti reaguji odliSné€ na tresty

a odmény, coz zvySuje napéti a bezradnost rodict. Déti se nedokazi poucit z chyb a
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reaguji stale stejné. RodiCe tedy ziskavaji pocit, Ze je dit€¢ neposloucha. Proto je dilezité
pro okoli zvolit citlivy pfistup také k rodic¢im téchto déti a byt napomocen pii narocné

vychove téchto déti.

40



II. PRAKTIKA CAST

5 CIL VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem vyzkumného Setfeni je porovnani zpiisobu a efektivity odménovani a
trestani Zakt mladsiho Skolniho véku s diagnostikovanou poruchou chovani ve Skolnim
a domécim prostiedi. Zaméfuje se na biologické rodice zaki, ktefi vychovavaji alespon
jedno dité s vyse uvedenou diagnézou a na pedagogické pracovniky pusobici na zaky

s PCH v dob¢ vyucovani a béhem pobytu v druzing.

Ukoly price

Prace obsahovala n¢kolik ukolt:

prostudovat ptislusnou literaturu

vybrat skupinu rodict a pedagogickych pracovnikl pro vyzkumny vzorek
uskutecnit vlastni vyzkumné Setieni

vyhodnotit ziskané vysledky

o &~ WD P

vyvozeni potvrzeni/vyvraceni hypotéz

5.1 Hypotézy

Na zéklad€ prostudované literatury a vlastnich zkuSenosti byly pro splnéni

stanoveného cile stanoveny nasledujici hypotézy (dale H):

Hypotéza ¢. 1:

H1:V prostredi Skoly pievazuji jiné druhy odmén a trestli neZ v domacim prostiedi.
Hypotéza ¢. 2:

H2: Odménovani u déti mladsiho Skolniho véku s PCH je efektivnéjsi ve Skolnim
prostiredi neZ vdomacim prostiedi.

Hypotéza ¢&. 3:

H3: V domacim prostiedi jsou tresty u déti s PCH efektivnéjs$i nez v prostiedi

Skolnim.
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Hypotéza ¢. 4:
H4: Ve Skolnim prostiedi uzivaji pedagogicti pracovnici jiné metody vychovného

pusobeni u Zakii mladsiho $kolniho véku neZ biologicti rodice.
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6 CHARAKTERISTIKA ZARIZENI

Vyzkumné Setfeni bylo zaméteno na rodice a pedagogické pracovniky déti
mladsiho Skolniho v€ku s PCH. Dotaznikového Setfeni se zucastnili respondenti z této
Skoly: Zéakladni skola pro zaky se specifickymi poruchami chovani Na Zlichové 19,

Praha 5 (dale zaci s SPCH).

Zakladni Skola pro Zaky se specifickymi poruchami chovéni vznikla 1.1.1998 jako
pravni subjekt, jehoz zfizovatelem bylo MSMT CR. Od 1.1.2001 zménila $kola
ziizovatele, kterym se stalo hl. m. Praha. Skola ma celoprazskou piisobnost a je jedinym
pln& organizovanym $kolskym zatizenim tohoto typu na izemi Prahy i celé CR.
Kapacita skoly je 160 zak.

Klientem se stava dité, které ma problémy se svym chovanim, vychdzejici z
riznych divodd. Mezi nejcastéjsi poruchu chovani fadime syndrom ADHD/ADD.
Dalsi pocetné vyznamnou skupinou jsou klienti s ADHD/ADD v kombinaci se

specifickymi poruchami uceni (dale SPU).

Dalsi klientela se vyznacuje:

1. problémovym chovanim, jehoZ ptiivodcem je nepodnétné rodinné prostiedi
2. poruchami emoc¢niho razu, které jsou spojené s obtizemi v chovani
3. rysy autismu (Aspergeriiv syndrom)

Vtazeni zdka je doporuceno na zdklad¢ vysetifeni pedagogicko — psychologické
poradny, Skolniho psychologa, poptipadé détského psychiatra, stiediska vychovné péce
¢1 specialné pedagogického centra. Tato zafizeni stanovuji diagnézu. Rodie nebo
zakonni zastupci ditéte s vySetfenim bezpodminecné souhlasi, zak je pfijat do Skoly na

diagnosticky pobyt trvajici tii mésice, béhem n¢hoz je uptfesnéna a potvrzena diagnoza.

Po dobu diagnostického pobytu je dité kmenovym zakem $koly, ze které pochazi.
Po ukonceni diagnostického pobytu je vypracovana tfidnim ucitelem ve spolupraci se
Skolnim etopedem a Skolnim psychologem tzv. Zprava o diagnostickém pobytu. Na jejim

zakladé dochazi ke vfazeni &i nevfazeni zaka do $koly. Reditel na zakladé tohoto
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rozhodne o pfijeti ¢i nepfijeti a o svém rozhodnuti pisemné informuje rodice ci
zakonného zastupce Zaka a kmenovou skolu.

Pokud je Zak ptijat, stdva se kmenovym zakem Zakladni Skoly pro Zdky s SPCH.
Muze plnit skolni dochazku v plném rozsahu, ale ma moznost kdykoli prestoupit do
jiné Skoly, naptiklad do Skoly bézného proudu. Jednd se o piipad, kdy se jeho problém
vyiesi po konzultaci s rodi¢i (jeho zakonnymi zastupci). Rodi¢e mohou v prubéhu
Skolni dochézky rozhodnout o piestupu ditéte na jinou skolu.

Vychovné vzdélavaci proces ve skole pro zaky s SPCH ma sva specifika. Obraz
zéka s poruchou chovani je tak rozmanity, ze vychovné vzdélavaci proces je zalozen
predevsim na intenzivni spolupraci s rodinou, specialnich metodach a formach prace a
také na individualnim pfistupu k jednotlivym zakim. Ttida se skladd z nizkého poctu
zaki a spolupracuji zde dva pedagogové, kteti zaroven kooperuji s ostatnimi pedagogy.
Tim jsou zajiStény pozadavky prace této Skoly.

Ve skole také probihaji terapeutické skupiny zamétené na rozvoj psychosocialnich
dovednosti. Rodi¢e déti maji moZnost navstévovat rodiCovské skupiny zaméfené na
rodi¢e nove prichozich zakl. RodiCovska skupina poskytuje rodicim zkuSenosti
s vychovou déti a slouzi k navozeni vzajemné duvéry a otevienosti mezi Skolnim a

domacim prosttedim. Tyto sezeni vedou Skoleni psychoterapeuti.

6.1 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumnd skupina byla tvofena pedagogickymi pracovniky Zakladni Skoly pro
zaky se specifickymi poruchami chovani, kteti pedagogicky plisobi na zdky mladsiho
Skolniho véku s SPCH a rodiCe téchto zaku. Bylo rozddno 80 dotaznikid. Z davodi
nedplné névratnosti a neliplnému vyplnéni nekterych dotazniki, bylo 30 z nich vyfazeno.

Zkoumany vzorek byl tedy prezentovan 33 rodici a 17 pedagogickymi pracovniky.
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6.2 Prubéh vyzkumného Setieni

Samotné vyzkumné Setieni probihalo v fijnu 2014 po provedené predvyzkumu, kdy
se dotazy pro respondenty jevily jako srozumitelné. Z odpovédi vyplynulo, Ze je vhodné,
zatazeni oteviené otazky k danému tématu, ponévadz rodice déti s SPCH maji zajimavé
poznatky a vstupy Kk vychové svych déti. Byla tedy zafazena otazka tykajici se
alternativnich vychovnych metod u déti s SPCH. Dotazniky byly rozdany détem ve
tfidach a ty je pfedavaly rodicim. To se pozdéji ukazalo jako chybné, protoze se tim

zmensSila jejich navratnost.

6.3 Pouzité vyzkumné metody

Dotaznik patfi mezi nejCastéji pouzivany druh vyzkumnych a diagnostickych
metod. Je vytvofen na zakladé neverbalniho vyjadieni odpovédi respondentii (i¢astnik
vyzkumu) na soubor pisemné zadanych otazek. Respondent reaguje na otazky
zakrouzkovanim varianty, ktera podle n&j nejvice odpovida skutecnosti nebo uvede
pisemnou odpovéd’ na danou otazku.

Dotaznikova metoda je urcena pro hromadné ziskavani tidajli a je povazovéna za
velmi ekonomicky vyzkumny ndstroj. Dotaznik shromazd’'uje data, kterd vypovidaji o
pocitech, schopnostech, dovednostech, postojich a védomostech respondenta. Zakladni
podminkou UspéSného Setfeni dotaznikovou metodou je piesna formulace a volba
polozek vztahujicich se k vyzkumnému problému. Ukolem respondenta je zvolit druh
odpovédi oznacenim nebo jinym vhodnym zpiisobem tak, aby vystihl zkoumany znak
dle jeho nazoru. Ziskané¢ odpovédi jsou pak predmétem kvantitativni a kvalitativni
analyzy vyhodnocovani poptipad¢ dalsi interpretace.

Ptednosti dotazniku je snadnd a rychld administrace a zptsob vyhodnoceni.
Umoziuje za kratky cas ziskat udaje od velké skupiny respondentil. Tyto tdaje se Casto
vyznacuji tim, Ze je nelze ziskat jinou metodou. Vzhledem k anonymité respondenta lze
ocekavat otevienost odpovedi.

Nevyhodou dotaznikové metody je mozné zadmérné zkresleni daji, kdy se
respondent ptizpiisobi zdmérim zadavatele a odpovida dle jeho ocekévani. Problémem

se také stava neosobni vztah tazatele a respondenta, s tim souvisi mald navratnost
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dotaznikli tazateli. Nevyhodou se muze stat i subjektivita vypovédi nebo naopak
omezeny prostor pro odpovédi pii piesné definovanych variantdch odpovédi. Nékteré
nevyhody lze eliminovat ¢i zmirnit spradvnou konstrukci dotazniku, zejména spravné

formulovanymi otdzkami.(Gavora, 2000)

Dotaznik se obvykle skldda ze tii ¢asti:
1. VSTUPNI CAST

Obsahuje hlavicku a osloveni.
2. VLASTNI OTAZKY

Ty rozliSujeme na:
a. uzaviené —nabizeji hotové alternativni odpovédi, vyhodou je rychlé a lehké zpracovani
b. polouzaviené - nabizeji alternativni odpovédi a poté objasnéni v podob¢ oteviené
otazky, tudiz ma respondent moZznost spontdnniho vyjadieni odpovédi

c. oteviené¢ - odpovéd je zcela ponechana na respondentovi, jejich vyhodou je, Ze
respondenta neomezuji, na druhou stranu se odpovédi pracnéji zpracovavaji
3. ZAVERECNA CAST

Zde je podekovano respondentovi za spolupraci a vyplnéni dotazniku.

Délka dotazniku by meéla odpovidat ziskani vSech potfebnych udaji. Zde jde o
kompromis mezi pozadavky vyzkumnika a schopnostmi a zdjmem respondentl. Je
v z4jmu vyzkumnika neodradit respondenta ptfehnanou délkou dotazniku. Vyzkumnik by
tedy mél volit takovy pocet otazek a délku vyplnovani, aby pfedchazel mozné tinavé a
tim 1 povrchniho vypliovani dotazniku. Eventudlni nedostatky dotazniku Ize odhalit pfi

realizaci predvyzkumu .

6.4 Dotaznik vlastniho Setreni

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno prostfednictvim nestandardizovaného dotazniku
vlastni konstrukce, ktery byl anonymni a obsahoval 9 otdzek. Pedagogicti pracovnici a
rodi¢e odpovidali na otazky tykajici se odmén a trest déti mladsiho Skolniho véku s
poruchami chovani. Zvolené odpovédi krouzkovali nebo dopliovali odpovéd. V uvodu

dotazniku byly zjistovany identifikacni udaje o pedagogickych pracovnicich a
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rodi¢ich. Pedagogicti pracovnici udavali pohlavi, veék, vzdélani a délku pedagogického
pusobeni. Rodic¢e byli tdzani na pohlavi, vék vzdélani a pocet déti mladsiho Skolniho
véku v rodiné. V dalsi ¢asti bylo zkoumano, jaké tyto dvé skupiny respondentli pouzivaji
odmeény a tresty a do jaké miry jim ptipadaji efektivni. Posledni otazka byla mifena na
jiné ¢i alternativni vychovné metody pouzivané u déti s SPCH.

Jak jiz bylo zminéno, ke zjisténi udaji byla pouzita metoda kvantitativniho
vyzkumu, pfi¢emz za hlavni néstroj bylo pouZito dotaznikové Setfeni. Vybér metody byl
veden Casovou a technickou naro¢nosti pti vypliiovani a nasledném zpracovani udaji a
interpretaci. Za problém lze povaZovat Uskali kvantitavniho vyzkumu, to je napiiklad
veérohodnost odpovédi a spravné zvolena formulace otazek.

Odpovédi byly kvantifikovany, pocty byly pfifazeny k jednotlivym odpovédim a
sumarizovany do tabulek. Poté byly graficky zndzornény pomoci sloupcovych a

kolacovych grafi.
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7 PREZENTACE DAT ZISKANYCH VYZKUMNYM
SETRENIM

Uskute¢nénym vyzkumnym Setfenim byla snaha zjistit a porovnat efektivitu odmén
a trestli u déti mladsiho Skolniho véku s SPCH z pohledu pedagogickych pracovnikl a
rodica.

Dotaznik pro pedagogické pracovniky i pro rodi¢e obsahoval § otdzek uzavienych
a jednu otevienou. U uzavienych otizek se jednalo o zodpovézeni, jaké odmény
pouzivaji rodie a pedagogicti pracovnici, a do jaké miry jim ptipadaji jimi pouZzivané
odmeény a tresty efektivni.

U oteviené otdzky se mohli pedagogicti pracovnici i rodi¢e vyjadfit k jinym
neuvedenym metodam vychovy svych déti.

Ve skéle efektivity povazuji rodiCe trest za vysoce ucinny tehdy, pokud zastavi
nezadouci projevy chovani okamzité. Za velmi €asto ucinny ten trest, ktery funguje po
jednom zopakovani.

Za Uc¢inny povazuji ten, ktery nezadouci projevy chovani vétSinou zastavi. Méné
ucinny je podle rodich ten trest, ktery se z vétsi miry miji G€inkem a nelc¢inny trest
nedokéze projevy negativniho chovani zastavit viibec. Podobn¢ vnimaji §kalu u¢innosti
1 pedagogiCti pracovnici s tim rozdilem, Ze za mén¢ G€inny povazuji trest, ktery nezastavi

nezadouci chovani u vétSiny zaka ve tiidé.
7.1 Vyhodnoceni jednotlivych otazek
A. Identifika¢ni udaje

o Otazkac. 1

Jste muz / Zena.
Prvnim zékladnim udajem bylo rozdéleni pedagogickych pracovnikl a rodici dle

pohlavi. Z celkového poctu dotazovanych pedagogickych pracovnikl bylo 17 Zen a

zadny muz. Z celkového poctu dotazovanych rodic¢i bylo 8 muza a 32 zen.
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Skupina pedagogickych pracovniku je sloZzena pouze z zen, coz si vysvétlime tim,
ze na prvnim stupni zakladni Skoly nepracuje Zadny muz na této pozici. Skupina rodici

je zastoupena prevazné Zenami, ale odpovidali i muzi.

Tabulka €. 1 — Rozdéleni pedagogickych pracovniki

a rodici podle pohlavi

Pedagogicti
Pohlavi pracovnici rodice
muzi 0 9
Zeny 22 24
celkem 22 33
35
30
25
20 O Pedagogicti
15 Brodice
10
5
0
muzi Zeny celkem

Graf ¢. 1 — Rozdéleni pedagogickych pracovniki a rodic¢i dle pohlavi
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B. Vékové sloZeni pedagogickych pracovniki a rodici.

o Otazka ¢. 2

Vas vek je:

a.21-30
b.31-40
c.41-50
d. 51 avice

Druhym zékladnim udajem, ktery byl zjistovan, byl vék pedagogickych pracovnika

a rodicii. Ob¢ skupiny jsou setazeny do Ctyf vékovych skupin od nejmladsi po nejstarsi.

Zastoupeni skupiny pedagogickych pracovnikii:

Nejpocetngjsi skupinu pedagogickych pracovnika tvoril vék 31 — 40 let, kam se
ptihlésilo 6 respondentti. Druhou nejpocetnéjsi skupinou ve véku 51 a vice zastupovalo
5 respondentti. Ve skuping ve véku 21 — 30 let byly 2 pedagogicti pracovnici, stejné jako
ve skupiné ve véku 41 - 50 let.

Zastoupeni skupiny rodicu: V druhé nejmladsi skupin€ 31 — 40 let bylo 19 rodict, druhou

nejpocetnéjsi skupinu, kterou tvoril vék 41 - 50, zastupovalo 11 rodic¢a. V prvni skupiné

21 — 30 let byli 2 rodice a v posledni skupiné 51 — 60 let byl 1 rodic.

Tabulka €. 2 — Vékové rozloZeni pedagogickych pracovnikii a rodici

51a

Vék 21-30 [ 31-40  41-50 | vice
Pedagogicti pracovnici 2 7 3 5
Rodice 2 19 11 1
Celkem 4 26 14 6
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O Pedagogicti pracovnici
15 @ Rodice
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21-30 31-40 41-50 51a
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Graf ¢. 2 — Vékové sloZeni pedagogickych pracovniki a rodica

C. Dosazené vzdélani

o Otdazka é. 3

Vase dosaZené vzdélani
a. zakladni

b. stifedni

c. vysokoSkolské

Ttfetim zékladnim udajem bylo dosazené vzdélani. U rodi¢it byla moZnost volby
roz$itena o vzdélani zadkladni, u pedagogickych pracovnikii byl vybér omezen na
vzdélani stiedni a vysokoskolské.

Zastoupeni vysokoskolakli u pedagogickych pracovniki je 72,30 procent, u rodict
je to pouhych 24,25%. Podil sttedoskolsky vzdélanych pedagogickych pracovnikl byl

zastoupen 27,70% a rodict se sttednim vzdelanim bylo 75,75%.
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Tabulka ¢islo 3: DosaZené vzdélani rodici a pedagogickych pracovniki

20,00%

10,00%

0,00% -

Pedagogicti
pracovnici

Pedagogiéti pracovnici Rodice
Zakladni
Stredni 5 27,70% 25 75,75%
Vysokoskolské 12 72,30% 8 24,25%
celkem 17 100,00% 33 100,00%
80,00% 72 30% 75,75%
y (o]
70,00% + |
O Zakladni
60,00% akladni
@ Stfedni
0,
50,00% OVysokoSkolské
40,00%
27,7De
30,00% £LLPPe o857

Graf ¢. 3: DosaZené vzdélani rodici a pedagogickych pracovniki

D. Poéet déti mladSiho §kolniho véku v rodiné

. Otazka C. 4

Kolik déti mladsiho Skolniho véku vychovavdte?

1.1 dité
2.2 déti

3. 3 déti a vice
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Ctvrtym ziskanym udajem bylo zjisténi poétu déti mladsiho $kolniho véku
vychovéavanych v rodin€. Graf ukazuje, Ze 51,52% rodin mé 2 déti mladsiho Skolniho

veku, dale 45,45% ma 1 dité mladsiho skolniho véku a 3 a vice pouze 3,03%.

Tabulka €. 4: Pocéet déti mladSiho §kolniho véku v rodiné

Pocet déti mladsiho Skolniho véku
1 15 45,45%
2 17 51,52%
3 avice 1 3,03%
celkem 33 100,00%
60,00%
51,52%
50,00% - :
40,00%
o1
30,00% m2
03 avice
20,00%
10,00%
,03%
0,00% ;
Pocet déti ml.Sk.véku v
rodiné

Graf ¢. 4: Pocet déti mladsiho $kolniho véku v rodiné

E. Délka pedagogického piisobeni

J Otdazka C. 4
Jak dlouho piisobite jako pedagogicky pracovnik?

a.l-3
b.3-5
c.5-10
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d.10-20

e. 20 a vice

Ctvrtym ziskanym udajem byla délka pedagogického piisobeni pedagogickych
pracovnikt. 41,18% pedagogickych pracovniki ma praxi v oboru 3 — 5 let. 5 — 10 let
pisobi ve skolstvi stejné procento (17,64%) pedagogti jako v rozmezi 10 — 20 let. Praxi

1 -3 roky a 20 let a vice ma 11,76% respondentii

Tabulka ¢. 5:Délka pedagogického ptisobeni

Délka pedagogického pulsobeni

Praxe Pocet Procenta
1az3 2 11,76%
3az5 7 41,18%
5az10 3 17,64%

10 az 20 3 17,64%

20 a vice 2 11,76%
celkem 17 100,00%

Délka pedagogického plsobeni

o1az3
m3az5
Oo5az10
010 az 20

m20 a vice

Graf ¢. 5: Délka pedagogického piisobeni
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F. Pouzivané odmény u Ziku ve Skole a v domacim prostredi

e Otazka & 5(pedagogicti pracovnici)

Jaké formy odmén pouZivite u vaSich Zaki?

e Otdzka ¢ 5(rodice)

Jaké formy odmén pouZivite u vaSich déti?

Vysledky ukazuji, Ze nejvice uptfednostiiovanou odménou jak dotazovanych
pedagogickych pracovnik, tak rodiét je ismév a pochvala. Usmév a pochvalu pouZiva
94,12% dotazovanych pedagogickych pracovnikii, u rodict je to 84,85%. Druhou
nejpouzivanéj$i odmeénou se staly projevy kladného hodnoceni, 64,71% u pedagogt a
75,76% u rodich. UmoZnéni vybrané ¢innosti vyslo jako tfeti nejpouzivanéjsi odmena, u
pedagogt s 58,82% a u rodich preferuje tuto odménu 63,64%. 72,73% rodici preferuje
materidlni odménu na rozdil od pouhych 52,94% u pedagogickych pracovniki.
Domluvena aktivita je oblibenéjsi odménou u rodi¢i — 60,61%, u pedagogickych
pracovnik mizeme z grafu vycist 29,41% . Tato odména je nejméné€ pouzivanou u obou

skupin.

Tabulka €. 6:0dmény pouzivané u zZaki a u déti vdomacim prostiedi

Pedagogiéti pracovnici Rodice
Odmény Pocet Procenta PocCet | Procenta
Usmév, pochvala 16 94,12% 28 84,85%
Projevy kladného hodnoceni| 11 64,71% 25 75,76%
Umoznéni vybrané ¢innosti 10 58,82% 21 63,64%
Materialni odména 9 52,94% 24 72,73%
Domluvena aktivita 5 29,41% 20 60,61%
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pochvala kladného vybrané odména aktivita
hodnoceni  &innosti
Graf ¢. 6: Odmény pouzivané ve Skole a v domacim prostiedi
G. Efektivita odmén pouZivanych ve Sskolnim a domacim prostiedi

o Otdzka ¢. 6(rodice)

Pokud odménu pouZivite u vaSich déti, zakrouZkujte ve Skdle Skolni stupnice stupeii
ucinnosti. (1 — vysoce ucinnd, 2 — velmi casto ucinnd, 3 — ucinnd, 4 — méné ucinnd, 5

— neucinnad)

Z vysledkl vyplyva, ze odménu tismév, pochvala povazuje 27,27% rodict za velmi
¢asto ucinnou, 24,24% ji vidi jako uc¢innou a 18,18% rodict ji méa za vysoce ucinnou.
Projevy kladného hodnoceni uvedlo jako velmi ¢asto G€inné 36,36% rodici. 18,18% je

povazuje za ucinné a 15,15% je vidi jako vysoce G¢inné. Umoznéni vybrané ¢innosti se

33,33%

povazuje za velmi Casto uc¢inné. Podle subjektivni vypoveédi rodict ziskala materialni
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odména 30,30%, na stupni vysoké Uc¢innosti tak vede pfed usmévem a pochvalou.

15,15% rodic¢l pouziva materidlni odménu jako velmi €asto Gi€innou a 6,06% ji ma za

ucinnou ¢i méné ucinnou. Domluvenou aktivitu vidi 30,30% rodict jako vysoce G¢innou,

21,21% rodici jako velmi Casto ucinnou a 6,06% rodict jako ucinnou a méné Casto

ucinnou.
Tabulka ¢. 7 (1. ¢ast): Efektivita odmén pouzivanych v rodiné
Rodice Usméyv, pochvala Projevy kladného hodnoceni
Pocet Procenta Pocet Procenta
1 6 18,18% 5 15,15%
2 9 27,27% 12 36,36%
3 8 24,24% 6 18,18%
4 1 3,03% 2 6,06%
5 1 3,03% 0 0,00%
Tabulka €. 7 (2. ¢ast): Efektivita odmén pouZivanych v rodiné
Rodi¢e| Umoznéni vybrané €innosti Materialni odména Domluvena aktivita
Pocet Procenta Pocet Procenta Pocet Procenta
1 9 27.27% 10 30,30% 10 30,30%
2 4 12,12% 5 15,15% 7 21,21%
3 11 33,33% 2 6,06% 2 6,06%
4 0 0,00% 2 6,06% 2 6,06%
5 0 0,00% 1 3,03% 0 0,00%
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Graf ¢. 7: Efektivita odmén pouZivanych v rodiné

H. Efektivita odmén pouzivanych ve §kolnim prostiedi

o Otazka ¢. 6 (pedagogové)
Pokud odménu pouZivite u vasich Zakn, zakrouZkujte ve Skdle Skolni stupnice stuperi
ucinnosti. (1 — vysoce ucinnd, 2 — velmi casto ucinnd, 3 — ucinnd, 4 — méné ucinnd, 5

— neucinnad)

Ze Setteni vyplynulo, ze 35,29% pedagogickych pracovnikli povazuje odménu
usméev, pochvala za Gc¢innou, 29,41% za velmi Casto U¢innou a 17,65% za vysoce
ucinnou. Projevy kladného hodnoceni uvedlo 23,53% pedagogickych pracovnikil jako
vysoce u¢innou odménu a stejné procento ji vidi jako velmi ¢asto G¢innou. Jako G¢innou

ji uvedlo 35,29% pedagogt. Z grafu vycteme, ze 29,41% pedagogl zvolilo pochvalu
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umoznéni vybrané ¢innosti jako vysoce ucinnou a stejné procento pedagogu ji povazuje

za velmi casto Uc€innou. 23,53% pedagogickych pracovnikli uvedlo pochvalu jako

ucinnou. Materialni odménu pouZzivanou ve Skole ptiznalo 29,41% pedagogt jako velmi

¢asto ucinnou a stejné procento jako méné ucinnou. 29,41% pedagogt konstatuje, ze

domluvena aktivita je velmi €asto ucinna, stejné procento ji povazuje za ucinnou a taktéz

méné ucinnou. Za vysoce ucinnou ji povazuje 23,53% dotdzanych a 5,88% se k ni

postavilo negativni, shledava ji jako neucinnou.

Tabulka ¢. 8 (1. ¢ast): Efektivita odmén pouZivanych ve $kolnim prostiedi

) Projevy kladného |Umoznéni vybrané
Pedagogicti Usmév, pochvala hodnoceni ¢innosti
pracovnici Pocet Procenta Pocet Procenta Pocet Procenta
1 3 17,65% 4 23,53% 5 29,41%
2 5 29,41% 4 23,53% 5 29,41%
3 6 35,29% 6 35,29% 4 23,53%
4 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
5 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Tabulka ¢. 8 (2. ¢ast).: Efektivita odmén pouZivanych ve §kolnim prosti-edi

Materialni odména Domluvena aktivita
Pedagogiéti pracovnici Pocet Procenta Pocet Procenta
5 0,00% 4 23,53%
2 5 29,41% 2 29,41%
3 0 0,00% 2 29,41%
4 2 29,41% 2 29,41%
5 0 0,00% 1 5,88%
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Graf ¢. 8 : Efektivita odmén ve $kolnim prostiedi

Po porovnani grafu ¢. 7 a grafu €. 8 je patrné, Ze rodice i pedagogicti pracovnici vidi
odménu umoznéni vybrané Cinnosti jako vysoce uU¢innou. Ale také se nam jevi, Ze
zatimco u rodi¢l je na rovnocenné pozici vysoké Uc¢innosti materidlni odmeéna, tak u
pedagogickych pracovniki skoncily na druhém misté ve Skale vysoké ucinnosti odmény
projevy kladného hodnoceni a domluvena aktivita.

U rodi¢h se ukazuje jako velmi casto u¢inna odména materidlni odmeéna,
domluvend aktivita a umoznéni vybrané ¢innosti.

Pedagogicti pracovnici vidi stejné jako rodi¢e odmeény umoznéni vybrané ¢innosti
a domluvenou aktivitu jako velmi ¢asto u¢inné, ale jako tfeti velmi ¢asto i¢innou odménu

vidime v grafu usmév a pochvalu.
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I. Pouzivané tresty u zakii ve Skole a v domacim prostiredi
) Otazka ¢. 7 (rodice)

Jaké formy trestii pouZivdte u vaSich déti?

o Otazka ¢. 7(pedagogové)

Jaké formy trestii pouZivdte u vaSich Zaki?

Vysledky grafu ¢ 9 wukazuji, ze nejvice upiednostnovanym trestem jak
dotazovanych pedagogickych pracovniki, tak rodi¢a je napomenuti a slovni pokarani.
Napomenuti a slovni pokdrani pouzivd 68,18% dotazovanych pedagogickych
pracovnikd, u rodictl je to 78,78%. Druhym nejpouzivangj$im trestem se stal potrestani
zakazem oblibené ¢innosti, 50,00% u pedagogti a 75,75% u rodicl. Projevy negativnich
emoci vysly spolu s povéfenim vykonem neoblibené ¢innosti jako tieti nejpouzivané;si
trest u pedagogli s 22,72%. Rodic¢e na rozdil od pedagogickych pracovnikli upfednostnily
spiSe projevy negativnich emoci a jejich nejméné pouzivanym trestem bylo povérfeni

vykonem neoblibené Cinnosti.

Tabulka €. 9: Tresty pouZivané ve $kolnim a domacim prostiedi

Pedagogicti pracovnici| Rodice
Tresty pouzivané ve Skole i doma Pocet Procenta [PoCetProcenta
Napomenuti, slovni pokarani 15 68,18% 26 [78,78%
Projevy negativnich emoci vzhledem k ditéti 5 22,72% 15 145,45%
Potrestani zakazem oblibené €innosti 11 50% 25 |75,75%
Povéreni vykonem neoblibené ¢innosti 5 22,72% 8 |[24,24%
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Graf €. 9: Porovnani pouzivanych forem tresti u pedagogickych pracovniki a
rodicu

Vysledky grafu €. 10 ukazuji, Ze domaci vézeni je oblibenym trestem u 15% rodict a
22,72% pedagogickych pracovnikll pouziva ve skole jako trest zdkaz ucasti na Skolnich

akcich.

Tabulka ¢. 10: Porovnavani pouZivanych forem tresti vyznacujicich
se opusSténim vychoziho prostiedi

Pedagogicti
pracovnici Rodice
Zakaz chozeni mimo Skolu a domov |Pocet |Procenta |PoCet |Procenta
Domaci vézeni 0 0% 5 15%
Zakaz ucasti na Skolnich akcich 5 22,72% 0 0,00%
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Graf ¢&. 10: Porovnavani pouZzivanych forem tresti vyznacujicich se opusténim
vychoziho prostiedi

Z grafu ¢. 11 vyplyva, ze fyzické tresty zafazuje do vychovy 42,42% respondentt z fad
rodicu.
Toto ¢islo bychom mohli brat jako alarmujici obzvlasté v dnesni dobé¢, kdy se od

fyzickych trestlh opousti a v nékterych zemich jsou povazovany za trestné.

Tabulka €. 11: Fyzické trestani déti v domacim prostiedi

Fyzické trestani Rodice
déti v rodiné Pocet Procenta
Fyzické tresty 14 42,42%
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Graf ¢. 11 : Tresty fyzické pouzivané rodici v domacim prostiedi

J. Efektivita jednotlivych druhii trestii na zikladé vyhodnoceni odpovédi rodica
déti

o Otazka ¢. 8

Pokud trest pouZivdte u vasich Zaku, zakrouZkujte ve Skdle Skolni stupnice stuperi

ucinnosti. (1 — vysoce ucinnd, 2 — velmi casto ucinnd, 3 — ucinnd, 4 — méné ucinnd, 5

— neucinna)

Tabulka efektivity jednotlivych druht trestd je rozdélena do Ctyt Casti. V nabidce
respondenti krouzkovali moznosti Skaly 1 — 5 podle jejich subjektivniho pohledu na dany
druh trestu. Graf vykazuje znacné mnozstvi informaci tykajicich se jednotlivych trestti a

jejich efektivity.

Z grafu ¢. 12 vyplyva, ze 37,50% rodici povazuje fyzické tresty za velmi Casto
ucinné, 25% za vysoce ucinné a 18,75% za méné G€inné a neucinné. Je patrné, ze trest
napomenuti, slovni pokarani se jevi 37,03% rodict jako velmi ¢asto ucinné, 25,92% jako
ucinné. 18,52% konstatuje, Ze je tento trest méné ucinny, 14,81% jej vidi jako vysoce
ucinny a jen 3,72% jako neucinny. Dale miZeme vycist, Ze trest potrestani zdkazem

oblibenych ¢innosti ptiznadva 33,34% rodicl jako vysoce ucinny, 23,81% jako velmi
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¢asto U€inny a u¢inny. Subjektivni nazor 9,52% rodicl zni méné ucinny a neucinny. Trest
povéefeni vykonem neoblibené ¢innosti uvedlo 50% jako ucinny, 16,70% jako méné
ucinny a neucinny. Tento trest je podle 16,60% rodicu spiSe ti€inny. 50% rodich piiznava,
ze trest povéteni vykonem neoblibené ¢innosti je méné ucinny a 25% jej vidi jako vysoce
ucinny a ucinny. U trestu projevy negativnich emoci se 29,42% rodici piiklani ke Skale
méné ucinna, 23,52% ucinna, 17,65% vysoce €innd a velmi casto ucinna a 11,76% tento
trest povazuje za neucinny. Trest odepfeni pozornosti shledava 30% rodict jako vysoce

ucinny a ucinny, 40% jej zatazuje jako velmi ¢asto u¢inny.

Tabulka €. 12 (1.¢ast): Efektivita tresti — fyzické tresty a napomenuti, slovni

pokarani
Fyzické tresty Napomenuti, slovni pokarani
Tresty Pocet Procenta Podet Procenta
1 4 25% 4 14,81%
2 6 37,50% 10 37,03%
3 0 0,00% 7 25,92%
4 3 18,75% 5 18,52%
5 3 18,75% 1 3,72%

Tabulka €. 12 (2.¢ast): Efektivita trestl — potrestani zakazem oblibenych ¢innosti
a povéreni vykonem neoblibené ¢innosti

Potrestani zakazem oblibenych €innosti| Povéreni vvkonem neoblibené €innosti
Tresty Pocet Procenta Pocet Procenta
1 7 33,34% 0 0,00%
2 5 23,81% 2 16,60%
3 5 23,81% 6 50,00%
4 2 9,52% 2 16,70%
5 2 9,52% 2 16,70%
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Tabulka ¢. 12 (3. ¢ast): Efektivita trestii — domaci vézeni a projevy negativnich

emoci
Domaci vézeni Projevy negativnich emoci
Tresty Pocet Procenta Pocet Procenta
1 1 25,00% 3 17,65%
2 0 0,00% 3 17,65%
3 1 25,00% 4 23,52%
4 2 50,00% 5 29,42%
5 0 0,00% 2 11,76%

Tabulka ¢. 12 (4. ¢ast): Efektivita trestu — odepieni pozornosti

Odepieni pozornosti
et Procenta

30%

40%
30,00%
0,00%
0,00%

(e}

Tresty Po

g~ |w|N
O|OW|~w
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slovni pokarani nevyplaceni zékazem oblibené neoblibenych pozornosti, negativnich emoci
kapesného ginnosti ¢innosti ignorovani ditéte
Graf ¢. 12: Efektivita tresti pouZivanych v rodiné
K. Efektivita jednotlivych druhu trestii ve Skolnim prostiedi na zakladé

vyhodnoceni odpovédi pedagogickych pracovniki
. Otdazka ¢. 8

Pokud trest pouZivdte u vasich Zdkn, zakrouZkujte ve Skdle Skolni stupnice stuperi

ucinnosti. (1 — vysoce ucinnd, 2 — velmi casto ucinnd, 3 — ucinnd, 4 — méné ucinnd, 5

— neucinnad)

Tabulka efektivity jednotlivych druhl trestd je rozdélena do tii Casti. V nabidce
respondenti krouzkovali moZznosti Skaly 1 — 5 podle jejich subjektivniho pohledu na dany
druh trestu. Graf vykazuje znacné mnozstvi informaci tykajicich se jednotlivych trestti a

jejich efektivity.
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Z vyhodnoceni dotazniku vyplyva, ze 41,67% pedagogickych pracovnikil shledava

trest zakaz ucasti na Skolnich akcich jako velmi ¢asto u€inny, 33,33% jej vidi jako u¢inny

a 25% priznava, ze je mén¢ uinny. Trest napomenuti, slovni pokarani spatiuje 55,56%

pedagogickych pracovniki jako ucinny, 22,22% jej povazuje za vysoce ucinny a velmi

¢asto ucinny. 50% pedagogickych pracovniki uvadi, ze trest projevy negativnich emoci

je ucinny, 37,50% jej vidi jako velmi €asto U€inny a 13,50% jej hodnoti jako méné

ucinny. Trest potrestani zdkazem oblibenych ¢innosti shledava 63,64% respondentt jako

velmi Casto Uc¢inny, 18,18% jej zafazuje mezi vysoce u¢inné tresty a 9,09% pedagogt

konstatuje, ze je ucinny a mén¢ netcinny.

Trest povéfeni vykonem neoblibené ¢innosti uvedlo 55,56% jako G¢inny, 33,33% jako

velmi ¢asto ucinny. Tento trest je podle 11,11% pedagogickych pracovnikii vysoce

ucinny.

Tabulkaé€.13 (1. ¢ast): Efektivita trestl ve Skolnim prostiedi: zakaz acasti na

Skolnich akcich, napomenuti, pokarani

Zakaz ucasti na Skolnich akcich Napomenuti, slovni pokarani
Pocet Procenta Pocet Procenta
1 0 0% 4 22,22%
2 5 41,67% 4 22,22%
3 4 33,33% 10 55,56%
4 3 25,00% 0 0,00%
5 0 0,00% 0 0,00%

Tabulka ¢. 13 (2. ¢ast): Efektivita tresti ve $kolnim prostiedi: projevy negativnich

emoci, potrestani zikazem oblibenych ¢innosti

Projevy negativnich emoci Potrestani zakazem oblibenych €innosti
Pocet Procenta Pocet Procenta
1 0 0,00% 2 18,18%
2 3 37,50% 7 63,64%
3 4 50,00% 1 9,09%
4 1 13,50% 1 9,09%
5 0 0,00% 0 0,00%
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Tabulka ¢&. 13 (3. ¢ast): Efektivita tresti ve Skolnim prostiedi: povéfeni vykonem
neoblibené ¢innosti

Povéreni vykonem neoblibené €innosti

Pocet Procenta
1 1 11,11%
2 3 33,33%
3 5 55,56%
4 0 0,00%
5 0 0,00%

70,00% 63,64%
55,56%

60,00%
ml 50,00%
o |
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g
30,00% S-00% ne
PR o3
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0,00%
Zakaz ucasti Napomenuti, Projevy Povéreni Potrestani
na Skolnich slovni negativnich vykonem zakazem
akcich pokarani emoci neoblibenych oblibené
¢innosti ginnosti

Graf ¢. 13: Efektivita trestii pouzivanych ve Skolnim prostredi

Po porovnani grafu ¢. 12 a grafu ¢. 13 je patrné, ze zatimco rodic¢e vidi trest

potrestani zédkazem oblibené Cinnosti a ignorovani ditéte jako vysoce ucinny, tak
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pedagogicti pracovnici konstatuji, Zze vysoce uinny trest je napomenuti, slovni pokarani
a povéfeni vykonem neoblibenych Cinnosti. Rodic¢e shledavaji odepfeni pozornosti a
fyzické tresty za velmi Casto U€inné, ale pedagogicti pracovnici povazuji za druhy
nejucinnéjsi trest povéreni vykonem neoblibenych ¢innosti a zdkaz casti na Skolnich

akcich.

L. Jiné vychovné metody pouZivané u déti mladsiho Skolniho véku s SPCH

o Otazka ¢. 9
Uved’te prosim, jaké jiné vychovné metody u svych déti s SPCH uplatiiujete (strucné

popiste).

V této otdzce se rodice a pedagogicti pracovnici vyjadiovali k jinym vychovnym
metodam u déti s SPCH a méli za kol je strucné popsat.
Zde jsou odpovédi rodic¢h déti mladsiho Skolniho v€ku s SPCH, kteti se vyjadiili

k vychove svych déti.

.V pripadeé nedodrzeného slibu, ani ja nedodrzim, co jsem slibila.*

,» Pochvala, posilovani sebevédomi, rozbor chyb s citem, aby na chybu prisel sam a nasel
reseni.

,,Rozhovor, diskuse, rozbor problému “

., Irpélivost, vysvétlovani, opakovani prevence — predvidat situace a upozornit, jak
postupovat, nenechat je se nudit a separovat.

., Dodrzujeme slibené odmény, ale i tresty, nevyhrozuji nicim, co bych nesplnila.
PROSIM a DEKUJI nic nestoji. “

,,Pochvala a klidna naléhani — zduvodnéni nespravného chovani a zduvodnéeni, proc to
neslo. “

(chovani — jednani, naschvalnosti oproti vrstevnikiim resit jinak.)

,,Dale se snazime mu vse vysvétlovat, ukazovat nazorné priklady spravného chovani. *

., V posledni dobe metoda 1-2-3 podle stejnojmenné knihy, v minulosti pokarani, drive i

fyzické tresty, pozdéji se ukdzaly neucinné — upustila jsem od nich, v soucasné dobé
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pldcnuti pres zadek na verejnosti, dost jej to frustruje, to jako fyzicky trest postacuje i
nejvice se vyplaci sahnout na kapesné, zakaz cinnosti i zakaz krouzku.

., Musi sam vymyslet, jak to napravi.

,,Obcas hrajeme hru, pri které si vyménime role — ja jsem dité a syn rodic. ZkouSime tak
riuzné situace, jak na né reagovat a jak nejlip ,,vychovavat®“. Vracime se tim hlavné
k byvalym konfliktiim mezi nami a snazime se prijit na to, co jsme oba tenkrat udélali
Spatné nebo dobre.

., Kdyz néco provede, zakazu synovi véci, které ma rad. “

., Rekla bych to takhle: ,,U déti s ADHD je to tézké. Kdyz jsem ja rozcilend a on se taky
vztekd, vezmu syna do ndruce, sedneme si a mazlime se. Houpu se s nim, jako kdyz byl

«

miminko, to zabirad. U nas je to nejlepsi zpiisob lecby pro oba, uklidni nas to. "

Z vypovedi rodi€il je patrné, Ze pouzivaji rizné vychovné metody a jejich ptistup
k détem s SPCH je také rozdilny. O vnimani vychovnych metod ditéte s ADHD piSe
Kolc¢arova, Lacinova: ,,Vychova neklidného ditéte je tedy nelehké a vyzaduje mimo jiné
hodné trpélivosti a sebezapieni. Rodice jednaji s urCitou davkou empatie a snazi se své
déti vychovavat kladnym piikladem. Je pro né dulezité, aby se déti naucili reflektovat
své pocity a dokazali zvladat svij neklid.
Viclav Mertin (2004) u neklidnych déti doporucuje nasledujici postupy:
e jednoduché formy relaxace
e spolecné ¢innosti — zapojeni dospelého do aktivit déti
e predvidavost a preventivni zdsahy v zarodku problému
e jednoznacné (jasné a jednoduché) piikazy
e nevychovavat slovy, ale fyzickou blizkosti
e strukturovat ¢as a ¢innosti (napfiklad stabilni denni program)
e zajistit splnéni vyicenych piikazi (dislednost)
e pii prohfesku se zaméfit na to, jak problém napravit (pfirozené

nasledky)

Zde jdou odpovédi pedagogickych pracovnikl, ktefi se oteviené vyjadrili

k vychovnému puisobeni na zaky s SPCH.

71



‘

,, Napomenuti, domluva, pripadné osobni domluva v mistnosti k tomu urcené. "
., Individualni pristup pri reSeni konfliktni situace s konkrétnim Zakem *

., Drobnd odmeéna, napriklad obrazek za splneni ukolu, ktery nechtél predtim délat.

., Soutéze, skupinové hry. “

,,Doplnéni prace po vyucovani (pokud z ditvodu zdaseku ci vzteku v hodiné nepracuje)
., U malych déti i fyzicky kontakt — pohlazeni, ocenéni pred tridou, pochvala rodiciim.
,,Domluva, spolecné reseni situace, etoped, vedeni skoly, rodice (na tridnich schiizkach
nebo aktualné pozvani). “

., Motivace prikladem *

Z odpovédi pedagogickych pracovnik je vidét, ze kladou daraz na kladné
motivovani zakli s SPCH a na spolupraci s ptidruzenym SPC. Je také zajimavé, ze nikdo
z pedagogickych pracovnikil neuvedl jako alternativu k uvedenym odméndm a trestim
Zelvi strategii, jejiz ¢ast tykajici se odmén a trestd je objasnéna v teoretické Gasti této

prace.

7.2 Ovéreni platnosti hypotéz

Hypotéza ¢. 1

H1:V prostredi Skoly pfevazuji jiné druhy odmén a trestli neZ v domacim prostiedi.

Hypotézu ovétovaly polozky ¢. 5 z dotazniku pro rodi¢e a taktéz polozka ¢. 5
z dotazniku pedagogickych pracovnikd.

Z vysledku vyzkumu vyplyva, Ze ve Skole i v domécim prostiedi pfevazuji odmény
usmév, pochvala, projevy kladného hodnoceni a umoznéni vybrané ¢innosti. U rodi¢t
sice pfevazuje materidlni odména, ale jinak vzhledem k pomérné vyrovnanym
vysledktim hypotéza potvrzena nebyla.

Hypotéza nepotvrzena
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Hypotéza ¢. 2
H2: Odménovani u déti mladsiho $kolniho véku s SPCH je efektivnéjsi ve Skolnim

prosti‘edi neZ vdomacim prosti‘edi.

Hypotézu sytila polozka €. 6 Z dotazniku pro rodice a taktéz polozka €. 6 z dotazniku
pedagogickych pracovnik.

Z vysledk Setfeni vyplyva, Ze méné efektivni je odménovani v domécim prostiedi,
kde ziskaly odmény umoznéni vybrané Cinnosti, materidlni odména a domluvena
aktivita vice nez Ctvrtinu ve Skale vysoké ucinnosti. Ve Skale stupnice (velmi casto
ucinnd) ziskaly vice nez jednu c¢tvrtinu odmény tsmév, pochvala a projevy kladného
hodnoceni. Nad jednu ¢tvrtinu ve Skale Uc¢innosti ziskala odména umoznéni vybrané
¢innosti. U pedagogickych pracovnikli z grafu vyplyva, ze ve Skéle vysoké ti¢innosti s
vysledkem se nachdzi odména umoznéni vybrané ¢innosti a za velmi €asto u¢innou s
vysledkem nad 25% se povazuji odmény domluvend aktivita, ismév a pochvala a
umoznéni vybrané ¢innosti. Usmév a pochvala, materialni odména a projevy kladného
hodnoceni ziskaly ve Skale u€¢innosti ¢islo 3 — uc¢inna také hodnoty vétsi nez 25%.

Hypotéza potvrzena

Hypotéza ¢. 3:
H3: V domacim prostiedi jsou tresty u déti s PCH efektivnéjSi nezZ v prostredi

skolnim.

Hypotézu potvrdila polozka ¢. 7 z dotazniku pro rodice a taktéz polozka ¢. 7
z dotazniku pedagogickych pracovnikd.

Zéaveérenym porovnanim vysledka dotaznikli bylo zjisténo, Ze tresty ve Skolnim
prostfedi jsou mnohem efektivnéjs$i nez v domécim.

Naptiklad pokarani a napomenuti povazuje v domacim prostredi za velmi G¢inné
témé&f polovina respondentti, kdezto ve Skolnim prostfedi je povazuji za t€innou drtiva
vétsina respondentt.

Projeveni negativnich emoci vici ditéti se jevi v obou piipadech zcela shodné.
Naopak v domacim prostiedi se daji ud¢lit ditéti tresty, které jsou ve Skole zcela

nepfipustné a vétSina respondentll se domniva, ze tyto tresty jsou pro déti nejefektivnéjsi
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a to fyzicky trest spolu s domacim vézenim a zakazem Cinnosti, kterou dité provozuje ve
svém volnu.

Hypotéza potvrzena

Hypotéza ¢. 4

H4: Ve Skolnim prostiedi uzivaji pedagogicti pracovnici jiné metody vychovného

pusobeni u Zaki mladSiho Skolniho véku neZ biologicti rodice.

Hypotéza byla vyhodnocena na zéklad¢ otazky €. 9 u dotazniku pro rodice a taktéz
u otazky €. 9 u dotazniku pedagogickych pracovniki.

Z vypovedi rodi¢i vyplyva, ze hry, jako tfeba vymeéna roli a rizné zpisoby odmeén
- pochvala, pohlazeni, jsou zcela totozné se Skolnimi. ReSeni problémi taktéZ velmi
podobné. Nejcastéji je pouzivana domluva, opakovand domluva o samot€ a individudlni
feSeni kazdého problému. U trestani vSak dosahuje jiné Siie a to naptiklad jako odebrat
ditéti kapesné, zakazat mu krouzek nebo pouziti fyzického trestu, coz je zptsob trestani,
které miize pouzit jen rodic.

Hypotéza potvrzena
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8 ZAVER

Cilem vyzkumného Setfeni bylo porovnani efektivity odmén a trestd u déti
mladSiho Skolniho v€ku s SPCH ve $kolnim a rodinném prostiedi.

Dit¢ mladsiho Skolniho véku si pomoci odmén a tresti zacind uvédomovat
pozitivni ¢i negativni dopad svého chovani na okoli.

Ve vychové déti je z obecného hlediska dilezité uzivani odmén, protoze pomoci
téchto vychovnych prostfedka posilujeme u ditéte kladné modely chovani, vytvatime
pudu pro schopnost sebehodnoceni a sebereflexi ditéte v béznych zivotnich situacich.

Trest je u¢inny pouze tehdy, pokud jej vychovavajici nepouzije jako prostiednika
pro vybiti si vlastni agrese a negativnich emoci. Casto se stava, Ze trest neméa zadnou
logickou souvislost s ¢inem, kterého se dité dopustilo. Potom nemizeme o¢ekavat, ze by
se dité ucilo adekvatni reakci na vzniklou situaci a snazilo se o napravu, trest nebude
efektivni. Naopak dité bude premyslet o tom, jak se pristé trestu vyhnout.

Teoreticka Cast prace se zaméfila na vymezeni pojmu odména a trest, vyuzivani
téchto vychovnych prostiedkl ve $kole a rodiné s ohledem na specifické potieby zaku
s diagnostikovanou poruchou chovani.

Dale byly popsany projevy déti s diagnézou ADHD a uvedeny pfistupy vhodné
pro zaky s touto diagndzou, klasifikovana hyperkinetickd porucha. V druhé casti
teoretické prace bylo popsano vychovné plisobeni pomoci odmén a trestii v rodinném
prostiedi s diitrazem na empaticky ptistup potiebny k utvatreni zdravého sebevédomi a
kladnych moralnich hodnot ditéte. Autor se zde také dotyka problematiky psychické
hygieny rodict potebné k udrZeni si vnitini motivace a kladného nastaveni pfi narocné
vychove déti s diagnozou hyperkinetickd porucha ¢i ADHD.

Vyzkum se soustiedil na dvé skupiny, a to na skupinu rodi¢t déti s SPCH a
pedagogickych pracovniki pracujicich se Zdky s SPCH. Zamérem bylo srovnani
efektivity pochvala tresti v domacim a skolnim prostfedi. Jako vyzkumny nastroj byla
zvolena metoda dotazniku.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze zatimco odménovani je ucinngj$i ve Skolnim
prostfedi, tak trestdni je efektivngj$i v prostfedi domacim. Ve Skolnim i domdacim
prostfedi jsou pouzivany obdobné formy odmén a trestii. Ohledné vychovnych metod se

nam jevi, ze je feSeni odménovani podobné jak doma, tak i ve skole. U trestani pouzivaji
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rodic¢e $irsi Skalu trestll nez pedagogicti pracovnici, je to dano piedevSim zahrnutim
fyzickych trestti do vychovy ditéte. Je zajimavé, ze pedagogicti pracovnici neuvedli jako
vychovnou metodu Zelvi strategii, i kdyZ je na §kole s SPCH zahrnuta v ramci pfedmétu
Socialni dovednosti.

Hlavnim piinosem prace je zjisténi, ze rodiCe 1 pedagogicti pracovnici povazuji
odmény a tresty za velmi efektivni nastroj vychovy a pfinasi jim pozitivni odezvu
Vv pedagogické praxi i v domacim prostiedi.

Vysledky Setieni by mohly byt dale vyuzity na zdkladni Skole s vysokym
vyskytem zakt s diagnézou SPCH s ohledem na jejich odlisSné potieby a jina specifika
vychovy nebo na zakladnich skoléach s inkluzivni profilaci.

Zavérem lze dodat, ze se dnes téma odméiovani a trestani objevuje i v médiich
jako castéji diskutovany problém i vychodisko u rodict a jejich déti s SPCH a vétSinové
spolecnosti se tim dostavaji do povédomi nové informace, na zakladé kterych mohou

zaujmout novy postoj k feSené problematice.
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Priloha A:

Dotaznik pro pedagogické pracovniky
Dobry den, jsem studentkou 2. ro¢niku University Jana Amose
Komenského oboru specialni pedagogika — ucitelstvi. Poprosila bych Vas o

vyplnéni dotazniku, ktery mapuje efektivitu odmeén a tresti u déti mladsiho
Skolniho véku s SPCH.

Zakrouzkujte jednu, popripadé vice spravnych odpovédi.
1. Jste: a. muz

b. Zena
2. Vas vek je:

a.21-30

b.31-40

c.41-50

d. 51 avice

3. Vase dosazené vzdélani:

a. stfedni
b. vysokoskolské

4. Jak dlouho putisobite jako pedagogicky pracovnik:

oo
— 0l W
1
® R0l w

5. Jaké formy odmén pouZzivate u vasSich z4k?

usmev

pochvala

projevy sympatie

projevy kladného hodnoceni

oo o



e. umoznéni Cinnosti ¢1 zazitku
f. materialni odména (sladkosti, darek, apod.)

6. Pokud odménu pouzivate u vasich zaki, zakrouzkujte ve Skale Skolni
stupnice stupen u¢innosti. (1 —vysoce u¢innd, 2 -velmi ¢asto u¢inna, 3 —
ucinna, 4 -méné G¢inna , 5 — netcinna)

usmév

pochvala

projevy sympatie

projevy kladného hodnoceni

umoznéni ¢innosti &i zazitku

N e e T
NN NN NN
W W W W W W
F N S L
a g o o a a

materialni odména

7. Jaké formy trest pouzivate u vasich zaka?

a. fyzické tresty

b. psychické tresty (projevy negativnich emoci, negativni emoc¢ni
vztahy: dospély se zlobi, vyhrozuje, kfi¢i, mraci se, nemluvi
s ditétem, apod.)

C. potrestani zdkazem oblibené ¢innosti

d. donuceni k neoblibené Cinnosti (tkoly navic, uklid tiidy apod.)

8. Pokud trest pouzivate, zakrouzkujte ve Skale Skolni stupnice stupeini
ucinnosti. (1 — vysoce G¢inna, 2 — velmi ¢asto G¢inna, 3 — cinna, 4 — méné
ucinna, 5 — neucinna)

fyzické tresty
psychické trestani

zakaz oblibené ¢innosti

N T
N ONNN
W W W W
EENE O N S
g o g O

donuceni k neoblibené ¢innosti

II



9. Uvedte prosim, jaké jiné vychovné metody u zaki s SPCH

Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku a pieji mnoho uspéchu ve Vasi dalsi
pedagogické ¢innosti.
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Priloha B:

Dotaznik pro rodice déti mladSiho Skolniho véku s SPCH

Dobry den, jsem studentkou 2. ro¢niku University Jana Amose
Komenského oboru specialni pedagogika — ucitelstvi. Poprosila bych Vas o
vyplnéni dotazniku, ktery mapuje efektivitu odmeén a tresti u déti mladsiho
Skolniho véku s SPCH.

Zakrouzkujte jednu, pripadné (u otazek Cislo 5 a 7) vice spravnych
odpovédi.

1. Jste: a. muz
b. zena

2. Vas vek je:
a.21-30
b. 31 -40

c.41-50
d. 51 avice

3. Vase dosazené vzdélani:
a. zakladni
b. stfedni

Cc. vysokoskolské

4. Kolik déti mladsiho Skolniho véku vychovavate?

5. Jake formy odmén pouZivate u vasich déti?

a. asmév, pochvala
b. projevy kladného hodnoceni

v



c. umoznéni vybrané ¢innosti (oblibena hra, hracka)
d. materialni odména (sladkosti, darek, apod.)
e. domluvena aktivita (vylet, ndvstéva kina, divadla)

6. Pokud odménu pouzivate u vasich déti, zakrouzkujte ve Skale Skolni
stupnice stupen ucinnosti. (1 —vysoce u¢innd, 2 -velmi ¢asto u¢inna, 3 —
ucinna, 4 —mén¢ u¢innd, 5 — netcinna)

Usmév, pochvala
projevy kladného hodnoceni
umoznéni vybrané Cinnosti

materialni odména

N e e
N NN NN
W W W W W
o >
a o o a a

domluvena aktivita

7. Jaké formy trestli pouzivate u vasich déti?

a. fyzické tresty
b. napomenuti, slovni pokarani
C. projevy negativnich emoci, negativni emocni projevy: dospély

se zlobi, vyhrozuje, kii¢i, mraci se, nemluvi s ditétem, apod.

d. domaci vézeni (zakaz chozeni ven s kamarady),
popf. nevyplaceni kapesného

e. potrestani zakazem oblibenych Cinnosti (televize, PC, tablet)

f. povéfeni vykonem neoblibenych ¢innosti (napt. uklid détského
pokoje)

g. odepteni pozornosti po urcitou dobu, ignorovani ditéte po
urcitou dobu

8. Pokud trest pouzivate, zakrouzkujte ve Skale Skolni stupnice stupeii
ucinnosti. (1 — vysoce uc€innd, 2 — velmi ¢asto ucinnd, 3 — U¢inna, 4 — mén¢
ucinna, 5 — neucinna)

fyzické tresty

napomenuti, slovni pokarani

projevy negativnich emoci, negativni emoc&ni projevy
doméaci vézeni, nevyplaceni kapesného

potrestani zakazem oblibenych &innosti

povéieni vykonem neoblibenych €innosti

N T T
NN NN NN
W W W W W W w
EE N O N S T U - S
g o g g g g o

odepfeni pozornosti €i ignorovani ditéte po urcitou dobu



9. Uved’te prosim, jaké jiné vychovné metody u svych déti s SPCH
uplatiiujete (strucné popiste) :

Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku a pieji mnoho uspéchu pii vychové
Vasich déti

VI



Ptiloha C:

Bibliografické udaje:

Jméno autora: Bc. Michaela Fouskova

Obor: Specialni pedagogika — ucitelstvi

Forma studia: Kombinované

Nazev prace: Odmény a tresty jako vychovny prostiedek u déti mladsiho Skolniho véku
Rok: 2015

Pocet stran bez priloh: 66

Celkovy pocet stran priloh: 7

Pocet titul ¢eské literatury a pramenti: 32

Pocet internetovych zdroji: 5

Vedouci prace: PhDr. Zoja Sediva, Ph.D.

VII





