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Aplikace rozhodovacich modai ve spol€nosti
Vodarna Plzai

Souhrn

Diplomova prace je za#ena na oblast aplikace rozhodovacich mipgelspolénosti
VODARNA PLZEN a.s. v navaznosti na b nového pracovnika na pracovni pozici
SPECIALISTY IT oddleni vzhledem k opakovani tr&diho vylkErového fizeni na tuto
pracovni pozici v porrné kratkémcase. Prvnicast prace seémuje zpracovaniifslusnych
teoretickych vychodisek, ktera zohiegi i vyznam a postaveni personalistiky. Nejprve je
pojednano o personalistice, neboli o procéizeni lidskych zdrdj. DalSi d¢ kapitoly se
zan®iuji na vyhodnoceni a charakteristiku metod vicekialniho rozhodovani,igemz je

z&rover poukazano i na moznosti jejich vyuZziti v oborugoeralistiky.

Praktick&dc¢ast se ¥nuje aplikaci &chto poznatk v praxi konkrétni spotaosti. Na
zaklad celkové podstaty uvazovanéhtigadu, tj. vyldrovéhotizeni uchaz#& na pracovni
pozici SPECIALISTA IT oddleni, je vybrana metoda PROMETHEE. Ta umoznila jpodo
jako v gipad Saatyho metody pracovat s prefémmi vztahy, mimo jiné is ohledem
na celkovou podstatu jednotlivych revidovanych édit Vybrany model metody
vicekriterialniho rozhodovani umiadje formalizovasjSi rozhodovani, které se tak podili na
zlepSeni celkového stavu pro¥ad vyberoveého fizeni na pracovni pozici ve spétesti
VODARNA PLZEN a.s. Nejvhod§si uchaze, byl prijat do pracovniho podmu. V tuto
chvili mé jiz par misial ukortenu zkuSebni dobu a stava se tdkgsem jak pro IT oddeni,

tak pro celou spotaost.

Kli¢cova slova: personalistika, vylr pracovnika, proces rozhodovani, metody

vicekriterialniho rozhodovani, stanoveni vah, Saatyetoda, metoda PROMETHEE.



Application of decision-making models in the compan
Vodarna Plza

Summary

The diploma thesis is focused on the applicatiodexfision models in the company
VODARNA PLZEN following the selection of a new employee to wask a Specialist IT
department due to the repetition of the traditiciealder process for that job in a relatively
short time. The first part deals with the procegsnh relevant theoretical perspectives that
take into account the importance and status of numsources. First, it deals with the human
resources, specifically on human resources managgmecess. The next two chapters focus
on the evaluation and characterization of multiecra decision-making methods, while at the

same time also pointed to the possibility of thusie in the field of human resources.

The practical part deals with the application a$ tkhowledge in practice a specific
company. Thanks to the overall character of thecsen process of candidates for the
position of Specialist IT department is selected thethod PROMETHEE. This enabled
similarly to the case Saaty methods work with peigal relationships, inter alia, with
regard to the total of the particular revised cidteSelected methods of multi-criteria decision
model allows formalized deciding which way the stdgr improving the overall status of
implementation of the tender for the job at compsSi®DARNA PLZEN. The most suitable
candidate is recruited. At the moment has as fewthsoalready completed the probationary

period and becomes beneficial for both the IT diepant and the entire company.

Keywords: Human Resources, selection worker, decision-ngakpnocess, multi-criteria
decision-making methods, determining weights, Sasthod, PROMETHEE method.
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1. Uvod

V diplomové praci budéeSena problematika v§tu zangstnance aplikovanim metod
vicekriterialniho rozhodovani. #iP zpracovani prace bude vyuZito i publikaci odborné
literatury, kter4 se zabyvéredmstnou problematikou. \Ceské republice existujegkolik
odborniki. Konkrétré se jednd nap o Brozovou, Jablonského, kkovou apod. Vzdy je
dulezité prostudovat zakladni poznatky z odbornéditgy, aby byl vytvéen teoreticko-
informasni aparét, ktery je nasleéimozno aplikovat na konkrétnich podminkach z praxe.

Obecrt Ize hovdit o tom, Ze manazerské rozhodovani a metody sspiojené byly
vytvoieny gedevsim za delem usnadnit manaden rozhodovani ) problémech, s nimiz se
v praxi setkavali. Mohlo se jednat o ngnéjSi oblasti, v nichz nastroje a metody
manazerského rozhodovani mohli uptatat. Zarove se vSak f vyuzivani manazerského
rozhodovani vyuzivaji poznatky, které spadaji dmhych ednich disciplin. Uvést Ize nap

sociologii, psychologii, logiku, statistiku apod.

Zamysli-li seclovék nad podstatou samotného pojmu rozhodovanigjeng, Ze je mu
vystaven nejenom manazer, ale také gatpyi“ lidé. Clovék musi neustéale a kazdoderesit
urcité problémy, B nichz musi zapojit také metody pro rozhodovaniMeiastji se vSak
s problémy @i rozhodovani setkavaji mandizeprotoze musiesit fadu ¢innosti, které jsou
spjaty s jejich pozici. K tomu patnag. i ¢innosti planovani, organizovani, kontrolovani,
komunikace, delegovani apod. Diky tomu je mozZranngji a efektivreji zabezpéit

fungovani celé spotaosti.

Jak jiz bylo zmigno vySe, manazer musi zabeapeat fadu dilezitych ¢innosti
v organizaci. &koliv se @gimo na vykru a gijimani zangdstnan@ nepodili, je #ejmé, Ze se
Gcastni gijimacihotizeni a spolu s personalisty @gadre i dalSimi pracovniky ma pravidci
svij nazor na daného ucha&ee Nefastji je pii prijimacim fizeni vyuZzivdno pohovoru, ale
mohou byt aplikovany i jiné metody, jako rfamlotazniky, testy specialnich schopnosti,

projektivni metody apod.

Bude mozno poukazat, jakekieré metody, které pod vicekriterialni rozhodovani
spadaji, mohou poslouzitiprybéru nejvhodgjSiho zanéstnance na konkrétni pozici. i
a pijimani zamstnand se povazuje zautkzitou ¢ast personalni prace, proto je ji také
v mnohych podnicich &hovana nalezitA pozornost. Je totiziledité co nejlépe
a nejefektiviji vybrat tohoto nejvhod¥jSiho uchaz& o pracovni misto. Neposigenom

vyuzit poznatk, které maji personalisté k dispozici, ale aplikova@kterou z metod



vicekriterialniho rozhodovani. Pomoci nich maji 2amavatelé moZznostéinngji vybrat

vhodného uchaze na danou pracovni pozici.

Spravny a efektivni vyl zanéstnané@ ma @gimou spojitost s efektivitou vejné
spravy. Jak jiz o tom hovib Armstrong, Ze zamstnanci jsou dlezitym c¢lankem pro
zanestnavatele, nejinak je tomu i v oblastiemé spravy. To zidrodu, Ze instituce spadajici
pod veéejnou spravu maji na starosti zajiit fungovani veejného peadku. Pracuji také
s olrany, kté¢i maji zajem o vkizeni socialniho bydleni, oadnskych pikazi ¢i jiné
zalezitosti osobni povahy. Jejich spokojenost utewtsi, ¢im bude jim ¥nujici se @ednik
kvalifikovangjSi a znaly dané problematiky. Tim zaravgispiva véejnému z4jmu a blahu
celé spolénosti. Zarové je zZejmé, Ze nespravny vyb Uiednika (zaréstnance ve vejné
spra¥) maze mit vliv na celkovy negativni postojiegosti k véejné spraw, a proto se jevi
jako dilezité wnovat mimdadnou pozornost vyiu zangstnance nejenom v podnikatelské

sfée, ale také v oblasti #ejné spravy.



2. Cil prace a metodika

Hlavnim cilem diplomové prace je za pomoci vybrdnyoetod vicekriterialniho
rozhodovani vkesit problém vybru nového pracovnika pa@&kolika netispsnych gijimacich
fizenich (formou pjimaciho pohovoru) ve spalaosti VODARNA PLZEN a.s..

S tim souvisi i ddi cile prace:

 Sezndmit se a charakterizovat z&kladni pojmy a dquiyc souvisejici
sieSenym problémem (personalistikiaeni lidskych zdrdi, vybér a ziskavani
zanestnand, rozhodovani, metody vicekriterialniho rozhodoyani

« Urcit, jaké metody jsou proifpad vylEru zangstnand na pozici IT a jejich
aplikaci nejvhodyjsi.

« Stanovit metodicky postup jejich aplikace.

e Vyuzit jednotlivé metody (modely) vicekriterialnihmzhodovani a tyto
aplikovat — vyuzit konkrétni data.

* Interpretovat zji&né vysledky a ty zasadit do konkrétni situace.

V navaznosti na vySe uvedené je prvotnim krokeéimzpracovani diplomové prace
nastudovat si odborné zdrojei€devSim literarni). Nefive je popséna a charakterizovana
problematikatizeni lidskych zdrdj (personalistiky). N&slednje pozornost &novana také

metodam vicekriterialniho rozhodovani.

V jejim ramci je vyuzito modelu $emi fazemi procesu rozhodovani. Jedna se o faze
Intelligence, Design a Choice. Né&jk je poukdzano na charakteristiky jednotlivych
uchazeéd, na jejich schopnosti, znalosti a praxi dle po¥#davedouciho odéeni IT

zkoumané spotsosti.

Ve fazi Design je konstruovan model rozhodnuti.igpdzici jsou jednotliva data,
jimZ jsou vypd@teny vahy kritérii za pomoci Saatyho metody. Faesign jiz umo#uje dle
vybraného modelu (metody) rozhodnout, ktery z uetiaz pracovni misto je nejlepsi,
a proto je mozné ho na danou pozici dopirivzhledem k povaze kritérii se jevi vhodné
vyuzit i metody PROMETHEE, jejiZz tpdnosti je vyuziti parového a prefeteino
srovnavani jednotlivych variant, dle nastavenychéki ve vypatu a velka citlivost (fi
pouziti vhodné preferéni funkce). Nevyhodou ip hodnoceni dle vice kritérii byva nizsi
transparentnost, proto je peba vybrat a nakonfigurovat spravnou prefénénfunkci.

Z obecnych informaci o metddPROMETHEE, vypliva fima angéra mezi mnoZstvim



srovnavanych specifickych kritérii a obtiznosti &meho vybru prihodné preferemi
funkce.

Pri aplikaci jednotlivych metod je pracovano mhape Saatyho metodou. Konkré&tn
v dané spoknosti se jedna o problém spravného a nejlepSihdruytracovnika do oddeni
IT. Pracovano bude s celkem 16 uck@anepracovni misto, kie byli vybrani do vylgrového
fizeni. U uchaz# budou zkoumany schopnosti komunikace, jazykové& analosti apod.
Pomoci metod vicekriterialniho rozhodovani bude inkealifikované rozhodnout, kterého
uchazée by si néla spolénost VODARNA PLZEN a.s. vybrat, aby odvédco nejvyssi
vykon a byl ginosem pro tento podnik.



3. Teoreticka ¢ast

Teoretickacast diplomovée prace sestava z celkéirkapitol, které umozni seznamit
se se zakladnimi teoretickymi vychodisky zkoumarablematiky. Nejprve bude pojednano
o personalistice, neboli o procedmeni lidskych zdrdj. Bude poukdzano na togkmu tento
obor slouzi, jak cely proces ziskavani adrybzangstnané funguje, a jaké metody mohou
byt vyuZzity.

Dalsi dw kapitoly se zariuji na vyhodnoceni a charakteristiku metod
vicekriterialniho rozhodovéni,rigemz je zarové poukdzano i na moznosti jejich vyuZziti
v oboru personalistiky. Diky tomu bude vyteo zakladni teoreticky aparat zéelem jeho

aplikace v nasledné praktickésti prace.

3.1 Personalistika

Podminky k podnikani a hospddai na s¥tovém trhu se ®ni. Aby organizace
doséhla prosperity, a G&hu organizace jerdba zménit i pohled nafizeni organizace.
StZejnim Ukolemtizeni organizace je neustalé shrod@#ani, propojovani a vyuZzivani
materialnich, finaénich, inform&nich a lidskych zdrdj Pra¢ lidské zdroje jsou jakousi
hnaci pumpou pro organizaci. Lidské zdroje se neobebez informanich zdrofi, tedy
znalosti dovednosti lidi.Pod pojmemtizeni lidskych zdrdj se skryva soubor prodes
o vedeni a rozvoji lidskych zdiojs kompletni personélni pracfinnostmi, kterymi se

zabyva, je naifklad ziskavani pracovnikhodnoceni, vyplaceni mezd a tak dféle.

Rizeni lidskych zdrdj se neomezuje pouze na persondlnileditele a dalsi
zanestnance personalniho Gtvaru, ale tyka se prakti§lkegh manazérv organizaci. Pt do
praci, které manazer vykonava a nejedna se o zastnppersonalniho Gtvaru. Jde o to, ze
pro dolfe odvedenou praci manaZera febh, aby manazer ovladal svoje kompetence
a kompetence personalniho éldhi. Aktivine spolupracoval s personalnim utvarem &d m
planovity istup k agend fizeni lidskych zdrd@j. Tato agenda v s&bzahrnuje vybr

piijimani a propoughi podizenych, popisy pracovnich mist a naplprace, dba na

! DVORAKOVA, Zuzana a kolRizeni lidskych zdrdj 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 559 s.

ISBN 978-80-7400-347-9.

2 ARMSTRONG, Michael a Stephen TAYLORizeni lidskych zdréj moderni pojeti a postupy : 13. vydani
Praha: Grada, 2015, 920 s. ISBN 978-80-247-5258-7.



vzaklavani a rozvoj padzenych a ndizeni pracovniho vykonu ptidenych. Bohuzel v praxi
se moasasto planovit personalni agendaimsi, tSinou jen kdyZ nastane problém.

Personalistika ma uUzkou navaznost na managemeraniaege. Musi vytué@t
podminky pro zvySovani intelektualniho kapitalu awgace, vytvéet vhodné organizai
kultury a pozitivni klima v organizaci. Kazda orgeace by pak rda mit zpracovanou
strategii rozvoje lidskych zdmdj Podle Armstronga ipdstavujetizeni lidskych zdrdj
»Strategicky a logicky promysSlenyigtup toho nejcerijgiho, co organizace maji, lidi, kie

v organizaci pracuji a ki individualre i kolektivré prispivaji k dosaZeni cile organizate
3.1.1 Ucel a cile personalistiky

Nejednotnost vymezeni pojmu personalistika a rogdfistup v fizeni lidskych
zdroji je divodem, pré se lze setkat surnymi pojmy, jako je personalni prace,

personalistika, personalni administrativa, persuriéeni nebdizent lidskych zdrdgj.

Persondlni prace, personalistika je nejobgtm vyjadenim pro tuto oblastizeni.
Personalni administrativu, personafféeni aiizeni lidskych zdrdj se povazuji za vyvoj
v koncepci personalistiky a jeji postaveni v organi. Jedna se o personalni administrativu,
kdy se k lidem fistupovalogisté jako k pracovni sile, lidska prace se srovnaveasistroji.
Pracovni postupy byly roztény dofady jednoduchych Ukdn Zaméstnanec byl motivovan
vykonnostni mzdou. Jednoduchou préci vykonavalivaklfikovani zangstnanci, a tim byly
financni naklady nizSi. V této débse na personalistiku pohlizi jako na pasivni slozk
organizace, sluzbu, ktera zdjige ukoly napiklad zangstnavani, vedeni evidence, Zani,
odmsiovani®

Personélnfizeni se z&né prosazovat v 50. letech 20. stoleti, diky rfizsaimyslu,

a tim i v konkuretinich podminkach. Na lidi se &aa pohlizet jako na konkurém vyhodu.
Tedy lidi schopné, motivované s optimalnim rozgrigh a vyuZzitim. Personalistika se stava
profesi v pravem slova smyslu, vznikaji velké pe&ni Utvary, kde \Eele stoji personalni
feditel. Personalnitizeni je specializované na jednotlivénnosti, odnény, hodnoceni,
vzaklavani. Ma rozsahlou pravomoc a odpadwost s hlavnim cilem operatiiesit problémy

¥ ARMSTRONG, Michael.Rizeni lidskych zdréj nejnowjsi trendy a postupy : 10. vydari. vyd. Praha:
Grada, 2007, 789 s. ISBN 978-80-247-1407-3.

* ARMSTRONG, Michael.Rizeni lidskych zdrdj nejnowjsi trendy a postupy : 10. vydarfi. vyd. Praha:
Grada, 2007, 789 s. ISBN 978-80-247-1407-3, s. 27.

> KOCIANOVA, Renata.Personalnicinnosti a metody personalni pracé. vyd. Praha: Grada, 2010, 215 s.
ISBN 978-80-247-2497-3.

® KOCIANOVA, Renata.Personalnicinnosti a metody personalni prace. vyd. Praha: Grada, 2010, 215 s.
ISBN 978-80-247-2497-3.



zanestnavani lidi a hospottni s nimi. Moznost ovlivnit strategii personakstorganizaci je
vak mald.

Treti etapa ve vyvoji persondlnih&izeni gedstavuje fizeni lidskych zdrdi.
Je datovana zatkem 80. a 90. let 20. stoleti. Zny v podnikani na s¥ovych trzich,
zvySujici se konkurence, rozvoj technickych vymaatha pedevsSim minici se pozadavky
zékaznik vedly k novému fistupu, ktizeni a vedeni lidi. Tato etapa je charakterizovana
motivovanymi a schopnymi zafstnanci, kt& se systematickyfjpravuji na zniny a tim

zaji’uji prosperitu organizace a trvalou konkuneinvyhodu. Lidé se stavaji néjézit¢jSim

zdrojem a bohatstvim organizate.

.....

Personalistika se povazuje za ridgditéjSi oblast fizeni organizace, nejen
jednotlivych oblasti, ale i celé organizace. V tomiyvojovém stupni personalistiku
charakterizujeme upkabdvanim strategickych ffstupi, kdy personalistika je ve shéde
strategii organizace, v respektovanéjgich podminek a je ve shibd ekonomickou, kulturni,
technickou a socialni politikou. Dale se vyza@ v zapojeni vedoucich zastnand,
personalistika uz neni jen zalezitosti personglisie stava se kazdodenni praci mananaer
vSech Urovnicltizeni organizace. Tedy kazdy manaZer na jakékotivni zvliada personalni

ginnosti jako je vy®r, hodnoceni, odima nebo vzéavani®

Jak potvrzuje Armstrong, jen motivovani zgimanci dovedou organizaci k éspu
a dosazeni trvalé konkurari vyhody. O &chto lidech v organizaci se mluvi jako o lidském
kapitdlu. Je to nenapodobitelny zdroj, trvalda kaekeni vyhoda, ktera se zhodnoti
investovanim do vadiani, rozSfeni schopnosti, zvySovani motivacergpmvenost na zsmy.
Mimotradny diraz je kladen na rozvoj lidskych zdipjez zajisti flexibilitu organizace a jeji

pripravenost na zemy.*°

V této etap se Ize jiz setkat s orientaci na kvalitni pracowristedi a spokojenost
zamgstnand. Rizeni lidskych zdrdj zahrnuje pracovniky déizeni a pocitu soundalezitosti

s organizaci. raz je kladen na vytweni pozitivni organizai kultury a zdravych

" TURECKIOVA, MichaelaRizeni a rozvoj lidi ve firmacH.. vyd. Praha: Grada, 2004, 168 s.

ISBN 80-247-0405-6.

8 DVORAKOVA, Zuzana a kolRizeni lidskych zdréj 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 559 s.

ISBN 978-80-7400-347-9.

° SIKYR, Martin. Personalistika pro manaZery a personalistyvyd. Praha: Grada, 2012, 207 s.

ISBN 978-80-247-4151-2.

1 ARMSTRONG, Michael Rizeni lidskych zdréj nejnowjsi trendy a postupy : 10. vydarii. vyd. Praha:
Grada, 2007, 789 s. ISBN 978-80-247-1407-3.
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pracovnich vztalh a v neposledniad® i na vytv&eni dobré zagstnavatelské pasti
organizace?

VSechny uvedené koncepce se vyuzivaji dodnes. Mahaeptu personalnihidzeni
vSak zavisi na velikosti, strategii, kvalifika Grovni lidi, struktie a gedsta¥¢ o ftizeni

organizace. WtSi organizace maji sami@gme vetsSi, nar@néjSi ¢innosti, a tim i vysSi Urove
personalistiky.

Pro koncepcitizeni lidskych zdrdj je typicky zajem organizace i jedince na
vzajemném prosjgchu, ktery je podmiiny splrénim oboustrannych cekavani a paeb.
Organizace sleduje své cile aupgvozvoj a lidé @ekavaji splgni svych cii a rozvoj

VvV organizaci.

Kazdodennim ukolem vedoucich pracovnj& jejich vliv na zamstnance, jak s nimi
zachazeji, pstupuji, mizeme jej rozdit na dw formy fizeni. Na tvrdou a tkkou formu
fizeni. Tvrda nebo téz tradii formaiizeni klade draz na kvantitativni, praktické, strategické
stranky frizeni lidi, stejd jako racionalni zfisob vyjadeny u jakéhokoliv ekonomického
faktoru. Ukoly jsou vidny v naplanovani prace, diin rozaleni, gidéleni Gkolu, kontrola
koordinace postup vysledKki pro splni stanovenych Ukolu podigsového planu. Je zde
potlaena lidskad stranka a tato forma se spoléha nachiagdnanagement, nafrigazy
a pravomoc vedouciho. Lidé jsou kapitdi, ipvestici do rozvoje dosahneme zisku. Odrazi se

v ném ,kapitalisticka“ tradice, kde je zafstnanec povaZovan za zbdZi.

Oproti tomu v ntkké metod tizeni lidskych zdrai, kterymi se nazyvaji novédici
funkce, vychazejici z tak zvané Skoly lidskych watakde se klade tdaz na vyuZziti
potencionalu svych péttenych, roz§ovat jejich schopnosti, odp&anosti, posilovat vnihi
motivaci, delegovani, komunikaci, podpp gedavani a ziskavani informaci. Motivovat
zanestnance Ize nejen finani formou, ale i povzbuzovanim zajmu o praci, Bwrsi
uplatrenim schopnosti pracovnik spolu&asti na rozhodovani. DalSi ,novy“ Ukol pro
manazery je delegovanifgmeseni samosta&fgich Ukofi s ugitymi pravomocemi. Ukoly
jsou zdrojem roz#ovani zkuSenosti zamstnand, to vede k jejich uspokojeni, jsou také
uréitou inspiraci a zagstnance podp@o v sebedvéie. DalSi novou formou je podpora, kdy
vedouci je jakymsi katem, ktery navrhuje dalSi v&idni, predava zptnou vazbu, odstiauje

piekazky, vyhledava organigai slabiny. Pedavani informaci je nedilnou s@sti viizeni

» DVORAKOVA, Zuzana a kolRizenf lidskych zdrdj 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 559 s.

ISBN 978-80-7400-347-9.

12 DUCHON, Bedich a Jana SAFRANKOVAManagement: integrace tvrdych akikych prvk rizeni 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008, 378 s. ISBN 978-80-7408-00
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lidskych zdroji. Informovani zaréstnanci Iépe chapou svoji praci, zlepsi se i kokagoe
mezi jednotlivymi Gseky, iiispiva k rychlémueseni problérin Ukoly spojené s touto formou
jsou vice na osobnosti manazera, odborné atitdfivéryhodnosti, porozugni a pisobenim
na ostatni dosahovat spagch cili. Jde unitaristicky fistup, kdy se fedpoklada, ze

&lenové organizace usiluji o dosahovani sgofeh cifi.™

Tvrda a mdkkd formaftizeni lidskych zdrdj maze byt chapana jako jednotlivé
rozdilné formy, to ale zalezi na osobnosti, indinbhi hierarchii hodnot, jagnvymezené
pravomoci a tak dale. Lze se setkafiznym chapanim tvrdych adkkych forem, Ize &ko
urcit, ktera forma je lepSi a kde jsou jejich hranieelze s pesnosti ufit konec tvrdé formy
a zaatek ntkké. Jisté vsak je, Ze by selyjndopliovat a uplatovat podle specifikace dané
organizace. Rredstavitelée Skolyrizeni lidskych zdrdj popularizovali toto pojeti jako
strategicky a vniiné provazany, manazersky orientovamistup krizeni lidi a ziskavani

jejich angaZovanosti a oddanosti v zajmu organizate

Predstavou, co je Ukoletfizeni lidskych zdrdj, vidi Urban ze vSeobecného hlediska
jako vykonnou organizaci, ktera se neustéle zlepss§zejnim ukolemrizeni organizace je
neustalé zvysovani, shronddvani, vyuzivani a propojenityi zakladnich zdrdj, tedy
materialnich, finaénich, informa&nich a lidskychRizeni lidskych zdrdj je jadrem celého

zaizeni a lidé, ki tuto oblast zajiduji, piispivaji ke splani cili organizacé?

Charakteristika Okdl v fizeni lidskych zdrd@j je o tom, Ze pracovni misto ma
odpovidat pracovnim schopnostem 2atnance z@azeného na toto misto. To znamena
usilovat o z#&azeni spravnéhdlovéka na spravné misto. Zésinanec na tomto mésje
piipraven gizpasobit se minicim se poZadawkn pracovniho mista. Nutnd je optimalizace
vyuzivani pracovnich sil, s optimalnim vyuzitim ¢on pracovni doby a vyuziti jeho
schopnosti. Formovat tym, efektni styl vedeni didhezilidské vztahy, patk dalSim Ukaim
personalistiky. Optimalni vyuziti zafstnand, jejich kvalifikacnich schopnosti. Déle je nutné
efektivné formovat pracovni tymy, jejich styl vedeni. Prasaat dobré mezilidské vztahy
nejen na jednotlivém odteni, ale i v celé organizaci. Povinnosti jec@é personalni
a socialni rozvoj pracovnikorganizace, jejich osobnostni a socialni vlastn@&@thopnost

rozvijet pracovni karieru sttujici k vnittnimu uspokojeni z déb vykonané prace. Vyty@ni

13 URBAN, JanManagement lidskych zdrbjPraha: Ustav prava a pravedy, 2013, 152 s.

ISBN 978-80-905247-4-3.

14 KOCIANOVA, Renata.Personalniiizeni: vychodiska a vyvop. preprac. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2012,
149 s. ISBN 978-80-247-3269-5, s. 79

> URBAN, JanPersonalistika 2007-200&raha: ASPI Publishing, 2007, 898 s. ISBN 80-7389-7.
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kvalitnich pracovnich a Zivotnich podminek. Dod@oiv legislativy, lidskych prav
a vytv&eni dobré possti organizace®

Je celkem logické, Ze do této oblasti by stal o nejmég zasahovat. Jeho
piitomnost spdiva v prevenci vzniku vaznych neshod mezi &gstmancem

a zangstnavatelem. SlouZzi k prevenci poSkozeni aggadnotlivych stran.

Hlavnim dkolemtizeni lidskych zdrdj (personalistiky) je vytvieni a udrZzovani
kongruence mezi @gtem a strukturou pracovniks organizaci. Dosahnout toho, aby dostupné
lidské zdroje byly co nejefek&n doplhovany, vyuzivany a rozvijely se. R Ukoli

personalistiky je zaji®vani pomoci nasledujicich personalnfzinostf”:

» vytvareni analyz pracovnich mist,

* planovani pracovnik

e ziskavani a vyr pracovniki,

» hodnoceni pracovnika jejich vykonu,

* hodnoceni zagstnand a jejich vykonu,

* podnikové vzdlavani,

* odmenovani,

* bezpeé€nost prace, ochrana zdravi a pracovni podminky,
e pracovni vztahy,

e prazkum trhu préace,

e o0sobnost zagstnance.
3.1.2 Metody ziskavani a vyléru zaméstnanai

Jak je mozné na podkladdborné literatury zjistit, ziskavani a wlzanméstnana
predstavuji personalndinnosti, které se stavaji nedilnou &asti fizeni lidskych zdrdi,
v tomto gipact umoziuji zabezpét lidské zdroje v uité organizaci, a to v ndvaznosti na
nize uvedeny obrazek 1.

18 SIKYR, Martin. Personalistika pro manaZery a personalistyvyd. Praha: Grada, 2012, 207 s.
ISBN 978-80-247-4151-2.

" DVORAKOVA, Zuzana a kolRizenf lidskych zdrdj 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 559 s.
ISBN 978-80-7400-347-9.
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Obr. 1: Postavendinnosti ziskavani a vytu zangstnana v systémuizeni lidskych zdrg;j
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Zdroj: ARMSTRONG, MichaelRizeni lidskych zdrdj 1. vyd. Praha: Grada, 2007, 789 s.
ISBN 978-80-247-1407-3, s. 28.

V souladu s vySe uvedenym obrazkem je patrnéizéai lidskych zdrdj se podili na
fizeni mnoha personalnichnnosti, které souvisi jak s fungovanim celé orgace jako
celku, tak i se zabezpenim lidskych zdrdj ve spolénosti. UmoZuje také jejich rozvoj
a poskytuje jim fiznorodé formy odrmovani. Proces ziskavani a ¥y zangstnand lze
z tohoto pohledu chapatqulevsim jako zjsob, progednictvim kterého je mozno zabeépe
urcity pocet a stanovenou strukturu pracovnik dané firng. Tyto ¢innosti vSak také Uzce

souviseji s jejich rozvojemidzenim pracovniho vykonu.

Personalniinnosti ziskavani a vyiou zangstnand@ jsou spolu nedik spjaty, a to
v souladu s jejich charakteristikou a cilem, &z sméiuji. Jak dale uvadi Siky
prostednictvim procesu ziskavani zésman@ ma byt pilakan dostatény paiet vhodnych
adepti na volné pracovni misto v dané organizaci, a ¢dpovidajiciméasovém intervalu a
za Fimétenych naklad.'® Za pomoci nejizngjsich metod vybru je pak mozno skutes
vybrat tohoto nejpovokjSiho uchazée o zamdstnani, ktery bude odpovidateplstavam

spolenosti na obsazovanou pracovni pozici.

18 SIKYR, Martin. Personalistika pro manaZery a personalistyvyd. Praha: Grada, 2012, 207 s.

ISBN 978-80-247-4151-2.

¥ WOHE, Ginter a Eva KISLINGEROVAUvod do podnikového hospadévi 2. geprac. a dopl. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2007, 928 s. ISBN 978-80-7179-897-2.
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Podle Kocianové je mozno jak ziskavéani, tak i dryhanmgéstnané@ povazovat za
klicové personalni¢innosti, jejichz prosednim lze zajistit kvalitu lidi, ki¢ do ukité
spole&nosti vstupuji. Ziskavani zastnand se tak podili na osloveni optimalnihoc¢po
pracovniki, ktefi budou splovat gedem definovanéipdpoklady na witou obsazovanou
pracovni pozici. V navaznosti na tuinnost pak spolaost vyuZzije také metody vyhu
zamestnand, kdy s jejich pomoci iize vybrat pracovnika, ktery bude s ohledem na mistat

nejlépe splovat fedstavu spolsosti na obsazované pracovni mfSto.

Se ziskavanim a vgbem zandstnan@ ovSem také Uzce souvisi dat#inostitizeni
lidskych zdrofi, a to planovani. Kazdy podnik by totizéhmit vypracovany plan profesni
a kvalifikatni  struktury svych zasstnand@. Teprve v pipad, Ze rktery z tchto
zanestnand v planu chybi, o by byt gistoupeno k ziskavani pozadovaného typu
pracovnika. B planovani zamstnan@ se vychazi z toho, Ze se vypracuje kvalifikovana
prognéza vyvoje pracovnich sil, na niz navaze kkaWana prognéza vyvoje zdroj
pracovnich sil. Btom se zarowvé zjistuji nasledujici skutsosti:

v Jaka je ¥kova struktura saiasnych zamstnand podniku?

v Jaka situace aktudmanuje na trhu prace v dané zemi?

v' Jakym zisobem by mohl byt charakterizovan demograficky yywdaném
stag i v nejblizSim regionu, vémz dana firma sidli?

v’ Jaké zmany v kvalifikatni struktide vlastnich pracovnik spol&nosti do

budoucna fichazeji v tivahu? Budolibec réjaké umoziny?*

Celkovy proces ziskavani a Wh zangstnané@ pak po ¢innosti planovani
zamestnand sestava jestz dalSich akolik fazi, k nimZ se podle Kocidnovédi gedevsim:

* popis pracovniho mista a specifikovani veSkerycliagavki, které jsou
dulezité pro to, aby vybrany kandidat mohl takovolagprkvalifikovarg
vykonavat,

» identifikovat, zda budou vyuZity vititi ¢i vngjSi zdroje pracovnich sil — v této
souvislosti je nutné Zglaznit, Ze vnitni sily pedstavuji jiz soéasné
zanestnance podniku, kterymime byt odpowdnym pracovnikem nabidnuto

lepSi misto v rdmci kariérniho postupu, fipacE, Ze neni mozné z viiitich

2 KOCIANOVA, Renata.Personélnicinnosti a metody personalni prack. vyd. Praha: Grada, 2010, 215 s.
ISBN 978-80-247-2497-3.

2 SYNEK, Miloslav a Eva KISLINGEROVAPodnikovéa ekonomik#. greprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010, 498 s. ISBN 978-80-7400-336-3.
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zdroji vybrat adekvatniho pracovnika, jgigboupeno k osloveni ¥jich
zdroji, ktefi jsou zpravidla tvieni nezarmsstnanymi, absolventy, maminkami
na mateéské, dichodci majici zajem sitwydélat nebo pracovniky z jinych
firem, ktei ch&ji zménu a zkusit tco nového,

* na zéklad volby zdroji pracovnich sil jsou zvoleny adekvatni metody ziska
vhodnych kandiddt (vzhledem ktomu, Ze v s@asnosti si téerRt Zadna
spol&nost nevysté s vlastnimi vnitnimi zdroji pracovnich sil, je nutné, aby
personalista na zakladinformaci od manaZérsestavil vhodny, poutavy
a zajimavy inzerat, ktery vygi na vhodnych mistech, abjjlgkal dostaténé
mnoZstvi adept — lze vyzdvihnout fedevSim vlastni webové stranky,
specializované webové pracovni portaly, burzy prageésky radi prace,
spoluprace se Skolami apod.), v rAntcihto inzeral jsou také specifikovany
veSkeré dokumenty, které se od uclkiéae/zaduiji,

* nasleduje faze, po kterou odgowny personalista shromdiidje veSkeré
nabidky od uchaz@, poté provede tzv.ipdvyker, kdy na zaklad zjisttnych
informaci ze strukturovanych Zivotopitelefonicky kontaktuje ty, k€ spkuji
stanové poZzadavky na dané pracovni misto, zbylynazé&im je zaslan e-
mail, Ze nebyli vybrani do dalSiho kola wbvéhotizeni,

» realizace vybrovéhotizeni, kdy jsou s ohledem na specifikované pracovni
misto vyuzity takové metody vyhu zangstnand, aby splnily poZzadovany
Gcel, vykErovéhorizeni se zpravidladgastni jak personalista, tak takiégusny
vedouci, pip. takéieditel, zvoleny mohou byt metody wWrhového pohovoru,
assessment centra, dotaznédalSich psychometrickych metod aj.,

* po uskuténeni vSech vybBrovych fizeni se rozhodne, ktery z uch&akédude
piijat, ten je telefonicky zkontaktovan a jsou s nidomluveny dalSi

podrobnosti, zbylym adejgn je zaslan ekovny e-mail*?

Podle Koubka Ize proces ziskavani 2amané shrnout do &kolika posloupnych

kroku, které na sebe vzajethnavazuiji:

» identifikovat poteby ziskavani zaéstnand,

22 KOCIANOVA, Renata.Personélnicinnosti a metody personalni prace. vyd. Praha: Grada, 2010, 215 s.
ISBN 978-80-247-2497-3.
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* popsat obsazované pracovni misto a specifikovaadaky na zagstnance,
které by n&l v souladu s touto pracovni pozici spvat,

e zvazit nezbytnosti obsazeni pracovniho mista,

» vybrat charakteristiky popisu pracovnika a profiltacovnika na toto misto,
jez se stanou podkladem pro ziskavani uchieagejich nasledny v,

» identifikovat potencionalni zdroje uch&ae— tzn., zda se vyuZziji &si Ci
vnitini zdroje, pip. jejich kombinace,

» zvolit vhodné metody pro ziskani dostaého mnozstvi uchazi,

» zvolit dokumenty a informace, které budou od uchéazeZzadovany,

» formulovat nabidku zagstnani,

» tuto nabidku na vhodnych mistech isjait,

» shromazdit pdebné dokumenty a informace od jednotlivych uchéze
vzajemrE s nimi komunikovat,

e provést pedvybir uchazéa na zaklad predloZzenych dokumeit

a informaci?®

Nekdy se jiz mize pgedvylEr povazZzovat za s@ast vylEru zangstnand, zpravidla
vSak stoji ®kde na hranici mezi procesem ziskavani aémylzantstnand, jedna se o
¢innost, kterou provadi sam personalni pracovnily, tak vyfadil uchazee, ktgi nesphuji
piedpoklady formulované na obsazovanou pracovni pozisleds je pak mozné sestavit
seznam jednotlivych uchaie s nimiz bude komunikovano a budou pozvani kévglemu
fizeni, avSak inevybrani uchazeby meli byt vtéto fazi osloveni, &#o by jim byt
podikovano za tast ve vylrovém fizeni, avSak siit, Ze nepostoupili do dalSiho kola

vybérovéhotizeni.

Pri vybéru zangstnand se pak voli vhodné metody pro zist jejich skuténéeho
potencialu, aby tak bylo mozno zhodnotit, zda jsbut&né vhodnymi pro obsazované
pracovni misto. Jak dale uvadi odborna literatuyb¢ru zangstnané je nutno ¥novat je&k
VétSi pozornost nez ziskavani zgimand, a to hned z &kolika divodi:

e pii vybéru vhodného zawstnance, ktery skute¢ odpovida pozadavikn na
danou pracovni pozici, je dost&até motivovany a ma zajem pro spéhest

2 KOUBEK, Josef.Rizeni lidskych zdréj zaklady moderni personalistikyt. roz§. a dopl. vyd. Praha:
Management Press, 2007, 399 s. ISBN 978-80-72613168
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pracovat delSi dobu, iwie organizace u§ét znané naklady tim, ze se
souwasti jejiho tymu stane produktivni jedinec, kteryd majem a snahu
naphovat vizi organizace,

* je daleko snadfjSi zapojit motivovaného a loajalniho z&tmance do
stavajiciho pracovniho tymu,

* |ze pedpokladat, Ze za¥stnanec, ktery ma skutey zdjem podilet se na
uskute€novani vizi spolénosti, bude spokoje&jsi,

 lze také od takového pracovniksekavat vyssi produktivitu a loajalitd.

3.1.3 Specifikace obsazovaného mista

Specifikaci pracovniho mista, které ma byt obsazgnmysleno vymezit jednotlivé
kvalifika¢ni, osobnosti a jiné poZzadavky, které byl pracovnik na tomto pracovnim mist
spliovat?® Spol&nost ma tak zajem ziskat skine zpisobilého jedince, ktery bude schopen
odvadt vysoky pracovni vykon aippivat svou produktivitou k dosahovaniicié vize

spole&nosti.

Specifikace pracovniho mista vSak neobsahuje jéadavky, které jsou kladeny na
daného zawstnance, ale je zapebi také charakterizovat samotnou povahu prace na
pracovni misto, jeZ ma byt novym z&tnancem obsazeribPopis pracovniho mista by tak
podle Kocianové mohl obsahovat zakladni informacgépvu tohoto misto, o jeho funkci,
Ucelu, komu bude pracovnikiipvykondvani stanovenych pracovniémnosti odpowdny,

jaké ukoly bude muset vykonavatiem budou sptivat jeho pracovni povinnosti ap8d.

Teprve na podklad takto specifikovaného pracovniho mistaize personalni
pracovnik definovat pozadavky, které jsou na novptarovnika kladeny. V zavislosti na
typu pracovniho mista se mohou vyZadovat naslddugimpetence, schopnosti a dovednosti:

» piedpoklady souvisejici s osobnostnim nastavenimhaejeélince,

24 JANISOVA, Dana a Mirko RIVANEK. Velka kniha afzeni firmy: praktické postupy pro @Smy rozvoj

1. vyd. Praha: Grada, 2013, 394 s. ISBN 978-80-4337-0.

% Specifikace pracovniho mistdanagement Manifonline]. 2015 [cit. 2015-09-26]. Dostupné z:
https://managementmania.com/cs/specifikace-prabovmiista.

% SRPOVA, Jitka a VaclaREHOR a kol. Zaklady podnikani: teoretické poznatkyiktady a zkuSenosti
c¢eskych podnikat2l 1. vyd. Praha: Grada, 2010, 427 s. ISBN 978-80-2339-5.

2 KOCIANOVA, Renata.Personalnicinnosti a metody personalni prace. vyd. Praha: Grada, 2010, 215 s.
ISBN 978-80-247-2497-3.
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e Urovai a obor vzdlani (v souladu s pracovnim mistem sé&zm vyZzadovat
stredoSkolske&i vysokoskolské vze&lani, dalsi kurzy, vyhodou ide byt i dalSi
kvalifikace jedince apod.),

* manazerské kompetence,

» socialni a komunikani schopnosti,

» jazykové dovednosti,

« schopnost pracovnika pracovat v tym@®aj.
3.1.4 Volba potencialnich zdroji zaméstnanai

Pfi obsazovani pracovniho mista je mozno zvolit, Zedeb vyuZito vgjSich,
¢i vnitinich zdrofi zamestnand, prip. také jejich kombinace, coz se v pragjednegastji,
neba’ zpravidla spolénost neni schopna zajistit dostatg patet vhodnych a zjsobilych
zaméstnand jen z vlastnich zdréj Podle Sikje se nejtive oslovuji vnitni zdroje
pak je, Ze pracovnici jsou jizZ seznameni s vizharakterem spobmosti jako takové a neni
nutno, aby se na@vna pracovni progtdi dlouho adaptovali, coz také ushaje celkovy

proces ziskavani a nasleédaké vylsr zanestnand.*

K vngjSim zdrofim zangstnand se pakiadi ti, ktgi se nalézaji mimo vlastni
organizaci. Mize se tak jednat napo pracovniky, ktd jsou zandstnani v jiné spolkanosti,
ale nejsou zde spokojeni a poptavaji jiné pracovisto, fip. touzi po zréné. Jedna se také
0 nezamistnané, zeny po rattivské dovolené, osoby dopdamé personalnimi agenturami

aj '30

3.1.5 Metody ziskavani zanéstnanai

V praxi se lze setkat imdou jednotlivych metod, které jsou vhodné k zidkdv
zantstnand a zalezi tedy na samotné organizaci, které vylzigmu, aby filakala vhodny
pocet schopnych a kvalifikovanych uchéie Styblo tuto skui&ost pouze potvrzuje, nebo
podle r¥j Ize metodami ziskavani pracoviikhépat progedky, jejichz cilem je ypoutat
zajem, oslovit a vybudit chilidi uchazet se o pracovni mista. Ne vSechny Iz vBak maji

8 Specifikace pracovniho mistdanagement Manifonline]. 2015 [cit. 2015-09-26]. Dostupné z:
https://managementmania.com/cs/specifikace-prabovmiista.

29 SIKYR, Martin. Personalistika pro manaZery a personalistyvyd. Praha: Grada, 2012, 207 s.

ISBN 978-80-247-4151-2.

% KOCIANOVA, Renata.Personalnicinnosti a metody personalni prace. vyd. Praha: Grada, 2010, 215 s.
ISBN 978-80-247-2497-3.
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stejny efekt a nejsou vhodné univerzalk nepasji pouzivanym standardnim prostkim

naleZi inzeraty a vzory™*

Podle Zikmunda jsou vSak v smsné dob k dispozici nejizrejSi metody, které
spole&nosti kombinuji v takovém pogru, aby ziskaly dostatey patet uchazeén k jejich
vybéru. Uvést Ize inzerovani na vlastnich webovychnsta&h a specializovanych pracovnich
portalech, reference od zastnan@ spol€&nosti, vyuziti zdraj uchazeéu z Gradu prace,

pracovni veletrhy, spolupréace se $kolami nebo peitsdagentury?

Siky¢ pak tyto metody doplje jeS¢ o inzerce v tisku, rozhlase, v televizi, na
nastnce, na tedni desce aj. Dale pakude spolénost oslovit pimo dané jedince,ifp. se
hlasi sami, aniZ by spaleost musela vyvinout jakoukoliv aktiviti.Tento zisob ziskavani
zanestnand vSak nelze dopotit, jedna se pouze o dajovou metodu k dalSim metodam,

v nichZ spolénost zastava aktivni roli.
3.1.6 Metody vybéru zaméstnanai

Metodou vylru zangéstnan@ se chape specificky postup zkoumani a posuzovani
zpisobilosti uchaz&i o zangstnani vykonavat pozadovanou pr&ti Jako zakladni metody,
které se pouZzivaji zaélem vylEru toho nejvhodgsiho zandstnance, se povazujtquevsim
tyto:

* vyhodnoceni Zivotopisu uchaze
e prijimaci pohovor,

* aplikace dotaznik

* metoda assessment centra,

« vyuziti referencf?

%1 STYBLO, Jii. Prongny ziskavani a vysu zangstnand. Prace a mzdgonline]. 2006 [cit. 2015-09-26].
Dostupné z:

http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d¥83+promeny-ziskavani-a-vyberu-
zamestnancu/?search_query=.

% ZIKMUND, Martin. Kde bréat zarstnance aneb metody ziskavani zsimand. BusinessVizgonline]. 2011
[cit. 2015-09-25]. Dostupné z: http://www.businggswcz/obsazovani-pozic/kde-brat-zamestnance-aneb-
metody-ziskavani-zamestnancu.

3 SIKYR, Martin. Personalistika pro manaZery a personalistyvyd. Praha: Grada, 2012, 207 s.

ISBN 978-80-247-4151-2.

3 SIKYR, Martin. Nejlepsi praxe vizeni lidskych zdrdj 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 188 s.

ISBN 978-80-247-5212-9, s. 102.

% BEDRNOVA, Eva a Ivan NOVY a koPsychologie a sociologi&zeni 1. vyd. Praha: Management Press,
1998, 559 s. ISBN 80-85943-57-3.
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Dulezitou metodou v rdmci v@u zangstnand je tzv. gedvyker uchazeéu o volné
pracovni misto (Ize ji povaZovat jak za nastrokaigni, tak i vybru zangstnand). Tato
metoda se za#uje na rozbor materid) které jednotlivi uchaze zaslali. Byva to nepstji
Zivotopis, p@ip. motiva&ni dopis nebo jiné dofkové materidly. Cilem této metody je
jednotlivé materialy vyhodnotit a wenit z nich skupinu Zadafel ktefi budou pizvani
k prijimacimu pohovoru. Jednotlivé typy matetiahaji prispét predevsim:

* kvyhodnoceni, zda je dany uch&zgostatén¢ zpasobily k vykonu daného

pracovniho mista,
» k vyhodnoceni, zda uchazeapadne do pracovniho kolektivu ve spotesti,

* kvyhodnoceni, jakd je pracovni motivace uckiazgaky je jeho zajem
o nabizenou pracf

Jak je tedy z vySe uvedeného patrné, podojko tomu bylo v fipact metod
ziskavani zamgstnan@, mohou spolénosti vyuzit Siroké spektruniady metod, jejichz
prostednictvim zhodnoti Urovepiedpoklad uchazeéu o zangstnani. Zcela jednoztiaé zde
prvoradou roli hraje rozhovor. Stim také souhlasiloBlavek, podle #&hoz vylkErovy
rozhovor pedstavuje vysoce ¢inny nastroj, jehoz pro&dnictvim mohou byt odhaleny

prednosti a nedostatky adepta uchazejici se o praoueto v dané organizati.

Prijimaci pohovor se povaZuje za formu osobniho setk&prezentait dané
spoleé&nosti (nefastji se jedna o manazery a personalisty) s ucghazgolné pracovni misto,
ktefi byli na zaklad tzv. predvyliru k pohovoru pozvani. Jak dale uvadi $jlgbect se tato
metoda vybBru povazuje za nejvhodj$i nastroj kvykru uchazeén, a to z dvodu
komplexniho a efektivnihoprozkoumani a posouzeni odborngisgbilosti i rozvojoveho
potencialu vhodnych uchazieo zangstnani vykonavat pozadovanou pradi

Podle Montaga by vSakdhbyt vybérovy rozhovor doplan i dalSimi metodami, kam
setadi také analyza dat ze Zivotopisu, vyuZiti referenpsychodiagnostickych metod (testy

vykonnosti, osobnostni dotazniky a projektivni rdgjokteré jsou dlezité pro vyhodnoceni

% DVORAKOVA, Zuzana a kolManagement lidskych zdrojl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 485 s.
ISBN 978-80-7179-893-4..

3" BELOHLAVEK, FrantiSek.Jak vést i tym. 1. vyd. Praha: Grada, 2008, 142 s.

ISBN 978-80-247-1975-7.

3 SIKYR, Martin. Nejlepsi praxe vizeni lidskych zdréj 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 188 s.

ISBN 978-80-247-5212-9, s. 103.
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zejména osobnostnichigalpokladi u pracovnich pozic, jejichZz hlavni pracovni napgi
kazdodenni styk s klienfy).

Wagnerova se pak vtéto souvislosti #oje o stalecasgji vyuzivané metod
assessment centra, kterdegstavuje prosedek k tomu, aby byl komple&nzhodnocen
potencial jednotlivych uchaZé a projevily se tak i ty stranky jejich osobnodtieré neni

moZné progednictvim vylrového pohovoru analyzovét.

Podle Armstronga se assessment centre (AC) povaaupmoderni metodu vyhu
zantstnand, ktera se v poslednich letech stale vice v mnotsjpdi€nostech vyuziva. Jeji
vyuziti je vS8ak mnohem Sirsi, a to i v procesu risfovani, povySovani, vZthvani a rozvoje
zanestnand, predevSim vSak vedoucich pracoviniki manazeil. Assessment centre
predstavuje metodu vicestranného pozorovasistiniki, ktefi musi plnit fizna cvéeni ¢i
ukoly. Potencial AC je vysoky, nebese zde mohou uchaZealaleko vice projevit, nez jenom

pii b&Zném pohovoru. Nevyhodou je délka (trva mininggitl dne) a vy3si nakladi}.

39 MONTAG, Petr.Zakladni metody pouZivanéipybéru zangstnand [online]. c2014 [cit. 2015-09-26].
Dostupné z: http://www.petr-montag.cz/files/metagfperu-zamestnancu.pdf.

“C WAGNEROVA, Irena a kolPsychologie prace a organizace: nové poznatkyvyd. Praha: Grada, 2011,
155 s. ISBN 978-80-247-3701-0.

1 ARMSTRONG, MichaelRizeni lidskych zdrdj nejnowjsi trendy a postupy : 10. vydari. vyd. Praha:

Grada, 2007, 789 s. ISBN 978-80-247-1407-3.
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3.2 Rozhodovani

Rozhodovani fedstavuje jednu z nejvyznagj$ich aktivit, kterou manake
v organizacich realizuji gkdy se dokonce howbo tom, Ze se jedna odité jadrofizeni).
Nékteré pojetitizeni vychazejici z jeho dekompozice do jednotlivisanazerskych funkci
rozliSuji tzv. sekvetni manazerské funkce (planovani, organizovanigwvgbrozmisovani
pracovniki, vedeni lidi a kontrola), které se realizuji ¥itdm casovém sledu, a funkce
pribézné (analyzacinnosti, rozhodovani a komunikace), které prostupsgkveni
manazerské funkce. Rozhodovani je skotenedilnou sloZkou sekveénich manazerskych
funkci, nejvyrazgji se vSak pouzije v planovani, protoze jadro plammich proces tvori

rozhodovaci procesy.
3.2.1 Principy rozhodovani

Vyznam procesu rozhodovani je geat v jeho kval& a vysledcich, zejména pak
v jeho strategickych rozhodovacich procesich, &ght které probihaji na nejvysSi Grovni
fizeni v podniku. Ty maji zasadni vliv na efektivittngovani organizace a na jeji prosperitu
v budoucnu. Jestlize nejsou manazerem vykonavadarsp rozhodnuti, fZe to mit vliv na

nedsgch samotného podniki.

Rozhodovaci procesy neprobihaji jenom na nejvy&®ini ¢izeni, ale i na nizSich.
V odborné literatte je @itom uvadno, Ze kazdé rozhodovani se sklada ze dvou stranek,

jak ze stranky §cné — obsahové, tak ze stranky formalini — logfékeé.

S kazdym typem rozhodnuti se pojéité specifické vlastnosti, které Ize povaZovat za
zdroj jejich odliSnosti. Tyto rozhodovaci procespuy zkoumanyadou ¥dnich disciplin

nagf. v marketingu, ve finamim managementu, nebo péavpersonalisticé®
3.2.2 Faktory ovliviiujici rozhodovani

Jednim ze zékladnich pojnteorie rozhodovani s vyznamnymi praktickymi dopgy
kvalita - racionalita rozhodovéani. Bez tohoto obiss jsou obtizné snahy o jeji zvySovani

“2 HRUZOVA, Helena.ManaZerské rozhodovarii. vyd. Praha: Vysoka $kola ekonomie a managameno?,
232 s. ISBN 978-80-86730-12-7.

3 HRUZOVA, Helena.ManaZerské rozhodovarii. vyd. Praha: Vysoka $kola ekonomie a managameno?,
232 s. ISBN 978-80-86730-12-7.

“ FOTR, Jii, Jii DEDINA a Helena HRIZOVA. ManaZerské rozhodovan®. upr. a roz$. vyd. Praha:
Ekopress, 2000, 231 s. ISBN 80-86119-20-3.

%5 FOTR, Ji, Jiii DEDINA a Helena HRIZOVA. ManaZerské rozhodovan2. upr. a rozs. vyd. Praha:
Ekopress, 2000, 231 s. ISBN 80-86119-20-3.
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v organizacich. V hospotkké praxi se ¢kdy projevuje snaha posuzovat kvalitu rozhodovani
pomoci skuténé dosazenych vysledkrealizace zvolené varianty a hdiveecasto o dobrém,
spravném resp. Uusgném rozhodovani vijpack, ze jeho vysledky jsou pro rozhodovatele
dostaténs dobré®® | kdy? nelze diskutovat o tom, Ze vysoka kvalil@hodovani se musi
projevit z dlouhodobého hlediska ¥ignivych hospod&kych vysledcich, nelze posuzovat
kvalitu rozhodovani, resp. i rozhodnuti podle vii&tejediného rozhodovacihdipadu.

Problémy by asi nethlo tolik ani to, Zze vysledky rozhodnuti majastokrat
kvalitativni charakter, tzn., Zze je nelzZéselre vyjadit. ZavazrigjSi argument vSak spiva
vtom, Ze vysledky zvolené varianty rozhodovaniujse pipac slozitych, Spath
strukturovanych rozhodovacich progegavislé na faktorech rizika a nejistoty, tj. na
faktorech, které netize rozhodovatel kbl GpIné, nebo alespo z¢asti ovliviovat. Jak dale
uvadi Fotr, [@dina a Hfizova giznivé, nebo naopak népnivé vysledky rozhodovani nejsou
proto v mnoha fpadech ovliiované pouze rozhodovatelem, akimito extrémnimi

faktory*’

V piipad urciteho vyvoje rizikovych faktar maze i nekvalitni rozhodnuti, resp.
rozhodovaci procestipést dobré vysledky. Naopak 8la mize v gipac vysoké kvality
vést k neusgchu. Kvalitu rozhodovani, resp. kvalitu rozhodoeaciproce8 neni proto
vhodné posuzovat podle vyslédiednotlivych rozhodovacich prodgsale podle uitych
charakteristik rozhodovacich proéetak, aby kvalitni rozhodovani vedlo z dlouhodobého
hlediska k lepSim hospoiskym vysledkm a meég kvalitni rozhodovani k vysledikn

horgim?®
Kvalitu rozhodovacich procéovliviuji:

» stanovené ciléeSeni rozhodovaciho problému (jejich transformaxeatioby
kritérii hodnoceni a uplatni tchto kritérii @i hodnoceni variant a volby
varianty utené Kk realizacim) a mira jejich souladu s cili araiovym

systémem organizai jednotky, v niZ rozhodovéani probih4,

» mnoZstvi a kvalita informaci pouzivanyctidSeni rozhodovaciho problému,

4 HRUZOVA, Helena.ManaZerské rozhodovarii. vyd. Praha: Vysoka $kola ekonomie a managameno?,
232 s. ISBN 978-80-86730-12-7.

4" FOTR, Jii, Jiti DEDINA a Helena HRIZOVA. ManaZerské rozhodovan®2. upr. a roz$. vyd. Praha:
Ekopress, 2000, 231 s. ISBN 80-86119-20-3.

“8 FOTR, Ji, Jiii DEDINA a Helena HRIZOVA. ManaZerské rozhodovan2. upr. a rozs. vyd. Praha:
Ekopress, 2000, 231 s. ISBN 80-86119-20-3.

24



> mira uplat@ni nastroj a poznatl teorie rozhodovani {pdevsim modelovych
a grafickych nastrd),

> kvalita projektureSiciho rozhodovaci problém,

> pocetni a koncefni odliSnost zpracovanych variant rozhodovani, gédenost

a spolehlivost informaci oigdledcich &chto variant,

» kvalita tizeni rozhodovaciho procesu, vyagci miru vyuziti poznatk
sowasného managementu rozhodovatele resp. jeh&groym pracovnikem
pii planovani, koordinaci, motivovani a kontrotennosti &astniki reSeni

rozhodovaciho problémiti.
3.2.3Koncepce rozhodovaciho procesu

Ve spojitosti s vymezenim vyznamu a podstaty ropkédi je teba si ugdomit, Ze
rozhodovani je slozity postup sestavajici¢kalika po sok naslednychiinnosti. Pokud se
tyto cinnosti spoji do ufitych, chronologicky systematickych soubprstanovi se faze
rozhodovaciho procesu. Struktura rozhodovaciho gswcsestdva ze sedmi fazi, které

piedstavuji vnitni ¢lenéni rozhodovaciho procesu:
» formulovani problému a teni cile,
» analyza faktar rozhodovani, stanoveni kritérii a pravidel rozhata,
* hledani a tvorba variant,
* prognozovanidkledki volby navrhovanych variant,
* vyhodnoceni variant,
» piijeti rozhodnuti,
« konena formulace rozhodnutf.

Tato struktura mize byt dale klasifikovat naitéasti. Prvni ii faze se nazyvaji jako

piipravna etapa, nebo jako procesyippavné v rozhodovacim procesu. DalSi etapu

49 GRASSEOVA, Monika, Miroslav MASLEJ a Bohumil BREGKA. ManaZerské rozhodovani: teoreticka
vychodiska a praktickéklady. 1. vyd. Brno: Univerzita obrany, 2010. ISBN 978-8231-730-1.

*® FOTR, Ji, Jii DEDINA a Helena HRIZOVA. Manazerské rozhodovan2. upr. a rozs. vyd. Praha:
Ekopress, 2000, 231 s. ISBN 80-86119-20-3.
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piredstavuji procesy vlastniho rozhodovani. Tuto etaplrnuji bodyctvrty az Sesty (viz
vyse). Posledni etapaquistavuje bod sedm a t¥masledné procesy.

Formulace problému

Formulace problémurpdstavuje vychozi etapu rozhodovaciho procesua kgetsns
spojena s pateinim stadiemridiciho cyklu (rozbor stavu, pet a pilezitosti fizeného
systému). Formulace problému zjednod@Senamena najit odpéd na otazku: kde je

problém, pré se takéi onak rozhodujeme.

V praxi se lze setkat s &wma variantamieSeni formulace problému: je formulovan
novy problém, s kterym jsme se dosud nesetkalio sebsnazime najit vyhogai reSeni pro
jiz znamy dive formulovany problém. V prvnimigpact musime nalézt vyhovuji¢éSeni pro
formulaci problému, zgname od z&tku. V druhém fipact vyuzivame nové technologie,
nové poznatky, a pokud je moznost, snazime se iedgni problému novym, modé&Eim
a hlavre vyhodrgjSim zpisobem.

Vhodna formulace problému a vhodné definovani jsibe dva zakladniipdpoklady
pro splreni efektivnihofeSeni problému. Je nutno najit takovésgbyieSeni, které zajisti,

aby prechod do Zadouciho stavu byl co nejefekgj$ir?

Analyza faktora rozhodovani, stanoveni kritérii a pravidel rozhodeéani

Hlavnim cilem této analyzy je rélenit a posoudit vSechny stranky pévia faktof,
které misobi na cely proces rozhodovani. Tyto stranky madbytunegativni, ale i pozitivni
a ovlivilji Urover rozhodovaciho procesu. Aby manaZer v podniku @Kgekt rozhodovani
mohl udlat takovou analyzu, musi mit vSe faiiné, a pracovat sfgsnymi a aktualnimi

informacemi (nikoli viak zbytaymi).>®

Hledani a tvorba variant

Pri feSeni rozhodovaciho procesu byl manazer podniku disponovat miniméln

dvéma alternativami. Tento alternativnfigtup by ndl byt vzdy pravidlem, protoZze sniZuje

®l FOTR, Ji, Jif DEDINA a Helena HRIZOVA. ManaZerské rozhodovan®. upr. a roz$. vyd. Praha:
Ekopress, 2000, 231 s. ISBN 80-86119-20-3.

2 GRASSEOVA, Monika, Miroslav MASLEJ a Bohumil BRETA. ManaZerské rozhodovani: teoreticka
vychodiska a praktické&klady. 1. vyd. Brno: Univerzita obrany, 2010. ISBN 978-8231-730-1.

% PLAMINEK, Jiti. ReSeni problém a rozhodovani: jak finutit problémy, aby pracovaly ve vas présp

1. vyd. Praha: Grada, 2008, 144 s. ISBN 978-80-24137-9.
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Sanci, Ze se za¥fi jen na jedndeSeni. DalSidezita Wc je, Ze nezakwje to nejspravjsi
feSeni, ale chrani manaZergeg SpatnymieSenim. V této fazi rozhodovaciho procesu si

manaZ# voli postup, rozsah a techniky hledani varfént.

Prognozovéni disledki volby navrhovanych variant

Pomoci jednotlivych variant je mozné dosahnoutvéitm, Zadaného stavu daného
podnikatelského subjektu. Individualni variantyené vyvolavaji izny realny nasledny stav

daného systému, Ize radid do ¥ skupin:
v' Varianty, kterymi jsme nedosahli pozadovaného cile.
v' Varianty, kterymi jsme {@sré dosahli pozadovaného cile.
v Varianty, kterymi jsme fekraili pozadovany cif?

Dusledek volby znamenacekavany stav systémuripaplikaci @islusné varianty.

Cilem této faze jepdvidat moznéikledky.

Vyhodnoceni variant

Tato faze pedstavuje nejnatmgjsSi cast rozhodovaciho procesu. Je nutno odgev
na otazku: ktera varianta je pro nas nejvyliginjaké vysledky nam poskytuje kazdy jeden.
Cilem této faze je uspadat jednotlivé varianty podle toho, do jaké mipingji nasSe

ocekavani resp. vyteny cil. Toto vyhodnoceni zavisi nenych kritériich.

Ty nejdilezitéjSi jsou: zda kritéria jsou kvalitativni nebo kvisativni, zda se jedna
o rozhodovani z hlediska rizika, jistoty, nebo sigjfy. Ri hodnoceni zjisujeme i dilezité
informace ohled& exogenniho a endogenniho omezeni. Znamena to,vadanty jsou
v souladu s rozsahem disponibilnich zdrgjlatnou legislativou, obecnymi normami, zakon

apod>®

Po vyhodnoceni variant se Ize dopracovatixnym situacim. Pro podnik je dir¢

nejvyhodréjSi pokud jedna variantargvySuje svym hodnocenim ostatni. V takovétipauE

** SUBRT, TomasEkonomicko-matematické metody vyd. Plzé: Ale$Certk, 2011, 351 s.

ISBN 978-80-7380-345-2.

5 JABLONSKY, JosefOperani vyzkum: kvantitativni modely pro ekonomické oomvani 3. vyd. Praha:
Professional Publishing, 2007, 323 s. ISBN 978-894%-44-3.

6 JABLONSKY, Josef.Opera’ni vyzkum: kvantitativni modely pro ekonomické edrvani 3. vyd. Praha:
Professional Publishing, 2007, 323 s. ISBN 978-894%-44-3.
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ji Ize prijmout za koneéné reSeni. V horSimijfjpadt mize byt vice variant na stejné pozici,
proto se manazer neumi rozhodnout a nasledifgzpni doplujicich kritérii.

Prijeti rozhodnuti

Prioritou této faze jeffjeti rozhodnuti, tj. volba nejlepSiho variantu.td @ozhodnuti
lze pijmout aZz po zhodnoceni okruhu variant skupinodenych kritérii. B ptijimani

rozhodnuti se musi dbat n&asnost rozhodnuti, ¢innost fidiciho rozhodnuti, objektivni

zdiivodneni a je nutno fedvidat budouci rozvoj podnikd.

Koneéna formulace rozhodnuti

Po akceptaci rozhodnuti nasleduje schvaleni a dwdsleeho gesna formulace.
Souasti této kongné faze krora vysledné formulace je i stanoveni pieski na jeho

uskute&neni, casové posloupnosti realizace, zainteresovanyctopnd, forma kontroly?®

> FOTR, Ji, Jii DEDINA a Helena HRIZOVA. ManaZerské rozhodovan®. upr. a roz$. vyd. Praha:
Ekopress, 2000, 231 s. ISBN 80-86119-20-3.
8 FOTR, Ji, Jii DEDINA a Helena HRIZOVA. Manazerské rozhodovan2. upr. a rozs. vyd. Praha:
Ekopress, 2000, 231 s. ISBN 80-86119-20-3.
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3.3 Metody vicekriterialniho rozhodovani

Existuje rEkolik raiznych metod, které maji v podstatejny princip, a to posouzeni
n¢kolika variant feSeni zadaného problému podle zvolenych kritérgtanoveni piadi
variant. Jednotlivé metody se liSi podle toho,gekutuje tzv. vaha jednotlivych kritérii a jak
seciselre hodnoti stupig kterym jednotlivé variantjeSeni nagiuji zvolend kritéria.

Ukolem vicekriteriainiho (multikriterialni) hodnotiealternativ je popsat objektivni
realitu @i vybéru pomoci standardnich postupa tim dany rozhodovaci problém
formalizovat, tj. pevést ho na matematicky model vicekriterialni raldvaci situace. Po
avodnich Ukonech, spivajici v ugeni hodnoticich kritérii a metody ziskani kvaniitaich
Gudaji o hodnotach pro jednotlivé rozhodovaci alternatibyide charakterizovana tzv.

kriterialni matice. Sloupce odpovidaji kritériintéalky posuzovanym alternativath:

fo fro-o
i __}-‘11 yuz : : _}"lﬁ:_
oz ¥ Yz : : Yik
{p __}'}Jl V2 . . Yk i

V rolich vicekriterialniho rozhodovani $eSi dva problémy: modelovani preferenci
mezi kritérii, podle toho, jakou maji jednotlivéitéria vahu pro uzivatele, a modelovani
preferenci mezi alternativami z hlediska jednotttvkritérii a jejich agregace pro vyjaahi

celkové preference.
3.3.1 Preference a vahy kritérii

DuleZitost fiznych kritérii lze vyja#it pomoci vah kritérii. Subjektivni odhady
dulezitosti jednotlivych kritérii podle vice expéie mozné objektivizovatiznymi metodami
v zavislosti na dostupnych informaci. U¥fdse nasledujici zakladni metody odhadu vah
Kritérii:
* Metoda psadi.

* Bodovaci metoda.

% JABLONSKY, Josef.Opera’ni vyzkum: kvantitativni modely pro ekonomické edrvani 3. vyd. Praha:
Professional Publishing, 2007, 323 s. ISBN 978-894%-44-3.
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* Metoda paroveho srovnani kritérii.

e Saatyho metoda.

« Metoda postupného rozvrhu vt
Metoda poradi

Metoda péadi je jednoduchd metoda, kterd umnge porovnavat Kkritéria
kvalitativniho a kvantitativniho charakteru. VyZ@elwd expeit jen ordindlni informace, to
znamena dazeni kritérii podle iwezZitosti. Nevystihuje vSak proporcionalitu mezi
jednotlivymi kritérii, tj. o kolik je jedno kritétim dileZitjsi oproti jinémuP?

Mrivrw s

dalezitému kritériucislo 1. Kazdému i-tému kritériu je podle tého expetirazenéislo g.

Vahu i-tého kritéria vypeitame ze vztaht?

&
>a
_ =l
=
m 5
> Sa

=l =l

¥

kde: n je poet kritérii a s péet experi.
Bodovaci metoda

Predpokladem této metodyfipuréeni vah kritérii je, Ze experti jsou schopni
kvantitativre ohodnotit kritéria. Podle zvolené bodové stupmusesi j-ty expert ohodnotit i-té
kritérium hodnotou ja Zvolena stupnice fize byt nap z intervalu f0-10.Cim je kritérium
vyjadieni subjektivnich preferenci experta nez metodadio Vahy kritérii se analogicky

vypositavaji jako v pipads vyse uvedené metods.

% BROZOVA, Helena, Milan HOUSKA a Toma$ SUBRWModely pro vicekriterialni rozhodovani. vyd.
Praha: Credit, 2003, 172 s. ISBN 80-213-1019-7.

1 SUBRT, TomasEkonomicko-matematické metody vyd. Plzé: Ale$Certk, 2011, 351 s.

ISBN 978-80-7380-345-2.

62 BROZOVA, Helena, Milan HOUSKA a Tomas$ SUBRWModely pro vicekriterialni rozhodovanti. vyd.
Praha: Credit, 2003, 172 s. ISBN 80-213-1019-7.

83 JABLONSKY, JosefOperani vyzkum: kvantitativni modely pro ekonomické oomvani 3. vyd. Praha:
Professional Publishing, 2007, 323 s. ISBN 978-894%-44-3.

® SCHNEIDEROVA HERALOVA, Renata, Vaclav BERAN a PdlL.ASK. Rozhodovani: vstupni data,
vyznamnost kritérii, hodnoceni variadt vyd. PranaCVUT v Praze, 2011, 110 s. ISBN 978-80-01-04982-2.
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Metoda parového srovnani kritérii (Fullerova metodg

Jednd se o metodu, kde vstupni informace pro oghhdkritérii poskytuje parové

porovnani dvou Kritérii a geni, které z nich jetdezitéjSi. Kazdy expert postuprporovnava

kazdé d¥ kritéria mezi sebou, takZe gt srovnani j&

N= ["]= M
2 2

Vzajemné srovnani ideme uskui@it pomoci tzv. Fullerova trojuhelniku. Kritérium
ocislujeme pirozenymicgisly 1,2,3 ..., n. Expeakin predlozime trojuhelnikové schéma, jehoz

tadky jsou tvéeny dvojicemi pirozenychéisel uspsadanych nasledowrt®

2 3 4 n
2 2 2

3 4 n

n-2 n-2

n-1 n

n-1

Kazda dvojice se v tomto trojuhelniku vyskytuje jgadnou. Experti musi
zakrouzkovat u kazdé dvojice to kritérium, které vauiji za dlezitgjSi. Pdet
zakrouzkovanim i-tého kritéria u j-tého experta azme ry a vahy i-tého kritéria u j-tého

experta vypsitame podle vztahff:

i=l

% SCHNEIDEROVA HERALOVA, Renata, Vaclav BERAN a PdiL.ASK. Rozhodovani: vstupni data,
vyznamnost kritérii, hodnoceni variaft vyd. PrahaCeské vysoké deni technické v Praze, 2011, 110 s.
ISBN 978-80-01-04982-2.

% JABLONSKY, JosefOperani vyzkum: kvantitativni modely pro ekonomické eomvani 3. vyd. Praha:
Professional Publishing, 2007, 323 s. ISBN 978-894%-44-3.

" SUBRT, TomasEkonomicko-matematické metody vyd. Plz&: Ale§ Cersk, 2011, 351 s. ISBN 978-80-
7380-345-2.

31



Primé&rnou vahu i-tého kritéria tfime ot ze vzorce®

5 &
S 3w
J=1

=] =
=4 i=12_..n

n 5 ..'i'
> 2 v
=1 =l

Vi

Vyhodou této metody je jednoduchost poZadovanérnmdge od rozhodovatele
a metoda nuth nevyZaduje ani tranzitivnost preferenci uZivatd®®. Upravach je mozné
pripustit i situace, Zedkteré z kritérii jsou stejhdulezité nebo nesrovnatelné. Pokud maji byt
vylouceny nulové vahy, zvySuje se qgd zakrouzkovanintisel o jednu a zaroyiese musi

odpovidajicim zfisobem zvysit hodnota jmenovatele ve vz6tci.

Saatyho metoda

Jde o metodu, kterad vysfai s informacemi od jednoho experta a je kombinaci
bodovaci metody a metody parového srovnani. Pozexdovinformace ma formu

kvantitativnino srovnani kritérii. Zadavateti parovém srovnani kritérii vyjadje v ukité

Mriviw s

stupnici 1-9, picemz hodnoty se interpretuji nasledévn
e 1-rovnocenna kritériai a j,
* 3 -slak preferované kritérium iied j,
e 5 -silg preferované kritérium ifed j,
* 7 -velmi silrg preferovaneé kritérium ifed j,
: 70

* 9 - absoluta preferované kritérium ifed .

Udaje Ize uspidat do tzv. Saatyho matice:

Afay))] n — pocet kritérui

8 SUBRT, TomasEkonomicko-matematické metody vyd. Plzé: Ale$Certk, 2011, 351 s.

ISBN 978-80-7380-345-2.

%9 JABLONSKY, JosefOperani vyzkum: kvantitativni modely pro ekonomické oovani 3. vyd. Praha:
Professional Publishing, 2007, 323 s. ISBN 978-894%-44-3.

" BROZOVA, Helena, Milan HOUSKA a Tomas$ SUBRWModely pro vicekriteridlni rozhodovani. vyd.
Praha: Credit, 2003, 172 s. ISBN 80-213-1019-7.

M BROZOVA, Helena, Milan HOUSKA a Toma$ SUBRModely pro vicekriterialni rozhodovani. vyd.
Praha: Credit, 2003, 172 s. ISBN 80-213-1019-7.
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Matice intenzit preference ma vSechny prvky kladngto prvky udavaji intenzitu
preference vSech dvojic. Vyjagi patet bodi, kterymi expert ohodnotil miruttezitosti i-
tého kritéria ve srovnani s j-tym kritériem. Jematice recipréni. To znamena, Ze pokud je

viv s Mt s

kritérium A; pitkrat dileZitsj$i, neZ A, pak A je pstkrat mér dileZitgjsi, nez A."

_ 1
a; =1, a3 = —
Ll

Vypocita se n-td odmocnina stiou prvki i-téhotadku (geometricky gimer): ™
R: = [n ﬂ';‘.-] " n - podet kritérii
=l

Pak pro odhady vah kritérii pld:

R: T
vi= n — pocet kritéri

i Rf
=1

Metoda postupného rozvrhu vah

Ve

Predstavuje metodu, ktera se pouziviarpzsahlé mnozi&kritérii, pricemz je delné
je roztidit do obsaho¥ pribuznych skupin a vahy kritérii kvantifikovat poniqmstupného
rozvrhu vah. Po ro#déni do skupin pomoci zékterych gedchozich metod kvantifikovat
vahy skupin kritérii a vahy jednotlivych kritériinamci dané skupiny. Vysledna vaha kritérii
se dosahne ipnasobenim vahy konkrétniho kritéria s vahou skypumo které pat

kritérium.”
3.3.2 Charakteristika n ékterych metod vicekriterialniho rozhodovani

Metody rozhodovani obeé&rmpiedstavuji souhrn pravidel a postiypouzitim kterych
muze podnik dosft k vybéru spravného dodavatele, tj. Kjpti nejlepSihoreSeni. Sotasna

teorie managementu nabizi Siroké spektrum metdaorbyani. Pokud se pouZije r@sehi,

2 JABLONSKY, JosefOperani vyzkum: kvantitativni modely pro ekonomické oomvani 3. vyd. Praha:
Professional Publishing, 2007, 323 s. ISBN 978-894%-44-3.

3 JABLONSKY, JosefOperani vyzkum: kvantitativni modely pro ekonomické oomvani 3. vyd. Praha:
Professional Publishing, 2007, 323 s. ISBN 978-894%-44-3.

" JABLONSKY, JosefOperani vyzkum: kvantitativni modely pro ekonomické eovani 3. vyd. Praha:
Professional Publishing, 2007, 323 s. ISBN 978-894%-44-3.

> SUBRT, ToméasEkonomicko-matematické metody vyd. Plzé: Ale$Censk, 2011, 351 s.

ISBN 978-80-7380-345-2.
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které je zaloZzeno na vzajemném vztahu empirie aet@sazené v jednotlivych metodéach,

Ize je rozdlit do tii skupin:

Empirické metody - jsou zaloZeny na zkuSenostetthidi a subjektivit.

Heuristické metody - vyuZivaji fednosti empirickych a matematicko-

statistickych a jsou zaloZzeny na zdravém rozunmageé.

Exaktni metody - jsou zaloZzeny na@&decké analyze a tné proieSeni
rozhodovacich situaci, které se opakuji a kde yztatezi prvky jsou
vyjadieny kvantitativni. Do skupiny éthto metod pdt | metody

vicekriterialniho rozhodovar?.

Cilem metod vicekriteridlniho hodnoceni variant sganoveni piadi vyhodnosti

jednotlivych variant z hlediska zvolenych kritéAlysledna varianta s nejlepSim unifgn

piedstavuje nejlepSi kompromisni variantu. Metody prdér optimalni nebo nejlepsi

varianty mezi hodnocenymi variantami se liSi pddleo jaka je narost a pouzitelnost pro

rizné typy vicekriterialnich Ukdl Proto vysledky ziskanétznymi metodami maji

subjektivni charakter a mohou se navzajem lisit.

Do skupiny metod vicekriterialniho rozhodovani zaadit tyto metody:

Konjunktivni metoda - vybira za akceptovatelné ayianty, které pro vSechny

kritéria sphuji zadané aspitai Urovre.

Disjunktivni metoda - vybird za akceptovatelné &yianty, které alespopro
jedno kritérium spluji zadané aspitai Urovre.

Metoda PRIAM - je zaloZena na heuristickém prohléeié mnoziny variant.
Lexikograficka metoda - jednoduchy postup, kterygrhednoti varianty podle
jednotlivych kritérii v pdadi jejich dilezitosti.

Permut&ni metoda - hleda optimalni uspdani variant, iicemz vychazi ze
znalosti usptadani kritérii podle wezitosti. Zkouma vSechny permutace

poradi variant, a proto neni vhodna pro velké mnozsiviant.

Metoda ORESTE - vyZaduje pouze ordinalni informaze variantach

a kritériich. Od rozhodovatele se vyZzaduje Uplné@zikvspdadani kritérii

® HRUZOVA, Helena.Manazerské rozhodovarii. vyd. Praha: Vysoka Skola ekonomie a manageameno?,
232 s. ISBN 978-80-86730-12-7.
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a variant podle jednotlivych kritérii, 2ehoZz vznika pedpoklad existence

indiferentni dilezitosti kritérii a variant.

e

Maximalizace uZzitku - metoda vychazi z uZitku, itetinasi vyk¥r urtité
varianty na stupnici od 0 po 1. Podle jednotlivylaitérii nejvySsi hodnotu
uzitku stanovime pro nejvho&8i variantu a nejnizsi hodnotu pro nejréén
vhodnou variantu. Existujeékolik metod uzitku, ficemz nejpouzivaijSi
jsou: metoda vazeného stw, metoda funkce uzitku, metoda AHP a metoda
rozhodovaci matice. Ta je povaZzovana za zakladnodunevicekriteridlniho
rozhodovani. NMzZe mit vice varianteSeni. Jedna z jejich variant &p@

v hodnoceni vahy jednotlivych kritérii bodovou stigh od 1 po 10, tak Ze
stupe 1 je @ifazen nejmenSi vaze a stad) nej¢tsSi vaze. Stejnou stupnici
se také hodnoti skuteost, jak jednotlivé variantyeSeni vyhovuji zvolenym
kritériim, tj. stupgm 1 - nevyhovujici az po 10 — vyhovuje idealni. Za

vysledné kritérium pro rozhodnuti se pak voli g&vvazeny saotet.

Minimalizace vzdalenosti od idealni varianty. Idéalarianta je ta, ktera pro
vSechna kritéria dosahuje nejlepSi hodnoty. Jd&inou o hypotetickou
variantu, a proto je jako nejlepSi varianta vybrgmaw ta, kter4 podle
urgitych parametr je nejblize k idealni variait Jednotlivé metody se lisi
zpasobem mnifeni €chto vzdalenosti. Reprezentativni metodou je metoda
TOPSIS.

Vyhodnocovani podle preferémi relace - jde o metody zaloZzené na
vyhodnocovéani podle prefer@rich vztali, které vychazeji ze vztahmezi
dvojici variant vzhledem k jednotlivym kritériim grostednictvim
agregénich procedur ziskavaji par vztamezi dvojicemi variant z hlediska

véech kritérii’’ 8

Metoda vazeného soétu

7oy s

Tato metoda fedstavuje nejzna#si metodu, ktera vyuziva znalosti vah Kkritérii.

VyZaduje kvantitativni ohodnocené varianty z hlkdisrekolika kritérii a v gipad

kvalitativnich kritérii ohodnoceni musi byt v kwvalivni stupnici. Jako optimalni varianta je

"SUBRT, TomasEkonomicko-matematické metody vyd. Plzé: Ale$Cerk, 2011, 351 s.

ISBN 978-80-7380-345-2.

8 JABLONSKY, Josef.Opera’ni vyzkum: kvantitativni modely pro ekonomické edrvani 3. vyd. Praha:
Professional Publishing, 2007, 323 s. ISBN 978-894%-44-3.
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vybrana ta, kter& maximalizuje s@t sodini vah s odpovidajici hodnotou kritériiasto je
tteba hodnoty kriteridlni matice normalizovat, néljgou vyjadeny v iiznych jednotkach

a stupnicich.
Metoda bazické varianty

Metoda bazické varianty se odiepchozi metody odliSuje pouze uspbem
normalizace. Bazicka variantaiie byt bu’ varianta, ktera dosahuje nejlepsi hodnoty kritérii
z daného souboru variant, nebo varianta, ktera v@abyo jednotliva kritéria prav

poZadované (ddpdu dané) hodnoty.

Metoda vyZaduje, aby kritéria byla upravena nangtéyp preferenci. Kritérium pro
vybér optimalni varianty v fipact kritérii s rostouci preferenci bude stejné krnitérijako
u metody vazeného s&tu. V pripact s klesajici preferenci nejlepsSi variantou budeavda

s nejniz&i hodnotou st sowini vah s odpovidajici normovanou hodnotou krit&ri.
Metody PROMETHEE

Metody Promethee | a Promethee Il vyvinul J. P.nBra poprvé byly prezentovany
v roce 1982 natgm¢ kanadskeé univerzity Laval v Quebecu. &kalik let pozdiji J. P. Brans
a B. Mareschi vyvinuli metody Promethee Il a Promee IV. Bhem let 1992 az 1994
spol&né rozs&fili tiidu metod o Promethee V a Promethee VI. PROMETHE®DZiuje
uzivateli gimo vyuZzivat jednoduchou multikriterialni tabulkMamisto nutnosti provedeni
velkého pdtu srovnani, rozhodovatel definuje pouze své viastapnice nsieni (bez
omezeni), k uteni svych priorit a svych preferenci pro kazdéékmim. Vyhodou metody
PROMETHEE je, Ze umaikije rychle provést analyzu citlivosti ve vizualmidoks a vypdet
robustnosti aktualni klasifikace pro kazdé kritéritt

3.3.3Moznosti vyuziti metod v personalistice

V personalistice je mozZno vyuzit popisované metedynodely vicekriterialniho
rozhodovani. Jejich aplikace se jevi jako vyznampéipad® vybéru zangstnance na danou

pozici. Rada zansstnavatel totiz vzdy stoji ped rozhodnutim, jakého uch&eevybrat, aby

" FIALA, Petr, Josef JABLONSKY a Miroslav MRAS. Vicekriteridlni rozhodovanil. vyd. Praha: Vysoka
Skola ekonomicka, 1994, 316 s. ISBN 80-7079-748-7.

8 FIALA, Petr, Josef JABLONSKY a Miroslav MRAS. Vicekriteridlni rozhodovanil. vyd. Praha: Vysoka
Skola ekonomicka, 1994, 316 s. ISBN 80-7079-748-7.

81 FIGUEIRA, Jose, Salvatore GRECO a Matthias EHRGONIiltiple criteria decision analysis state of the
art surveysNew York: Springer, 2005. ISBN 978-0-38723-081-8.
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tento byl dostataé loajalni, brzy z mista neodeSel, avSak zatopedaval dostatmy

pracovni vykon. S tim souvisi i fakt &gmosti vylgrovych metod.

Proto i aplikaci model vicekriterialniho rozhodovani nestayuzivat jen vysledky
Z jedné vykrové metody, nap z vysledk prijimacihofizeni. Je nutné mit k dispozici jasna,
owvétitelna a kvantifikovatelna data, kterd umaf, aby byla zasazena d&které z metod.
Nejrelevant®jSi je vyuZit Saatyho stanoveni vah a nasledpracovat s metodou
PROMETHEE. Ta je snadno aplikovatelnd i v elekitkéim prostedi, jako doplak
programu MS Excel. Tak bylo také postupovano vedist praktickéasti diplomové prace.

Kromé metody PROMETHEE je vS8ak mozZno v oblasti persstilyi vyuZivat i jiné
metody vicekriterialniho rozhodovani. Zde je mo&aonechat inspirovat diplomovou praci
Terezy Libichov&, ktera4 byla realizovana na Vysoké $kole ekonomiuk@raze. Tato
autorka se zmuje o celkem i metodach, a to o metddORESTE, WSA, TOPSIS,
ELECTRE | a ELECTRE Ill. WSA je metodou, ktera &p@ v principu maximalizace
uzitku. Varianta se povazuje za tim vh&dn ¢im vySSi je hodnota uZzitku. Pro metodu
ELECTRE | je charakteristické jeji vyhodnoceni rdkladt prefereni relace. Relaci je zde
myslen vztah preference mezi dvojici v ndvaznoatjeanotliva kritéria. Jak dale Libichova
uvadi, celkova pérova relace zavisi na hodhqgtrahu, pro Bzné prahové hodnoty
dostanemeizné relace. Takova to analyza vSak vyZaduje jliati8enosti. Vyhodowadhto
metod je skutiost, Ze nevyzaduji Zzadnou normalizaci kriteriéhaitice, ktera mize ovlivnit
vysledek matice. Vysledna parova relace nemusithayizitivni, proto jsou agregai
procedury doplany postupem, ktery nalezne celkové @dg@ani variant nebo varianty
rozadli do nekolika indiferernich #id.“®* Na rozdil od autorkou pouZité metody ELECTRE |,
volime metodu, kterd dovoluje transparejgnhodnoceni vybranych specifickych kritérii a
tou je metoda PROMETHEE, v které&i phodnoceni jednotlivych kritérii definujeme
jednoznéné rozsah hodnoceného kritéria a vyuzivame parovébmvpavani variant
postup z hlediska vSech kritérii. Vysledek takového por@wvi je vyjaden intenzitou

preference mezi porovnavanymi pary variant, naitaxtimetody ELECTRE 1.

8 LIBICHOVA, Tereza.Vicekriteridlni rozhodovani vybeéru zamestnand; [online]. 2012. Diplomova préce.
Praha: Vysoka Skola ekonomicka v Praze [cit. 20021]. Dostupné z: https://www.vse.cz/vskp/id/10321
S. 25.

8 LIBICHOVA, Tereza.Vicekriteridlni rozhodovani vybéru zamestnand; [online]. 2012. Diplomova préce.

Praha: Vysoka Skola ekonomicka v Praze [cit. 20021]. Dostupné z: https://www.vse.cz/vskp/id/10821
s. 25.
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4. Prakticka ¢ast

Predchazejici teoretick&ast poskytla zakladniipehled o jednotlivych metodach
vicekriterialni analyzy variant. Bylo také vymezergakych situacich a v jakychipadech
by mohlo byt jednotlivych forem metod vyuZito. Alibylo mozno demonstrovat vyznam
téchto metod v praxi, budou tyto metody aplikovany praktickém pikladu, o gRmz bude
hovareno v dalSi kapitole této diplomové prace. Praktic¢ast tak ma fedevSim ukazat,
jakym zpisobem Ize rozhodovaci modely vicekriterialni analyariant (VAV) vyuZit ve
spoletnosti VODARNA PLZH a.s.

4.1 Charakteristika spole¢nosti VODARNA PLZEN a.s.

Jméno firmy VODARNA bylo znamo jizipd druhou sstovou véalkou. Protoze v té
dok® mimo z&sobovani vodou a odvad odpadnich vod obhospddaala firma i néstské
lazre, objevilo se to i v jejim nazvu — Vodarna a l&anésta Plzg; po roce 1949 firma
spravovala i zimni stadion. Od roku 1956 pak z@laljmenovani na dlouha léta €dtska
vodohospodi&gka sprava Plze Z byvalé Mestské vodohospoiiské spravy Plzese v roce
1977 stal odgpny zavod krajského podniku Zap&deké vodovody a kanalizace Riz&tery
spravoval véejny vodovod a kanalizaci na Uzemi krajskéhistan

Po roce 1989 doslo k rozpadu krajského podniku Z\fakKytvail se samostatny
statni podnik Vodovody a kanalizacesta Plzg, jehoZz zakladatelem se stalo Ministerstvo
zeméddlstvi. Cinnost vdech&chto podnik zistala stejna, a to zajfidvani provozu vodovad
a kanalizaci v Plzni a pé o tato z&zeni. Do roku 1994 byly wejny vodovod, viejna
kanalizace, provoz vyroby pitné vodyéetirna odpadnich vod v Plzni ve vlastnictvi statu
a podnik Vodovody a kanalizace¢sta Plzg s.p. n&l prdvo hospod@ni s timto majetkem
jako tzv. spravce. V ramci transformace néarodnilusplbdéstvi se provedlo iksledné
odctleni infrastrukturniho majetku (vodovodni a karalid si€, provozy vyroby pitné vody
a distirny odpadnich vod) a majetku provozniho (mdbilstrojni zdizeni, ngtici
a opravarenska technika). Cely proces od&tdta privatizace byl zavrSen k 1. 4. 1994, kdy
doSlo k bezuplatnému rgvodu vesSkerého infrastrukturnino majetku nastm Plzé
a k zaloZeni privatni provozni spétesti — VODARNA PLZEN spol. s r.0. Tento tzv.
francouzsky model sgova v pronajmu majetku na zakladmluvnich vztat. Na zalozeni
spolenosti VODARNA PLZEN s.r.o. se podilela holdingova spaiiest CTSE (Compagnie
Tchéque de Services et d'Environnement), jejiz ayany podil vlastnila CGE (Compagnie
Générale des Eaux).
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Souwtasnymi akcioné spoleinosti VODARNA PLZEN a.s. jsou résto Plzé a Veolia Voda
ze skupiny Veolia Environnementi{de CGE). 26. ledna 1996 byla podepsana ngjemni
smlouva s rasstem Plzni ,O ndjmu, provozovani a udfalerejného vodovodu a kanalizace”
na dvanact let a v roce 1999 byla platnost smiqareglouzena do konce roku 20%7 roce
1997 dochéazi ke z&n¢ pravni formy spolénosti na akciovou spaipost, VODARNA
PLZEN a.s. a ta je zapsana v obchodnim f#jstvedeném Krajskym soudem v Plzni — oddil
B, vlozka 574. Spolmost je aktualé vlastrena z 98,3 % spomosti Veolia VodaCeskéa
republika a ze 1,7 % Statutarnindstem Plza.

Od poloviny roku 1997 provozuje a spravuje spotst VODARNA PLZEN a.s.
vodohospodé&kou infrastrukturu ve Starém Plzenci. Nacdtku roku 1998 dochazi
k vyznamnému slaieni spolénosti VODARNA PLZEN a.s. a provoznéasti Vodarenské
a kanalizani a.s. Od té doby spaieost VODARNA PLZH a.s. spravuje i vodohospddiy
majetek okresu Plze - sever. Postugn zaina spolénost VODARNA PLZEN a.s.
provozovat a spravovat i dalSi vodohosgska zaizeni v obcich a #stech v okoli Plz#
nag. Stod, Basy, Stupno, Chotikov, Ejpovice ¢8bvice, Plesnice @izice.

Spolenost zaji§uje vyrobu a distribuci pitné vody, odvad a cisteni odpadnich
vod v Plzni a okoli. Kror administrativniho a ekonomického Useku se spalst &li na
¢tyfi hlavni provozni Useky — vyroba pitné vody, rozymthé vody, odvaghi odpadnich vod
a ¢isténi odpadnich vod. Spaleost VODARNA PLZEN a.s. ma dale &kolik
specializovanych provéza celoufadu odbornil, ktefi jsou schopni poskytnout ucelené
informace a provést komplexni poradenskinnost. Mezi specializovana pracovigpati
piedevSim laborate pitnych a odpadnich vod. Tyto labotataziskaly jiz v roce 1998
oswdéeni o akreditaci. fednttem akreditace jsou chemicke, fyzikalni, biologickeé
a mikrobiologické analyzy vod a KalPro odiratele a producenty je z hlediska smluvnich
vztahl nejvyznamgijSim kontaktnim mistem obchodni odbor. Ten ziskatoge 2000
Certifikat o tom, Ze zavedeny systéizeni jakosti spluje podminky normy ISO 9002.
VODARNA PLZEN a.s. se tak stala prvnim drzitelem certifikatu 18@zi vodarenskymi
spolenostmi®

Spole&nost VODARNA PLZHEN a.s., je jiz #kolikaletym drzitelem certifikatu
prokazujiciho soulad implementovaného systé&mani v oblastech kvality poskytovanych
sluZeb, Zivotniho progtdi a bezpmosti prace s pozadavky noréiSN EN ISO 9000:2009,
CSN EN ISO 14001:2005 @SN EN OHSAS 18001:2008. V roce 2012 ziskala také ja

8 Vlastni publikace spotosti -Plzeiské vodarenstvi, stokovantiatirenstvi
8 Vlastni publikace spotosti -Plzeiské vodarenstvi, stokovantiatirenstvi
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prvni vodarenska spaleost os¥dceni ,Bezpény podnik“ udlované Statnim iadem
inspekce prace. Podle informaci z v§mbzpravy za rok 2013, bylo k 31. 12. 2013 ve stavu
381 fyzickych zansstnané a obrat spoknosti za rok 2013 dosatistky 1 207 mil. K.°

8 vyroeni zprava za rok 2013 dostupna na internetu
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4.2 Vybér nového pracovnika za pomoci metody vicekriterialiho
rozhodovani

Jiz z Gvodu vyplynulo, Ze diplomova prace se ve graktické casti bude ¥novat
vyuzivdni a aplikaci jednotlivych metod spadajicidhnéstropim vicekriterialniho
rozhodovani. Jak uvéf jednotlivi odbornici, kdmto metodam stadi nap.:

* metoda peadi,
* bodovaci metoda,
* metoda parového srovnani kritérii neboli Fullerawetoda,

» Saatyho metoda vyuzivana Kavani vah jednotlivych kritérii aj.

Jestlize ma praktick&ast dojit ke spkni hlavniho cile celé diplomové prace, je
zapotebi si nejdiive formulovat samotny vyzkumny problém a veSkeitezité okolnosti,
které budou nezbytné pro vyfm a rozhodovani se mezi jednotlivymi varianty. dbal
podkapitoly se pak budowrovat formulovani jednotlivych cilvyzkumu a také identifikaci
vyzkumnych hypotéz. Ty pak budou shrnuty a veriikoy v dalSi kapitole této praktické

dasti.

4.3 Formulace ieSeného problému

ReSenym problémem je vtomtofipadt situace, kdy spotmost VODARNA
PLZEN a.s. se rozhodlafimout nového pracovnika do o#ldni IT. Rihlasilo se celkem
38 kandidai, pricemz pouze 16 z nich proslo prvnim kolem &yglvéhotizeni (fedvyker
Zivotopigi). Tito uchazei pak byli také pozvani k samotnému ¥yvému pohovoru. Jak na
podklad informaci z jejich strukturovaného Zzivotopisu wymllo, tito uchaz& maji
navzajem rozdilné reference, znalosti a zkuSerzosklasti IT, maji také rozdilné jazykové
znalosti, komuniké&ni schopnosti apod. Je tedy pfavhodné vyuZit jednotlivé metody
vicekriterialniho rozhodovani, aby tak spmlest VODARNA PLZEN a.s. mohla

kvalifikovane rozhodnout, ktery adept je pro jeji @tkehi IT skut€ne tim nejvhodijSim.

Nelze zapomenout ani na to, Zz8 ppzhodovani se mezi jednotlivymi variantami,
tj. v tomto @ipack v ureni, jaky adept budeiat na misto nového pracovnika IT spwiesti

VODARNA PLZEN a.s., se bude vychéazet z konfigurachto fazi procesu rozhodovani:

» Féaze procesu Intelligence, v jehoz ramci je vZdgnauespektovat jednotlivé

faze rozhodovaci procesu — zde bude vymezeno,éokjakkrétni uchaze se
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jedna, jaké maji schopnosti, znalosti, praxi apa.to v navaznosti na
pozadavky samotného adeni IT. Vystupem tohoto modelu byémbyt cil

rozhodnuti zadavatele.

» Faze procesu Designiqupoklada konstrukci modelu rozhodovani, v jehoz
ramci budou shroma#da jednotliva data. Budou dale stanoveny vahy ikiité
rozhodovani, a to za pouziti Saatyho metody. Nacikdéto faze bude
rozhodnuto o tom, jaky konkrétni model VAV bude ¥igk aplikaci vykEru
konkrétniho jednoho pracovnika mezi i@mymi adepty.

» Féaze procesu Choice umozni realizovat évypracovnika, a to na zakkad
rozhodnuti a vyp&tu metody, ktera se dle modelu VAV-Design povaZava

zcela adekvatni a relevantni.

4.4 Cile praktické ¢asti diplomové prace

Hlavnim cilem praktick&asti diplomové prace je na zaktadysledki vybranych
rozhodovacich model urcit, ktery z uchazé je nejvhodsjSi pro obsazovanou pracovni
pozici ve spolénosti VODARNA PLZH a.s. S tim také souvisi identifikacesith cila:

* Zhodnotit sodasny systém vylsu pracovnik do organizace a vymezit jeho

slabé a silné stranky.
» |dentifikovat problém spojeny s v§lovymfizenim v této spot@mosti.

» Charakterizovat obsazovanou volnou pozici, inzerattoto misto a s tim

souvisejici kritéria, ktera se budou od uckiéae/Zzadovat.
« Stanovit jednotliva kritériaifprozhodovani a jejich jednotlivé vahy.

* Na charakterizovany ffpad vykEroveho fizeni aplikovat &které vybrané
rozhodovaci modely: zejména pak Kemi vah jednotlivych kritérii Saatyho

metodu.

.

e Doporuit konkrétni variantu, kterou bude sp@&est i v budoucnu ip
vybérovychtizenich aplikovat, a tim také vzdy ziska skotekvalifikovaného

a odborného pracovnika do svého pracovniho tymu.
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4.5 Faze procesu rozhodovani - Intelligence

Z dostupnych teoretickych poznatk které vyplynuly z fedchazejicich kapitol
diplomové prace, je vzdy nutno v ramci konfiguracedelu VAV — Intelligence respektovat
jednotlivé faze rozhodovaciho procesu. S tim tak&isi fakt, Zze se musi néjde postupovat
od zcela obecnych a nespecifickygihnosti k aktivitdm jiz konkrétnim.Bsny postup pro

tuto diplomovou préci je tak zaznamenan na nasleidujobrazku. 1.

Obrazek ¢. 1: Postup konfigurace faze procesu rozhodovani telligence

Soutasna
Popis kritéria
VBf/?Zeég}'szo Charakteristika Zpracovani Vzgtz){é\:g\r/]gn?
obsazovaného pracovniho y

7 ) . , fizeni ve
pracovniho mista inzeratu spolenosti

Identifikovani
sowasného
problému,
moZnosti jeho
reseni

spolenosti
VODARNA 3
PLZEN a.s. VODARNA

PLZEN a.s.

Zdroj: vlastni zpracovani.
4.5.1 Popis vyk¥rového ¥izeni ve spolénosti VODARNA PLZEN a.s.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum v této praktickésti se bude &novat vyhodnoceni
jednotlivych typ variant v ramci realizace vgtovéhoiizeni na pozici SPECIALISTA IT
(odborného pracovnika odéni IT) spolgnosti VODARNA PLZEN a.s., je zapoebi
vénovat této problematice pozornost. Néjé je vSak nutno zminit, z jakéhdwbdu probiha
vyb&rové fizeni na nového pracovnika do eahi IT spolénosti VODARNA PLZEN a.s.
Ackoliv spolenost vyuziva i vnini zdroje pro ziskani novych pracovinjk/ tomto gipads
nebylo mozno z vlastnich zdfojziskat dostata¢ kvalitni uchazée, aby bylo mozno
uskutenit vyber. Proto se také spaleost rozhodla, Ze uweini pracovni inzerat, z doSlych
Zivotopidi pak vybere ty uchaze, kte&i sphuji nastavené poZadavky na pracovni pozici
SPECIALISTA IT. Tito kandidati se podrobifipmacimu pohovoru. Jak je tedy patrné,
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spole&nost klade draz na odbornost a profesionalitu nového &tmance, a z toho také

vyplyva poteba uskuténit vybérovétizeni.

V sowtasné dob probiha vyBrové fizeni ve spoknosti VODARNA PLZHN a.s. na

pracovni pozici SPECIALISTA IT nasledujicimigmbem:

identifikace poteby ziskani a vysu nového pracovnika — k tomu da$gji
dochézi tehdy, kdyz se uvolni pracovni mistoindm, Ze zamdstnanec sam

odejde, je mu dana vypé&¥, ¢i odchazi na matekou dovolenou,

jestlize je rozhodnuto o p@fx ziskani noveho pracovnika, dochazi nasiedn
ke specifikaci obsazovaného pracovniho mista — imjtséiana jeho pracovni

naph a za&azen do celkové struktury spdhmsti,

je uen v ndvaznosti nackterd vymezena kritéria idealni typ uchézektery

by mel splhovat dané podminky,

ty jsou také specifikovany v samotném pracovnimeliail sestaveném
personalistou spateosti VODARNA PLZEN a.s. (spolénost nema ve
vlastnich zdrojich vhodného uch#ee a proto vyuziva externi zdroje
k ziskavani novych pracovnik proto je po vymezeni idealniho profilu
uchazée sestaven pracovni inzerat, bez toho aniz by bslgveni i sodasni

pracovnici spolénosti) — je v &m specifikovana napl samotné prace,
pozadavky na dané pracovni misto, nabidka &po&i uchaz&im, datum

nastupu, kde bude prace vykonavana, o jaky typ oprdho Uvazku a
pracovniho porru se jedna, koho #e uchazé& o pracovni misto

kontaktovat,

pracovni inzerat vystavuje na jednotlivych mistgchw personalista, ktery
ma také na starosti ve spolupraci s budouciméiipadym pracovnika jeho
specifikaci, nejas€ji se vyuzivaji elektronické zdroje ziskani uchsize
0 pracovni misto — webové stranky sgalesti, webové pracovni portélyiip.
také ady prace,

po ukitou dobu (zpravidla cca 14 dni) personalista ska&inje ziskané
inzeraty od uchazé prostednictvim elektronické cesty (e-mail), poté, co je

uzawena prvni faze vydsového fizeni, dochazi k tzv. rpdvykéru — tzn.
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selekce Zivotopis podle zakladnich kritérii, jako je napvzclani, zakladni

typy schopnosti, délky praxe apod.,

» vybrani uchaz& prostednictvim tohoto fedvykEru jsou kontaktovani
a pozvani na vyrovéiizeni, nelusgsni uchazé jsou o vysledku informovani

prostednictvim e-mailu,

e samotné vybrové fizeni se sklada z celkem dvou kol: jak zrozhovoru
s personalistou a budoucim mniaénym, tak z &kterych specialnich forem

testovani jejich schopnosti a dovednosti.

Z predchazejicich uskuteénych vykerovych fizeni se ukazalo, Zeckteré z nich
nebylo mozno ozridt jako Us@Sné, a to mimo jiné zisdtodu, Ze nebyly efektivhvyuzivany
modely vicekriterialniho rozhodovani. Kkierym kritériim totiz nebylo zcela relevagtn
piistoupeno, a to poté #lo za nasledek, Ze pogdbyla now prijatému zamstnanci dana
v brzké dob vypowd, ¢i doSlo z jeho strany k ukdéani pracovniho po#nu. Jako piklady

selh&ni |ze uvést zejména tato:
* nedostaténé praktické odborné znalosti pracovnika,
» pracovnik se neosucil, neba’ neuntl zarasit své malé pracovni zkuSenosti,

* &koliv se toto nejevilo zptatku jako problém, &tSi vzdalenost pracovnika od
sidla firmy se nakonec projevila jako podstatndatienarusSovala pravidelnou

dochazku.

4.5.2 Charakteristika obsazovaného pracovniho mista

V navaznosti na p&ebu obsadit volné pracovni misto v ékdehi IT spol€nosti
VODARNA PLZEN a.s. bylo personalistou ve spolupréci s budoucidizenym pracovnika
vyhlaSeno vybrovétizeni na pracovni pozici SPECIALISTA IT. S ohledem povahu této
pracovni pozice byla néidenym definovana naplprace, ktera byla nasletitaké zélenéna

do samotného pracovniho inzeratu:
* instalace a sprava softwarového a hardwarovéhoveytia
» evidence pozadavukna IT a jejichieSeni,

» aktualizace a dopbvani udaj v evidenci IT,
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* vykonavani provoznicinnosti,
e (cast na IT projektech spdaleosti,
* pInéni dalSich Ukal zadanych nadzenym.
V navaznosti na tuto naplprace je tak od budouciho pracovnika pozadovénp, a
umel spravie komunikovat se za#éstnanci, aby uil vyhodnotit jejich poZzadavky a petoy,
ana r spravie reagovat. @ekava se také, Zze se bude novy &gtmanec dastnit dalSiho

vzaklavani a Skoleni. B by se také aktivhzajimat o zvySovani svych odbornych schopnosti

a dovednosti.

Vramci struktury spoknosti VODARNA PLZEN a.s. je pracovni misto
SPECIALISTA IT profilovano nasledon

e néazev pracovniho mista: SPECIALISTA IT,
 organiza&ni jednotka: IT odéleni spolénosti VODARNA PLZHN a.s.,
« nadizené pracovni misto: manazer ICT spotesti VODARNA PLZEN a.s.,

* podizené pracovni misto: zadné,

* misto vykonu préce: Pl#g

e pracovni Uvazek: plny (HPP — 8 hodin d&nn

e pracovni pordr: doba neutita s ¥fimésicni zkusebni dobou.

Nejvétsi ¢ast pracovni doby se bude osoba na pracovni pSRE&CIALISTA IT
vénovat zpracovavani evidovanych pozadavia IT a jejichtfeSeni, v ramci kterych bude
instalovat a spravovat softwarové a hardwarové wgbaspolénosti (cca 70 % celé pracovni
doby). Riblizné 15 % pracovni doby se pracovnik budaeavat vykonu Bznych provoznich
¢innosti. 10 % pracovni dobyfipada na udrZzovani aktuélni evidence IT a 5 &asfti na
projektech spolknosti a vzdlavani.

4.5.3 Soutasna vyuzivana kritéria p¢i vybérovém rizeni

Spole&nost VODARNA PLZH a.s. i vybérovychtizeni na pracovni pozice vyuziva

nasledujicich  kritérii f hodnoceni jednotlivych adept Toto hodnoceni vychazi
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z dlouhodobé praxe personalniho éddi, které aplikuje vifpact vybérovych fizeni.

Uvadiny jsou niZe jednotlivé poZadavky na adepta, Kigréxly byt splrény:

pohlavi nerozhoduije,

vék neni relevantni, avSak je vhagii, pokud je adept starSiheku, nejméss

25 let, aby mil za sebou jiz &§aké pracovni zkuSenosti,
vzklani je pozadovano minimalrsttedoskolské s maturitou,
bydlist: Plzer a okoli,

jazykové znalosti: neni zceladujici, zvyhodrni jsou vSak uchazes alespa

komunikativni znalosti anglického jazyka na zakiashovni,

odborné znalosti: dobra znalost platformy Micros@D, Windows server,
Windows 7), zkuSenosti s realizaci nebo spravoil &t bazi Ethernet,

instalace a konfigurace hardware,

ostatni schopnosti a dovednosti: vyborné komumkanalosti, orientace na

zékaznika, zodp@dnost, spolehlivost a samostatnost,

osobnostni charakteristiky: pozitivni mySleni, €hracovat a &t se novym

vécem, moralni, trestni a finami bezdhonnost,

poZzadované zkuSenosti: min. 3 roky praxe v IT, pdiini jsou uchazé,

ktefi v minulosti pracovali na obdobné pozici,

vzhled: @ekava se filemny vzhled, elegantni vystupovéani, dodrZzovasada

slusného chovani.

V souvislosti s definovanymi pozadavky na osobu émav pracovnika na pozici
SPECIALISTA IT je také pro ¢ specifikovana nabidka, aby tak bylo mozrdgkat pokud
MOoZno co nejitsi paet uchaze&n. V této navaznosti Ize tak hatibo této atraktivni nabidce:

zazemi stabilni spataosti s dlouhou historii,
moznost dalSiho vzthvani a profesnihaistu,
Siroka nabidka za#stnaneckych benefit

nastupni mzda odpovidajici praxi a diZohi, ktera se nasledrzvySuje po

tfimésiéni zkuSebni doh
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» aplikovani propracovaného systému stagani.

Na zaklad téchto vstupnich kritérii a pozadavcich na osobu hov@PECIALISTY
IT do pracovniho tymu je mozné shrnout &mna kritéria, ktera jsou spol®sti
VODARNA PLZEN a.s. aplikovanaiphodnoceni vybranych uchagepii vybérovémiizeni.
Ty jsou shrnuty v nasledujici tabuleel, jimzZ je také uena jejich dlezitost, a to na bodové

Skale od 0 do 5. Tyto hodnoty Ize chapat naslegovn

* 0 - tato charakteristika neni pro dané pracovntanigbec utujici a je tedy

zcela irelevantni,

e 5 — naopak totatislo znamena, Ze se jednd o naprosto nepostraolateln
charakteristiku — kritérium, které je aujici pro vylEr pracovnika na pozici

IT specialisty.

Tabulka €. 1: Sowasnd kritéria vyuzivana p¥i vybérovém rizeni a fFirazeni jejich dilezitosti

Dilezitost kritéria dle

N LTS nastavené bodové skaly (0-5)

Demografické charakteristiky uchaee 0
(pohlavi, ¥k, rodinny stav)

Ziskané vzdlani 1

Jazykové znalosti 1

Patitacové znalosti 2

Trvalé bydlis¢ uchazée 4

Ostatni schopnosti a dovednosti 4

Osobnostni charakteristiky uchage

Praxe v oboru

Vzhled uchazée

I[N W

Reference uchaze

Zdroj: vlastni zpracovani.

VySe uvedena tabulk& 1 tak ukazuje jednotlivé typy kritérii a jintifazené dlezZitosti,
piicemzZ je patrné, Ze ne vSechna kritéria jsou ¥asnosti v této spoteosti zcela jash
uréena. Navic &kterym z nich neni ififazena takova hodnota, jakou by si zaslouzily. To je
ostatrt jeden z hlavnich probléim s nimiz se Ize v této oblasti setkat, a kterynmsl byt

eliminovan prostdnictvim realizace vicekriterialniho rozhodovani.
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4.5.4 |dentifikace problému a moZnosti jehoreSeni

Jak z vySe uvedené tabulky 1 vyplynulo, v sotiasnosti spoknost [ vybérovém
fizeni klade nejtSi diraz na odborné znalosti uch&egena ziskané reference od ucliéze
a také na dostupnosti uchazeze svého trvalého bydli&tNe vSechna tato kritéria se jevi
jako zcela vhodnd,ifp. neni nastavena jejichildzitost v takové vaze, jak by si tato kritéria
zasluhovala. Proto jeitkZité podrobit kritéria revizi.

Jako zasadni problém zde neni samotny tygnopghotizeni, nebo ten lze chapat
jako sprave nastaveny, nybrz jednotlivé typy kritérii, kteigoji v sodasnosti vyuzivana.
Proto se také autor diplomové prace rozh@titera redukovat, jind naopakigat a vypdaitat
tak jejich vahy. K tomu poslouzi Saatyho metoda.

4.6 Faze procesu rozhodovani — Design

V rdmci faze procesu rozhodovani Design bylo ngpnutno pistoupit k revizi
sowasnych kritérii, které jsou vyuzivany v ramci ¥§tvéhoiizeni spolgnosti VODARNA
PLZEN a.s. Tato skutamost ostatt také navazuje na ciléeSeni problému, ktery byl

definovan v pedchéazejici podkapitole.

Ukazuje se, Ze je zbyteé rektera kritéria uvaZzovat, a to s ohledem na to,sbe jiz
uvazovana v ramciipdvylkEru doslych Zivotopis a dale jiz nemaji na konkrétni &b
nejvhodrgjSiho kandidata vliv. Navic se jevi, Zektera kritéria by mila disponovat vyssSi

dulezitosti (jejich vahy budou expliciérpropaitany).

Vystupem této podkapitoly by &o byt jiz konkrétni rozhodnuti, které z moznych
existujicich metod vicekriterialniho rozhodovani ge hodnoceni adeptpii vybérovém
fizeni spolénosti VODARNA PLZEN a.s. nejvhod¥si. Tomu by také odpovidala
konfigurace modelu vztahujici se pédwtéto metod.

4.6.1 Revize kritérii pro vybér nejvhodnéjSiho uchazée o pracovni misto

V souwasnosti vyuzivala spaleost i vybérovémiizeni na pozici SPECIALISTA IT
celkem 10 kritérii. V tomto ippacdt by mela byt odstrasna kritéria demografickych udaj
(pouzivani kritérii jako je & nebo pohlavi - jsou diskrimigai), ziskaného vzdani

(zohlediuje se jiz vramci fedvykEru, a dale jiz neni rozhodujiciyeferenci a vzhledu
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uchazée. Jak totiz bylo zji&ho, pohlavi ani rodinny stav neni relevantni ahi qelekci
doSlych Zivotopis, je tedy nadbytmé se timto kritériem dale zabyvat.

Ziskané vzdlani je v dalSich etapach wpoveho tfizeni zcela nerelevantni. To
z divodu, Ze se na toto kritérium hledi jiz v ramdegvykeru, kdy by do dalSich kol
nepostoupil uchazese z&kladnim vzdanim. Poté se v3ak jiz na &éni nebere takovy
ohled, naopak do hry vstupuji dalSileFité charakteristiky. Podobrje tomu také v fipact

vzhledu uchaze.

Naopak se dale jeviutkzité zabyvat se kritériem vzdalenosti bydlisichazée od
sidla firmy, respektive jeh@asovou dostupnosti. Jiz v minulosti totiz vySSi atedost
bydlist& od firmy zagicinila nedsgch vykerovéhotizeni (jiz bylo zmigno). Jak bylo zjigno
z dosSlych Zivotopi, pouze 5 uchazé (31 %) z &ch, ktgi byli pozvani na fjimaci

pohovor, pochazeji z Plgn

Nasledujici tabulk&. 2 uvadi pehled revidovanych kritérii, jimz je také&ifazena
odliSna dilezitost. Celkem se tak jedna o 6 kritérii, kterdddu nasledh aplikovany pro
celkem 16 adeptna volné pracovni misto ve spaesti VODARNA PLZEN a.s. Ti byli na

podklad tzv. predvykeru vybrani do dalSiho kola vy¢ovéhorizeni.

Tabulka &. 2: Revidovana kritéria pro vybérové ¥izeni ve spolénosti VODARNA PLZEN a.s.

Nazev kritéria Dilezitost kritéria dle
nastavené bodové Skaly (0-5)

Trvalé bydlis¢ uchazée 4

Jazykové znalosti 2

Patitacoveé znalosti 5

Ostatni schopnosti a dovednosti 4

Osobnostni charakteristiky uchaee 3

Praxe v oboru 4

Zdroj: vlastni zpracovani. #gvzato ze stavajiciho hodnoceni

Jak je patrné z vySe uvedené tabulky, byla takédosana dlezitost jednotlivych
kritérii, z nichZ se jako zcela nezbytné jevicip@ové znalosti uchazé, tak také jejich
osobnostni charakteristiky a ostatni schopnostedinosti. Nize tak budou jé§ednotliva
kritéria v kratkosti pedstavena a popsany tgoby jejich nieni s ohledem na vyhove

fizeni.
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Kritérium trvalé bydli& uchazée udava jeho dojezdovy¢as z mista bydlist

e

e

uchazeée by nendla presahnout 40 minut. S ohledem rfeqchozi zkuSenosti se Ize pravem

domnivat, Ze préavdiky tomu bude moci vyrovérizeni ohodnotit jako uspné.

V pripact jazykovych znalosti se uvaZuje, zda ma uchazé&itou znalost skterého
ze swtovych jazyki (némcina, anglétina, francouzstina, rustina aj.). Zohhege se také
arover znalosti jazyka, a to dle Spoteho evropského refer@riho ramce: é&eni,
vyucovani, hodnoceni (Ize dosdhnout Urdwi az C2). Ke zjigini této schopnosti slouzi &v
metody — co 0 sabvypovi sam uchazeg(piip. také o¥ieni ziskaného certifikatu z jazykové

zkousky) a jednoduchy jazykovy test.

Velmi dulezité je vyhodnoceni g@tacovych znalosti, a to zi@odu, Ze ty se povazuji
za UuRujici pro danou pracovni pozici. Bez toho by tatighazé nemohl svou praci ve
spolenosti VODARNA PLZEN a.s. vykonavat kvalifikovana odbori. Schopnosti se @i
jak vypowdi samotného za¥stnance, tak i kratkym odbornym testem jak typkadgapir,
tak i praktickymi giklady na PC.

K dalSim dilezitym kritériim se tadi také ostatni schopnosti a dovednosti
(komunikani schopnosti, samostatnost ucki@zgeho schopnost se rychle rozhodovat apod.)
a osobnostni charakteristiky, coz ostagpuvisi se samotnou vykonavanou pozici. Befato
piedpoklad by totiz nemohl pracovnik svou praci debodvadt, coz by se projevilo na
aspeSnosti celé firmy. Tyto schopnosti uch&zdudou o¥ieny prostednictvim pijimaciho

pohovoru.

Jako posledni kritérium se uvadi praxe v oborwtd kritérium je dano zkuSenosti
z predchozich vydrovych tizeni. Cim ma zamistnanec tSi zkuSenost s podobnymi
pracovnimi ukoly v jinych zagstnanich, tim je &sSi pravépodobnost, Ze si dokaze lepe
s pracovnimi problémy poradit. & let praxe si vedeni spotesti owri vramci
prijimaciho pohovoru a také ze Zivotopisu.

4.6.2 Stanoveni vah jednotlivym kritériim

Jak jiz bylo dive uvedeno, pro stanoveni vah jednotlivych kiiténude vyuZita
Saatyho metoda. V tomtdipact se utuje sila preference mezi &wa zadanymi kritérii, coz

vyZaduje aplikovat jiny postup, nez rfap pripact bodovaci metody. Jak jiz bylo zndio
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vySe, bylo stanoveno celkem 6 revidovanych kritgricemz je nutno v rdmci prvniho kroku
v Saatyho metadurcit parovou preferenci mezi jednotlivymi kritériivgitvorit tzv. Saatyho
matici. V navaznosti na tuto skdtest se tak vzdy vyhodnoti preference jednoho riaité

pied druhym.

V tomto pipact tak byla sestavena Saatyho matice o celkem 3@qgbryve nichz je
ziejmé, Ze nejpreferovgi$im praw kritérium ¢. 3 (p&itacové znalosti) ped jakymkoliv
jinym kritériem. Naproti tomu vifjpacdt jazykovych znalosti jsou tyto naopak k ostatnim

nejmér preferovany (viz nize tabulka 3).

Tabulka €. 3: Saatyho matice

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 5 1/5 1 3 1
K2 1/5 1 1/9 1/5 1/3 1/5
K3 5 9 1 3 7 3
K4 1 5 1/3 1 5 1
K5 1/3 3 1/7 1/5 1 1/3
K6 1 5 1/3 1 3 1

Zdroj: vlastni zpracovani.

Podle Subrta sefpsestavovani Saatyho matice musi hodnofitit tim, jaky druh
preferedniho vztahu nastava vzdy mezi dvojici kritérii. dedz nich tak mzZe byt
vyznammjSi nez druhé, nebo naopak méryznamné. MzZe vSak také nastat situace, kdy
jsou olg kritéria steje vyznamna. Jako paioku Ize vyuzit nasledujicich deskripiopfi
uréeni sily tohoto prefer€niho vztahu:

e 1 = ok kritéria jsou z hlediska preference stejryznamna, neni updnostiovano
jedno ged druhym,

e 3 = prvni kritérium Wadku je slab vyznammjsi oproti druhému kritériu ve sloupci
(v pripact vSak, Ze nastane ape situace, tedy, Ze kritérium ve sloupci je

vyznamrjSi nez kritérium wadku, zapiSe sagvracena hodnota, tj. nad/3),

* 5 =prvni kritérium Wadku je zn&n¢ vyznamrjsi oproti druhému kritériu ve sloupci,

52



e 7 = prvni kritérium wadku je prokazatethvyznammjSi oproti druhému Kkritériu

ve sloupci,

e 9 = prvni kritérium wadku je absoluth vyznammjSi oproti druhému Kkritériu

ve sloupct’

Jakmile byla vySe uvedenymigmbem vytvéena Saatyho maticefquistavoval dalSi
krok vypaiteni geometrického pméru daného kritéria a v ndvaznosti na to wWtpai jejich
vah, jak uvadi nap Subrt®® a autor této prace se o vy Saatyho metody zifije také
v teoretickécasti prace. V této souvislosti Ize tak vymezit, ggometricky pimér daného
kritéria viadku se vypéte jako sotin vSech preferamich hodnot v danéadku a umocni
se 1/5. Nasledujici tabulka. 4 tak prezentuje vyget geometrickych @mera Sesti
revidovanych kritérii a jim wené procentualni vyjddni vahy podle celkového stiu vSech

geometrickych pmméra (viz tabulkag. 4).

Tabulka €. 4: Vypocet geometrickych pniméra kritérii a jim p ¥irazené vahy

Geometricky | Vaha daného

prameér kritéria

K1 1,20 0,14

K2 0,26 0,03

K3 3,76 0,45

K4 1,42 0,17

K5 0,46 0,05

K6 1,31 0,16
Celkovy soutet 8,41 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani.

Mriviw s

pocitacové znalosti. Nize jsou uvedeny vypené vahy jednotlivych kritérii:

e trvalé bydlis¢ uchazeée: 14 %,

* jazykové znalosti: 3 %,

87 SUBRT, TomasEkonomicko-matematické metody vyd. Plzé: Ale$Certk, 2011, 351 s.
ISBN 978-80-7380-345-2.
8 SUBRT, ToméasEkonomicko-matematické metody vyd. Plzé: Ale$Censk, 2011, 351 s.
ISBN 978-80-7380-345-2.
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e pcitacove znalosti: 45 %,
e ostatni schopnosti a dovednosti: 17 %,
» 0sobnostni charakteristiky uch&ee5 %,

e praxe v oboru: 16 %.

R4

naopak za nejmén dulezité se povazuji jazykové znalosti uchdizea osobnostni
charakteristiky uchaze. V pipadt dalSich i kritérii (trvalé bydlis¢ uchazeée, ostatni
schopnosti a dovednosti a osobnostni charaktey)stée hovdit o jejich rovnocennosti
a vyvazenosti. Bude tedyul@zité vyhodnotit pedevsim, jak kvalifikovani jsou uZivatelé
z hlediska dosazené gtacové znalosti (jaka je jejich celkova odbornost). @ihoto

vysledku se pak bude odvijet dalSi postup vesrgiEmtizeni.

S ohledem na to, jaka kritéria je nutno\ybérovémiizeni zohlednit, a jaké data jsou
k dispozici, je mozné vramci samotného procesuhadavani vybirat mezi dkolika

moznymi modely rozhodovani. V Gvahtigadaji d¥ konkrétni metody, a to:
* metoda zaloZzena na funkci uzitku,

* metoda PROMETHEE, ktera je zaloZena na analyzemghich vztali.

Vyhodou druhé uvashé metody je fedevsSim skutaost, Zze je zde mozno vyuZzit
parového a preferéniho srovnavani jednotlivych variant, a to dle aashych kritérii.
Konetnym vysledkem pak bude vyjéehi, ktery adept z posuzované dvojice je vice
preferovan, ficemz vSak fi tomto hodnoceni bude zohlegho vSech Sest kritérii. S ohledem
na jejich povahu a specialnost je tak tato metoejgepsi moznou, ktera& umozni vybrat
skute&né toho nejvhod§Siho uchazé&e na obsazované pracovni misto do Sfmsti
VODARNA PLZEN a.s.

V této fazi jsem se tedy rozhodl, pro konkréttippd vylErovéhotizeni uchaz&e na
pracovni misto SPECIALISTA IT vyuzit metodu PROMEHH, avSak aby ji bylo mozno
skute&né vyuzit, je nejdive nutno si stanovit, parametry tohoto modelu. Rezdeé
z revidovanych Sesti kritérii je nutno nastavitnedz prefereénich funkci a definovat jeji
parametry. V tomto ipadt tak bylo vyuZito poznatk z teoretick&asti prace, kdy praihla
prislusné reSerse literarnich a internetovych Zdnajdané téma.

Vyhodou celého modelu metody PROMETHEE je s&utst, Ze je zaloZzena na

preferenci daného hodnotitele. Proto také je <ohbli vyuzivanatadou zadavatél
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i zdkazniky, neba zde niize kazdy z nich uvést vlastni preference. Ty seogymé budou
od sebe odliSovat, neb&azdy ma stanovenou jinou hodnotu preference nvtaqxipac se
uvazuji vlastni pdeby zangstnavatele, ktery také pada vykrové fizeni na volné pracovni
misto SPECIALISTA IT.

V pripact prvniho kritéria — dojezdnosti uchd@ee z mista trvalého bydliStdo
zamgstnani spokénost VODARNA PLZE a.s. uvazuje prefergni funkci¢. 5, kdy je pro ni
zcela indiferentni rozdil v jednotlivyatasech do 5 minut. Takova diference v dojezdnosti je
pro ni mezi jednotlivymi uchaze zcela nepodstatnad. Od tohoto prahu indiference &)
roste preference line&fna to az do vySe prahu preference (p = 25). Razddjezdnosti ve
vySi 25 minut je jiZz tzv. pro za#stnavatele stropem a zde jiz nastupuje absoluaiémnce

daného uchaze.

V piipact dalSichétytr kvalitativnich kritérii bylo vyuzito preferéni funkcec. 1 pro
obycejné kritérium, a to z hlediska toho, Zé&selné hodnoty byly vypdeny na zéklagl
dosazeni uchaZe do vymezené kategorie dle dosazené schopnodigrmokti a Grové
jazykové znalosti. Zde je vzdy absoléitpreferovan jeden uchazered druhym, a to dle
toho, do jaké skupiny &selnou hodnotou byl ¥azen. To znamena, Ze taw Kritériu
dosaZzené odbornosti je absolutfiednoznang) preferovan uchazes vybornou odbornosti
pied uchazé&em s dobrou odbornosti. Neexistuje Zadna jinaradtera. Z tohoto divodu tak
neni nutno stanovit Zzadné jiné parametry pro tutkéi u vSech kritérii kvalitativniho typu
(¢. 2 az. 5).

Posledni kritérium, peet let praxe, kterych jednotlivy uchazdosahl (mozno zjistit
jak ze strukturovaného Zivotopisu, tak i na zaklagferenci), ma kvantitativni charakter,
podobré jako kritérium¢. 1. Zde vSak je zagstnavatelem (realizatorem Wiovéhotizeni)
preferovan jakykoliv rozdil v piau let praxe. Podle spaieosti VODARNA PLZHN a.s. se
piedpoklada, Ze i rok praxe navidibe uchazée odliSovat od jiného adepta, ktery tento rok
praxe mit nemusi. Proto v tomtéipact byla vyuZita preferami funkcec¢. 3, kde je nutno
nastavit pouze jeden parametr, a to prah absghueférence. Ten v tomtdipact ¢ini 10 let.
Pro zandstnavatele je tak diference vySe praxe #tpalO let mezi jednotlivymi uchagie
povazovana za absolutni preferenci. V tomigpat je tak nastaven cely model metody
PROMETHEE a je tak mozndiptoupit k aplikaci modelu VAV — Choice.
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V niZze uvedené tabulc& 5 uvadim vybr preferedni funkce pro dané kritérium.
S ohledem na to, jaka funkce byla vyuZita, jsouvétakanoveny jeji parametry, a to pro

prefererni funkci¢. 6 a preferetni funkcic. 3.

Tabulka €. 5: Nastaveni modelu metody PROMETHEE

Prah absolutni Fely
Typ preferenéni funkce indiference | Sigma
preference (p) @

Preferegini funkce¢. 5 platna pro

K1 kritérium s indiferenini oblasti a 25
linearni preferenci

K2 Preferedni funkcec. 1 platné pro
kritérium obyejné

K3 Preferedni funkcec. 1 platné pro
kritérium obyejné

K4 Preferedni funkcec. 1 platné pro
kritérium obyejné

K5 Preferedni funkcec. 1 platné pro
kritérium obyejné

K6 Preferedni funkcec. 3 platné pro
kritérium s linearni preferenci

Zdroj: vlastni zpracovani.

4.7 Faze procesu rozhodovani — Choice

Jak vyplynulo z pedchozi kapitoly, pro spairost VODARNA PLZEN a.s. se jevi
jako nejvhodsjsi aplikovat model metody PROMETHEE. Pro jednaitlikritéria, jez byla
v prvni fazi celého procesu zrevidovana, byly dsti@noveny preferéni funkce, a to na
zaklad potreb samotného realizatora wbvéhotizeni. Tato kapitola tak umozni jizipo
dany model pepcitat a vyslovit kvalifikovanou fedpowd’, ktery z uchazs se jevi jako

nejvhodrjSi pro gijeti na volné pracovni misto specialisty IT.

Nejprve bych se chitalespa v kratkosti zminit o tom, jakym #gobem bylo mozno
dale propeitat cely model vyérovéhoiizeni na zaklafl stanovené metody PROMETHEE.
Za timto @elem byl do programu Microsoft Excel 2007 implenoedin doplgk aplikace
SANNA, ktera byla vyvinuta odborniky (¥ele s Jablonskym) z Vysoké Skoly ekonomické
v Praze (dostupny po registraci na http://nb.véejablon/sanna.htm). Instalace je
jednoducha a vyhodou je, Ze cela aplikace je pqtéogramu Excel kompletnv cestire.
Jakmile je tento program instalovan, je nastedo programu Excel implementovaiep

funkci Moznosti a Dopiky. Nejprve je tak zap#bi viozit vychozi data celého modelu, aby
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s nim bylo mozno dale pracovat. Zde bych se alél a@minit o tom, Ze &oliv bude
pracovano s celkem 16 variantami (ucliz® volné pracovni misto), kiie postoupili do
druhého kola vyérového ftizeni, zaslano bylo celkem na uvété pracovni misto
SPECIALISTA IT odaleni 38 Zivotopig. Nekteti z €chto adept vSak nesplinili podminky,
které byly v samotném pracovnim inzeratu stanovemngto tedy jiz v tzv. fedvykeru doslo
K jejich vy¢leréni. Témto osobam tak byl zaslan pouzé&kavny e-mail s odvodnénim, Ze
nepostoupili do dalSiho kola v§tmvéhotizeni. Nize uvedena tabulka 6 shrnuje zakladni
charakteristiky, které souviseji s celkovym souboi@ihlaSenych adeptna volné pracovni

misto.

Tabulka €. 6: Charakteristiky souboru prihlaSenych uchazéa do vybérového rizeni

Nazev kritéria Pﬁ:ﬁggw Absolutni poéet | % vyjad Feni
Pramérny vk uchazée 26,32 let
Plzex 14 36,84
Trvalé bydlis¢ uchazée Mimo Plzai 21 55,26
Neudano 3 7,90
Svobodny/a 1( 26,32
Rodinny stav Zenaty/vdana g 21,05
Rozvedeny/a y 5,26
Neudano 14 47,37
Zena 2 5,26
Pohlavi
Muz 36 94,74
Stredni Skola 24 65,79
Vzdélani uchazée Vysoka Skola 17 31,58
Neudano | 2,63
Ano 33 86,84
VlastnictviRP Ne 0 0,00
Neudéano 5 13,16
Praimérné délka praxe 7,82 roki
Ano 24 63,16
Zamgstnani Ne 9 23,68
Neudéano 4 10,53
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Jiné 1 2,63

. | Ano 16 42,11

Postup do druhého kolaky
Ne 22 57,89
Celkem uchazéa 38 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani.

~r oL

Jak je z vySe uvedené tabulky6 patrné, ¥tSi cast adept na volné pracovni misto
musela byt ze vSech uchéievyclergna, a to pray z divodu nesplani vSech nutnych
podminek. Jednalo se takepevSim o nespdni pozadovaného vZthni, které je v fipac
vykonu tohoto pracovniho mista nezbytné. Ukazaltaké navic, a to vzhledem k celkové
povaze uvazované pracoufinnosti, Ze seihlasili témsi sami muzi (byly zaznamenany jen
dvé Zeny, které také postoupily do druhého kola&vghéhotizeni). Pohlavi ani &k v3ak
v tomto gipadt uvaZzovany nebyly, nelidy se jednalo o jednu z forem diskriminace, kjera
zadkonem zakazana (je zdeegpoklad, Ze pohlavi neoviiuje vykon prace na dané funkci).
Nasledujici tabulka¢. 7 predklada zakladni informace dotykajici se jiz uckiazgez

postoupili do druhého kola v¥lovéhorizeni.

Tabulka ¢. 7: Charakteristiky souboru prihlaSenych — 2. kolo vyBrového rizeni

- - Parametry C o PR [
Nazev kritéria Kritéria Absolutni potet | % vyjadieni
Pramérny vk uchazée 29,19 let

Plzea 5 31,25
Trvalé bydlis¢ uchazée

Mimo Plzei 11 68,75

Svobodny/a 4 25,00
Rodinny stav Zenaty/vdana ] 43,75

Neudéano 5 31,25

Zena 2 12,50
Pohlavi

Muz 14 87,50

Vysoka Skola 3 18,75
Vzdélani uchazeée Stredni Skola 13 81,25

Neudéano d 0,00
VlastnictviRP Ano 16 100,00
Primérna délka praxe 8,75 roki
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Ano 11 68,75

Ne 3 18,75
Zamsstnani

Neudéano 2 12,50

Jiné 0 0,00
Celkem uchazén 16 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani.

Oproti celému souboru ucha?e o pracovni misto je jiz vrevidované skupin
pozvanych adeptk prijimacimu pohovoru patrné, Ze doslo ke zvySeringrného ku
uchazée na vice nez 29 let a také ke zvySeritypdet praxe na vice nez 8 riakAckoliv se
v souboru uchazé nyni nachazi vice osob séestoSkolskym vzélanim, je poteba se také
vice zangiit na to, o jaky vystudovany obor se jednévédre se totiz na tuto pozici hlasili
také uchaz#, ktefi sice néli vystudovanou vysokou Skolu, ale naprosto v odii® studijnim
smeru. Uvést Ize pedevSim pedagogické a ekonomické obory. Vzhledaomk, Ze se
vyznamm u tohoto pracovniho mista hledi na ziskanou odistrievi se jako zasadni, aby

k tomu neli uchazei veSkeré pedpoklady (dané naptaké delSi dobou praxe).

Vyznamnym Kkritériem, jak jiz bylofedeslano v fg@dchazejici kapitole, je také misto
trvalého bydli& uchazeée. Je tedy tlezité, zda adept na uveimé pracovni misto bydli
v Plzni, nebo mimo ni. Té#i 69 % z uchazs, ktei absolvovali pijimaci pohovor, pochazi
z oblasti mimo Plzie¢ To by mohlo mit eventualmegativni dopad na hodnoceni jednotlivych
uchazeéd, a to pra¥ s ohledem na vysSi dobu dojezdnosti (zkuSenostiégimavatele

z predchozich let).

Nyni se tedy jiz dostdvam k samotnému wpomodelu na zaklad metody
PROMETHEE, ktera byla vyg@tdna prostdnictvim dopiku SANNA v Excelu. Jak jiz
bylo vymezeno také v teoreticki&sti diplomové prace, je nutno si k jednotlivym tgp
variant (celkem 16), dit pocet revidovanych kritérii (celkem 6) a postup jejiefpacctu
a uvedeni vstupnich dat. Naslédje také nutno wit, zda se jednd o minimali&ai ci
maximaliz&ni kritérium, etné zaznamenani jejich vah (na zdklaBaatyho metody, viz

piedchazejici kapitola).
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Postup vypoétu hodnot jednotlivych kritérii je nasleduijici:

* misto trvalého bydligtuchazée — zjiS€no, kde uchazebydli a nasledntak
vypoétena ptimérna a obvykla dojezdnost az k sidlu firmy, kde btade® dané

zamestnani vykonavano, vysledné hodnoty jsou zaznanyenmamnutach,

* Urover jazykovych znalosti je kvalitativnim kritériem ki@ dalSi ti kritéria,
ato odbornost uchaze jeho dalsi schopnosti a dovednosti a osobnostni
charakteristiky, algoritmy #gvedeni d&chto kritérii do ¢iselné podoby jsou

uvedeny v nasledujici tabulée8,

» posledni kritérium ziskané praxe v oboru je u uet@xyhodnoceno dle gtu

let vykonavani podobného zastnani.

Tabulka €. 8: Algoritmus vypoétu kvalitativnich kritérii

Algoritmus vypoétu
Nazev kritéria

Paiet bodi Slovni ohodnoceni

Stredre pokraiila urover nekterého ze

1 swtovych jazyki, prevazrg pasivré
. : 2 Pokreila urovei, uchaze se domluvi
Jazykoveé znalosti

Vyborna Urové jednohcti vice ze

3 swtovych jazyki, uchazé mluvi plynule,
témef jako rodily mlui

1 Maléa odbornost IT

2 Dobré odbornost v oblasti IT

Pcitacové znalosti

Pcaiitacoveé znalosti na vyborné urovni,
3 uchaze se oblasti dlouhod@bsénuje, umi
také programovat

Problém s vyslovnosti, uchazee (ilis

1 dolre komunikuje, nejevi se do budoucndg
jako perspektivni zaéstnanec

Uchaze je pornérné komunikativni, avSak
jeho vystupovani nemusi zcela odpovidaf
Ostatni schopnosti pozici, na kterou se hlasi, jeho schopnosfi
a dovednosti nevykazuji tzv. tah na branku
Uchaze je komunikativni, maifgjemné
vystupovani, umi jednat s druhymi lidmi, je

3 vybornym tymovym hré&em, jevi se jako
perspektivni i v fipadt postupu ve své
kariée

. I Malo sebewdomy uchazg, je neptibojny,
Osobnostni charakteristiky 1 nedostaténé asertivni, nemaipnéieného

uchazee

tymového ducha,ifis introvertni
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Uchaze& ma sice fiméienou sebaséru,
neumi v3ak svoje nabyté zkuSenosti

2 dostatén¢ prodat, vyjatuje se
nesrozumitel®, je vSak dobrym tymovym
hr&em

Uchazé je dostateén¢ sebeedomy,
extrovert, po emini strance stabilni, umi 4e
priméterg asertivié prosadit, ma dobré
viildcovské schopnosti

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na podklad udaji ziskanych ze Zivotopisu a také z jednotlivychitestsamotného
prijimaciho pohovoru bylo moznotigélit kazdému z uchazé jednotlivé body a také
celkovy pa@et let praxe a vypdenou dobu dojezdnosti. Jak dale prezentuje nisslena
tabulkac. 9, kron€ toho také vychozi data v programu Excel obsalmigirmaci, zda o jaky

typ kritéria se jedna, a jaké jsou vahlgtto kritérii.

Tabulka €. 9: Vychozi Udaje o jednotlivych variantach upravaych pro vypoéet metodou
PROMETHEE v ramci dopliiku SANNA

1 01 20 1 2 2 3 9
2 02 25 2 2 2 3 3
3 07 35 2 2 1 1 5
4 08 40 1 2 1 1 6
5 12 10 2 1 1 2 4
6 16 17 2 2 1 2 4
7 18 23 2 3 3 2 16
8 22 15 2 2 1 1 7
9 25 24 1 3 2 3 12
10 27 39 2 2 3 3 9
11 28 18 1 2 2 2 18
12 30 14 3 3 3 2 6
13 32 13 3 2 3 3 7
14 36 12 3 2 3 3 11
15 37 43 1 3 1 1 9

61



16 38 25 3 3 3 2 14

Typ kritéria MIN MAX MAX MAX MAX MAX

Zdroj: vlastni zpracovani.

Jak je z vySe uvedeného patrné, pouze prvni lritéje maximalizéni, v ostatnich

piipadech se jednd o maximalina kritéria. Je to z tohoudodu, Ze pro zatstnavatele je

viN s

4

s patem let praxedim VétSi paet let praxe, tim sefpdpoklada, Zze se jedna o erudayjgimo
odbornika na oblast IT), tak i s dalSimi kvalitaimi kritérii ¢. 2 — 5. U nich se totiz gda
s tim, Zecim vysSiho pstu bodi dosdhne uchazetim se jeho hodnota pro zéstnavatele
zvySuje (jedna se o odborného pracovnika, s reteirmn komunik&nimi schopnostmi,

vhodrg nastavenou osobnostni strukturou a do&tate Urovni jazykovych schopnosti).

Prostednictvim dopiku SANNA v programu Excel Ize vSak mimo jiné také
ohodnotit, zda je také&ktera z variant uchaz# ve vykerovémtizeni na pozici Specialisty IT
tzv. dominovana. Tato informace je také pro gstmavatele @lezita. Zan¢stnavatel tak rive
zjistit, zda existuje také dalSi uchazétery je ve svych schopnostech a dalSich krdiérii
horSi ¢i srovnatelny s jinym uchazem, a zarouve pro rgj neplati, Ze by byl v&kterych
z ohodnocovanych kritérii lepSi nez jiny adept.oBlpdem na vySe uvedené je tedgmé,
Ze uchazé& u rehoz test prokaze, Ze je tzv. dominovany, set#Emikdy umistit na prvnim
misg& pro to, aby byl vybran jako nejlepsi a nejvhgildhadept pro pjeti na volné pracovni
misto. Richazi zde vSak do Uvahy varianta, Zze by se moddoeticky jednat o druhého
nejlepSiho mozného uchaee V této souvislosti tak bylo mozno pod funkci M —
Nedominovanost — Test variant prokézat, ktery uehg& dominovany, a ktery naopak ne.
Vysledky jsou zobrazeny v niZze uvedené tabtld.
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Tabulka €. 10: Vychozi Udaje o jednotlivych variantdch upraenych pro vypatet metodou
PROMETHEE v ramci dopliiku SANNA

1 01 Dominovana
2 02 Dominovana
3 07 Dominovana
4 08 Dominovana
5 12 Nedominovana
6 16 Dominovana
7 18 Nedominovana
8 22 Dominovana
9 25 Nedominovana
10 27 Dominovana
11 28 Nedominovana
12 30 Nedominovana
13 32 Dominovana
14 36 Nedominovana
15 37 Dominovana
16 38 Nedominovana

Zdroj: vlastni zpracovani.

Z provedeného srovnani jednotlivych variant na m@dovanost — dominovanost
vyplynulo, Ze z celkem 16ifpadi uchazéu ve vykErovém tizeni by jich zbylo pouze 7
(7 variant je totiz nedominovanych). Z tohoto pahieby tak zarouve dalSich 8 mohlo byt
z analyzy vglenéno. OvSem zd@lvodu toho, Ze je pracovano s modelem metody
PROMETHEE varianty Il, neni nutné totinit. Zarovei pak na konci této kapitoly mozno
komparovat ptadi variant dominovanych a nedominovanych a z taéiait i piislusna
doporweni pro zarsstnavatele — spalaost VODARNA PLZH a.s.

Prostednictvim dopiku SANNA v Excelu bylo mozno dale stanovit matigadjici
prefererni indexy, jejichZ prosednictvim je nfena preferetni sila jednoho kritéria ¥adku
pied druhym kritériem ve sloupci. Tato matice je erl@dm k celkovému rozsahu zobrazena
v priloze ¢. 1. Tato matice vSak umidje dale propéitat kladny a zaporny tok F+ a F-,

jejichz rozdil udava celkovyisty tok. Tato vysledna hodnota tak nakonec umg séadit
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jednotlivé uchaz&e v pdadi od nejlepSiho po nejhorsi (ij. jako nejlep3iare se jevi ten,

ktery dosahl nejvyssiho celkovébigtého toku F). Je zde zaravaké mozno stanovit, zda se

jedna o dominovanoti nedominovanou variantu.

Tabulka €. 11: Stanoveni kladného, zaporného é&stého toku jednotlivych variant

1 0,18993 0,27287 -0,08294 Dominovana
2 0,15860 0,33367 -0,175(J7 Dominovana
3 0,04567 0,44253 -0,39646 Dominovana
4 0,03853 0,46873 -0,43040 Dominovana
5 0,08367 0,66707 -0,58340] Nedominovana
6 0,09033 0,36800 -0,277¢7 Dominovana
7 0,60500 0,04273 0,56227] Nedominovana
8 0,09740 0,35507 -0,257¢7 Dominovana
9 0,51873 0,11867 0,40007] Nedominovana
10 0,21867 0,27207 -0,05340 Dominovana
11 0,27840 0,26187 0,01653] Nedominovana
12 0,53493 0,07333 0,46160] Nedominovana
13 0,26413 0,19373 0,07040 Dominovana
14 0,30793 0,16707 0,14087] Nedominovana
15 0,36200 0,30387 0,058343 Dominovana
16 0,59287 0,04553 0,54733] Nedominovana

Zdroj: vlastni zpracovani.

Je to prav hodnotacistého toku jakozto diference mezi kladnym a zaparmokem,
kterda umo#uje rozliSovat, ktery uchazez celkového p&tu 16 adept se jevi jako
nejvhodrjSi. Aby bylo celkové piadi jednotlivych uchazé prehledrjSi, je vytvdaen

nasledujici grag. 1.
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Graf ¢. 1: Srovnani jednotlivych uchazéi na zakladé aplikace metody PROMETHEE I

1. 2.
o W > 4
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Cislo varianty

Zdroj: vlastni zpracovani.

Z grafu ¢. 1 je patrné, jaci uchagese umistili na prvnich mistech. Jedna se
0 uchazee sporadovym c¢islem varianty 7, 16 a 12Bylo by tak mozno spot@osti
VODARNA PLZEN a.s doporw&it, aby pijala uchaz&e <variantou ¢. 7 — varianta
nedominovana. Jde o Zenu vy 39 let, ktera bydli Plzni, aktivré ovlada minimala jeden
ze swtovych jazyKi, v oboru se pohybuje jiz 16 leVystudovala sedni Skolu maturitou.
Jeji odbornost je hodnocena jako velmi dobra. Jeded o uchaze <vybornymi
komunik&nimi schopnostmi, piijemnym vystupovdnim a vhodnymi osobnostr

vlastnostmi.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze by bylo niéo nevhodné uvad jako jednc
z kritérii pohlavi, nebt praw v tomto gipad se tatazena jevi jako uchaze nejvhodrjSimi
vlastnostmi, schopnostmi a odbornosti, aby tak eagolehli¢ a co nejlépe vykonav:
¢innosti na pracovni pozici PECIALISTA IT, navic by bylo takové kritérium ji&
diskriminani.

V ramci konfigurace modelu VAV Choice je nutné take z&¥r provést analyz
citlivosti vah vzhledem kejim zmgnam. \ tomto @ipad bylo vyuzito programu Visu
PROMETHEE, ktery je klispozici volré ke stazeni na webovych strankach Promet—

Gaia.net(http://www.promethe-gaia.net/software.html)Prostednictvim citlivostni analyz
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dat je mozno vyhodnotit, v jakych intervalech byngdy dané vahy pohybovat. \fipack, Ze

by doslo k pekrateni tohoto intervalu, mohlo by to mit negativnivuia vysledky a tim i na
povahu celého vysovéhotizeni. Diky tomu by tak metoda PROMETHEE nemohtausik

k relevantnimu vy&ru nejvhodijSiho uchazé& na danou pracovni pozici. Vysledky analyzy

citlivosti dat jsou zaznamenany v nasledujici tabal 12.

Tabulka €. 12: Analyza citlivosti vah nastavenych kritérii

. . . . . Interval
Nazev kritéria Nasta_v(::r!a vaha Dqlnl hranice Ho_rnl hranice citlivosti na
kritéria intervalu intervalu 9 .
zménu vahy
Trvalé bydlis¢ uchazée 14 % 13,00 % 17,18 % 4,18 %
Jazykové znalosti 3% 2,22 % 4,94 % 2,72 %
Pcitacové znalosti 45 % 42,61 % 45,67 % 3,06 %
Ostatni schopnosti 17 % 16.23 % 21,87 % 5,64 %
a dovednosti
Osobnostni charakteristik] 5 04 4.20 % 777 % 3.57 %
uchazeée
Praxe v oboru 16 % 9,70 % 20,09 % 10,399

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na zaklad Gdaji z tabulky ¢. 12 je patrné, Ze nejstabijBim a tedy i nejmén
citivym kritériem na zminu vahy je kritérium praxe v oboru. Zde totiz dagahinterval
citlivosti celkem 10,39 procentnich hiadV pripad ostatnich kritérii se jevi citlivostétsi.
Nejvice citlivym je v tomto fipact kritérium jazykovych znalosti, kdy se interval gbhje
ve vysi 2,72 procentnich bodV piipac kritéria odbornosti (ptatovych znalosti) je to
3,06 procentnich bad Je tedy nutno si davat pozaegdevsim na tato dwkritéria, nebd pri
zmené vahy mimo tento interval éZe lehce dojit ke zémé¢ dosazenych vysledk které by

mohly byt nepesné.

4.8 Shrnuti zakladnich zjisténi vyplyvajicich z praktické ¢asti

Tato kapitola poslouzi ke shrnuti zakladnich Gd&teré vyplynuly z praktickéasti
diplomové préace. Nejive tak bylo nutno zhodnotit séasny stav provashi vyberového
fizeni ve spoknosti VODARNA PLZEN a.s. Ukéazalo se, Ze ne v3echna kritéria a celkovy
postup je moZno povazovat za zcela relevantni ktiefé. Proto byla v ramci druhé etapy

rozhodovani tato kritéria revidovana na celkem #ékf a na zakla&gl Saatyho metody
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kvantifikovany jejich vahy. Vzhledem k povaze jetlivych kritérii se jevi aplikace Saatyho
metody jako nejvhodijSi, nebd@ se zde pracuje s prefedaimi vztahy. Diky tomu je tak
mozno posoudit, zda je dané kritérium vyznasinnebo rovnocenné ve vztahu k druhému.
Zarove je také mozno do této etapy rozhodovartierat i samotné poeby zadavatele, coz
by v jinych metodach nebylo v takové mimozné. Navic se Ize opréms domnivat, ze
Saatyho metodaredstavuje powrné presnou a p#ivou metodu pi stanoveni vah kritérii.

Na zéklad celkové podstaty uvazovanéhigadu, tj. vyldrovéhoiizeni uchaz& na
pracovni pozici SPECIALISTA IT oddeni, byla vybrana metoda PROMETHEE. Ta
umoznila podob# jako v gipact Saatyho metody pracovat s prefér@mi vztahy, mimo
jiné i s ohledem na celkovou podstatu jednotliviehidovanych kritérii. Zde bylo jen nutno
vymezit zakladni parametry tohoto modelu. Prvnitékiuim je tak ozn&vano jako
minimalizani, ostatni jsou maximaliZai. V piipadt prvniho a posledniho kritéria, ktera maji
kvantitativni podobu, byla vybrana prefetanfunkcec¢. 5 a¢. 3, a to s ohledem na to, Ze
zanestnavatel preferuje co nejnizsi dojezdnost &tmance do za#stnani a také co nejvyssi
praxi, gicemz v gipad dojezdnosti neni proéprelevantni rozdil v p&tu 5 minut (proto byla
také aplikovana prefereni funkcec. 5 u dojezdnosti a naopak u praxe prefemériunkce
¢. 3).

Co se tye ostatnich kritérii, zde byla volba p&me jednoduchd, nelbose jednalo
o kvalitativni kritéria, kterd nabyvaji jenditych ¢iselnych hodnot, které jim bylyigouzeny
na zaklad slovniho ohodnoceni. Proto také byla u vs&eh kritérii aplikovana preferemi

funkcec. 1, kterd je platna pro obgjna kritéria.

Poté, co byl stanoven model metody PROMETHEE, mdiytopiistoupeno k jeho
aplikaci na konkrétnim ffkladu vykEru nejvhod®jSiho uchazé&e na pracovni pozici
SPECIALISTY IT. K tomu dopomohla také implementaimpiiku SANNA do Excelu 2007,
kde jednotlivé typy vypéta probehly. Jako nejvhodjSi uchaze se tak jevi variant& 7.
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5. Zavér

Diplomova prace seé&novala problematice modelvicekriterialnino rozhodovani.
Nejdiive tak bylo mozno tuto problematiku popsat a dktarézovat z teoretického pohledu.
K tomu poslouZzila metoda literarni reSerSe za porsioclia relevantnich literarnich publikaci
a internetovych zdréj Diky tomu tak bylo zjigno, jaké metody iichazeji v Gvahu, jaké

existuji a jaké jsou v praxi nejvhoglai k uplatréni.

V praktické ¢asti diplomové prace tak byeSen problém s v¢gbem nejvhodyjSiho
zamestnance pro spataost VODARNA PLZH a.s. na pozici SPECIALISTA IT. Vzhledem
k opakovanému uka@eni pracovnich po#m zantstnan@ z predchozich uskut@énych
vybéri na tuto pozici, se pokusim vyuzitkteré z uvazovanych modelicekriterialniho
rozhodovani pro zlepSeni tohoto stavu. V novémérgiemtizeni, bylo uvazovano celkem
16 kandidai na pracovni pozici SPECIALISTA IT odkni, kte&i postoupili do druhého kola
vybérového fizeni. Na zakla#l stanovenych Sesti revidovanych kritérii byly zampoaoi
Saatyho metody stanoveny jejich vahy. S ohledempodstatu d¢chto kritérii a pateby
samotného zadavatele byla aplikovana metoda PRONHETH to za pomoci softwarové
podpory dopiku SANNA v programu Microsoft Excel 2007. ¥m pak prokhla
kvantifikace samotného vybraného modelu. Bylo tai¢no utit nejvhodréjSiho uchazée,

ktery se s ohledem na stanovena kritéria umistiraaim misg.

Obdobné problémy s vglovym fizenim na obsazenickieré z pracovnich pozic
mohoufteSit i organizace ¥ejné spravy. Termin vejna sprava je zde chipén jako souhrnny
termin pro vykon pracovnginnosti v oblasti statni spravy nebo v oblasti sspnavy.
V téchto organizacich je kvalita sluzebimpo i negimo zavisla na kvalkt lidskych zdroj a
tak by nela byt procesu vydrového tizeni gipadného zagstnance ¥novana pdténa
duleZitost. Zandstnanci véejné spravy totiz podléhaji zvlaStnim zékon a pravnim
piedpigim, a bylo by tak dobré vybrat z&stnance, ktié budou mit dlouhodoboutipobnost
ve svém mist a stanou seffnosem pro viejnou spravu a afany. Pouzité metody vyhu
uchazeée jsou jis¢ pouZzitelné i pro organizace iegné spravy, minimath proto, ze
formalizuji vykérové fizeni a za jejich pomoci Ize snizit subjektivni lgohna uchaze a
nalézt tak podle fedem danych kritérii nejlepSiho kandidata pro obsapracovni pozice.
Muze se vSak také stat, Ze bude pro konkrdiipad vylErovéhotizeni l1épe aplikovat jinou

odpovidajici metodu z vicekriterialnich rozhodoehcimetod, nez zde pouzité metody
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PROMETHEE, kterd byla vybrana pro své moznosti péno a preferamiho srovnavani
jednotlivych variant, a to dle nastavenych kritérii

Zawrem diplomové prace Ize tak potvrdit, Ze vybranydelanetody vicekriterialniho
rozhodovani umaiuje formalizovagjSi rozhodovani, které se tak podili na zlepSeni
celkového stavu provédi vybsrovychtizeni na pracovni pozici ve spét@sti VODARNA
PLZEN a.s. Nejvhodsi uchazeka, byla gijata do pracovniho po#nu. V tuto chvili ma jiz
par nesial ukortenu zkuSebni dobu a stala se tékg@sem jak pro IT odileni, tak pro celou
spole&nost. Do budoucna Ize tak dopéituaby vykEr uchazeéu na jakoukoli pracovni pozici

probihal timto zpisobem, nehtbse os¥dcil a mize fungovat.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1: Matice preferenénich indexi
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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