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Uvod

Vzdélavani socialné znevyhodnénych zakl je oblast, jez stoji v centru pozornosti fady
pedagogickych vyzkumu jak v Ceském, tak zahrani¢im prostiedi, coz doklada tada
vyzkumu, které jsou popsany v teoretické Casti disertacni prace. Ackoli je problematika
vzdelavani socidlné znevyhodnénych zaka velmi rozsahld a zasahuje svoji $ifi do mnoha
oblasti, disertacni prace se zaméfuje predevSim na uchopeni této problematiky

perspektivou pedagogiky.

Disertacni prace se sklada z teoretické a empirické ¢asti. Hlavnim pfinos teoretické ¢asti
disertacni prace spocivda ve shromazdéni mnozstvi poznatkll tykajici se zkoumané
problematiky a vytvofeni tak konceptudlniho rdmce pro vyzkumné Setfeni popsané v ¢asti
empirické. V ramci teoretické Casti je pozornost vénovana stru¢nému vyvoji a sou¢asnému
stavu problematiky vzdélavani socialné znevyhodnénych zakl z hlediska predev§im
realizovanych vyzkumu v této oblasti. Neopomenutelnou kapitolou ve vztahu k danému
tématu je vymezeni socidlniho znevyhodnéni, kde jsou operacionalizovany kli¢ové pojmy
vztahujici k socidlnimu znevyhodnéni, legislativni a koncepéni rdmec socidlniho
znevyhodnéni. V této kapitole je také popsdn mechanismus vzniku socidlniho
znevyhodnéni. Dalsi kapitola se zabyva jiz konkrétngji specifiky vzdélavani socialné
znevyhodnénych zaki, niz volné navazuje vnimani této rozmanité skupiny zaki v kontextu
konceptu inkluzivniho vzdélavani, ktery akcentuje respektovani vzijemnych odliSnosti.
Déle je popsdna role ucitele ve vztahu k socidlné znevyhodnénym Zzakim a jejich
vzdélavani, nebot’ se domnivadme, Ze se jednd o vyznamného Cinitele vzdélavani této
specifické skupiny zaka.

Tézistém empirické Casti je vyzkumné Setieni, jez se zamétuje na nazory a postoje uciteld
(plsobicich na vzdélavaci urovni ISCED 1 a 2) na socialné znevyhodnéné Zaky a jejich
vzdélavani. V rdmcei vyzkumného Setfeni je vyuzito dotaznikové Setfeni, Skaly Likertova

typu a Sémanticky diferencial.

Ackoli je zfejmé, ze tuloha ucitele ve vzdélavani socidlné¢ znevyhodnénych zdka je
komplexni problematika s multidimenziondlnim rozmérem, V rdmci vyzkumného Setieni
jsme se zaméfovali na vybrané prediktory vnimani vybranych pojmovych indikator,
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nebot’ vychazime z predpokladu, ze postoje mohou vyraznym zplisobem determinovat
chovani ucitell v tomto procesu a sekunddrné ovlivnit vzdélavani socidlné

znevyhodnénych zaki.



Cile disertacni prace
Hlavnim cilem diserta¢ni prace je charakterizovat skupinu socialn¢ znevyhodnénych zaki
a specifika jejich vzdélavani v ¢eském eduka¢nim prostiedi. Druhym ustfednim cilem
disertani prace je zjistit, jak vnimaji socidln¢ znevyhodnéné zaky ucitelé pusobici na
vzdélavaci urovni ISCED 1 a 2.

Dosazeni hlavniho cile je determinovano naplnénim konkrétnich cili teoretické
a empirické ¢asti disertacni prace.

Clile teoretické ¢asti disertacni prace:

Hlavnim cilem teoretické casti disertacni prace je popsat aktudlni stav v oblasti vzdélavani
socialn¢ znevyhodnénych zdkd v kontextu vybranych teorii, principti a legislativnich
opatieni v ¢eském edukacnim prostiedi a charakterizovat vyznam a roli ucitele v oblasti

vzdélavani této specifické skupiny zaka predevsim z hlediska inkluzivniho vzdélavani.

Dosazeni hlavniho cile teoretické ¢asti disertacni prace je determinovano naplnénim jeho

konkrétnich diléich cila.

Diléi cile teoretické ¢asti disertaéni prace jSou:

e Na zéklad¢ studia zahrani¢ni a Ceské literatury operacionalizovat klicové pojmy v
oblasti vzdélavani socialné znevyhodnénych zak;

e Charakterizovat vyznamné teorie a piistupy souvisejici s problematikou vzdélavani
socialné znevyhodnénych zak;

e Na zakladé¢ studia odborné literatury, legislativnich a koncepcnich materialt
vztahujicich se k dané oblasti vymezit skupinu socialné znevyhodnénych zaku
a objasnit jejich vzdelavani perspektivou téchto materiali;

e Charakterizovat dosavadni vyvoj zkoumané problematiky;

e Na zédklad¢ studia odborné literatury a relevantnich dokumentl charakterizovat
specifika vzd¢lavani socialné znevyhodnénych zak;

e Charakterizovat koncepci inkluzivniho vzdélavani ve vztahu k socialné
znevyhodnénym zakim;

e Charakterizovat vyznam a roli ucitele jako vyznamného Ccinitele inkluzivniho

vzdélavani ve vztahu k socidlné znevyhodnénym Zakim.



Cile empirické ¢asti disertaéni prace

Hlavnim cilem empirické ¢asti disertacni prace je na zakladé¢ vyzkumného Setieni
deskriptivné¢ — rela¢niho charakteru zjistit, jak vybrany vyzkumny vzorek ucitela
pusobicich na vzdélavaci trovni ISCED 1 a 2 vnima socialn¢ znevyhodnéné zaky a jejich
vzdélavani a ovétit nekteré vztahy tykajici se vybranych determinant a vnimani socialné
znevyhodnénych zaka uciteli. V tomto kontextu nas zajima, zda existuji rozdily ve vnimani
socialn¢ znevyhodnénych zakl (a jejich vzdélavani) mezi uciteli podle kraja, ve kterych
pusobi, délky jejich praxe a podle toho, zda maji ¢i nemaji zkusenosti se vzdélavanim této

specifické skupiny zakd.

Specifikovani vyse uvedenych oblasti je v tésné souvislosti s naplnénim hlavniho cile

empirické casti disertaéni prace, resp. naplnénim cilt dil¢ich. Z hlediska deskripce se

V ramci vvzkumného Setfeni zaméfujeme na:

/4

Prostifednictvim baterie metod zjistit, jak ucitelé vnimaji socialné znevyhodnéné zZaky

a) Pomoci dotaznikového Setfeni zjistit faktory majici podle respondentii vliv na vznik
socialniho znevyhodnéni zak;

b) Pomoci dotaznikového Setieni zjistit nazory respondentll na efektivni podminky
vzdelavani socialné znevyhodnénych zaki;

¢) Pomoci dotaznikového Setfeni zjistit pievazujici zkusenosti ucitelti se vzdélavanim
socialn¢ znevyhodnénych zaki;

d) Pomoci $kal Likertova typu zjistit postojovou orientaci uciteld k socialné
znevyhodnénym Zz4kim a jejich vzdelavani (z hlediska jejich specifik a vzdélavani)

e) Pomoci Sémantického diferencialu zjistit vnimani pojmovych indikatort vztahujici

se k socialn¢ znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani

Rela¢ni:

Zjistit, jaky je vztah mezi vnimanim socialné znevyhodnénych zaka a jejich
vzdélavanim:
- individualnimi proménnymi ucitelti: délka praxe, pfedchozi zkusenosti a vnimani

zékovske diverzity;



- kolektivnimi proménnymi uciteld: kraj.

Teoreticky se opirdme zejména o sociokognitivni teorie, které zdiraziuji vyznam
socidlnich a kulturnich dimenzi (postoje a ucitelovo pedagogické mysleni jakou soucést
kulturniho kapitalu) procesu uceni. Sociokognitivni teorie akcentuji ,,rtizné stranky
sociokulturnich transakci mezi ¢lovékem a jeho prostiedim®. (Bertrand, 1998, s. 117)
vlivu spoluzakt a intervenujicich osob pii konstrukci pedagogické situace. (Bertrand,
1998, s. 118) V tomto kontextu byva ¢asto zmifiovan triadicky recipro¢ni determinismus
Bandury, jenz je zaloZzen na vzdjemné interakci a pisobeni tii velmi Sirokych skupin
faktori: chovani; osobnostni rysy (kognitivni, biologické a jiné vnitini momenty jedince)
a dale vnéjsi prostiedi. (Bandura, 1986, s. 24) Osobnost v tomto pojeti je tedy vnimana
jako aktivni svébytna entita, reflektujici svoji ¢innost a ovlivitujici prostiedi, jenz zpé&tné

pusobi a ovlivituje jedince a jeho chovani.
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Teoreticka vychodiska diserta¢ni prace

1  Strucny vyvoj a soucasny stav zkoumané problematiky

Vzdélavani socidln¢€ znevyhodnénych zaki naptic historickym vyvojem je Casto spojovano
se socialnimi nerovnostmi ve vzdélavani, rovnymi vzdélavacimi piilezitostmi' a dalsimi
koncepty uvazujicimi o vztahu mezi socidlni a edukacni realitou resp. socidlné -
ekonomickymi determinanty vzdélavani. Tato problematika je v zorném tuhlu nejenom
pedagogickych, psychologickych ale také (a vzhledem kitadé vyzkumi piedevsim)
sociologickych vyzkum@? Samozfejmé vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki lze
zkoumat z fady hledisek, proto se Vv nasledujicim textu zaméfime pouze na ty, které
povazujeme za vyznamné ve vztahu K disertacni praci. Nasim cilem neni v této kapitole
popsat zcela striktné vyzkumy v oblasti socidln¢ znevyhodnénych 74kl realizované pouze
na poli pedagogického vyzkumu, nebot’ povazujeme tadu sociologickych vyzkumul za
velmi pfinosnych nejenom pro obohaceni sociologie, ale také piinaseji fadu presahujicich
zjisténi rezonujicich pravé s pedagogikou. Téma vzdélavani socialné¢ znevyhodnénych
zakd neni tématem zcela novym. Vlivu socidlnich a ekonomickych determinant na
vzdélavani zaka byla prikladana v riznych dobéch a spole¢nostech riiznd mira vyznamu
a nabyval odlisnych specifik. Prestoze myslenku spravedlnosti ve vzdélavani z hlediska
rovného pfistupu ke vzdélavani lze nalézt jiz u J. A. Komenského, ktery vyzdvihuje ideu
,vzdélavat vSechny ve vSem a vSestranné*“(Komensky, 1948, s. 71) a piestoze samoziejmeé
bychom mohli jit jesté hloubéji do historie, kde dané téma bylo vice ¢i méné akcentovano
riznymi autory, neucinime tak, nebot’ by Si samotny historicky vyvoj této problematiky

zaslouZil samostatnou praci.

1 Viz kapitola 2.1 Legislativni a koncepcni rdmec socialniho znevyhodnént.

2 Vedle sociologickych vyzkumil, jez nékteré z nich budou zminény v nésledujicich kapitolach, je tfeba uvést
také prace na poli sociologie mladeze a sociologie vychovy, které se v tomto kontextu jevi jako piinosné
(napt. Kraus, 1990, 1999 aj.; Rabusicova, 1992, 1995, 1996 aj.; Havlik, Novotna, Prokop, 1993; Galla, 1967

aj.)
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2

Vv reflexi vyzkumnych praci od 20. stoleti, nebot’ se domnivame, ze zde miizeme nachazet

vyznamna vychodiska pro dalsi vyvoj a sméfovani dané problematiky.

Problematika vzd¢lavani socialné znevyhodnénych zaku se stala vyznamnym piedmétem
tfady diskusi jiz pocatkem 20. stoleti.> V tomto obdobi sili zdjem o socialni problematiku,
kdy napft. v roce 1907 byla vydéna publikace Housera s nazvem Vydeélecna prace skolnich
deti, ktera prezentovala data vyzkumného Setfeni zaméiujiciho se na vztah mezi praci déti
a jejich skolnimi vysledky?, §kolni dochazkou a celkovym télesnym a moralnim vyvojem
(srov. Kraus, 1995, s. 133; Priicha, 2009, s. 454). Casteéné byla tato oblast feSena mimo

jiné také ve vyzkumech Ustavu pro vyzkum ditéte a doriistajici mlddez.

Ve 30. letech 20. stoleti se problematika rovnych vzdélavacich piileZitosti stala ustfednim
tématem reformnich snah Ptihody, jez vychazely z kritiky stavajiciho Skolského systému
zalozeného na ,,nedemokratickych® principech, charakterizované nerovnym pfistupem
viech déti ke vzdélani®. Jeho reformni navrh je zaloZen na jednotné vniting diferencované
devitileté §kole’, kterd by nejenom umoznila vzdélavani viech zaki bez ohledu na jejich
socialni a ekonomické rozdily®, ale také vedla k racionalizaci $kolstvi.®> A¢koli lze hovofit
o nadcasovém navrhu koncepce skoly, reflektujici rovny piistup ke vzdélavani, nebyl

vzhledem Kk odporu laické i odborné vefejnosti prosazen. (Vanova, 1995, s. 31 - 33)

3V tomto obdobi mimo jiné také sili politicka diskuse, kdy ze 4. Fadného sjezdu 8. — 10. zaii 1900 v Ceskych
Budgjovicich vzesel dokument tzv. maximalni program ceskoslovenské socidlni demokracie, ktery uvazuje
o vzdélavani v intencich demokratizace, kterou v daném kontextu chape jako vytvoreni stejnych podminek
a zajisténi tak rovného pristupu ke vzdélani pro vSechny déti. (Vanova, 2011, s. 37)

4 Houser uvadi, ze déti, jez byly nuceny k praci, mély vétsi sklon k opakovani ro¢niku. (Houser, 1907, s. 53).

5 Ustav pusobici v letech 1911 — 1938 (ptivodni nazev byl Pedologicky iistav hl. mésta Prahy) je spojovan
predevs§im se jmény Cadou, Dolenskym, Matiegkou, (Stverak, Cadska, 2007, s. 83) ale také se Stejskalem,
ktery pozdéji spolupracoval na reformnich snahach Piihody.(Vanova, 1995 s. 22)

® Piihoda se mimo jiné opiral o statistické udaje a socidlni zdzemi Zakd $kol stfednich a méStanskych,
pricemz kritizoval prave tento dvou - kolejni charakter vzdélavaciho systému.

7 Jedna tak téméf ve shodé s dosud rozvijenym konceptem jednotné $koly (napi. Pospisil, Ulehla aj.)
(Vanova, 1995,s.7)

8 Piihoda byl siln& ovlivnén svymi del§imi pobyty ve Spojenych statech americkych, kde ziskal zkuSenosti
s takto pojatym Skolstvim. Znac¢ny vliv na jeho praci méla jeho spoluprace s Thorndikem a. Deweyem.

% S pojmem ,,racionalizace* se v dile V. Pfihody miZeme setkat pomérné asto, chape jim ,,princip Uspornosti
a védeckého fizeni Skolni prace, a to psychologickymi prostfedky*. (Vanova, 1995, s. 13)

12



Ve 2. poloviné 20. stoleti byla problematika vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaki
znaén¢ diskutovana prave z hlediska vyse uvedeného modelu na mezinarodnim poli (napf.
ve Spojenych statech americkych, Velké Britanii, coz dokazuje i fada vyzkumnych studii'®
Z tohoto obdobi). Vliv socialniho a rodinného prostiedi na vzdélavaci vysledky zakt byl
pfedmétem zkoumdani jedné z nejznaméjSich studii amerického sociologa Colemana
(1966)*. Tato studie mimo jiné dokézala, e studenti pochdzejici z mensinovych skupin
nebo z finanéné chudého rodinného prostiedi ¢i segregovaného prostiedi jsou natolik
ovlivnéni svym rodinnym prostfedim, ze dosahuji Castéji horsich vzdélavacich vysledki
nez jejich spoluzaci. (Coleman, 1966, s. 325) Podobné se této problematice vénovala
zprava v gesci anglického Ustfedniho poradniho vyboru pro vzdélavani (Central Advisory
Council for Education) snazvem Children and their Primary Schools'?(Plowden
Committee, 1967) Ob¢& zpravy jsou znamé nejenom vlivem rodinného prostiedi na
vzdélavaci vysledky zakt, ale Sly ve svém zkoumani jesté dale, nebot’ se vénovaly vztahu
vstupti (zdroje $koly a charakteristiky zaki) a vystupt (standardizované vykonové testy).'®

(Jezek, 2007, s. 16)

Problematika socialné znevyhodnénych déti se stala pfedmétem badani také sociologa
Blahy. V jeho dilech lze nalézt napiiklad objasnéni vlivu rozmanitych typd prostfedi na
vyvoj a zivotni dréhu ditéte (Blaha, 1968, s. 293) Bldha vnimal v ekonomickych
a sociokulturnich faktorech rodin pficiny zaostavani déti za vrstevniky, kteti vyristali v
ptiznivéjsich podminkach. (Pricha, 2009, s. 455) Blaha (1946) se ve svém dile Sociologie
detstvi, jez tvoii soucast sociologie vychovy, zamé&fuje na télesny a dusevni vyvoj ditéte
Vv zavislosti na socidlnim prostfedi. V tomto dile vymezuje pojem ,,socidlni dédicnost®,
kterym metaforicky poukazuje na skuteCnost, Ze vedle dédicnych dispozic zde existuji
a pfenaSeji se 1 urcité zpisoby, modely a vzorce chovani v kontextu konkrétniho socialniho
prostiedi. Poprvé zde 1. A. Blaha (1946, s. 9) hovoti o ,,socialni situaci®, jez vznika ve
chvili, kdy se jedinci ocitnou pohromadé, coz je fundamentdlnim pifedpokladem

recipro¢niho pisobeni, vyvolavajici potiebu upravit vzajemné vztahy. Takto tedy dochazi

10 Napt. Havighurts, 1965; Sears, Maccoby, Levin, 1957; Coleman, 1966, Plowden, 1967 aj

11 Znama jako The Equality of Educational Opportunity Study (EEOS), nékdy oznagovéana jako Coleman
Study.

12 Tato studie je ¢asto oznadovana Plowden Report, nebot’ za jejim vznikem stala Bridget Lady Plowden.

13V tomto kontextu Ize hovofit o zkoumani efektivity $kol.
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Kk socialnimu procesu, ,,jenz ma vSechny vlastnosti syntézy, tj. vznikaji v ném jevy docela
nové, jaké nebyly dany v jednotlivych prvcich. Je tedy patrny diraz na socidlni aspekty
vychovy, zejména vliv prostfedi na jedince!*. Bldha uvazuje o vlivu prostiedi na jedince
komplexn¢, kdy uvadi, Ze ,,je mnoho jedinci, ktefi se narodili a vyrostli v chalupach v lese,
ve stradanich a nesnazich vieho druhu a vynikli. Rikame, Ze pronikli pies tyto nepiiznivé
poméry, jimz dékuji za svou konstituci, bystrou inteligenci, zdravy usudek, solidni
moralku a rozvoj nejlepSich vlastnosti. Je ovSem mozZné, Ze pro jiné jedince by tyto

podminky byly pfili§ tvrdé a vysledek by byl neptiznivy.© (Blaha, 1927, s. 195)

Pfestoze realné otazka socialnich nerovnosti v obdobi po roce 1948 existovala®, coz
dokazuji naptiklad vyzkumy vzdélanostnich nerovnosti publikované v zahranici, vyzkumy
tohoto typu se v Ceském prostiedi zacinaji objevovat az koncem Sedesatych let. V 70.
letech 20. stoleti je zndm napfiklad vyzkum vlivu socidlniho pivodu na prospéch déti,

realizovany Jerhotovou. (Prucha, 2009 s. 455)

Vyznamné se jevi studie na poli sociologickém, kdy jiz v 90. letech minulého stoleti se
vzdé&lanostni reprodukci zabyvali Mat&ji s Rehakovou (1992), ktefi ve svych vyzkumech
dospéli k nazoru, Ze dosazené vzdélani rodici ma zésadni vliv na vzdélavaci drahu jejich
potomkul. Problematikou vzdélavani socialné znevyhodnénych zakt predev§im z hlediska
vlivu vzdélani rodi¢l a typu rodiny na vzdélavaci drahu jejich déti se zabyvaji také dalsi
sociologické studie (napt. Vec€ernik, 1998, Mat¢jt, Strakova, 2006, Katriidk, 2004, Tucek,
2003, Simonova, 2008; 2011 aj.).

Na praci sociologti navazala RabuSicova (1995, s. 105), ktera na zakladé empirického
Setfeni na vzorku 74kl brnénskych zdkladnich Skol a viceletych gymnazii dosla k zavéru,
ze socioekonomicky status rodiny ovliviiuje vysledky ditéte ve Skole, jeho vzdé€lavaci

dréhu, ale také dal$i rodinné proménné, jako je péce o dité a zajem o jeho vysledky.

14 Bldha dokonce vyslovil pozadavek k vytvofeni interdisciplinarni védy, kterou nazyval ,sociologickd
pedagogika®, jez by se na zakladé odklonu od normativnosti méla zamétovat spiSe na to, co realné existuje.
(Blaha, 1946, s. 27 - 39)

15 Do znaéné miry bylo toto téma v daném obdobi tabuizovéano, nebot hrozil stiet vysledkdi piipadnych
vyzkumnych Setfeni a analyz s ideologickymi postulaty (Mat&ja, Strakova, 2006, s. 10).
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Na jiz zminovanou teorii jazykovych koédi Bernsteina navazala v ¢eském prostiedi
Knausova (2006), kterd pomoci rozboru pisemnych a ustnich projeva zakid potvrdila vliv

jazykovych kédl na vzdélani déti.

Cenna zjisténi v ramci ndmi zkoumané oblasti Ize nalézt v fadé mezinarodnich vyzkumu
napt. PISA (Programme for International Student Assessment)!®, TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study), PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study), kde vysledky téchto testi poukazuji na jejich moznou determinovanost
socioekonomickym statusem rodiny. Tyto vyzkumy také poukazuji na zavislost zaka na
socioekonomickych charakteristikdch nejenom rodin, ale také Skol, které navstévuji (tzn.
,zalezi na tom, v jaké $kole a s jakymi spoluzaky zak studuje”) (Sojdrova, Batinkova,

Borkovcova, Dlouhy 2014, s. 41)

V soucasné dobé je problematika vzdélavani socialné znevyhodnénych zakl v Ceském
i zahrani¢nim pedagogickém prostfedi v centru pozornosti fady vyzkumd, které jsou mimo
jiné podporovany napi. Evropskym socidlnim fondem prostfednictvim néarodnich

operacnich programil.

V Ceském prostfedi najdeme také Vsoucasné dobé tadu aplikovanych vyzkumu
zamé&fujicich se na nami zkoumanou oblast. Neopomenutelné je tieba jmenovat napf.
vyzkumny zdmér S ndzvem ,,Specialni potieby Zakii v kontextu Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani* realizovany na Masarykovée univerzitée v Brné. Tento
aplikovany vyzkum se ve své jedné casti zaméfoval pravé na skupinu socidlné
znevyhodnénych 74k, jejich vzdélavani a inkluze do hlavniho vzdélavaciho proudu.
(Némec, Vojtkova, et al. 2009). Problematika vzd€lavacich potieb zaka ze sociokulturné
odlisného prostiedi je jednou z oblasti vzdélavani socidlné znevyhodnénych zak, jeZ byla
roku 2008 teSena na Univerzite Karlovée v Praze (Bittnerova, 2009). Dale se touto
problematikou zabyva naptiklad Zdpadoceskda Univerzita v Plzni a to zejména z hlediska
aplikovaného vyzkumu, v rdmci néhoZ se snazi zvysit povédomi pedagogickych
a vedoucich pracovniki $kol i Skolskych zatfizeni o moZnostech a limitech déti ze socialné

znevyhodnéného prostfedi ve vzdélavacim procesu. Projekt Systémovi podpora

16 Viz kapitola 2.2 Mechanismus vzniku socialniho znevyhodnéni.
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inkluzivniho vzdélavani v CR, jehoz nositelem je Univerzita Palackého v Olomouci, je
jednim z unikatnich projektl, nejenom z hlediska rozsahu svého zaméfeni, ale také
vzhledem k vyznamné spolupréci dal$ich subjektil’. Samoziejmé Ize nalézt mnoho dalsich
vyzkumi, nicméné pro ucely disertacni prace se jimi nebudeme vice zabyvat a zamétime
se Vnasledujicim textu jiz konkrétnéji na teoretickd vychodiska vyzkumného Setteni

disertacni prace.

7 Hlavnim partnerem je Clovék v tisni, o. p. s.; dal§imi partnery a spolupracujicimi vysokymi $kolami jsou
Ceska odborna spolegnost pro inkluzivni vzd&lavani, o.s., Asociace pracovnikii SPC, o. s., Pedagogicka
fakulta Univerzity Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta Univerzity Jana Ev. Purkyné Usti n. Labem,
Pedagogicka fakulta Jiho¢eské Univerzity Ceské Budgjovice.
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2  Vymezeni socialniho znevyhodnéni v kontextu vzdélavani

Exaktn¢ vymezit skupinu socialné¢ znevyhodnénych z4kt neni snadné nejenom diky
individuadlnimu vnimani sémantiky pojmu ,socialn¢ znevyhodnény zak* (socially
disadvantaged pupil), ale také proto, ze se jedna o velmi rozmanitou skupinu zaku.

(Némec, 2012, s. 7)

Na uvod je tfeba vymezit jednotlivé pojmy, ze kterych se samotny pojem “socidlni

znevyhodnéni® sklada.

»Znevyhodnéni“ (disadvantage) muze byt chapano jako relativni pojem, ktery je vymezen
ve vztahu K jinym jedincim. Nicméné tento samotny fakt nemusi nutné znamenat, Ze
ackoli se mezi lidmi vyskytuji rozdily, musi byt nékdo nutné znevyhodnén. Tézistém
vymezeni ,,znevyhodnéni je tedy urcity hodnotici soud. (OECD, 1998, s. 139) Podobné¢
mize byt znevyhodnéni chapano jako stav, kdy uréity jedinec (popf. skupina) v dusledku
své prirozenosti a odliSnosti neni vniman rovnocenné ve vztahu k ostatnim ¢lentim dané
spole¢nosti. (Koldinskd, 2010, s. 6) Pojem ,znevyhodnény“ je z lexikalniho hlediska
adjektivum, coz samo o sobé muze evokovat, ze se jedna o charakteristiku urcité kvality
jedince ¢&i skupiny.'® Obecné lze ,,znevyhodnéni® vnimat jako stav, ktery brani jedinci
(popt. skuping) Vv adekvatnim napliiovani jeho potencidlu (pro ucely diserta¢ni prace v
ramci jeho vzdélavani) ve smyslu odepieni pfistupu (access) kuréitym zdrojim ¢i
mechanismiim oproti ostatnim jedincim. Piekonavani ,,znevyhodnéni v tomto kontextu

znamena eliminace &i zmiriiovani danych ,,prekazek“!®. (Mayer, 2003, s. 2-3)

Pojem ,.socialni* (vychazi z lat. socialis) lze vymezit pomoci mnoha definic. Obecné 1ze
uvést, ze se jednd o oznaceni jevl, jez jsou ,vazany na interakci mezi jedinci, jejich
spole¢nou ¢innost, na procesy sdruzovani a ztoho vyplyvajici zptusob zivota a formy
organizace®. (Linhart, 1996, s. 1014) Budeme — li pojem ,,socialni* chapat v uz$im slova

smyslu, lze ho charakterizovat ve vztahu K uréitému jedinci, jeho potfebam, problémim

18 V/ tomto ptipadé se Casto objevuji diskuze o vyhodach ¢i nevyhodach oznaceni ,,socidlné znevyhodnény
zak*, kdy v daném kontextu jsou feSeny otazky stigmatizace jedincti.

19 Jedni se o opatieni pro sniZzovani nerovnosti ve vzdélavani, kdy se v daném kontextu socialné
znevyhodnénych zakl hovoii o vyrovnavacich opatfenich (viz kapitola 3).
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a jeho specifické interakci s ostatnimi lidmi, ale i prostiedim, ve kterém se vyskytuje?.

(Linbart, 1996, s. 1014) (srov. Kraus, 2008, s. 39, Zizkova, 1997, s. 16)

74k je vpro Glely disertadni prace oznatovan jako jedinec v roli subjektu edukace®
(Prtcha, et. al. 2009, s. 389). Vzhledem ke skuteCnosti, ze se disertacni prace ve své
teoretické i empirické ¢asti zamétuje podle Mezindrodni standardni klasifikace vzdélavani
(International Standard Classification of Education) - ISCED ptedevs§im na uroven ISCED
1 a 2, je zdkem v tomto kontextu vniman jedinec, jehoz edukace probihd na uvedené
urovni. Nicméné 1 pfesto si uvédomujeme, ze nckteré aspekty vzdélavani socialné
znevyhodnénych zaki, jez jsou popisovany v teoretické ¢asti disertacni prace, mohou mit
v nékterych piipadech Sirsi a obecngjsi raz.

Vymezeni pojmu ,,socialné znevyhodnény zak* je predmétem nasledujicich kapitol, kde
vychazime ptedev§im z legislativniho vymezeni (§ 16 odst. 4 Zakona 561/2004 Sb.)
a specifikace této rozmanité skupiny zakd na zaklad¢ teorii a realizovanych vyzkumi.
Ptesto je na tivod tfeba uvést, ze pro ucely disertacni prace je socialni znevyhodnéni zéka
chéapano 0zeji, kdy se jedna o jedince pochazejiciho z rodinného prostiedi, které diky svym
socio-ekonomickym a kulturnim podminkam nedostate¢né podnécuje nebo nedostate¢né
umoznuje, ¢i zcela neumoznuje rozvoj mentalnich, volnich a emocionalnich vlastnosti
ditéte a které je socio-ekonomicky ¢i kulturné odlisné od prostiedi, ve kterém vyristaji zaci
pochézejici z majoritni populace a tato odliSnost mu vyrazné brani v plnohodnotném
zapojeni se do spole€nosti a plnohodnotném rozvinuti svého vzdélavaciho potencidlu.

(Safrankové, Kocourkova, 2013)

20 Tato interakce probiha a je vazana predev$im na proces socializace (viz kapitola 2.2)

2l Ve shodé s Priichou (2002, s. 66) pojem ,.edukace® (z lat. educatio) vnimame jako souhrnné oznadeni
tradi¢nich pojmu ,,vychova a vzdélavani* jako, nebot’ se v realném procesu prolinaji.
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2.1 Legislativni a koncep¢ni ramec socialniho znevyhodnéni

V soucasné dobé je obecné na vzdélavaci systémy pohlizeno ze dvou fundamentalnich
hledisek — zda poskytuji vysoce kvalitni vzd€lavani, a zaroven zda dokazi propojit toto
vzdélavani s rovnosti (OECD, 2012, s. 5) (tj. ,,zda je distribuovano vSem podle jejich
moznosti a schopnosti“ (Greger In Mat¢ju et. al., 2006, s. 21) Tato skuteCnost se stala
vychodiskem fady legislativnich a koncepcnich dokumentt, které jsou nastinény v uvodu

zak perspektivou vzdélavaci politiky.

Vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka byva Casto spojovano se zajisténim ,,rovnych
ptilezitosti ve vzdélavani® (equal educational opportunity), jez zna¢né souvisi s ,,rovnym
pristupem ke vzdélavani* (equality of access). 22 Tyto dva velmi diskutované koncepty
a jejich dodrzovani se staly prioritnimi cili mimo jiné i Ceské vzdélavaci politiky.
»Vzdélavaci soustava je jednou z hlavnich integrujicich sil, a to nejenom predavanim
sdilenych hodnot a spole¢nych tradic, ale pfedevS§im zajisténim rovného pfistupu ke
vzdélavani, vyrovnavanim nerovnosti socidlniho a kulturniho prostiedi 1 vSech
znevyhodnéni danych zdravotnimi, etnickymi ¢i specifickymi regiondlnimi davody
a podporou demokratickych a tolerantnich postoji ke vSem c¢lenim spolecnosti bez

rozdilu.” (Kotasek et al., 2001, s. 14)

Rovny piistup ke vzdélavani je  deklarovan ve  Skolské  legislativé v
$ 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stirednim, vySsim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdeéjsich predpisii. Myslenka
zajisténi rovnych Sanci ve vzdélavani ve vztahu k socialné znevyhodnénym zaktim se postupné
stala jednim z prioritnich témat Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy. V Ceské
republice je pravo na vzd&lani zaruéeno Ustavou Ceské republiky a stejné tak v ¢lanku 33

Listinou zdkladnich prdv a svobod. Tyto zékladni dokumenty zarucuji dodrZovani

22 Hovoiime — li o konceptu ,;rovnych piileZitosti ve vzdélavani v kontextu disertaéni prace vychazime
z Gregera (In Matgju et. al., 2006, s. 21 — 40), ktery ve své studii podal prehledné vymezeni rozdilnych
pojeti spravedInosti ve vzdélavani z hlediska rovnosti v ptistupu nebo rovnych prileZitosti (equality of access
or opportunity), rovnosti podminek (equality of treatment) a rovnosti dosazenych vysledkd a $kolnich
uspéchti (equality of achievement or academic succcess). Rovnost v pfistupu ke vzdélavani v nasem
sociokulturnim kontextu je spojovana Casto s rozsifeni piistupu k terciarnimu vzdélavani. Rovné pfilezitosti
nepozaduji rovnost ve vysledcich, ale snazi se spiSe eliminovat nespravedlivé nerovnosti.
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zakladnich lidskych prav podobné jako Mezindrodni umluva o odstranéni vsech forem
rasové diskriminace, Umluva o ochrané zdkladnich lidskych prav a zdkladnich svobod,

Umluva o pravech ditéte a Ramcovda umluva o ochrané ndrodnostnich mensin aj.

Z hlediska legislativniho vymezeni patii v Ceské republice socialng znevyhodnéni Zaci
mezi skupinu zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami. (§ 16 odst. 4 Zakona 561/2004
Sh.)

Socialni znevyhodnéni je touto legislativou vnimano jako:

e rodinné prostiedi s nizkym socidln€ kulturnim postavenim, ohrozeni socidlné
patologickymi jevy,

e nafizend Gstavni vychova nebo ulozena ochranné vychova,

e postaveni azylanta a ucastnika Fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky

podle zvlastniho pravniho predpisu. 2 (§ 16 odst. 4 Zakona 561/2004 Sb.)

Zatimco vymezeni zdravotniho postizeni (télesné, zrakové, sluchové, mentalni, autismus,
vady feci, soub&zné postizeni vice vadami a vyvojovymi poruchami uceni nebo chovani)
a zdravotni znevyhodnéni (zdravotni oslabeni, dlouhodobé onemocnéni a leh¢i zdravotni
poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovéni) je ve Skolském zakoné (§ 16 odst. 4 Zékona
561/2004 Sbh.) relativné ptesné definovano na zéklad¢ diagnostikovani postizeni ¢i
znevyhodnéni, socialni znevyhodnéni je definovano v kontextu prostfedi, ve kterém Zak
vyrastad. Podobné je socidlni znevyhodnéni definovano v novele vyhlasky €. 73/2005 Sb.
(§ 1 odst. 6 vyhlasky €. 73/2005 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011 Sb.), jez za socialné
znevyhodnéného zdka povazuje jedince pochdzejiciho z prostiedi, které mu neposkytuje
zadouci podporu k fadnému pribéhu vzdélavani, veetné spoluprace zakonnych zastupci se
Skolou a nedostatecné znalosti vzdélavaciho jazyka, jeZz je jednim z vyznamnych
determinantl vzdélavani zaki pochazejicich z kulturné odliSného prostredi.

Ramcovy vzdeélavaci program pro zdkladni vzdelavani (Jetabek et al 2005, s. 110) definuje
tuto skupinu zakt jako jedince, pochazejici z rodinného prostiedi s nizkym socidlné

kulturnim a ekonomickym postavenim, pro nézZ muze z divodu jazykové odliSnosti nebo

2 Viz také Zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi.
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proto, Ze jsou svymi rodinami a jejich kulturnimi vzorci projevujici se v chovani, jednani,
odlisné hodnotové stupnici, stylu zivota, pojeti vychovy déti a vztahu ke vzdélavani
predstavovat zaClenéni do hlavniho vzdé€lavaciho proudu obtize. Ramcovy vzdé€lavaci
program (ve shodé s Ndrodnim program rozvoje vzdélavani v Ceské republice®®) uvadi, ze
pro optimalni rozvoj potencidlu socidln¢ znevyhodnénych zakl je potieba zajisténi
adekvatniho obsahu, forem a metod vzd€lavani, jez budou reflektovat diverzitu jedinct.

(Jefabek et al 2005, s. 110; Kotasek et al., 2001, s. 58)

Problematika socialn¢ znevyhodnénych Zzakti nebyla po dlouhou v centru pozornosti
organizacnich, didakticko — metodickych a personalnich opatfeni Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Vyznamnym impulzem vedoucim k intenzivni tvorbé opatfeni
a realizaci inkluzivniho vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka bylo vydani rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci ¢. 57325/00 — D. H. a ostatni proti Ceské
republice?®. Na zakladé tohoto podnétu dochazi k postupnému vypracovavani a piijimani
opatfeni sméfujicich ke zvySovani inkluzivniho charakteru vzdélavani socialné

znevyhodnénych zaki. (Safrankova, 2010)

Jednim z vyznamnych a neopomenutelnych strategickych dokumentl Ceské vzdélavaci
politiky, ktery vznikl jako vysledek spoluprace tfady subjektd (explicitné uvedenych
vuvodu dokumentu) a Siroké celospolecenské reflexe, vymezujici obecny zaklad
a principy vzdélavaci politiky na pfelomu tisicileti a stanovujici spravedlivy pfistup ke
vzdélavacim pfrileZitostem vSech podle jejich schopnosti, pozadavkl a potieb, byl jiz
zmitovany Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Kotasek et al., 2001).

Socialné znevyhodnéni zaci byli podle uvedeného strategického dokumentu jedinci

24 Jedna se o systémovy projekt, formulujici myslenkova vychodiska, obecné zdméry a rozvojové programy.
Tento dokument vzhledem k jeho charakteru je oznaCovan taktéz jako ,,Bila kniha®. (Kotasek et al., 2001, s.
7)

25V reflexi na uvedenou skuteénost zapo&ala fada ¢innosti jak statnich, tak nevladnich organizaci, ovliviujici
situaci a vzdé€lavani socialné znevyhodnénych zaku. V listopadu 2012 byl vydan Plan opatieni pro vykon
rozsudku pro lidska prava v pripadu D. H. a ostatni proti Ceské republice ,, Rovné prileZitosti*, jenz nahradil
pavodni Ndrodni akcéni plan inkluzivniho vzdélavani (Ceska republika, 2010) a jenz je spojovan s dalsimi
kli¢ovymi koncepcnimi dokumenty a aktivitami jako napt. Strategii boje proti socialnimu vylouceni na rok
2011 — 2015(Simacek, 2011), Ndrodni strategii ochrany prav déti (Ceské republika, 2012) aj. Vedle aktivit
statnich organt se v dané oblasti aktivné podileji i odborné asociace a obcanské sdruzeni (napi. Agentura pro
socialni zacleiovani, Clovék v tisni, neziskova organizace Liga lidskych prav, obéanské sdruzeni Rytmus aj.)

M

Borkovcova, Dlouhy (2014, s. 11 — 13).
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pochazejici ze socio-ekonomicky a kulturné znevyhodiujiciho prostredi. (Kotéasek, Jifi et
al., 2001, s. 58) V tomto kontextu byli explicitné uvedeni pravé socialné¢ znevyhodnéni
zaci, jimz by se méla vénovat nalezitd pozornost a pomoci jim (napf. prostiednictvim
kompenzacnim mechanismil) piekonat znevyhodnéni k zajisténi maximalniho rozvijeni
jejich potencidlu. Tento strategicky dokument vnimal také jako jednu z priorit mimo jiné
omezeni Ci zcela odstranéni selektivity ve vzdélavani (Kotasek et al., 2001, s. 13 — 19) s
dirazem na integraci a inkluzi vCetné harmonizace vztahu Skoly a rodiny a vytvofeni

inkluzivniho prostiedi. (Kotasek et al., 2001, s. 58)

Prestoze tfadu myslenek a trend, ktery nastolil Ndrodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice, mizeme pokladat za aktualni i dnes, v navaznosti a v reflexi naplnénych
cila®® tohoto dokumentu vznikla Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020, ktera je stejné
jako vySe uvedeny strategicky dokument koncipovéna jako obecny zaklad ceské
vzdélavaci politiky. Mezi tfi hlavni prifezové priority, jez jsou vyznamné v kontextu
disertacni prace, patfi snizovani nerovnosti ve vzdélavani a podpora kvalitni vyuky
a ucitele jako jejiho kli¢ového piedpokladu.?’ Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020
usiluje o to, aby, faktory jako je naptiklad pohlavi, socioekonomicky status rodiny, region,
ve kterém jedinec Zije, jeho piislusnost k etnické ¢i narodnostni mensing aj., neovliviiovaly
negativné rozvoj jeho vzdélavaciho potencidlu tak, aby kazdy jedinec mél Sanci ziskat
takové vzdélani, které odpovida jeho schopnostem. (MSMT, 2014) Pravé v kontextu
rovnych vzdé€lavacich ptilezitosti ve vzdélavani se taktéz v tomto strategickém dokumentu
hovoii o socialné znevyhodnénych Zacich a potiebé jejich podpory v raném véku?, coz by

mohlo vést k eliminaci ¢i pfedchazeni jejich znevyhodnéni v nasledujicim vzdélavani, dale

% iz Analyzou naplnéni cilii Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bilé knihy)
Voblasti predskolniho, zdkladniho a stfedniho vzdélavani, jez byla vypracovana skupinou odbornikt
(vedoucim pracovniho tymu byla RNDr. Jana Strakova, Ph.D.) a ktera se zaméfila pfedevsim na vyhodnoceni
miry naplnéni cild vymezenych v Sesti strategickych liniich v zavérecné prafezové casti Narodniho
programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice. (Kotasek et al. 2001)

21 T¥eti prioritou je odpovédné a efektivng Fidit vzdélavaci systém.

28 Viz také (Akcni plan realizace) Koncepce véasné péce o déti ze socidlné znevyhodnujictho prostiedi
(Ceska republika, 2008), ktery navazoval na Koncepci (projektu) véasné péce o déti ze sociokulturné
znevyhodnjictho prostiedi v oblasti vzdélavani za obdobi 2005 — 2007, vnimajici z hlediska rozvoje
kognitivniho a moralniho potencialu jako jeden z privodnich jevil socidlniho znevyhodnéni méné podnétné
rodinné prostiedi, ve kterém Zaci vyristaji. Pfestoze doba realizace téchto akénich plant jiz ubéhla, v ramci
disertacni prace jsou zmifiovany proto, ze neopomenutelné ptispély k aktivitim v oblasti vzdélavani socialné
znevyhodnénych zaka.

22



je zde uvedena potieba zavést systém diagnostiky vzdélavacich potieb pro déti a zaky ze

socialné znevyhodnéného prostiedi. (Ceska republika, 2008)

Neopomenutelnym strategickym dokumentem je Dlouhodoby zameér vzdelavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy v CR (2011 — 2015) (Ceské republika, 2011, s. 59), ktery vymezuje
socialné znevyhodnéné zaky jako jedince, do jejichz vzd€lavani se promita Casto nejenom
jejich predpoklady pro vzdélavani, ale také socidlni podminky rodin, ve kterych vyrustaji.
Podobné¢ jako v jiz zminovanych koncepCnich a strategickych dokumentech i1 zde je

akcentovana potieba véasné péce o déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi.?®

Socialn¢ znevyhodnéni zaci mohou byt také vnimani jako jedinci, pochézejici z rodin
S niz§im vzdé€lanim, s negativnimi postoji ke Skole a vzdélavani, kde rodic¢e nejsou schopni
podporovat své déti, ale taktéZ z rodin netplnych a z rodin s narocnou socioekonomickou

situaci. (OECD, 2012, s. 22)

Z uvedené charakteristiky socialniho znevyhodnéni reflektované vzd€lavaci politikou je
ziejmé, Ze se jednd o velmi rozmanitou skupinu zaku, jez je tieba chapat vzdy v ur€itém

sociokulturnim kontextu.

Disertacni prace vychdzi z vymezeni socidlniho znevyhodnéni podle Skolského zdkona
(§ 16 odst. 4 Zakona 561/2004 Sb.), nicméné vzhledem Kk rozsahlosti dané skupiny se
nezaméiuje konkrétnéji na jedince s nafizenou Ustavni vychova nebo uloZzenou ochrannou
vychovou a rovnéZ také na azylanty a ucastniky fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské

republiky.

2 (Qdkazovdno je na nékteré studie, mapujici vzdélanostni drahy socialné znevyhodnénych Zzaki
a individudlni ptistup pedagogt k nim, napt. Vzdeélanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych Zakyn a zakii
zdkladnich Skol v okoli vyloucenych lokalit. (GAC, 2009); Analyza individudiniho pristupu pedagogii k
Zakim se specialnimi vzdélavacimi potiebami (Clovék v tisni, 2009) aj. Tyto dvé studie reflektuji situaci v
oblasti edukaci socidln¢ znevyhodnénych zakl, jejichz znevyhodnéni je dano ptredevsim piislusnosti k
etnické skupiné. Na zéklad€ prvni uvadéné studie mize byt socialni znevyhodnéni dano: méné rozvinutym
kulturnim kapitalem; mensi jazykovou vybavenosti ditéte; mensi podporou ditéte; neexistenci ¢i niz§im
positivnim vlivem pracovné - profesnich vztahl; niz§im materialnim vybavenim rodiny. (GAC, 2009, s.
8-9)

23



2.2  Mechanismus vzniku socialniho znevyhodnéni

Mechanismus vzniku socialniho znevyhodnéni zéka lze vnimat z fady hledisek. Vzhledem
k vySe uvedenému legislativnimu vymezeni muze byt socialni znevyhodnéni spojeno s
odlisnou kulturni, hodnotovou orientaci a odliSnym matefskym jazykem, nez je vyucovaci
jazyk, ptitomnosti rizikovych vlivl, pfipadné kombinaci téchto jevid, kdy jedinci neni
umoznéno rozvinuti jeho kompetenci pro adekvatni naplnéni svého potencidlu Vv ramci
vzdélavani.

Vznik socialniho znevyhodnéni ve vztahu k vzdélavani zaka je siln€ spjat se socializaci
Vv prostiedi, ve kterém jedinec vyristd, nicméné odliSnym se zde jevi thel pohledu na

socialni znevyhodnéni.

Osobnost jedince lze vnimat jako syntézu plsobeni vnitfnich (genotyp) a vnéjSich
(prostiedi, popt. vychova) ¢initelti. (Kraus, 2008, s. 64) Existuje fada sociologickych, ale
1 pedagogickych vyzkumnych studii, jez se snazi ptisobeni téchto determinant majicich vliv
na vzdélavaci vysledky zak vysvétlit z riznych hledisek. Ackoli je vliv zdédénych
genetickych dispozic jednou z neopomenutelnych oblasti diskuze vzniku vzdélanostnich
nerovnosti (viz. napt. Jensen 1972, Eysenck, 1971, Herrnstein, 1973 aj.), dale se budeme
vénovat pouze vlivu prostfedi, ve kterém dochazi k socializaci jedince a v jehoz ramci

muze dochazet ke vzniku socialniho znevyhodnéni zdka ve vztahu k jeho vzdélavani.

V ramci procesu socializace dochazi k usmérniovani a k ptizpusobeni jedincovych vzorct
chovani, hodnot, standardd, norem, dovednosti a navyku, postoji a motivii smérem k jejich
zadoucim charakteristikdm v konkrétni spolecnosti (Hogg, Vaughan, 2011, s. 274). Cilem
socializace podle Kellera (1995, s. 32 — 33) je ,,zformovat bytost, ktera se bude i o samoté
chovat tak, jako by byla pod stalym dohledem ostatnich ¢lent skupiny. Toho lze dosahnout
jen tehdy, pfijme-li jedinec za své (internalizuje-li) nejen védéni, ale téZ hodnoty, normy
a mértitka své kultury. Socializace utvari zptisob jednani a formuje tendence k reagovani v
riznych situacich. Proto byvd nazyvéna ,,druhym, sociokulturnim narozenim®, nebot’
teprve diky ji se biologicky tvor stavad bytosti schopnou chovat se jako ¢len urcité

spole¢nosti.*

Obecné¢ muzeme fici, Ze socializace je permanentni dialogicky proces, jenz se realizuje

pfedevS§im prostfednictvim socidlniho uc€eni (uskutectiuje se v socidlnich podminkach

a situacich) socialni komunikace a interakce. (Cép, Mares, 2001, s. 54 — 57) Podstata
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socializace je tedy uloZzena v procesech uceni, jejichz prostfednictvim si jedinec osvojuje
obsah socializace a regulacnich procesech plisobeni socializacnich Cinitelt. (Sollarova In
Vyrost, Slaménik, 2008, s. 50) Berger a Luckman®(1999, s. 129 - 130) rozliuji primarni
a sekundarni socializaci na zakladé toho, v jakém prostiedi socializace probihd. Znacny
vliv podle téchto autord ma praveé primarni socializace, realizujici se pfedevsim v interakci
s ,,vyznamnymi druhymi* (significant other)®!, jenz jedinci na zakladé vlastniho postaveni
ve spoleCenské struktufe a individudlnich osobnostnich vlastnosti zprostiedkovavaji svét.
,DIit¢ z nizSich vrstev tak nejen piejimad pohled nizSich vrstev na svét, ale prejima ho
v podob¢ charakteristicky zabarvené vlivem svych rodi¢t.” (Berger, Luckman, 1999, s.
130) Berger a Luckman (1999, s. 130) dale dopliuji, Ze toto ,,piefiltrované® vnimani svéta

muze vést k rezignaci, vzteku, rebelstvi aj.

Ve vztahu ke vzniku socialniho znevyhodnéni zakt maji tedy pravé primarni socializaéni

Cinitelé vyznamné postaveni.

Podobné Bronfenbrenner %2(In Jedlicka et. al., 2004, s. 35) uvazuje o mife vlivu prostiedi
na socializaci jedince. Jeho teorie ekologickych systémii vnimd komplexné jedince ve
vzajemné interakci riiznorodych prostiedi, jez jedince mohou znaéné ovliviiovat. Ve shodé

s Krausem (1985, s. 676) uvadime pojeti prostfedi, ktera se jevi (na vSech trovnich
33

vzajemného vztahu) jako vyznamna

e Prostfedi je prostor hmotné, duchovni a socialni povahy;

30 Zastanci konstruktivistického paradigmatu, ktefi vnimaji socializaci z perspektivy internalizace, tedy
aktivni porozuméni nebo interpretace objektivnich udalosti. (Jandourek, 2003, s. 45).

31 Tento pojem do sociologie zavedl americky sociolog Mead, jedna se o osobu (popf. osoby), jiz jedinec
vnima jako vyznamnou (proto se Casto hovoii vtomto kontextu o rodi¢ich, sourozencich apod.), je
v interakci s jedincem a skrze kterou si jedinec v procesu socializace vytvafi obraz sebe samého. Vyznamny
druhy sehrava klicovou roli pfedevsim v détstvi, coz nutné¢ neznamena, ze by svlj vyznam pozdé&ji zcela
ztratil. (Jandourek, 2003, s. 65)

32 Bronfenbrenner vytvotil teorii ekologickych systémii (Ecological systems theory ), v jejimz ramci rozliuje
mikroprostiedi — prostiedi, ve kterém jedinec bezprostiedné Zije a je v davérném vztahu s lidmi, ktefi ho
obklopuji; mezoprostiedi — prostiedi vazeb mezi jednotlivymi institucemi, které jedince ovliviiuji a umoziuji
jedinci vstupovat do rozliénych vazeb; exoprostiedi — vefejné a socilni instituce, tedy prostiedi, ve kterém
jedinec neni v bezprostfednim kontaktu; makroprostfedi — prostfedi umoziujici zaclenéni do velkych
spolecensko — kulturnich celki.(Bronfenbrenner, 1979)

3 Tedy nejenom v ramci rodinného prostfedi, z néhoz miize pramenit socialni znevyhodnéni Zaka ve vztahu
k jeho vzdelavani, ale také je tfeba chapat i vliv $kolniho prostedi na vzdélavani, snizovani, ¢i eliminovani
socialniho znevyhodnéni zaka.
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e Prostiedi je zdrojem podnéti®;
e Podnéty v ramci prostiedi vyvolavaji v jedinci psychické reakce, jez jsou vyrazem

aktivniho vztahu jedince k objektivni realit¢.

Prostiedi je tedy vyznamnou kategorii a determinantem vzniku socidlniho znevyhodnéni,
ale také (mysleno v ramci Skolniho prostiedi) dilezitou proménnou, jezZ mize slouzit jako
katalyzator ¢i inhibitor socidlniho znevyhodnéni zakid. V tomto smyslu muize Skolni
prostiedi (se vSemi charakteristikami a specifiky) pomoci ptekonat jedinci jeho socialni

znevyhodnéni, ale také naopak mize dojit k prohloubeni tohoto znevyhodnéni.

Obecné Ize socialni znevyhodnéni chépat ve dvou zakladnich rovinach:

~
Stav selhani socialniho prostiredi, v némz jedinec Zije a tim je ohroZen jeho

socializacni proces

\
Disledek nedostatecné nebo neadekvatné podnétného prostredi

faktor(, jez pfimo nesouviseji se selhanim socializa¢niho procesu.

Stav nizkého socialniho statusu jedince ve spolecnosti z rtiznych pficin

Tabulka ¢. 1. Roviny socialniho znevyhodnéni (Safrankova, Kocourkova, 2013, s. 145)

Stav selhani socialniho prostiedi, v némzZ jedinec Zije a tim je ohrozen jeho

socializa¢ni proces

Prvni uvedena rovina socialniho znevyhodnéni vnima jako vyznamné ve vztahu ke vzniku
socialniho znevyhodnéni poruSeni kvality primarni socializace. V tomto smyslu
Makariusova (1998, s. 106) hovoti o deficitni socializaci, V jejimz ramci proces socializace
neprobéhl Uspésné v disledku neptfiznivych podminek a socializaci deviantni, ktera
probihd v antisocidlnim smyslu, kdy jedinec si osvojuje hodnoty a normy neodpovidajici

moralnim hodnotdm a zdkonnym normam urcité spole¢nosti. Vlivem nezadoucich podnétt

% Toto hledisko se jevi jako velmi diilezité v ramci vzniku socidlniho znevyhodnéni zaka ve vztahu k jeho
vzdélavani.
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vramci deviantni socializace (desocializace) mitize dochézet v chovani jedince

k odchylkam od obecn¢ uznavanych norem. (Kraus, 2008, s. 60)

Vyznamnym se vtomto piipad¢ jevi pravé prostiedi (vCetné jeho specifickych
charakteristik), ve kterém probihd primarni socializace. V zasad¢ se muze jednat o rodiny,
které se nemohou (z mnoho rozmanitych diivodil) plné¢ postarat o zajisténi vesSkerych
potteb ditéte (napt. z divodu nemoci, vyskytuji se v slozité ekonomické situaci aj.). Do
této kategorie Ize svym zplisobem zaradit také prostfedi rodiny netuplné. Druhou kategorii
mohou byt rodiny, které se nedokazi postarat o své déti, nejsou schopni vytvofit nezavadné
prostfedi pro své déti a zabezpecit jejich bezproblémovy vyvoj. Posledni kategorii jsou
rodiny, které se na vychové svych déti nechtéji podilet (Kraus, Hroncova et. al., 2010, s.

25 — 26).% (srov. Dunovsky, 1986, s. 16)

Rodina poskytuje ditéti zakladni socialni zkuSenosti, vramci procesu socializace
interpretuje ditéti svét jako celek (Vagnerova, 1999, s. 317), zprostiedkovava prvni kontakt
jedince s danou spole¢nosti a kulturou (Helus, 2007, s. 135), uci jedince, co se od néj
Vv kontextu urcité kultury a role ocekdva (Kot’a, 2004, s. 15) a plni fadu vyznamnych funkci
(tj. biologicko-reprodukéni, socialné — ekonomicka, ochranna, socializaéné — vychovna,
emocionalni a rekreadni)® (Kraus, 2008, s. 81 - 83). P#i¢ina vzniku socidlniho
znevyhodnéni zédka ve vztahu k jeho vzdélavani mize pramenit pravé z nedostate¢ného
plnéni nékterych funkci rodiny. Vzhledem k vyse uvedené roving socialniho znevyhodnéni
Ize v tomto smyslu hovotit predevsim o poruse socializaéné-vychovné funkce, majici at’ jiz

objektivni ¢i subjektivni pfi¢inu (Dunovsky, 1986, s. 16) a poruse socialné — ekonomické.

Podobn¢é Mozny (1999, s. 89) uvazuje o vlivu rodin na vzdélanostni Sance déti, kdy hlavni

rozdily chape v odlisné rodinné socializaci, v jejimz disledku mize dochazet k ,,otevirani,

% (Caste¢né mohou byt tyto kategorie vnimany v kontextu vyse uvedeného legislativniho vymezeni
socialniho znevyhodnéni (§ 16 odst. 4 Zakona 561/2004 Sb.).

3% Funkce rodiny jsou ¢lenény réiznymi autory na zakladé odlisnych kritérii a ve vztahu ke spolecenskym
zménam dochazi postupné k jejich posunu ¢i zpfesnéni. Pro srovnani uvadime taktéz déleni Z. Heluse (2007,
S. 149 — 151), vymezujici deset zakladnich funkci rodiny: uspokojovani zakladnich, primarnich potfeb ditéte
Vraném détstvi; uspokojovani potfeby organické piinalezitosti ditéte; poskytovani akéniho prostoru (pro
seberealizaci; projev, soucinnost s druhymi); uskutectiovani primarni tvorby vztahu k vécem; poskytovani
genderového sebepojeti; poskytovani zakladu, upevnéni a rozvijeni védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a tcty; vytvaret a prohlubovat mezigeneracni vztahy; poskytovani vzoru a piiklads; predavani
predstavy o spolecnosti; poskytovani bezpecného prostoru.
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¢i zavirani bran K vy$§imu vzdé€lavani resp. k uréitému povolani a spoledenskému

postaveni“. Vliv rodiny na vzd¢lanostni Sance ditéte je v tomto kontextu dan:

o  Kulturnim kapitilem, jenz je ulozen ve vzdélani a kultivovanosti rodicl, ktefi
mohou dit¢ skrze tyto charakteristiky podporovat pfi vzdélavani a rozvoji
dusevnich schopnosti a kulturnich dovednosti;

o Ekonomickym kapitalem, jehoz podstata je zakofenéna v ekonomickych zdrojich
rodiny. (Matéja et. al. 2010, s. 40). Mozny (2006, s. 103 - 104) specifikuje
ekonomicky kapitdl rodiny zhlediska jeho charakteristik, kdy rodina
s dostatecnymi finan¢nimi zdroji mtze ditéti koupit stimulujici hracky, poskytuje
mu zajisténi materialnich potieb (véetné napt. kulturnich a vzdélavacich aktivit),
stravovani (stravovacich navykil) a urovein bydleni;

e Socialnim kapitalem rodiny, jenz je urCen mnozstvim vazeb a konexi.

Ve svétle vyse uvedeného je neopomenutelné tieba zminit také ptinos francouzského
sociologa Bourdicho (napt. Bourdieu, Passeron, 1977), jenz je Casto citovan praveé
v kontextu vzdé€lanostnich nerovnosti (napi. RabuSicova, 1991, 1997; Matéju, Rehakova,
1992; Havlik, 2002 aj.). Bourdieu prostfednictvim teorie kulturniho kapitalu vysvétluje
rozdily mezi zaky pochazejicimi z rodin s vyssim ¢i niz§im kulturnim kapitalem. ,,Zkratka
feCeno, déti z vyssich spolecenskych vrstev jsou podle Bourdieuovy teorie diky prostiedi, v
némz vyrostly, vice obezndmeny s dominantni kulturou, vyznaji se v ni a orientuji se v
jejich pojmech, Skola pak tuto jejich obeznamenost zhodnocuje a na jejim zdkladé tyto deti
dosahuji lepSich Skolnich vysledkid, neZz jakych dosahuji déti pochézejici z niZSich
spoleCenskych vrstev.” (Katrnak, 2004) Tvrdy (In Keller, Tvrdy, 2008, s. 49) dodava, ze
Bourdieu na zakladé svych vyzkumi dosel ke zjiSténi, Ze rozhodujicimi jsou vlastnosti
socialniho prostredi, jako je naptiklad schopnost vyjadfovat se poZzadovanym zpiisobem,

styl vystupovani aj.

Vedle francouzského sociologa Bourdieho je Casto zmiflovan anglicky sociolog Berstein,

ktery pfiSel s teorii jazykové socializace, V jejimz ramci rozlisil omezeny jazykovy kod
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(restricted code)®” a rozvinuty jazykovy kod (elaborated code)®. Odlisny zplsob
komunikace v rodin¢ mize byt zdrojem socialniho znevyhodnéni zaka v ramci jeho
vzdélavani, nebot’ ve Skole je pozadovan a ocenovan pravé kod rozvinuty. Bernstein (In
Stech, 1997, s. 67) uvadi, Ze tyto dva jazykové kédy jsou podminény socioekonomickym
statusem rodiny.

Socioekonomicky status (dale jen SES)*® je vyznamnou a v ramci vymezeni socidlniho
znevyhodnéni Casto uvadénou proménnou. Socialni znevyhodnéni muze byt v tomto
smyslu spojovano s nizkym SES rodiny ditéte. V pribéhu let byla realizovana fada
vyzkumi®® (v ¢eském i zahrani¢nim prostiedi) zaméfujicich se na hledani vztahu mezi
socidlnim znevyhodnénim (danym nizkym SES rodiny) a vzdélavacimi vysledky zaka,
uvazujicich o SES z hlediska vzdélani rodi¢t (Casto zduraznované vzdélani matky)
a zaméstnani rodic (napt. Matéj, Rehakova, 1992; Vedernik, 1998; Matéjt, Strakova,
2006; Katriak, 2004; Tucek, 2003; Simonova, 2008 aj.Duncan et. al., 1994; Bee et. al.
1969; Huston et. al., 1994; Hart, Risley, 1995 aj.). Vyznamnym faktorem, ktery byva ¢asto
uvadén spolu sjiz vySe uvedenymi proménnymi, je ekonomicka situace rodiny (v
nékterych piipadech charakterizovana pfijmem rodiny) (Adams, Ramey, 1980), chudobou
(napt. Brooks-Gunn et. al. 1996; Patterson et. al., 1990), ale také pomérem mezi pfijmem a

potfebami jedincti (Raviv et. al., 2004).

Socidlni znevyhodnéni se vtomto smyslu tedy mlze vdzat na naroCnou socialni
a ekonomickou charakteristiku rodiny, jez mize byt spojena s nezaméstnanosti rodicu,
nebo faktem, ze jsou rodice (z fady diivodll) dlouhodobé nezaméstnatelni, nizkym stupném

vzdélani rodi¢t a rodinnych piislusnikl, nizkym profesnim postavenim ¢lent rodiny,

37 Typické jsou kratké, gramaticky jednoduché, ¢asto neukondené véty, ¢asté uzivani spojovacich vyrazi
omezeny vyskyt vedlejsich vét, ptfidavnych jmen aj Pricha (In Knausova, 2006)

38 Typické je gramaticka spravnost, logické usporadani vét, explicitni vyjadifovani aj. Priicha (In Knausova,
2006)

3V sociologickém pojeti se SES, ve smyslu postaveni rodiny v ekonomickém a socidlni struktufe
spole¢nosti, stal pfedmétem mnoha vyzkumi. Obecné Ize v ndmi uvedeném kontextu SES chapat jako soubor
proménnych, které charakterizuji postaveni rodiny s ohledem na jejich schopnost vytvaret nebo konzumovat
spolecensky cenéné statky. SES mize byt indikovan dosazenym vzdélanim, zaméstnanim, socialni tfidou,
ptijmem, hmotnym majetkem aj. (Hauser, Warren, 1997, s. 178)

40 Jednd se predevsim o vyzkumy na poli sociologie, ¢ sociologie vychovy, pojimajici dané téma v roviné
socialni stratifikace vzdélanostnich nerovnosti. Vyznamnymi pojmy v téchto teoriich jsou pravé spravedlnost
(equity) ¢i rovnost (equality) a jejich vzajemny vztah (Greger In Maté&ji, Strakova, et. al., 2006, s. 21 - 40)
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materidlnim zazemim danym napf. nizkym pfijmem rodiny a spojovany naptiklad s trovni

bydleni aj. (Thnacik, Spitka In Priicha, 2009, s. 456)

Clegg a Ginsborg (2006, s. 2) potvrzuji, ze jasné vymezeni socialniho znevyhodnéni neni
snadné, a proto se Casto setkdvame s charakterizovanim tohoto fenoménu pravé pomoci
SES rodiny. Conger a Dogan (2007, s. 177) uvadgji, ze SES rodiny positivné koreluje s
rodi¢ovskymi investicemi do budoucnosti déti. V této dikei Ize uvazovat o predpokladu, ze
rodiny s vy$§im SES investuji vice ¢asu, financi, energie do rozvoje svych déti a mohou
klast vyssi naroky na jejich akademicky tuspéch. Podobné Kellaghan (1997, s. 606 - 613)
uvadi, ze SES ma vliv nejenom na vzdélavaci vysledky zaku, ale také na jaké trovni dité

ukonc¢i své vzdélavani.

Socioekonomicky status rodiny v reflexi mezindrodniho vyzkumu PISA

Na zaklad¢ fady vyzkumi v gesci OECD (2012, s. 11) bylo mimo jiné zjisténo, ze Zaci ze
socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi maji dvojnasobnou pravdépodobnost byt
mén¢ uspeésni ve vzdélavani.

Zavislosti mezi vzdélavacimi vysledky zaki a SES jejich rodin se mimo jiné také vénuje
mezinarodni vyzkum PISA (Programme for International Student Assessment)*!, jehoz
vysledky v roce 2009 potvrdily v Ceské republice zavislost vzdélavacich vysledkt zaka v
Ctenaiské gramotnosti na SES rodiny ditéte. (Paleckova, Tomasek, Basl, 2010, s. 27-31)
Mezinarodni vyzkum PISA, realizovany v pribéhu roku 2012, zaméfujici se predevS§im na
matematickou gramotnost odhalil mimo jiné také vliv SES na vzdélavaci vysledky Zakd,
kdy ve srovnani s rokem 2003 doslo k jeho zesileni, ¢imz se Ceska republika dostala mezi
pét zemi OECD s nejsilnéjSim impaktem SES na vzdé€lavaci vysledky zakt. V tomto

kontextu je také uvadéna tendence, kdy zaci, pochazejici z podobného sociokulturniho

M Socioekonomické zazemi 74kl je v uvedeném mezinarodnim vyzkumu méfeno indexem socidlniho,
ekonomického a kulturniho statusu — ESCS (tj. ,,nejvyssi dosazené vzdélani rodic vyjadiené poctem let
formalniho vzdélavani podle klasifikace ISCED; nejvyssi status povolani rodic¢ti podle klasifikace ISCO;
index rodinného vlastnictvi vypovidajici o kulturnim a ekonomickém bohatstvi rodiny a zahrnujici v sobé
jako vyznamny faktor informaci o po¢tu knih v domacnosti*) (Pale¢kova, Tomasek et. al., 2013, 5.27 — 28)
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zdazemi, jsou vzdélavani ve stejnych Skolach, coz poukazuje na selektivitu daného

vzdélavaciho systému.*? (Pale¢kova, Tomasek et. al. 2013, s. 46)

V ramci prvni roviny, chapajici socialni znevyhodnéni jako stav selhdni socidlniho
prostiedi, v némz jedinec zije a tim je ohrozen jeho socializacni proces, 1ze dale rozpoznat
sub rovinu®, ktera chape vznik socialniho znevyhodnéni jako diisledek nedostate¢n& nebo
také neadekvatné podnétného prostiedi, miize byt spojen s primarni rodinnou socializaci,
ktera, ackoli nemusi byt vniména jako deficitni ¢i deviantni, probihala v prostfedi, které
jedinci neposkytovalo dostate¢né mnozstvi adekvatnich podnéti pro rozvoj jeho
kognitivnich schopnosti. V tomto piipadé se tedy nemusi nutné jednat o vliv nizkého SES
rodiny. Sedova (In Rabusicova, et. al., 2004, s. 26 — 30) hovoii o subtilngjsich
charakteristikach rodiny, mezi néZ muize patfit napiiklad vliv rodicovské podpory (napf.
Bempechat, 1990; Desforges, 2003). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nékteti rodi¢e nevnimaji
vzdelavani jako vyznamnou hodnotu, mize dochézet k neadekvatni ¢i nizsi podpoie zakt
ze strany rodi¢li napf. v oblasti domaci ptipravy, motivace ve vzdélavani, vzdelavacich
aspiraci, oceniovani uspéchi, neidentifikovani kritickych mist a problémi ve Skolni
dochézce a v neposledni fad¢ tito rodi¢e nemusi probouzet u svych déti touhu po vzdelani
aj. (GAC, 2009, s. 8) Podobné Simon (In Rabusicova, et. al., 2004, s. 26 — 27) na zaklad¢
svého rozsadhlého vyzkumu zjistila, ze rodiovska podpora méd vyznamny vliv na kladny
postoj zéka ke Skole, zlepSeni jeho chovani a pfipravy do Skoly. Aktivni zdjem rodich
o prospéch Zéka a inklinovani ke spolupréci se Skolou (napf. Casta vzdjemna komunikace,
informovanost o prospéchu Zéka, vytvafeni partnerského vztahu téchto dvou instituci aj.)
taktéz muze ovliviiovat prospéch zdka. (Bomba, Zacharova, 2013, s. 62) Davé (In
Kellaghan, 1997, s. 610) uvazuje o vlivu rodinnych charakteristik na vzdélavani zaka
z hlediska rodi¢ovskych aspiraci a odekavani, akademického vedeni, aktivit rodiny**,

tvorba pfilezitosti k pfemysleni a rozvoji piedstavivosti, pracovni navyky. Taktéz se

42 Tato skute¢nost je ¢asto vnimana pravé v kontextu spravedlnosti ve vzdélavani a rovnych vzdélavacich
prilezitosti.

43 Ackoli uhel pohledu na tyto roviny je stejny a ackoli se v nékterych aspektech vymezeni socialniho
znevyhodnéni prekryvaji, kazda je svym zptisobem specifickd, coz je dano pravé faktory, zptsobujici socialni
znevyhodnéni jedince.

4\ tomto piipadé se mize jednat napiiklad o mnoZstvi a kvalitu volno€asovych aktivit realizovanych rodi¢a
S détmi.
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muizeme Setkat s vyzkumnymi studiemi (napt. Downey, 1995 aj.), které uvazuji 0 vlivu

rodinné konfigurace na vzdélavaci vysledky ditéte.

Stav nizkého socialniho statusu jedince ve spole¢nosti z riznych pricin

V ramci druhé roviny socialniho znevyhodnéni, kdy chapeme socialni znevyhodnéni jako
stav nizkého socidlniho statusu jedince ve spolecnosti z riznych pficin, se mize jednat
o situaci, kdy prostfednictvim procesu socializace mize dochazet k internalizaci (ve
vztahu K majoritni spole¢nosti) odliSnych hodnot a norem daného prostiedi, utvaiejici
zpusob jednani a formujici tendence reagovat v riznych situacich. (Keller, 1995. s. 38).
Prostiednictvim tohoto socidlné interakéniho procesu®®, kdy jedinec si osvojuje mimo jiné

kulturni vzorce, dochazi také ke kulturni transmisi z jedné generace na druhou.

Havighurst (1965, s. 41) uvadi, Ze socidlni znevyhodnéni je tfeba chéapat vzdy jako
relativni pojem v uréitém socialnim a kulturnim prostfedi. Socidln¢€ znevyhodnéni Zaci jsou
v tomto smyslu vymezeni ve vztahu k ostatnim détem a socialnimu prostiedi, ze které¢ho
pochazeji. Podobné¢ Vagnerova (2005, s. 287) uvadi, ze tito jedinci jsou znevyhodnéni
pouze V ur¢itém spoleCenském kontextu, nebot’ jsou cleny urcité minority, jez se od
majoritni spolecnosti lisi specifickymi charakteristikami (napf. jinou identitou, jazykem,
stylem Zivota apod.). Stézejnim determina¢nim faktorem socialniho znevyhodnéni Zaka
mohou byt odlisné mechanismy primarni socializace a akulturace. V tomto piipadé miize
byt socializace u socialné znevyhodnénych zaki specificka a odlisna od majority, ¢imz se
muze zvySovat riziko Skolni netuspésnosti socialné znevyhodnénych zakl, mize mit dopad
na jejich vzdélanostni aspirace a v kone¢ném duasledku mtze mit negativni vliv na
pred¢asné ukonceni jejich vzdélavani. (napf. Morvayova, 2008; Vagnerova, 2005;
Bittnerova, 2009) Tato rovina mize byt vnimana z fady hledisek, nicméné uvadime pouze
ty, jez ve vztahu k disertacni praci povazujeme za vyznamné. Jednim z aspektil, jenz miize
ovlivitovat vznik socialniho znevyhodnéni, je jazykova bariéra, kdy jedinec nemusi zcela
bez probléml porozumét komunikaénim pravidlim (verbdlnim 1 nonverbalnim) dané

spole¢nosti. Neméné vyznamna se jevi interiorizace odliSnych kulturnich vzorct, norem

4V procesu socializace dochazi mezi socialnim prostfedim a jedincem k jejich vzajemné ,komunikaci
a ovliviiovani, jedinec tedy neni pouze pasivni, ale aktivné se podili na tomto procesu. (Grusec et al., 2008 s.
1)
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a hodnot, aspekt autority, pojeti ¢asu a jeho struktury, vytvareni specifickych prekonceptti
vztahujici se ke vzdélavani aj. (srov. napt. Vagnerova, 2005, s. 288 — 321; Némec et. al.,
2010, s. 12 — 22). Tato rovina muze byt vnimana taktéz v kontextu tvorby vlastni identity,
kdy Taylor (2004) poukazuje na skute¢nost, ze vzhledem k tomu, Ze vlastni identita se
netvoii izolované, ale spiSe znamena ,,vyjednavani“, jez ma dvoji podobu — oteviené
a vnitini vyjednavani s druhymi, identita jedince je zavisla na vlastnich dialogickych

vztazich s druhymi.

Dalsi pohled na vymezeni socialniho znevyhodnéni, jenz vznikl jako jeden z prvnich,
komplexnéji propracoval Havighurst (1965, s. 41), ktery popisuje Socialni znevyhodnéni
také z hlediska tii aspekti:

e Charakteristiky rodiny ditéte;
e (Osobnostnich vlastnosti ditéte;

e Socidlniho prostiedi rodiny.

Mezi rodinné charakteristiky determinujici vznik socidlniho znevyhodnéni je podle
Havighursta (1965, s. 41) fazena komunikace mezi ¢leny rodiny, ktera by na zakladé
tohoto vymezeni méla ditéti poskytnout dostatené podnétné prostiedi z hlediska
roz§ifovani slovni zasoby, spravné gramatiky a logické struktury vétné stavby?®.
Podstatnou soucasti rodinné komunikace by méla byt pravé podpora vyjadfovani vlastnich
nazori a jejich argumentace. Vyznamné determinanty ovlivilujici vznik socidlniho
znevyhodnéni jsou dale rodinné prostiedi, které¢ by mélo ditéti poskytovat dostatek podnéth
(z hlediska kvantity i kvality)*’, vira a presvédéeni rodic¢ti v dileZitost vzd&lavani a jejich

podpora v dosahovani §kolnich vysledk.

Deutsch (1963) ve své studii poukazal na skuteCnost, ze vramci osobnostnich
charakteristik jedince mohou byt pfi¢iny Skolnich netGspéchli nespravné interpretovany
jako postizeni, nicméné u téchto zakl se spiSe nez o postizeni jednd o odlisny zplsob

uvazovani, a vnimani, jez si jedince osvojuje v ramci primarni socializace v roding.

%Havighurst (1965, s. 42) se ve své studii opird o teorii tzv. rozvinutého (elaborated code) a omezeného
(restricted code) jazykového kodu B. Bernsteina (1960, 1961, 1962, 1964).

47 Viz také napt. Vané&k (1972).
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Z perspektivy vyse uvedené studie je socialni prostfedi rodiny chdpano Vv intencich jejiho
SES a piislusnosti k ur€ité spole¢enské skupiné (v daném kontextu se jednd predevs§im

o minoritu). (Natriello, McDill, Pallas, 1990, s. 5)

Na zaklad¢ vyse uvedeného vymezeni lze socialni znevyhodnéni ve vztahu ke vzdélavani
vnimat jako stav, jenz je tvofen kombinaci vice faktorti v Zivotni situaci ditéte a jeho
individudlni resilienci vic¢i t€émto faktorim. Forma a rozsah znevyhodnéni mohou nabyvat

rizné podoby. (Némec, Vojtkova, 2009, s. 23)
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3  Specifika vzdélavani socialné znevyhodnénych Zaku

Predchozi kapitola se zaméfovala na vymezeni a mechanismus socidlniho znevyhodnéni,
nyni se budeme vénovat otazce vzdélavani této specifické skupiny zakl, budou vymezena
zékladni vyrovndvaci opatieni, jejichz cilem je snizit ¢i zcela eliminovat socidlni
znevyhodnéni zakt branici plnému rozvoji potencialu zaki.

Vzdélavani®® (education) v kontextu disertaéni prace a perspektivou pedagogické teorie
a praxe je chapano jako proces, v jehoz ramci Si jedinec osvojuje poznatky a ¢innosti
a ziskava tak védomosti, dovednosti a rozviji rozumovou stranku osobnosti. (Prucha,
Walterova, Mares, 2009, s. 361; Veteska, Tureckiova, 2008, s. 19) Jedna se tedy o proces,
v jehoz ramci dochdzi k interakci mezi dvéma subjekty — vyucujici a uéici se subjekt.*?
V podstaté mizeme hovofit o vzajemné se ovliviijicich systémech, tvorenych z aktéra,
kontexti®, obsahli a vystupti (produkt). Uvedeny systém je pouze lapidarnim zkracenim
velmi rozsahlych teorii, vyzkumii a modelti. Vzhledem k tématu disertacni prace se jimi
nebudeme podrobné zabyvat, nicméné¢ povazujeme za dulezité zminit, ze vzdélavani

jedince obecné je tieba chapat komplexné v provazaném systému vSech ¢initeli.

Je tfeba si uvédomit, Ze prvotni dialog mezi Zakem a vzdélavacim systémem je realizovan
obvykle ve Skolnim prostiedi. Kellaghan (In RabiSicova, 2004, s. 22) uvadi Ze, ackoli se
rodina a Skola li§i z hlediska priorit, pozadavkili, ocekavani, v organizaci ¢asu a prostoru,
ve vztahu k détem a tad¢ dalSich aspektd, sdileji tyto dve instituce spole¢ny cil — zajistit
optimalni vyvoj ditéte. V této dikci 1ze v oblasti vzdeélavani hovotit o komplementarni roli

rodiny a Skoly.

Postupnd proména paradigmatu inkluzivniho vzdélavani od konceptu ,,postiZzeni C¢i

znevyhodnéni® k mife podpory zéki, jez tuto podporu z jakychkoliv divodi potiebuji,

4V soucasné dobé& se miizeme setkat s diskusi ohledné terminologického dualismu vymezeni pojmu vychova
a vzdélavani, vychazejici z latinskych termint educatio a eruditio. (Kota In Valisova, et. al., 2007, s. 57)
Prtcha (2002, s. 66) podéava struény vyklad vztahu téchto dvou termind, jenz vzhledem ke skutecnosti, se
Vv realném procesu prolinaji a vzhledem k mezindrodnimu tzu (pouzivajici ptevazné termin education)
nahrazuje jednotnym pojmem edukace.

49V kontextu disertaéni prace se jednd o ucitele a socialné znevyhodn&ného Zzdka (popf. socialné
znevyhodnéné zaky)

% V tomto smyslu miizeme hovofit o dvou rovinich: 1) determinanty mimo eduka¢ni proces na makro &i
mezo; 2) determinanty mimo edukacni proces na mikro Grovni samotného jedince.
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tedy holisticky pohled na zéky a jejich vzdélavani, s sebou pifindsi i rizna opatieni. Na
zaklad¢ vySe uvedeného a ve vztahu k socidlné znevyhodnénym zakim (ale nejenom

k nim) lze formulovat nasledujici podminky jejich vzdélavani:

e Akcentovat promyslené a systémove provdzané vytvafeni podminek ve
vzdélavacim prostiedi, podnécujici optimalni rozvoj kazdého jedince;

e Podpora vzajemné spoluprace skolniho a rodinného prostiedi;

e Chéapani a respektovani diagnostickych procest pfi zjisténi stavu a jeho pficin
a nastoleni adekvatnich pedagogickych opateni®';

e Diraz na tymovou praci vSech zainteresovanych 0sob;

e Vyzadovani a realizace vyrovnavacich opatieni pro socialné znevyhodnéné zaky;

e Vyzadovani a realizace vzdélavani ucitelll a jejich podpora v oblasti vzdélavani
socialné znevyhodnénych zaku. aj. (Kasikova In Kasikova, Strakova, et. al., 2011,
s. 222)

Rdmcovy vzdéldavaci program pro zdkladni vzdeélavani (Jetabek et al., 2005, s. 110) uvadi,
ze Skola by méla na zéklad¢ dikladného poznéani zakl vyuzivat adekvatni ,,vyukové
postupy vhodné pro rozmanité ucebni styly zakia“, ale taktéz riizné zpiisoby organizace
vyuky. Vychovné — vzdélavaci proces by mél byt planovan pti plném respektovani potieb

zakl pochazejicich z rizné socialné znevyhodnéného rodinného prostiedi.

Vzdélavani socidlné znevyhodnénych Zakl by tedy mélo vychazet z predpokladi zajisténi
vhodné organizace vyuky, podminek (persondlnich, materidlnich a obsahovych)
a odpovidajicich strategii. (Filova, Havel, Kratochvilova In Némec, Vojtkova et. al., 2009,
s. 50)

51 Z hlediska diagnostiky je Zadouci, aby Skoly dasledné analyzovaly slozeni svych ki, nejenom podle
veku, ale také podle pohlavi, zajmu, lokality a dalSich socioekonomickych charakteristik zakli a jejich
rodinného zazemi. (Némec, Vojtkova et. al., 2009, s. 50)
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4 )
Podminky pro
vzdélavani
(personalni,
materialni,
4 ) kurikularni) 4 )
Organizacni forma \. J
vzdélavani
(individualni Strategie vyuky

integrace, skupinova
integrace, kombinace)

\. J

Vzdélavani
socialné

znevyhodnénych
zakd

Tabulka ¢. 2 Zajisténi vzdélavani socialné znevyhodnénych zakt v kontextu skolniho vzdélavaciho program
(Filova, Havel, Kratochvilova In Némec, Vojtkova et. al., 2009, s. 50)

Jak jiz bylo uvedeno (a na mnoha mistech textu disertacni prace se k tomu vracime),
personalni podminky vzdélavani socialné znevyhodnénych Zaku jsou jedna z kli¢ovych
determinant efektivniho vzdélavani této specifické skupiny zakti. Obecné mizeme fici, Ze
vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakt klade na ucitele vysoké naroky nejenom
v oblasti jeho odbornosti, ale také z hlediska jeho pedagogicko — psychologickych
a osobnostnich, socidlnich kvalit a kompetenci. (Filova, Havel, Kratochvilova In Némec,
Vojtkova et. al., 2009, s. 51) Personalni podminky vzdélavani socialné znevyhodnénych
zakli je tfeba chdpat nejenom perspektivou ucitele, ale i1 dalSich pedagogickych
pracovnik@®’. Vtomto smyslu vyznamnou roli v oblasti vzdélavani socidlng
znevyhodnénych zaka zastava mimo jiné asistent pedagoga (Jefabek et al., 2005, s. 110),
od kterého se ocekdva pomoc pedagogickym pracovnikim Skoly pii vychovné
a vzdélavaci cinnosti, pomoc pii komunikaci se Zdky a zdkonnymi zastupci Zakl
a komunitou, ze které zdk pochazi. Asistent pedagoga by mél podporovat socidlné

znevyhodnéné zaky v ramci jejich ptizptisobeni se Skolnimu prostiedi a v oblasti vyuky

52/ ¢eském edukaénim prostfedi je tieba tuto skute¢nost chapat v kontextu Zakona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond.

37



a pripravy na ni. (§ 7 odstavec 1 Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska €.
73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studenti se specialnimi vzdelavacimi potifebami
a déti, zakd a studenti mimorddné nadanych) Neméné dilezitd je pomoc dalSich
zainteresovanych odbornikii (tj. spoluprace se Skolnimi poradenskymi pracovisti —
pedagogicko — psychologické poradny, specialné pedagogicka centra a dale spoluprace s
metodiky prevence, vychovnymi poradci, specialnimi pedagogy a psychology, socialnimi
pracovniky, l1ékafi, etopedy aj.). (Filova, Havel, Kratochvilova In Némec, Vojtkova et. al.,
2009, s. 51)

Prizmatem inkluzivniho vzdélavani a paradigmatem Rogerse (Kirschenbaum, Henderson,
1989, s. 225) se jevi vyznamné bezpodminecné positivni piijeti kazdého zaka
(unconditional positive regard) jak ze strany pedagogickych pracovnikd (v tomto piipadé
a ve vztahu kdisertaéni praci akcentujeme piedev§sim uditele), tak ale i spoluzaki
navzajem, coz v praxi znamena, ze kazdy ucitel (resp. pedagogicky pracovnik) by mél
prijimat odlisnosti a specifika vSech zakt a zpétné zaky k tomuto vzajemnému respektu

vést.

Mezi materialni podminky vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka Ize fadit
naptiklad vhodné volené uéebni pomticky. ,,Castym problémem u zaki ze socialné
znevyhodnéného prostredi je, ze zaci Skolni pomtcky a ucebnice nenosi, Casto je
zapominaji, popfipad¢ je Casem znici.“ (Filova, Havel, Kratochvilovd In Némec, Vojtkova
et. al., 2009, s. 53) Tento aspekt vzdélavani socialn¢€ znevyhodnénych zakth miize byt velmi
citelny v situaci, kdy se jedna o socialn¢ znevyhodnéného Zdka, jehoZ znevyhodnéni je

dano pravé ekonomickou situaci rodiny.

V neposledni fad¢ je potfeba zminit obsahové kutikuldrni podminky vzdélavani této
specifické skupiny zakit. Kazdy 74k, nehledé¢ na jeho individudlni charakteristiky
a schopnosti by mél citit, ze je ve Skole vitan, Ze je respektovan a k tomuto by mély
sméfovat 1 obsahové a procesualni aspekty vzdélavani socidlné znevyhodnénych
zaku.(Filova, Havel, Kratochvilova In Némec, Vojtkova et. al., 2009, s. 53) V tomto

smyslu se jednd predevsim o :

5 Slovy Deweyho (In Kirschenbaum, Henderson, 1989, s. 225) toto piijeti by nemélo byt zavislé na
selektivnim hodnoticim postoji: ,,Jsi §patny v tomto, ale v tomto jsi dobry*.
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Konkré

Respektovani individualniho pfistupu (osobniho tempa, zvladani domacich tkola
podle potfeb a moznosti socidln¢ znevyhodnénych zakt, zohlednéni Casové
a mentalni urovné aj.);

Uplatiiovani vhodnych metod vyuky®*;

Volbu vhodné organizace vyuky (tj. adekvatné stfidat individualni, skupinovou
a hromadnou vyuku) a stejné tak skupiny by mély byt voleny podle cila vyuky (tj.
formalni i neformalni, heterogenni i homogenni, dlouhodobé i kratkodobé¢);
Vhodny zptisob hodnoceni. (Filova, Havel, Kratochvilovd In Némec, Vojtkova et.

al., 2009, s. 54)

tnéji pojednava o dané oblasti nésledujici schéma.

% Je vhodné zapojovat aktivizujici metody vyuky (viz napf. Grecmanovd, 2000; Grecmanova, Urbanovska

2007 aj.)
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Tabulka ¢. 3 Schéma obsahové kutikularnich podminek vzdélavani

Podobn¢ Rdmcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani (Jetabek et al., 2005, s.
110) uvadi, ze ,,pro uspésné vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim je potiebné

zabezpecit tyto podminky:

e Individudlni nebo skupinovou péci;

e Piipravné ttidy;

e Pomoc asistenta pedagoga;

e Mensi pocet zakl ve tiide¢;

e Odpovidajici metody a formy prace;

e Specifické uCebnice a materialy;

e Pravidelnou komunikaci a zpétnou vazbu;

e Spolupraci s psychologem, specidlnim pedagogem — etopedem, socialnim

pracovnikem, pfipadné s dalsimi odborniky.*

Ve vztahu k socialné znevyhodnénym zakim dikei ¢eské legislativy jsou pro snizeni ¢i
eliminovani socialniho znevyhodnéni zaka realizovana vyrovnavaci opatieni, jez v tomto
kontextu znamenaji vyuzivani pedagogickych metod a postupd, jez reflektuji potteby
socialné znevyhodnénych zaka a akcentuji individualni podporu v ramci vyuky a pfipravy
na vyuky této specifické skupiny zaki. (§1 odstavec 2 vyhlasky ¢. 147/2011 Sb., kterou se

meéni vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani deti, zakd a studentli se specidlnimi

vzdelavacimi potiebami a déti, zaki a studentl mimofadné nadanych)

Z vyse uvedené specifikace vzdélavani socialné znevyhodnénych Zakd je ziejmé, Ze se
jednd o multidimenzionalni oblast, jiz je nutné chapat v SirSim kontextu zahrnujici
personalni, materidlni, obsahové 1 kutikularni podminky. A priori bychom vSak chtéli
akcentovat ono bezpodminecné piijeti a respektovani vSech zakil, nebot’ pouze tak mize

dojit k plnému rozvinuti potencidlu vSech déti nehled€ na jejich rodinné zazemi.
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4  Vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka v kontextu

inkluzivniho vzdélavani

V ptedchozich kapitolach byla charakterizovana skupina socidlné znevyhodnénych zaku
a vyzkumy, které se v této oblasti v uplynulych letech realizuji, a jak se n€které z nich staly
vychodiskem pro dalsi vyvoj zkoumané problematiky. Byl nastinén legislativni
a konceptni ramec vzdélavani socidln€é znevyhodnénych zaka, nebot vzhledem
k multidimenzionalni charakteristice zkoumané problematiky je tfeba ji chapat v kontextu
samotného vzdélavani, ale také vzdélavaci politiky. V souvislosti se skute¢nosti, ze nékteti
zaci jsou znevyhodnéni ve vzdélavani a v souvislosti s vyrovnanim vzdélavacich

ptilezitosti vSech zakl se v sou€asnosti vynofuje a sili koncept inkluzivniho vzdélavani.

4.1 Vymezeni konceptu inkluzivniho vzdélavani

Koncept inkluzivniho vzdélavani se vynofil po (a Castecné paralelné S pouzivanou)
integraci ve Skole a integrativni pedagogikou, jenz lze chapat jako skutecnost, kdy vedle
sebe existuji rozdilné podskupiny. ,,Principidlné jde vlastn€¢ o dudlni systém, ve kterém
paralelné funguje integrativni i segregovana edukace.” (Lechta et. al., 2010, s. 27) Podobné
Hajkova a Strnadova (2010, s. 13) specifikuji integraci jako urcité tendence za prosazeni
prava ¢lovéka na rovnocennou a rovnopravnou ucast na nevylucujici, nevydélitelné

kulture.

V tomto piipad¢ bychom integraci mohli znazornit nasledovné:

Obrazek ¢. 1: Integrace ve vzdélavani

Obecné se v odborné literatufe miZzeme setkat s vymezenim vztahu integrace a inkluze z

hlediska ti ptistupti:
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e ldentifikace — ztotoznéni integrace a inkluze

e Optimalizace — inkluze je chapana jako vyusténi konceptu integrace

e Diferenciace — inkluze je chapana jako odlisny pfistup, jenz vychazi z premisy, ze
vSem je otevieno vzdelavani v hlavnim vzdélavacim proudu a to bez ohledu na
postizeni, znevyhodnéni ¢i jiné specifické charakteristiky. (srov. Horfiakova, 2006,

s.2-5)

Vymezeni integrace a inkluze 1ze zjednodusSen¢ vyjadrit nasledovné:

Integrace Inkluze

Zaméteni na potieby jedince s postizenim | Zaméfeni na potteby vSech vzdélavanych

Expertizy specialistil Expertizy béZnych uciteli
Specialni intervence Dobra vyuka pro vSechny
Prospéch pro integrovaného zdka Prospéch pro vSechny zaky
Diléi zména prostiedi Celkova zména skoly

Zaméteni na  vzdélavaného  zdka | Zaméfeni na skupinu a Skolu

S postizenim

Specialni programy pro zéka s postizenim | Specialni programy pro zaka s postizenim

Hodnoceni studenta expertem Hodnoceni ucitelem, zaméteni na vzdélavaci

faktory

Tabulka ¢. 4 Charakteristika integrace a inkluze (Kocurova, 2002, s. 17) (srov. viz ptiloha ¢. 2)

Vychodisko inkluzivniho vzdélavani lze nalézt zejména ve specidlni pedagogice.
(Vitkova, 2004) To dokladaji i pocatky vyvoje tohoto konceptu, rozvijejici diskurz
o vzdélavani na globalni urovni, kdy v roce 1990 v Jomtienu byla pfijata Deklarace
svétové konference Vzdélavani pro vSechny (EFA — Education for all, UNESCO 1990)
Kli¢ovym impulzem pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani se stala Deklarace svétové

konference o specidalnim vzdélavani v Salamance (UNESCO, 1994), jez stanovila, ze:

e Kazdé dit¢ ma pravo na vzdélani a musi mu byt ddna moZnost dosahnout
pfijatelné¢ho stupné vzdelani;
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e Kazdé dité ma jedinecné charakteristiky, zajmy, schopnosti a vzdélavaci potieby®;

e Vzdélavaci systém by mél byt koncipovéan s ohledem na diverzitu ve vzdélavani,

e D¢ti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami musi mit piistup do béznych skol, které
se Tidi principem na dit¢ orientované pedagogiky, jez je schopna vyhovét
specidlnim potiebam,;

e Skoly s inkluzivnimi charakteristikami pomahaji efektivné bojovat s
diskrimina¢nimi postoji, vytvafet positivni prostiedi v ramci komunity a budovat
inkluzivni spolecnost zalozenou na moznosti dosahovéani vzdélavani pro vSechny

zaky bez rozdilu. (UNESCO, 1994, s. 7)

Rombo (2006) uvadi, ze pojeti inkluzivniho vzdélavani lze chapat jako filosofii, princip,
ale stejn¢ tak dobfe jako praxi, kterd je zalozena na lidskych pravech a socidlni

spravedInosti.

Postupné dochéazi ke komplexnéj§imu vnimani inkluzivniho vzdélavani s dirazem na
heterogenitu zakua.(Kasikova, Strakova, 2011, s. 23 - 26) Od puvodniho pojeti inkluzivniho
vzdélavani spojeného zejména s marginalizaci urcité skupiny zakl (pfedevSim zakl se
specialnimi vzdélavacimi potifebami) se postupné zacalo objevovat nové paradigma ve
vztahu k inkluzivnimu vzdélavani — inkluzivni vzdélavani zalozené na zakladnim pravu
kazdého jedince na vzdélani. Stejné tak Mitchell (In Kasikova, Strakova, 2011, s. 25)
specifikuje, ze inkluzivni vzdélavani ptiznava rovné postaveni vSech Zakl bez ohledu na
miru jejich postizeni ¢i jiné osobnostni charakteristiky, tedy respektovani vsech zak,
poskytnuti rovného ptistupu ke vzdélani a zajisténi rovnych vzdelavacich moznosti vSem
zakli vcetné socialné znevyhodnénych Zzakl. Hlavni diraz je kladen na poskytnuti
respektujiciho piistupu, akcentovani lidské diistojnosti a nezavislosti, férovosti®® ve vztahu
ke sdileni dostupnych edukacnich zdroji. Fundamentalnim principem inkluzivniho

vzdélavani se v tomto kontextu stava praveé rozpoznani diverzity a uméni reagovat na ni,

55 Ve vztahu k disertadni praci je tieba akcentovat pravé tyto specifické charakteristiky, jeZ jsou popsany

v predchozi kapitole.

% S pojemem ,,férovost* (fairness) pracuje mimo jiné Rawls (1971) vramci jeho teorie spravedlnosti
vychazejici z teorie spoleCenské smlouvy Locka, Rousseaua a Kanta. Spravedlnost v tomto konceptu
odpovida pivodnimu stavu rovnosti (z hlediska ¢istého hypotetického stavu), stavu pfirody v tradicni teorii
spolecenské smlouvy, v jehoz ramci za podminek symetri¢nosti vztahti mize dojit k vzajemnému konsenzu.
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vcéetné prizptisobeni styli a metod vyuky v ramci kurikula, organizace Skoly, uziti zdroju a

partnerstvi s dal§imi subjekty.

Vyzkumy dokazuji, Ze existuje fada vymezeni inkluze, jeZ nejsou zcela jednotna. (Booth,
1996; Booth & Ainscow, 1998; Dyson & Millward, 2000). Ainscow a Dyson (2006, s. 15)

charakterizuji Sest pojeti inkluze:

e Inkluze jako zajem o handicapované a zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami;
e Inkluze jako odpovéd na exkluzi;

e Inkluze ve vztahu ke v§em skupinam, které jsou ohrozeny exkluzi;

e Inkluze jako rozvoj skol pro vSechny;

e Inkluze jako ,,Vzdé€lavani pro vSechny* (Education for all);

e Inkluze jako piistup ke vzdélani a ke spole¢nosti.

Inkluzivni skolu lze tedy vnimat jako prostiedi, v ramci n¢hoz dochézi k cenéni si diverzity
a odliSnosti zakli a naopak zhodnoceni téchto charakteristik v edukaénim procesu tak, aby
dochdzelo k plnohodnotnému rozvoji potencialu viech®” a také slovy Johnsona (1999)
zvnitinovani pluralistickych a demokratickych hodnot véetné zavazku k rovnosti vsech

osob a priznani kazdému prava na svobodu a §tésti.

Skola inkluzivniho charakteru je diky svému holistickému piistupu oteviena viem zakiim
bez ohledu na jejich individudlni, socialni, ekonomické, zdravotni ¢i jiné charakteristiky
a stavi na vzajemné propojenych oblastech, jimiz jsou: budovani inkluzivni kultury, tvorba

inkluzivni politiky a rozvijeni inkluzivni praxe. (Booth, Ainscow, 2007, s. 11)

v voew

a odrézejici se na strategiich, planovani, vytvafeni komunity (spoluprace skoly a rodiny)
a dalSich aspektech politiky Skoly budujici tak inkluzivni kulturu Skoly odraZejici se
samoziejme i v samotné praxi. (Booth, Ainscow, 2007, s. 11 - 12) Ve vztahu ke vzdélavani
socidln¢ znevyhodnénych Zzakt je pravé spoluprace Skoly a rodiny socidlné
znevyhodnéného 7aka znaén& zasadni. Skola a rodina zaujimaji komplementarni roli ve

vzdelavani jedince a jejich spoluprace charakteristickd symetri¢nosti a reciprocitou miize

5 tedy v¢etné& socidlng znevyhodnénych zaku.
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vyznamné ovlivnit vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka. (Sed’ova, In Rabusisova et.

al., 2004, s. 25 — 31; Beveridge, 2005, s. 49 - 60).%8

Inkluzivni Skola je zaloZzena na myslence, ze vSichni zaci, studenti i1 ucitelé jsou duleziti
(tedy 1 socialné znevyhodnéni Zaci bez ohledu na miru a charakter jejich znevyhodnéni),
inkluzivni Skola se snazi odstrafiovat veSkeré prekazky branici plnohodnotnému rozvoji
vSech zakt (tedy 1 socialné znevyhodnénych zaki), vinimé rozmanitost mezi jedinci a Cerpa
z ni inspiraci a obohaceni vSech navzajem, stavi na kooperaci mezi vSemi aktéry
edukacniho procesu vcetné vytvareni ptiznivé spoluprace mezi Skolou a rodi¢i a v
neposledni fad¢ se snazi vytvofit takové vzdélavaci podminky a prostiedi, které plné

rozvinou potencial zaki.

Zaci v ramci inkluzivniho vzdé&lavani nejsou déleni do uritych skupin (tj. ti, ktefi maji

vzdélavaci potieby, a ti, ktefi je nemaji), ale existuje zde pouze jedna heterogenni skupina.

Ve shodé s Lechtou (2010, s. 30 — 34) vnimame potiebu chapat inkluzivni vzdélavani
v §irokém kontextu jeho parcialnich komponentd — etického (akcentujiciho aspekt lidskych
prav ve vzdélavani), sociologického (uvazujiciho o inkluzi ve vztahu recipro¢nimi vztahu
jedince a spolecnosti), profesniho (profesni pfipravenosti uliteli na inkluzivni

vzdélavani)®®, politického a aplikaéniho.

V zahrani¢ni, ale i Ceské odborné literatute, reflektujici mimo jiné¢ vyzkumy realizované
Vv této oblasti (napf. Hopkins et al., 1996; Lipsky, Gartner, 1997; Rouse, Florian, 1996;
Sebba, 1996, Lechta et. al., 2010), Ize nalézt specifikovani zakladnich ryst inkluzivniho

vzdélavani a inkluzivni Skoly. Mezi Casto diskutované specifika inkluzivni Skoly patii:

o Kooperace — vtomto smyslu se jednd jak o spolupraci jednotlivych subjektt
vramci Skolniho prostfedi, ale také (ve vztahu a zhlediska fundamentalniho

charakteru inkluzivniho vzdélavani) otevienosti Skoly rodinam, komunité aj.

%8 Agkoli zde explicitné akcentujeme dilleZitost komplementarnosti §koly a rodiny socialné znevyhodnéného
zaka, tato spoluprace je vyznamna nejenom ve vztahu k socialné znevyhodnénym zakd, nebot’ existuje fada
vyzkumii dokazujicich obecné vliv miry spoluprace $koly a rodiny na vzdélavaci vysledky zakt (Sed’ovéa In
Rabusicova, 2004, s. 29).

% V tomto kontextu mizeme sledovat silici diskusi o pregradudlni piipravé uliteli mimo jiné pravé ve
vztahu k této specifické skupiné zaka.
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e Efektivita — duraz je kladen na efektivni vzd€lavani, ale také na efektivni vyuZzivani
zdrojt;

e Individualizace — ptedpoklada respektovani potieb vSech jedincti vedouciho
k napliiovani jejich potencidlu ve vSech smérech jejiho rozvoje (intelektudlni,
socialni, etické, telesné aj.)

e Diverzita - cenéni si a zaroveni zhodnocovani rozmanitosti zaku.

Jednotlivé aspekty inkluzivniho vzdélavani jsou vzajemné siln€ provazané.

4.1.1 Diverzita jako zakladni vychodisko inkluzivniho vzdélavani

Vyznamnym se ve vztahu k inkluzivnimu vzdé€lavani a stejné tak k tématu disertacni prace
jevi kol vymezeni zakovské diverzity, nebot’ inkluze zalina tim, Zze pripustime prave
odli$nosti mezi zaky (v rdmci disertacni prace akcentujeme pravé ty odliSnosti, které jsou

popsany perspektivou vyse uvedenych rovin socidlniho znevyhodnéni)

Diverzita je koncept, ktery se v soucasné dobé¢ siln¢ rozviji a diskutuje v zemich s vyrazné
rozmanitou populaci (napf. USA, Velka Britanie) (Kasikova, Strakova, 2011, s. 18) a je
pfedmétem mnoha vyzkumi zasahujicich svoji §ifi do fady oblasti — antropologie,
sociologie, psychologie, pedagogika a dalsi (napi. Cohen,1994; Johnson, 1999 aj.). Tento
koncept je v pedagogickém prostiedi mimo jiné spojovan také s oblasti vzdélavani
nadanych zakt, zakd se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami vcetné socidlné

znevyhodnénych zaki aj. Jedna se tedy o velmi Sirokou oblast.

Pojem diverzita pochazi z latinského slova diversus (diversa, diversum adj.), coz v
prekladu znamena rizny, rozdilny, rozmanity. Podobné je tento pojem definovan v

Pedagogickém slovniku (Mares, Gavora, 1999, s. 51) jako riznorodost a pestrost.

Termin diverzita byl dfive v Ceském prostiedi uzivan vice v ptirodnich védach (bio-
diverzita — rozmanitost gent, zivo¢iSnych a rostlinnych druhti aj.), nicméné v soucasné
dobé dochdzi k jeho postupné implementaci i do jinych oblasti (v€etné¢ vzdelavani).
Obecné Ize vnimat diverzitu ve spolecnosti jako jeji rozmanitost a pluralitu. V Ceském
prostiedi se v podobném kontextu vyskytuje ptevazné pojem heterogenita. (Kasikova,
Strakova, 2011). Jako antonymum diverzity lze oznacit slovo uniformita. Podle Rocena

(Pol, 2006, s. 31) uniformita neumoziuje rozvoj, je to uzavieny, staticky a monologicky
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koncept. Na zakladé tohoto pojeti je diverzita velmi dllezitd pravé pro rozvoj spolecnosti,
nebot’ ani ¢lovék nezije sdm v homogennim prostfedi, ale pravé v rozmanitém prostredi

a spolecnosti.

Pti studiu diverzity ve spolecnosti je potfebné vnimat tento koncept z hlediska jeho SirSiho
vymezeni zahrnujiciho principy, podle kterych lidé v riznych kontextech a situacich
hodnoti sebe, anebo druhého. (Vertovec, 2009, s. 9) Ve Skolnim prostredi se zaci od sebe
zcela prirozené lisi pohlavim, néarodnosti, etnicitou, socidlnim plivodem, matefskym
jazykem, vékem, ndboZenstvim a dalsimi faktory. Zadny jedinec se neidentifikuje pouze s

jednou charakteristikou, ale vyznacuje ho cela fada specifik.

Lidskou diverzitu jakoZto rozmanitost a jeji kombinace® Ize specifikovat na zikladé jejich

zdrojt:

e Demografické — Kultura, etnicita, narodnost, jazyk, vék, socialni tiida, gender,
bohatstvi, chudoba, naboZenstvi, regionalni odliSnosti, individudlni omezeni (napf.
télesné postizeni apod.)

e Osobnostni charakteristiky — napf. temperament, odliSny Zivotni styl, postoje,
hodnoty apod.

e Schopnosti a dovednosti — odbornost, schopnosti a dovednosti v riznych oblastech

(napt. umélecké) apod. (Johnson, 1999)
Diverzita obecné muze vést K:

e Positivnim disledkim — jedna se o positivni dopad v osobni roving¢, ale také v
roving¢ sociadlni (rozvoj kooperace, zlepSeni klimatu tfidy, Skoly) a roviné
ekonomické, demografické a mezinarodni. Positivni diisledky Zakovské diverzity
ve Skolnim prostiedi popisuji ve své knize Johnson (1999) a stru¢né je shrnuje
Kasikova (2009, s. 11), jez uvadi, Ze se jednd o positivni dopad:

-V oblasti zlepSeni vykonu a vysledka uceni (napt. McGrath, Jackson);

-V kreativnim feSeni problémi (Torrence, Webb, Hill);

-V rozvoji kognitivni i etické argumentace (Laughlin, Bitz);

80 Zajimavé a v ramci disertaéni prace neopomenutelné se jevi pravé toto vymezeni diverzity, nebot i my
vnimame diverzitu jako kombinaci fady faktor (rozdilnych charakteri), jejichz sloucenim vznika socialni
znevyhodnéni ve vztahu ke vzdélavani.
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Ve schopnosti vnimat skute¢nosti a véci z riznych perspektiv (Bantel, Jackson);

Ve zlepseni vztaht jedincii pochazejicich rozdilného etnického a kulturniho zazemi
(Brewer, Miller) aj.

Negativnim dusledkim — napf. vzrustajici xenofobie, predsudky, stercotypizace,
Sikanovani, nesnasenlivost, v rovin¢ osobni se muze jednat o nizs$i produktivitu,
motivaci (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011, s. 293) odmitani novych informaci,

egocentrismus apod. (Kasikova, 2009)

D. a R. Johnsonovi (1999) formulovali nésledujici pfistupy napomahajici zoptimalizovani

zhodnoceni diverzity ve Skolnim prostiedi:

Je tfeba pfiznat existenci zakovské diverzity a uznat ji zaroven jako cenny zdroj
pokroku vedouci k uspéchu a vzajemnému obohacenti;

Podpora formovani vztahti mezi odlisSnymi jedinci v kooperativnim kontextu, nebot’
kompetitivni nebo individualisticky ptistup by mohl vést k negativnim disledkiim
diverzity;

Pomoci kazdému jedinci pii hledani osobni identity (v kontextu vlastniho
historicko — kulturniho dédictvi) a formovani respektujiciho pohledu na sebe sama
a ostatni jedince;

Snazit se rozpoznat, pochopit a odstraniovat vlastni kognitivni bariéry (napf.
stereotypizace, piedsudky) a na zdklad€ odstranéni téchto bariér vytvaret positivni
platformu pro vzéjemnou komunikaci;

Rozumét dynamice skupinového konfliktu a vytvaret podminky pro konstruktivni
meziskupinovou interakci, coZ miZe byt realizovano na zakladé:

Kooperativnich ¢innosti;

Interakce mezi jedinci odlisnych skupin.

Vytvatet podminky pro vzajemné pozitivni pfijeti a zaroven se snaZit vyvarovat se
vzajemnému odmiténi;

Umét tesit konflikty konstruktivné. Muze se jednat napft. o.:

- Intelektudlni, ideové konflikty;

- Zajmové konflikty, jeZ jsou feSeny vyjedndvanim (mediace).

Snazit se o internalizaci pluralistickych a demografickych hodnot.
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Uvedené pristupy mohou byt vychozi platformou pro tvorbu strategii a zplisoby
vyrovnavani se s piitomnosti socidln¢ znevyhodnéného ¢i socialné znevyhodnénych zaka
ve tiidé. V prvni fadé je dulezité si tuto skutenost (diverzity) ve Skolnim prostiedi
uvédomit a na zdklad¢ tohoto uvédoméni mize dochazet k hledani optimalniho zpisobu

jejiho zhodnoceni. (Safrankova, In Kocourkova, Safrankové In print)
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4.2 K zahranicnim zkuSenostem inkluzivniho vzdélavani socialné
znevyhodnénych zakua

Inkluzivni vzdélavani je jednim z Casto sklofiovanych témat, vyzev a cild, jez stoji pred
vzdélavacimi politikami jednotlivych evropskych zemi. Velmi siln¢ jak v akademickych
kruzich, tak v oblasti vzd€lavaci politiky zni otazka, jakym zplsobem tvofit onu
»inkluzivitu® v rdmei vzdélavani tak, aby parafrazi amerického zakona z roku 2001, zadné

dité nezustavalo pozadu (,,No Child Left Behind®).

V ramci zahrani¢nich zkuSenosti se vzdélavanim socidlné znevyhodnénych zaki Ize nalézt
mnoho rozdilnych pftistupt k feseni této problematiky, coz je mimo jiné dano charakterem
tohoto tématu siln¢ vazaného na socialni, kulturni, ekonomické a politické podminky
jednotlivych stati. Ve Slovenské republice je skupina socidlné¢ znevyhodnénych zaka
legislativné vymezena ve Skolském zakoné (Zakon o vychove a vzdelavani 245/2008 Z.
z.) jako jedinci, zijici v podminkach, které vzhledem k socialnim, rodinnym, ekonomickym
a kulturnim specifikiim nedostate¢né podnécuji rozvoj mentalnich, volnich, emocionalnich
vlastnosti Zaka, nepodporuji jeho socializaci a neposkytuji dostatek pfimefenych podnéth
pro rozvoj jeho osobnosti (§ 2 odst. p). Na zakladé tohoto zakona jsou dale uvedeny
podminky vzdelavani téchto zakt (§ 107 — 108 Zakon o vychove a vzdelavani 245/2008
Z. z.). Skupina socialné¢ znevyhodnénych zakt je v kontextu tohoto statu spojovana ¢asto
s problematikou vzdélavani romské narodnostni menSiny. (Matul¢ikova, In Kasikova,
Strakova, 2011, s. 289) Otazka vzdélavani socidln€ znevyhodnénych 74kt je ve Slovenské
republice feSena podobné jako v Ceské republice vramci mnoha védnich disciplin
a zriznych hledisek. V tomto edukacnim prostiedi vramci vzdélavani socidlné
znevyhodnénych zakia se diskuse zaméfuji mimo jiné na oblast pfedskolniho vzdélavani,
posileni a podporu uciteld v této oblasti, podporu vSech aktéri edukacniho prostiedi
zalozeného na inkluzivnich principech véetné vytvafeni prvkit komunitniho charakteru
Skol. (Klein, Sobinkovicova, et. al. 2013, s. 18) Tato problematika v souvislosti
inkluzivniho vzdélavéani je predmétem zajmu taktéz fady vyzkumt a odbornych praci

(napft. Lechta, 2010; Klein, Silonova, 2011; Zelina, 2012; Hortiak, 2012 aj.).

Podobné¢ je problematika vzdélavani socidln€ znevyhodnénych zaka feSena v ramci
vzdélavaci politiky a vyzkumut v Polsku, kde existuje celd fada opatieni pro sniZzovani ¢i
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eliminaci znevyhodnéni z4kdi v ramci jejich vzdélavani®. (Strakova, In Kasikova,

Strakova, 2011, s. 294 — 301)

Jednou z nejcastéji zmitiovanych zemi ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani je Finsko, kde
je problematice rovnych pfilezitosti ve vzdélavani a podpory optimalniho rozvoje vSech
zaki vénovana znacnd pozornost. (Pricha, 1999, s. 210 — 2011) Finsky vzdélavaci systém
se snazi prostiednictvim Siroké Skaly opatfeni snizit ¢i zcela odstranit exkluzi nejenom na
poli vzdélavaci politiky, ale myslenka inkluze prostupuje veskerymi sférami spolecenského
zivota. Finsky vzdé€lavaci systém se snazi o to, aby ucitelé pln¢ respektovali individualitu
a osobni identitu kazdého zaka bez ohledu na jeho socidlni ptivod ¢i jiné specifika. (Rydl,
In Kasikova, Strakova, 2011, s. 311) Duraz je kladen mimo jiné pravé na vysoce
profesiondlni uroven uciteli, jez jsou jedni z aktérti a tvirci inkluzivniho vzdélavani.
(Mézerova, 2005, s. 1) Nemén¢ dulezit¢ vramci tohoto vzdéldvaciho systému je
akcentovani uzké spoluprace vsech subjekti (. Skoly, uciteld, rodin zaki). VSem zakim je
dostupné poradenstvi ¢i pomocné doucovani. I zde tedy mizeme nachdzet inspiraci
Vv ramci inkluzivniho vzdélavani socidlné znevyhodnénych zak.

Zajimava data ptinadSeji také mezinarodni vyzkumy, naptiklad jiz zminovany vyzkum
PISA, v jehoz ramci se finsti studenti opakované t&€si velmi dobrych vysledki a na rozdil
od Ceské republiky ¢ Slovenské republiky, nejsou jejich vzdélavaci vysledky natolik
ovlivnény jejich socioekonomickym zizemim. Zminovany vyzkum ukézal také vliv
socioekonomického statusu na vzdélavaci vysledky zakt v Polsku a nize uvedené Anglii,
ktera stoji v této oblasti na téméf pomyslném stiedu. (viz PaleCkova, Tomasek et. al. 2013,
s. 29)

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v anglickém® vzdélavacim prostedi je dlouhodobé
vzdélanostnim nerovnostem vénovana zna¢nd pozornost a vzhledem k tomu, Ze fada

principl, modelii a vymezeni, jez jsou postupné vyuzivany i v naSem kontextu, jsou

81 Vzhledem k vysoké chudobé v Polsku se do znatné miry jedna taktéZz o potiebnou kooperaci socialni
a vzdé€lavaci politiky. (Strakova, In Kasikova, Strakova, 2011, s. 294 — 301)

62 \/zhledem ke znaénym odlisnostem ve vzdélavacich systémech jednotlivych &asti Velké Britanie (Anglie,
Wales, Skotsko, Severni Irsko) se disertaéni prace zaméfuje pouze na Anglii. Aby nedochazelo
k nejednotnosti z hlediska terminologie, je nutno poznamenat, Zze nékterd ustanoveni maji platnost pro celou
Velkou Briténii, a proto je na né i tak nahlizeno a pojmové vymezovano.
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inspirovany praveé poznatky z anglického prostiedi, se nasledujici text zaméfuje na stru¢né
popsani hlavnich ryst inkluzivniho vzdélavani ve vztahu K socialn¢ znevyhodnénym
zakam v této zemi®®. Podobné jako v jinych evropskych zemich (viz vyse) (analogicky i ve
Spojenych statech americkych) se snazi anglicky vzdélavaci systém o disledné napliiovani
rovnych vzdélavacich Sanci vSem détem bez rozdilu. ,,JJednotlivé zemé se vsak lisi nejen
V mife nerovnosti a nespravedlnosti vzdélavaciho systému, ale také mechanismem jejich
utvareni a predevsim pak v tom, jak (a zda viibec) se vlady snazi Celit témto nerovnostem,
jak usiluji o zvyseni spravedlnosti vzdélavani a naplilovani principu rovnych pfilezitosti

pro vSechny.* (Greger In Kasikova et. al., 2011, s. 317)

Otazka vzdélanostnich nerovnosti je v Anglii feSena nejenom v ramci vzdélavaci politiky,
ale také je dlouhodobé pfedmétem zajmu fady vyzkumi na poli pedagogiky a predev§im
sociologie vychovy, v jejimz ramci postupné dochéazelo k pfesunu pozornosti od socialnich
nerovnosti danych socidlnim postavenim jedince ve vztahu k dosazeni meritokratického
principu®* ve vzdélavani ke $kolnimu prostiedi a jejimu vlivu na reprodukci vzdélanostnich
nerovnosti. Problematika vlivu rodinného prostfedi na vzdélavani zaka byla v Anglii
Vv centru zdjmu jiz od 60. let 20. stoleti, kdy se objevuje fada pfinosnych studii (napf.

Bernstein, 1961; Douglas, 1964 aj.).

Od roku 1988 se téma vzdélavani znevyhodnénych zaku stalo prioritou stiidajicich se vlad
Vv Anglii, nicméné ale i pfesto stiale dochazelo k marginalizaci urCitych skupin zaku.
(Ainscow, Booth, Dyson et. al., 2003, s. 5) V pribéhu 70. a 80. let 20. stoleti byl nahrazen
ptvodni tripartitni systém® jednotnou $kolou a v roce 1989 doslo ke sjednoceni obsahii
a vystupi vzdélavani v ramci jednotné skoly. Greger (In Kasikova, Strakova, 2011, s. 319)

uvadi, ze 1 pres zavedeni jednotné Skoly, dochazi v anglickém vzdé€lavacim prostiedi

63 Z4kladni pravo na vzdélani bez ohledu na specifické charakteristiky jedince je zakofenéno napfiklad
v nasledujicich dokumentech: Zakon o lidskych pravech (Human Rights Act, 1998), kde v ¢lanku 2 druhé
¢asti je vymezeno pravo na vzdélani bez ohledu na nabozenské ¢i jiné filosofické presvédceni, dale 1ze uvést
napiiklad Zakon o vzdélavani a kvalifikacich (Education and Skills Act, 2008), Zakon o specialnich
vzdélavacich potiebach (The Special Educational Needs and Disability Act, SENDA, 2001), Skolsky zékon
(The Education Act, 2011), Zakon o rasovém souziti (Race Relations Act, 1976), Zakon o détech (The
Children Act, 2004) a v tomto smyslu lze také uvést Zakon o détské chudobe (Child Poverty Act, 2010) aj.

84 Meritokrakticky princip ptedpoklada implicitné nerovnosti mezi lidmi, za spravedlivé jsou viak

povazovany pouze ty nerovnosti, které jsou dany pouze schopnostmi jedince (abilities, endowment) a jeho
vynalozenym usilim (effort) (Rabusicova, 1991, s.102; Greger In Matgjti, Strakova, et. al, 2000, s. 22)

85 Zalozen na déleni jedenacti-letych zaki do tif riznych typd $kol - grammar schools, junior technical
schools, secondary modern schools.
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k pfimé ¢i nepiimé selekci ve vzdélavani, jez prameni z velké casti z §iroké moznosti
vybéru skol, ktera je dana jednak tradi¢nim zastoupenim soukromého sektoru s$kol, ale také
faktorem bydleni, tj. nerovnosti plynouci z mista bydli§té. Pravé misto bydlisté je jednim
z vyznamnych faktort, které rodie z pfevazné stfednich vrstev spolecnosti rozvazuji ve

vztahu k poskytnuti kvalitniho vzd&lavani svych dé&ti.®® (Brighouse 2010, s. 20 — 21)

V obdobi vlady konzervativcl (a M. Thatcherové) se vzdélavaci systém Anglie zamétoval
predevSim na zvySovani kvality ve vzdélavani (zavadéni trznich principti do vzdélavani,
soutézivost, zverejiovani vysledkl skol, standardy, kontrolu vzdélavani aj), problematika
vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki resp. oblast vzdélanostnich nerovnosti nebyla
v centru pozornosti. (Greger In Kasikova, Strakova, 2011, s. 319; Demeuse et. al, 2012, s.
24; Brighouse 2010, s. 3). S nastupem labouristi roku 1997 se zacala realizovat fada
aktivit a opatfeni, jez mély Skolam a Zzakim pomoci napliovat standardy vzdélavani
a doslo k narustu bezprecedentniho zajmu o inkluzivni vzdélavani. (Ainscow, Booth,

Dyson, 2006, s. 11)

Vzhledem K rozsahu jednotlivych opatfeni pro snizeni znevyhodnéni a vzhledem ke
skute€nosti, Ze pro ucely disertacni prace nejsou natolik urcujici, nebudeme se jimi
podrobné zabyvat. Nasledujici text struéné shrne tfi typy opatieni pro snizeni
znevyhodnéni a dale se budeme vénovat charakteristice nastroje, podéavajici piehledny
navrh zmény celé¢ kultury, politiky a praxe Skoly smérem k inkluzivnimu vzdélavani
(Ukazatel inkluze)®’, jenz byl vytvoien pravé v Anglii a je postupné vyuzivan i v Ceské

republice.

Na tvod je nutno uvést, Ze v anglickém vzdélavacim systému neni zcela explicitné
vymezena skupina socidlné znevyhodnénych zakt. Jednim z indikator socialniho
znevyhodnéni je chudoba rodiny a mize byt disledkem mnoha faktord jako rozpadem
rodiny, selhanim vzdélavaciho systému, ekonomickou zavislosti, zavislostmi ¢i
zadluZzenosti. (The Centre for Social Justice, 2006, s. 3) Posuzovani socialniho

znevyhodnéni probiha na Urovni ,,mistnich Gfadi pro vzdélavani“ (Local educational

% Brighouse (2010, s. 20 — 21) vysvétluje mechanismus volby bydlisté ve vztahu k volbé §koly. Jinymi slovy
volba bydlisté implicitné zahrnuje i volbu $koly a naopak.

87 Index for Inclusion (Booth, Ainscow, 2002). Pro &eské prostiedi byl material pteloZzen Rytmus o. s. v roce
2007.
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authorities®®) a na trovni $koly, kde vyznamné postaveni v identifikaci socialniho
znevyhodnéni zastava ucitel. Jednim z vyznamnych a casto zminovanych indikatort
socialniho znevyhodnéni dané ekonomickou situaci rodiny je Free school meal (FSM),
tedy podpora formou jidla ve $kole zdarma & za snizenou cenu®. (Department for

education, 2014, s. 3 - 4)

V Anglii dochazi ke koncipovani, realizaci a nasledné evaluaci (zejména ze strany $kolni
inspekce’®) jednotlivych opatieni, jeZ jsou monitorovany a upravovany tak, aby kazdému
ditéti byla déna Sance pIné rozvinout sviij potencial. Velmi vystizné se touto problematikou
vénuje Greger (In Strakova, Kasikova, 2011, s. 320 — 327; srov. Demeuse, 2012, s.
29 - 38), ktery vymezuje tii typy opatieni:

e Opatieni zamétené na urcité (znevyhodnéné ¢i znevyhodnénim ohrozené) skupiny
zaku (groups of ,,at risk* students);

e Opatieni zacilend na konkrétni oblasti, kde se koncentruji urcité¢ skupiny
znevyhodnénych zaki;

e Opatieni zacilend na Skoly, vyzadujici vzhledem k jejim specifikdm (nizké
vysledky v testovani ¢i velké zastoupeni socidlné znevyhodnénych zaki ve skole)

zvySenou podporu.

Prvni uvedeny soubor opatieni se zamétuje na skupiny zaku, ktefi mohou v dusledku toho,
ze jsou siln€ ovlivnéni rodinnym prostiedim (napft. socidln¢ znevyhodnéni Zaci), ve kterém
vyrustaji, ale také v disledku dalSich faktord, byt znevyhodnéni v jejich vzdélavani, popt.
dale v nasledném uplatnéni na trhu prace. V tomto smyslu zprava Evaluating Educational

Inclusion (Inspection quality division, 2000, s. 4) vymezuje tyto skupinu zaka nasledovné:

e Divky a chlapci;

e Etnické minority’, nabozenské skupiny, Travellers, Zadatelé o azyl a uprchlici’?;

88V anglickém vzdé&lavacim systému jsou zna¢né zastoupeny prvky decentralizace, nebot odpovédnost za
vzdélavani je rozdélena mezi centralni vladu a mistni ufady (Local educational authorities — LEA), fidici
pracovniky (governing bodies) a ugitelské sbory. Céasteéné byla tato decentralizace omezena roku 1998
zakonem Educational Reform Act.

89 Kritéria pro ziskani (FSM) jsou jasné stanovena viz napt. Department for education, 2014 [online].

70 Office for Standards in Education, Children's Services and Skills (Inspection quality division, 2000).

I Napt. podpora v ramci grantu Ethnic Minority Achievemetn Grant.
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e Zici potiebujici podporu ve vzdélavani v angliting jako jejich dalsiho (tj.
nematei'ského) jazyka (EAL)3;

e 7ZAci se specialnimi vzdélavacimi potfebami;

e Nadani a talentovani Zaci;

e Déti, které jsou pod dohledem mistnich Gradt (LEA);

e Dalsi skupiny zakt, jez jsou ohrozeny znevyhodnénim jako napt. téhotné divky,
déti vystavené dlouhodobému stresu z rodiny aj.

e Zaci ohroZeni exkluzi.

Podobné 1ze specifikovat znevyhodnéné skupiny a jejich podporu na zakladé vyznamného
a dasto citovaného dokumentu Every Child Matters (Department for education, 2003)7.
V tomto kontextu je tieba uvést, ze nékterd vyrovnavaci opatieni, ktera jsou u nas
vyuzivana pro snizeni ¢i eliminaci socialniho znevyhodnéni, byla v Anglii zavedena zcela
univerzalné pro vSechny Zzaky. Jedna se naptiklad o institut asistenta pedagoga, ktery byl

implementovan do vSech Skol v Anglii.

Podpora oblasti, kde dochézi ke koncentraci socialné znevyhodnénych osob (mechanismus
znevyhodnéni muze byt rizny), je vV zapadnich zemich Casto vyuzivana. Jednim z prvnich
opatteni v Anglii byl (Greger In Kasikova, Strakova, 2011, s . 322)", jenz se (podobné&
jako tada dalSich opatfeni) soustfed’'oval na akcentaci piedskolniho vzdélavani socidlné

znevyhodnénych zakii a vytvafeni komunitnich $kol”® (Greger In Kasikova, Strakova,

2 srov. § 16 odst. 4 Zakona 561/2004 Sb. o ptedikolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

8 Napt. podpora v ramci English as a second language.

" Vedle tohoto dokumentu je tfeba taktéz zminit dokument Every Parent Matters (Department for education,
2007), vychazejici ze skutecnosti, Ze rodinné prostiedi hraje klicovou roli v zivote jedince, jeho vzdélavani
a nasledném uplatnéni se na trhu prace a nachazeni vlastniho mista ve spole¢nosti. Z tohoto divodu se
zminovany dokument zaméfuje mimo jiné na podporu rodi¢u v oblasti vzdélavani a rozvoje jejich déti.

> Toto opatieni bylo zavedeno pro oblast Liverpool, Birmingham, West Yorkshire, South — East London
a trvalo tfi roky.

76 Komunitni §kola mize nabidnout socialné znevyhodnénych zakiim a jejich rodi¢tim sirokou §kalu cennych
zdroji. Na zakladé komunitni spoluprace mize dochazet k spolecnému eliminovani ptekazek branicich
socialné znevyhodnénym zaktim ve vzdélavani a mize byt klicové v zapojeni socidlné znevyhodnénych
rodicu, ktefi by jinak nebyli ochotni se do procesu vzdélavani zapojit. (OECD, 2012, s. 12) Komunitni skola
ma potencial nabidnout podporu zakiim i jejich rodinam a vychazet z jejich potieb, piekracuje svou Skolné
edukacni (vzdélavaci a vychovnou) funkci a dostava se do roviny lokani - komunitni. Silné je zde podpoiena
funkce socializaéni a personalizaéni. Odkaz na akcentaci vzniku komunitnich kol lze nalézt taktéz
v Plowden report (Department of education and science, 1967, s. 44)
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2011, s.321 — 324), jez jsou v Anglii povazovany za jeden z kliCovych prostfedkt k
naplnovani vystupti narodniho rdmce reformni vladni iniciativy, jehoz cilem je zajistit
kazdému ditéti potfebnou podporu k zachovani jeho zdravi, bezpeci, harmonického rozvoje
i k dosazeni blahobytu (Masinova Krbcova et. al., 2011 s. 7). TaktéZ miZzeme jmenovat
dals$i opatieni labouristti napt. program Education Action Zones, Sure Start aj., samoziejmé

1ze nalézt v ramci politiky fadu dalSich opatieni (viz Demeuse, et. al., 2012, s. 33 — 36).

Tieti skupinou opatieni, jez je vyuzivdna v Anglii smérem k socidlné znevyhodnénym
zakiim (mysleno implicitné se zahrnutim 1 téch opatfeni, kterd nejsou pfimo sméfovana
k této skupiné zaka, ale sekundarné ovliviiuji jejich vzdélavani), je zacilena na Skoly, jez
dlouhodobé nedosahuji pozadovanych standardd (napf. Fresh Start, Academies

Programme aj. (Demeuse, et. al., 2012, s. 37 — 38)

Z vyse uvedenych piikladi opatieni, jeZ jsou koncipovana a realizovana s cilem zajistit
vSem zakim (tedy i socialn¢ znevyhodnénym zaktim) optimalni rozvoj jejich potencialu a
prekonani jejich znevyhodnéni, je ziejmé, ze v Anglii je toto téma v popiedi vzdélavaci

politiky.

Budeme — li nasledovat jedno z vymezeni inkluze anglickych autorti (Ainscow, Booth,
Dyson, 2006, s. 5), definujici inkluzi jako pfistup ke vzdélavani zt€lesnujici predevs§im
hodnoty v ramci odstranovani vSech piekazek ve vzdélavani (vetné marginalizace
a exkluze urcitych skupin 74kl), mlzZeme fici, Ze pravé uvedenad opatfeni mohou byt
mechanismem napliiovani poZadavki k inkluzivnimu vzdélavani socialné znevyhodnénych
zakl. Zmitovani autofi se dlouhodobé zabyvaji problematikou inkluzivniho vzdélavani
z riiznych aspektii (napf. Ainscow, 199977; 19947; Booth, 1996; 20037 aj.) a vypracovali
mimo jiné také jiz zminovany nastroj Ukazatel inkluze, v jehoz ramci vymezili zakladni

predpoklady inkluzivniho vzdélavani:

e Respektovani dulezitosti vSech jedincii v ramci Skolniho prostiedi;

7 Autor se V této studii zaméfuje na moznosti tvorby inkluzivniho prostfedi v ramci $koly, kde spattfuje
Vv postojich jedinct, sou¢asné praxi a dalsich faktorech vyznamné determinanty realizace inkluze.

™V ramci této studie autor pfedstavuje, na vyzkumech a praxi zalozené, studii, jez vznikla ve spolupraci
S UNESCO a ktera se zaméfuje pravé na roli ucitele v inkluzivnim vzdélavani, charakterizovani jeho
potfebnych kompetenci ke vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a v neposledni fadé
vytvoreni podpuirnych materiall pro ucitele.

™ Obé studie zmitiovaného autora specifikuji koncepty inkluze a exkluze.
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e ZvySovani miry zapojeni zaka do Skolni kultury, vzdélavaciho procesu a komunity;

e Zména Skolni kultury, politiky a praxe ve vztahu k respektovani zdkovské
diverzity;

e QOdstranovani piekazek a zapojovani vSech student;

e Vyuzivani konkrétnich zkuSenosti;

e Vnimani zadkovské diverzity a jeji zhodnocovani;

e Uznani prava zakl na vzdélavani v misté, kde ziji;

e Kyvalita Skol;

e Podpora komunitniho charakteru skol;

e Zohlednéni myslenky, Ze podpora inkluzivniho vzdélavani sméfuje k inkluzi ve

spole¢nosti. (Booth, Ainscow, 2002, s. 3)

Vyse uvedené predpoklady mohou byt naplnény pouze s plnym zapojenim ucitelli a jejich

presvédceni a virou v tuto filosofii.

Booth a Ainscow (2002, s. 5 — 8; také Dyson, et. al. 2002, s. 45) uvazuji o roli uditele
v ramci inkluzivniho vzdélavani, kterou chapou vtomto kontextu jako zcela kli¢ovou,
nebot’ pravé jeho positivni piijeti Zakovské diverzity, postoje a pristup k tomuto konceptu

jsou vyznamnymi determinanty realizace a usp&s$nosti inkluzivniho vzdélavani.

Vyse uvedena stru¢na charakteristika vzdélavani socidlné znevyhodnénych Zaka
V kontextu inkluzivniho vzdélavani v Anglii dokazuje, Ze pravé toto téma stoji v centru
pozornosti vzdé€lavaci politiky, vyzkumu, ale také na lokalni urovni je soucasti
kazdodenniho Zivota a prace uciteld a jejich prostfednictvim mohou byt jednotliva opatieni
realizovana. Imperativ inkluzivniho vzdélavani vSech zakl bez rozdilu silné prostupuje
anglickym vzdélavacim prostfedim, nebot’ slovy jiz zmiflovaného dokumentu ,,na kazdém

ditéti zalezi“.(Every Child Matters, Department for education, 2003)
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5  Ucitel ve vztahu ke vzdélavani socialné znevyhodnénych

Ptredchozi kapitoly se vénovaly riznym aspektim vzdélavani socidln€¢ znevyhodnénych
zakl, nyni se zaméfime na ucitele jako vyznamného aktéra ve vzdélavani této specifické
skupiny zadki a soucasné¢ v kontextu inkluzivniho vzdélavani neopomenutelné tvirce
tohoto prostfedi. Vzhledem k zaméfeni vyzkumného Setfeni disertatni prace se tato
kapitola zabyva specifikovanim role wucitele ve vztahu ke vzdélavani socialné
znevyhodnénych 74k a zaroven akcentovanim uclitelovy percepce socialné

znevyhodnénych zaki jako podstatné determinanty jejich vzdelavani.

V ramci disertacni prace je udlitel chapan jako vyznamny aktér vychovné - vzdélavaciho
procesu, podnécujici a fidici uceni jinych osob, tedy je pfimo spjat timto procesem ve
$kolnim prostfedi®. (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 326) Od uditele se ocekava, ze
bude zprostfedkovéavat védomosti a dovednosti ve shod¢ S vrozenymi predpoklady zaki
a dale rozvijet jejich zajmy, postoje a schopnosti. (Cap, Mare$ In Safrankova, 2010, s. 68)
Jedna se o profesné kvalifikované jedince podle Zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakonti (pro ucely disertaéni prace konkrétné § 7 a 8

zminovaného zakona).

Profese ucitele mize byt vnimana v Uzkém vztahu se vzd€lanostnim potencidlem
spole¢nosti a jeho rozvijenim, ucitel je nositelem a zprosttedkovatelem vzdélani a sehrava
kli¢ovou roli ve vychovné — vzdélavacim procesu. Neméné dilezit¢ je ucitelovo
reflektovani a v urcitych ohledech i1 pfedjimani dynamiky spolec¢nosti (Vasutova In Manak,
Jiva, 1998, s. 172).

,UCcitel spoluvytvaii edukacni prostiedi, klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti Zaka,
fidi a hodnoti proces u¢eni a jeho vysledky* (Priicha, Walterova, Mare§, 2009, s. 326) Zaci

pfichdzeji do Skolniho prostfedi silné ovlivnéni rodinnym prostiedim, a ackoli se jedna

8 Ackoli ugitel zaujima vyznamné postaveni v oblasti vzd&lavéani socidlné znevyhodnénych zakd, bylo by
vsak chybné se domnivat, ze ,,vSe zalezi pouze na ucitelich®. (Goodson, Goodlad In Stary, Dvorak, Greger,
Duschinska, 2012, s. 10) V tomto smyslu je vhodné zdUraznit, ze disertani prace vychazi a respektuje
socialni kontext (optikou rovin socialniho prosttedi viz Kraus, 2008, s. 75) jednotlivych faktorti ptisobici na
a zaky v oblasti jejich vzdélavani. Z toho vyplyva, ze Ackoli je vyzkumné Setfeni disertacni prace zaméteno
na ucitele vzdélavaci tirovné ISCED 1 a 2, nezapominame na dalsi faktory, které do této sféry promlouvaji.
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o vyraznou determinantu v rdmeci jejich vzdelavani ve Skolnim prostiedi je to prave ucitel,
ktery sehrava dulezitou roli v jejich vzde€lavani a dosahovéani vzdélavacich vysledkd.

(Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 326)

V oblasti prace s heterogennim kolektivem je pravé role uclitele Casto zdlraziiovana.
Podobné v oblasti inkluzivniho vzdélavani vychazi Matuska (In Lechta et. al. 2010, s. 121
— 123) zmodelu postihujici vychovné — vzdélavaci proces jako vztah mezi tfemi
fundamentalnimi elementy (zak — ucitel - ucivo). Toto pojeti dale rozSifuje o vnimani
celého komplexu aktérii, v jehoz rdmci zduraziuje, ze je tieba chapat kazdého zéka jako
jedine¢né osobnosti v kontextu jejich individualnich biopsychosocidlnich potieb a dale
akcentuje roli pedagogickych pracovnikti. Ucitele chape jako mimofadné vyznamné
aktéry. Nejenom v souvislosti s inkluzivnim vzd€lavanim mulzeme fici, ze pfitomnost
socialné znevyhodnénych 74kt ve vychovné — vzdélavacim procesu klade na ucitele
specifické naroky. Ze strany ucitell se ocekava, ze budou upfednostiiovat zejména
motivujici a aktivizujici metody vyuky a hodnoceni, majici vyznamny potencidl rozvijet
individualni pfedpoklady socialné¢ znevyhodnénych zaki. Ve shodé s RVP ZV (2005, s.
110) tato opatieni spolu s akcentovanim positivniho vnimani zakovské diverzity mohou
positivné ovlivnit optimalni vyvoj a vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaka, ale také
celého kolektivu. Vyznamné se ve vztahu k socialné znevyhodnénym zaktim (ale nejenom
nebot vzhledem kvySe uvedenému vymezeni mechanismu vzniku socidlniho
znevyhodnéni, pravé tito rodi¢e nemusi jevit zdjem o vzdélavani svych déti a mohou byt
viiéi komunikaci s uditeli pasivni. (Clovék v tisni, 2013, s. 88) Je tieba, aby uditel
poskytoval v ramci komunikace s rodinou socialné znevyhodnéného zéka positivni zpétnou
vazbu a aby dochazelo k vzajemné informovanosti 0 pokrocich

a dosazenych vysledcich zaka. (Ceska republika, 2009, s. 5)

V ptipadé€, ze rodina neposkytuje dostate¢né podnétné prostiedi pro vzdélavani svych déti,
je tieba, aby ucitel necinil socidln€ znevyhodnéné zaky za tuto skute¢nost zodpoveédné, ale
podilel se na minimalizovani pfipadné Skolni netspésnosti. Uc€itel by mél také ziskavat
a shromazd’ovat relevantni udaje o rodinném zdzemi zaki vcetné zjistovani do jaké miry je
toto rodinné zdzemi mozno poskytnout potiebnou podporu a zazemi pii vzdélavani. (Ceska

republika, 2009, s. 5)
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Wehlage (In. Safrankova, Kocourkova, 2013) se domniva, Ze existuji &tyii zakladni
hodnoty, jez tvofi pozitivni charakter uéitele a které mu umoznuji podporu uspésného

zapojovani socialné znevyhodnénych Zaka do edukacniho procesu. Jedna se o:

Ptijeti odpovédnosti za tispéchy zak;

Viru uditele v jeho praxi a roli;

Piijeti potfeby byt vytrvaly ve vztahu k témto zakim, ktefi ¢asto nejsou idealnimi;

Projev miry optimismu a tedy zakladéani na silnych strankach a pozitivnich aspektech zak.

Obecné Ize uvést, ze pripravenost ucitele na vzdélavani socialné¢ znevyhodnénych zakd,
charakterizovana jeho osobnostnimi vlastnostmi a profesnimi schopnostmi je kli¢ovou

determinantou vzdélavani této specifické skupiny zaki. (Matuska, In Lechta 2010, s. 123)

Windham (In Pricha, 2002, s. 189) hovoii 0 0sobnostnich charakteristikach ucitele, jez

vymezuje jako:

e Stupen a rozsah ucitelova dosaZené¢ho formalniho vzdélani a vycviku;
e Specializace v piedmétech a oborech apod.;

e V¢k;

e Profesni zkuSenosti;

e Etnicka pfislusnost;

e Verbalni schopnosti;

e Postoje.

Priicha (2002, s. 189) uvadi, ze by nebylo zcela spravné se domnivat, ze vék ucitele, ¢i
delka jeho praxe vZzdy musi nutné korelovat se vzdélavacimi vysledky Z4ki, nebot’ profesni
zkuSenosti ucitele vzdy nemusi byt pfimo imérné vySe uvedenym proménnym, avSak

vzhledem k individualnosti dané oblasti mohou byt neopomenutelnymi faktory.

Pelikédn (1991, s. 97) se ve svém vyzkumu zaméfil na zavislost mezi charakteristikami
osobnosti ucitelt a jejich pedagogickym ptlisobenim, taktéz se snazil zjistit, které

charakteristiky osobnosti ucitele maji determinujici vliv na vzdélavani zaka. Ve shodé se
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zjisténim tohoto vyzkumu®! Priicha (2002, s. 194) konstatuje, Zze vyznamn&j$i nez
osobnostni charakteristiky uciteltl se zdaji byt klicové aktivity ucitele a jakym zplisobem
pristupuje k zaktim. Spolecny jmenovatel, téchto (Casto oznacovanych jako subtilni

proménné) mize byt pravé ucitelovo pedagogické mysleni. (Pricha, 2002, s. 194)

Nize uvadime oblasti, které jsou perspektivou disertacni prace dilezité v rdmci vzdélavani
socialn¢ znevyhodnénych zaki — ucitelovo pojeti socidln€¢ znevyhodnénych zaki a jejich

postoje uciteld K této specifické skupiné zaka.

5.1 Ucitelovo pojeti socialné znevyhodnénych zaki

Ucitel v reflexi vySe uvedeného textu zaujimd vyznamné postaveni v oblasti vzdélavani
socialné znevyhodnénych 74k(.8? Na zakladé fady domécich i zahraniénich vyzkumi bylo
dokéazano, ze vedle rodinnych proménnych® je druhou vyznamnou determinantou,
ovliviiyjici uceni zaki a jejich vzdelavaci vysledky, ucitelovo plisobeni, jeho vyucovani
a prace se zaky. Je proto logické, ze v soucasné dob¢ na poli koncepénim i vyzkumném sili
tendence akcentace diskusi v oblasti ucitelské profese jako jednoho z hlavnich faktort,
jenz lze ovlivhovat. (Stary, Dvoiak, Greger, Duschinska, 2012, s. 9). Ackoli by bylo
bezpochyby pifinosné studovat profesi pedagoga vcelé jeji Sifi, vzhledem
k multidimenzionalnosti tohoto tématu se v ramci disertaéni prace se zaméfujeme pouze na

konkrétni specifickou oblast pedagogického mysleni.

81 Vzhledem k multifaktoridlnimu charakteru osobnostnich charakteristik osobnosti ugitele nebyly v tomto
vyzkumu zcela jasné prokazany vztahy mezi Grovni pedagogické prace a vékem, pohlavim a zdravotnim
stavem ucitele. Ackoli samotné proménné nemusi nutné korelovat s pedagogickou urovni, souvisi s vyvojem
a specifikami samotné profese, kdy delSi doba praxe mulze byt zatizena stereotypnim a rutinnim jednénim,
proménna pohlavi mize byt vnimana perspektivou vysoké feminizaci ucitelské profese a proménna zdravotni
stav ucitele je silné zavisla na mife omezeni jeho Cinnosti ucitele. (Pelikan, 1991, s. 107)

8 \/ tomto kontextu uvazujeme o vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakii nejenom v ramci filozofie
inkluzivniho vzdélavani.

8 Ve vztahu k tématu diserta¢ni prace jsou pravé tyto proménné (naptiklad nizky socioekonomicky status
rodiny, podpora déti ze strany rodict aj.) vyznamné determinanty vzniku socialniho znevyhodnéni.
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Podle Prichy (2002, s. 194) byla (a do urcité miry stale je) oblast pedagogického mysleni
ucitele zahalena jistou ,,chiméri¢nosti“. Podivame — li se tedy na tuto oblast komplexné¢, lze
konstatovat, Ze nckteré jeji oblasti jsou téZko uchopitelné. Nicméné 1 pfesto se muzeme
setkat v ¢eském eduka¢nim prostfedi s nékterymi studiemi v ramci tohoto tématu(napi.
Mares et. al., 1996). Pricha (2002, s. 195) uvadi, ze v ramci pedagogiky se mizeme setkat

s terminologickou nejednotnosti tohoto fenoménu:

e Ucitelova vira, u€itelovo krédo (teacher belief / beliefs);
e Uciteluv étos (teacher ethos) ;

e Ucitelovo mysleni (teacher thinking, teacher thought);
e Ucitelovo védomi (teacher cognition);

e Ucitelova subjektivni teorie (teacher subjective theory) aj.

V Ceském edukacnim prostiedi se mizeme taktéz setkat s terminy ucitelovo pojeti vyuky
(Mares, et. al. 1996) a ucitelovo pedagogické mysleni (Pricha, 2002, s. 195), jenz lze
chapat jako ,komplex profesnich ideji, postoji, ofekavani, pirani a predsudkd, které
vytvareji zakladnu pro ucitelovo jednani, pro vnimani a realizaci edukacnich procesi‘.
Ucitelovo pedagogické mysleni je slozeno z rysu, které jsou spoleéné z ¢asti pro celou
profesni skupinu a z ¢asti jsou individudlni, stejn¢ tak jsou uvédomélé, ale taktéz z Casti
neuvédomované, zaloZzeny na kognitivnich, ale i emotivnich slozkach. (Pricha, 2002, s.
195) Obsahove je tento fenomén orientovan nejenom na samotny edukacni proces, ale také
na Sirsi aspekty edukacni reality tj. na vlastni pedagogickou profesi, svoji roli v ni, na zaky

a skupinu 74k, kolegy, nadfizené aj. (Pricha, 2002, s. 195)

Mares et. al. (1996, s. 11) uvazuji o ucitelové pedagogickém mysleni z terminologického
hlediska jako o uéitelové pojeti vyuky®, jez se sklada z n&kolika dil¢ich slozek, mezi které
patii mimo jiné i pojeti skupiny zakl. Pro ucely disertacni prace chapeme toto pojeti
a vnimani ve vztahu k socialné¢ znevyhodnénym zakim. Helus a Pelikan (1984, s. 15)

uvadéji, ze ucitelovo pojeti skupiny zakd neni zalozeno pouze na tom, jaci zaci doopravdy

8 Agkoli se jednd podle Priichy (2002, s. 195 — 196) o latentni proménnou, lze vysledovat dvé specifika: 1)
Geneze tohoto pojeti, jenZ je spojovana Casto s profesnim vyvojem (tento vyvoj je tieba chapat v kontextu
zivotniho cyklu jedince (Alan, 1989, 68 — 69)). Vyvoj profesni drahy ucitell je vymezen na zakladé n¢kolika
fazi: volba ucitelské profese, profesni start, profesni adaptace, profesni vzestup, profesni stabilizace, profesni
vyhasinani (Pricha, 2002, s. 202). 2)Manifestace, jenz se projevuje v aktivitach ucitele, jeho nazorech,
postojich aj. (Pricha, 2002, s. 196).
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jsou a jakych vykonl dosahuji, ale jedna se o konstrukt, jenz je slozen z celé fady
elementi®, mezi néz patii napiiklad to, jaky dojem si o Zacich uéitel vytvéii, informace

o nich, jeho o¢ekavani®® a predpoklady, s nimiz k zakam pfistupuje. (Helus, 2001, s. 176)

Obecné tedy mizeme fici, ze ucitelovo pojeti urc¢ité skupiny zakd (v nasSem ptipadé
socialné znevyhodnénych zakd) je komplex mnoha elementl vytvéfejici obraz o dané
skuping. V intencich disertacni prace a jejiho vyzkumného Setfeni je fenomén pojeti ucitelt
vykladan na =zakladé jeho dilCich ¢asti — nazori a postoji uciteld k socidlné
znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani. Ve shod¢ s Pelikdnem a Helusem (1984)
domnivame, ze vzdélavani zakt miize byt vnimano prizmatem jejich uciteli a pravée toto
vnimani vcetné postoji ucitelll k socialné znevyhodnénym zakim ovliviluji nepiimo
i celkovou atmosféru ve tfidé, a zp&tné opét pusobi na jednotlivé zaky, tak na interakci

ucitelu s danou tfidou.

8 Pelikan (1995, s. 107 — 112) hovoti o konfrontaénich faktorech (tzn.“vSechny intervenujici faktory, které
vznikaji na zaklad¢ srovnani, a to bud’ na zakladé zkuSenosti, nebo na zakladé¢ ocekavani®) a faktorech
souvisejicich s obecnym vnimanim a iracionalni faktory (napf. sympatie, antipatie aj.).

% V/ tomto kontextu lze hovofit napf. o sebenaplfiujicim piedpokladu, Pygmalion efektu, jenz je znan
predevsim diky vyzkumu Rosenthala a Jocobsona (1968) a jehoz opakem je Golem efekt.
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5.1.1 Ucitelovy postoje K socialné znevyhodnénym zakam
Jednou z uvedenych proménnych jsou postoje ucitele k socialn¢ znevyhodnénym zakim,

které mohou vyrazné ovliviiovat jejich vzdélavani.

Vyzkum postojii obecné¢ je v centru pozornosti psychologickych, sociologickych,
filozofickych, politologickych ale samoziejmé i pedagogickych studii. Disertacni prace
nazira na tuto oblast z pohledu pedagogiky, kdy chape postoje jako vyznamnou proménnou
ve vztahu K socialné znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani ve Skolnim prostiedi,

jehoz analyza, popis a tfidéni stoji v centru z4jmu tohoto oboru.

Problematikou charakteristik ucitelti a jejich vlivu na vzdélavani a dosahovani vysledka ve
vzdélavani se muzeme setkat v fadé vyzkumi. Jeden z nejznaméjsich jiz zmifovanych
vyzkumt, zaméfujicich se na oblast rovnych pfilezitosti ve vzdelavani, byl proveden
Vv USA v 60. letech 20. stoleti pod vedenim amerického sociologa A. Colemana (vyzkumna
zprava je Casto znama jako Coleman report a nese nazev Rovnost prilezitosti ke vzdeélani —
Equality of Educational Opportunity). Tento vyzkum se zaméfoval mimo jiné na
charakteristiky ucitell, postoji uciteld a jejich vliv na vzd€lavani socidlné

znevyhodnénych zaku. (Sheerens 2004, s. 3)

V Ceském prostiedi uzce specifikované vyzkumy na postoje ulitele k zaklim jsou
zastoupeny v mens$i mife (napt. Potmésil, 2010), vyzkumy postoji ucitele k zakim se

socidlnim znevyhodnénim jsou v ¢eském prosttedi spise ojedinélé.

Cap a Mares (2001) chapou postoje jako ziskané motivy vyjadiujici jedinciiv vztah
K ur¢itému objektu, k véci, lidem, Cinnosti, skuping, udalosti, ideji apod. Obdobné
vymezuje postoj Atkinsovnova et. al. (1995). Hartl (1993) definuje postoj jako ,,sklon
ustalenym zpiisobem reagovat na predmeéty, osoby, situace, a na sebe sama“. Vyvoj tohoto
pojmu shrnuje Nakonecny (1997), ktery uvadi, ze tento pojem zavedli do sociologie
a psychologie Thomas a Znaniecki (1918), ktefi jej chapali jako v€domi vztah jedince
k hodnoté. Klasickou definici podal Allport (1935), ktery uvadi, Ze postoj je mentalni
a nervovy vztah pohotovosti, organizovany zkuSenosti a vyvijejici direktivni nebo

dynamicky vliv na odpovédi individua vii¢i vSem objektiim a situacim, s nimiz je v relaci.

Postoj ucitele mizeme v souladu suvedenym vymezenim, lze chapat jako motiv
vyjadiujici uciteliv vztah k zakovi, skupiné zaka, Skolnimu prostiedi a v obecné roviné

pfimo k vychovné — vzdélavacimu procesu a vlastni profesi. Jednim ze specifickych ryst
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postojii je hodnotici charakter, ktery ve svém dasledku mimo jiné ovliviiuje chovani
jedince (Albourracin, Johnson, Zanna, 2005). Uciteliiv postoj skladajici se z kognitivnich,
emotivnich a konativnich slozek (Katz, Stotland, 1959) miuze vyznamné ovlivnit jak
zaporng, tak kladné¢ vychovné — vzdélavaci proces a edukacni Cinnost ucitele ve vztahu
k socialné¢ znevyhodnénym zakiim. Shodné s Beranem, Maresem, Jezkem (2007) se
domnivame, ze bez dikladné¢ znalosti postojii ucitelii (v nasem piipad¢ k socidlné
znevyhodnénym zakiim) neni mozno slozitou a mnohodimenzionalni problematiku
vzdeélavani této specifické skupiny nejen chépat, ale ani GispéSné ovliviiovat a fidit. Ucitelé
konfrontuji nové pozadavky se svymi pocity, drovni vlastniho poznani, vzdélani
a konkrétniho pedagogického chovani, které je ovlivnéno jejich vlastni zkuSenosti.
Zkoumani postoji ucitele si tedy zasluhuje adekvétni pozornost, protoze vyvoldvaji
motivaci, kterd zvySuje mobilizaci sil a energizaci organizmu, ale zarovenl jsou podle

Lazarové (2005) casto rezistentni vi¢i zmeéné.

Vyznam postoji v edukaénim procesu docenoval napi. Pelikan a Helus (1984), ktefi
zkoumali preferenéni postoje ucitelll. Jako preferenéni postoj vnimali pievladajici
zamétenost ucitele na urcité zaky ve tiidé, kteifi se tak vice nez ostatni stdvaji pfedmétem
zvySeného ucitelova zdjmu (v pozitivnim i negativnim smyslu), které se promitaji také do
vykonu zékul. Jejich vyzkum potvrdil, Ze preferencni postoje uciteli k zakiim ovliviuji
nepiimo 1 celkovou atmosféru ve tfidé. Konkrétni Zak je vzdy ve vé€domi (nebo
podvédomi) ucitele ve svém jednani a chovani konfrontovan jednak s predstavou, kterou si
ucitel subjektivné vytvoii o idedlu Zaka, jednak s ostatnimi spoluzaky. Jako lépe hodnoceni
se jevili zaci s vyS$§im indexem adaptability, Zaci povahové klidnéjsi, tiSs$i, vyrovnané;si,
nevymykajici se svoji aktivitou a temperamentem. Na zdkladé tohoto zjiSténi se
domnivame, Ze lze predpokladat, ze zaci, ktefi se budou urcitym zpisobem vymykat
»pruméru, budou naopak podhodnocovani. Mezi takové Zaky mohou pravé patfit 1 Zaci

socialn€ znevyhodnéni.

Podle Musila (1999) ma referencni skupina obecné nejvétsi vliv 1 na pfipadnou zménu
postoji. V disledku mtzeme také v souladu se sociokulturni transmisi v socializacnim
procesu uvazovat o prenosu postojil ucitele smérem k zaktim - v nékterych piipadech na
neuvédomované funkcionalni Grovni. Na vliv ndpodoby na vznik postoje poukézal napft.

také Bandura (In Kiihn, A., 1998).
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V praxi se setkdvame s ruznymi formami postoji Musil (1999) hovoii o kognitivné
akcentovanych postojich (smysleni), emotivné akcentovanych postojich (vife), iraciondlné
prevzatych postojich (pfedsudcich), verbalizovanych postojich (minéni), postojich
s dominanci ptedstavové slozky (nazorech), neuvédomovanych postojich stabilnéjSich

Vv ¢ase (tendencich) a trvalejSich védomych postojich (intencich, zdmérech).

Vavra (2006) se zamysli nad obtizemi pii méfeni postoji. V souladu s nim se domnivame,
Ze je to obtizny proces, kdy podle naseho nazoru zjistujeme jednotlivymi metodami pouze
dil¢i aspekty postoji v daném okamziku. Predpokladame, Ze za vyuziti metodické
triangulace mizeme nalézt presnéjsi obraz reality. Podle Vavry (2006) déale shrnujeme
vybrané problémové oblasti: zajisténi, aby respondenti brali vyzkum skuteéné vazné
(eliminace néhodnych odpovédi), problém kauzality (ovlivnéni postoje chovanim

a naopak), vliv vefejného minéni (stabilita).
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Empiricka ¢ast diserta¢ni prace

6 Zamér vyzkumného Setieni

Vv

zamé&fujici se na pojeti®’ uciteld (paisobicich na vzdélavaci urovni ISCED 1 a 2) ve vztahu
k socialn¢ znevyhodnénych zakiim a jejich vzdélavani. Vzhledem k multifaktorialnimu
charakteru a cCasto latentnimu vymezeni tohoto fenoménu se zaméfujeme V ramci
vyzkumného Setfeni pomoci specifickych metod predev§im na nazory a postoje ucitelil
k socialné znevyhodnénym zakdm a jejich vzdélavani. Je nesporné, ze tento fenomén je
mnohdy vzhledem k samotnému obtiznému vymezeni této rozsahlé skupiny zaku
a vzhledem K variabilité¢ piistupti k socidlné znevyhodnénym zakim, velmi narocné
uchopit. Nicmén¢ v reflexi vySe uvedenych teoretickych vychodisek disertaéni prace, se
domnivame, ze pravé postoje ucitelt k socialné znevyhodnénym zaktm a jejich nazory,
tvorici souc¢ast ucitelova pojeti socialné znevyhodnénych Zzakd, mohou vyznamné ovlivnit

vzdélavani této specifické skupiny zaka.

6.1 Cile vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem empirické ¢asti disertacni prace je na zakladé¢ vyzkumného Setieni
deskriptivné — relacniho charakteru zjistit, jak vybrany vyzkumny vzorek ucitell
pusobicich na vzdélavaci urovni ISCED 1 a 2 vnimé socidlné znevyhodnéné zaky a jejich
vzdélavani a ovéerit nekteré vztahy tykajici se vybranych determinant a vnimani socialné
znevyhodnénych zaki uciteli. V tomto kontextu nas zajima, zda existuji rozdily ve vnimani
socialné znevyhodnénych zaku (a jejich vzdélavani) mezi uditeli podle kraji, ve kterych
pusobi, délky jejich praxe a podle toho, zda maji ¢i nemaji zkuSenosti se vzdélavanim této

specifické skupiny zakd.

87 \/ kontextu teoretickych vychodisek disertaéni prace chapeme ,,pohled” perspektivou uditelova pojeti
socialné znevyhodnénych zakd, jenz je tfeba vnimat jako ,komplex profesnich ideji, postojl, ocekavani,
prani a predsudkd, které vytvaieji zékladnu pro ucitelovo jednani, pro vnimani a realizaci edukacnich
procesi“. (Pricha, 2002 s. 195)
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Specifikovani vyse uvedenych oblasti je v tésné souvislosti s naplnénim hlavniho cile

empirické casti disertacni prace, resp. naplnénim cili dil¢ich. Z hlediska deskripce se

V ramci vvzkumného Setfeni zaméfujeme na:

4

Prostiednictvim baterie metod zjistit, jak ucitelé vnimaji socidlné znevyhodnéné zaky

a) Pomoci dotaznikového Setieni zjistit faktory majici podle respondenti vliv na vznik
socialniho znevyhodnéni zaki;

b) Pomoci dotaznikového Setfeni zjistit nazory respondentli na efektivni podminky
vzdélavani socialné znevyhodnénych zak;

¢) Pomoci dotaznikového Setfeni zjistit pievazujici zkusenosti uéitelt se vzdélavanim
socialné znevyhodnénych zak;

d) Pomoci 8§kal Likertova typu zjistit postojovou orientaci uliteld k socialné
znevyhodnénym zaktm a jejich vzdélavani (z hlediska jejich specifik a vzdélavani)

e) Pomoci Sémantického diferencialu zjistit vnimani pojmovych indikatort vztahujici

se k socialn¢ znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani

Rela¢ni:
Zjistit, jaky je vztah mezi vnimanim socialné znevyhodnénych zZaka a jejich
vzdélavani a:
- individualnimi proménnymi uciteld: délka praxe, predchozi zkuSenosti, vnimani
zakovské diverzity.

- kolektivnimi proménnymi ucitelt: Kraj.

V této casti disertacni prace se pokouSime nalézt odpovéd na otdzku, zda existuji
souvislosti mezi vybranymi a vySe uvedenymi faktory a nazory a postoji uéiteli k socialné
znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani. Chceme také zjistit, zda uvedené faktory lze
vnimat jako vyznamné determinanty vzdélavani socialné znevyhodnénych zaku z hlediska

ucitele.
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Vyzkumné Setieni bylo vystavéno na piedpokladu, Ze vzdélavani socialné znevyhodnénych
zaki muze byt ovlivnéno ucitelovym pojetim skladajicim se mimo jiné¢ z jeho ndzorti

a postoju k této specifické skupiné zaku a jejich vzdélavani.

6.2 Vyzkumny problém a dil¢i otazky

Vzhledem Kk zaméteni vyzkumného designu je vyzkumné Setfeni do zna¢né miry
deskriptivniho charakteru (viz I. etapa vyzkumného Setfeni). Pro ovéfeni vztahli mezi
jednotlivymi proménnymi, jsou stanoveny nize uvedené hypotézy, jejichz koncipovani
vychazi z teoretického ukotveni dané problematiky. Na zékladé¢ zaméfeni vyzkumného
Setfeni a jeho hlavniho a dil¢ich cild byl vyzkumny problém stanoven nasledovné: Existuje
vztah mezi zvolenymi prediktory a dilc¢imi aspekty pojeti ucitelii (jejich postoji a ndzory) ve

vztahu k socidlné znevyhodnénym Zakim a jejich vzdeélavani?

6.2.2 Proménné

Zavisle proménné: ndzory a postoje ucitell na socidlné znevyhodnéné zaky a jejich
vzdélavani.
Nezavisle proménné:

e Individuilni proménné: délka praxe, zkuSenosti se vzd&lavanim socialné
znevyhodnénych zaki;

o Kolektivni proménné: kraj.

Na zékladé¢ vySe uvedeného vyzkumného problému proménnych byly stanoveny

nasledujici hypotézy:

H1: Mezi uciteli vybranych kraju existuji rozdily v chapani jednotlivych pojmovych

indikétorti vztahujicich se k socialné znevyhodnénym zakium a jejich vzdélavani.
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H2: Ptedchozi zkuSenost ucitele se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zakt ovliviiuje
jeho chapani jednotlivych pojmovych indikatorG vztahujicich se k socidlné
znevyhodnénym zakiim a jejich vzdelavani.

H3: Délka praxe ucitele ovliviiuje jeho chéapani jednotlivych pojmovych indikatort

vztahujicich se k socialné znevyhodnénym zakiim a jejich vzdélavani.

7 Design vyzkumného Setieni

Vzhledem k hlavnimu i dil¢im vyzkumnym cilim a povaze vyzkumnych otazek, vychazi
vyzkumné Setieni z positivistického paradigmatu a je tedy zalozeno na kvantitativnim
metodologickém pristupu® k vyzkumnému Setfeni. V tomto smyslu jsou respektovany
jednotlivé faze a charakter kvantitativné orientovaného vyzkumu (viz napi. Chraska, 2007,

s. 12 - 26; Pelikan, 2011; s. 37 — 55; Creswell, 2002; s. 71 - 178; Black, 1999, s. 27 aj.).

8 Jedna se tedy o deduktivni zplsob uvaZzovéni, jehoz podstatou je jasné definovani proménnych (jejich
operacionalizace), z hlediska deskriptivnich cilli zjisténi jejich rozlozeni u vybraného vyzkumného vzorku
a méfeni vztahli mezi nimi. (Svaricek, Sed’'ova, 2007, s. 22)
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Identifikace

V\;)zrl:)ubrir;r::o Odborna pfiprava
Specifikace Diskuse
problému Reserse a studium
Formulace literatury
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SpeTRate
vyzkumného ] (T ba k sInih
bl 3 vorba onceptua niho v
problemu ramce zkoumani Sbér dat 2.

Definice pojmu vyzkumného Setfeni

Vybér vyzkumnych metod
Hledani relevantnich

Optimalizace
vyzkumnych metod

Sbér dat 1. vyzkumného
Setfeni

Analyza a interpretace Analyza a
dat interpretace dat

——/

v

Tvorba zavéru

— <

Ze schématu je patrné, ze predvyzkum, teoreticky rdmec a vyzkumna otazka tvoii podklad
pro koncipovani a vymezenych metod. Pomoci pfedvyzkumu jsou ovéfovany
a optimalizovany parametry dotazniku, $kaly Likertova typu a Sémantického diferencidlu.
Pro zajisténi validity a reliability probihaji v rdmci predvyzkumu konzultace jednotlivych
polozek uvadénych metod s odborniky z pedagogicko-psychologickych poraden, uciteli
vyzkumného souboru a fediteli Skol.
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Na zékladé vyse uvedeného designu vyzkumného Setieni je ziejmé, Zze vyzkumné Setieni se
skladalo z 1. etapy vyzkumného Setfeni, na jehoz zakladé doslo k optimalizaci

a konceptualizaci samotného vyzkumného Setfeni disertacni prace.

8  Metody vyzkumného Setieni

Vyzkumné metody jsou voleny na zaklad¢é hlavniho cile vyzkumu (vcetné jeho dil¢ich
cil) a povaze vyzkumnych otazek. Ucitelovo pojeti socidlné¢ znevyhodnénych zakt
a jejich vzdélavani (optikou disertacni prace nézory uciteli a jejich postoje k socidlné
znevyhodnénym 74kiim a jejich vzdélavani) neni snadné zkoumat, nebot’ se jedna
o mnohodimenzionaln¢ podminénou oblast zkoumani. Pro komplexnéjs$i uchopeni tohoto
fenoménu je v ramci vyzkumného Setfeni disertaéni prace vyuzita kombinace nékolika
metod®®: exploraéni metoda — dotaznik, ratingova metoda — posuzovaci $kaly Likertova

Skala, Psychosémanticka metoda — Sémanticky diferencial.

Metody sbéru vvzkumnych dat

Vyzkumné Setieni disertacni prace je zaloZzeno na kombinaci vice metod, jenz povazujeme

za dulezité v této podkapitole stru¢né popsat.

Sémanticky diferencial je specifickd metoda, kterd umoZziuje proniknout do
individualniho vyznamu pojmi v pojeti respondentd. (Pelikan, 2011, s. 144)
Charakteristické pro tuto metodu je pravé spojeni psycholingvistiky, psychologie vnimani
a psychologie individudlniho védomi (Marsalova, Miksik, 1990, s. 294 - 300). Na zaklad¢
mnoha analyz byla tato metoda vyvinuta Osgoodem a jeho spolupracovniky (Succi
a Tannenbaum), ktefi stanovili, Ze kazdy pojem lze vnimat na zaklad¢ tii aspektii (faktor
hodnoceni, faktor potence, faktor aktivity), jenz urCuji pozici takovéhoto pojmového

indikatoru v tzv. sémantickém prostoru. (Osgood et al., 1975, s. 31 — 33, 71 - 75)

Osgood vychézel zptedpokladu, ze pro jedince urcity objekt skryva jak denotativni
vyznam, tak konotativni vyznam (Osgood et. al., 1975, s. 320 - 321) Pomoci této metody

8 Metody jsou uvedeny dle déleni J. Pelikana (2011).
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Ize tedy zjistit individudlni vyznam klicovych pojml a jejich vyznamovou blizkost.

(Osgood et al., 1975)

Ackoli je Sémanticky diferencial oznadovan nékterymi autory za metodu méfici postoje®
jedince k danému pojmu, pfiklanime se autorim, jejz vychazeji ze skutecnosti, Ze touto
metodou nemizeme zcela bezpecné méfit konativni slozku postoje, proto hovofime spise

o dil¢ich slozkach postoje, popt. o méteni vyznami. (Nakonecny 1997, s. 100)

Princip této metody je podobny jako u ratingovych metod. Respondenti zaznamenavaji
svoje minéni o posuzovanych pojmech na nékolikabodovych skalach, jez jsou tvofeny
protikladnymi adjektivy. (Chraska, 2007, s. 221) U kazdého pojmu jsou obvykle sledovany
tii faktory — faktor hodnoceni, faktor potence a faktor aktivity, jez tvoii trojdimenzionalni
sémanticky prostor. (Chraska, 2007, s. 221) Faktor hodnoceni (ve shod¢ s Osgoodem, 1975
a Chraskou, 2007) vyjadiuje, jak dalece je posuzovany pojem respondenty vniman jako
,dobry* nebo ,,Spatny*. Faktor energie v oblasti méfeni edukacni reality vypovida o vztahu
pojmu k pohybu a zménam. (Chraska, 2007, 221) Pro komplexni uchopeni individualniho
vyznamu kli¢ovych pojmt Osgood (In Chraska, 2007, 221) vymezuje faktor potence, ktery

popisuje silu pojmu.

Mozné uskali této metody podle nds spoc¢iva v jejim zadani a nédsledném vyhodnoceni.
Zalezi na tom, zda se vyzkumnik taZe opravdu na postoj jedince k danému pojmu, nebo
zda se pta na postoj k dané véci/osobé, kterou pojem vyjadiuje. (Napiiklad. osoba trvale
bez pristresi, bezdomovec — predpoklad odlisné konotace). Metoda Sémantického
diferencialu podle nas zjistuje pouze dil¢i ¢ast emotivni slozky postoje jedince, dilezité je

vhodné zvoleni kli¢ovych pojmu. (Safrankovéa, Kocourkova, 2011, s. 418)

V I etapé vyzkumného sSetieni byl pouzit Sémanticky diferencial, ktery byl dale

optimalizovan a upraven®! do nasledujici podoby:

% Je tieba zdlraznit, Ze postoje (sklddajici se z kognitivnich, emotivnich a konotativnich slozek) je
mnohodimenzionalni subtilni a obtizné postihnutelna proménna (Katz, D., Stotland, E., 1959).

%1 Skaly byly upraveny na zakladé vyuziti nastroje ATER (attitude towards educational reality),
konstruovanym Chraskou (2007, s. 228), v jehoz ramci je 10 skal (5 $kal méfi faktor energie a 5 skal faktor
hodnoceni). Tento nastroj byl s jeho autorem konzultovan (stejné tak nasledné kroky) a doplnén mimo jiné na
zékladé I. etapy vyzkumného Setfeni o dalsi dvé skaly: CISTY — SPINAVY; SLABY — SILNY.
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NEPRIJEMNY PRIJEMNY
CIsTY SPINAVY
NENAROCNY NAROCNY
KRASNY OSKLIVY
SVETLY TMAVY
SNADNY OBTIZNY
DOBRY SPATNY
PRISNY MIRNY
PROBLEMOVY BEZPROBLEMOVY
SLABY SILNY
LEHKY TEZKY
KYSELY SLADKY

Vzhledem k charakteru vyzkumného Setfeni jsou vyuzity taktéz ratingové metody — §kaly
Likertova typu. Podstatou variant ratingovych metod je ,,skute¢nost, ze pii jejich realizaci
jde o posuzovani jinak neméfitelnych kvalit urcitych jevu tak, ze k posuzované hodnoté

daného jevu piifazujeme urcitou kvantitativni hodnotu na skale* (Pelikan, 2011, s. 127)

Skaly Likertova typu jsou konstruovany tak, aby zjistovaly jednotlivé kliové oblasti
vzdelavani socidlné znevyhodnénych zakil. Tyto oblasti zjiStuji nejenom miru souhlasu ¢i
nesouhlasu s vyroky vztahujicimi se pifimo ke vzdélavani a ulitelovu pojeti socialné
znevyhodnénych zaku, ale také zjist'uji intenzitu positivniho ¢i negativniho afektu v oblasti
sociokulturniho a ekonomického kontextu vzdé€lavani socialné znevyhodnénych zakda.
Skaly se skladaji z uréitého podtu vyroki, se kterymi respondent vice ¢ méné souhlasi &i
nesouhlasi. Skaly také implikuji neutralni postoj, jenz je umistén mezi protipély souhlasu
a nesouhlasu. (Cernouskova, 1988, s. 29 — 31) Diky srozumitelnému formulovani
jednoduchych vyrokl zamétenych na problematiku socidlniho znevyhodnéni zjistujeme, v
jakém stupni respondent vyrok pfijima ¢ odmita. Skaly maji na rozdil od Sémantického
diferencidlu niz$i uroven latentniho vyznamu, hrozi tedy vysSi riziko, ze se muze

respondent projektovat do urcité role.

Likertova skala, vyjadiujici miru souhlasu ¢i nesouhlasu s uvedenym tvrzenim. je V rdmci

vyzkumného Setfeni pétistupiiova a obsahuje stupné: 1 - naprosto souhlasim (strongly
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agree), 2 — souhlasim (agree), 3 - nemohu posoudit (neither agree nor disagree), 4 —

nesouhlasim (disagree), 5 — naprosto nesouhlasim (strongly disagree).

Nami konstruované vyroKy, jez jsou pouzity v ramci vyzkumného Setfeni, jsou inspirovany
vyzkumy, realizovanymi v oblastech této problematice tematicky blizkych (napf. Potmésil,

2010; Bittnerova, 2009)

V prvni etapé vyzkumného Setfeni bylo pouzito 31 tvrzeni. Data ziskana prostfednictvim
tohoto vyzkumného Setfeni byla vyhodnocena pomoci faktorové analyzy a byla pouzita
pouze ta tvrzeni, ktera byla ,,sycena* jednotlivymi faktory. Tato tvrzeni byla dale doplnéna
dal§imi relevantnimi tvrzenimi. V rdmci ndsledujiciho vyzkumného Setieni respondenti

hodnotili 26 tvrzeni.

V ramci vyzkumného Setteni taktéz vyuzivame dotaznik. Dotaznikovym Setfenim, jakozto
nejfrekventovanéj$i metod¢ ziskavani dat (Gavora, 2000, s. 99), zjisStujeme piedevsim
udaje o ucitelich, jejich zkusenosti a nazory ve vztahu k socialné znevyhodnénym zakim
a jejich vzdélavani. S védomym positivnich 1 negativnich aspekt vyuziti dotazniku, byly
jednotlivé polozky dotazniku konstruovany tak, aby co nejpfesnéji postihovaly danou

realitu.

Metody statistického zpracovani vvzkumnvch dat

Ziskana data byla zpracovana a vyhodnocena v programech STATISTICA 10 a Excel
2012. Statistické metody byly pouZity pfedevs§im faktorova analyza, Kruskal — Wallistiv
test, U-testu Manna a Whitneyho a Studentuv t-test.

76



9  Charakteristika vyzkumného vzorku

Vybér vyzkumného souboru je podminén a respektuje kvantitativni ptistup K vyzkumnému
Setfeni. Zakladni vyzkumny soubor jsou uditelé vybranych kraju (Stfedocesky kraj, Kraj
Vysoc¢ina, Moravskoslezsky kraj) ptsobici v obdobi realizace vyzkumného Setieni podle
mezinarodni standartni klasifikace na vzdélavaci trovni ISCED 1 a ISCED 2. Vzhledem
K vyzkumnému zaméru a multidimenziondlnimu charakteru
socialntho znevyhodnéni (determinujiciho prostfedim) byl vybér kraji zaméry a byl

proveden na zakladé sociodemografické analyzy. (SocioFactor s.r.0., 2013, s. 429)%

Na zéklad€ této analyzy byly vybrany tii kraje, které vykazuji nejmensSi, primérnou
a nejvetsi miru (uvedeno nize dle potadi) ohrozeni déti z hlediska vyse uvedenych dimenzi.

Jedna se o nasledujici kraje:

e Stfedocesky kraj
e Kraj Vysocina
e Moravskoslezsky kraj.

Osloveny byly vSechny Skoly na trovni ISCED 1 a 2 zvolenych kraji (dle seznamu v
rejstiiku zékladnich skol aktudlnimu ke dni 9. 10. 2013). Vyzkumny nastroj byl k dispozici
v elektronické podobé na ziizenych internetovych strandch. Zadost o vyplnéni dotazniku
byla adresovana ucitelim zékladnich Skol uvedenych krajii (v ptfipadé€, Ze zakladni Skoly
mély na svych internetovych strankach uvedeny jejich e-mailové adresy)®® a zaroveni byla
fediteliim téchto Skol zasldna Zadost a prosba o pieposlani odkazu na dotaznikové Setieni
vSem ucitelim dané $koly. E-mailové adresy fediteli téchto $kol byly ziskany z adresaie
$kol a §kolskych zafizeni ziizované Ministerstvem kolstvi, mladeze a t&lovychovy, Ceské

republiky (http://stistko.uiv.cz/registr/vybskolrn.asp)

92 \/ geském prostiedi se analyzy zaméfujici se na socioekonomické zazemi 7kl vyskytuji spiSe ojedinéle.
(Sojdrové, Batinkova, Borkovcova, Dlouhy 2014, s. 41). Uvedena analyza s nazvem Sociodemograficka
analyzy — mapy rozloZeni ohroZeni déti a rodin v CR zkouma danou oblast z hlediska ti dimenzi:
demografické a socialni prostfedi; ekonomicka aktivita, nezaméstnanost, piijemci davek; netplnost
a nefunkc¢nost rodiny a jeji ohrozeni.

% Tento zptisob jsme zvolili proto, abychom zvysili navratnost dotaznikového Setfeni.
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Z dtvodu snahy o zachyceni specifik bézné zékladni $koly nebyly do vybéru zahrnuty
Skoly cirkevni, specidlni, alternativni a mezinarodni. Vyplnéni dotaznikového Setieni bylo

zcela anonymni.

Tento zplisob distribuce dotaznikového Setfeni s sebou piinasi 1 jista uskali. V prvni fadé
neni ziejmé, zda prosba o vyplnéni dotaznikového Setfeni byla dorucena vSem ucitelim
danych krajt, nebot’ doruceni dotaznikového Setfeni ptimo k ucitelim bylo zavislé mimo
jiné na technickém doruceni emailu, druhou proménnou zde byla i osoba feditele a jeho
pristup k pteposlani prosby o vyplnéni dotaznikového Setieni. Na zaklad¢é vyse uvedeného

je presné urceni navratnosti dotaznikového Setfeni zna¢n¢ problematické.

Vyzkumny soubor (vyplnéné dotazniky) tedy tvofili ucitelé pusobicich na vzdélavaci
urovni ISCED 1 a 2. Celkovy vyzkumny soubor tvofilo 245 respondenti z toho 204
(83,27%) respondentli bylo Zen a 41 (tj. 16,73%) respondentid bylo muzi. Nésledujici

tabulka charakterizuje skupinu respondenti podle jejich vékového rozlozeni.

Vék respondentii ni Nk fi (%) fic (%)
Méné nez 25 let 5 5 2,04 2,04
25—29 let 23 28 9,39 11,43
30-39 let 44 72 17,96 29,39
40— 49 let 76 148 31,02 60,41
50— 59 let 83 231 33,88 94,29

60 a vice 14 245 5,71 100,000

ChD 0 245 0,000 100,000

Tabulka ¢. 5 Charakteristika respondentti podle vékového rozlozeni

Z tabulky je zfejmé, ze téméf 71% respondentd vyzkumného Setfeni je starsi 40 let a pouze
11% je zde zastoupeno respondentll dosahujicich 30 let. Ackoli pouze na zakladé t&chto
dat nelze vyvozovat jakékoliv zavéry, tato polozka byla ve vyzkumném Setfeni zahrnuta
s pfihlédnutim  k zaméfeni  vyzkumného  Setfeni, jenZ je siln€ ovlivnéno
socioekonomickymi a demografickymi faktory a zarovenn abychom ziskali, co nejptesné;si

udaje o respondentech.
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Délka pedagogické praxe n; Nk fi (%) fic (%)
1. rok praxe 9 9 3,67 3,67
1 -2 roky 9 18 3,67 7,35
3-5let 19 37 7,76 15,10
6—10 let 18 55 7,35 22,45
11-15let 33 88 13,47 35,92
16— 20 let 37 125 15,10 51,02
21 avice 120 245 48,98 100,00
ChD 0 245 0,00 100,00

Tabulka €. 6 Charakteristika respondenti podle délky jejich pedagogické praxe

Z naseho hlediska neopomenutelnou charakteristikou respondenti® ve vztahu k jejich
postojim a nazorim ke skuping€ socialné znevyhodnénych zaki je jejich délka pedagogické
praxe. Podivame — li se na danou oblast optikou vyvoje profesni drahy uéitelské profese®,
Ize konstatovat, ze témét 49% respondentli ma pedagogickou praxi 21 a vice let a 51%

respondentu tvorili jedinci s méné jak 20 letou praxi (v€etng).

Vyznamnou proménnou ve vyzkumném Setfeni vzhledem k teoretickému ukotveni

vyzkumného Setieni a obecné vzhledem k charakteru vyzkumného zaméru je kraj ptisobeni

respondentt.
Kraj ni Nk fi (%) i (%)
Stfedocesky kraj 105 105 42,86 42,86
Kraj Vysocina 64 169 26,12 68,98
Moravskoslezsky kraj 76 245 31,02 100,00
ChD 0 245 0,00 100,00

Tabulka €. 7 Charakteristika respondentd podle kraje plisobeni

% Vychazime predev§im ze skute¢nosti, Ze uéitelovo pojeti vyuky (perspektivou zaméteni disertaéni prace
vV tomto smyslu chapeme postoje a nazory ucitele/ti ve vztahu ke skupiné socialné znevyhodnénych zaki) se
vyviji a proméiuje v pribchu ucitelovy profesni drahy. (Mares et. al., 1996, s. 14)

% Rada autori ¢leni profesni drahu ugiteld na zakladé riznych hledisek (srov. Huberman, 1995 s.
193 — 224; Pricha, 2002, s. 201 - 233 aj.). Disertacni prace respektuje toto ¢lenéni, nicmén¢ vzhledem
k rozsahu téchto diskuzi s nimi vice nepracujeme.
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Z tabulky je zfejmé, ze nejvice respondentii (témet 43%) je zastoupeno ze Stfedoceského
kraje, naopak nejmensi pocet respondent (26%) je z Kraje Vysocina. V tomto smyslu

miZeme vychazet z celkového podtu uéitelti v konkrétnich krajich.%

Dalsi oblasti specifikujici charakteristiky respondentt je velikost Skoly podle poctu zaki,

coz je prezentovano nasledujici tabulkou.

Velikost 3koly podle poétu zaka ni Nk fi (%) fi (%)
Do 150 zakd 51 51 20,82 20,82
151 — 300 7aka 56 107 22,86 43,67
301 - 600 74k 108 215 44,08 87,76
Vice jak 600 24k 30 245 12,24 100,00
chD 0 245 0,00 100,00

Tabulka ¢. 8 Charakteristika respondentd na zakladé¢ velikosti §kol podle poétu zakt
Ve shod¢ s uvedenymi skutecnostmi, jez byly uvedeny v teoretické ¢asti disertacni prace,

chdpeme, ze vlastni zkuSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zédkd muze

ovlivnit postoje a nazory uciteld k této specifické skupiné zaki.

Zkusenosti se vzdélavanim socialné znevyhodnénych Zaku ni fi (%)
ANO 177 72,24
NE 68 27,76

> 245 100, 00

Tabulka ¢. 9 Charakteristika respondentl podle jejich zkuSenosti se vzdélavanim socidlné znevyhodnénych
zaku.

Na zakladé vyse uvedené tabulky l1ze konstatovat, Ze 72% respondentli mélo v poslednich
deseti letech®” zkusenosti se vzd&lavanim socidlné znevyhodnénych zaktl, kde nevnimame
tuto zkuSenost pouze s zaky, jejichz socidlni znevyhodnéni bylo diagnostikovano

pedagogicko — psychologickou poradnou, ale obecné s jedinci, o nichz na zakladé jejich

% Na zakladg statistické roCenky Skolstvi 2013/2014 je celkem ve Stiedodeském kraji 7 114, 6 ugiteld,
V Moravskoslezském kraji 6 915, 9 a v kraji Vysocina 1 467, 5 uciteld (MSMT, 2014)

% Vychazeli jsme z (Vteoretické &asti uvedeného) legislativntho a koncepéniho ramce socidlniho
znevyhodnéni a jejiho uziti v ¢eském edukacnim prostiedi.
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rodinnych specifik a ovlivnéni 1ze uvazovat jako o socialn¢ znevyhodnénych zacich (viz

vymezeni socialniho znevyhodnéni v teoretické ¢asti disertacni prace).
10 Popis vyzkumného Setieni

Na zaklad¢ vyzkumného designu je patrné, Zze vyzkumné Setfeni se skladalo ze dvou na
sebe volné navazujicich fazi. Vramci prvni faze vyzkumného Setfeni (vcetné
ptredvyzkumu) z divodu zajisténi validity vyzkumného Setfeni byla vymezena skupina
socialng znevyhodnénych 74kt%® a nasledné byl konstruovan dotaznik, $kala Likertova
typu a Sémanticky diferencial. Zakladni predvyzkumnou praci Vramci obou fazi
vyzkumného Setfeni bylo ovéfeni zpisobi ziskdvani dat a zoptimalizovéni polozek
jednotlivych metod. Veskeré polozky v ramci predvyzkumi byly konzultovany s uciteli
a pracovniky pedagogicko — psychologickych poraden, tak aby jednotlivé pojmy byly pro
ucitele zcela konkrétni a vystihovaly nami zkoumanou realitu. Na zaklad¢ vysledkil
prvniho vyzkumného Setfeni, jenz byl realizovan v roce 2012, jsme se rozhodly jednotlivé

polozky a metody zoptimalizovat a upravit pro nasledujici vyzkumné Setieni.
10.1 I. etapa vyzkumného Setieni

V roce 2012 probéhlo vyzkumné Setfeni, jeZ bylo zaméfeno na zjiSténi mnozstvi dat
reflektujici pojeti uciteli — jejich nazory a postoje K socialné znevyhodnénym zakim
a jejich vzdélavani. Vyzkumné Setieni bylo zna¢né€ rozsahlé praveé proto, abychom ziskali
dostatecné mnozstvi relevantnich dat od respondenti a mohli na tomto zakladé¢

zoptimalizovat metody a koncipovat nasledujici vyzkumné Setfeni.
Hlavnim cilem 1. etapy vyzkumného Setfeni bylo zjistit ndzory a postoje ucitelll k socialne
znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani a predevS$im zda navrhované metody

vyzkumného Setfeni maji obsahovou a konstruktovou validitu.

% V teoretické ¢asti jsme jiz tuto skute¢nost zdlraznili, nicmén& povazuje za dilleZité i na tomto misté
zduraznit, ze pro ucely disertacni prace povazujeme za socialné znevyhodnéného zaka jedince pochazejiciho
z rodinného prostredi, které diky svym socio-ekonomickym a kulturnim podminkam nedostate¢né podnécuje
nebo nedostateéné umoziuje, ¢i zcela neumoznuje rozvoj mentalnich, volnich a emocionalnich vlastnosti
ditéte a které je socio-ekonomicky ¢i kulturné odlisné od prostiedi, ve kterém vyristaji Zaci pochazejici z
majoritni populace a tato odlisnost mu vyrazné brani v plnohodnotném zapojeni se do spolecnosti
a plnohodnotném rozvinuti svého vzdélavaciho potencialu.
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Dil¢imi cili bylo dotaznikovym Setfenim zjistit aktualni stav v oblasti vzdélavani socidlné
znevyhodnénych zaku, zjistit nazory uciteli na socidlné znevyhodnéné zaky (faktory
zpusobujici socialni znevyhodnéni zak, uskali, kterd s sebou podle nich pfindsi vzdélavani
této skupiny zakt a podminky efektivniho vzdélavani socidlné znevyhodnénich zaka®®);
zjistit jak ucitelé hodnoti vlastni kompetence v oblasti vzdélavani socidlné
znevyhodnénych zakl; pomoci $kal Likertova typu byla zjiStovana mira souhlasu ¢i
nesouhlasu ucitelit u vyroku tykajici se obecné sociokulturnich a ekonomickych oblasti
zivota, jenZz mohou souviset se vznikem socidlniho znevyhodnéni zaki, dale
sociokulturnimi a ekonomickymi specifiky, jenz mohou ovliviiovat vychovné — vzdélavaci
proces a tieti oblasti byly charakteristiky socialné znevyhodnénych zaki. (Safrankova,
2012) Pomoci metody Sémantického diferencialu respondenti posuzovali nami vybrané
pojmové indikatory vztahujici se k oblasti socialné¢ znevyhodnénych zakd a jejich
vzdélavani (Zak se specifickymi vzdélavacimi potiebami, socialné znevyhodnény zZak, zak
etnické mensiny, socidalné znevyhodnéna rodina, Rom, socidalni znevyhodneni, inkluze,
nepodnétné rodinné prostredi, bezdomovectvi, nezaméstnanost, chudoba, kulturné odlisné
prostiedi a ndrodnostni mensina) pomoci 12 8kal, kdy obdrzeli instrukci, aby na
uvedenych stupnicich polarit vyznacili pole, které nejvice odpovida jejich vnimani daného

pojmu. Bylo mozno zadat vzdy u jedné dvojice polarit pouze jednu volbu.

Faktor hodnoceni: prijemnd — neprijemnd, krasna — oskliva, dobra — Spatna, svétla — tmava
Faktor aktivity: kulatd — hranata, aktivni — pasivni, rychla — pomald, ostra — tupa.

Faktor potence: hrubd — jemnad, silna — slaba, hlubokda — mélka, tézka — lehka.

Polozky Sémantického diferencialu byly piivodné navrZeny tak, aby sledovaly vSechny tfi
faktory (konstrukty) individualniho vnimani zvolenych pojmid respondenty - faktor

hodnoceni, aktivity a potence.
Pro zékladni ovéteni konstruktové validity jsme pouzily vysledkli posuzovani vsech
respondentti (N = 197) ve vSech pojmovych indikatorech. Ovéfeni jsme provadéli na

zéklad¢ klasické explorativni faktorové analyzy, u niZz (na rozdil tedy od klasického

% Pro Gcely disertaéni prace uvadime pouze ty oblasti, ze kterych jsme dale vychazely pro nésledujici
vyzkumné Setieni disertacni prace, nicmén¢ jednalo se o ziskani mnohem rozsahlejsich dat reflektujici danou
oblast.
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Osgoodova sémantického diferencidlu) byly extrahovdny pouze dva spole¢né faktory.
Obsahova analyza jednotlivych $kal totiz konstatovala, ze Skaly prijemny — neprijemny,
krasny — osklivy, dobry — Spatny, tmavy — svetly méii dimenzi hodnocenti, a Skaly pomaly —

rychly, slaby — silny, tupy — ostry, tézky - lehky méfi dimenzi energie®

, zbyvajici skaly
byly jako faktorové ,necisté ze Sémantického diferencidlu a také dalSiho zpracovani
vysledkl vypustény. V ramci explorativni analyzy se potvrdilo (stejn¢ jako uvadi Chraska,
2007), ze faktor aktivity je znacn¢ subtilni konstrukt, u n¢hoZz je moznd nespravna
interpretace. Dimenze energie Vv tomto piipadé vyjadiuje, jak dalece je pojem pro

respondenty spjat s ,,namahou®, obtizemi, zménami ¢i aktivitou.

V ramci tohoto vyzkumného Setfeni byla tedy vyuzita baterie metod — dotaznik, Skaly

Likertova typu a Sémanticky diferencial.

Vyzkumny problém 1. Etapy vyzkumného Setfeni byl stanoven otazkou, zda existuji
rozdily v pojeti (nazory a postoje uclitelll) socidlné¢ znevyhodnénych zaka presentované

uciteli Pardubického a Moravskoslezského kraje.

Vyzkumny soubor tvofili uditelé zadkladnich Skol Moravskoslezského a Pardubického
kraje. Z divodu snahy o zachyceni specifik bézné zékladni Skoly nebyly do vybéru
zahrnuty Skoly cirkevni, specidlni, alternativni a mezinarodni. Osloveny byly vSechny
Skoly na trovni ISCED 1 a 2 zvolenych krajii (dle seznamu v rejstiiku zékladnich Skol
aktualnimu ke dni 24. 11. 2011). Vyzkumny ndastroj byl k dispozici v elektronické podobé
na ziizenych internetovych stranich. Zadost o vyplnéni jednotlivych polozek byla
adresovdna ucitelim zakladnich Skol uvedenych kraji a zaroven byla zaslana Zadost
o vyplnéni dotaznikii feditelim téchto skol. E-mailové adresy na ucitele a feditele téchto
Skol byly ziskény z adresare skol a Skolskych zafizeni ztfizované Ministerstvem Skolstvi,

mladeZe a télovychovy, Ceské republiky.

Celkem bylo osloveno 399 zéakladnich skol. Z Moravskoslezského kraje bylo osloveno 251
zakladnich Skol a 148 jich bylo osloveno z Pardubického kraje. Vratilo se celkem 197

190 Dimenze energie vypovida o tom, co Osgoodilv faktor potence a aktivity dohromady. (Chraska, 2007, s.

228)
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dotaznikii. Nasledujici tabulka charakterizuje pocet respondentti dle kraji. Zakladni soubor
vyzkumu tvoftili ucitelé zakladnich Skol na urovni ISCED 1 a ISCED 2 v Pardubickém

a Moravskoslezském kraji v Ceské republice.

Kraj ni fi (%)
Moravskoslezsky kraj 123 62,44
Pardubicky kraj 74 37,56

2 197 100, 00

Tabulka ¢. 10 Pocet respondent podle kraja

10.1.1 Hlavni zjisténi L. etapy vyzkumného Seti‘eni

Tato Cast textu se zaméfuje na popsani hlavnich zjisténi 1. etapy vyzkumného Setfeni,
nicmén¢ vzhledem k jeji rozsahlosti, uvadime pouze ta zjisténi, kterd se stala relevantni pro
koncipovani nésledujiciho vyzkumného Setfeni disertacni prace.

Pomoci dotaznikovych polozek bylo zjisténo, Ze ackoli témét 50% respondentii uvedla, ze
se Vjejich skole nevyskytuji zaci diagnostikovani jako socialné znevyhodnéni zacil®:,
témef 85% respondentd uvedlo, Ze v poslednich péti letech mélo zkuSenosti se
vzdelavanim této specifické skupiny zakit. Muzeme tedy fici, ze ve zkoumanych krajich
neni fenomén socidlniho znevyhodnéni zcela ojedinély. Bylo zjiSténo, Ze ucitelé (82%
respondentll) vnimaji rozdil ve vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim a z4ku, ktefi
toto znevyhodnéni nemajil®, kdy téméi 85% respondentii uvedlo, Ze pfitomnost socidlng
znevyhodnénych 74kl s sebou pfinasi urcita uskali perspektivou optimalizace vychovné —
vzdélavaciho procesu. Tato zjisténi nas vedla zpét k pohledu na vzdé€lavani socialné
znevyhodnéné Zaky optikou inkluzivniho vzdélavani, proto se nasledujici vyzkum v jeho
dil¢ich polozkach zamétfoval na tuto oblast. Dotaznikové Setfeni tohoto vyzkumného
Setfeni poskytlo taktéz tfadu dat tykajicich se vlastniho hodnoceni kompetenci ucitelti ve

vztahu Kk socialné znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani. Pouze 36% respondentl

101 Srov. Sojdrova, Bafinkova, Borkovcova, Dlouhy 2014, s.21.

102 Tato skute¢nost nas dale vedlo k mySlence (zjistovano v nasledujicim vyzkumné Setieni), zda tyto
odli$nosti paradigmatem inkluzivniho vzdélavani mohou zaky navzajem obohacovat.
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uvedlo, ze se domnivd, ze ma veskeré kompetence pro vzdélavani této specifické skupiny
zaka.

Vzhledem k charakteru vyzkumného Setfeni zaméfeného na socialné znevyhodnéné Zaky
a jejich vzdélavani a vzhledem k ojedin€élému mnozstvi pedagogickych vyzkumu
realizovanych v této oblasti (Pricha et. al, 2009, s. 456) byly vyuzity v radmci
dotaznikového Sefeni taktéZz oteviené otazky, pomoci nichz jsme diky neomezovani
respondentt ziskali nové informace a zdroje (srov. Gavora, 2000, s. 103 — 104) pro dalsi
vyzkumné Setfeni. Na zaklad¢é kategorizace odpoveédi ziskanych prostfednictvim
otevienych otazek byl konstruovan nasledujici vyzkum. Pomoci otevienych polozek byly
kategorizovany ndzory ucitelit v nasledujicich oblastech: 1) faktory ovlivaujici vznik
socialniho znevyhodnéni; 2) efektivni vyuzivani vyrovndvacich opatreni; 3) podminky
efektivniho vzdelavani socialné znevyhodnénych Zzaki;, 4) uskali vzdélavini socialné

znevyhodnénych zdkii; 5) oblasti potiebné k posileni kompetenci uciteli.

Hodnotnd zjisténi byla ziskana pomoci $kal Likertova typu. Respondenti méli k
posouzeni celkem 31 vyrokd (viz piiloha ¢. 4), zamé&fujicich se na rizné aspekty socialné
znevyhodnénych zaku a jejich vzdélavani. Pomoci faktorové analyzy (viz pfiloha ¢. 4)byly
zjistény tii faktory:
e Sociokulturni a ekonomické aspekty Zivota ve vztahu k socidlné¢ znevyhodnénym
zaktm a jejich vzdélavani;
e Specifika socialn¢ znevyhodnénych zaki a jejich vzdélavani;

e Sebereflexe ucitele ve vztahu ke vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka

Tvrzeni pro nasledujici vyzkumné Setfeni byla konstruovana na zakladé vysledkd vysSe

uvedené faktorové analyzy.

Metoda Sémantického diferencialu nam poskytla fadu cennych zjisténi, jez jsme dale
vyuzili pro nasledné¢ vyzkumné Setfeni pi1 konstruovani Skal Sémantického diferencialu
a optimalizaci pojmovych indikatorii. Pro zakladni ovéfeni konstruktové validity jsme
pouzily vysledkli posuzovani vSech respondenti (n = 197) ve vSech pojmovych
indikatorech. Ovéfeni jsme provadéli na zéklad¢ klasické explorativni faktorové analyzy,
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u niz (na rozdil tedy od klasického Osgoodova sémantického diferencialu) byly
extrahovany pouze dva spole¢né faktory. Obsahovad analyza jednotlivych S§kal totiz
konstatovala, ze skaly prijemny — neprijemny, krdasny — osklivy, dobry — spatny, tmavy —
svetly méii dimenzi ,,hodnoceni, a Skaly pomaly — rychly, slaby — silny, tupy — ostry, tézky
- lehky méii dimenzi ,energie“!® zbyvajici $kaly byly jako faktorové ,neisté ze
Sémantického diferencialu a také dalsitho zpracovani vysledkti vypustény. V ramci
explorativni analyzy se potvrdilo (stejné¢ jako uvadi Chraska, 2007, s. 227), ze faktor
aktivity je znacn¢ subtilni konstrukt, u n¢hoz je mozna nespravna interpretace. Dimenze
energie v tomto pripad¢ vyjadiuje, jak dalece je pojem pro respondenty spjat s ,,namahou*,

obtizemi, zménami ¢i aktivitou.

Byly vypocitany aritmetické priméry jednotlivych pojmovych indikatord ve faktoru

energie a hodnoceni.

Pojmové indikatory Faktor ,hodnoceni Faktor ,energie”
Zak se specialnimi vzdélavacimi potifebami 3,946701 4,164129
Socialné znevyhodnény Zak 3,848985 3,629442
74k etnické mensiny 3,823604 3,820643
Socialné znevyhodnéna rodina 3,468697 3,565990
Rom 3,247462 3,978003
Socialni znevyhodnéni 3,017766 3,759729
Inkluze 4,069374 3,703046
Nepodnétné rodinné prostredi 5,837563 5,055838
Bezdomovectvi 1,773266 3,206430
Nezaméstnanost 2,131980 3,697124
Chudoba 2,309645 3,727580
Kulturné odlisné prostredi 4,120135 4,052030
Narodnostni mensina 3,959391 3,996616

Tabulka ¢. 11 Charakteristiky polohy pojmovych indikatorti — Faktor ,,energie

193 Dimenze energie vypovida o tom, co Osgoodtv faktor potence a aktivity dohromady. (Chréaska, 2007, s.
228)
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Na zaklad¢ téchto dat 1ze urcit, jak ucitelé dany pojem vnimaji v prostoru vnimani ,,dobry*
- ,,Spatny“ a jak jsou tyto pojmy pro respondenty spojeny s narocnosti, ndmahou c¢i
aktivitou. Z tabulky je zfejmé, Ze nevysSi hodnotu ve faktoru hodnoceni 1 ve faktoru
energie vykazuje pojem NEPODNETNE RODINNE PROSTREDI, coz se z naseho
hlediska jevi jako zardzejici, nebot’ tento pojem byl hodnocen jako relativné positivni
(faktor hodnoceni) s vynakladanim pomérné velké energie (faktor ,,energie®). Tato situace
muze byt vysvétlena skuteCnosti plynouci z celé podstaty zkoumané problematiky
vzdélavani socialné znevyhodnénych zakii v ceském edukanim prostfedi, nebot’
vymezeni, specifika a charakteristika nepodnétného rodinného prosttedi mize byt z
hlediska diagnostického pro pedagogické pracovniky naro¢né, a proto vysokou primérnou
hodnotu v obou faktorech miizeme vysvétlit tim, Ze si ucitelé ,,nevédeli s danym pojmem
rady“. Z tabulky je patrné, Ze ucitelé relativné positivné vnimaji pojem INKLUZE (h-
4,069374) a KULTURNE ODLISNE PROSTREDI (h-4,120135). Pojmy ZAK SE
SPECIALNIMI ~ VZDELAVACIMI ~POTREBAMI  (h-3,946701), SOCIALNE
ZNEVYHODNENY ZAK (h-3,848985) A ZAK ETNICKE MENSINY (h-3,823604)
a NARODNOSTNI MENSINA (h-3,959391) jsou z hlediska faktoru hodnoceni vnimany
neutrdlné¢ az lehce negativné (modus téchto pojmovych indikatord je 4). Pojem
SOCIALNE ZNEVYHODNENA RODINA (h-3,468697) respondenti vnimali ve faktoru
hodnoceni nejpfiznivéji, neZz vySe jmenované pojmové indikatoru, nicméné stale
positivngji nez pojem ROM (h-3,247462) a pojem SOCIALNI ZNEVYHODNENI
(h- 3,017766), jenz respondenti v porovnani s ostatnimi pojmy hodnoti spiSe negativné.
Pomémé znacny hodnotovy rozdil lze zaznamenat mezi hodnotami pojmi vyse
jmenovanych a nasledujicimi, které jsou hodnoceny respondenty zéporngji. Jedna se
o pojmy NEZAMESTNANOST (h-2,131980) a CHUDOBA (h-2,309645). Nejvice
negativné je vniman pojem BEZDOMOVECTVI (h-1,773266).

Z hlediska poradi jednotlivych pojmi podle primérného skore ve faktoru energie, jenz se
spojen se zmeénou, namahou, aktivitou, oznacili respondenti za nejvice ,,0btizny*,
,naroény* a ,problémovy“ pojem ZAK SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI (e-4,164129), coz je podle naseho nazoru pochopitelné, nebot do této
skupiny zakid podle Skolského zakona (§ 16 odst. Zdkona 561/2004 Sb.) patii Zaci se
zdravotnim postiZzenim, zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim. Jedna se
tedy o Sir§i skupinu zakt, jejichz vzdélavani v hlavnim vzdéldvacim proudu klade na
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pedagogické pracovniky specifické naroky. Pojmy KULTURNE ODLISNE PROSTREDI
(e-4,052030) NARODNOSTNI MENSINA (e-3,996616), ROM (e-3,978003) a ZAK
ETNICKE MENSINY (e-3,820643) jsou respondenty vnimany podobné a jsou spojeny s
relativné vétsi energii. Pojmy SOCIALNI ZNEVYHODNENT (e-3,759729) a CHUDOBA
(e-3,727580) dosahly podobného skore ve faktoru energie, s o néco mensi energii jsou
spojeny pojmy NEZAMESTNANOST (e--3,697124), SOCIALNE ZNEVYHODNENY
ZAK (e-3,629442) a SOCIALNE ZNEVYHODNENA RODINA (e-3,565990). Za pojem
vyzadujici nejméné energie povazuji respondenti pojem BEDOMOVECTVI (e-3,206430).

Zjednodusen¢ lze odvodit pét zékladnich oblasti, vychazejicich zejména z faktoru

,,hodnoceni‘:

e Prvni oblast - zahrnuje pouze pojem bezdomovectvi, ktery je hodnocen relativné
nizce v obou faktorech;

e Druhé oblast - obsahuje kumulované pojmy nezaméstnanost a chudoba;

e Tteti oblast — tvofen pojmy socidln¢ znevyhodnény zak a Rom,;

e Ctvrta oblast - nejpoéetnéjsi oblast obsahuje pojmy: socialné znevyhodnény rodina,
socialni znevyhodnéni, inkluze, zdk etnické menSiny, ndrodnostni mensina,
kulturn¢ odlisné prostiedi, zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami,

e Patd oblast - tvorena také pouze jednim pojmem nepodnétné rodinné prostiedi,

ktery byl hodnocen sice pozitivné, ale byl dan do souvislosti s velkou ndmahou.

Vzhledem k vyse uvedenym vysledkiim ziskanym metodou Sémantického diferencialu, byl
nasledujici vyzkum zaméfen jiz konkrétnéji na pojmové indikatory, vztahujici se k socialné
znevyhodnénym Zakiim a jejich vzdélavani (tzn. prvni, druhd a patd vySe uvedend oblast
nebyly do nasledujiciho vyzkumného Setfeni zahrnuty).

Vzhledem ke stanovenému vyzkumnému problému v rdmci tohoto vyzkumného Setieni
byla stanovena hypotéza: Mezi uciteli v Pardubickém kraji a uliteli v Moravskoslezském

kraji jsou rozdily v tom, jak chapou vybrané pojmové indikatory vztahujici se k oblasti

edukace zaki se socidlnim znevyhodnénim.
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Rozdily mezi chépanim jednotlivych pojmovych indikatord u uciteld v Pardubickém
a Moravskoslezském kraji byly ovéfovany pomoci U-testu Manna a Whitneyho a dale
také pomoci Studentova t-testu. Citlivéjsi Studentiv t-test prokazal staticky vyznamny
rozdil mezi posuzovanim pojmovych indikatora u uditela v Moravskoslezském

a Pardubickém kraji u pojmového indikatoru (CHUDOBA) a to v dimenzi energie.
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Mann-Whitneyiv U test

Proménna [ Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
SCt pof. SEt pof. u z p-hodn. z p-hodn. | N platn.

b a upravené b

ZSVP-h 7165,000 | 12338,00 | 4390,000 | -0,41416 | 0,678760 | -0,42170 | 0,673248 74
ZSVP-e 7542,000 | 11961,00 | 4335,000 | 0,55608 | 0,578157 | 0,56120 | 0,574660 74
SZV-h 7208,500 | 12294,50 | 4433,500 | -0,30191 | 0,762722 | -0,31162 | 0,755330 74
SZV-e 7016,000 | 12487,00 | 4241,000 | -0,79864 | 0,424501 | -0,81621 | 0,414379 74
ZEM-h 7096,500 | 12406,50 | 4321,500 | -0,59092 | 0,554578 | -0,61527 | 0,538376 74
ZEM-e 6744,000 | 12759,00 | 3969,000 | -1,50051 | 0,133483 | -1,56521 | 0,117534 74
SZR-h 7144,500 | 12358,50 | 4369,500 | -0,46706 | 0,640461 | -0,47712 | 0,633280 74
SZR-e 6772,000 | 12731,00 | 3997,000 | -1,42826 | 0,153218 | -1,46559 | 0,142760 74
ROM-h 7245,000 | 12258,00 | 4470,000 | -0,20772 | 0,835445 | -0,21091 | 0,832956 74
ROM-e 6788,500 | 12714,50 | 4013,500 | -1,38568 | 0,165845 | -1,43609 | 0,150977 74
SZ-h 7378,000 | 12125,00 | 4499,000 | 0,13289 | 0,894279 | 0,13515 | 0,892494 74
SZ-e 6960,500 | 12542,50 | 4185,500 | -0,94185 | 0,346269 | -0,98990 | 0,322226 74

Tabulka ¢. 12 U-test Manna a Whitneyho (indikatory 1-6)

Legenda k tabulce: h - Faktor hodnoceni; e - Faktor energie; ZSVP - Zak se specifickymi vzdélavacimi;
SZV - Sociadlni znevyhodnény zak; ZEM - Zak etnické menSiny; SZR Socialné znevyhodnénad rodina;
SZ - Socialni znevyhodnéni.
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Mann-Whitneyav U test
Proménna | Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sct por. SCt por. U z p-hodn. Z p-hodn. | N platn.

b a upravené b
INKLUZE-h 6848,500 | 12654,50 | 4073,500 | -1,23086 | 0,218377 | -1,29060 0,196843 74
INKLUZE-e | 6595,500 | 12907,50 | 3820,500 | -1,88370 | 0,059606 | -2,00496 | 0,044968* 74
NRP-h 7063,000 | 12440,00 | 4288,000 | -0,67736 | 0,498179 | -0,68952 0,490495 74
NRP-e 7440,000 | 12063,00 | 4437,000 | 0,29288 | 0,769616 | 0,29520 0,767840 74
BZD-h 7153,500 | 12349,50 | 4378,500 | -0,44383 | 0,657165 | -0,47113 0,637549 74
BZD-e 7515,000 | 11988,00 | 4362,000 | 0,48641 | 0,626678 | 0,49476 0,620773 74
NEZ-h 7004,500 | 12498,50 | 4229,500 | -0,82831 | 0,407494 | -0,83931 0,401297 74
NEZ-e 7682,500 | 11820,50 | 4194,500 | 0,91863 | 0,358291 | 0,93721 0,348654 74
CHUD-h 7441,500 | 12061,50 | 4435,500 | 0,29675 | 0,766659 | 0,29911 0,764858 74
CHUD-e 8114,000 | 11389,00 | 3763,000 | 2,03208 | 0,042147 | 2,09361 | 0,036295* 74
KOP-h 7580,500 | 11922,50 | 4296,500 | 0,65543 | 0,512194 | 0,73773 0,460679 74
KOP-e 7445,500 | 12057,50 | 4431,500 | 0,30707 | 0,758791 | 0,39885 0,690004 74
NM-h 7000,500 | 12502,50 | 4225,500 | -0,83863 | 0,401675 | -1,06100 0,288689 74
NM-e 6787,500 | 12715,50 | 4012,500 | -1,38826 | 0,165058 | -1,99558 | 0,045981* 74

Tabulka ¢. 13 U-test Manna a Whitneyho (indikatory 7-13)

Legenda ktabulce: h - Faktor hodnoceni; e - Faktor energie; NRP - Nepodnétné rodinné prostiedi;
BZD - Bezdomovectvi; NEZ - Nezaméstnanost; CHUD - Chudoba; KOP - Kulturné odlisné prostiedi;

NM - Narodnostni mensSina.

V tabulce ¢. 13 jsou oznaceny hodnoty signifikace p<0,05. Statisticky vyznamné rozdily
mezi posuzovanim pojmovych indikatort u ucitelt v Moravskoslezském a Pardubickém
kraji se prokéazaly pouze u ti indikatord (INKLUZE, CHUDOBA a NARODNOSTNI
MENSINA) a to v dimenzi energie.
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t-testy; grupovano:pol4-DOTDEM (DATA-pracovni)
Proménna | Skup. 1: b

Skup. 2: a

Primér | Primér t sV p Poc.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch.

Pardub. | Moravsk. b a b a
ZSVP-h 3,891892 | 3,922764 | -0,27190 | 195 | 0,785986 74 123| 0,817280| 0,743228
ZSVP-e 4,211712 | 4,135501 | 0,58274| 195 | 0,560739 74 123 | 0,751608 | 0,961781
SZV-h 3,858108 | 3,843496 | 0,14033 | 195 | 0,888543 74 123 | 0,678790| 0,724568
SZV-e 3,601351 | 3,646341 | -0,39483 | 195 | 0,693398 74 123| 0,596679| 0,863613
ZEM-h 3,804054 | 3,835366 | -0,27759 | 195 | 0,781624 74 123 | 0,818525| 0,734002
ZEM-e 3,770270 | 3,850949 | -0,65129 | 195 | 0,515625 74 123 | 0,774254 | 0,880060
SZR-h 3,530405 | 3,508130| 0,19343 | 195 | 0,846826 74 123 | 0,786174 | 0,780746
SZR-e 3,468468 | 3,631436 | -1,15890 | 195 | 0,247914 74 123| 0,803188| 1,036504
ROM-h 3,226351 | 3,260163 | -0,25278 | 195 | 0,800707 74 123 | 0,930982| 0,895914
ROM-e 3,824324 (4,070461 | -1,65711 | 195 | 0,099106 74 123| 0,865758 | 1,086640
SZ-h 3,040541 | 3,004065 | 0,23619 | 195 | 0,813534 74 123| 1,041129( 1,054840
SZ-e 3,720721 | 3,783198 | -0,44757 | 195 | 0,654959 74 123| 0,673542| 1,080531

Tabulka ¢. 14 Studentu t-test (indikatory 1-6)
Legenda k tabulce: h - Faktor hodnoceni; e - Faktor energie; ZSVP - Zik se specifickymi vzdélavacimi

potiebami; SZV - Socialné znevyhodnény zak; ZEM - Zak etnické mensiny; SZR - Socialné znevyhodnéna
rodina; SZ - Socialni znevyhodnéni
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t-testy; grupovano:pol4-DOTDEM (DATA-pracovni)

Proménna |Skup.1:b

Skup. 2: a

Primér | Primér t sV p Poc.plat | Poé.plat. | Sm.odch. [ Sm.odch.

Pardub. | Moravsk. b a b a
INKLUZE-h | 4,040541 | 4,086721 | -0,30495 | 195 | 0,760732 74 123 | 1,026220( 1,031240
INKLUZE-e |3,570946 | 3,782520 | -1,71304 | 195 | 0,088295 74 123 | 0,760227 | 0,883570
NRP-h 5,734234 | 5,899729 | -0,96279 | 195 | 0,336847 74 123 | 1,253282| 1,114513
NRP-e 5,111486 | 5,022358 | 0,45035| 195 | 0,652960 74 123 | 1,456058 | 1,274356
BZD-h 1,711712|1,810298 | -0,62449 | 195 | 0,533033 74 123 | 1,034157| 1,095679
BZD-e 3,261261 | 3,173442 | 0,39623| 195 | 0,692369 74 123 | 1,452726| 1,537835
NEZ-h 2,047297 | 2,182927| -0,92705 | 195 | 0,355045 74 123 | 0,953253| 1,018312
NEZ-e 3,797297 | 3,636856 | 0,75153 | 195 0,453243 74 123 | 1,260351 | 1,554128
CHUD-h 2,304054 | 2,313008 | -0,05906 | 195 | 0,952967 74 123 | 0,910621 | 1,096097
CHUD-e 4,063063 | 3,525745 | 2,56028 | 195 | 0,011216 74 123 | 1,269806 | 1,512551
KOP-h 4,094595 | 4,135501 | -0,37008 | 195 | 0,711725 74 123 | 0,761558| 0,745157
KOP-e 4,081081 | 4,034553 | 0,56931 [ 195 | 0,569803 74 123 | 0,477415| 0,597403
NM-h 3,932432 | 3,975610 | -0,46263 | 195 | 0,644145 74 123 | 0,412808 | 0,735727
NM-e 3,927928 | 4,037940 | -1,41672 | 195| 0,158160 74 123 | 0,350126| 0,609881

Tabulka ¢. 15 Studentu t-test (indikatory 7-13)

Legenda k tabulce: h - Faktor hodnoceni; e - Faktor energie; NRP - Nepodnétné rodinné prostiedi; BZD -
Bedzomovectvi; NEZ - Nezaméstnanost; CHUD - Chudoba; KOP - Kulturné odlisné prostfedi; NM -
Narodnostni menSina.

Vysledek mize souviset s rozdilnosti kraji co do poctu socialné znevyhodnénych zaki

(i vyssiho vyskytu nezaméstnanosti) a tudiz s odliSnymi zkuSenostmi respondentt, ale

taktéZ mlZe souviset v obecné roving se socialni a ekonomickou podminénosti vzdélavani

socialn€ znevyhodnénych zakl. Ucitelé Pardubického kraje maji pojem CHUDOBA

spojen s vétsi ,,naro¢nosti, ,,tézkosti* a ,,obtizemi*.

93




Ucitelé jak Pardubického, tak Moravskoslezského kraje vnimaji pojem CHUDOBA
Z hlediska faktoru hodnoceni v porovnani s ostatnimi pojmovymi indikatory ,,negativné®.
Je tfeba poznamenat, Ze faktor hodnoceni charakterizuje vnimani pojmu na zaklad¢é naseho

primarniho ohodnocenti (tzn. v intencich ,,dobra* a ,,zla*).

Diky tomuto vyzkumnému Setfeni jsme tedy dospéli k zavéru, Ze zkoumana oblast
perspektivou socialniho prostiedi je silné socidln¢ a ekonomicky podminéna, coz implikuje
dalsi mozné otazky.

Na zaklad¢ vySe uvedeného jsme pro nasledujici vyzkumné Setieni vybrali pojmové
indikatory, které pfimo souviseji se socialné znevyhodnénymi zaky a jejich vzdeélavanim.
Obecné muzeme fici, ze toto vyzkumné Setfeni v rdmci vyuziti metody Sémantického

diferencialu ndm poskytlo relevantni informace pro nasledujici Setfeni v téchto oblastech:
e Uprava §kal Sémantického diferencialu;

e Zkoumani pojmovych indikatori pfimo souvisejicich s oblasti socialné

znevyhodnénych zaka a jejich vzdélavani.

11  Vyzkumné Setieni a jeho analyza

Na zakladé I. vyzkumného Setteni jsme ziskali fadu cennych dat, jeZ slouzily k naslednému

vyvoji a konceptualizaci vyzkumného Setfeni predeviim vzhledem k jeho metodologii.'%

11.1 Deskriptivni vysledky vyzkumného Seti‘eni
Na zakladé vyuziti uvedenych metod, byla ziskana data, s nimiZ byly provedeny zakladni
deskriptivni statistické operace. (tj. vypocet Cetnosti, priméru, medianu, modu, rozptylu

aj.).

104 Piedevsim jsme se zaméfili na optimalizovani metod (3kaly Likertova typu a metoda Sémantického

diferencialu). Dotaznikové polozky byly konturovany taktéz na zaklade zjisténi 1. etapy vyzkumného Setfent,
oteviené otazky byly kategorizovany, tzn. velké mnozstvi individualnich odpovédi jsme pievedli na
kategorie, které byly dale vyuzity ve vyzkumném Setfeni. Ackoli ve shodé s Chraskou (2007, s. 165 — 166)
chapeme, ze oteviené odpovédi je vhodné vyuzivat v predvyzkumu (a bylo tak taktéz ucinéno), zkoumana
oblast je natolik specifickd a individualni, Ze pro dalsi vyzkumné Setfeni bylo potieba ziskat co nejvice
informaci a tim tak proniknuti hloubéji do zkoumané problematiky.
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V ramci prvni oblasti bylo nasim cilem pomoci vyse uvedenych metod zjistit, jak ucitelé

7wz

vnimaji socialné znevyhodnéné zZiky (vcetné v kontextu jejich vzdélavani).

Vzhledem k hlavnimu a dil¢im cilim vyzkumného Setieni jsme vychazeli z otazek: Jaké
faktory maji podle respondentii prevazujici vliv na vznik socidalniho znevyhodneni? Jaké
jsou podle respondentii efektivni podminky vzdelavani socialné znevyhodnénych zdiki?
Jaka uskali s sebou podle respondentii prinasi pritomnost socidalné znevyhodnénych zZaku
ve tride? Ktera vyrovnavaci opatieni jsou podle zkuSenosti respondentii nejefektivnejsi
V oblasti vzdélavani socialné znevyhodnénych Zaki? Jaka je prevazujici zkusenosti ucitelu

se vzdelavanim socialné znevyhodnénych zaku?

Nize uvedené polozky v grafech vychazeji z I. etapy vyzkumného Setfeni, kde formou
otevienych otdzek méli respondenti moznost vypsat ty polozky, které podle nich nejlépe
charakterizuji danou otazku. Volné odpovédi byly nasledné kategorizovany, coz nam
umoznilo ptfevést velky pocet odpovédi na mensi pocet kategorii (Chraska, 2007, s. 165)

a byly pouzity i v tomto vyzkumném Setfeni.

Nasledujici tabulka prezentuje faktory, které podle respondentii nejvice determinuji vznik
socialniho znevyhodnéni. Respondenti méli moznost oznac¢it maximalné pét faktord, které
podle nich nej¢astéji ovliviiuji vznik socidlniho znevyhodnéni. Celkovy pocet odpovédi byl

n = 1050.
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Graf ¢. 1 Faktory ovlivijici vznik socialniho znevyhodnéni (uvadéno v %)
Z grafu je zfejmé, Ze nejcastéji respondenti uvadeli, ze pro vznik socialniho znevyhodnéni

)10, v poradi

je silnym prediktorem nepodnétné rodinné prostiedi (15% vSech odpovéedi
druhy faktor, jenz byl nejcastéji uvadeén, byla financni situace rodiny (13%) a dale
nefunkénost rodiny (téméf 14%)% a nedostate¢na podpora zakd ze strany jejich rodict
(12%). Na zékladé vySe uvedeného grafu lze konstatovat, ze podle respondentd silné
ovliviiuje vznik socidlniho znevyhodnéni socioekonomicka charakteristika rodin.1%’
Naopak kulturni rozdily (3%), nedostatecnéd znalost vzdélavaciho jazyka (4%) a obecné
sociokulturni rozdily (4%) podle respondentli maji v porovnani s ostatnimi faktory nizsi

vliv na vznik socialniho znevyhodnéni. Respondentim byla ddna taktéz moznost oznacit

105 perspektivou 1. etapy vyzkumného Setfeni, kdy ugitelé hodnotili pomoci Sémantického diferencialu pojem
»hepodnétné rodinné prostredi®, nelze zcela pfesn¢ uvést, co konkrétné respondenti chapou pod timto
pojmem.

106 \/ tomto kontextu je tieba uvést, ze v této polozce bylo uvedeno, Ze se jedna o skuteénost, kdy n&které
funkce rodiny mohou byt dlouhodob¢ a vazné naruseny. (srov. napi. Helus, 2007, s. 152)

107 Srov. kapitola 2.
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a vepsat 1 jinou odpovéd’, nicméné ackoli tuto moznost respondenti vyuzili, nasledné jiz
pfimo nenapsali, které konkrétni jiné faktory podle nich mohou byt determinanty

socialniho znevyhodnéni.

Podle Rdmcového vzdélavaciho programu pro zdakladni vzdélavani (Jetabek, et. al., 2005,
S. 110) je tfeba pro Uspesné vzdélavani socialné znevyhodnénych zakl zajistit optimalni

podminky'©®

. Nasledujici tabulka prezentuje nazory respondenti na nejefektivné;si Cinitele
(v€etné podminek) vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki. Pti koncipovani uvedenych
Ciniteli se vychazelo z vySe uveden¢ho dokumentu a zaroven z vypovédi respondentl
I. etapy vyzkumného Setieni, kde byly opét volné odpovédi respondenti kategorizovany.
Z tohoto divodu jsou podminky v tomto smyslu chdpany Sifeji, nez uvadi vySe uvedeny
dokument, nebot’ jsou v uréitych oblastech konkrétné specifikovany'®®. Respondenti méli
moznost oznacit maximalné pét konkrétnich Cinitelt, které podle nich maji nejveétsi impakt
na efektivni vzdélavani socialné znevyhodnénych zakt. Respondenti méli moznost oznacit
maximalné pét podle nich nejefektivnéjSich Ciniteld ovliviiujicich vzd€lavani socialné

znevyhodnénych Zaka. Celkovy pocet odpovédi byl n = 1544.

108 Podminky v tomto smyslu jsou chapany jako soubor Einiteld ovliviiujici prib&h a vysledky vzdélavani
skupiny socialn¢ znevyhodnénych zaku. (srov. Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 204; Jefabek, et. al., 2005,
s. 110) viz kapitola 4.

109 Z tohoto diivodu hovoiime spise o initelich.
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IndividugIni pfistup k Zakim )68

Nizéi pocty zaki ve tridé 8,03

Vedeni 2aki ke vzajemné toleranci J7.19

Zvysovani kompetenci uciteld v dané oblasti ERY)

Podpora utiteld v oblasti diagnostikovani 552 | Jo5

Kladny vztah uéitele k 7akam Iy

I I I | I

Vytvareni positivniho Skolniho klimatu 511

Vnitfni diferenciace Zak ve Skole IOI‘I

I

Finanéni podpora kol J3,00

I I

Financni ohodnaceni uciteld )30

Materilni zazemi skoly 15

n =)

0,00 1,00 200 3,00 400 500 6,00 700 8,00 9,00 10,00

N

Graf ¢. 2 Cinitelé ovlivitujici efektivni vzdélavani socialné znevyhodnénych zakt (uvadéno v %)

Z grafu Ize vysledovat n¢kolik vyznamnych oblasti: 1) akcentace spoluprace s odborniky -
pedagogicko — psychologicka poradna, socialni odbor, $kolni psycholog a specialni
pedagog (12%); 2) financni stranka — podpora $koly a ohodnoceni ucitell (6%); 3) cinitelé
primo souvisejici s pract ucitele — vedeni ke kooperaci mezi spoluzaky (viz napt. vyuzivani
kooperativnich metod), intenzivni prace s tfidnim kolektivem, individudlni pfistup
k zakim, vedeni zaku ke vzajemné toleranci (27%); 4) Usporddani — vnitini diferenciace
zaku ve skole, niz§i pocty zaka ve tiidé (9%); 5) Podpora ucitele — podpora v oblasti
diagnostikovani socidln€¢ znevyhodnénych zaka, zvySovani kompetenci (6%). Dale lze
konstatovat, ze z celkového poctu vSech odpovédi respondenti nejcastéji (10%) uvadéli
potfebu spoluprace Skoly a rodiny, coz vychdzi ze samotné podstaty zkoumané
problematiky. Jednou z casto zminovanych podminek vzd€lavani socidlné

znevyhodnénych zakl je kooperace uclitele s asistentem pedagoga, avSak tato podminka
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byla zastoupena pouze 3% vSech odpovédi. Neopomenutelné (a ve vztahu k inkluzivnimu

vzdelavani Casto zminované) se jevi vytvareni positivniho $kolniho klimatu (5%).

Respondentiim byla dana taktéZ moznost oznaCit a vepsat i jinou odpovéd (,,jiné®),
nicméné¢ ackoli tuto moznost respondenti vyuzili, nasledné jiz pfimo nenapsali své

konkrétni stanovisko.

S vyse uvedenou oblasti souvisi vyuzivani vyrovnavacich opatieni ve vztahu ke vzdélavani
socialn¢ znevyhodnénych zaku.

Respondenti (n = 177), ktefi maji zkuSenosti se vzdélavanim socidlné znevyhodnénych
zaki, na otazku, kterd vyrovnavaci opatieni povazuji za nejefektivnéjsi ve vztahu ke
vzdélavani socialné znevyhodnénych zaku, (z celkového poctu vSech odpoveédi n = 640)
nejcastéji uvadeli individualni podporu (19%) a vyuku v mensich skupinach (18%), dale se
jednalo o spolupraci s asistentem pedagoga (12%), vytvoreni individudlniho vzdélavaciho
planu (11%), vyuzivani poradenskych sluzeb (11%), zfizeni ptipravné ttidy (6%),
specifické formy vyuky (8%), specifick¢é metody (7%) a vyuzivani specidlnich ucebnic
(2%). Respondentum byla dana taktéZ moznost oznacit a vepsat i jinou odpovéd’, nicméné
ackoli tuto moznost respondenti vyuzili, nasledné jiz pfimo nenapsali své konkrétni

stanovisko.

Vzdélavani socialné znevyhodnénych zaku s sebou piinasi urcita Gskali. Nasledujici graf
prezentuje, kterd uskali/obtize podle respondenti miiZze pfinaSet piitomnost socialné
znevyhodnéného zdka ve tfid€. Jednotlivé polozky byly konstruovany na zakladé¢ 1. etapy

vyzkumného Setfeni.
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Graf ¢. 3 Uskali vyplyvajici s ptitomnosti socialné znevyhodnéného zéka ve tiidé (uvadéno v %)
Na zaklad¢ uvedeného grafu je ziejmé, Ze ucitelé z celkového poctu odpovédi (n = 1320)
nejCasteji uvadeli, ze pritomnost socidln€ znevyhodnénych zakl klade na ucitele specifické
pozadavky z hlediska: 1) nutného individualniho pfistupu k této specifické skupiné zaki

(10%); 2) vétsi casové vytizenosti uciteld (8%); 3) nutnd intenzivni spoluprace
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s kolektivem (7%). VySe uvedeny graf taktéz prezentuje tiskali v rdmci tfidniho kolektivu,

ktera podle respondentil s sebou pfinasi ptitomnost socialné znevyhodnénych zaki ve tride.

Respondentiim byla dana taktéz moznost oznacit a vepsat 1 jinou odpovéd’, nicméné ackoli

tuto moznost respondenti vyuzili, nasledné jiz pfimo nenapsali své konkrétni stanovisko.

Na nize uvedeném grafu jsou ptevazujici zkuSenosti respondentil, kteti v poslednich deseti

letech vzd¢lavali socialné znevyhodnéné zaky (n = 177), s touto skupinou zaku a jejich

vzdélavanim.
]
Velmi dobrd | '1,69
Dobra | | | | | 120,90
Ani dobra ani $patna _ | | | | | | | J36,16
Spatnd | |37,85
Velmi $patnd _ ‘3/3L J J J J
o,_o 500 10,00 1500 20,00 2500 30,00 3500 40,00

Graf ¢. 4 Prevazujici zkuSenosti se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaka (uvadeéno v %)

Z grafu je patrné, Ze témeét 41% respondentll (n = 177) ma spiSe negativni zkuSenost
a naopak pouze téméi 23% respondentdi ma spiSe positivni zkuSenost se vzdelavanim
socialné¢ znevyhodnénych zaki. 36% respondentti uvedlo, ze jejich zkuSenost je neutralni,
tento fakt muze vychazet z mnoha skute¢nosti, mimo jiné také ze samotné specifi¢nosti

a individudlnich charakteristik socidln€¢ znevyhodnénych zakd.

V ramci prvni oblasti jsme se pomoci $kal Likertova typu snazili zjistit postojovou
orientaci respondentll (jejich miru souhlasu ¢i nesouhlasu snami konstruovanymi
tvrzenimi) k socidln€é znevyhodnénym zaklim a jejich vzdélavani. Vzhledem k hlavnimu

a dil¢im cilim vyzkumného Setfeni jsme vychazeli z otazek: Jaké jsou postojové orientace
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respondentii k socialnim, kulturnim a ekonomickym aspektum zivota (ve vztahu K socidalné
znevyhodnénym zdakium)? Jak respondenti vnimaji (jejich postojové orientace) socidlné
znevyhodnené Zaky (vietné jejich charakteristik)? Jaka je postojova orientace respondentii

ke vzdélavani socialné znevyhodnénych zakii?

Pomoci faktorové analyzy (viz ptiloha ¢. 3) byly zjistény (podobné jako v I. etapé
vyzkumného Setieni (viz piiloha ¢. 4)) tii zakladni faktory:
e Sociokulturni a ekonomické aspekty Zivota ve vztahu k socidlné¢ znevyhodnénym
zakim a jejich vzdélavani;
e Specifika socidln¢ znevyhodnénych zaku a jejich vzdélavani;
e Sebereflexe ucitele ve vztahu ke vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaka

Reliabilita byla zjiStovana pomoci Cronbachova alfa = 0,795635709.

Nasledujici tabulky prezentuji miru souhlasu ¢i nesouhlasu respondentl (n=245)

S jednotlivymi tvrzenimi seskupenych podle uvedenych faktort.

1 2 3 4 5 >
Lidé, ktefi nedokazi uZivit rodinu, by neméli mit déti. 9,8 23,3 28,6 26,9 11,4 | 100,0
Kazdy by mél mit jen tolik déti, kolik zvladne uZivit. 4,9 6,9 14,7 46,1 27,3 100,0

V CR maji pravo #it jen lidé, ktefi se dokazi prizptisobit

v N 15,1 32,7 11,4 31,4 9,4 100,0
nasi kulture.

Romové by se méli prizplsobit vétsinové populaci. 1,2 13,1 13,5 47,8 24,5 | 100,0

Zaméstnavani cizincl zvySuje nezaméstnanost ceské

13,9 29,8 32,7 17,6 6,1 100,0
populace.

Pro Romy by mély byt zfizeny samostatné ttidy, protoze

22,4 43,7 17,1 1 2 1
v béZnych tfidach nezvladaji vyuku. ’ 3 ’ 39 9 00,0

Tabulka €. 16 Sociokulturni a ekonomické aspekty zivota, které mohou predikovat socidlni znevyhodnéni
1 — naprosto nesouhlasim; 2 — spise nesouhlasim — 3 — nemohu posoudit, 4 — spiSe souhlasim, 5 — naprosto
souhlasim. (uvadéno v %)

Na zaklad¢ vySe uvedenych poloZzek z oblasti sociokulturnich a ekonomickych aspektii
zivota, které mohou predikovat socidlni znevyhodnéni, Ize konstatovat, ze zkoumana

oblast je velmi diskutabilni a tudiz neni procentudlni shrnuti u nékterych vyroki vyrazné.
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V oblasti, kde prevazuji kladné volby, se nachazi nasledujici vyroky: ,,Kazdy by mel mit
jen tolik deti, kolik zvladne uzivit* (kladna volba 73,2%) a vyrok ,,Romové by se meli
prizpiisobit vétsinové populaci® (kladna volba 72,3%). Na zaklad¢ této skutecnosti
muzeme vSak pouze uvazovat o vyS$i mife socidlni distance ¢i negativné
zaméteného/xenofobniho postojové orientace jak obecné vaci osobam v tizivé socidlni
situaci, tak Kk osobam romské narodnosti, kde je prezentovan pozadavek asimilace
a muzeme tuSit jistou netoleranci k romské kultuie, spise vSak k jejimu prekonceptu
spojenému napf. s negativni prezentaci romského etnika ve spolecnosti (napt. socialnich

sitich apod.) vlivem piedsudk. (srov. Safrankova, Kocourkova, 2013)

Nicmén¢ positivné ve vztahu ke zkoumané oblasti a vnimani zakovské diverzity se jevi
skuteCnost, Ze vice jak polovina respondentll spiSe nesouhlasi (zaporna volba 66%)
s vyrokem, Ze ,,Pro Romy by mély byt zrizeny samostatné tridy, protoZze v béznych tridach

nezvladaji vyuku.

Zbylé hodnoceni vyrokt v této skupiné je znané nevyhranéné, Casto se objevuje volba
,nemohu posoudit®, ktera mize svéd¢it jednak o nejistoté ve volbé, jednak o védomém ¢i
podvédomém vnimani volby, kterd je ocekavand (v souladu s profesi ucditele) a redlnym

stavem. (srov. Safrankové, Kocourkova, 2013)

Ve svém hodnoceni jsem vzdy spravedlivy. 1,6 2,4 29,4 54,7 11,8 | 100,0

Jsem presvédcen/a, Ze moje pfiprava na komunikaci s
rodinami socialné znevyhodnénych 7aku je dostatecna k | 3,3 21,6 26,1 44,5 4,5 100,0
dosaZeni potrebnych vysledkd.

Jsem presvédcen/a, Ze moje pfiprava na vzdélavani
socialné znevyhodnénych Zaka je dostatecnd k dosazeni 2,4 20,0 22,0 47,8 7,8 100,0
potifebnych vysledkd.

Diagnostika socidlniho znevyhodnéni u Zaka mi nedéld

. 0,8 19,6 25,7 45,3 8,6 100,0
problém.

Tabulka ¢. 17 Sebereflexe ucitele ve vztahu ke vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka
1 — naprosto nesouhlasim; 2 — spise nesouhlasim — 3 — nemohu posoudit, 4 — spiSe souhlasim, 5 — naprosto
souhlasim. (uvadéno v %)

Ve skupin€ vyrokli zaméfenych na zhodnoceni vlastnich kompetenci a zatéze ucitele ve
vztahu k zZakiim se socialnim znevyhodnénim a hodnoceni jeho vyznamu v edukaci byla
vétSina vyrokii hodnocena s pfevahou kladnych odpovédi. Ucitelé uvedli (kladnd volba

66,5%), Ze ve svém hodnoceni jsou vzdy spravedlivy. Z hlediska dostate¢nych kompetenci
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ve vztahu ke vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakd (kladnd volba 55,6%)
a komunikaci s rodinou ucitelé (kladna volba 49%) je zfejmé, ze se jedna o oblast, kde
ucitelé vnimaji jista uskali.

53,9% respondentt se domniva, ze ma dostate¢né kompetence ve vztahu k diagnostikovani

socialniho znevyhodnéni.

Jsem presvédcen/a, ze pfitomnost socialné
znevyhodnéného zaka/zakl vyrazné zvySuje moji 1,2 17,6 11,8 46,1 23,3 100,0
pracovni zatéz.

Socialni znevyhodnéni zakl se projevuje jejich snizenou

op . 2,0 20,0 18,8 52,7 6,5 100,0
socialni adaptabilitou.

Vétsina socialné znevyhodnénych zakl nema zajem o 45 24,9 19,6 437 73 100,0

studium.

Socidlné znevyhodnéni Zaci jsou ve vyucovaci hodiné

méné samostatni nez jejich vrstevnici bez socidlniho 2,9 31,4 13,9 43,3 8,6 100,0
znevyhodnéni.

Déti bez socialniho znevyhodnéni maji lepsi start do

Zivota, lepsi Skolni vysledky, jsou pribojnéjsi, 1,6 13,5 14,3 55,1 15,5 | 100,0
Uspésnéjsi.

Obdavam se, Ze socialné znevyhodnéni zaci nejsou dobre

2 22 12,2 7,1 7 1
ptijimani kolektivem jejich vrstevnika. 0 9 ’ >7, > 00,0

Socialné znevyhodnéni Zaci vykazuji vice vychovnych

.. 1,2 16,3 13,5 57,6 11,4 | 100,0
probléma.

Socialné znevyhodnujici rodinné prostredi déti ma vliv

7 27 1
na jejich vzdélavaci vysledky. 0,38 8,6 6,5 26, 3 00,0

Tabulka €. 18 Specifika socialn¢ znevyhodnénych zaka a jejich vzdélavani
1 — naprosto nesouhlasim; 2 — spise nesouhlasim — 3 — nemohu posoudit, 4 — spise souhlasim, 5 — naprosto
souhlasim. (uvadéno v %)

V tabulce se nachazeji vyroky, které néjakym zplisobem souvisi s charakteristikou socialné
znevyhodnénych 74kl a jejich vzdelavani. Pomérné€ velmi ziejma je zde pfevaha kladnych
odpovédi ve vyrocich ,,Socialné znevyhodnujici rodinné prostredi déti ma vliv na jejich
vzdeélavaci vysledky* (84%) a ,,Déti bez socialniho znevyhodnéni maji lepsi start do Zivota,
lepsi skolni vysledky, jsou prubojnéjsi, uspesnejsi (70,6%) Tabulka dale prezentuje miru
souhlasu ¢i nesouhlasu uciteld s vyroky vztahujici se K vybranym charakteristikdm
socialné znevyhodnénych Zakl (vliv socidlniho znevyhodnéni na adaptabilitu Zaka, vyskyt
vychovnych probléml u socialné¢ znevyhodnénych Zzakd, samostatnost socialné
znevyhodnénych zakti ve vyu€ovani, zdjem o studium). Patrnd pfevaha kladnych voleb
(63%) lze taktéz zaznamenat u vyroku ,,Obdvam se, Ze socialné znevyhodnéni Zaci nejsou

dobre prijimani kolektivem jejich vrstevniki‘. V reflexi vySe uvedenych charakteristik
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socialné znevyhodnénych zaki a jejich vzdelavani, je tfeba taktéz zminit hodnoceni vyroku
wJsem presvédcen/a, Ze pritomnost socialné znevyhodnéného Zaka/zdkii vyrazné zvySuje

vvee

moji pracovni zdtez* (kladnd volba 69,4%).

V ramci prvni oblasti deskriptivni ¢asti vyzkumného Setfeni byly pomoci Sémantického
diferencialu zjistovany postoje respondentii K socialn¢ znevyhodnénym zakim a jejich
vzdélavani. Vzhledem Kk hlavnimu a dil¢im cilim vyzkumného Setfeni jsme vychazeli
z otazek: Jaké maji respondenti postoje k socialné znevyhodnénym Zakim a jejich
vzdeélavani?

Ziskand data byla vyhodnocena faktorovou analyzou s vyuzitim metody hlavnich
komponent a rotovaného feseni s podminkou varimax (normalizované). Pomoci faktorové
analyzy jednotlivych $kal bylo zjisténo ze: 1) faktor ,hodnoceni” je méfen pomoci
nasledujicich $kal: prijemny — neprijemny, cisty — Spinavy, krasny — osklivy, svétly — tmavy,
dobry - Spatny, sladky — kysely, 2) faktor ,.energie” je méfen pomoci nasledujicich skal:
narocny — nendrocny, obtizny — snadny, prisny — mirny, problémovy — bezproblémovy,

slaby — silny, tézky — lehky.
Reliabilita byla zjiStovana pomoci Cronbachova alfa = 0,702411556.

Na zékladé vyse uvedené faktorové analyzy byly dale spocitany aritmetické praiméry vSech
pojmovych indikatort u vSech respondenti (n = 245). Nasledujici tabulka prezentuje

hodnoceni vSech pojmovych indikatort respondenty.
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Pojmové indikatory Faktor ,,hodnoceni” Faktor ,energie”
Socialné znevyhodnény zZak 3,937669 4

74k ze socioekonomicky znevyhodnéného prostredi 3,903794 4,01084

Zak z kulturné odli§ného prosttedi 3,957317 3,875339
74k ijici v podminkach materidlni chudoby 3,852981 4,01355

Zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami 4,04607 3,764905
Inkluze 4,084688 3,657182
Segregace 3,674797 4,04065
Nase Skola 4,639566 3,594851

Ja 4,418699 3,50271

Tabulka ¢. 19 Hodnoceni pojmovych indikatorti respondenty
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Hodnoceni

Graf ¢. 5 Prezentace jednotlivych pojmt v sémantickém prostoru.

Legenda ke grafu: SZZ — socidlné znevyhodnény zik; ZSEZP — Zik ze socioekonomicky znevyhodnéného
rodinného prostredi; ZKOP — Zak z kulturné odlisného prostredi; ZPMCH — Zak Zijici v podminkdch
materialni chudoby,; ZSVP — zdk se specialnimi vzdélavacimi potrebami.

Zgrafu ¢. 5 je patrné, Ze nejvysSi hodnotu ve faktoru ,energie” ziskal pojem
SEGREGACE (e-4,04065), kterou maji respondenti tedy spojenou s vyssi ,,namahou”
vynaloZenim vé€tSi energie, coZ samo o sobé vychazi z vlastni podstaty daného pojmu
a naopak z hlediska vnimani daného pojmu v intencich ,,dobrého* a ,,Spatného* (faktor
hodnoceni: h-3,674797) tento pojem Vv porovnani s vySe uvedenymi pojmy vnimam jako
spiSe negativni. Z grafu je taktéz patrné, ze pojmy ZAK ZIJiCI V PODMINKACH
MATERIALNI CHUDOBY, ZAK ZE SOCIOEKONOMICKY ZNEVYHODNENEHO
RODINNEHO PROSTREDI a SOCIALNE ZNEVYHODNENY ZAK jsou uditeli
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vnimany podobné (z hlediska faktoru energie i faktoru hodnoceni). Tato skutecnost mize
byt dana pravé vymezenim socidlniho znevyhodnéni, do kterého patii vSechny uvedené
pojmy. Podobn¢, nicméné jiz s niz§imi hodnotami v oblasti faktoru energie (e-3,875339),
je vniman pojem ZAK Z KULTURNE ODLISNEHO PROSTREDI. Na zakladé ziskanych
dat je pojem ZAK SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI vniman
respondenty oproti vySe uvedenym pojmim z hlediska faktoru hodnoceni positivnéji a
stejné tak ve faktoru energie lze zaznamenat odlisSné hodnoceni, kdy je spojovan
respondenty s ,,mensi“ namahou, obtizemi, aktivitou. Z grafu je patrné odliSné vnimani (z
hlediska  faktoru energie i faktoru  hodnoceni) @ pojmu  INKLUZE
A SEGREGACE, mezi kterymi se vyskytuji pravé vySe uvedené pojmy souvisejici
sriznymi subkategoriemi socialniho znevyhodnéni a dale spojmem ZAK SE
SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI. Graf taktéz prezentuje hodnoceni
pojmu JA a NASE SKOLA, kdy je patrné, Ze nejmensi hodnotu ve faktoru ,,energie” ziskal
pojem JA a nejvyssi hodnotu ve faktoru hodnoceni NASE SKOLA.

Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze 69% respondentll (n=245) by rado posililo
své kompetence ve vztahu k socidlné znevyhodnénym zdkim a jejich vzdelavani, naopak
31% respondentii uvedlo, ze neexistuji oblasti, ve kterych by radi zvysili své kompetence

v dané problematice vzdélavani socialné znevyhodnénych zakda.

Nasledujici graf prezentuje oblasti, ve kterych by respondenti (n=169) radi posilili své
kompetence ve vztahu Kk socialné znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani. Jednotlivé
polozky byly konstruovany na zaklad¢ I etapy vyzkumného Setieni. Respondenti méli

moznost oznacit vice odpovédi. Celkovy pocet odpovédi byl n=883.
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Graf ¢. 6 Oblasti posilovani kompetenci respondentti ve vztahu k socidlné znevyhodnénym zakim a jejich
vzdélavani
Z grafu je patrné, ze ucitelé by nejvice preferovali podporu posileni jejich kompetenci ve
vztahu k socialné znevyhodnénym zakiim a jejich vzdélavani v oblasti zplisobli motivace
této specifické skupiny zaka (12%). Druhou nejéastéji uvadénou oblasti je komunikace
srodinou socialn¢ znevyhodnéného zaka (10%). Uvedeny graf prezentuje oblasti, ve
kterych by respondenti radi posilili své kompetence, které pfimo souviseji s jejich praci ve
vztahu K socialn¢ znevyhodnénym zakim a jejich vzd€lavani, ale také podpora jejich
kompetenci ve vztahu k orientaci v dané problematice (napfi. také z hlediska spoluprace

s dalSimi odborniky aj.).
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11.2 Verifikace hypotéz

Na zaklad¢ stanoveni hlavniho a dilCich cili empirické c¢asti disertatni prace byly

formulovany vyzkumné otazky, na jejichz zéklad¢ byly stanoveny hypotézy.
V této Casti disertani prace se zabyvame testovanim hypotéz, analyzou a ovéfovanim
jejich statistické vyznamnosti. Jednotlivé hypotézy byly verifikovany pomoci metod
uvedenych v kapitole 8.
Zavisle proménné: ndzory a postoje ucitell na socidln¢ znevyhodnéné ziky a jejich
vzdélavani.
Nezavisle proménné:

e Individuilni proménné: délka praxe, zkuSenosti se vzdéldvanim socialné

znevyhodnénych zaki;
o Kolektivni proménné: kraj.

Sémanticky diferencial

H1: Mezi uciteli vybranych kraju existuji rozdily v chapani jednotlivych pojmovych
indikatort vztahujicich se k socialné znevyhodnénym zakam a jejich vzdélavani.

H2: Piedchozi zku§enost ucitele se vzdélavanim socidln¢ znevyhodnénych zakl ovliviiuje
jeho chédpani jednotlivych pojmovych indikatord vztahujicich se k socialné
znevyhodnénym zakdm a jejich vzdelavani.

H3: Délka praxe ucitele ovlivituje jeho chéapani jednotlivych pojmovych indikatort
vztahujicich se k socialn€ znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani.

H4: Existuje rozdil v chapani jednotlivych pojmovych indikatorG podle pozitivniho

vnimani Zakovské diverzity.
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Verifikace H1

Rozdily mezi chiapanim vybranych pojmovych indikatori vztahujicich se k socidlné
znevyhodnénym Zakum a jejich vzdélavani dle kraji

Statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd’'mi respondenti v jednotlivych krajich byly
zjistovany na hladiné vyznamnosti p < 0,01. Vychazeli jsme z vyzkumné otazky: Existuji
statisticky vyznamné rozdily mezi chapanim vybranych pojmovych indikatora vztahujicich
se k socialné znevyhodnénym zakim a jejich vzd€lavani mezi respondenty ve

StiedoCeském kraji, kraji VysocCina a Moravskoslezském kraji?
Na zékladé implicitné vyse uvedené vécné hypotézy byly stanoveny statistické hypotézy:

Vychéazime z hypotézy, ze mezi uditeli ve StiedoCeském kraji, Kraji Vysocina a uciteli
V Moravskoslezském kraji existuje rozdil v tom, jak chapou vybrané pojmové indikatory
vztahujici se k socidlné znevyhodnénym z4ktim a jejich vzdélavani.

Hlao: Mezi uditeli ve StfedoCeském kraji a uciteli v Kraji Vyso€ina nejsou statisticky
vyznamné rozdily Vv tom, jak chapou vybrané pojmové indikatory vztahujici se k socialné
znevyhodnénym zakim a jejich vzdelavani.

Hlai: Mezi uciteli ve StiedoCeském kraji a uditeli v Kraji Vyso€ina jsou statisticky
vyznamné rozdily v tom, jak chapou vybrané pojmové indikatory vztahujici se k socialné
znevyhodnénym z4kiim a jejich vzdélavani.

Hlbo: Mezi uditeli v Kraji Vysofina a Moravskoslezském kraji nejsou statisticky
vyznamné rozdily V tom, jak chapou vybrané pojmové indikatory vztahujici se k socialné
znevyhodnénym Z4km a jejich vzdélavani.

H1b:: Mezi uciteli v Kraji Vyso¢ina a Moravskoslezském kraji jsou statisticky vyznamné
rozdily Vvtom, jak chapou vybrané pojmové indikatory vztahujici se k socialné
znevyhodnénym Z4km a jejich vzdelavani.

Hlco: Mezi uciteli ve StfedoCeském kraji a Moravskoslezském kraji nejsou statisticky
vyznamné rozdily Vv tom, jak chapou vybrané pojmové indikéatory vztahujici se k socidlné

znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani.
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H1ci: Mezi uciteli ve StiedoCeském kraji a Moravskoslezském kraji jsou statisticky
vyznamné rozdily v tom, jak chapou vybrané pojmové indikatory vztahujici se k socialné

znevyhodnénym zakiim a jejich vzdelavani.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednalo o tfi kraje, byl pro statistické ovéfovani vyuzit
Kruskal — Wallisiv test, kde byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi vnimanim
pojmového indikatoru SEGREGACE ve faktoru ,,energie” (p = 0,0707). V tomto smyslu
byl statisticky nejvétsi rozdil v hodnoceni daného pojmu ve ,,faktoru energie* mezi krajem

Vysoc€ina a Stfedo¢eskym a Moravskoslezskym krajem.

Pro ovéfteni statisticky vyznamnych rozdild mezi uvedenymi jednotlivymi kraji lze vyuzit

U-test Manna a Whitneyho.

Mann-Whitneytv U Test
Sét por. Sét por. ] z p-hodn. z p-hodn. | N platn. | N platn.
(Stfedocesky kraj)|  (kraj (upravené) (A) (B)
Vysocina)

Pojmové indikatory
SZZ h 8976,500| 5388,500| 3308,500| 0,16529| 0,868714| 0,16853| 0,866163 105 64
SZZ e 8766,000| 5599,000( 3201,000| -0,51370| 0,607461| -0,52120| 0,602227 105 64
ZSEZP_h 8915,500| 5449,500| 3350,500| -0,02917| 0,976730( -0,03115( 0,975149 105 64
ZSEZP_e 8871,000| 5494,000| 3306,000| -0,17339| 0,862341( -0,18087( 0,856470 105 64
ZKOP_h 8733,000| 5632,000| 3168,000| -0,62066| 0,534827| -0,71889( 0,472208 105 64
ZKOP_e 8641,500| 5723,500( 3076,500| -0,91721| 0,359034| -1,00608( 0,314379 105 64
ZPMCH_h 9403,500| 4961,500| 2881,500| 1,54921| 0,121333| 1,61614| 0,106066 105 64
ZPMCH_e 9065,000| 5300,000( 3220,000| 0,45212| 0,651181| 0,47049| 0,638007 105 64
ZSVP_h 9011,500| 5353,500| 3273,500| 0,27873| 0,780454| 0,30984| 0,756685 105 64
ZSVP_e 8942,500| 5422,500| 3342,500| 0,05510| 0,956061| 0,05642| 0,955006 105 64
INKLUZE_h 9047,000| 5318,000| 3238,000| 0,39378| 0,693741| 0,41876( 0,675389 105 64
INKLUZE_e 8725,000| 5640,000| 3160,000| -0,64658| 0,517902| -0,66585| 0,505509 105 64
SEGREGACE_h 8432,500| 5932,500| 2867,500| -1,59458| 0,110807( -1,65479( 0,097969 105 64
SEGREGACE_e 9528,000| 4837,000| 2757,000( 1,95271| 0,050854| 2,04557( 0,040799 105 64
NASE SKOLA_h 9133,000| 5232,000| 3152,000| 0,67251| 0,501259| 0,67845| 0,497485 105 64
NASE SKOLA_e 8360,500| 6004,500| 2795,500| -1,82793| 0,067560| -1,83960| 0,065827 105 64
JA_h 9190,500| 5174,500| 3094,500| 0,85887| 0,390413| 0,86778| 0,385515 105 64
JA_e 8608,500| 5756,500| 3043,500| -1,02416| 0,305760| -1,03227( 0,301947 105 64

Tabulka ¢islo. 20 U-test Manna a Whitneyho

Legenda k tabulce: SZZ — socidlné znevyhodnény Zak; ZSEZP — Zdk ze socioekonomicky znevyhodnéného
rodinného prostredi;, ZKOP — ZzZak z kulturné odlisného prostiedi; ZPMCH — zak Zzijici v podminkach
materialni chudoby,; ZSVP — zdk se specialnimi vzdélavacimi potrebami.
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Mann-Whitney(v U Test
S¢t por. S¢t por. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn. | N platn.
(Stfedocesky kraj)| (Moravskoslezsky (upravené) (A) ©)

Proménna kraj)
SZZ h 9174,000 7297,000| 3609,000( -1,09373| 0,274076| -1,11093( 0,266597 105 76
SZZ e 9418,000 7053,000| 3853,000( -0,39236| 0,694792| -0,39733( 0,691124 105 76
ZSEZP_h 9176,500 7294,500| 3611,500( -1,08654| 0,277241| -1,13824( 0,255022 105 76
ZSEZP_e 9172,500 7298,500( 3607,500| -1,09804| 0,272189| -1,12576| 0,260266 105 76
ZKOP_h 9481,000 6990,000| 3916,000( -0,21127| 0,832676| -0,23119( 0,817164 105 76
ZKOP_e 9328,500 7142,500| 3763,500( -0,64962| 0,515936| -0,69008( 0,490145 105 76
ZPMCH_h 9528,000 6943,000| 3963,000( -0,07617| 0,939282| -0,07927( 0,936818 105 76
ZPMCH_e 9924,000 6547,000| 3621,000( 1,05923| 0,289495| 1,09298( 0,274404 105 76
ZSVP_h 9394,000 7077,000| 3829,000( -0,46135| 0,644549| -0,50077( 0,616533 105 76
ZSVP_e 9070,500 7400,500( 3505,500| -1,39123| 0,164157| -1,43092| 0,152455 105 76
INKLUZE_h 9406,000 7065,000| 3841,000( -0,42685| 0,669486| -0,44708( 0,654820 105 76
INKLUZE_e 8989,500 7481,500| 3424,500( -1,62406| 0,104364| -1,65802( 0,097314 105 76
SEGREGACE_h 9337,000 7134,000| 3772,000( -0,62519| 0,531846| -0,64534( 0,518707 105 76
SEGREGACE_e 9512,500 6958,500| 3947,500( -0,12073| 0,903908| -0,12557( 0,900075 105 76
NASE SKOLA_h 9446,500 7024,500| 3881,500| -0,31044| 0,756227| -0,31264( 0,754556 105 76
NASE SKOLA_e 8972,500 7498,500( 3407,500| -1,67292| 0,094343| -1,68385| 0,092211 105 76
JA h 9401,500 7069,500| 3836,500( -0,43979| 0,660090| -0,44379( 0,657194 105 76
JA e 9714,000 6757,000| 3831,000( 0,45560| 0,648679| 0,45848( 0,646609 105 76

Tabulka ¢. 21 U-test Manna a Whitneyho — Stiedocesky kraj a Moravskoslezsky kraj

Legenda k tabulce: SZZ — socidlné znevyhodnény Zak;, ZSEZP — Zdk ze socioekonomicky znevyhodnéného
rodinného prostredi;, ZKOP — ZzZak z kulturné odlisného prostiedi; ZPMCH — Zzdk Zijici V podminkdch
materialni chudoby; ZSVP — Zak se specialnimi vzdélavacimi potrebami.

Mann-Whitneylv U Test
Sét por. (kraj Vysocina) S¢t por. U z p-hodn. z p-hodn. | Nplatn. | N platn.
(Moravskoslezsky (upravené) B) ©)

Proménna kraj)
SZZ h 4222,500 5647,500| 2142,500| -1,20888( 0,226711| -1,23378| 0,217287 64 76
S7Z e 4539,000 5331,000( 2405,000| 0,11085( 0,911736| 0,11339| 0,909724 64 76
ZSEZP_h 4286,000 5584,000| 2206,000| -0,94326( 0,345549| -0,98981( 0,322266 64 76
ZSEZP_e 4327,500 5542,500| 2247,500| -0,76967( 0,441499| -0,80673( 0,419824 64 76
ZKOP_h 4597,500 5272,500| 2346,500| 0,35555( 0,722176| 0,39454( 0,693183 64 76
ZKOP_e 4560,500 5309,500| 2383,500 0,20078| 0,840869| 0,21377| 0,830730 64 76
ZPMCH_h 4172,000 5698,000( 2092,000| -1,42012( 0,155575| -1,47156( 0,141140 64 76
ZPMCH_e 4636,000 5234,000( 2308,000| 0,51660( 0,605438| 0,53307| 0,593982 64 76
ZSVP_h 4343,000 5527,000| 2263,000| -0,70483( 0,480917| -0,75680( 0,449171 64 76
ZSVP_e 4234,000 5636,000| 2154,000| -1,16077( 0,245735| -1,19228( 0,233154 64 76
INKLUZE_h 4347,000 5523,000| 2267,000| -0,68810( 0,491392| -0,72465| 0,468668 64 76
INKLUZE_e 4284,500 5585,500| 2204,500( -0,94953| 0,342350| -0,97815| 0,328002 64 76
SEGREGACE_h 4725,500 5144,500| 2218,500 0,89097| 0,372945| 0,92039| 0,357371 64 76
SEGREGACE_e 4040,000 5830,000( 1960,000| -1,97227( 0,048580| -2,04476( 0,040880 64 76
NASE SKOLA_h 4325,500 5544,500( 2245,500| -0,77803( 0,436551| -0,78440( 0,432807 64 76
NASE SKOLA_e 4608,000 5262,000| 2336,000| 0,39947( 0,689545| 0,40268( 0,687184 64 76
JA_h 4219,500 5650,500( 2139,500| -1,22143( 0,221926| -1,23555( 0,216627 64 76
JA e 4815,000 5055,000| 2129,000( 1,26535| 0,205748| 1,27565| 0,202080 64 76

Tabulka ¢. 22 U-test Manna a Whitneyho — Kraj Vysoc¢ina a Moravskoslezsky kraj

Legenda k tabulce: SZZ — socidlné znevyhodnény Zdik; ZSEZP — Zdk ze socioekonomicky znevyhodnéného
rodinného prostredi;, ZKOP — Zak z kulturné odlisného prostredi; ZPMCH — Zak Zijici v podminkdch
materidlni chudoby; ZSVP — Zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Na zéklad¢ vySe uvedenych tabulek lze konstatovat, ze statisticky vyznamné rozdily se

vyskytuji mezi kraji SttedoCeskym krajem, Moravskoslezskym krajem a krajem Vysocina.

Graficky lze znazornit vnimdni pojmovych indikatorG vztahujicich se k socidlné

znevyhodnénym Zakiim a jejich vzdélavani na nasledujicim grafu.
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Graf ¢. 7 Vnimani pojmovych indikatora dle krajt

Legenda ke grafu: SZZ — socidlné znevyhodnény zik; ZSEZP — Zaik ze socioekonomicky znevyhodnéného
rodinného prostredi;, ZKOP — Zak z kulturné odlisného prostiedi; ZPMCH — zadk zijici v podminkdach
materidini chudoby, ZSVP — Zdik se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Na zaklad¢ vySe uvedenych dat je patrné, Ze signifikantni rozdily ve vnimani jednotlivych
pojmovych indikatori jsou piedev§im v pojmu SEGRAGACE. Respondenti Kraje
Vyso€ina vnimaji tento pojem rozdilné ve faktoru energie (3,869792), kdy ho oproti
Stiedoceskému a Moravskoslezskému kraji vnimaji s menS$i namahou, vynaloZenim
podstatné ,,mensiho* usili. Tato skutecnost by mohla vyplyvat z podstaty zkoumané
problematiky, jez je ovlivnéna sociokulturnimi a ekonomickymi charakteristikami dané
oblasti. Kraj Vysocina ve zmiflované sociodemografické analyze (SocioFactor s.r.0., 2013,
s. 429) vykazoval nejmens$i miru ohrozeni v ramci dimenzi: demografické a socidlni
prostiedi; ekonomickd aktivita, nezaméstnanost, ptijemci davek; neuplnost a nefunkénost

rodiny a jeji ohroZeni.
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Nasledujicich tabulky prezentuji primémé hodnoty v ramci jednotlivych faktorti ve

vybranych krajich.

Stiedocesky kraj (n=105) Faktor hodnoceni Faktor energie
Socialné znevyhodnény zak 3,88254 3,965079
Zak zlesoa?eI,(onomlf:ky’ o 3,861905 3,987302
znevyhodnéného rodinného prostredi
Zak z kulturné odligného prostiedi 3,957143 3,888889
Zak zijici v podminkach materialni 3,863492 4,07619
chudoby
Zakvsespejualnlml vzdélavacimi 4,071429 3,809524
potrebami
Inkluze 4,114286 3,615873
Segregace 3,636508 4,147619
Nase Skola 4,636508 3,598413
Ja 4,411111 3,542857

Tabulka ¢. 23 Primérné hodnoceni jednotlivych pojmovych indikatorti — Stfedocesky kraj

Kraj Vysocina (n=64) Faktor hodnoceni Faktor energie
Socialné znevyhodnény Zak 4,013021 3,986979
Z4k ze socioekonomicky
znevyhodnéného rodinného 3,942708 3,934896
prostredi
Zak z kulturné odlisného prostredi 3,940104 3,809896
Z3k zijici v podminkach materidlni 3,809896 3916667
chudoby
Zakvse spe.aalnlml vzdéldvacimi 3,971354 3,645833
potifebami
Inkluze 4,067708 3,690104
Segregace 3,640625 3,869792
Nase skola 4,65625 3,5625
Ja 4,341146 3,494792

Tabulka €. 24 Primérné hodnoceni jednotlivych pojmovych indikator — Kraj Vysocina
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Moravskoslezsky kraj (n=76) Faktor hodnoceni Faktor energie

Socialné znevyhodnény Zak 4,002193 4,111842
74k ze socioekonomicky

znevyhodnéného rodinného 3,980263 4,160088
prostredi

Zak z kulturné odli$ného prostredi 4,024123 3,962719
Z3k zijici v podminkach materidlni 3,925439 4,061404
chudoby

Zakvse spe.C|aIn|m| vzdélavacimi 4127193 3,85307
potfebami

Inkluze 4,111842 3,734649
Segregace 3,804825 4,089912
Nase skola 4,690789 3,664474
Ja 4,552632 3,5

Tabulka ¢. 25 Primérné hodnoceni jednotlivych pojmovych indikatori — Moravskoslezsky kraj

Na zéklad¢ vyse uvedeného pfijimame Hlai, H1b, H1co a zamitame Hlao, H1lbo H1c:.
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Verifikace H2

Rozdily mezi chiapanim vybranych pojmovych indikatori vztahujicich se k socidlné
znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani dle zkuSenosti se vzdélavanim této

o

skupiny zaki.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pojeti ucitele (resp. v kontextu disertacni prace jeho postoje
a nazory na socidln¢ znevyhodnéné zaky) nejsou zcela statické, ale jedna se o konstrukt,
jenz je slozen z celé¢ fady elementl, které vznikaji na zakladé srovnani zkuSenosti nebo
o¢ekavani. (Pelikan, 1995, s. 107 — 112), byl verifikovan ptedpoklad, zda piedchozi
zkuSenosti uciteltl se vzdélavanim socialné¢ znevyhodnénych zak maji vliv na vnimani

vybranych pojmovych indikatora.

Statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi respondenti podle toho, zda méli
v poslednich deseti letech zkusenostil!® se vzdélavanim socidlné znevyhodnénych zakd,
byly zjistovany na hladin¢ vyznamnosti p < 0,01. Vychazeli jsme z vyzkumné otazky:
Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi chdpanim vybranych pojmovych indikatorii
vztahujicich se k socialné znevyhodnénym zakdm a jejich vzdélavani mezi respondenty,
ktefi maji zkusSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaka a ktefi tuto zkusenost

nemaji?

Mezi uciteli, ktefi maji zkuSenosti se vzdélavanim socidlné znevyhodnénym zakl a témi,
jez tyto zkuSenosti nemaji, existuji rozdily v tom, jak chapou vybrané pojmové indikatory
vztahujici se k socidln¢ znevyhodnénym zaktim a jejich vzdélavani.

H1o: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi uciteli, kteti maji pfedchozi zkuSenosti
uciteldl se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zakh a témi, ktefi tyto zkuSenosti nemaji
v chapani vybranych pojmovych indikatori vztahujicich se k socidlné znevyhodnénym

zaktm a jejich vzdélavani.

110V tomto smyslu jsou chapany zkuSenosti jako vzdélavani socialné znevyhodnénych zakd.
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H1:: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi uciteli, kteti maji piedchozi zkuSenosti
uciteli se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaki a témi, ktefi tyto zkuSenosti nemaji
v chapani vybranych pojmovych indikatorti vztahujicich se k socialn¢ znevyhodnénym
zaktm a jejich vzdélavani.

Pro ovéfeni statisticky vyznamnych rozdilt byl vyuzit taktéz U-test Manna a Whitneyho.

Mann-Whitneylv U Test
S¢t por. (Ano) S¢t por. (Ne) U z p-hodn. z p-hodn. Nplatn. | Nplatn.
(upravené) (A) (B)

Proménna

SZZ_h 21741,50 8393,500| 5988,500( -0,05838| 0,953444( -0,05945| 0,952592 177 68
S77_e 21355,00 8780,000| 5602,000( -0,83648| 0,402888( -0,84953| 0,395588 177 68
ZSEZP_h 21388,00 8747,000| 5635,000( -0,77004| 0,441277( -0,81190| 0,416850 177 68
ZSEZP_e 21630,50 8504,500| 5877,500( -0,28184| 0,778063( -0,29215| 0,770168 177 68
ZKOP_h 22376,00 7759,000| 5413,000( 1,21697| 0,223618 1,36053( 0,173664 177 68
ZKOP_e 21548,00 8587,000| 5795,000( -0,44793| 0,654203( -0,48084| 0,630630 177 68
ZPMCH_h 21951,00 8184,000| 5838,000( 0,36137| 0,717827( 0,37587| 0,707012 177 68
ZPMCH_e 21780,50 8354,500( 6008,500| 0,01812| 0,985544( 0,01875| 0,985043 177 68
ZSVP_h 22027,00 8108,000( 5762,000| 0,51437| 0,606996( 0,56062| 0,575055 177 68
Z5VP_e 21070,50 9064,500( 5317,500| -1,40922| 0,158770( -1,44637| 0,148074 177 68
INKLUZE_h 21375,00 8760,000( 5622,000| -0,79621| 0,425910( -0,83927| 0,401319 177 68
INKLUZE_e 21298,00 8837,000( 5545,000| -0,95123| 0,341490( -0,97601| 0,329058 177 68
SEGREGACE_h 22047,50 8087,500( 5741,500| 0,55564| 0,578460( 0,57463| 0,565540 177 68
SEGREGACE_e 20983,50 9151,500( 5230,500| -1,58437| 0,113110( -1,64999| 0,098946 177 68
NASE SKOLA_h 22217,00 7918,000( 5572,000| 0,89687| 0,369789( 0,90382| 0,366091 177 68
NASE SKOLA_e 21463,50 8671,500( 5710,500| -0,61805| 0,536546( -0,62222| 0,533800 177 68
JA h 21883,50 8251,500( 5905,500| 0,22548| 0,821609| 0,22771| 0,819870 177 68
A e 22269,00 7866,000( 5520,000| 1,00156| 0,316559( 1,00875| 0,313093 177 68

Tabulka ¢. 26 U-test Manna a Whitneyho — rozdily v chapani vybranych pojmovych indikatorti podle
predchozi zkusenosti.

Legenda k tabulce: SZZ — socidlné znevyhodneny zdk; ZSEZP — Zdik ze socioekonomicky
znevyhodnéného rodinného prostredi; ZKOP — Zak z kulturné odlisného prostredi; ZPMCH
— zak zZijici v podminkach materialni chudoby, ZSVP — Zak se specidalnimi vzdeélavacimi
potrebami.

Na zakladé¢ vySe uvedeného testovani bylo zjisténo, Ze mezi uciteli, ktefi meéli
v predchozich deseti letech zkuSenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaki

a témi, ktefi tuto zkuSenost nemaji, neni statisticky vyznamny rozdil v chapani vybranych

pojmovych indikétort, pfijimame tedy nulovou hypotézu.
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Verifikace H3

Rozdily mezi chiapanim vybranych pojmovych indikatori vztahujicich se k socidlné
znevyhodnénym Ziakam a jejich vzdélavani dle délky praxe.

Statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi respondentti podle délky jejich pedagogické
praxe byly zji§tovany na hladiné vyznamnosti p < 0,01.

Pro statistické ovéfovani byl vyuzit Kruskal — Wallistv test.

Vychazeli jsme z vyzkumné otazky: Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi chapanim
vybranych pojmovych indikatorti vztahujicich se k socidlné¢ znevyhodnénym zakim

a jejich vzdélavani mezi respondenty podle délky jejich pedagogické praxe?

H1o: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani vybranych pojmovych indikatort
podle délky pedagogické praxe.

H1:: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani vybranych pojmovych indikatort
podle délky pedagogické praxe.

Na zaklad¢ Kruskal — Walissova testu byl zjistén rozdil ve vnimani jednotlivych
pojmovych indikatori pouze mezi uciteli, kteti maji 1 — 5 let praxe a uciteli, ktefi maji vice
nez 21 let praxe (p = 0,091) a to v pojmovém indikatoru ZAK ZE SOCIOEKONOMICKY
ZNEVYHODNENEHO PROSTREDI (ve faktoru hodnoceni).
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Legenda k tabulce: SZZ — socidlné znevyhodneny zdk; ZSEZP — Zik ze socioekonomicky
znevyhodnéného rodinného prostiedi; ZKOP — Zdk z kulturné odlisného prostiedi; ZPMCH

veer

— zak zZijici v podminkach materialni chudoby, ZSVP — Zak se specidalnimi vzdeldavacimi
potrebami.

Na zéklad¢ uvedeného grafu (Graf ¢. 8) je ziejmé, Ze ucitelé s praxi 1 — 5 let vnimaji
pojmovy indikitor ZAK SE SOCIOEKONOMICKY ZNEVYHODNENEHO
PROSTREDI negativngji oproti uéiteldm s praxi 21 a vice let. Podle statistického ovéfeni
je nulova hypotéza platna pouze pro pojmovy indikator ZAK SE SOCIOEKONOMICKY
ZNEVYHODNENEHO PROSTREDI. Pro zbylé pojmové indikitory nebyly prokazany
statisticky vyznamné zavislosti, tudiZ pro dané pojmové indikatory nulovou hypotézu

zamitame.
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Verifikace H4

Rozdily mezi chiapanim vybranych pojmovych indikatori vztahujicich se k socidlné
znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani dle positivniho vnimani Zakovské
diverzity.

V teoretické ¢asti bylo specifikovano vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaki mimo jiné
paradigmatem inkluzivniho vzdélavani. Proto jsme se nasledné zaméfili na ovéfeni
hypotézy, zda ucitelovo positivni chapani zékovské diverzity ma vliv na jejich vnimani
vybranych pojmovych indikatorti vztahujicich se k socialné¢ znevyhodnénym zakiim

a jejich vzdélavani.

H1lo: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi uciteli, kteti uvedli, ze Zzakovska
diverzita je obohacujici a témi, ktefi uvedli, Ze Zakovské diverzita obohacujici neni
v chapani vybranych pojmovych indikatorti vztahujicich se k socidlné znevyhodnénym
zaktim a jejich vzdélavani.

H1:: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi uciteli, ktefi uvedli, ze zdkovska diverzita
je obohacujici a témi, ktefi uvedli, Zze zdkovské diverzita obohacujici neni v chapéani
vybranych pojmovych indikatorti vztahujicich se k socidlné znevyhodnénym zakiim

a jejich vzdélavanim.

Statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi respondentli podle toho, zda vnimaji
positivné Zdkovské odliSnosti a jejich chéapani vybranych pojmovych indikatorQ
vztahujicich se k oblasti socidlné znevyhodnénych zaki a jejich vzd€lavani, byly
zjistovany na hladin¢ vyznamnosti p < 0,01. Vychazeli jsme z vyzkumné otazky: Existuji
statisticky vyznamné rozdily mezi chapanim vybranych pojmovych indikatort vztahujicich
se k socialné znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani mezi respondenty, kteti chapou

zékovskou diverzitu jako obohacujici prvek ve Skolnim prostiedi a témi, ktefi zdkovskou

diverzitu jako obohacujici prvek ve Skolnim prostiedi positivné¢ nechapou?

Pro ovéfeni statisticky vyznamnych rozdili byl vyuzit taktéz U-test Manna a Whitneyho

120



Mann-Whitneylv U Test

S¢t por. (Ano) S¢t por. (Ne) U z p-hodn. z p-hodn. Nplatn. | Nplatn.
(upravené) (A) (B)

Proménna

SZZ_h 25658,50 4476,500( 3292,500| -0,76664( 0,443298| -0,78068| 0,434990 211 34
S77_e 25771,00 4364,000( 3405,000| -0,47328( 0,636013| -0,48067| 0,630754 211 34
ZSEZP_h 25811,50 4323,500( 3445,500| -0,36767( 0,713117| -0,38766| 0,698269 211 34
ZSEZP_e 26014,50 4120,500| 3525,500| 0,15906| 0,873618| 0,16488| 0,869036 211 34
ZKOP_h 25828,00 4307,000| 3462,000| -0,32465| 0,745448| -0,36295| 0,716646 211 34
ZKOP_e 25474,50 4660,500| 3108,500| -1,24644| 0,212605| -1,33801| 0,180894 211 34
ZPMCH_h 26023,50 4111,500| 3516,500| 0,18253| 0,855165| 0,18986| 0,849419 211 34
ZPMCH_e 26223,00 3912,000| 3317,000( 0,70275| 0,482212| 0,72710| 0,467165 211 34
ZSVP_h 26120,00 4015,000| 3420,000| 0,43417| 0,664168( 0,47321| 0,636063 211 34
ZSVP_e 25794,50 4340,500| 3428,500| -0,41200| 0,680338| -0,42286| 0,672396 211 34
INKLUZE_h 26089,50 4045,500( 3450,500| 0,35463( 0,722863| 0,37381| 0,708544 211 34
INKLUZE_e 25489,50 4645,500( 3123,500| -1,20732( 0,227309| -1,23878| 0,215426 211 34
SEGREGACE_h 26500,50 3634,500| 3039,500( 1,42636| 0,153765 1,47513( 0,140179 211 34
SEGREGACE_e 26009,50 4125,500( 3530,500| 0,14603( 0,883901| 0,15207| 0,879129 211 34
NASE SKOLA_h 25490,50 4644,500( 3124,500| -1,20472( 0,228314| -1,21405| 0,224729 211 34
NASE SKOLA_e 26332,50 3802,500| 3207,500( 0,98828| 0,323015( 0,99495| 0,319759 211 34
JA_h 26090,00 4045,000( 3450,000| 0,35594( 0,721887| 0,35947| 0,719244 211 34
A e 26655,00 3480,000| 2885,000( 1,82924| 0,067365 1,84239( 0,065420 211 34

Tabulka ¢. 27 U-test Manna a Whitneyho — rozdily v chapani vybranych pojmovych indikatorti podle
vnimani zakovské diverzity.

Na zaklad¢ statistického ovéteni daného predpokladu bylo zjisténo, ze mezi uvedenymi

proménnymi neexistuje statisticky vyznamny rozdil, pfijimame tedy nulovou hypotézu.

121



Shrnuti a diskuse

V ramci predchozich kapitol byla popséna zjisténi vyzkumného Setfeni. V této cCasti

disertacni prace jsou dana zjisténi zasazena do Sir§iho kontextu zkoumané problematiky.

V ramci deskriptivni analyzy dat vyzkumného Setfeni byly zjiStény faktory, které podle
respondentli (n=245) jsou silnymi determinanty vzniku socialniho znevyhodnéni zak.
Perspektivou v teoretické ¢asti nami vymezenych rovin socidlniho znevyhodnéni lze
konstatovat, Ze podle respondentdl ma silny vliv na vznik socidlniho znevyhodnéni
nedostate¢né nebo neadekvatné podnétné rodinné prostfedi (srov. napi. Sedovd (In
RabuSicova, et. al., 2004; GAC, 2009 aj.) a dale je to pravé socioekonomicka
charakteristika rodin, jenz podle respondentti mtiize byt vyznamnym faktorem ovliviiujicim
vznik socialniho znevyhodnéni. (srov. napf. Maté&jt, Rehakova, 1992) Obecnd lze
konstatovat, ze dil¢i zjiSténi v ramci deskriptivni analyzy dat potvrdilo, Ze skupina socialné
znevyhodnénych zaki je znacné Siroka a jeji vymezeni véetné determinujicich faktori neni
zcela jednoznacné ani ze strany respondentd. (srov. Némec, 2012) Ve vztahu ke vzdélavani
socialn¢ znevyhodnénych zdkd respondenti vnimaji nutnou spolupraci vsech
zainteresovanych subjektii (rodiny, jednotlivych odbornikii) (srov. Sed’ova, In Rabusicova;
Beveridge, 2005 aj.). Na zdkladé vyzkumnych Setfeni deskriptivniho charakteru bylo také
zjiSténo, ze vzdélavani socidlné znevyhodnénych Zaka je natolik multidimenzionalni
fenomén, Ze je v této oblasti na zdkladé nazori respondenti tieba podpora nejenom
samotnych ucitelll (finan¢ni, metodickd, odbornd — posilovani kompetenci), ale také skol a
samotnych rodin a zakd. V tomto smyslu lze hovofit o komplementarnosti jednotlivych

subjektd. (Kasikova In Kasikova, Strakova, et. al., 2011)

Na zéklad¢ vyhodnoceni §kal Liketova typu pomoci faktorové analyzy s vyuzitim metody
hlavnich komponent a rotovaného feSeni s podminkou varimax (normalizované) byly
zjistény (podobné jako v 1. etapé vyzkumného Setieni) tii faktory: 1) sociokulturni a
ekonomické aspekty zivota, které mohou predikovat socialni znevyhodnéni; 2) sebereflexe
ucitele ve vztahu ke vzdelavani socialné znevyhodnénych Zaku, 3) specifika socialné
znevyhodnénych Zakii a jejich vzdelavani. V ramci prvni skupiny vyroki 1ze uvazovat 0
vy$$i mife socidlni distance ¢i negativné zaméfené/xenofobn postojové orientace jak
obecné vii€i osobam v tizivé socialni situaci, tak k osobdm romské narodnosti, kde je

prezentovan pozadavek asimilace a miiZzeme tusit jistou netoleranci k romské kultute, spise
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vSak k jejimu prekonceptu spojenému napi. s negativni prezentaci romského etnika ve
spolecnosti (napf. socidlnich sitich apod.) vlivem piedsudki. (srov. Safrankova,
Kocourkova, 2013) V ramci druhé oblasti respondenti pievazné kladné hodnotili vlastni
kompetence a pfipravenost na vzdelavani socialné znevyhodnénych zaka. V praxi se vSak
ukazuje, ze pokud maji ucitelé skute¢né v ramei tfidy urcit zaka socidln€ znevyhodnéného,
Casto jim toto €ini obtiZe, nebot’ jim Casto chybi opora ve znalosti metodického postupu a
kritérii. Bohuzel toto nebyva ani obsahem komunikace s podpornymi institucemi (napf.
pedagogicko- psychologickou poradnou). (srov. napf. Safrankovd, Kocourkova, 2013;
Sojdrova, Bafinkova, Borkovcova, Dlouhy, 2014) Tieti oblast vyrokii poskytla nazory

respondentl na specifika socialné znevyhodnénych zaki.

Vyzkumné Setfeni se zamétfovalo také na ovéfeni vztahit mezi vnimanim vybranych
pojmovych indikatori a vybranymi proménnymi. V tomto smyslu bylo vychdzeno
z predpokladu, ze postoje uciteld  ksocialné znevyhodnénym Zakim  jsou
multidimenzionalnimi konstrukty, jez jsou ovlivnény celou fadou faktorti a mohou ptimo i
nepiimo ovlivilovat vzdélavani této specifické skupiny zakl. Vzhledem k socidlnimu
kontextu celé problematiky jsme ovétovali, zda existuje rozdil mezi vnimanim vybranych
pojmovych indikatorti mezi uciteli jednotlivych kraji. Vyuzitim statistickych metod byl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty v kraji Vysocina a StiedoCeskym
krajem a respondenty v kraji VysoCina a Moravskoslezskym krajem ve vnimani
pojmového indikdtoru SEGREGACE (ve faktoru ,,energie®). Tato skutecnost by mohla
vyplyvat zpodstaty zkoumané problematiky, jez je ovlivnéna sociokulturnimi a
ekonomickymi  charakteristikami dané oblasti. Kraj Vysoina ve zmiflované
sociodemografické analyze (SocioFactor s.r.o., 2013, s. 429) vykazoval nejmensi miru
ohrozeni vramci dimenzi: demografické a socidlni prostiedi; ekonomické aktivita,
nezaméstnanost, piijemci davek; nelplnost a nefunkénost rodiny a jeji ohroZeni. Na
zaklad¢ statistického ovéfeni druhé hypotézy, zaméfujici se na rozdily mezi chdpanim
vybranych pojmovych indikatorti vztahujicich se k socidln€¢ znevyhodnénym zakim a
jejich vzdélavani podle zkusenosti respondentli se vzdélavanim této skupiny zakd, nebyl
prokdzan statisticky vyznamny rozdil. Tato skute¢nost byla z naseho hlediska ¢aste¢né
piekvapiva vzhledem ke skuteCnosti, ze postoje z urcité Casti ziskdvame prostfednictvim
osobni ¢i zprostiedkované zkuSenosti s objekty. (Atkinson, 1995) Stejné tak nebyla

potvrzena hypotéza ctvrta, ktera se zaméfovala na to, zda ucitelé hodnotici zakovskou
123



diverzitu jako skuteCnost, kterd jedince muze obohacovat, vnimaji odliSné¢ vybrané
pojmové indikatory vztahujici se k socidlné znevyhodnénym zakiim a jejich vzdélavani.
(srov. napt. Potmésil, In Havel, Filova, 2010)

Tieti hypotéza potvrdila statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty podle délky praxe a
jejich  vnimanim vybranych pojmovych indikatori vztahujicich se k socidlné
znevyhodnénym zakiim a jejich vzdélavéani.,, coz mize souviset s vySe uvedenymi

specifiky postoju. (srov. Pelikén, 1991)

Na zéklad¢ vyse uvedenych zjiSténi vyzkumného Setieni lze konstatovat, ze nazory a
postoje uciteli k socialné znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani jsou rtznorodé,
nicméné 1 presto lze nalézt spolecné faktory, jez poukazuji na potfebu chépani dané
problematiky v kontextu sociekonomickych a kulturnich specifik daného socialniho

prostiedi.
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Zavér

Vzdélavani socialné¢ znevyhodnénych zakli je v soucasné dobé jednou z vyznamnych
oblasti zdyjmu pedagogické teorie i praxe. (OECD, 2012). Tento fenomén je diskutovan
a vramci vyzkumu feSen z fady hledisek nejenom v ceském edukacnim prostredi, ale
dlouhodobé stoji v centru pozornosti i zahrani¢nich vyzkumi. V reflexi téchto vyzkumu
lze konstatovat, ze tato problematika je znacné Siroka, nebot” samotné exaktni vymezeni
skupiny socidln¢ znevyhodnénych zakt neni jednoduché. Na zakladé téchto skuteCnosti se
disertani prace v teoretické Casti zaméfila na popsani soucasného vyvoje a vyzkumu
realizovanych v oblasti vzdelavani socialné znevyhodnénych zakt. Neméné vyznamnym
se vtomto kontextu jevi koncept inkluzivniho vzd€lavani akcentujici respektovani
a zhodnocovani zdkovskych odliSnosti. Pravé z téchto ditvoda jsme se v ramci teoretické
¢asti zaméfili na vymezeni a mechanismus vzniku socidlniho znevyhodnéni a dile na
popsani specifik vzdélavani této rozmanité skupiny zakd, v jejichz rdmci vyznamné misto
zaujima ucitel.

Vyzkumné Setteni bylo zamétfeno na ndzory a postoje ucitelti k socidlné znevyhodnénym
zakim. Vtomto kontextu bylo vychazeno zejména ze sociokognitivnich teorii, jez
dokladaji velké mnozstvi socidlnich faktorti pasobicich na edukacni proces ve vztahu
k ditéti. Prostfednictvim vyuziti vyzkumnych metod byla ziskana tada zjisténi, ktera byla
popsana a na zakladé stanoveni hypotéz byly ovéfeny vztahy mezi vybranymi prediktory
a pojmovymi indikatory souvisejicimi se socidlné¢ znevyhodnénymi Zzaky a jejich
vzdélavanim. Na zékladé vysSe uvedeného bylo zjisténo, ze existuje rozdil mezi vnimanim
pojmu SEGREGACE (faktoru energie), coz miZe souviset pravé se socialnim
a ekonomickym kontextem dané problematiky. Taktéz se potvrdilo, Ze délka praxe ma vliv
na vnimani vybranych pojmovych indikatort. Naopak nepotvrdila se hypotéza, Ze na
vnimani pojmovych indikatort ma vliv positivni vnimani zZakovské diverzity a ptedchozi
zkuSenosti se vzdélavanim této specifické skupiny zak.

Ackoli je zfejmé, ze tuloha ucitele ve vzdélavani socidlné¢ znevyhodnénych zdka je
komplexni problematika s multidimenziondlnim rozmérem, V rdmci vyzkumného Setfeni
jsme se zaméfovali na vybrané prediktory vnimani vybranych pojmovych indikator,

nebot’ vychazime z piedpokladu, ze postoje mohou vyraznym zplisobem determinovat
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chovani uciteli v tomto procesu a sekundarné ovlivnit vzdélavani socidlné
znevyhodnénych zaka.

Stanovené cile disertacni prace byly naplnény. Pfinos diserta¢ni prace pro pedagogickou
oblast spatfujeme v jeji teoretické i empirické Casti. V ramci teoretické ¢asti disertacni
prace byl zhodnocen dosavadni vyvoj zkoumané problematiky, jenz byl obohacen
o zahrani¢ni zkuSenosti a vyzkumy. Empirickd ¢ast disertani prace pfinasi fadu zjiSténi
(jak z hlediska deskriptivniho popisu, ale i ovéfovani vztahi mezi stanovenymi
proménnymi), které se mohou stat podkladem pro fadu dalSich vyzkumnych Setfeni

zamértujicich se na oblast vzdélavani socialné znevyhodnénych zak.
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Prilohy
Pfiloha ¢. 1 Dotaznik

Dotaznik

Vazeni ucitelé,
dovolte mi, abych se na Vas obratila s prosbou o spolupraci na vyzkumném Setieni, které
se zamétuje na oblast vzdélavani socialné znevyhodnénych zaku.

Uvédomuji si obsahovou i ¢asovou naro¢nost Vasi profese, nebot’ sama pusobim ve
Skolstvi. Stejn¢ tak si jsem si védoma, ze dotaznikli a anket dostavate v priabc¢hu skolniho
roku mnoho, nicméné 1 piesto mi dovolte, abych Vas poprosila o vénovani Vaseho casu a
pozornosti nasledujicimu dotazniku a jeho vyplnéni.

Prosim Vas o co moZna nejvétsi otevienost, ktera je pro mé velmi dileZitd. Dotaznik je
anonymni, veskeré ziskané informace jsou diivérné a nebudou zneuzity.

Dé&kuji Vam za Vasi spolupraci, ochotu a otevienost, kterou prokazujete vyplnénim
dotazniku. Velmi si vazim vSech Vasich nazoru a sdilenych zkuSenosti.

Se srde¢nym pozdravem
Anna Safrankové
V piipad¢ jakychkoliv dotazl se, prosim, obracejte na kontakt:

Mgr. Anna Safrankova

Univerzita Palackého v Olomouci
Pedagogicka fakulta

Ustav pedagogiky a socialnich studii
Zizkovo ndm. 5771 40 Olomouc
Email: annsafrankova@gmail.com

Instrukce pro vyplnéni:
o Predlozena baterie vyzkumnych materialu je sloZena z dotazniku, Skaly
vyrokit a metody, sémantického diferencialu — specifické instrukce
K vyplnéni budou vzdy uvedeny u konkrétni cdsti.

o Vramci vyplinovani dotazniku, prosim, abyste vychazeli z Vasich
zkuSenosti, nazori a predstav.

Z dvodu zajisténi validity vyzkumného Setfeni a sjednoceni ziskanych dat, povazujeme za
socialn€ znevyhodnéného Zaka, zdka pochazejiciho z rodinného prostiedi, které diky svym
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socialnim, ekonomickym a kulturnim podminkam nedostatecné podnécuje nebo umoziuje
rozvoj mentalnich, volnich a emociondlnich vlastnosti ditéte a které je socialné nebo
kulturné odlisné od prostiedi, ve kterém vyristaji zaci pochazejici z majoritni populace a
tato odlisSnost mu vyrazné¢ brani v plnohodnotném zapojeni se do spolecnosti a
plnohodnotném rozvinuti jeho vzdélavaciho potencialu.

Prosim Vias, abyste jednotlivé polozky dotazniku vzdy posuzovali ve vztahu k tomuto
vymezeni. V dotazniku neexistuji Spatné ani spravné odpovédi. Zalezi mi predevSim na
Vasi otevienosti a nazorech.

1. Pohlavi

A. Zena
B. Muz

no

VéEk

Méné nez 25 let
25— 29 let

30 — 39 let

40 — 49 let

50 — 59 let

60 a vice let

mTmoow>

w

Délka Vasi pedagogické praxe

Toto je muj prvni rok praxe
1 -2 roky

3-5let

6 —10 let

1115 let

16 — 20 let

21 a vice.

GmMmooOw>

B

Kraj

Stiedocesky kraj
Kraj Vyso€ina
Moravskoslezsky kraj

O w2

Lokalita zakladni $koly

Obec s méné nez 3 000 obyvatel

Obec majici 3 000 — 15 999 obyvatel
Obec majici 16 000 — 99 999 obyvatel
Obec majici 100 000 — 1 000 000 obyvatel

COwP>w
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NDO®p

w >

moow»

©

10.

11.

A

Pocet Zaku zakladni Skoly

do 150 déti

151 — 300 déti

301 — 600 deti

vice jak 600 déti

Vzdélaval/a jste v uplynulych deseti letech socialné znevyhodnéné zaky?

ANO
NE

Na otazky 8 — 15 odpovidaji ti, kteri zaskrtili v pFedchozi otazce ANO

Jaka je VaSe prevazujici zkuSenost v oblasti spoluprice se sociilné
znevyhodnénou rodinou?

Velmi dobré

Dobra

Ani dobra ani Spatna
Spatna

Velmi Spatna

VyuZivate (vyuZival/a jste) v ramci své pedagogické ¢innosti ve vztahu

k socialné znevyhodnénym Zakum ve vyuce jiné formy vyuky, nez bézné
uZivate u zaki bez socialniho znevyhodnéni?

ANO
Jaké?(vypiste)
NE

Vyuzivate (vyuZzival/a jste) v ramci své pedagogické ¢innosti ve vztahu
k socialné znevyhodnénym zakim ve vyuce jiné metody vyuky, nez bézné
uZzivate u zaki bez socialniho znevyhodnéni?

ANO
Jaké? (vypiste)
NE

Vyuzivate (vyuzival/a jste) v ramci své pedagogické ¢innosti ve vztahu
k socialné znevyhodnénym Zakiim specifické u¢ebnice?

ANO
Jaké? (vypiste)
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B. NE

12. Maji ve Vasi Skole socialné znevyhodnéni Zaci vytvoren individualni
vzdélavaci plan?

A. ANO, vsichni
B. ANO, pouze nektefi
C. NE

13. Spolupracujete (nebo jste v uplynulych deseti letech spolupracoval/a) ve Vasi
vyuce pii vzdélavani socialné znevyhodnénych Zaki s asistentem pedagoga?

A. ANO
Jak byste tuto spolupraci ohodnotil/a?
A. Velmi dobra
B. Dobra
C. Ani dobra ani Spatna
D. Spatna
E. Velmi Spatna
B. NE

14. Ktera vyrovnavaci opatieni jsou podle Vasi zkuSenosti nejefektivnéjsi v ramci
vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka? (mozno volit vice odpovédi)

ATTIOMMODOWP

Specifické metody

Specifické formy vyuky

Specialni u¢ebnice

Specialni didaktické postupy
Individuélni vzdélavaci plan
Poskytovani individualni podpory zakiim
Vyuzivani poradenskych sluzeb Skoly a Skolskych poradenskych zatizeni
Asistent pedagoga

Ztizeni ptipravné tfidy

Vyuka v malé skupiné zakt

Jiné...

15. Mate/mél/a jste v uplynulych deseti letech osobni zkuSenost se vzdélavanim

Zaku jiného etnika?

A. ANO

a. Jakého etnika?
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B. NE

16. Které faktory podle Vas nejvice ovliviiuji vznik socidlniho znevyhodnéni Zika?
(mozno volit vice odpovédi, avsak maximadlné 5)

Finan¢ni situace rodiny

Neuplnost rodiny

Nepodnétné rodinné prostiedi

Nedostatecna znalost vzdélavaciho jazyka
Nizsi dosazené vzdélani rodici
Nedostatecna podpora ditéte ze strany rodic¢t
Odlisna hodnotova orientace rodiny
Kulturni rozdily

Nezaméstnanost rodict

Dysfunkénost rodiny (neplnéni nékterych zakladnich funkci rodiny)
Sociokulturni rozdily

Jing...

rAS~IOMMUOwW>

[HEN
\‘

. Je ve Vasi Skole zfizena pripravna trida?

ANO
NE

w >

18. Existuji oblasti, ve kterych byste rad/a posilil/a VaSe kompetence ve vztahu
k socialné znevyhodnénym zakim?

A. ANO
(mozno volit vice odpovédi)

Komunikace s rodinou socialné znevyhodnéného zaka
Moznosti spoluprace se socidlnimi pracovniky
Moznosti spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou
Spoluprace s romskou komunitou
Diagnostika socialn€ znevyhodnénych zaki
Tvorba individualnich vzdélavacich pland socialné znevyhodnénych zaka
Zpisoby feseni konflikt ve tfidnim kolektivu
Zpisoby zaclenovani socialné znevyhodnénych zaki do kolektivu
MozZnosti podpory vzdélavani socidln€ znevyhodnénych zakt
Zpusoby motivace socidlné znevyhodnénych zaka
Inkluzivni vzdélavani
Zpusoby efektivniho vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaki
. Prevence syndromu vyhoteni u uciteli
Legislativa vztahujici se k oblasti vzdélavani socialné€ znevyhodnénych zakh

ZIrxX=s-"IT0mmMmooOw>
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19.

20.

rA=s-"ITOomMmoow>

<

0O

21.

A.

O. Jiné.....

NE

Absolvoval/a jste néjaky seminar, kurz ¢i jinou vzdélavaci akci zaméfenou na
oblast souvisejici se vzdélavanim sociilné znevyhodnénych zaki?

ANO
a. Jaké? (vypiste prosim)
NE

Jaka tskali podle Vas s sebou nejcastéji prinasi piitomnost socialné
znevyhodnéného zaka/zaku ve tridé? (moZno volit vice odpovédi, avSak
maximdlné 5)

Socialné znevyhodnéni Zaci narusuji vyuku

Socialn€ znevyhodnéni zaci mohou mit Spatny vliv na své spoluzaky
VEtsi Casova vytizenost uclitele

Nutna specificka ptiprava ucitele na vyuku

Nutny individudlni ptistup ucitele k socialné znevyhodnénym zakim
Nutna Casta a intenzivni prace s kolektivem

Narusen¢ klima ttidy

Neptijeti socialné znevyhodnénych zaku jejich spoluzaky

Vétsi zastoupeni kdzenskych problému ve tridé

Vétsi riziko Sikany ve tiide

Vy¢€lenéni socialné znevyhodnénych Zzaka z kolektivu

Diskriminace ze strany spoluzaki bez socialniho znevyhodnéni a z toho plynouci
problémy

. Netolerance ze strany spoluzakii bez socialniho znevyhodnéni a z toho plynouci

problémy

Posmeéch ze strany spoluzékl bez socialniho znevyhodnéni a z toho plynouci
problémy

Predsudky ze strany spoluzakii bez socidlniho znevyhodnéni a z toho plynouci
problémy

Demotivace Zakl bez socialniho znevyhodnéni

Castgjsi prenos nemoci

Jiné.....

Realizujete néjaké aktivity vedouci k vzaijemnému porozumeéni odliSnosti u
zaka?
ANO

a. Jaké konkrétni aktivity realizujete k tomu, abyste u zakti podporovali

porozuméni vzajemnych odliSnosti?
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22.

A
B.

<CHAVDTOTVOZIrA“-"IONMUO®Y

NE

Vniméte odliSnosti Zaki jako skutecnost, ktera miiZe Zaky i Vas navzajem
obohacovat?

ANO

NE

. Jaké jsou podle Vas podminky efektivniho vzdélavani socialné

znevyhodnénych zaka? (uved’te podle Vis 5 nejefektivnéjSich)

Kooperace skoly a rodiny

Kooperace Skoly a pedagogicko-psychologické poradny
Kooperace Skoly se socialnim odborem
Jednotny pfistup vSech vySe uvedenych instituci
Kooperace mezi spoluzéky

Intenzivni prace s tfidnim kolektivem
Ptitomnost asistenta pedagoga

Ptitomnost specialniho pedagoga ve Skole
Ptitomnost Skolniho psychologa ve Skole
Individuélni ptistup k zakim

Nizsi pocty zaki ve tiide

Vedeni zaki ke vzajemné toleranci

. Vedeni zaki k vzajemnému respektu

Zvysovani kompetenci ucitell v oblasti vzdélavani socialn¢€ znevyhodnénych zakt
Podpora uciteld v oblasti diagnostikovani socialniho znevyhodnéni u zakt

Kladny vztah ucitele k zakiim

Vytvateni positivniho Skolniho klimatu

Vnitini diferenciace zaki ve Skole

Finan¢ni podpora kol

Finan¢ni ohodnoceni ucitelt

Materialni zazemi Skoly

Jiné...
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Prosim piectéte si pozorné dany vyrok a na piislusné Skdle vyznacte stupen souhlasu
nebo nesouhlasu s danym vyrokem.

naprosto spiSe souhlasim |nemohu spise naprosto
souhlasim posoudit nesouhlasim nesouhlasim

CONO OB~ WN B

[{e]

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

26

Lidé, kteti nedokazi uzivit rodinu, by neméli mit déti

Kazdy by mél mit jen tolik déti, kolik zvladne uzivit.

V CR maji pravo it jen lidé, kteii se dokazi piizptisobit nasi kultuie.

Romové by se méli ptizptisobit vétsinové populaci.

Zamgéstnavani cizincu zvysuje nezamestnanost ceské

Ve svém hodnoceni jsem vzdy spravedlivy.

Socialni postoje uciteld k Zaklim se promitaji do hodnoceni zaki.

V hodnoceni zéka se promitd ¢asto nejen samotny vysledek, ale také individualni
charakteristika zaka.

Jsem presvédcen/a, ze pritomnost socidlné znevyhodnéného zaka/zakli vyrazné
zvySuje moji pracovni zatéz.

Jsem presvédCen/a, ze moje piiprava na komunikaci s rodinami socialné
znevyhodnénych zaki je dostatecnd k dosazeni pottebnych vysledkii.

Jsem presvédéen/a, ze moje priprava na vzdélavani socialné znevyhodnénych zakt
je dostatecna k dosazeni potiebnych vysledkd.

Diagnostika socidlniho znevyhodnéni u zdka mi ned¢la problém.

Nizky ekonomicky status rodiny negativné ovliviiuje zaka.

Ke vSem socidln¢ znevyhodnénym zaktim je potieba pfistupovat stejné.

Pro Romy by mély byt zfizeny samostatné tfidy, protoze v béznych tiidach
nezvladaji vyuku.

Socialni znevyhodnéni Zakt se projevuje jejich sniZzenou socialni adaptabilitou.
Vétsina socialn€ znevyhodnénych zakli nema zajem o studium.

Socialné znevyhodnéni Zaci jsou ve vyucovaci hodiné méné samostatni nez jejich
vrstevnici bez socialniho znevyhodnéni.

Déti bez socialniho znevyhodnéni mayji lepsi start do Zivota, lepsi skolni vysledky,
Obavam se, Ze socialné znevyhodnéni zaci nejsou dobfe pfijimani Kolektivem
jejich vrstevnikd.

Socialné znevyhodnéni Zaci vykazuji vice vychovnych problémii.

Obavam se primého kontaktu s rodinami socialné znevyhodnénych zakd.

Socidlné znevyhodiiujici rodinné prostiedi déti ma vliv na jejich vzdélavaci
vysledky.

VétSina rodich socidln€ znevyhodnénych Zzaki vi, jak svym détem doma pomoci se
Skolnimi ukoly.

VSsichni rodi¢e mohou pomahat svym détem s ukoly do Skoly, pokud se jim ukaze
jak.

Tato Skola nahlizi na rodice jako na dulezité partnery.
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Na nize uvedenych stupnicich polarit, vyznacte (kliknéte na) pole, které nejvice odpovida
VaSemu vnimani daného pojmu. Miete zadat vidy u jedné dvojice polarit (napf.

PRIJEMNY - NEPRIJEMNY) pouze jednu mo#nost (policko).

SOCIALNE ZNEVYHODNENY ZAK

NEPRIJEMNY PRIJEMNY
CISTY SPINAVY
NENAROCNY NAROCNY
KRASNY OSKLIVY
SVETLY TMAVY
SNADNY OBTIZNY
DOBRY SPATNY
PRISNY MIRNY
PROBLEMOVY BEZPROBLEMOVY
SLABY SILNY
LEHKY TEZKY
KYSELY SLADKY

ZAK ZE SOCIOEKONOMICKY ZNEVYHODNEHO RODINNEHO PROSTREDI

NEPRIJEMNY PRIJEMNY
CISTY SPINAVY
NENAROCNY NAROCNY
KRASNY OSKLIVY
SVETLY TMAVY
SNADNY OBTIZNY
DOBRY SPATNY
PRISNY MIRNY
PROBLEMOVY BEZPROBLEMOVY
SLABY SILNY
LEHKY TEZKY
KYSELY SLADKY
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NEPRIJEMNY
CISTY
NENAROCNY
KRASNY
SVETLY
SNADNY
DOBRY
PRISNY
PROBLEMOVY
SLABY
LEHKY
KYSELY

7ZAK Z KULTURNE ODLISNEHO PROSTREDI

PRIJEMNY
SPINAVY
NAROCNY
OSKLIVY
TMAVY
OBTIZNY
SPATNY
MIRNY

BEZPROBLEMOVY

SILNY
TEZKY
SLADKY

ZAK Z1JiCi V PODMINKACH MATERIALNi CHUDOBY

NEPRIJEMNY
CISTY
NENAROCNY
KRASNY
SVETLY
SNADNY
DOBRY
PRISNY
PROBLEMOVY
SLABY
LEHKY
KYSELY
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PRIJEMNY
SPINAVY
NAROCNY
OSKLIVY
TMAVY
OBTIZNY
SPATNY
MIRNY

BEZPROBLEMOVY

SILNY
TEZKY
SLADKY



ZAK SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

NEPRIJEMNY PRIJEMNY
CISTY SPINAVY
NENAROCNY NAROCNY
KRASNY OSKLIVY
SVETLY TMAVY
SNADNY OBTIZNY
DOBRY SPATNY
PRISNY MIRNY
PROBLEMOVY BEZPROBLEMOVY
SLABY SILNY
LEHKY TEZKY
KYSELY SLADKY

Na niZe uvedenych stupnicich polarit, vyznacte (kliknéte na) pole, které nejvice odpovida
VaSemu vnimani daného pojmu. Milete zadat vidy u jedné dvojice polarit (napf.

PRIJEMNY - NEPRIJEMNY) pouze jednu mo%nost (policko).

INKLUZE
NEPRIJEMNA PRIJEMNA
CISTA SPINAVA
NENAROCNA NAROCNA
KRASNA OSKLIVA
SVETLA TMAVA
SNADNA OBTIZNA
DOBRA SPATNA
PRISNA MIRNA
PROBLEMOVA BEZPROBLEMOVA
SLABA SILNA
LEHKA TEZKA
KYSELA SLADKA
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NEPRIJEMNA
CISTA
NENAROCNA
KRASNA
SVETLA
SNADNA
DOBRA
PRISNA
PROBLEMOVA
SLABA
LEHKA
KYSELA

NEPRIJEMNA
CISTA
NENAROCNA
KRASNA
SVETLA
SNADNA
DOBRA
PRISNA
PROBLEMOVA
SLABA
LEHKA
KYSELA

SEGREGACE

NASE SKOLA
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PRIJEMNA
SPINAVA
NAROCNA
OSKLIVA
TMAVA
OBTIZNA
SPATNA
MIRNA

BEZPROBLEMOVA

SILNA
TEZKA
SLADKA

PRIJEMNA
SPINAVA
NAROCNA
OSKLIVA
TMAVA
OBTIZNA
SPATNA
MIRNA

BEZPROBLEMOVA

SILNA
TEZKA
SLADKA



JA

NEPRIJEMNY/A PRIJEMNY/A
CISTY/A SPINAVY/A
NENAROCNY/A NAROCNY/A
KRASNY/A OSKLIVY/A
SVETLY/A TMAVY/A
SNADNY/A OBTIZNY/A
DOBRY/A SPATNY/A
PRISNY/A MIRNY/A
PROBLEMOVY/A BEZPROBLEMOVY/A
SLABY/A SILNY/A
LEHKY/A TEZKY/A
KYSELY/A SLADKY/A

Pokud mate jakékoliv pripominky, naméty, zkusenosti V oblasti socidlné znevyhodnénych
Zdkii, budeme radi, kdyz se na tomto misté vyjadrite.
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Priloha ¢. 2 Tabulka charakteristik integrace a inkluze

Paradigma Integrace Inkluze
Vychodiska | Rovnost pristupi ke vzdélavani | Zakladni mySlenkou inkluze je
(UNESCO, 1994) kvalita zivota a moznosti plného
zaclenéni do socidlnich aktivit
(WHO, 2001)
Alternativa ke  vzdelavani  ve | Prdvo na vzdélavani v ptirozené
specialnich Skolach (Warnock, 1978) | socidlni skupiné (UNESCO, 1993)
Zaclenéni zéka s postizenim do bézné | Vzdélani je jednim z ptredpokladi
skoly, vrstevnické skupiny | ispé$ného socialniho zaclenéni
(Wolfendale, 1993) (WHO, 2001, Kotasek et al., 2001)
Pti neschopnosti napliiovani | Skolni netispéch:
podminek vyuky ve Skole hlavniho Je sakladem socialniho
vzdélavactho  proudu  vzdélavani v s . .
vyClefiovani, omezuje  rozvoj
pfefazeni zdka do Skoly specialni kompetenci pro Zivot
(srov. Daniels, Garner, 2000, $kolsky
) Ovliviiuje budouci kvalitu Zivota
zékon.) 5
(Rican, 2004, Vojtkova, 2004,
2008)
Vymezeni Postizeni chape jako limit pro | PostiZeni je chapédno jako vysledek
postiZeni fungovani v bézné spole¢nosti. vzajemnych vztahl mezi

zdravotnim stavem, osobnostnimi
faktory a externimi faktory, ve
kterych  jedinec

zije.  Jejich

nerovnovaha je bariérou pro
aktivni béZného

zivota. (WHO, 2001)

zapojeni do
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Postizeni je komplexni systém

socidlnich omezeni, ktera zajistuji lidi

Spostizenim a ktera  vyplyvaji

Z diskriminac¢nich tendenci ve

spolecnosti.  Jedinec s postizenim

ziskava zkuSenost s omezenimi

Z prosttedi a zpfistuptt lidi (UN,
Standart Rules, 1993).

Specialni  vzdélavaci  potteby -

zakladem pro vymezeni

individualniho vzdélavaciho planu.

Kompetence a jejich limity jsou
ukazatelem vzdélavacich potieb

zaka.

Ocekavani

vétsiny

Ocekava, ze se zdravotné postizeni

Vstiisné Skolni prostiedi, které

prizptisobi ,,normalnim podminkam® | podporuje  individudlni  rozvoj

Skolni tridy (spolecnosti) | a napliuje vzdé€lavaci potieby

(Wolfendale, 1993) vSech zaka (Farrell, Ainscow,
2004)
Odpovédnost skoly za piekonani
individudlni bariéry v ptistupu ke
vzdélani a vzdélanosti (Daniels,
Gardner, 2000)

Cilem je normalizace (Daniels, | Cilem je rozvoj kompetenci vSech

Gardner, 2000) zaku ve smyslu Zivotni
perspektivy.

Specialni podpora — prizpisobit | Rozdilnost ve Skole, tfidé je

Skolni vykon normam §koly hlavniho

proudu (Wolfendale, 1993)

vnimdna jako mozZnost rozvoje
kvality vzdélavani. Tymova vyuka
je prosttedkem pro podporu

a provazenti.

Pozice moci a vyjimecnosti téch, ktefi

diagnostikuji, poskytuji podporu a

Formativni hodnoceni, diagnostika

— pro vyuku a uceni. Ucitel je
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Vzdélavani

péci (Daniels, Gardner, 2000) koordinatorem hodnoceni
a diagnostiky (Watkins, 2006,
OECD, 2009)

Specidlni  osnovy — individudlni | Individudlni bariéry ve vzdélavani

vzdelavaci plan — modifikace vyuky v ramci
Skolniho kurikula.

Externi diagnostika, hodnoceni — | Vzdélavaci potteby individualnich

tymovy charakter

zakd jsou zahrnuté do skolnich
vzdélavacich programui —
celospolecensky piistup (Meijer,

2005)

Nezbytnost revize diagnostiky

Specialni opatieni pii vyuce

Nazory a postoje zakd jsou
zakladem kvality vzdélavani —

efektivita,  bezpeCi, = motivace

(UNESCO, 2005)

Akcentuje odliSnost

Orientace na uspéchy zaku a jejich

socialni rozvoj.

Rovnopravnost zachazeni

pristupy

a

Kvalita skolniho Zivota

viechny zaky (OECD, 2009).

pro
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Ptiloha ¢. 3 Tabulka faktorové analyzy

Faktor. zatéze (Varimax normaliz. ) (Oznacené zatéze jsou >0,4)

Faktor Faktor Faktor

Proménna 1 2 3

V1l 31 -0,029416 0,142247 0,697350
V2_31 0,157337 0,179066 0,575867
V3_31 0,050322 0,031425 0,715442
V4 31 0,124935 0,020623 0,782912
V5_31 0,062891 -0,006689 0,525683
V6_31 -0,095779 0,559732 0,351866
V7_31 0,196110 -0,254167 0,083534
V8 31 0,177990 -0,136396 0,068310
Vo _31 0,416781 0,059193 0,306727
V10_31 0,080336 0,765913 0,008672
V11l 31 0,126083 0,819374 0,073935
V12 31 0,189244 0,706895 0,063956
V13 31 0,365950 0,005412 0,396335
V14 31 0,118234 0,359238 0,188108
V15 31 0,312843 0,050787 0,511927
V16_31 0,634527 0,059666 0,060427
V17_31 0,646646 0,110332 0,149632
V18 31 0,657906 0,010127 0,049178
V19 31 0,694283 0,108136 -0,106454
V20_31 0,564542 -0,153894 0,024263
V21 31 0,655039 0,150502 0,173114
V22 31 0,355705 -0,282799 0,314226
V23_31 0,617513 0,107932 0,110806
V24 31 -0,169630 0,249788 0,152989
V25 31 0,081938 0,303264 -0,015974
V26_31 0,173959 0,081490 0,092122
Vykl.roz 3,661698 2,669613 3,126285
Prp.celk 0,140835 0,102677 0,120242
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Ptiloha €. 4 Likertovy skaly
Faktorova analyza odpovédi respondentl ve Skalach Likertova typu

(3 faktory, data z roku 2012)

Faktorova analyza — Likertovy Skaly
Rotace Varimax normalizovany
Oznaceny dominantni faktorové naboje
vetsi nez 0,400.
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Ke vSem socialné 0,506 -0,147 0,225
znevyhodnénym je potieba
pristupovat stejné.
Je v poradku, mit ke vSem 0,379 -0,2723 0,182
zakim stejny piistup.
Déti bez socialniho -0,002 0,577 -0,033
znevyhodnéni maji lepsi start do
Zivota, lepsi Skolni vysledky,
jsou pribojnéjsi, tsp&snéjsi.
Lidé¢, ktefi neodkazi uzivit 0,491 0,139 0,100
rodinu, by nem¢li mit déti.
Kazdy by mél mit jen tolik déti, 0,475 0,239 -0,087
kolik zvladne uzivit.
Ucitelé nemaji prostredky (Cas, 0,366 0,231 0,035
finance) nabizet pomocnou ruku
rodinam zaki se socialnim
znevyhodnénim.
Je v potadku, kdyz Skola nabizi -0,343 0,080 0,311
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pomoc nejen socidlné
znevyhodnénym z4ktm, ale i

jejich rodinam.

Skupinu socialné
znevyhodnénych zaki tvoii

nejvice zaci romského etnika.

0,281

0,362

0,008

Kulturni rozdily vyrazné
ovlivituji edukaci zakl (Skolni
vysledky a Skoln¢ edukacni

situaci).

0,191

0,511

0,028

Nizky ekonomicky status rodiny

zaka negativné ovlivilyje.

0,171

0,472

-0,092

Socialn€ znevyhodnéni Zaci
vykazuji vice vychovnych

problému.

0,135

0,518

-0,053

Romové by se méli ptizptsobit

vétsinové populaci.

0,620

0,073

0,0505

Zameéstnavani cizincl zvySuje

nezameéstnanost ceské populace.

0,413

0,135

-0,034

Nedélalo by mi problém bydlet
Vv lokalite, kde ziji osoby jiné

narodnosti nezZ majoritni.

-0,289

-0,395

0,007

Vybér mista bydleni by u mne
pozitivné ovlivnila skute¢nost,
zda v dané lokalité Zije pfevazna
vétSina osob se socidlnim

znevyhodnénim.

0,209

0,058

-0,005

Pro Romy by mély byt zfizeny

samostatné tiidy, protoze

0,521

-0,002

-0,040
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Vv béznych skolach/tfidach

nezvladaji vyuku.

V CR maji pravo it jen lidé,
kteti se dokazi ptizptisobit nasi

kultufe.

0,606

-0,104

-0,024

Socialn¢ ekonomicka situace
rodiny zaka se neprojevuje

v komunikaci s rodinou.

0,019

-0,397

0,095

Nebylo by mi piijemné
komunikovat s rodinami zaku,

vy

které ziji na ulici.

0,313

0,118

-0,581

Socialni postoje ucitele maji vliv
na zaky (edukaci, rozvoj,

socializaci).

-0,243

0,308

0,213

Socialni postoje ucitelti k zakiim

se promitaji do hodnoceni zakd.

-0,308

0,505

0,029

Ucitel je ve svém hodnoceni

vzdy spravedlivy.

0,533

-0,282

0,208

V hodnoceni zéka se promita
Casto nejen samotny vysledek,
ale také individudlni

charakteristika a situace zaka.

-0,052

0,495

0,142

Jsem presvédcen, ze piitomnost
socialn€ znevyhodnéného
zaka/zakl vyrazné zvysSuje moji

pracovni zatéz.

0,163

0,411

-0,308

Obavam se, ze socialné
znevyhodnéni Zaci nejsou dobie

pfijimani kolektivem vrstevniki.

-0,049

0,492

0,079
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Jsem piesvédcen, Ze moje
pfiprava na préci se socialné
znevyhodnénymi zaky je
dostate¢na k dosazeni

potiebnych vysledkt

0,226

-0,071

0,652

Jsem presvédcen, ze moje
piiprava na komunikaci
s rodinami socialné
znevyhodnénych zaki je
dostatecnd k dosazeni

pottebnych vysledki.

0,166

-0,056

0,713

Obavam se pirimého kontaktu
s rodinami socialné

znevyhodnénych zaki.

0,215

0,033

-0,664

Diagnostika socidlniho
znevyhodnéni nebo ohrozeni
socidlnim znevyhodnénim u

zaka mi nedéla problém.

0,092

0,095

0,679

Komunikace s kompetentnimi
institucemi podporujicimi
situaci socialné znevyhodnénych
rodin zaku je velmi ¢inoroda a

efektivni.

0,097

0,078

0,298

Komunikace s pedagogicko
psychologickymi poradnami je,
co se tyka situace socialné
znevyhodnénych zaku, velmi

aktivni a obohacujici.

0,115

-0,046

0,301

VykKl.rozpt.

3,563

2,944

2,824
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Uvod
Vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki je oblast, jez stoji v centru pozornosti fady
pedagogickych vyzkumt jak v ceském, tak zahrani¢im prostfedi, coz dokladd tada
vyzkumu, které jsou popsany v teoretické Casti disertacni prace. Ackoli je problematika
vzdelavani socidlné znevyhodnénych zaka velmi rozsahld a zasahuje svoji $ifi do mnoha
oblasti, disertacni prace se zaméfuje predevSim na uchopeni této problematiky

perspektivou pedagogiky.

ro~r

Disertacni prace v ramci své teoretické ¢asti popisuje aktudlni stav v oblasti vzdélavani
socialn¢ znevyhodnénych zdkd v kontextu vybranych teorii, principti a legislativnich
opatieni v ¢eském edukacnim prostfedi a zamétuje se taktéz na popsani specifik vzdélavani
této skupiny zakl. V tomto kontextu je zminén koncept inkluzivniho vzdélavani, ktery
akcentuje respektovani vzajemnych odliSnosti. V tomto smyslu je popsana role uditele ve
vztahu k socidln¢ znevyhodnénym zakiim a jejich vzdélavani, nebot’ se domnivame, ze se
jedné o vyznamného Cinitele vzdélavani této specifické skupiny zaku.

TeEzistém empirické Casti je vyzkumné Setfeni, jez se zaméfuje na nazory a postoje ucitell
(ptsobicich na vzdelavaci trovni ISCED 1 a 2) na socialné znevyhodnéné zaky a jejich
vzdélavani. V ramci vyzkumného Setfeni je vyuzito dotaznikové Setieni, Skaly Likertova

typu a Sémanticky diferencial.

Ackoli je zfejmé, ze tUloha uclitele ve vzdélavani socidlné znevyhodnénych Zaka je
komplexni problematika s multidimenzionalnim rozmérem, v rdmci vyzkumného Setfeni
jsme se zaméfovali na vybrané prediktory vnimédni vybranych pojmovych indikatort,
nebot’ vychazime z predpokladu, Ze postoje mohou vyraznym zplsobem determinovat
chovani wuciteli v tomto procesu a sekundarné ovlivnit vzdélavani socialné

znevyhodnénych zaki.
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1  Strucény vyvoj a soucasny stav zkoumané

problematiky
Vzdélavani socidln¢€ znevyhodnénych zaki napti¢ historickym vyvojem je ¢asto spojovano
se socidlnimi nerovnostmi ve vzdélavani, rovnymi vzdélavacimi piilezitostmi a dalSimi
koncepty uvazujicimi o vztahu mezi socidlni a edukacni realitou resp. socialné -
ekonomickymi determinanty vzdélavani. Tato problematika je v zorném uhlu nejenom
pedagogickych, psychologickych ale také (a vzhledem k fadé vyzkumut predevsim)
sociologickych vyzkumii. Samoziejmé vzdélavani socidln¢ znevyhodnénych zaki Ize
zkoumat z fady hledisek, proto se v nasledujicim textu zaméfime pouze na ty, které
povazujeme za vyznamné ve vztahu k disertaéni praci. Téma vzdélavani socialné
znevyhodnénych Zzakli neni tématem zcela novym. Vlivu socidlnich a ekonomickych
determinant na vzdélavani zakl byla ptikladana v riznych dobach a spole¢nostech rtizna
mira vyznamu a nabyval odliSnych specifik. Prestoze mysSlenku spravedlnosti ve
vzdélavani z hlediska rovného pfistupu ke vzdélavani 1ze nalézt jiz u J. A. Komenského,
ktery vyzdvihuje ideu ,,vzdélavat vSechny ve vSem a vSestrann¢“(Komensky, 1948, s. 71)
a prestoze samoziejmé& bychom mobhli jit jest¢ hloubéji do historie, kde dané téma bylo vice
¢i méné akcentovano riznymi autory, neu¢inime tak, nebot’ by si samotny historicky vyvoj

této problematiky zaslouzil samostatnou praci.

Problematika vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaki se stala vyznamnym pifedmétem
fady diskusi jiz pocatkem 20. stoleti. V tomto obdobi sili zajem o socialni problematiku,
kdy napft. v roce 1907 byla vydana publikace Housera s ndzvem Vydélecna prace Skolnich
deti, ktera prezentovala data vyzkumného Setfeni zamétujiciho se na vztah mezi praci déti
a jejich Skolnimi. Ve 30. letech 20. stoleti se problematika rovnych vzdélavacich

prilezitosti stala ustfednim tématem reformnich snah Piihody.

Ve 2. poloviné 20. stoleti byla problematika vzd€lavani socialné znevyhodnénych zakt
znacné diskutovana na mezindrodnim poli (napt. ve Spojenych statech americkych, Velké
Britanii, coz dokazuje i1 fada vyzkumnych studii z tohoto obdobi). (napi. Coleman, 1966,
Plowden Committee, 1967 aj.) (Jezek, 2007, s. 16)

Problematika socidln€¢ znevyhodnénych déti se stala predmétem badani také sociologa

Blahy. V jeho dilech Ize nalézt naptiklad objasnéni vlivu rozmanitych typt prostfedi na
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vyvoj a zivotni dréhu ditéte (Bldha, 1968, s. 293) Bldha vnimal v ekonomickych
a sociokulturnich faktorech rodin pfi€iny zaostavani déti za vrstevniky, kteti vyrastali v
pfiznivéjSich podminkach. (Pricha, 2009, s. 455) Blaha uvazuje o vlivu prostfedi na
jedince komplexné, kdy uvadi, ze ,je mnoho jedincii, ktefi se narodili a vyrostli v
chalupach v lese, ve stradanich a nesnazich vieho druhu a vynikli. Rikame, Ze pronikli pies
tyto nepfiznivé poméry, jimz dekuji za svou konstituci, bystrou inteligenci, zdravy usudek,
solidni moralku a rozvoj nejlepsich vlastnosti. Je ovS§em mozné, Ze pro jiné jedince by tyto

podminky byly pfili§ tvrdé a vysledek by byl neptiznivy.* (Blaha, 1927, s. 195)

Prestoze realné otdzka socialnich nerovnosti v obdobi po roce 1948 existovala, coz
dokazuji naptiklad vyzkumy vzdélanostnich nerovnosti publikované v zahranici, vyzkumy
tohoto typu se v Ceském prostfedi zacinaji objevovat aZ koncem Sedesatych let. V 70.
letech 20. stoleti je zndm naptiklad vyzkum vlivu socidlniho piivodu na prospéch déti,

realizovany Jerhotovou. (Priicha, 2009 s. 455)

Vyznamné se jevi studie na poli sociologickém. (napt. Vecernik, 1998, Mat¢ja, Strakova,

2006, Katriidk, 2004, Tucek, 2003, Simonova, 2008; 2011 aj.).

Na praci sociologii navédzala RabuSicova (1995, s. 105), ktera na zdkladé empirického
Setfeni na vzorku zakl brnénskych zakladnich skol a viceletych gymnazii dosla k zavéru,
ze socioekonomicky status rodiny ovliviiuje vysledky ditéte ve Skole, jeho vzdélavaci

drahu, ale také dalsi rodinné proménné, jako je péce o dit€ a zajem o jeho vysledky.

Na jiz zmifovanou teorii jazykovych kodi Bernsteina navazala v ceském prostiredi
Knausova (2006), ktera pomoci rozboru pisemnych a ustnich projevil Zakl potvrdila vliv

jazykovych kédl na vzdélani déti.

Cenna zjisténi v rdmci ndmi zkoumané oblasti 1ze nalézt v fadé mezinarodnich vyzkumt
napt. PISA (Programme for International Student Assessment), TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study), PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study), kde vysledky téchto testti poukazuji na jejich moznou determinovanost
socioekonomickym statusem rodiny. Tyto vyzkumy také poukazuji na zavislost zakli na
socioekonomickych charakteristikdch nejenom rodin, ale také Skol, které navstévuji (tzn.
»zalezi na tom, v jaké $kole a s jakymi spoluzaky zak studuje®) (Sojdrova, Bafinkova,

Borkovcovéa, Dlouhy 2014, s. 41)
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V soucasné dobé je problematika vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakiti v Ceském

1 zahrani¢nim pedagogickém prostiedi v centru pozornosti fady vyzkumt.

2  Cile disertacni prace
Hlavnim cilem diserta¢ni prace je charakterizovat skupinu socidln¢ znevyhodnénych zaki
a specifika jejich vzdélavani v Ceském edukacnim prostiedi. Druhym ustfednim cilem
disertani prace je zjistit, jak vnimaji socidln¢ znevyhodnéné zaky ucitelé¢ piisobici na
vzdélavaci urovni ISCED 1 a 2.

Dosazeni hlavniho cile je determinovdno naplnénim konkrétnich cili teoretické
a empirické ¢asti disertacni prace.

Clile teoretické ¢asti disertacni prace:

Hlavnim cilem teoretické Casti disertani prace popsat aktualni stav v oblasti vzdélavani
socialn¢ znevyhodnénych zdkd v kontextu vybranych teorii, principti a legislativnich
opatieni v ¢eském edukacnim prostfedi a charakterizovat vyznam a roli ulitele v oblasti
vzdélavani této specifické skupiny zaki piedevsim z hlediska inkluzivniho vzdélavani.
Dosazeni hlavniho cile teoretické ¢asti disertacni prace je determinovdno naplnénim jeho
konkrétnich dil¢ich cilt.

r wr

Diléi cile teoretické Casti disertacni prace jsou:

e Na zékladé€ studia zahrani¢ni a Ceské literatury operacionalizovat kli¢ové pojmy v
oblasti vzdélavani socialné znevyhodnénych zak;

e Charakterizovat vyznamné teorie a pfistupy souvisejici s problematikou vzdélavani
socialné znevyhodnénych zak;

e Na ziklad€¢ studia odborné literatury, legislativnich a koncepcnich materialti
vztahujicich se k dané oblasti vymezit skupinu socidlné znevyhodnénych zakt
a objasnit jejich vzdelavani perspektivou téchto materiali;

e Charakterizovat dosavadni vyvoj zkoumané problematiky;

e Na zaklad¢ studia odborné literatury a relevantnich dokumentt charakterizovat
specifika vzdé€lavani socialné znevyhodnénych zak;
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e Charakterizovat koncepci inkluzivniho vzdélavani ve vztahu k socialné
znevyhodnénym zakiim;
e (Charakterizovat vyznam a roli ucitele jako vyznamného Ccinitele inkluzivniho

vzdelavani ve vztahu k socialné€ znevyhodnénym zaktm.

Cile empirické ¢asti disertaéni prace

Hlavnim cilem empirické ¢asti disertaéni prace je na zékladé¢ vyzkumného Setfeni
deskriptivné — relacniho charakteru zjistit, jak vybrany vyzkumny vzorek ucitel
pusobicich na vzdélavaci arovni ISCED 1 a 2 vnima socidln¢ znevyhodnéné zaky a jejich
vzdélavani a ovétit nékteré vztahy tykajici se vybranych determinant a vnimani socialné
znevyhodnénych zaki ucditeli. V tomto kontextu nas zajima, zda existuji rozdily ve vnimani
socialné znevyhodnénych zakl (a jejich vzdélavani) mezi uciteli podle krajl, ve kterych
pusobi, délky jejich praxe a podle toho, zda maji ¢i nemaji zkuSenosti se vzdélavanim této

specifické skupiny zakd.

Specifikovani vySe uvedenych oblasti je v t€sné souvislosti s naplnénim hlavniho cile

empirické casti disertaéni prace, resp. naplnénim cilt dil¢ich. Z hlediska deskripce se

V ramci vvzkumného Setfeni zaméfujeme na:

Prostifednictvim baterie metod zjistit, jak ucitelé vnimaji socidlné znevyhodnéné zaky
a) Pomoci dotaznikového Setteni zjistit faktory majici podle respondentti vliv na vznik
socialniho znevyhodnéni zaki;

b) Pomoci dotaznikového Setfeni zjistit nazory respondentii na efektivni podminky
vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki;

c) Pomoci dotaznikového Setfeni zjistit pfevazujici zkusenosti ucitelli se vzdélavanim
socialné znevyhodnénych zak;

d) Pomoci $kal Likertova typu zjistit postojovou orientaci uliteld k socialné

znevyhodnénym zaktim a jejich vzdelavani (z hlediska jejich specifik a vzdélavani)

e) Pomoci Sémantického diferencidlu zjistit vnimani pojmovych indikatorti vztahujici

se k socialn¢ znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani
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Relaéni:

Zjistit, jaky je vztah mezi vnimanim socidlné znevyhodnénych zakid a jejich
vzdélavani a:

- individualnimi proménnymi uciteld: délka praxe, pfedchozi zkuSenosti, vnimani

zakovské diverzity

- kolektivnimi proménnymi uciteld: kraj.

Teoreticky se opirdme zejména o sociokognitivni teorie, které zdiraznuji vyznam
socialnich a kulturnich dimenzi (postoje a ucitelovo pedagogické mysleni jakou soucast
kulturniho kapitalu) procesu uceni. Sociokognitivni teorie akcentuji ,,rzné stranky
sociokulturnich transakei mezi ¢lovékem a jeho prostiedim®. (Bertrand, 1998, s. 117)
vlivu spoluzakt a intervenujicich osob pfi konstrukci pedagogické situace. (Bertrand,

1998, s. 118)

3  Teoreticka vychodiska

Exaktné¢ vymezit skupinu socidlné znevyhodnénych 74kl neni snadné nejenom diky
individualnimu vnimani sémantiky pojmu ,socialné¢ znevyhodnény zak* (socially
disadvantaged pupil), ale také proto, ze se jedna o velmi rozmanitou skupinu zaku.
(Némec, 2012, s. 7) Vymezeni pojmu ,socialné znevyhodnény zZak* je predmétem
nasledujicich kapitol, kde vychdzime predevSim z legislativniho vymezeni (§ 16 odst. 4
Zakona 561/2004 Sb.) a specifikace této rozmanité skupiny Zzakll na zaklad€ teorii
a realizovanych vyzkumi. Piesto je na tivod tieba uvést, ze pro ucely diserta¢ni prace je
socidlni znevyhodnéni zdka chépano UZeji, kdy se jedna o jedince pochazejiciho z
rodinného prostiedi, které diky svym socio-ekonomickym a kulturnim podminkam
nedostate¢né podnécuje nebo nedostatené umoznuje, ¢i zcela neumoziuje rozvoj
mentalnich, volnich a emocionalnich vlastnosti ditéte a které je socio-ekonomicky ¢i

kulturné odlisné od prostredi, ve kterém vyrustaji zaci pochdzejici z majoritni populace
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a tato odliSnost mu vyrazn¢ brani v plnohodnotném zapojeni se do spolecnosti
a plnohodnotném rozvinuti svého vzdélavaciho potencidlu. (Safrankova, Kocourkova,

2013)

Mechanismus vzniku socialniho znevyhodnéni zaka lze vnimat z fady hledisek. Obecné
muzeme fici, ze vznik socidlniho znevyhodnéni ve vztahu k vzdélavani zaku je siln¢ spjat
se socializaci v prostfedi, ve kterém jedinec vyristd. Prostiedi je tedy vyznamnou kategorii
a determinantem vzniku socialniho znevyhodnéni, ale také (mysleno v ramci Skolniho
prostiedi) dilezitou proménnou, jez muze slouzit jako katalyzator ¢i inhibitor socidlniho
znevyhodnéni zakd. V tomto smyslu muze Skolni prostiedi (se vSemi charakteristikami
a specifiky) pomoci ptekonat jedinci jeho socidlni znevyhodnéni, ale také naopak muze

dojit k prohloubeni tohoto znevyhodnéni.

Z tohoto hlediska diserta¢ni prace nahlizi na socialné znevyhodnéného Zaka optikou jeho
rodiny, jenz svymi charakteristikami a specifiky mize byt zdka znevyhodiovat, ale také
Z hlediska prostiedi skoly, kde vyznamné misto ve vzdélavani této specifické skupiny zakt
zaujimé ucitel. V oblasti prace s heterogennim kolektivem je pravé role ucitele casto
zdaraziiovana. Podobné v oblasti inkluzivniho vzdélavani vychazi Matuska (In Lechta et.
al. 2010, s. 121 — 123) z modelu postihujici vychovné — vzdélavaci proces jako vztah mezi
tremi fundamentalnimi elementy (zék — ucitel - uc¢ivo). Toto pojeti déle rozsifuje o vnimani
celého komplexu aktéril, v jehoz ramci zdlraziuje, ze je tieba chapat kazdého zaka jako
jedine¢né osobnosti v kontextu jejich individualnich biopsychosocidlnich potieb a déle

akcentuje roli pedagogickych pracovniki.

Pelikan (1991, s. 97) se ve svém vyzkumu zaméfil na zavislost mezi charakteristikami
osobnosti ucitelil a jejich pedagogickym plsobenim, taktéz se snazil zjistit, které
charakteristiky osobnosti ucitele maji determinujici vliv na vzdélavani Zaka. Ve shod¢ se
zjiSténim tohoto vyzkumu Pricha (2002, s. 194) konstatuje, Ze vyznamnéj$i neZ osobnostni
charakteristiky uciteli se zdaji byt kli¢ové aktivity ucitele a jakym zplisobem ptistupuje k
zakim. Spole¢ny jmenovatel, t€chto (Casto oznacovanych jako subtilni proménné) muze
byt praveé ucitelovo pedagogické mysleni. (Priicha, 2002, s. 194) Pro ucely disertacni prace
chdpeme tento fenomén pouze zhlediska nazori a postoji wucitelll k socidlné

znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani.

182



Obecné tedy mizeme fici, ze ucitelovo pojeti urité skupiny zakd (v naSem piipadé
socialné znevyhodnénych zakd) je komplex mnoha elementl vytvéiejici obraz o dané
skuping€. Ve shod¢ s Pelikdnem a Helusem (1984) domnivame, ze vzdélavani zakt mize
byt vnimano prizmatem jejich ucitell a pravé toto vnimani vcéetné postoji ucitell
k socialn¢ znevyhodnénym zakim ovliviiuji nepfimo i celkovou atmosféru ve tiidé,

a zpétné opét pusobi na jednotlivé zéky, tak na interakci ucitelii s danou tiidou.

4  Popis vyzkumného Setieni

Tezistém empirické Casti disertani prace jsou na sebe navazujici dvé vyzkumna Setfent,
zaméiujici se na pojetit!! ugiteld (ptisobicich na vzdélavaci trovni ISCED 1 a 2) ve vztahu
k socialn¢ znevyhodnénych zakiim a jejich vzdélavani. Vzhledem k multifaktorialnimu
charakteru a casto latentnimu vymezeni tohoto fenoménu se zaméfujeme v rdmci
vyzkumného Setfeni pomoci specifickych metod predevsim na nézory a postoje ucitelti

k socialn¢ znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani.

Vzhledem k zaméfeni vyzkumného designu je vyzkumné Setieni do znaéné miry
deskriptivniho charakteru (viz 1. etapa vyzkumu Zavisle proménné: nazory a postoje
ucitell na socidln€ znevyhodnéné zaky a jejich vzdélavani.

Nezavisle proménné:

e Individuilni proménné: délka praxe, zkuSenosti se vzdélavanim socialné

znevyhodnénych zak;

11V kontextu teoretickych vychodisek diserta¢ni prace chapeme ,pohled“ perspektivou ugitelova pojeti
socialné znevyhodnénych zakd, jenz je tfeba vnimat jako ,komplex profesnich ideji, postojli, ocekavani,
prani a predsudkd, které vytvaieji zékladnu pro ucitelovo jednani, pro vnimani a realizaci edukacnich
procest”. (Pricha, 2002 s. 195)
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¢ Kolektivni proménné: kraj.

Na zaklad¢ vyse uvedeného vyzkumného problému proménnych byly stanoveny hypotézy,

které byly nésledné¢ statisticky ovéfovany pomoci

V ramci vyzkumného Setfeni byla vyuzita metoda Sémantického diferencialu, Skaly
Likertova typu a dotaznik. Na zékladé 1. etapy vyzkumného Setieni bylo vyuziti uvedenych

metod optimalizovano pro nasledujici vyzkumné Setteni.

5 Design vyzkumného Setieni

Vzhledem k hlavnimu i dil¢im vyzkumnym cilim a povaze vyzkumnych otazek, vychazi
vyzkumné Setfeni z positivistického paradigmatu a je tedy zalozeno na kvantitativnim
metodologickém pristupu'!? k vyzkumnému Setieni. V tomto smyslu jsou respektovany
jednotlivé faze a charakter kvantitativné orientovaného vyzkumu (viz napt. Chraska, 2007,

s. 12 - 26; Pelikan, 2011; s. 37 — 55; Creswell, 2002; s. 71 - 178; Black, 1999, s. 27 aj.).

112 Jedna se tedy o deduktivni zplsob uvazovani, jehoZ podstatou je jasné definovani proménnych (jejich
operacionalizace), z hlediska deskriptivnich cilli zjisténi jejich rozlozeni u vybraného vyzkumného vzorku
a méfeni vztahti mezi nimi. (Svaricek, Sed’ova, 2007, s. 22)
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6 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vybér vyzkumného souboru je podminén a respektuje kvantitativni ptistup K vyzkumnému
Setfeni. Zakladni vyzkumny soubor jsou uéitelé vybranych kraju (Stfedocesky kraj, Kraj
Vysoc¢ina, Moravskoslezsky kraj) ptsobici v obdobi realizace vyzkumného Setieni podle
mezinarodni standartni klasifikace na vzdélavaci trovni ISCED 1 a ISCED 2. Vzhledem
K vyzkumnému zaméru a multidimenziondlnimu charakteru
socidlniho znevyhodnéni (determinujiciho prostiedim) byl vybér kraji zamérny a byl
proveden na zakladé sociodemografické analyzy. (SocioFactor s.r.o., 2013, s. 429)3

Na zéklad¢ této analyzy byly vybrany tfi kraje, které vykazuji nejmens$i, primérnou
a nejvetsi miru (uvedeno nize dle potadi) ohrozeni déti z hlediska vyse uvedenych dimenzi.

Jedna se o nasledujici kraje:
e Stfedocesky kraj
e Kraj Vysocina
e Moravskoslezsky kraj.

Vyzkumny soubor tedy tvofilo 245 respondentil (ucitelé pusobicich na vzdélavaci Grovni

ISCED 1a?2).

113V geském prostiedi se analyzy zaméfujici se na socioekonomické zazemi zaki vyskytuji spiSe ojedinéle.
(Sojdrové, Batinkova, Borkovcova, Dlouhy 2014, s. 41). Uvedena analyza s nazvem Sociodemograficka
analyzy — mapy rozloZeni ohroZeni déti a rodin v CR zkouma danou oblast z hlediska ti dimenzi:
demografické a socialni prostfedi; ekonomicka aktivita, nezaméstnanost, piijemci davek; netplnost
a nefunkc¢nost rodiny a jeji ohrozeni.
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7/ Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni

V ramci deskriptivni analyzy dat vyzkumného Setfeni byly zjistény faktory, které podle
respondentli (n=245) jsou silnymi determinanty vzniku socialniho znevyhodnéni zak.
Perspektivou v teoretické ¢asti nami vymezenych rovin socialniho znevyhodnéni lze
konstatovat, Ze podle respondentli ma silny vliv na vznik socidlniho znevyhodnéni
nedostateéné nebo neadekvatng podnétné rodinné prostiedi (srov. napt. Sed’ova (In
RabuSicova, et. al.,, 2004; GAC, 2009 aj.) a dale je to pravé socioekonomicka
charakteristika rodin, jenz podle respondentii mtize byt vyznamnym faktorem ovliviiujicim
vznik socialniho znevyhodnéni. (srov. napf. Maté&jt, Rehakova, 1992) Obecnd lze
konstatovat, ze dil¢i zjiSténi v rdmci deskriptivni analyzy dat potvrdilo, Ze skupina socialné
znevyhodnénych zaki je znacné Sirokd a jeji vymezeni véetné determinujicich faktori neni
zcela jednoznacné ani ze strany respondentil. (srov. Némec, 2012) Ve vztahu ke vzdélavani
socialn¢ znevyhodnénych zdkd respondenti vnimaji nutnou spolupraci vsech
zainteresovanych subjektt (rodiny, jednotlivych odborniki) (srov. Sed’ova, In Rabugicova;
Beveridge, 2005 aj.). Na zdkladé¢ vyzkumnych Setfeni deskriptivniho charakteru bylo také
zjisténo, ze vzdélavani socidlné znevyhodnénych Zzakid je natolik multidimenziondlni
fenomén, Ze je v této oblasti na zdkladé nazori respondentl tfeba podpora nejenom
samotnych ucditeld (finan¢ni, metodickd, odborna — posilovani kompetenci), ale také skol
a samotnych rodin a zakl. V tomto smyslu lze hovofit o komplementarnosti jednotlivych

subjektl. (Kasikova In Kasikova, Strakova, et. al., 2011)

Na zéklad¢ vyhodnoceni §kal Liketova typu pomoci faktorové analyzy s vyuzitim metody
hlavnich komponent a rotovaného feSeni s podminkou varimax (normalizované) byly
zjiStény (podobné jako v|. etapé vyzkumného Setreni) tfi faktory: 1) sociokulturni
a ekonomické aspekty Zivota, které mohou predikovat socialni znevyhodnéni; 2)
sebereflexe ucitele ve vztahu ke vzdélavani socidalné znevyhodnénych zdikii; 3) specifika
socialné znevyhodnénych Zaki a jejich vzdélavani. V ramci prvni skupiny vyrokl lze
uvazovat o vyS$$i mife socidlni distance €i negativné zaméfené/xenofobn postojové
orientace jak obecné vu€i osobam v tizivé socidlni situaci, tak k osobam romské
narodnosti, kde je prezentovan poZadavek asimilace a miZeme tuSit jistou netoleranci
k romské kultufe, spise vSak k jejimu prekonceptu spojenému napf. s negativni prezentaci

romského etnika ve spolecnosti (napf. socialnich sitich apod.) vlivem ptedsudkut. (srov.
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Safrankova, Kocourkova, 2013) V ramci druhé oblasti respondenti pievazné kladné
hodnotili vlastni kompetence a pfipravenost na vzdélavani socialné znevyhodnénych zaku.
V praxi se vSak ukazuje, ze pokud maji ucitelé skutecné v ramci tfidy urcit zédka socialné
znevyhodnéného, Casto jim toto Cini obtize, nebot’ jim Casto chybi opora ve znalosti
metodického postupu a kritérii. BohuZel toto nebyvd ani obsahem komunikace
S podpornymi institucemi (napf. pedagogicko- psychologickou poradnou). (srov. napf.
Safrankova, Kocourkova, 2013; gojdrové, Batinkova, Borkovcova, Dlouhy, 2014) Treti

oblast vyrokti poskytla nazory respondentti na specifika sociadlné znevyhodnénych zaki.

Vyzkumné Setfeni se zaméfovalo také na ovéfeni vztahli mezi vnimanim vybranych
pojmovych indikdtorii a vybranymi proménnymi. V tomto smyslu bylo vychéazeno
z ptedpokladu, Ze postoje uciteld ksocidlné znevyhodnénym zdkim jsou
multidimenzionalnimi konstrukty, jez jsou ovlivnény celou fadou faktorti a mohou ptimo
1 nepfimo ovliviiovat vzdélavani této specifické skupiny zakt. Vzhledem k socidlnimu
kontextu celé problematiky jsme ovéfovali, zda existuje rozdil mezi vnimanim vybranych
pojmovych indikatorli mezi uciteli jednotlivych krajii. Vyuzitim statistickych metod byl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty v kraji Vysoc¢ina a Stiedo¢eskym
krajem a respondenty v kraji VysoCina a Moravskoslezskym krajem ve vnimani
pojmového indikdtoru SEGREGACE (ve faktoru ,,energie). Tato skutecnost by mohla
vyplyvat z podstaty zkoumané problematiky, jez je ovlivnéna sociokulturnimi
a ekonomickymi charakteristikami dané oblasti. Kraj Vysofina ve zmifiované
sociodemografické analyze (SocioFactor s.r.o., 2013, s. 429) vykazoval nejmensi miru
ohroZzeni vramci dimenzi: demografické a socidlni prostfedi; ekonomicka aktivita,
nezameéstnanost, piijemci davek; neuplnost a nefunk¢nost rodiny a jeji ohrozeni. Na
zaklad¢ statistického ovéteni druhé hypotézy, zamétujici se na rozdily mezi chdpanim
vybranych pojmovych indikatorti vztahujicich se k sociadlné¢ znevyhodnénym zakim
a jejich vzdélavani podle zkuSenosti respondentl se vzdélavanim této skupiny zakt, nebyl
prokazan statisticky vyznamny rozdil. Tato skute¢nost byla z naSeho hlediska ¢astecné
prekvapiva vzhledem ke skutecnosti, Ze postoje z urcité ¢asti ziskavame prostrednictvim
osobni ¢i zprostiedkované zkuSenosti s objekty. (Atkinson, 1995) Stejné tak nebyla
potvrzena hypotéza Ctvrta, kterd se zaméiovala na to, zda ucitelé hodnotici zdkovskou

diverzitu jako skuteCnost, ktera jedince muze obohacovat, vnimaji odliSn¢ vybrané
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pojmové indikatory vztahujici se k socidlné znevyhodnénym zakiim a jejich vzdélavani.
(srov. napt. Potmésil, In Havel, Filova, 2010)

Tieti hypotéza potvrdila statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty podle délky praxe a
jejich  vniménim vybranych pojmovych indikatordt vztahujicich se k socialné
znevyhodnénym zakiim a jejich vzdélavani.,, coz mize souviset s vySe uvedenymi

specifiky postoji. (srov. Pelikan, 1991)

Na zékladé¢ vySe uvedenych zjisténi vyzkumného Setfeni lze konstatovat, ze nazory
a postoje uciteli k socialné znevyhodnénym zakim a jejich vzdélavani jsou rtiznorodé,
nicméné 1 presto lze nalézt spolecné faktory, jez poukazuji na potiebu chdpani dané
problematiky v kontextu sociekonomickych a kulturnich specifik daného socidlniho

prostiedi.

Zavér

Vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakl je v soucasné dobé jednou z vyznamnych
oblasti zajmu pedagogické teorie i praxe. (OECD, 2012). Tento fenomén je diskutovan
a vVramci vyzkuma feSen zfady hledisek nejenom v ¢eském edukacnim prostiedi, ale
dlouhodobé¢ stoji v centru pozornosti i zahrani¢nich vyzkumi. V reflexi téchto vyzkumi
lze konstatovat, Ze tato problematika je znacné Sirokd, nebot’ samotné exaktni vymezeni
skupiny socidlné znevyhodnénych Zaki neni jednoduché. Na zakladé téchto skutecnosti se
disertaéni prace v teoretické Casti zaméfila na popsani soucasného vyvoje a vyzkumi
realizovanych v oblasti vzdélavani socialné znevyhodnénych zakl. Neméné vyznamnym
se Vvtomto kontextu jevi koncept inkluzivniho vzdé€lavani akcentujici respektovani
a zhodnocovani zakovskych odli$nosti. Pravé z téchto diivodl jsme se v ramci teoretické
¢asti zaméfili na vymezeni a mechanismus vzniku socidlniho znevyhodnéni a dale na
popsani specifik vzdeélavani této rozmanité skupiny zaki, v jejichZ rdmci vyznamné misto
zaujima ucitel.

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na nazory a postoje ucitelll k socidlné znevyhodnénym
zékim. V tomto kontextu bylo vychdzeno zejména ze sociokognitivnich teorii, jez
dokladaji velké mnozstvi socidlnich faktort piasobicich na edukacni proces ve vztahu
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k ditéti. Prostfednictvim vyuziti vyzkumnych metod byla ziskana fada zjisténi, ktera byla
popsana a na zaklad¢é stanoveni hypotéz byly ovéfeny vztahy mezi vybranymi prediktory
a pojmovymi indikatory souvisejicimi se socidlné¢ znevyhodnénymi zéky a jejich
vzdélavanim. Na zakladé vyse uvedeného bylo zjisténo, ze existuje rozdil mezi vnimanim
pojmu SEGREGACE (faktoru energie), coz muZze souviset pravé se socialnim
a ekonomickym kontextem dané problematiky. Taktéz se potvrdilo, ze délka praxe ma vliv
na vnimani vybranych pojmovych indikatori. Naopak nepotvrdila se hypotéza, ze na
vnimani pojmovych indikator ma vliv positivni vnimani zakovské diverzity a predchozi
zkuSenosti se vzdélavanim této specifické skupiny zak.

Ackoli je zfejmé, ze tuloha ucitele ve vzdélavani socidln€¢ znevyhodnénych zédka je
komplexni problematika s multidimenziondlnim rozmérem, V rdmci vyzkumného Setfeni
jsme se zameétfovali na vybrané prediktory vnimani vybranych pojmovych indikatort,
nebot’ vychazime z predpokladu, ze postoje mohou vyraznym zpiisobem determinovat
chovani wuciteli v tomto procesu a sekunddrné ovlivnit vzdélavani socialné
znevyhodnénych zaki.

Stanovené cile disertacni prace byly naplnény. Pfinos disertacni prace pro pedagogickou
oblast spatfujeme v jeji teoretické¢ i empirické ¢asti. V ramci teoretické casti disertacni
prace byl zhodnocen dosavadni vyvoj zkoumané problematiky, jenz byl obohacen
o zahrani¢ni zkuSenosti a vyzkumy. Empiricka ¢ast disertacni prace ptinasi fadu zjiSténi
(jak z hlediska deskriptivniho popisu, ale i ovéfovani vztahi mezi stanovenymi
proménnymi), které se mohou stat podkladem pro fadu dalSich vyzkumnych Setteni

zameétujicich se na oblast vzdélavani socialné znevyhodnénych zak.
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Pedagogické aspekty prevence a resilience v institucich predskolniho

vzdelavani. Hlavni feSitel: PhDr. Vladimira Kocourkova, Ph.D

21.11 - 25. 11. 2011 Tydenni kurz zakladt védecké prace poradané Akademii véd CR -

ziskani certifikatu.

24. 4. 2012 Zilinskéa univerzita v Ziling, Slovensko. Fakulta humanitnich véd.
Vyzadana piedndska s ndzvem Metody a techniky v socidlni

pedagogice.

30.10. - 1. 12. 2012 USA, Georgia, Valdosta State University, studijni pobyt.
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5.6.-9.6.2013

9.9.-23.9. 2012

Osrodek Ksztatcenia Ustawicznego Nauczycieli, Gdaiisk. Polsko.
Participace na projektu ,,How to teach to live together?* (Visegrad
Fund). VyZzadana pfednaska s nazvem Diversity in Education — We

are not all the same...

Velka Britanie, Leicester, Northfield House Primary School,

Babington Community College, studijni pobyt.
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Vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaki na trovni ISCED

la?

Nazev v anglic¢tiné:

Education of socially disadvantaged pupils at ISCED level 1
and 2

Anotace prace:

Disertacni prace se zaméfuje na oblast vzdélavani socidlné
znevyhodnénych 74kt na urovni ISCED 1 a 2. Disertacni
prace se skldda zteoretické a empirické c¢asti. V ramci
teoretické Casti jsou popsany vyznamné koncepty souvisejici
S danou problematikou a soucasny stav poznani dané
problematiky. V empirické casti jsou prostiednictvim
vyzkumného Setfeni deskripéné — relacniho zjiStovany
nazory a postoje ucitelli plisobicim na vzdélavaci urovni
ISCED 1 a 2 ksocialné¢ znevyhodnénym zaktim a jejich

vzdélavani.
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Anotace v anglictiné:

The Ph.D. theses is focused on the education of socially
disadvantaged pupils at level ISCED 1 and 2. The theses is
composed of theoretical and empirical parts. The theoretical
part describes the important concepts related to the issue and
the current status of the issue. The empirical part investigate
the teachers opinions and attitudes towards the socially

200




disadvantaged pupils at ISCED level 1 and 2 and their
education through the descriptional - relational research.
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conception
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Ptiloha ¢. 3 Tabulka faktorové analyzy

Ptiloha ¢. 4 Likertovy skaly
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