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Uvod

,Jednou jsem poslouchal v rozhlase povidani o uméni v Italii, které zacinalo tim, ze tam nad
krajinou 1étd andél. Kdyz jsem do Italie piijel — zjistil jsem, ze andél tam skutecné 1éta nad
kunsthistorickou krajinou, spojuje historii se soucasnosti, vyjadiuje nekone¢né touhy lidstva
po velikosti, po krase. Vlastné jsem pochopil, Ze andél by nemél chybét ani v divadle.
Mnohokrate jsem ho pak zazil — vzdy tenkrate, kdyZ herciim na zkouSce narostou kiidla
a mn¢ se zda, ze 1étaji pil metru nad podlahou jevisté. A pak jsem si fekl — tak ted’ to zacina
byt zajimavé — andél 1ét4 nad krajinou divadla.“! Napsal Otakar Schindler, vyznamné postava

druhé poloviny 20. stoleti ve scénografické, ale také malifské a sochaiské tvorbé.

Rada publikaci se snazi predstavit Otakara Schindlera vét$inou pouze z jedné strany, a to jako
scénografa nebo malife. I kdyz dochazi k ndznaku provazanosti n¢kolika mélo vétami, hlubsi
zajem si nekladou za cil. Zamérem je sjednoceni svou prozatim oddélenych poloh v jeho
tvorbé. StéZejnim tématem je najit vztah mezi scénografickou a uméleckou tvorbou. Cilem
prace je na vybranych dilech interpretovat a reflektovat komplexnost jeho osobnosti, ale také
medialni a stylovou rozmanitost. Bakalafska prace se vénuje osobnosti Otakara Schindlera
a prostiednictvim jeho tvorby se snazim ukazat, jak uzce souvisi uméni a scénografie nejen
Z hlediska vizualniho, ale i materidlniho. Zprvu je nutné se zaméfit na Schindlerovu
uméleckou ¢innost a nasledné se budu vénovat pozornost scénografické tvorbé. V kontextu
této problematiky je nutné ustanovit si pojmy a sledovat vyvoj scénografické tvorby od roku

1945 a tzv. akeéni scénografii.

Vychazim pievazné z pojmi médium, materialnost ,,materialni obrat“, které mné budou
slouzit k vysvétleni vztahu mezi scénografii a volnou tvorbou. Pojeti média ve vytvarném
uméni je predstavovano jako prostiedek vyjaddieni obrazového mysleni, které udrzuje
zivotaschopnost 1 v nejmensi mife a média jsou oznacena (médium malby nebo kresby) jako
materidlni prostfedky tvorby znakl. ,,RozSifime-li rozsah pojmu média tak, aby mohl
kontrastovat s ,obrazovym*, ;hudebnim®, ,choreografickym* a teba i ,jazykovym®, problém se
bude soustfed’ovat ani ne tak na koncept indiference média, jako spiSe na opacnou myslenku
specifi¢nosti média, kdy mohou existovat ,cogitations® vyjadtitelné v jednom takovém médiu,

ale ne v zadném nebo ve vSech ostatnich, nebo naopak, zda jedinym sprdvnym médiem

! Helena Albertova, Otakar Schindler: scénograf a malif, Praha 1998, s. tivod.



mysleni  je jazyk.“2 Zékladnim rysem ,new material studies” je tvrzeni,
ze kterého vychazi mnohovrstevnaté postoje, ze véci maji déj. ,,Dusledkem teorie déje je jeji
snaha odmitnout absolutni ontologické rozliSeni mezi lidmi a vécmi. Hmotné véci jsou spolu
s lidmi zapojeny do rozsahle sité distribuovaného jednani a inteligence. Pfihlaseni se k pojmu
distribuce déje prostfednictvim predmétu vyzaduje, abychom si véci neptedstavovali jako
izolované bytosti na jednom misté, ale jako aktivni uzlové delegaty spojujici a koordinujici
vzdalené entity a sily.“® Materialni dg&j, ktery je spojen s pretvafenim lidského subjektu,
vyvolava nové zkoumani procesu a tvorby. Pfedméty jsou nejvyznamnéjsi ne tehdy, kdyz se
nehybou v prostiedi a nasavaji mistni kontext kazdodenniho uZivéni, ale spiSe pii pohybu
mezi kontexty nebo lokalitami. Pfi studiu se nezamétujeme pouze na hotové nebo zhotovené
veéci, ale zkoumame celou fadu aspektl a riznych druhi. ,,Materialita je vic nez jen médium.
Médium je to, co nese vizualni sdéleni, a spole¢né — struktura a obraz — vytvareji hutnosti,
smyslovou materialitu uméleckého dila, mimo jiné véc.“* Scénograf Lee Simonson vyikl, Ze
by jevistni vypravu nemél podepisovat pouze umélec. Scénograficky navrh chéape k findlnimu
dilu jako néznak, model néceho, co zada dokonceni, a nikdy by nemél usilovat o dosazeni
vlastniho statusu. Na Prazském Quadriennale bylo v souvislosti se Svobodovymi dily feceno,
7e sama o sob¢ divadlem nejsou, a ani o vlastni uméleckou existenci mimo ramec divadla
neusiluji. Proto bych rada poukazala na pomijivost a nutnost pohlizet na Schindlerovy
scénografické navrhy jako pohyblivé, slouZici divadlu. Je nutné poznamenat a poukazat na

fadu jeho volné tvorby, na kterou budu pohliZet stejnou optikou.

Uméleckd a Zivotni cesta Otakara Schindlera byla pestrd. Uz v Gtlém véku se vénoval uméni
a divadlu, které ho nakonec celym zivotem provazelo. Jesté pted nastupem na vysokou Skolu
zaklada pro déti amatérské divadlo Kytice, dnes Divadlo Petra Bezruce. Patii k osobnostem
scénografie s uméleckym Skolenim. Studium absolvoval na Vysoké umélecko-primyslové
Skole v ateliéru monumentalni malby u profesora Emila Filly. Spolupracoval s tfadou
vyznamnych reziséri (Jan Kacer, Lubo$ Pistorius, Jifi Menzel apod.), kteti ho v jeho tvorbé

posouvali dal. Podilel se na scénografickych realizacich u nés i v zahranici.

% Michael Kelly (ed.), Encyclopedia of Aesthetics, New York, 1998, s.

% Jennifer L. Roberts, Things: Material Turn, Transnational Turn (2017), American Art (Vol. 31, No. 2: Summer
2017), pp. 64-69, pp. 65.

* Martha Rosler et al., NOTES FROM THE FIELD: Materiality, The Art Bulletin, Vol. 95, No. 1 (March 2013),
pp. 10-37, pp. 16.



V ramci své bakalaiské prace se zamétuji na zivotni souvislosti Otakara Schindlera, které¢ jsou
pro jeho tvorbu pfiznacné. V pribéhu badani jsem se setkavala s nespravné uvedenymi daty,
ktera bylo nutné dohledat a upfesnit. Jednou ze stéZejnich dohledanych dataci je jeho datum
narozeni. Ackoliv vétSina textd uvadéla 3. prosince 1923, mnohé zdroje tento udaj
zaménovaly s 15. prosincem 1923, jiné i s 15. prosincem 1925. Pti hledani skute¢nosti jsem
oslovila mnoho osob, dohledévala v archivu, ale az setkani se Schindlerovym synem, které se
uskutecnilo zejména diky pani Helené Albertové, pfineslo mému patrani kyzeny vysledek
a datum upiesnilo na 3. prosince 1923. Krom¢ toho se naskytla fada dalSich problémovych
ur¢eni. Nejen jeho docasny pobyt u prarodi¢l, nasledné st€hovani, studium u Emila Filly, ale
také uméleckd pusobnost v Tvurci skupiné Kontrast. Schindlerovu uméleckou c¢innost
predevsim osvétlily katalogy vystav, které jsou ulozeny v Archivu moderniho uméni nebo
uschované v Galerii vytvarného umeni v Ostrave. V ptipadé Tviréi skupiny Kontrast jsem

oslovila také galerii Chagall. Caste¢né informace pomohl osvétlit i rozhovor se synem.

I kdyz tada Schindlerovych realizaci pro divadlo vznikla v Ostravé, mnozstvi archivalii
se V Ostravskéem divadelnim archivu nenachdzi, a proto bylo nutné prostudovat divadelni
programy a novinové ¢lanky v Divadelnim ustavu Vv Praze. Diky soustavnému dohledavani
jsem narazila na jeho realizace spojené s grafickou nebo vytvarnou tpravou divadelnich

programt, které se snazim ve své praci osvétlit v souladu se scénografickou tvorbou.

Bohuzel kvili kiehkému materialu scénografickych navrhi jsem pracovala pouze s jejich
digitalizovanymi podobami, ale v pifipad€ sochaiské tvorby jsem se snazila dila poznat
Z autopsie. Zajimava zalezitost, ktera mné vyvstala na mysli, je vztah a vliv jeho umélecké
tvorby na scénografii a zaroven scénografie na uméni. Ve své praci se snazim o syntézu
a shrnuti scénografické a umélecké tvorby. Schindlerova umélecka ¢innost je zasazena do
kontextu soucasného uméleckohistorického a estetického vykladu za pomoci formalné

interpretacnich a kontextualnich ptistupt.



1.1 Reflexe literatury a souc¢asného badani

Doposud se Otakarovi Schindlerovi vénovala ve vétSing ptipadi fada text ve dvou rovinach:
scénografické a malifské. V pripad€ scénografie se jedna o monografické publikace, na rozdil
od malitské Cinnosti je predevs§im vénovana fada katalogl k samostatnym i skupinovym
vystavam. Oproti tomu V sochaiské tvorbé se nevénuje skoro zadna publikace. Schindlerovo
jméno se objevovalo v knihach o scénografii, v encyklopedickych slovnicich a odbornych
sbornicich a ¢asopisech zabyvajicich se kulturou, divadlem a scénografii a také v novinovych

¢lancich.

Vladimir Jindra v roce 1982 napsal knihu Soucasna scénografie, jez je soucasti edice Soudobé
ceské umeni. Obsahuje kratké medailonky umélct. U Otakara Schindlera se uvadi informace,
ze vroce 1965 obdrzel cenu KNV Ostrava a popisuje scénu k inscenaci Tvrdohlava Zena
(1974).

Roku 1998 byla vydana publikace Otakar Schindler: scénograf a malir, jejiz autorkou je
Helena Albertova. Jednd se o monografii, jez se predevsim zabyva jeho scénografickou
tvorbou. Pozornost je vénovana spolupraci s reziséry Janem Kacerem a LuboSem Pistoriem
a posledni kapitola shrnuje tvorbu dalSich reziséri. Kromé scénografickych navrhii obsahuje
publikace fotografie obrazii. I ptes nazev scénografie a malir neni malifské tvorbé piikladan

velky daraz.

Vlasta Koubska se v monografii Otakar Schindler (1923-7998) scénograf (2009) zamétuje
pouze na jeho scénografickou tvorbu a vytvafi si ,kategorie”, do nichz zafazuje jednotlivé
realizace. Radji je do ,.kategorii“ poezie détského vidéni, akce, dievo a dalsi, které jsou pro
jeho tvorbu piiznac¢né a jSou rozpoznatelné. Jistym zptisobem vztah uméni a divadla popisuje
V iuvodnim textu. ,,Je zdroven patrno, Ze vSechny formy byly jiz od pocatku kultivované
a jejich vyraz vychazel z bravurni znalosti forem ,volného uméni‘, ptedevsim z malby, kterou
studoval u Emila Filly na Vysoké Skole umélecko-primyslové.” V textu se do jisté miry
vymezuje i vaci pojmu ,,akéni scénografie®, a to i v pfipadé jeho dila. Rad¢&ji by ji oznacila

za polyfunkéni, proménnou, imaginativni scénografii.

Kromé osobnosti Otakara Schindlera bylo nutné se zaméfit na Emila Fillu a jeho plsobeni na
Vysoké Skole uméleckoprumyslové. V kapitole 6 — Kubismus po vunoru 1948, 1948-1953,
monografie Emil Filla od Vojtécha Lahody z roku 2007 se o jeho formé vyuky dozvidame



dil¢i informace, které jsou pro nas podstatné. Vystavni katalog Zdci Fillovy Skoly Obrazy,

grafika, plastiky zminuji podstatu monumentalniho ateliéru.

Znacna cast publikaci opomiji jeho sochatskou tvorbu. V publikaci Sochy a mésta: Morava.
Vytvarné umeni ve verejném prostoru 1945-1989 se v ramci kapitoly Moravskoslezsky kraj

objevuje jeho realizace v Novém Ji¢ing, ktera se stala i titulnim obrazkem.

V kolektivnich katalozich Vystava Tvirci skupiny Kontrast (Praha) a Tviirci skupina Kontrast
Ostrava (Brno) jsou uvedeny zakladni informace o skupiné. Katalogy jsou doplnény
fotografiemi obrazti umélct. Text KONTRAST 90 z roku 1991 piedstavuje skupinu Kontrast
90, ve které¢ se objevuji umélci z Tvarci skupiny Kontrast. Programy k vystavé potfaddané

v roce 2002, Vytvarné centrum Chagall (Prosinec 2002), stru¢n¢ predstavuji skupinu.

Na zékladé shrnuti a pokus o syntézu uméni a divadla bylo nutné kriticky pfistupovat
a prostudovat katalogy autorskych vystav. Scénografie Otakar Schindler zroku 1983
ptedkladd dopis od Aloise Bejblika a vyobrazuje jeho nékteré scénografické névrhy.
Divadelni krajiny Otakara Schnindlera, Scénografie 1961-1998 zachycuje jeho scénografické

obdobi s ukazkami.

Galerie Kodl vydala katalog Otakar Schindler (2002) pti pfilezitosti vystavy maliie
a scénografa. Autofi textu Petr Holy a Jan Kacer pohliZzi na jeho cestu, kazdy z jiné¢ho
pohledu. Petr Holy se pfevazné zamétuje na jeho malifskou tvorbu, ale 1 do zna¢né miry
poukazuje na scénografické navrhy. Naznaky propojenosti s ni spatfujeme v nékterych vétach,
napfiiklad: ,,Jedno je vSak jisté a jeSt€ se k tomu vratim: malifskou tvorbu Otakara Schindlera
nelze myslit bez vztahu k divadlu.” Oproti tomu Jan Kacer svij text stavi na prozitcich

a shrnuje jejich vzajemné kamaradstvi a spolupraci.

Katalog vystavy Galerie vytvarného umeéni v Ostrave. Zvidstni poutnik — vystava malirského
a scénografického dila k umélcovym nedozitym osmdesdatinam (2003) se vénuje malifskému
dilu (text Petr Holy) a scénografickému dilu (text Véra Ptackova). Svij text Petr Holy
strukturuje do nékolika podkapitolek. Jako jeden z mala autorti publikaci (jak zmifiujeme
vyse) o Schindlerovi se snazi hledat divadelnost v jeho obrazech, stale se ale vice zaméiuje na
malbu. Véra Ptackova na druhou stranu ptedstavuje jeho scénografii vyctem scénografickych
navrhl a jejich zasazenim do jeho tvorby. Kniha Véry Ptackové Divadlo na konci svéta

(2008) zahrnuje vybér zjejich nejzasadnéjSich stati scénografie. Osobnosti Otakara
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Schindlera se vénuje v kapitole Akcni scénografie, kde aplikuje jeji postupy na ptikladech

jeho tvorby. Véra Ptackova vychazi a shrnuje jeji ¢ast z predeslého zminéného textu.

K dalsim dulezitym publikacim se fadi sborniky a vystavni katalogy z akci a velkych
piehlidek scénografie a divadelni architektury. V prvni fad¢ se budeme vénovat scénografické
tvorbé. Vroce 1960 pod nazvem Prehlidka jevistniho vytvarnictvi je predlozen vybér
z vystavy Jevistni vytvarnictvi 1945-1960. Kolektivni katalog Salon scénografie 95 predklada
struéné zivotopisné udaje umélcti. Jméno Otakara Schindlera se objevuje ve spojitosti
s vystavnimi katalogy Prazské Quadriennale, kde vystavoval od roku 1967. Mezinarodni
ptehlidka jevistniho vystavnictvi a divadelni architektury se kona kazdé ¢tyfi roky v Praze a je

uznavanou udalosti.

Text Stane-li se scénografie vytvarnym uménim V Divadelnim revue shrnuje a popisuje
vyznam scénografickych navrhii a pfistupu ke scénografii ve spojitosti s Prazskou
Quadriennale. Samy o sob¢ divadlem nejsou, a ani o vlastni uméleckou existenci mimo ramec
divadla neusiluji. Jak pohlizet a zkoumat scénografii dohledame v textu The Cambridge
introduction to scenography z roku 2009. Zrcadlo svetového divadla Prazské Quadriennale
1967-1991 shrnuje jednotlivé ro¢niky Prazského Quadriennale, stézejnim byla kapitola PQ75,
ve které se nardzi na tzv. akéni scénografii. V audio nahravce Kapitoly z ceské scénografie se
Vlasta Koubska zaméfuje na n€kolik zajimavych momenti vyvoje vytvarné-dramatické
discipliny, jednou z Casti je akéni scénografie. Véra Ptackova v kapitole Akcni scénografie
v knize Divadlo na konci svéta poukazuje na Schindlerovu scénografickou tvorbu spojenou

S timto obdobim.

Ke stézejnim piehledovym textim scénografie patfi publikace Véry Ptackové Ceskd
scénografie XX. stoleti z roku 1982. Pro kontext scénografické tvorby od roku 1945 do roku
2000 je mozné vychazet z kapitoly Jitiho Hilmera Scénografie 1948-1958 a kapitoly od Véry
Ptackové Scénografie 1958-1970, Scénografie 1970—1989, Scénografie 1989-2000
z publikace z roku 2007 Déjiny ceského vytvarného uméni. Barbora Piihodova v piispévku
Modern and contemporary Czech theatre design: toward dramatic spaces of freedom knihy
The Routledge companion to scenography z roku 2018 popisuje v par strankach ,,rozkvét

scénografie moderniho Ceskoslovenska.

Velké mnozstvi novinovych ¢lankd se vénuje scénografické tvorbé a reakcim na jejich

realizace. VétSina téchto stati je uchovana a digitalizovana v Divadelnim ustavu v Praze nebo
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V Ostravském divadelnim archivu. Krom¢ clanku o divadelnich inscenacich se jeho jméno
vyskytuje v Pravu (Schindlerove zdi hrozi demolice), Denik (Schindleriiv andél nad krajinou
divadla) a dalsi.

V posledni fad¢ zminim texty, které se vénuji materialnosti a médiu. Pro charakteristiku jako
,,Cistych pojmi* vychazim pievazné z anglickych texti. Bylo nutné si prostudovat publikace
spojené s médiem, materialnosti a materialnim obratem. Slovnik Grove Encyclopedia
of Materials and Techniques in Art zahrnuje ¢lanky o vlivu materialti na vyznam a estetiku.
Online encyklopedie Oxford Art Online obsahuje staté o ruznych aspektech materialniho
obratu. Text Things: Material Turn, Transnational Turn shrnuje zékladni poznatky ohledné
materialniho obratu. Clanky The Art Bulletin vyuZivaji rizné metodologické piistupy, od
historickych po teoretické. Kniha The Materiality of Interaction Notes on the Materials
of Interaction Design se snazi ukazat materialni aspekty pii navrhovani interaktivnich
produktd. V piipadé NOTES FROM THE FIELD: Materiality vyuZzivaji pro aplikovani na
dilech materialitu. Tématu obratu k materii a artefakt se zabyva Jan Matonoha, ktery napsal
studii Obrat k matérii a afektu. A jeho problémy. Publikace The Materiality of Color The
Production, Circulation, and Application of Dyes and Pigments, 1400-1800 se zaméfuje na
roli barev a pigmentd vumélecké tvorbé a materialni kultufe obecné. V Encyclopedia
of Aesthetics jsem se seznamila s pojmem médium. A i kdyz text Médium se vzdy rodi dvakrat
odkazuje k filmové historii, bylo ptihodné si ho prostudovat v ramci badani v oblasti, ktera je
blizka. Krom¢ zminénych texti obsahuje A Dictionary of Modern and Contemporary Art

studie vénované riznym uméleckym médiim a pojmim tykajicich se uméni a estetiky.
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2. Zivotni souvislosti Otakara Schindlera

Otakar Schindler se narodil ve Staré Plesné nedaleko Ostravy dne 3. prosince 1923° spole¢né
se svym dvojéetem Janem. B&hem jejich porodu zemfela jejich matka Anna Schindlerova.’
Spolu se svymi starSimi sestrami Irenou a Olgou vyrustali u svych prarodicti v hajovné, kde si
Otakar Schindler na cely svij zivot vytvofil citovou vazbu k ptirod¢ a laskavym lidem. Kdyz
se jeho otec Otakar Schindler ozenil s Marii MaSkovou, st¢huji se vSichni spolecné do
Ostravy-Poruby.” Umélecké tvorbé se zacal vénovat uz v utlém véku, kdy v otcove ugitelském
kabinet& kreslil vycpana zvifata.® Prvni ,divadelni kricky* uskutenil v blizkosti svého
bydlist¢ pred obecnim domem, kde pro ostatni déti hral. Vytvofil si z lepenky loutkové
divadlo a vyuzival pfevazné pfirodnich materidlti. V priabéhu svého studia na gymnéziu
V Ostravé-Svinové se hojné¢ zabyval uménim a literaturou, coz ho vedlo k navstévam
antikvariati a vystavnich sini. Pozornost o mezivaleCny poetismus a Ceskou variantu
surrealismu zastoupenou umélci Styrskym, Toyen, Muzikou, Nezvalem a dal§imi ho

poznamenala po zbytek zivota. Ve svych dvaceti letech se seznamil s divadelnim kritikem

° A¢koliv byla Otakaru Schindlerovi vénovana fada textil, narazila jsem na uskali spojené s jeho datem narozeni.
V bibliografickém slovniku — Josef Tomes a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. III. dil O—Z, 1999 se
uvadi datum narozeni Otakara Schindlera 15. prosince 1923. V textu Milana Svihalka Padesdt let televizniho
studia se dokonce objevuje i jiny rok narozeni — narozen 15. prosince 1925 v Ostravé. Rada textd, se ale shoduje
a datuje jeho narozeni 3. prosince 1923. Pro upfesnéni data narozeni jsem oslovila UMOb Poruba, pod ktery
Stard Plesna spada. Podle: ,,Matrika, Dil 3, Matri¢ni doklad, potvrzeni o tdajich z matri¢ni knihy a doslovny
vypis z matriéni knihy § 25b (1) Matri¢ni ufad vyda fyzické osobé matri¢ni doklad, povoli nahlédnout do
matriéni knihy nebo v matri¢ni knize vyhledavat a ¢init vypisy z ni v pfitomnosti matrikafe, uplynula-li od
provedeni dotéeného zapisu v matri¢ni knize lhta 100 let u knihy narozeni, 75 let u knihy manzelstvi nebo
knihy partnerstvi a 30 let u knihy Gmrti.* I piesto, Ze letos v prosinci uplyne 100 let od jeho narozeni, nebylo mi
poskytnuto nahlédnuti do matriénich dokumentt. Diky kontaktu od pani Heleny Albertové na syna Otakara
Schindlera — Jana Schindlera — jsem zjistila jeho spravné narozeni. Pti spole¢ném rozhovoru mne bylo sdéleno
datum narozeni: 3. prosince 1923.

® Rozena Pavelkova.

" Ve vystavnim katalogu KODL Otakar Schindler se datuje jejich pfesun roku 1925. Oproti tomu Helena
Albertova v monografii Otakar Schindler: scénograf a malii predklada, ze do svych 4 let vyrustali u svych
prarodict v hajovné, coz by odpovidalo roku 1927. Jan Schindler (syn) potvrzuje jejich nasledné st¢hovéani, ale
rok nezmifiuje. ,,Jeho tatinek se s détmi odstéhoval, protoZe si nasel novou manzelku, bohuZel si nevzpomenu,
ve kterém roce.“ Dolozenim oddaciho listu bychom dataci potvrdili.

8 Bohuzel informace, o jakou skolu $lo, se mné nepodafilo dohledat. Jan Schindler (syn) zminoval pouze
vSeobecnou specializaci predmétd (vyuka prvniho stupné) svého dédecka a studovani na stejné $kole jeho synt

Otakara a Jana (tedy otce Jana Schindleta a jeho stryce).
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a piekladatelem Moricem Mittelmannem, ktery ho ,,zasvécoval®“ a upozoriioval na knihy

o surrealismu.®

Béhem druhé svétové valky utrp€l osobni ztraty. Spoleéné s bratrem byli od roku 1943 ¢leny
odbojové skautské skupiny. Roku 1944 nacisté odhalili jeji Cinnost a Jan byl zatCen
a odsouzen ksmrti. ,Rozsudek byl vykonan v poslednich dnech valky v dubnu 1945
v Ceském T&ing, tésnd pied piichodem Rudé armady.“’ Otakar Schindler se stejnému
rozsudku vyhnul. Stadil se ukryt u rodi¢ti svého kamarada. Ve svych dvaceti dvou letech
vstoupil po osvobozeni do komunistické strany. V roce 1945 spolecné s dalSimi nadSenci
zadinaji vydavat Casopis™ a s Drahomirem Sajtarem zakladaji pro déti amatérské divadlo

Kytice.'?

Roku 1948 nastupuje na Vysokou Skolu umélecko-primyslovou v Praze do ateliéru
monumentalni malby profesora Emila Filly. Byl stile pro umélce poutavou osobnosti
a se svou tvorbou se dostaval do rozporu s dogmatickymi doktrinami socialistického
realismu.® |, Slo tu viak o zdsadni postoj tvirce k tvorbé.“** Jeho pedagogicky piistup
upozornoval své zaky na aktudlnost podnétli, zejména Otakara Schindlera. Kromé toho
Otakarovi Schindlerovi: ,,navic do jeho hry o hledani uméleckého tvaru vstoupila specifi¢nost
samotné scénografie, discipliny nesamostatné, zavislé na podnétech autora hry, reZiséra,
hercti; na tymu, jehoZ neni z principu ani vidc¢i soucasti. Schindler chapal specifi¢nost tohoto

«15 Bghem svého studia se v roce 1950

oboru jako pfirozenou domluvu jednotlivych tviirct.
ozenil se studentkou keramiky Jaroslavou Blazkovou. Po ukonceni studia v ateliéru roku 1953
se Otakar Schindler vraci zpét do Ostravy, kde nezaklada vlastni maliisky ateliér, ale vénuje

se divadlu.

% Moric Mittelmann Dedinsky (23. zati 1914, Zbince — 6. kvétna 1989, Bratislava) po studiich nejprve pracoval
v Praze ve vydavatelstvi Sfinx. Od roku 1942 se zrasovych diivodd ukryval v Ceské republice na vicero
mistech. Kdyz se skryval v Ostravé, byl zde pravdépodobn& znamy pod jménem Jaroslav Cerny.

19 Albertové (pozn. 1), s. 6.

" Nezjistén nazev Casopisu.

'2 Divadlo Petra Bezruce.

3V nékterych textech a vystavnich katalozich jsem dohledala dataci jeho studia od roku 1949. Naptiklad
v katalogové pozvance Otakar Schindler: Divadelni kostym, studoval v letech 1949-1953.

Y vera Ptackova, Divadlo na konci svéta, Praha 2008, s. 225.

** Ibidem, s. 226.
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,,Vratil jsem se z Prahy jako vystudovany malif a zase jsem skon¢il u divadla, ale o kulisach
jsem toho moc nevédél,” vzpomina Otakar Schindler. ,,Pofad jsem délal obrazy pozadi, ne

prostor pro hrani.«®

Sedesata 1éta jsou pro Schindlera stéZejni v hledani vlastniho scénografického vyrazu
a vytvarné uméni zaziva rozkvét a svobodu, jez maji prave vliv i na jeho scénické a kostymni
navrhy. Po osobni strance se jednalo o $tastné obdobi. Na podzim roku 1961 poznava Evu
Wistenovou, mladou zapadoberlinskou teatrolozkou, ktera do Ostravy pfi piilezitosti premiéry
Brechtovy Matky Kurdze a jejich déti*’ privezla z Berlinské akademie vystavu o dile Bertolda
Brechta. Roku 1963 se oZenil s Evou Wistenovou a za rok se jim narodila dcera Katrin a za
Styfi roky syn Jan.® Diky némeckému ob&anstvi své manzelky mohl obas navitivit
Némecko, ptredev§im Zapadni Berlin, ale bohuzel jen do roku 1969. Zde poznaval némeckou
reZii a scénografii, zvIasté jejich perfekcionalismus. Zapadoberlinskd scéna Schaubiihne se

pro néj stala srdcovou zaleZitosti.

Prazské jaro ukonéila okupace Ceskoslovenska sovétskou armadou v srpnu 1968. Proces tzv.
normalizace znamenal umlcovani a deportaci téch, ktefi nezapadali a boufili se proti novému
politickému reZzimu. Béhem nepiijemného obdobi se Schindler nemohl podilet na jakékoliv
praci v televizi, nemohl vystavovat a tvofit. Byl povazovan za ,nepfitele republiky*
a z divodu odebrani cestovniho pasu nesmél opustit zemi a pracovat v ciziné. Nakonec zdstal
vérny ostravskému divadlu, kde ho nechali pracovat jako §éfa vypravy do roku 1974.
Statecnost od vedeni divadla zamé&stnavat ve vysoké pozici osobu, ktera vté dobé byla
vyloucena z komunistické strany, byla odvaznym krokem. Jan Kacer a Otakar Schindler méli
od vedeni ostravského divadla zna¢nou svobodu, ale stale touzili po trvalé praci v Praze, kde
méli své rodiny. Spole¢né piisobili v ¢eskych divadlech na riiznych mistech. Jejich hostovani
roku 1976 v prazském Divadle E. F. Buriana vypadalo pro oba slibn¢. Bohuzel pro Jana
Kacera se jednalo o obdobi poniZovéani a z politického divodu mu bylo zamitnuto stalé

angazma.

V této dob¢ se seznamil S rezisérem LuboSem Pistoriem, jenz se musel se svym scénografem

Zbynkem Kolafem nedobrovolné rozloucit. Schindler i Pistorius se potykali s neshodami

1¢ Albertova (pozn. 1), s. 6.
" Inscenace méla premiéru v divadle Petra BezruGe 7. listopadu 1961. ReZisérem byl Jan Kager, ale scénickym
vytvarnikem byl Lubo$ Hrtza.

8 S4m Jan Schindler zmifiuje, e své jméno ziskal po svém stryci.
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rezimu a v&déli, ze ani jeden druhého nemuzou politicky kompromitovat. ,,.Lubo$ Pistorius
spojoval ve své osob¢ dramaturga, reziséra, piekladatele a vykladace, racionalniho analytika
a precizniho inscenatora, ktery az uzkostlivé respektoval autorovy dialogy a scénické
poznamky. Vzdy trval na vérnosti textu a lokalni a topografické piesnosti. SpiSe nez malifsky
pojednana scéna mu vyhovovala grafi¢nost, naznakovost, nedokoncenost, ktera ponechavala
prostor k dotvofeni hereckou akei.“!® Cimz zagina pro Otakara Schindlera nova Zivotni etapa.
Stal se vytvarnikem a §éfem vypravy v letech 1976-1990 v prazském Realistickém divadle
Zdenka Nejedlého. Inscenace Hodina mezi psem a vlkem (1979) piipominala politické
procesy u nas a po dvou reprizach byla politicky zakazana. Kazdé takové zakazy byly tehdy
pro divadlo a autory riskantni. Schindler si i pfes beznad¢j nasel novou cestu. Zrekonstruoval

sal divadla a ve sklep¢ vybudoval ojedin€lé prostorové studio.

Ve 2. poloviné 80 let nastala i v Ceskoslovensku pod vlivem ,perestrojky* v Sovétském
svazu mimé obleva.“?’ Vzhledem k politickému uvoliiovani se mu roku 1983 naskytla
moznost samostatné vystavy scénografie ve foyeru vinohradského divadla. Roku 1986
v prazské galerii Kniha ve Vodickové ulici u Oldficha Maiwalda vystavuje svou uméleckou
a scénografickou tvorbu. Nasledujici rok vystavuje v Havifove akvarely a kresby. Ve stejném
roce potadaji spolecnou vystavu zaci Emila Filly v Turnové 1 v Ji¢iné. ,Jeho Ctyii
velkoplo$né kresby na téma Cernobylské jaderné katastrofy jsou na ptikaz stranického

kulturniho referenta zakazany.«?!

Proména, ktera nastala v listopadu 1989, znamenala obnoveni spoluprace s Kacerem
ve spolecné soucinnosti na scénach Narodniho divadla. Od devadesatych let Zije Schindler
stfidavé v Praze a v Berling, kde se pievazné vénuje malbé. V lednu 1991 byla zahajena
samostatna vystava Otakara Schindlera: divadelni kostym ve vystavni sini UMENI-KNIHY,
kde uvodni slovo mél Jan Kacer. I nadale spolupracoval s Lubosem Pistoriem, a to az do jeho

smrti roku 1997. Ugastnil se Prazskych Quadriennale, kde byla jeho scénograficka tvorba

9 Ibidem, s. 14.
2% |bidem, s. 16.
2! petr Holy — Jan Ka&er — Martin Kodl (edd.), Otakar Schindler (kat. vyst.), Praha 2002, s. 18.
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prezentovana.?? Otakar Schindler umira 22. ¥jna 1998 v Berling po t&2ké nemoci a je pohiben

na hibitové Zehlendorf v rodinné hrobce rodiny Wisten.?

22 Vystavoval na PQ 1967, 1971, 1975 a 1979. (Prazské Quadriennale jevistniho vytvarnictvi a divadelni
architektury 1983, s. 317).“ V kolektivnim katalogu Salon scénografie 95 je uvedeno: ,,Uastnil se vétsiny
narodnich scénografickych vystav (Opava 1977, 1981) a zastoupeni na vSech PQ 1967 dodnes.*

% Holy (pozn. 21), s. 18.
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3. Formovani Schindlerovy vytvarné tvorby

Kapitola se vztahuje k jeho sochafské a malifské tvorbé jako ke statickému objektu.

,»V Case svého revoluéniho entuziasmu byl Otakar Schindler idealisticky Cisty a opravnéné
siln€ socidlné iniciovany — nikdy nezneuzil svého privilegovaného presvédceni k osobnimu
prospéchu, ackoli to tehdy bylo tak snadné a tolik lidi na tento déjinotvornym pohybem
piistavény zebiik moci a uspéchu vstoupilo. Jest€¢ vyznamné;jsi je, ze tento zak Emila Filly na
Vysoké skole umélecko-prumyslové v Praze (1948-53) nepfijal devotni anachronické postupy
socialisticko-realistické doktriny, a ani se s nimi nesblizoval.** Jejich zfejmé fale$nost
a rozpornost se pricila ryzosti jeho povahy, snad piedevsim proto, Ze revolu¢ni myslenky se tu
mély vyjadfovat stylem u padlého maloméstanského polorealismu pobizejiciho se poklesu

2
vkusu.“®

Zakladem ateliéru Emila Filly je kresba. Diky ni se ucili pevnému kresebnému tadu, plosné
linearnosti a taktéz oprosténi se od nepodstatného. Monumentalni vyraz ma za cil pfipravit
studenta k vyjadfeni riznou technikou. Nejvétsi diraz je kladen na mozaiku, fresku
a v posledni fadé na gobelin. Je nutné od samotné¢ho zacatku vzdélavat tvirce ve velkych
jednoduchych formach velkého formatu. Ucelem 8koleni je umoznit studentim osvojit

si vSechny techniky a pfistupy monumentalni malby.26

2 Emil Filla za¢ina pedagogicky piisobit od roku 1946, svou pedagogickou &innost mohl vskutku svobodn&
rozvijet pouze dva roky. ,,Po unoru 1948 nastal tvrdy ideologicky diktat, a Filla musel bud’ pfijmout nova
indoktrinovana pravidla, anebo své pusobeni na $kole ohrozit.“ (Vojtéch Lahoda, Emil Filla, Praha 2007,
s. 601).

2 petr Holy — Véra Ptackova, Otakar Schindler: zvlastni poutnik. Ostrava 2003, str. 11.

% Dochoval se nam strojopis ,,Jdeovy a odborny plan studia na $kole profesora Filly* s piipisem ,navrh
profesora Filly“ ze 7. prosince 1948, jenz je psan v prvni osobé mnozného &isla, ale neni podepsén. ,,Prvni
a druhy rocnik posluchacli musi cvicit prostorové plastické moznosti kresby a barvy a az ve tretim ro¢niku by se
studenti méli cvicit v uméni modelérském a sochaiském, aby ovladali trojrozmérny objekt. V dal$im ro¢niku jiz
model neni vychodiskem cviceni, ale student, uci se vnimat formy k uchovani si vSech prostorovych
a plastickych kvalit v paméti‘. Pracuje se dle pfirody zpaméti az do takového stupné samostatnosti, Ze studenti
jsou schopni umysly ztélesnit ze svych formovych zasob. Toto byl podstatny a pro Fillovu ,8kolu‘ pfiznacny
pozadavek.” Proti pasivité studentti vyuzival ,,malbu z paméti“, dopoledne se zprvu zamétovali na kresbu podle
modelu a nasledné se tentyz model kreslil odpoledne z paméti. ,,V dalSich ro¢nicich se zdokonaluji nejjednodussi

formy soucasné¢ s monumentalnim uc¢inem. Dale studenti vytvareji kompletni monumentalni vyzdobu. Filla
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Po absolvovani vysoké Skoly se vraci zpét do Ostravy a z jeho malifské a sochatské tvorby se
z téchto let moc nezachovalo. Nezachovala se ndm ani z4dn4 dokumentace a korespondence
z let studia. V rozhovoru se synem jsem se dozvédéla, ze naposledy, kdy absolventsky diplom

vidé¢l, bylo, kdyz byl maly:

,Jesté, jak jsme bydleli v Ostravé, do mé prvni téidy (asi do roku 1974), jsme méli
gardz a v ni starou Oktavku. Diplom se nachazel pod ni z toho divodu, aby olej

nekapal na podlahu garaze a to je naposledy, kdy jsem ten diplom vidél.*

Béhem badani jsem objevila na internetovych strankach ARTHOUSE HEJTMANEK, v ramci
,zahradni aukce 2019 dilo kombinované techniky Adam a Eva v rdji, které je datovano do
Ctyficatych az padesatych let dvacatého stoleti a pfipsano Otakarovi Schindlerovi. Otakar
Schindler se sice pozdéji vénoval kombinované technice i asamblazim, ale z jeho raného
obdobi se Zadnad z nich nedochovala. VétSina zachovanych praci kombinované techniky je
z sedesatych let. I piesto, ze Archiv vytvarného umeéni uvadi jeho jméno podle katalogu aukce,

domnivam se, Ze by se mohlo jednat o mylnou dataci, kterou by pomohlo ovéfit podrobné

prozkoumani pro potvrzeni jeho pravosti a kvality.

Dochovaly se ale kresby (perokresby) akti z padesatych let, které bychom pravdépodobné
mohli datovat do obdobi studia na vysoké §kole.?” [1] I kdyz se jedna o perokresbu, Otakar
Schindler se koncentroval na zachyceni obrysu Zenského téla. ,,Schindlerovy perokresby
zenskych aktii z téch let nezapfou svij obdivny vztah k Picassovu modrému i rdzovému
obdobi.“?® Vliv Picassa se projevuje i v dalsich dilech. Dle mého nazoru je zfejmé, ze mél
k jeho dilim piistup. Napiiklad olejomalby z cyklu Recké bdje vychazi Sasteéné z obrazu
Avignonské slecny. Inspiruje se jejich télesnosti, kterou nasledné cituje ve svych Zenskych

postavéach.

Skoleni u Emila Filly sméfovalo prevazné k vnitinim zédkonim monumentality.
,2Monumentalizujeme praci ducha, Ze Ccinime zobjektu vy$s§i kvalitu, ze zdmérné

zdlUrazitujeme vyznam véci. Monumentalita se tyka prace meénici poznané ve smyslu

zdlraznuje funkci subjektu, kterd je nezbytnd pro poznavani objektu, ale také pro postizeni sociologickych
aspektli zadané tematické ulohy.“ Filla se vymezuje proti specializaci. Lahoda (pozn. 24), s. 601.

%7 Jak je zmingno vyse, kresba je zékladem ateliéru, doklada to i informace poskytnutd Janem Schindlerem
(synem) v rozhovoru. ,,.Ze zacatku nesméli pouzivat barvu a kreslili pfevazné akty tthlem na balici papir jednim
tahem. Museli se koncentrovat pouze na konturu.*

% Holy (pozn. 25), s. 12.
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zpiitomnéni. Monumentalita realistické metody je dialektickd projadienost konkrétni
a vSeobecna. Monumentalita je zamérné zvySeni pozornosti a zdmérné rozptyleni pozornosti,
monumentalita vSednosti. Jsou dvoji zdkony monumentality. Zadkony vnitini a zédkony vn¢&jsi
monumentality. Vnitini monumentalita se fidi zakony pojeti vécnosti v jeji jedinecnosti
konkrétni, v jednoduchosti vyrazu, expanzi celku i detailu a neni nikterak védzana na
fyziologickou pomérovost k divakovi co do rozméru. Vnitini monumentalita Se mize vyjadiit
I Vvintimnim Gtvaru — i V malém obraze...” To byly nékteré zakladni teze v jedné z jeho
prvnich piednasek.? Subjekt tviirce spojuje s otazkou monumentality. ,,Sila a mocnost uméni
je neslychané velika, ovSem za podminky nepasivnosti umélce.” Citoval vyrok Gorského

o tom, Ze ,ideologie pasivnosti je ideologii m&$tanstvi.«*

lluzivnost jako opak
monumentality oznacuje zvlasté za pasivni projev a programovou apati¢nost, tyto principy

prosazoval ve své vyuce.

V obdobi 1945-1953 ateliérem prosla fada umélcl. Pro srovnani umélecké tvorby jsem
zvolila Vladimira Soltu (1924-1977), ktery byl v letech 1949-1950 jeho Zakem a nasledné se
vénoval scénografii a vystudoval ji u FrantiSka Trostera. Jeho dila ze studii nebyla dohledana,
pouze se dohledala umélecka tvorba z let pfed nastupem na vysokou $kolu, jeZ pro srovnani
neni dulezita. I presto bych chtéla poukazat na osobnost, kterd vychazi ze Skoleni Emila Filly
a nasledné¢ se specializuje na scénografii. Dle mého nazoru se vliv Emila Filly projevuje
u Vladimira Solty v obrazu Mlady slévac (1976). [2] Nanasenim barev a vétsich barevnych
ploch piipomina Filliv obraz Viastni podobizna s cigaretou. Stejné tematice se Otakar
Schindler vénuje o desetileti diiv, kdy spolecné s dal§imi umeélci zachycuji Zivot haviit,
hutnikt, stavart a podobné. Tridicky uhli (1962) jsou zobrazeny jako robustni Zenské postavy
v plo§ném pojeti tlumenych barev nastolujici ponurou atmosféru.®* [3] Od roku 1957
Schindlerova tvorba mifila ke svobodné&jSimu uméleckému vyrazu. Za své patrony opét
povazoval Fillu a Picassa.? Vladimir Solta v Sedesatych letech maluje krajinné motivy,

jednim z piikladi je obraz s nazvem Z Bulharska 1. (datovano 1962).% [4] Vztah Kk piirodé je

2 Emil Filla— Josef Hejzlar, Zdci Fillovy §koly Obrazy, grafika, plastiky (kat. vyst.), Ji¢in — Turnov, 1987.

% Ibidem.

81V obrazové piiloze Otakar Schindler: zvidsmi poutnik je predkladan u obrazu Tridicky uhli, rok 1967.

%2 Holy (pozn. 25), str. 12.

% Tus, akvarel na papite. Analogii a zdjem o akvarel/kva§ u Otakara Schindlera miiZzeme zaznamenat v raném

obdobi scénografické tvorby. Viz kapitola Scénograficka tvorba Otakara Schindlera.
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u Schindlera patrny pievazné v jeho scénografické tvorbé. Ale rovnéz se u Schindlera, tak
jako u Solty, objevuje motiv mote a vody. Sous a more je monogramovén vpravo dole, SCHI
57. [5] Diraz je kladen na CésteCnou geometrizaci a konturu, podobné jako u obrazl
s hornickou tematikou. Ve srovnani se sérii obrazii More z konce Sedesatych a sedmdesatych
let se jeho pozornost odklani od geometrizované polohy a sméfuje spiSe ke snovosti prostoru.
Schindler zde pfevazné pracuje s modrou barvou. Modrym pojetim obrazu vstupuje do sféry
osvobozené imaginace. Jugosldavskda imprese Il (1976) je jednim z jeho vztahd, respektive
zajmu o surrealistické obdobi. [6] Jak je zminéno v kapitole Otakar Schindler, surrealismus ho
provazi celym Zivotem. Ustfednim prvkem je dle mého nazoru dievéna bota povésena za
snirku na stozar. Pod ni jsou zobrazeny dvé ruce, které¢ rozdéluje navlecend jehla s niti.
V horni ¢asti se vznasi Ctyii objekty, které svym vzhledem piipominaji oblazky. Podobné
levitujici objekt, svétlé barvy, se objevuje v obrazu Miniatura — Jugoslavské nokturno (1976).
Naznak ,,plynuti“ obrazu se podoba scénografickému navrhu Milencii z kiosku
(viz Scénograficka tvorba). Détska estetika ve vytvarném uméni se snazila propojit
s kreativitou a modernimi sméry, jako byl surrealismus. Tento pfistup umoznoval jejich
kreativitu a fantazii. V pfipadé¢ srovnani s uméleckym prostiedim mizeme odkazovat na
Jindficha Styrského. Tvorba Styrského byla mnohostranna. Styrsky byl malifem, fotografem
a také se vénoval kolazim. Za ptiklad si mizeme uvést dilo Z mého deniku, které se fadi mezi
jeho nejzdsadnéjSi surrealistickd dila. Vyuzivd na pozadi modrou barvu. Malbu tvofii
kolazovitym zpiisobem, znazorfiuje jednu Cast kubistickym obrazkem, vznasejicimi se
pfedméty a cely obraz je tvofen hravym a snovym zplsobem. V piipadé modrého
pozadi — jako Schindler ho vyuziva opakované. Uvedla bych jesté¢ obraz, ktery vyuziva
modrou barevnost a snovost, kterym je Melancholie (1937). Obraz vyobrazuje strom a kosili,
kterou podepira ty¢ zapichnutd do roztfisténé vazy. Pozadi je ploché modré a uklidiujici,
oproti tomu praskajici zem a vaza v nas vyvolava neklid. Dal$imi umélci, ktefi se vénovali
podobnému provedeni a zajmu o snovost a détskou tématiku, jsou napiiklad Toyen a Vaclav

Spéla.
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[6] Otakar Schindler, Jugosldavska imprese 11, 1976




Vliv studia se projevoval v Sedesatych letech v jeho sochatské tvorbé. V letech 1961-1964 se
podili na keramické dekorativni stén¢ s motivem pali¢kovitych rostlin, jez se nachdzi na
narozi polyfunkéniho domu ve vychodnim rohu Masarykova ndmésti v Ostravé. V roce 1962
vznikla barevna keramickd mozaika, ktera nese nazev Léto.>* Dnes ji nalezneme v interiéru
plaveckého bazénu v centru Ostravy. V roce 1967 vytvoftil dekorativni sténu v Novém Jicin€.
[7] Sténa nachazejici se u byvalé matetské skoly Tonak na ulici Machova 2240 je zhotovena
z kombinace cementového sgrafita s keramickymi prvky. Obsahuje détské motivy, coz bylo
pro misto pfiznacné. Barevné keramické prvky rozehravaji hravost objektu. Stfidani tmavych
az svétlych modrych tont hlavicek déti a oken doplnéné o svétle fialovo-rizové dvete
a mésic, v nas mizou vyvolavat ,,snovy sen“. V novinovém c¢lanku deniku Prdvo vysel roku
2021 ¢lanek Schindlerove zdi hrozi demolice. Uvadéji se zde informace ohledné jejiho
zbourani. Soukromy majitel chtél na misté zdi postavit novou budovu pro ordinace. ,,Zdejsi
radnice o hrozici demolici zdi sice vi uz déle nez dva roky, ale zatim neucinila zadné kroky
pro jeji zachovani na uzemi mésta, protoze jde o soukromy majetek.” Historik Jakub Ivanek
se do problematiky vlozil a oslovil radnici ohledn¢ zachrany. Na zaklad¢ feSeni problému se
m¢él pfipravit transfer zdi do Ostravy. Cena za manipulaci a pesun do Ostravy méla €init ptl
milionu korun. UvaZovalo se o pouZiti specialni ndkladné technologie. Cela zed’ méla byt
rozebrana a nasledné pievezena, jeji omitkova vrstva mél byt vlepena do specidlniho ramu
a posléze nalepena na nové misto. Podle aktudlniho vyjadieni mistostarosty Ondieje
Syrovatky (Strana zelenych) ale neni vylouceno, Ze se cela véc dostane na jednani rady mésta.
,»Jsem pro zachovani zdi v Novém Ji¢iné, ale uvidime, jak se k tomu postavi kolegové,* ekl
Pravu Syrovatka. Sténa se v dneSni dobé nachazi na stejném misté, bohuzel je znaéné
ponicena. Spodni ¢ast se odlupuje kviili dlouhodobé vlhkosti a na ¢etnych mistech se objevuji

praskliny a imysIné povrchové Skrabance.

% Byla ocenéna komisi za kvalitni femesiné provedeni a za&lenéni do interiéru. Roku 1986 vznika obraz Bez

nazvu (akvarel), jez cituje tvarovost mozaiky.
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[7] Otakar Schindler, Dekorativni sténa, 1967
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V sedmdesatych letech navazuje na ,,détskou tematiku“ svou realizaci nékolika hiist
Vv Ostraveé. Do dneSnich dnt se bohuzel zadné z nich nedochovalo. Napftiklad dievéné atrakce
robinsondadniho hriste (1974) v Bélském lese v Ostravé-Zabiehu byly doplnéné cihlovymi
zidkami s keramickymi mozaikami®® Pavla Hanzelky, jez dosud existuji. [8] Hfisté¢ byla
obdobn¢ koncipovana, vzdy méla hradisté s palisidou a prolézacky. Ze statického objektu,
ktery byl koncipovan jako sochatské dilo, se diky pohybu déti stava dilo ,,pohyblivé®.
Podobné jako scénografické navrhy plni svou funkci az pti realizaci na jevisti a naslednym

pohybem aktért.

Jednou z oblasti, kterd se v jeho tvorb& objevuje, je ..divadelnost.*® Nesméfuje pouze
k nazvim dé¢l, ale i k projeviim dramati¢nosti, pohyblivosti ¢i plynuti. Petr Holy popisuje
obrazy Svatba (1959) a Pohreb (1959) jako dila se zfetelnym dramatickym napétim, ktera se
vyznacuji barevnosti piechazejici z fauvistického k expresionistickému duchu a sahaji
Kk psychické vyznamovosti, az k barevnému symbolismu. ,,Ob¢ dila maji velmi zietelné
dramatické napéti — jsou stylizovanym scénickym vyjevem v jedné vyznamové integrované
fazi. Az dosud nevytvoftil Otakar Schindler obraz, z n¢hoz by bylo tak zietelné jasné, ze jeho

autor ma dusi divadelnika.«®’

Dramatické napéti miizeme s jistotou potvrdit. Povazovat je ale
explicitné za jeho prvni dila, kterd ukazuji jeho dusi divadelnika, miiZze byt nespravné.
S jistotou nemusime souhlasit a miizeme nad s nim polemizovat. Lze se vyjadfit, ze umélec
zde zachytil Zivé momenty kazdodenniho Zivota a spatfujeme provazanost s u¢enim v ateliéru
brat v uvahu Schindlerovy skici z poloviny padesatych let, jeZ vyobrazuji dramati¢nost postav
a momenty V jednoduchych liniich. Srovname-li malby se scénografickymi koncepty po
absolutoriu, smime tvrdit, ze se jedna spiSe o zachyceni mista nez scénického prostoru.
Inspirace pramenila z malby, a ne ze scénografické tvorby. Pokud posoudime obrazy stejné
jako Petr Holy a budeme je povazovat za prvni dila, kterd jasné projevuji umélcovu divadelni

dusi, mizeme souhlasit se stylizovanym scénickym pojetim. Za vliv bychom také mohli

povazovat pravé rok 1959, kdy pfichazeji studenti divadelnich obord z Prahy do Ostravy

% (Celkem sedm stén (jedna byla odstranna), je? vznikly rok pied realizaci h¥isté (1973). Zvifata
a slunce, Pisnic¢ka, Nocni zvirdatka, Motyli na kvétindach, Ptdci, Sport, Slunce a kvétiny.

% Divadelnost v jeho obrazech zobrazuje to, co si spojime s divadlem, nasi nadsmyslovost, divadelni iluzi,
divadelni prostor, také dramati¢nost. Tato dramati¢nost, zachyceni prostoru nebo plynuti spatiuji i v nékterych
jeho scénografickych navrzich, které se v mnoha pifipadech promitaji do této oblasti.

¥ Holy (pozn. 25), str. 13.

% Hejzlar (pozn. 29).
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a zalinaji spolupracovat i s Otakarem Schindlerem.* Obrazy, jez tematizuji divadlo, jsou
hojn¢ zastoupeny s odkazem na Shakespeara. Shakespearovi bldazni (1997) vizualizuji
ponurou atmosféru hornické véze, nad niz se vznasi postava a pod ni lezi lebky.*® [9] Oproti

tomu Shakespearovska variace ,,zrcadli hravou stranku s tvary (1975).

Umélecky projev byl v Sedesatych letech na prudkém vzestupu, Schindler pfijimal impulzy
novych svétovych uméleckych proudi a na nékteré tvlrce i reagoval. Provétoval rizné
technické postupy pies kolaz a zkoumal tak jeji vyrazové moznosti, které se projevi i v jeho
scénografické a grafické tvorbé. Od sedmdesatych let dochazi k velmi organickému
sjednoceni, kdy témét mizi dualita. ,,Scéna 1 obraz se V pfirozeném duchovnim tviréim
prostoru pohybuji ze sebe navzajem, v sob¢ spolecné, prostupuji se, ziji ze sebe, obohacuji se,
inspiruji, ,,ptjcuji si, ¢i snad presnéji v jakési osmoze poskytuji prostiedky, ¢imz také mohou
pomoci jeden druhému rozliSovat vyjadfovaci moznosti, oplodiiovat jazyk.“*! Stejné jako
tvrdi Petr Holy v katalogu vystavy Otakar Schindler, potvrdime, Ze scénografickou

a malifskou tvorbu Otakara Schindlera nelze od sebe oddélit.

% Holy (pozn. 25), str. 13.
0 Zjevné zachycuje metaforicky divadelni obdobi, jez si zazil. Odkazuje hornickou v&Zi na Ostravu.

“! Holy (pozn. 21), s. 8.
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3.1 Volna tvorba

Kapitola pod sebe pojima dva pfistupy jeho volné tvorby. Na jedné strané¢ smeétuje spiSe
k,umélecké volné tvorbé“ (Tvaréi skupina Kontrast), na druhé strané sméfuje
ke ,,scénografické volné tvorbé“ (grafika divadelnich programii). I pfesto se ob¢ do jisté miry
propojuji. V ptipadé Tvirci skupiny Kontrast se kromé jeho maleb vystavuji 1 scénografické
navrhy, grafickd nebo umeélecka uprava programii v podstaté spociva na kresebnosti, kolazich,
tvarovych a typografickych hrach, které se snazi propojovat se scénografickymi koncepty.

V nékterych ptipadech by mohly tyto programy fungovat i samostatn¢ jako umélecka dila.

3.1.1 Tviréi skupina Kontrast

Pocatek Tvirdi skupiny Kontrast se datuje k 10. lednu 1964.%2 | Jeji vznik byl pirozenym
dtisledkem neustalé nazorové diferenciace v uméleckém déni ostravské oblasti.“** Ve volném
spojeni se tehdy sdruzovalo sedmnéct &lent.* Sjednocovali se na $irsim zakladu pojeti dila
jako objektu, jenZ poukazuje imaginativni energii na duchovni svét. ,,Spojuje naptiklad vitalni
expresivni vypéti se znaky letrismu, strukturdlni zhmotnéni, multivokativni tvary
s formami zcela konkrétni znacivosti. [...] I kdyz umélecké dilo nemuze byt fixaci velkorysé
jednoty celku svéta v uméle vyhloubeném prostoru, jak mohl u€init renesancni obraz, piesto

v moznostech jeho fragmentarnich vizi je zachytit ménivé rysy jeho pravdivé tvafe, ktera je

2\ Ostravé se zagaly rodit tviréi skupiny (prvni nesla ndzev v souladu s méstem, nasledné vznikaly skupiny
Bezrué, Zivot, Kontrast) a s tim i pravo na individualni umélecky smér. Tviréi skupina Ostrava neptisobila
dlouho, byla vykonstruovana jako z nouze ctnost, ale nakonec svou ulohu kvalitativni diferenciace splnila.
Na pocatku Sedesatych let se stala skupina anachronismem, a proto vznikla Tvur¢i skupina Kontrast (P. Holy).

* Petr Holy, Vystava Tviirci skupiny KONTRAST (Kat. vyst.), 1965.

* Vojatkova Marcela ve své diplomové praci Umélecké tvirci skupiny od konce 50. a v 60. letech na Moravé
uvadi pocet osmnacti ostravskych vytvarnikt Tvirci skupiny Kontrast. Na zdklad¢ informaci uvedenych
V poznamkovém aparatu vychazi z textu KONTRAST 90 (Petr Holy). V citovaném textu se zmifuje pocet
sedmnacti ostravskych umélct, a tedy se zfejmé jedna o chybu autorky. Je mozné, ze autorka do poctu osmnacti
vytvarnikll zapocitala i Petra Holého, jenz dle jejich slov skupiné teoreticky velel. Kdyby se nejednalo
o piimou citaci textu, dalo by se o této informaci polemizovat. Sedmnéct uméleckych ¢lenit doklada i vystavni
katalog Vystava Tviirci skupiny Kontrast 1965.

Archiv vytvarného umeni predklada seznam vSech Clentl, jez ve skupin€ v jeho pribéhu ziejmé plsobili: Jifi
Babicek, Vaclav Beranek, Svatoslav Bohm, Oto Cienciala, Lumir Cmerda, Veronika Flakova, Cestmir Hlavinka,
Petr Holy, Jaroslav Kapec, Miroslav Karpala, Zden¢k Kuéera, Vaclav Lacina, Jiti Myszak, Eduard Ovéacek,
Josef Poléacek, Petr Prokop, Rudolf Prokop, Jaroslav Rusek, Otakar Schindler, Vaclav Stroleny, Bedfich
Tkaczyk, Milos Urbasek, Vratislav Varmuza.
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. . TR o g «cB
za jevovou strankou predmétné skutecnosti.

Specifickd povaha ostravské oblasti
nepochybné pfindsi zvlastni pohled, at’ uz ve zprosttedkované formé¢, nebo tvorbé umélcu,

a bezpochyby souvisi s ndzvem, ktery skuping dali.*

Roku 1965 se Tvuréi skupina Kontrast piedstavila kolektivni vystavou Skupina Kontrast:
Grafika, plastika v Brn¢ v Domu panti z Kuns$tatu. V ¢ervnu téhoz roku vystavni ustiedi
SCSVU porada kolektivni vystavu v Praze v galerii Ceskoslovensky spisovatel.*’
,»V programovém prohlaSeni skupiny, publikovaném v katalozich brnénské (Dim pana
z Kunstatu) a prazské (Sin ¢s. spisovatele) vystavy bylo tehdy psano: ,Vyjadfit sloZitost
souCasné¢ho zivota ve zmnozeném zvrstveni struktury uméleckého dila znamend prozit
konfliktnost skute¢nosti, kterd v sobé spojuje den analfabetiv se dnem kybernetického stroje,
pot oracuv s kosmickou rychlosti rakety, nejvySe humanistickou filosofii s hromadnou smrti
HiroS§imy v organismus nebyvale vypjatych Kkontrasti v procesu neustalého nardstani
a zmén.’ Byla to tehdy naSe proklamace a byla aZ neuvazené sebevédoma. Chtéla ovSem
vymezit prostor a vymezila ho témét bezhrani¢né. Takze se vlastné ani piiliS nestala

programovym prohlasenim.**®

Otakar Schindler se stal jednim ze zakladajicich ¢lenti Tvar¢i skupiny Kontrast. Hledani
samotné cesty se poji snové pfichdzejicimi absolventy uméleckych Skol a s nékolika
predstaviteli starSi generace, ktefi pro umeélecky vyvoj stvofili na kratkou dobu vyznamnou
etapu, kterou pojmenovali ,,0stravsky neorealismus®. Ptidavné jméno ostravsky vyjadiovalo,
ptes individualni rozdily modernich prostiedkl v uréité nazorové blizkosti, povahu mésta,
kraje i lidi. Obrazy v neorealistickém duchu s expresivnim ladénim tvoii i Otakar Schindler.*®
,On a s nim skupina dal$ich (J. Kapec, R. Prokop, D. Tima, V. Beranek, S. Bohm, J. Rusek,

M. Jancar, V. Flakova, O. Kodes) v jisté ¢asové paralelité s ,poezii vSedniho dne‘ se vydali

* Holy (pozn. 44), s. 1.

* Ibidem.

7V katalogu vystavy je napsana instituce Nova sit. Archiv vytvarného uméni tvrdi, Ze se ziejmé jedna
o chybu nebo vystava byla pfesunuta.

*8 Petr Holy, KONTRAST 90. Ostrava, 1991, s. 1.

9 Pozoruhodné etapa expresivniho neorealismu, kterd se zrodila koncem 50. let, zanikd kolem roku 1963
S postupnou proménou kulturniho klimatu v celé republice a s ni ménici se orientaci valné ¢asti modernisticky
zamétenych vytvarniki, kteti hledali cesty vlastni adaptace pfedevsim stylovou a formovou problematikou
zapadniho uméni. Nastal ¢as vselikého velkého probouzeni, bouilivého pferodu do svobody (jemuz se po

okupaci tikalo pliziva kontrarevoluce) a silné tviréi nazorové diferenciace* (s. 14).
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mezi havife, hutniky, stavafe a pod haldy reviru,> aby zobrazili lidi 1 mista jejich zivota az
krutou moderni vytvarnou zkratkou zamétfenou ke gradaci vyrazového ucinu a hlavné

>l Také bez sentimentu, stejné jako tvorba zachycujici

konecné bez socrealistickych ptikras.
piredevsim kazdodennost méstského zivota v Praze nebo Brné vSednopoetickych umélet.>
,Neorealismus se zbavil patosu a oslavnosti, které byly vlastni uméni socialistického
realismu, pracovali s moderngjsi formou a &asto také s kritickym aspektem.“>® Diky
progresivnimu usili Tvar¢i skupiny Kontrast a dalSich solitéri dokdzalo severomoravské
uméni ve druhé poloviné Sedesatych let piekonat provencialismus a nasledovalo svétoveé

, , . .54
trendy vytvarného uméni.

V katalogu vystavenych praci Tvirci skupiny Kontrast z roku 1965 se uvadi u jména Otakara
Schindlera seznam vystavenych jevistnich navrhi.>® V katalogu neni uvedeno, zda se jedna
o brnénskou nebo prazskou V}'/s‘[avu.S6 Ve vystavnim katalogu vydaném Domem uméni mésta
Brna je pouze pfilozena fotografie, jeZ nenese Zadny nazev.”’ [10] Je pravdépodobné, Ze se na
vystavé mohlo objevit vice podobnych obrazti kombinované techniky. Domnivam se, Ze by se
mohlo jeden o obraz ze série Kompozice. Obraz s nazvem Kompozice I., ktery vznikl v roce
vystavy, nese podobné rysy. [11] Obrazy jsou blizké Kleeovym dilim, naptiklad Senecio.
Podobnost shleddvame v rozkladajicim se oblieji pomoci geometrickych tvari, ktery je

pfiznacény 1 pro jeho dalsi obraz Katrin.”®

%0 Viz kapitola Formovéni Schindlerovy vytvarné tvorby

*1 Holy (pozn. 25), str. 12.

* Ibidem, s. 11-14.

%% Jakub Ivanek, Moravskoslezsky kraj in: Zuzana Kienkova — Vladislava Rihova — Michaela Cadilova (edd),
Sochy a mésta: Morava Vytvarné uméni ve verejném prostoru 1945-1989, Litomysl 2020, s. 87.

> Ibidem, s. 87.

% Vy&et jevistnich navrhii: Véc Makropulos, Cyrano z Bergeracu, Ondrej a drak, Romulus Veliky, Schovdvand
na schodech, Andora, Periférie, Tetovanad ruze. Fysikove, Kavakazsky kridovy kruh, Kavakazsky kridovy kruh
(kostymy), Nocni host (kostymy), Jessy B. Simple se Zeni, Majitelé klicii.

% Archiv vytvarného umeéni sdéluje, e se jedna o vystavu Tviiréi skupiny Kontrast v Galerii Ceskoslovensky
spisovatel, Praha.

> Archiv vytvarného uméni predklada informaci, Ze se tyka vystavy skupiny Kontrast: Grafika, plastika, Diim
panit z Kunstdtu. 1 pfes vytistény Schindleriv obraz se jeho jméno na strankach v seznamu umélcii vystavy
neobjevuje.

% Paul Klee je pro Otakara Schindlera nevy&erpatelnym umélcem a je ziejmé, e jeho dila velice dobie znal.
V rozhovoru se synem Schindlera jsem sméfovala i otazku na Paula Kleeho. Jan Schindler (syn) potvrzoval

zalibu k dilim Paula Kleeho.
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Posledni souvislosti Tvir¢i skupiny Kontrast, které je pfiznacné pro jejich plisobnost, je
postaveni Adolfa Hofmeistera do ¢ela SCVU. ,,Pozice Ostravy v decentralizaénim procesu,
ktery byl v Sedesatych letech zahajen jako ptirozeny disledek procesu demokratizaéniho,
smefovala stale vyraznéji k posileni ulohy vyrazného kulturniho centra. “*9 Pryni roénik
Mezinarodniho sympozia prostorovych forem, ktery se uskutecnil roku 1967 v Ostraveé, mél
zastoupeni svétovymi osobnostmi. Pfipravovalo se i sympozium konkretistl, do jehoZz
organizace se zapojil Arsen Pohribny. ,,Spolu s tim probihala pfirozena diferenciace i uvnitt
Tvirci skupiny Kontrast, kde se od sebe odd€lovalo kiidlo smétujici spiSe ke konstruktivni
formé od druhého, kloniciho se vice imaginativnim smérem, ovSem jejich odliSeni bylo
nesnadné a v osobnich proklamacich i ¢asto nepfesné. Stépny proces tu viak probihal v jasné
programové¢ urovni a ukazoval na mozné budouci rozdéleni tvirci skupiny, av§ak nemohl uz

<60

dozrat do konce.“™ Tvur¢i skupina stala za svobodnym prostorem a tvorbou, proto se béhem

normaliza¢niho obdobi fada ¢lenl stala ,,obétmi systému®. Nésledné se skupina rozpada

Cox: s 1
a vétsina opousti Ostravu.®

Péar zbylych umélct Tvirci skupiny Kontrast se rozhodlo vytvofit novy umélecky spolek.
Snahou bylo navéazat na Tvur¢i skupinu Kontrast, a tak uchovat i jeji jméno. Odpovidala
reflexnimu prozivani soucasného svéta a zavazujici byla jeji svobodnd tradice. Ale nové
vznikajici sdruzeni umélcti mélo byt a bylo tplné jiné. V tehdejsi kavarné Klub na Zahradni
ulici byl 21. Gnora 1991 zaloZen novy spolek pod nazvem KONTRAST 90.%* Spolek nema

dlouhého trvani a zanika velice zahy po jeho vzniku.

V roce 2002 se potadala kolektivni vystava Tvlrci skupiny Kontrast ve Vytvarném centru
Chagall v Ostravé. Zda-li se zde nachazel alespon jeden obraz nebo scénograficky navrh

Otakara Schindlera, neni bohuzel nikde dolozeno.%®

% petr Holy, Jaroslav Kapec: hledani universa, Ostrava 1992, s. 23.

* Ibidem.

® Holy (pozn. 48), s. 1.

%2 Ibidem.

8 \/ brozuie Pldn vystav 2002, Vytvarné centrum Chagall, je vénovana pozornost celoroéni &innosti galerie, jez
se zaméfovala na vystavy skupin. Na jednom listu jsou piedlozeny struéné informace ohledné vystavy Tvirci
skupiny Kontrast. Podrobnosti spojené s vystavovanymi dily se zde neuvadéji. Vice informaci se nedozvidame
ani z pozvanky k vystavé. Je nam pouze sdélovano, kdo se ujal uvodniho slova, PhDr. Petr Holy, Dr., a jsou tam

informace ohledn¢ vernisaze, ktera se uskutecnila ve ¢tvrtek 31. ijna 2002 od 17:00 v autorské vystavni sini.
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3.1.2 Grafika divadelnich programi

Prezentace divadelnich inscenaci souvisi rovnéz s grafickou upravou plakati nebo
programt.>* Otakar Schindler se podilel na hojném poétu programi k inscenacim, na nichZ
spolupracoval jako scénograf. V souvislosti s jeho grafickou tvorbou je pfijatelné uvazovat
o zkoumani dalSich divadelnich programii inscenaci, na nichz se nepodilel. Nasledné mizeme
navazat na zminku o Casopisu z roku 1945 v kapitole Otakara Schindler, ktera podnécuje
ke spekulaci, zda participoval pouze jako redaktor, nebo se podilel i na grafickém vizualu.
Zjisténim informace bychom rozsifili jeho vyvoj grafické Cinnosti. V kapitole se ale
soustfedim pouze na grafickou tvorbu divadelnich programii, kterd je spojena s jeho
scénografickou Cinnosti. Mym zajmem je poukdzat na jeji soudrznost a komunikaci.
V dokumentech se uvadi jako tviurce grafické nebo vytvarné podoby. Charakteristické pro
fadu z nich je provazanost se scénografickymi navrhy.®® Ne vzdy graficka a vytvarna uprava
explicitné odkazovala na scénografické koncepty nebo jejich realizace. Na vybranych

ptikladech si to ukazeme. Spolupracoval zhruba na 77 divadelnich programech.66

Jedna z jeho prvnich dolozenych graficky realizaci je pro inscenaci Zvony ze San Diega
(1956). Vznikly pro ni dvé verze. Titulni strana obou tiskii zobrazuje muZzskou postavu
se sombrerem a zmenSené dvé Zenské postavy. Druhy program je doplnén v textu linearnimi
kresbami — mapou a dvéma sedicimi postavami muzi u kaktusu. Zda ustfednim objektem
jeviste byl kaktus, nebo zda Otakar Schindler v programu vyuzivd néavrhy kostymd,
se z divodi nedochovanych scénografickych navrhi a fotografii nedozvime, a tak ani

nezhodnotime jejich propojenost. o7

Vyraznou soudrznost spatiuji v inscenaci Slavik (1962). Stejn¢ jako scénograficky navrh, tak

i program vyuzivaji zlutomodré barevnosti. [12] [13] Scénograficky navrh se zavéSenou

® Nalezla jsem pouze jeden plakét pro inscenaci Zoja (1955).

% Jan Schindler potvrzuje mou ideu s provazanosti grafiky a scénografie. ,,Bylo to mysleno, Ze se to propoji
s atmosférou predstaveni.” Vzajemna komunikace grafického programu a scénografickych navrhu, jez svou
funkci plni az v momentu realizace a pribéhu na jevisti, pravdépodobné mohla ldkat pozornost obecenstva.
Oproti tomu se v dne$ni dobé divadla prezentuji svou ustalenou vizudlni identitou.

% Seznam dohledanych grafickych nebo vytvarnych spolupraci programil inscenaci, na kterych se scénograficky
podilel — viz seznam programu.

¢ Pravdépodobny diiraz na konturu mize odkazovat ke skicam z padesatych let.

Dalsi piiklady inscenaci, ke kterym se nedochoval scénograficky navrh, a nemtzeme je srovnavat, jsou VIk, koza

a kiizlatka (1959), Sluha dvou panu (1960), Petiinska Romance (1960) a dalsi.
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konstrukci a programem s modrymi c¢astmi v podobé vystiihovadnek je ornamentalné
a geometricky propojeny. Doklada nam jej i fotografie zobrazujici herce a jeho kostym.®® [14]

Scéna i program maji néco hlubokého a tajemného skrytého v sob€. V programu je fe¢eno:

»Ale za timto pribéhem se vzdy skryva jesté néco jiného, hlubsiho, takova velika
moudrost, kterd se netykd uz jen zvifat, o nichz bajka vypréavi, ale lidi, ktefi ji
poslouchaji nebo ¢tou. A s nééim podobnym se setkate i dnes na nasem predstaveni
a v divadle vibec. Uvidite piibéh o Slavikovi, ktery svym zpévem zahnal smrt
a zachranil cisafe. Ale budete-li se dobte divat, miiZzete vidéet jesté fadu dalSich piibehii
a d¢ju.*
AZ za pomoci herecké akce ziejmé ziskavaly prvky na jevisti na vyznamu, odkazuje na to
posledni véta citace. Program obsahuje Ctyfi stranky s vystiihovankou, které ve mné vzbuzuji
détsky svét a jejich fantazii. Titulni strana znézornuje dva ptacky, ktefi oteviraji cely ptibch
a vtahuji nas svou pfitazlivosti mezi sebe. Dv¢ nasledujici strany zobrazuji podle mého nazoru
masky, které mohou byt vnimany jako dobro a zlo nebo mohou symbolizovat ptedstirani

a skryvani, coZ je dolozeno 1 v textu programu:

»leprve az se s nimi setkd, nauci se rozeznavat dobro od zla a upifimnost od falSe.
Nebo ptibéh o predstirané a opravdové lasce. Ta prvni je vzneSend, mnohomluvna

a — prazdnd. Ta druh4d ma malo slov, ale opravdové ¢iny.*

Na posledni stran¢ s vystiihovankou jsou zobrazeny dvé postavy. Program kromé pocitl
vyzyva Ctenare k nasledné dotaznikové a ,,umélecké* participaci. Nicméné zda se z tiskového
média prezentujiciho inscenaci se stane ,,umélecké dilo®, zalezi ale az na tenafi.®® Posledni
strana aktivuje Ctenafe za pomoci testu. V souvislosti s hravosti a kreativitou programu se
mizeme domnivat, Ze se mohlo jednat o imerzivni divadlo. Zfejmé¢ i kvili tomu, Ze se jednalo

o pohadku.

% Kostymni vytvarnice: Jaroslava Schindlerova.

%9 Mame-li niizky a §ikovné ruce. MiiZete vystihovat.
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DIVADLO PETRA BEZRUCE DUM KULTURY OSTRAVA

\

LAVII

S

Kdo napsal pohadku »Slavike?

= zepleii jste se osi ve Sole soudiiky wiitelly, kdyi jste s dorvidif, is piidets do divedia na
toto pehddiu, A ono vém odpovidéia: Fronklek Pavlitek, amamj Eekj dramatik ~ fo snomend
ten, Merj pile divodalni hry. A moiné, fe vim povedile o Frantiiku Povlickont vice. Ze jo mu 39 ot
(narodil se roku 1923) no severni Morové — v Lukové u Holefoval, o ie rofel psét by pre rothias
o pak pro dvadle. Prani jeho divedelni hrs CME bych se wisit uredio mejdive Reclistické divodie
v Praze roku 1954, Dolii je Lobyiiet srdce o Zpes 3 Andélem.

Psal také pro d&ti?

No orem o keSk pohddek uprovd & nopsol pro divadio loutkoré | 3 dijmi herci. Protole md ddd
14d, piived na jevilth iy, x nichl mnohé mdte x pohddvovich kniiek ~ Bojoju (v rece 1955
poprvé v Brmd) 1 pohddy Boiany Nimcovt. A ofivi | postavy dofiich pohodek Tii voloviich per,
Pebddky o princomnd o bohotjrech, Hodi diis, U krdle ilpadnského o Slaviko. Tu posiedai jsme
phiprovili pro vis.

Pro¢ jste vybrali z her Frantizka Pavlicka
pravé pohadku o slavikovi? 1o s erie, cie no finé swonce.

[13] Otakar Schindler, Slavik, 1962 — program
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Programy K inscenacim, které nebyly jen informacnimi materialy, ale mohly slouzit
I k naslednému vyuziti, jsou napiiklad: Jak se stal Rumcajs loupeznikem (1969) a Princezna
Majolenka (1973). Schindler se ziejmé inspiroval hrou ,,Clovéée, nezlob se!*. Tisky spojuje
modra barevnost s vyuzitim grafickych prvka (kole¢ek). Program Jak se stal Rumcajs
loupeznikem (1969) ma autentitéj$i charakter diky pouziti psaného pisma Otakara
Schindlera, a tudiz se nemusi fidit pravidly typografie. Stava se hravéjsim a propojenéj$im
s konceptem inscenace. Scénograficky navrh Jak se stal Rumcajs loupeznikem (1969) neni tak
evidentné sjednocen jako Slavik (1962). Nicmén¢ i pfes tento rozdil shledavame v navrhu pro
Jak se stal Rumcajs loupeznikem (1969) hravost, kterou predstavuji destniky objevujici se na

scéne.

Mnozstvi dokument je pojato kresebné a nékteré jsou doplnény jeho rukopisem. Program
inscenace Sluha dvou panii (1983) kopiruje kresby, jez jsou uplatnény na scéné. [15] Maketa
scény doklada udrzeni ¢erno-bilé barevnosti — tak jako tiskovina. [16] Dokument je doplnén
fotografiemi z inscenace, které odkazuji ke kresbam a zdaraziuji je. Oproti tomu program,
ktery spojuje kresby, typografii a kolaz, je Trindct viini (1980), ale nesouzni s navrhem.
Vzajemné propojeni vyrazné vnimame u inscenace Milenci z kiosku (1962). [17] Otakar
Schindler program i navrh pojima jako kolaze, ve kterych se uplatiiuje jako ustfedni motiv

zenska postava. [18] Pro scénografii voli ,,surrealisticky nonsens®, ve srovnani s programem

vewr

Otakar Schindler hojné vyuziva pro programy kolaZe. Jednd se o pfistup, ktery souznél
s dobovou estetikou. Paralelu Schindlerova pfistupu muZzeme v umélecké oblasti shledavat
u Jiftho Kolare. Vyuzival vytvarné techniky rolaZe, muchlaze, prolaze a dalSich. Ptistupy
pozorujeme V grafické i scénografické tvorbé Otakara Schindlera. V pripadé kolazovité
tvorby v divadelnich programech, na kterych se nepodilel, ale vytvofil pro né scénograficky
navrh, by to byla inscenace Drak je drak. Graficky se podilela na upravé Jana Horackova.
Voli jiny pfistup. Propojuje kresbu s fotografiemi. Program k inscenaci Ostre sledované viaky
(1966) svym vizudlem odkazuje ke scénickému navrhu. Prvni zjeho koncepti pfipomina
zajem o kombinovanou techniku z téhoz desetileti. Druhy v nas vzbuzuje vztah k laterné
magice (viz Scénografie 1945-1998). Kolazovit¢ pojeti zadniho planu nas odkazuje
k programu. Tematicky uchopuje koldze titulni, nasledujici a zadni strany. Jistou analogii
snamétem inscenace vidime i V ostatnich kolazich. Dalsi inscenace, které v programu

vyuzivaji kolaze pro titulni i posledni strany, jsou Fyzikové (1963), Andora (1963).
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Komparace s koncepty je nemoznd, nejsou dochovany. Fotografie, jez vznikly, zachycuji
prevazné herce, scénicky prostor je upozadén. V celém programu Osli serendda (1965)

Otakar Schindler uplatiiuje rolaze.

V fadé programi vyuziva fotografie, grafické prvky nebo vytvaii typografickou ,,hru®. Cast
Z nich svym vizualem nesouzni s jeho scénografickymi navrhy. Cyrano z Bergeracu (1977) je
piikladem nepropojenosti. I kdyz Schindler vyuziva fotografie z predstaveni, hlubsi vyznam
a soudrznost se scénografii nespatiujeme. V piipadé zminéné grafické tUpravy shledavame
podobnost s programy inscenaci Zdapas s Andélem (1965) a Zmoudreni Dona Quijota (1965).
Dochazi k sjednoceni a ustaleni jednotného grafického vizudlu. Komunikace scénografie
a grafiky mizi. Oproti tomu v programu inscenace Jana z parku (1964) ,rozehrava hru®
grafickych prvkia a typogr'clﬁe.70 [20] [19] Zadni scéna s akéni malbou obohacenou zifetelnymi
kruhy se v tomto bod¢ propojuje s programem, ktery je opakuje v podobé grafickych prvkd.
Vyuziti typografie (mimo text) je v obou piipadech dopliikové.

Vizualni identita programili vytvarné nebo graficky upravovand Otakarem Schindlerem nema
jasna pravidla, je proménliva. Jeho rozmanité techniky a pfistupy jsou patrné na uvedenych
piikladech, kde pouziva kolaze, hru s gratickymi prvky, sazbu a praci s fotogratiemi. Ve vétsi

mife spatfujeme jistou provazanost se scénografickou tvorbou.

"0 Souznéni grafickych prvki vidime u i dila Zolik (1961).
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4. Scénografie

Podle Akademického slovniku cizich slov: A-Z definice slova scénografie nese dva
vyznamy. ,, 1. jevistni vytvarnictvi jako slozka divadla, 2. obor divadelni védy zabyvajici se
historii a teorii jevistniho V}'/tvarnictvi.“71,,Dek0race, vyprava, jeviStni ¢i scénické
vytvarnictvi, scénografie, tak se postupné oznacoval obor, ktery se zabyva vytvarnou strankou
divadelniho pfedstaveni. Samy nazvy vyjadiuji dvoji poslani této umeélecké discipliny —
vytvarné a divadelni — a odraZeji i spory o jeji zakladni zafazeni.«"

Piivod terminu scénografie se poji s perspektivni kresbou architektury a malbou scén. Pojem
ve dvacatém stoleti ptitahl pozornost pro vyuziti scénického prostoru jako dynamického
a ,.kinestetického prvku“73 k prozitku performance/piedstaveni. Naznacuje to rozdil mezi
zamérem statického a obrazového scénického designu. Scénografie se vzdalila od
piktorialniho dvourozmérného konceptu a v soucasnosti se chape a vice zaméfuje na
trojrozmérny (architektonicky) rys prostoru ¢i objektu. ,,Scénografie je plynuld syntéza

, v 7 o v 7 s 1.0t M we s g s e qe.v 171 o l4
prostoru, textu, vyzkumu, umeéni hercti, reZiséra a divakd, jez ptispiva k originalité dila.*

Scénografie je pomijiva. Koncepty, ndvrhy, modely nebo vykresy se ve vétSin€ pripada
zachovaji, ale to, co zustalo po vyrob¢, nam poskytuji pouze fotografie nebo videozaznamy.
Zaznamendvaji pouze ¢astecny dojem, co ve skutecnosti bylo vytvoteno. I kdyz se mizou
zdat jako presnym zachycenim, jsou nedostatecné. Fotografie jako staticky snimek
reprezentuji piedstaveni z pohledu fotografa jako vlastni esteticky zdznam. Podobné
problematicky je 1 videozaznam. Peggy Phelan konstatuje, ze pokud je piedstaveni
zaznamenavano nebo zdokumentovdno, stdva se néim jinym nez samotnou
performanci/pfedstavenim. I pfes jednotlivé vyhrady jsou cennym zptsobem, jak uchovat

, .7
a zkoumat scénografii.”

™ Véra Petrackova — Jifi Kraus, Akademicky slovnik cizich slov: A-Z, Praha 2001, s. 680.

2 yéra Ptackova, Ceskd scénografie 20. stoleti, Praha 1982, avod.

" Kinaesthetic contribution.

™ Joslin McKinney — Philip Butterworth, The Cambridge introduction to scenography, Cambridge 2009, s. 1.
Scenography is the seamless synthesis of space, text, research, art, actors, directors and spectators that
contributes to an original creation.

" |bidem, s. 7-8.
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4.1 Scénografie 1945-1998

Po druhé svétové valce se divadelni uméni odvratilo od pln¢ estetickych funkci. Nahradily je
funkce, které m¢ly spolecensky rozhodujici vyznam. ,,Otevicla se nova etapa uméni, obdobi
socialistického realismu, realistického formou a socialistického obsahem*. Povrchni aplikaci
principti na scénografii byl sice popfen konvencni formalismus, vysledkem se vSak stal

malifsky iluzionismus, piehlizejici rozdily mezi skutecnosti zivotni a dramatickou.*"

,»P0o roce 1948 byla i scénografii vnucena oficidlné prosazovana metoda socialistického
realismu. Divadelni vytvarniky pfitom svazoval uz profil nastoleného repertoaru; jeho tituly
byly urovany pozadavky revolucni ideovosti a zarovein i agitacni ucinnosti v trendu piiprav

na realn¢ predpokladany svétovy konflikt probihajicich pod povrchem mirové 1rétoriky.“77

V této dobé vétSina scénografii tihne k tvorbé scénického prostoru Cistymi architekturnimi
zpusoby prostrednictvim specifického sviceni. Produkce pravé tohoto sméru se v predchozich
obdobich jevila jako hlavni nosny proud usilujici o moderni ¢eskou scénografii, kterou
mizeme chéapat jako jisty paradox, nebot’ umeélci, ktefi se dokazali prosadit v dobé
socialisticko-realistického fizeni, byli pro nas ti, co stali az ve druhém planu mapované
oblasti.”® Jednalo se o malite, ktefi svou tradi¢ni formu a vizi obrazii promitli do jevistnich
dekoraci. ,,Vérni sobé samym tak osobitosti vytvarného projevu zustali Karel Svolinsky, Jan
Zrzavy a do zna¢né miry — dalSi paradox! — také Jan Sladek, ackoli Slo o hlavniho vytvarnika
Realistického divadla Zdenika Nejedlého, které se k dobovému proudu hléasilo manifestaéné uz

, , 79
svym nazvem.*

Rok 1955 byl stejné jako v jinych odvétvich novym impulsem. Podnétem pro ceskou
scénografii se stalo hostovani francouzského souboru Théatre national populaire s Jeanem
Vilarem. ,Kontrast mezi nedramatickymi, detaily zaplavenymi soudobymi scénami
a Vilarovym prazdnym jevistém byl ocividny. ,,Jde* — fekl Vilar, ,toliko o zjednoduseni

a oproS§téni. Nikdy nepozaduji, aby byl jevistni prostor plné vyuzit, spi§ naopak, aby byl

"® ptagkova (pozn. 72), s. 188.

" Jifi Hilmera, Scénografie 1948—1958, in: Polana Bregantova — Rostislav Svacha — Marie Platovska (edd.),
Déjiny ceského vytvarného umeni. V, 1958-2000, Praha 2005 s. 435-441, cit. s. 435.

"8 Mysli se pii referovani radikalnich uméleckych tendenci.

" Ibidem, s. 437.
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integrovén.“SOAbstraktnim vyuzitim prostoru Svoboda a reziséti jako Alfréd Radok a Véaclav
Kaslik prolomili hranice stitem prosazovaného socialistického realismu padesatych let.
Prosazovali scénografii jako autonomni systém vedeny vlastni logikou, jenz je spojeny

s rezijni koncepci a je neoddéliteln¢ spjat s celym pfedstavenim.81

Ceské divadelni uméni v druhé poloving padesatych let dosahlo svétového véhlasu. Zajistili
ho zejména reziséti Alfréd Radok, Otomar Krejca a Jaromir Pleskot ve spolupraci s Josefem
Svobodou, ktery byl povazovan vté dobé za nejvyznamnéj$iho Ceského scénografa.
V inscenaci Srpnovd nedéle rozehraval kompozici svétel a diapozitivi, které byly bohaté
uplatnény a staly se vychodiskem dalSich nové rozvijejicich se postupli tohoto druhu. ,,Totéz
pak plati o objevu Laterny magiky, této syntézy divadla, filmu a kabaretu, s niz se Svoboda
ve spolupraci s Alfrédem Radokem, MiloSem Formanem a Vaclavem Svitackem prezentovali

na svétové vystavé Expo 58 v Bruselu.«®

Laterna magika je spjata se scénografickymi
zazraky, ale také snovymi moznostmi asociace. Princip kompozice se velice podoba
kaleidoskopu nebo kolazi, stim souvisi i zména zabéri. Vznikd typ scénografie, ktera
nahrazuje svétlem, pohybem a vyrazovymi slozkami ostatni slozky divadelniho dila. ,, Nechci
staticky obraz, ale néco, co se vyviji, co ma pohyb, nikoli nutn¢ fyzicky pohyb, to je
samoziejmé, ale dynamickou vypravu schopnou vyjadfit zmény vztaht, citéni, nalady snad

jenom pomoci osvétleni, a to po celou dobu trvani akce.«®®

V piipad¢ Otakara Schindlera jsem dohledala jeden ze scénografickych navrhli pro inscenaci
Ostre sledované viaky (1966), ktery se vzhledové piiblizuje Laterné Magice. [21] Kovovou
konstrukci doplituji v pozadi ¢asti Zenskych obli¢eju. Podle fotografii se koncept vsak
nerealizoval. Piesto si miizeme klast otazku o jeji mozné realizaci. Zda by se jednalo pouze

o staticky plan, nebo by byla vyuZzivana projekce spolu s hereckou akci.

8 ptackova (pozn. 72), s. 193.

8 Barbora Piihodova, Modern and contemporary Czech theatre design: toward dramatic spaces of freedom, in:
Arnold Aronson (ed.), The Routledge companion to scenography, London 2018, s. 457-464, cit. s. 461.

8 Hilmera (pozn. 77), s. 435-441, cit. 5. 440-441.

8 ptackova (pozn. 72), s. 205.
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[21] Otakar Schindler, Osti‘e sledované viaky, 1966 — scénograficky navrh
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Umélci druhé poloviny stoleti se vice oprostovali od slohovych vazeb prvni poloviny stoleti
a sméfovali vice k realit¢ a snazi se predlozit apriornimi kdnony nepoznamenany otisk.
Krom¢ toho se setkavame s fadou tvlrct, kteti vyznavaji bohatou, az symbolistni estetiku.
Kombinovanim novych a riznych pfistupu, estetickych nebo medidlnich systému piedbihali
postmodernu. Vytvarné uméni sméfovalo také k abstrakci. V nékterych piipadech mohlo
dochazet v abstraktnim uméni k absenci vypravnosti, av§ak abstraktni uméni je v mnoha
ptipadech vyrazné a emocionalni, i kdyz nezobrazuje konkrétnosti. ,,Uméni by nemohlo
existovat, kdyby stale nenachazelo novy vztah samo ksobé kdyby vzdy znovu
neptehodnocovalo strukturu své funkce a nenapliiovalo kategorii svého smyslu stale
obnovovanymi priazkumy vééné se proménujicich podob nasi zkusenosti a touhy. [...] Obraz
byl pojiman jako symbolicky modelovy ttvar zalozeny na autonomnich, pfedmétné zcela

" ’ ’ ’ I 84
nesoumcétitelnych znakovych skupenstvich a soustavach.*

Divnost je jednim z klicovych
pojmu estetiky, ktera ji nepochybné navazuje na dadaismus a surrealismus. Uméni produkuje
pfedevsim formy, ale také myslenku a cit. Vice sméfuje k nové autonomii fantomatického
hyperskutecna a nalézd moznost, jak aktualizovat pfitomnost pfedmétného svéta. Napiiklad
plastiky Karla Neprase byly plny magického konkrétna a ukazovaly surovost hmoty.
V abstrahujici stylizaci a pfedmétného symbolismu se nesou navrhy Nyvltovy rané vypravy.
Obdobné poznamenal tvorbu Zbynka Kolafe ptiklon k symbolu jako k basnickému prostredku
dramatické sdé€lnosti. ,,Symbol u néj vystupuje nikoli jako jmenovatel apelativnosti nebo
Citelnosti, nybrz spiSe jako tajemné propojeni, vazby mezi symbolizujicim

a symbolizovan}'/rn.“85

Kolat presahl stylizacni kanon doby a piimosti prozitku se pfibliZil
k nadchéazejici generaci. Vladimir Sramek v Ostravé se zabyval piibuznou problematikou.
»Naznak jako vyjadfovaci prostftedek mu realitu nepfetvafel ani neabstrahoval: spisSe
akcentoval jeji zlomky — Cast za celek.“®® Abstrahujici stylizace s jednotnym vytvarnym
dramatickym znakem byla slohovym nazorem preferovdna pro celou inscenaci vyznamnymi
scénografy. Fenomén Sedesatych let se poji 1 spralomem inscenacni historie dramat,

piedevsim dramat A. P. Cechova. Souvisi se vzriistajici odvahou interpretovat, ¢imz otevira

i nové formalni moznosti.*” K inscenaci Racek z roku 1975 Otakar Schindler pise:

8 Jan Kiiz, Smidrové (kat. vyst.), Ostrov nad Ohti 1965.
8 yéra Ptagkova, Scénografie 1958-1970, in: Polana Bregantova — Rostislav Svacha — Marie Platovska (edd.),

Déjiny ceského vytvarného umeéni. V1/1, 1958-2000, Praha 2007, s. 295-309, s. 303.
% Ibidem, s. 303.
¥ Ibidem, s. 302-305.
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,,Cechov. To je vedle Shakespeara dal§i autor, pfed kterym se hluboce klanim. Jeho
hry maji v sobé tajemstvi, ze kterého mlzes na jevisti stvofit dalsi tajemstvi. Uz
z podstaty divadla, jakym byl jest¢ tehdy Cinoherni klub, jsme dé&lali Cechova
komedialng&, aniz bychom potla¢ili spodni hoikou a tragickou melodii. Cim dal vic
jsme si s rezisérem uvédomovali, ze Racek je o nds. Az jsme se nad timto zjiSténim
zalykali ptfekvapenim. Scéna byla jednoduché: portal byl jako ram velkého obrazu,
zvyraznéné kukatko, polepeny ulomky pichlavych vétvicek. Velky vyznam mély
kostymy: uz na navrhu jsem oteviené piiznaval, jak jsem k nim dospél: nebyl to
jednoznacny, direktivni névrh, ale snliSka pocitl, které ve mné jednotlivé postavy
vyvolavaly, vyjadiena kolazi dobovych ilustraci, mdédnich ndvrha tehdejsich 1 z roku
1975. Ptiznacné citace, az po detaily, jak se kterd z postav cese, jak se raduje a jak je
smutna, jaké si voli dopliiky. Pravé u Cechova je dilezité: detail, ale ne popisny,
naturalisticky, nybrz sméfujici k charakteru kazdé — mimochodem skvélé napsané —

figury.«®®

,Formuje se skupina scénografl, které vice nez vytvarné hodnoty poutala specifi¢nost oboru,
dramatické kvality scénografie, sluzba inscenacnimu celku. [...] Pfestoze faktem zalozeni
scénografické katedry na DAMU se scénografie manifestacné etablovala jako dramaticka
disciplina, pfitahovala stale zajem malift.“®® Generace nastupujicich scénografti se Casto
stavéla protikladné k Svobodovym masivnim navrhiim a odrazela globalni ,,revolu¢ni* posun
k ,,chudému divadlu“.®® Tvorbu na malych divadelnich scénéach, které byly nedostatecné
vybavené, proménili v esteticky program a politickou formu odporu proti rezimu.*
Ve spojitosti s Otakarem Schindlerem mizeme srovnavat tvorbu s LuboSem Hriizou, ktery
vystudoval scénografii a byl Zakem FrantiSka Trostera. Spole¢né s dal§imi studenty se ocitl
v Ostravé a zde formoval soubor, ktery se stal zakladem budouciho Cinoherniho klubu
v Praze. Jeho scénografické pociny jsou spojeny pievazné s Cinohernim klubem, kde se

nesnazil iluzivné prohlubovat jeviste, ale zdiraznoval detaily, makrostrukturu predmétu, jeho

% Albertové (pozn.1), s. 29.
% |bidem, s. 305-306.

% Libor Fara, Lubo§ Hriiza, Jaroslav Malina a Han Dugek dbali na jednoduchost a autenticitu a za hlavni silu
povazovali performera nebo herce. VétSina méla umélecké vzdélani (malba, grafika apod.) nebo absolvovali

studium na katedfe scénografie DAMU u Frantiska Trostera.

% ptihodova (pozn. 81), s. 457-464, cit. s. 461.
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téméei pop artovou autenticitu. Herce vytlacil az na kraj rampy a tim urcoval ,,dramatickym

napé&tim nabitou hranici mezi publikem a aktéry, ¢&imz provokoval.*

Scénografie dochazi do bodu, kdy je diky vlastnim vyrazovym a formalnim aspektim
schopna inspirovat pfibuzné vytvarné obory. ,,Vyznamovy i formalni posun této dramaticko-
vytvarné slozky, pfipravujici se jiz od Sedesatych let, je patrny i jinak: sled prevazné
jevistnich navrhli reprezentujici obraz minulych vyvojovych etap, je stale Castéji prostupovan

;o < : . NI 93
kostymni tvorbou, urcujici dnes, jako druhdy scéna, sméfovani inscenace.

Jistym
zpusobem Ize prelom Sedesatych a sedmdesatych let porovndvat s ndstupem poetismu
a konstruktivismu.** Scénografie se obraci k zakladnimu tvaroslovi a dekorativni tendence
odmita. Prostor nestoji pouze na kukatkovém usporadani, jedna se pouze o jednu z moznosti.
Sedmdesata 1éta oteviraji celosveétovy trend feseni scén abstraktné nebo symbolicky, piestava
byt v souladu s realitou. Divadelni prostfedi se ostfe vymezovalo i politicky a z podstaty
zaviselo na spolecenské poptavce, vice nez jiné umélecké discipliny, byla scénografie pod
dozorem vefejnosti. ,,Srpen 1968 znamenal v divadelni praxi pfedevS§im rozmetani tymd. [...]
Ohniska tvorby se sthovala na pudu studiovych divadel.“®® Uz n&které Radokovy rezie,
Divadlo

Na zébradli a Cinoherni klub, naznacovaly to, co se v sedmdesétych letech stalo spontanni
metodou akéni scénograﬁe.96 ,»V roce 1979 podepsal svou prvni scénografii Milonn Kalis,
frekventant ateliéru architektury Josefa Svobody na Vysoké skole uméleckoprimyslové.
Generace akéni scénografie s nim dostava novou, neakéni® tvar, ovlivnénou jisté i vyraznou
osobnosti pedagoga. Dramatickd 1 vytvarnd piesnost scénografického tvaru, jeho

definitivnosti, odmitajici improvizaci, rafinované pouziti barvy, to vSe Kalise smétovalo

% ptackova (pozn. 72), s. 202.

% Ptackova (pozn. 72), s. 265.

% Zde vngjsi podoba kongi; zatimco poetismus manifestoval pisefi radost ze svétla, pohybu, zvuku, barev
télesné a basnické krasy, programy poucené ndsledujicim drastickym ptilstoletim vnimaji rozdil mezi realitou,
jaka by méla byt, a tou jaka je.“ Véra Ptackova, Scénografie 1970-1989, in: Polana Bregantova — Rostislav
Svacha — Marie Platovska (edd.), Déjiny ceského vytvarného uméni. V1/2, 1958-2000, Praha 2007, s. 797-809,
s. 797.

% Ibidem, s. 797.

% \/ nésledujici kapitole se budeme tématu podrobngji vénovat.
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mimo nejsilngjsi dobovy proud k ,,vécnym* klasickym hodnotam: k ¢itelnym dramatickym

vyznamim, k estetizované formé. %’

Nejen jako kritické gesto, ale také jako soucast postmoderniho nazoru vstupuje do
scénografické vybavy zdmérna uhledna primérnost. ,, Tato, primérnost® vygraduje na konci
dekéady (hlavné na zahrani¢nich scénach, které neprozily totalitni intermezzo) do neosobniho
elegantniho standardu, do jakési ,estetiky hypermarketi‘. Na zacatku osmdesatych let se
udalo néco, co se Ceskd divadelni teorie pozd€ji odvazi pojmenovat jako novou éru

soucasného divadla; Jako, konec avantgardy* a nastup, divadelniho postmodernismu<.«

,Devadesata 1éta, stejné jako kdysi avantgarda, zacala svlij Zivot mimo oficialni profesionélni
proud.“®® M4 se jednat o &istou iluzi, stvofeni prostoru, nastup mystifikace, ale ne zcizovaci
postupy avantgardnich scén. Postmoderni duch poznamenal inscenaci Cechovovych 77 sester
(1996) reziséra Michala Docekala a scénografa Davida Marka. ,,Pozadovala-li na zac¢atku
osmdesatych let sovétska teoreticka Anastasia Lupandinova jasnoziivé, pro kazdé jednéani
novou vypravu‘, predb¢hla svou dobu o vice nez deset let. Jeji pozadavek doplnil Marek

. ’ ’ ’ - o ¢l
o provokativni volnost vyrazovych prostedki.«*®

Na zavér je nutné podotknout ,,problematiku‘ scénografie. V rdmci Prazského Quadriennale
(1995) se konala konference, kde byly vysloveny nékteré aktudlni problémy scénografie.
Prazské Quadriennale dokazalo hajit spolupraci mezi herci, reziséry, scénografy a divaky a to,
jak je dulezity smysl pro pfesnost pii uzivani slova divadlo. I Josef Svoboda vyzval uvaZovat
nad pojmem scénografie a jeho uzivanim. ,,O Zadném exponatu v jeho retrospektivni vystave,
kterd tvotila ohnisko PQ’95, nelze s naprostou urcitosti fici, ze je umélecky kompletni. [...]
Svobodovy navrhy nechtéji byt realitou — jsou pouhou (byt’ skvélou) predlohou pro budouci
zivé predstaveni. Svobodovy prace divadlu pomahaji, ozivuji je a podnécuji — ale samy o sob¢
divadlem nejsou, ani neusiluji o vlastni uméleckou existenci mimo ramec své divadelni

funkce. 1%

%" Ibidem, s. 809.

% Véra Ptackova, Scénografie 19892000, in: Polana Bregantova — Rostislav Svacha — Marie Platovska (edd.),
Déjiny Ceského vytvarného uméni. V112, 1958-2000, Praha 2007, s. 1001-1007, s. 1001.

* Ibidem, s. 1002.

' 1bidem, s. 1004.

191 Christopher Baugh, Stane-li se scénografie vytvarnym uménim, Divadelni revue V11/1, 1996, s. 66-68.
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4.1.1 AKcEni scénografie

V Sedesatych letech se rozviji tzv. akéni scénografie. Jedna se o specificky typ scénografie,
kterda svého vrcholu dosahla Vv sedmdesatych letech a byla pro né typickd. Termin
,D¢jstvennaja scenografija“ sovétského teoretika scénografie Viktora Berjozkina byla pouzita
v souvislosti s Prazskou Quadriennale 1975 v avaze O soucasné vyvojové etapé sovétské

scénografie. Milica Pozarskaja o ,,pojmu* také hovori, a sice jako o ,,akénosti dekorace*.'%

U nas termin do ¢estiny pielozila Helena Suchatipova jako ,,akéni scénograﬁe“.103

Novy proud scénického vytvarnictvi souvisel s alternativnimi pfistupy k prostoru a hledani
novych moznosti inscenovani. Mnohdy se jednalo o nedivadelni prostor nabizejici vétsi
propojenost s divaky. Odvracel se v estetickych pfistupech od vytvarnosti a slozitych
technickych feSeni. Dodnes se pojem pouziva, i kdyz je povazovan jako nepfesny a byva

Gasto nahrazovan pojmy metaforickd nebo jednajici scénografie.'®

,Akéni scénografie
vychazi organicky z herecké akce a vraci se kni zpét. Jeji poetika i dynamika spociva
v permanentni konfrontaci empirické a dramatické reality, v dvojakosti pohledu na jeden a tyz
jev, ktery predznamenava herciv vztah k dramatické osobé a reZisériv a scénografuv

. . 105
K inscenaci.*

Sedmdesata léta jsou tzv. dobou normalizace, svobodné projevy byly umlceny,
a proto se vnékterych divadlech, pfedevsim téch, ktera nebyla tak peclivé sledovana
cenzurou, rozvinul tento novy druh scénografie. V sedmdesatych letech se nejednalo
vyhradné o logicky vyvojovy protiklad, kdy by byla mluva modernich vytvarnych smérg,
které dosud dominovaly na velkych oficialnich scénach, zcela popiena. Do jisté miry se také
ukazalo, Ze stylizace a estetizace byly vyCerpany a nebylo mozné hovoftit fe¢i, jez by
adekvatn€¢  odpovidala  pocitim  tvircd.  Novou inspiraci  nachazeli  nejen

v mnohovyznamovosti basnické metafory, ale i v kazdodennosti okolniho svéta. ReZijni

192 \/ podobném smyslu byl termin pouzit Seskym rezisérem K. H. Hillarem uz ve dvacatych letech.
O pojmenovani scénografické ,,metody* se zaslouzili az zminéni Berjozkina a Pozarskaja (s. 90).

193 ptagkova (pozn. 73), s. 265.

04 Vlasta Koubska, Kapitoly z &eské scénografie, mujRozhlas, https:/vitava.rozhlas.cz/kapitoly-z-ceske-
scenografie-jak-se-v-prubehu-let-menily-podoba-funkce-a-7954916, vyhledano 10. 4. 2023.

105 1hidem.
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koncepci napomaha promyslenost v metaforické roving€, asociovat pocity a vyznamy, jez byly

. R y 106
skryté nebo noveé objeveny v predloze.

Inscenace vyuzivajici typu tzv. akéni scénografie mély mnoho vrstev i podob a nelze o nich
hovofit jako o jednotném vytvarném stylu. Scény mély ovSem fadu podobnych obsahovych
rovin, jez vyplyvaly ze zplsobu interpretace textu. Prvnim zminénym aspektem je
antiiluzivnost. Cilem nebylo zobrazovat ani konkretizovat ilustraci nebo abstrakei predepsané
prostiedi, ve kterém se d¢j odehrava, ale $lo o protiklad iluzivniho systému, ktery ztotoznoval
realitu skutecnou a divadelni. Kladl se diraz na vytvofeni zcela nekonkrétniho
a nezaraditelného prostoru, jenz vyzyva k vysvétleni. ,,Zhmotiiovand® byla realita duchovni
a iluze nebyla podstatou tvorby, zalezelo ji ale na vyznamech a novych basnickych obrazech.
Funk¢nost a wuniverzalita souvisi s vyuzivanim scénickych prvkd, jez byly nositeli
rozmanitych vyznamovych funkci. Na zakladé herecké akce se ozivovaly a ménily obsah
1 funkce neutralnich objektd. Zminéné univerzalnost plnila jinou funkei a liSila se naptiklad
od konstruktivismu svou poetikou. Variabilita scénického prostoru umoznovala proménlivost
a viceucelovost, ke které dochézelo az magickym zplsobem piestavby. Stiidanim
prostorového feSeni se cililo k udrZeni pozornosti divaka a dramatickému napéti.lo7 Casto
muizeme z hlediska estetického kritéria scény oznacit jako nevytvarné. Jan Pavel Gavlik,
polsky teatrolog, je nazyva odporem k estetizaci a védomym akcentovanim rozvracenosti
a naruSenosti svéta. Dokonce 1 profesor Jaroslav Vostry konstatoval ideu, ze se jedna

o antiesteticky naturalismus.

1% Obdobnym zptisobem se pracovalo s obecné znamymi ikonografickymi vyznamy v barokni tradici. Rovné?
Vv mezivalecném obdobi dochazi k pozoruhodnym scénickym experimentim. Za piiklad se uvadi vyprava
scénografa Frantiska Zelenky z inscenace Proteus z roku 1935. Na scénu jevisté umistil, jako jediny scénicky
objekt, matraci. V pribéhu sviij vyznam proméinovala prostfednictvi herecké akce, coz je jeden z aspektll proudu
akéni scénografie. Zminény scénograficky koncept se fadi k jeho vrcholiim z hlediska ,,akénosti. I diky tomu se
da povazovat za predchtiidce akéni scénografie.

97 Divak mohl piedstaveni vnimat emocionalngji diky ménicimu se rytmu a Gasu. Tuto ideu jiz formulovali
scénograf FrantiSek Trostrem a rezisér Jifi Frejka. Rytmizovat pfedstaveni dle pokynu reziséra podobné jako
film mohlo zrychlovat a zpomalovat jakkoliv jeji pfestavbu uskuteénénou hercem. Jeho télo je soucasti
scénografie. Nenapadné, bez vystrahy a bezvyznamnymi prostymi prostfedky se na prvni pohled rodila

hyperbola, jez v jeji banalité byla jeji odezva.
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Podobné uvazuji o scénografickém navrhu inscenace Ifigenie v Aulide (1984). [22] Na jevisté

Otakar Schindler stavi schodisté doplnéné o rizné dlouhé plachty.

»dmysl této dekorace se vyvijel v zavéru: kdyz bohové po ob&tovani Ifigenie seslali
feckym lodim vitr, pustil jsem se strany do téch hadr n€kolik ventilatorii a celé jevisté
se tak rozevlalo, az se zdalo, Ze bude smeteno z povrchu zemského. Ale mélo to
I hlubsi smysl: scéna vklidu byla zaludna, plna skryvaéek, tak jako lest
Agamemnonova, s niz vylakal do Aulidy svou rodinu. Scéna v pohybu, to nebyl jenom
vitr, ale i rozbiti starého fadu, pocatek zkazy domu Agamemnoénova.“'® To byla slova

Otakara Schindlera, jez zminuje o inscenaci.

Domnivam se, ze scéna nezobrazovala nic konkrétniho ani abstraktniho, a prave diky

naslednym akcim byl dotvaren d¢j inscenace a jeji prostor.

Poucovani ¢i vnucovani nazoru publiku nekladlo apelativni divadlo za zamér, diiraz spocival
v pokladani otdzek, jez vedly k zamysleni se nad tématem i n¢kolik dni po navstévé divadla.
Akeni scénografie preferovala pouzivani ptirodnich materiala. Typickym materidlem, ktery se
opakuje u vyprav Otakara Schindlera, je dfevo. Formoval ho riznymi zpisoby. Jako
,heopracované surové dievo, taktéZ pracoval s polychromovanym dievem pfipominajicim
parkety, ale i s dal§imi podobami materialti. Napiiklad u vypravy inscenace Bratri
Karamazovi (1970) scénu ze tii stran obehnavala vysoka ohrada. Zptsob pojeti scénického
prostoru jako jednotného tvaru, ktery se staval interiérem a exteriérem, se pomérné ¢asto
Vv Schindlerové tvorbé formuloval. Dimyslnou prostorovou hru z difevénych tramii, ze kterych
byl sestaven neilustrativni abstraktni prostor, vytvofil pro inscenaci Jemifa (1975).*%
Nalézani pravdy a pfirozenosti jako kontrastu vykonstruovaného svéta a na strané¢ druhé
inspirace pop artem zdiraznujici méstskou stranku a jeji poetiku. Bylo to chapano v dasledku

navratu k pfiznavani pfirodnich materialti k zemitosti, a to az romanticke.

Na scéné se predméty, které mély svilj nékdejsi prvotni vyznam, objevovaly a fungovaly jako
nalezené pfedméty z terminologie moderniho vytvarného uméni. Uplatiovani nalezenych
predmétt vedlo k poetice neptedvidatelnych shromazdéni a k vyznamové proménlivosti, které
se pfisazuje surrealismus. Inspirace kazdodenni realitou nabyvala nového vyznamu

v souvislosti s dramatickym textem a akci. Mnohoznacnost redlného svéta byla

198 Albertové (pozn. 1), s. 53.
19 Vlasta Koubska, Otakar Schindler (1923—1998) scénograf, Praha 2009, s. 45.
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pozoruhodnéjsi nez vytvoreni uméle smyslené reality. Vedlo to k vyznamové promeénlivosti
I k proménlivosti objektu kazdodenni reality, kde dochazelo ke konfrontaci empirické
a dramatické reality. Pfedméty nabyvaly novych vyznamu v souvislosti s dramatickym textem
vyuzitym az béhem piedstaveni. Vzbuzovalo se neustalé ocekavani a ozvlastnéni pohledu na

béznou véc. Védome se propojovalo vysoké s nizkym.

Scénograficky navrh Komedie Masopustu (1981) je ve spodni ¢asti doplnén ptipisky, které

nam osvétluji nasledny vyznam objektu a predméti. [23]

»lato vyprava predpokldda hru v riznych prostorech. Krychle je vlastné oknem
kamery, kterd zaostii prostor — hra se soustfedi na maly a laskavy prostor. Je
Vv okrajich jezaty. Vana je maly vliiz a mote a musle a postel a triin a vSe, co chceme
a potfebujeme. Zaveés je vlecka prostoru, baldachyn, skrys a plast’ a moc...“ (text na

navrhu).

Diky poznidmkam si myslim, Ze az pifi ndsledné akci aktérti nabyvaly predméty novych
vyznami. Kromé predmét prostor nezobrazoval nic konkrétniho. Ustfednim prvkem jevisté
byla krychle, kterou doplnovaly plachty a zidle. Ve vrchni ¢asti navrhu jsou predlozeny

mozné promeny scény v priubéhu piedstaveni.
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[23] Otakar Schindler, Komedie masopustu, 1981 — scénograficky navrh
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Jednou rovinou je také ,chudé divadlo“. Casto se spojovalo s Cinohernim klubem.
,V takovém divadle byly myslenka a obsah nadfazovany nad okézalou formou. Zde je tieba
hledat souvislost s takzvanym chudym uménim Arte povera, jez vzniklo na konci 60. let a je
blizké minimalnimu a konceptualnimu uméni.“° V disledku vyuzivani pfevazné komornich
prostorit divadel se vztah mezi jevisttm a hledistém staval uZzsi. Prostor piidaval na
intenzivnim prozitku a na herce byly kladeny vysoké naroky na télesnost. Rovnéz mimika,
gestikulace, ton hlasu stejn€ i scénicky detail nebo viné nesly vyznamnou roli. Tudiz
spoluprace scénografa a reziséra méla vyluéné rezonovat. Syntéza spocivala v herecké akci,
ktera nasledné rozehravala promény vyznamu. Vyprava piiznavala, Ze vSe, CO Se objevuje na
scéng, je jen jako hra na hru, coz odkazovalo k poetice détskych her. VSechno se mohlo stat
¢imkoliv.

Metaforickym pohledem a promeénlivosti scény akéni scénografie zménila hledisko na
promén spolecnosti, odsud vede primy smér k tzv. postmoderni scénografii. Zahrnuje postupy
zakladajici se na diverzit¢ a pluralité, jez vyuzivaly ironizaci a netradi¢ni, modernismus
popiraji systémy, vyznamové nebo kompozicni. Akéni scénografie stala na pocatku tohoto

o111
vyvoje.

10 K oubska (pozn. 104).

1 1hidem.
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4.2 Scénograficka tvorba Otakara Schindlera

»Scenography is not set; scenography happens.“112 Jevistni vyprava neni statickym, ale

pohyblivym obrazem. Pfedstaveni je neopakovatelné a nevyzpytatelné — zivé uméni.

Rana tvorba jeho scénickych ndvrhi pfed nastupem na vysokou Skolu, kdy spole¢né
s Sajtarem zakladaji pro déti amatérské divadlo Kytice, nebyla dohledana. Jak bylo zmin&no
vyse, Otakar Schindler patfil ke generaci s vytvarnym Skolenim. ,,Je zaroven patrno, Ze
vSechny formy byly jiz od pocatku kultivované a jejich vyraz vychdzel z bravurni znalosti
forem ,volného uméni‘, piedev§im z malby, kterou studoval u Emila Filly na Vysoké skole
umélecko-priimyslové. Je tedy pfirozené, ze se prubézné s jeho scénickou tvorbou vyvijela
1 jeho malifskd tvorba, ktera paralelné fteSila problémy mnohovrstevnosti vyznami

v sror e o r 7 ’ o . ’ r . 113
vyuzivajicich formy reli¢fnich povrchi, pastéznich ndnosi barev 1 vyrazné stylizace.*

Zajem o akvarel/kvas se v jeho scénografické tvorbé objevuje v padesatych letech. Scénicky
navrh Jak se kalila ocel (1954) je jednim z piipadi. [24] Zachycuje rybnik s vrbami a diky
schodim a vzniklé platformé vytvari dalsi prostor pro hrani™* I presto v néas koncept
vyvolavd jasné umélecké Skoleni. Obdobnym zplsobem se jevi scénografické navrhy
inscenace Premysl a Libuse (1955). Scéna se vice podoba malbé a je atypickym zplisobem
zachycena v luneté. Navrh, ktery znazornuje denni dobu s pomyslnymi ,,hradbami®, dopliuji
okolo lunety skici, které nejsou jasné¢ identifikovatelné. [25] Druhy koncept je ale neobsahuje.
Podobny navrh ani malbu Vv luneté jsem v jeho tvorbé nedohledala. Neni jisté, zda se jednalo
pouze o esteticky zamér navrhli, nebo zda byly inscenace vymezeny lunetovym ramcem.

. . o, o y g 11
Nejsme schopni posoudit vyslednou realizaci, protoze neexistuji Zadné fotografie. >

112 Rachel Hann, Beyond scenography, London 2019, s. 66.
'3 Koubska (pozn. 109), s. 13.

W Nejstarsimi navrhy, které se nalézaji ve sbirce divadelniho oddéleni, jsou dva navrhy pro Drdovu pohddku
Hratky s Certem zroku 1954.“ (Ibidem, s. 13.) V dnesni dobé je na strankich Divadelniho Gstavu nejstarsi
dochovany navrhy pro inscenaci Jak se kalila ocel (13. bfezna 1954 premiéra). Hratky s Certem méla premiéru
18. ¢ervna 1954.

> Kromé uvedenych navrhii pouzival kvas/akvarel i v daldich inscenacich. Napiiklad se nam dochovaly tii
scénické navrhy inscenace Pan Johanes (1954) zachycujici interiér a exteriér venkovského obydli
a pravdépodobné pfilehly les. Jsou pojaty jako miniaturni obrazy. Z konceptu lesa nepozname, zda se jednalo

pouze o malovanou kulisu, nebo se na jevisti objevila skala. Oproti tomu navrhy inscenace Strakonicky dudak

(1955) vizualné pripominaji malby, ale respektuji a navrhuji rozvrzeni prostoru jeviste.
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Kostymni tvorba je znacné stylizovana, vychazi zjeho scénografické tvorby a vyuziva
dekorativnich princti, pfirodnich materidlii nebo koldzi. Kostymni navrhy pro Zpivajici
Benatky (1961) jsou jasné stylizované a pro detaily vyuziva prolaz. Pro postavu Eleonory voli
,.kaskadovité Saty“, kde kazda kaskada je vyplnéna fotografii. [26] Ve srovnani s kostymem
Eleonory ma Trapolla sviij odév tvoien geometrickymi prvky a tedy nevyuziva prolaz. [27]
Oproti tomu navrhy kostymu u inscenace Othello (1985) jsou do zna¢né miry propracované
a obohacené o poznamky.''® Postavy, které vyobrazuje, nemaji v navrzich dynamicky postoj.
Dynamické zobrazeni postav nalezneme velmi ziidka. Za piiklad si mizeme uvést kostymy

.....

jedna z nich poukazuje rukou, druha je nakro¢ena a drzi ruce v bok.

»Sedesata 1éta znamenala tedy pro Otakara Schindlera dobu hledani. Rukopis je neklidny,
zkousi teprve, jakou proporci ,vytvarnosti‘ unese jeviStni tvar, kde jsou hranice mezi
dramatickym a vytvarnym zpracovanim tématu.“''’ Ale na zéklad& vyse uvedenych piiklada
se mizeme domnivat, Ze k tomu dochdzelo uz v padesatych letech. Velky vliv na jeho tvorbu
m¢éla skupina mladych absolventt DAMU pfichazejici do Ostravy. Z Prahy pfichazi Jan
Kacer, ktery se stane pro jeho tvorbu zasadni. Diky spole¢nym rozpravam a spolupracim
pochopil, co je to prostor pro divadlo, jak funguje a jak se vném ma herec pohybovat.
SJanem Kacderem sméifuje do Ostravy mnoho dalSich, naptiklad: dramaturg Zdenék
Hedbavny a scénograf Lubo§ Hriza, jenz se stane jeho konkurenci a zaroven kolegou.
Absolventi byli 0 generaci mladsi nez Schindler. V disledku jejich piistupu, piekracuje sviij
prvni ,,generacni piikop®. ,,V ¢em tkvél vyznam tohoto ¢inu? VSechny predchozi generace
scénografii (kromé c¢asti avantgardy) vcetné jeho vlastni pocitaly samoziejmé s pifimou
vytvarnosti dekorace. S kategorii ,krdsna® z 19. stoleti, s uplatnénim uméleckych slohi
V nasledujici prvni poloviné véku. S jejich transportovanim z vytvarné do divadelni

oblasti.“!*®

,Krajiny surrealismu jsou krajinami snu. Schindlerovy scénografické néavrhy
obdobi od 70. let jsou krajinami Zzivota, nadleh¢ené uvolnénosti a svobodou snu. Snové

varianty (60. léta), v nichz 1étaji v prostoru fragmenty archaickych rytin a starych obrazi

16 Kostymy inscenace Bouie (1981) si zakladaji na propracovandj$im vyrazu, ndznak stylizace spatfujeme
Vv oblicejich postav. Kromé piipisku se objevuje i fotografie, kterd odkazuje na vychozi inspiraci. Navrhy Hrst
ohné (1962) pro postavy svou stylizovanou télesnosti odkazuji na malbu z cyklu Recké bdje — Venuse a Satyr
(1961).

7 Ptagkova (pozn. 25), S. 65.

8 |bidem, s. 68.
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(nahé damy, rafaelovsti andilci, hodinky, zvifata prostupujici svéty Nezvalovych Milencu
z kiosku (Divadlo Petra Bezruce Ostrava, 1962, rezie Jan Kacer) a Schovdvané na schodech
(Divadlo Petra Bezruce Ostrava, 1964, rezie Miroslav Kucera), Ghelderodeova Hop signore!
(Divadlo Petra Bezruce Ostrava, 1969, rezie Miroslav Horansky), Capkovy Véci Makropulos
(Divadlo E. F. Buriana, 1963, rezie Milo§ Horansky), se vyskytuji v jeho tvorb¢ asi tak do

poloviny 60. let.«!?

Uméleckym meznikem pro Otakara Schindlera i divadlo byla inscenace Milenci z kiosku

(1962), na niz se podilel spole¢né s rezisérem Janem Kacerem.

,Kdyz jsme v roce 1962 inscenovali Nezvalovu hru Milenci z kiosku, lamal jsem si
hlavu, jak se vyhnout ptfedepsanému realistickému prostfedi, které se mi porad
nehodilo k tomu poetickému dilu. Dovolil jsem si takovy surrealisticky nonsens — do
pozadi scény, na modré nebe, jsem dal rytinu krdsné nahé damy a kolem ni jezdil pan
na kole. Tim jsem chtél divdka naladit na vinu legrace a poezie. A kdyz tam piiSel
herec v giard’aku, napul obleceny, vznaselo se kolem n¢ho tajemstvi obrazové kolaze.
Jevistni vytvarnik by mél umét, samoziejme s rezisérem a herci, zachovat tajemstvi...
Herci a hereCky pfiSli na scénu v Cernych trikotech, pfecetli text agentury
o provozovacich pravech, pak pfidand postava Vypravéfe uderem na gong zacala
predstaveni, herci a hereCky si ptidali k trikotim par kostymnich doplitkki. Nebylo to
divadlo prozivani ani deklamovéani. Vypravé¢ zasahoval do hry pozndmkami
kontrastujicimi s hereckou akci. Proti gejziru Nezvalovskych metafor rezisér umistil
zvécnujici, zcizujici komentaf. Tim vice vynikla opojnost Nezvalova verSe

a zdbavnost komedie.«*?° (Otakar Schindler).

V tisku se hojné o inscenaci psalo. Svobodné slovo zminovalo: ,,zakladnim rysem tohoto
predstaveni v jeho pojeti je zivost, rytmus, inteligence — a poezie. Kacer dotvoftil Nezvalovy
metaforické, dadaistické, surrealistické i nesmirné realistické obrazy jeviStnimi prostfedky
zcela origindlnimi, vynalézavymi, rozpustilymi, fantastickymi a pfitom nesmirné€ ukaznénymi.
Spolu s vybornou scénou Otakara Schindlera hovofi tu rutinované profesionalni femeslo,

zcela zapojené do sluzeb kiehké, mamivé Nezvalovy poezie.“'?' Tfi scénografické navrhy

119 Otakar Schindler — Marie Zdefikova — Helena Albertové, Divadelni krajiny Otakara Schindlera: Scénografie
1961-1998, Praha 2003, s. 8-9.

120 Albertova (pozn. 1), s. 22.

12L B, Znovu okouzlujici Nezval, Svobodné slovo 20 1X., Brno 1962.
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[17, 28, 29] jsou tvoieny jako kolaze a ustiednim motivem vSech tii byla naha Zenska postava.
Diky fotografii dokladame, ze navrh 3/3 byl s jistotou realizovany. [30] [29] Zachycuje
vSechny pfedméty a materialy, jeZ znazornil v navrhu. Pozdéji se k Milencum z kiosku vraci
roku 1974, ale prace bohuzel nebyla nikdy realizovana. [31] Stejnym zpusobem jako diive
vytvofil scénu, ale tentokrat ji obohatil o figuriny s kostymy a rozd¢lil kolazovity obraz na
vice ¢asti. Snové nebe zanechava. Ve spojitosti se snovosti a iluzivnimi svéty uvedu Theodora
Pistéka. Byl nejen malifem, ale i filmovym vytvarnikem, vyrazné se ve svych obrazech
soustfedil na detail a preciznost. Signifikantni pro jeho tvorbu je prostorova hloubka
a atmosféra. Vytvarel ve svych dilech iluzivni svéty, které jsou plné symbolli a metafor,
odkazuji na historii. Jasnou podobnost spatfujeme v dile Rodinny portrét (1976), kde vyuziva
abstraking existencialni symboly. Kromé toho jsou jeho dila ovlivnéna filmovym prostiedim.
Ptiklad vyuzivani barevnych atypickych, az abstraktnich kostymu spatfujeme ve filmu Pane,
vy jste vdova! Napiiklad v interiéru kliniky voli pro barvu plastd doktori oranzovou
a zelenou. V souvislosti s prostorem, kde se vyuziva fialova a Seda barva, navozuje barevnost

abstraktni prostor az vesmirného charakteru.
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[29] Otakar Schindler, Milenci z kiosku, 1962 — scénicky navrh (3/3)
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Jeho prostor neni ve vétSin€ piipadi konkrétni, jasny a jednoznacny, a to i diky
mnohovrstevnatému, az nékdy abstraktnimu pojeti scény. Inscenace zroku 1989 Zavis
z Falkenstejna™® pracuje s akcentovanymi plochami paravanu a malovanou kulisou. [32]
Scéna je sestavena z posuvnych paneli, je ,,probourana“ siluetou stromu. V navrhu se po
stran¢ objevuje proména prostoru v ramei predstaveni. Hlavnim prvkem zlstava vzdy silueta
stromu, kterd je doplnéna o objekty a pfedméty. Abstraktni snovy prostor maleb, podobny
scénickému prostoru, zachycuji malby, které spojuje krajinny ptfirodni motiv. Za ptiklad
muzeme oznacCit sérii maleb ze sedmdesatych a ranych osmdesatych let — Jugoslavie, More
nebo Beskydy. Asociace kompozice s inscenaci spatiujeme v jeho dile Andeél léta nad
Beskydami (1983). [33] Zobrazuje hornatou krajinu s ,,nejasnym‘ stromem. Je mozné, ze

Z téchto obrazl vychazi i pii realizaci scény.

122V znikaji i kostymni navrhy.
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[32] Otakar Schindler, Zavis z Falkenstejna, 1989 — scénicky navrh
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[33] Otakar Schindler, Andeél léta nad Beskydami, 1983
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Pro jeho uméleckou tvorbu je pfiznacny zajem o pfirodu a pfirodni materidly. Stézejnim
materialem se stava dfevo, jak bylo naznafeno v kapitole akéni scénografie. Dievo
je materidlem, ktery spojuje obé polohy jeho tviréiho uvazovani. Dievénych predméta
vyuziva ve svych asamblazich z devadesatych let, jeZ vSechny nesou nazev Kompozice.
Kromé toho se v hojném poctu inscenaci na jevisti objevuje dfevéna konstrukce, ktera je
vétsinou explicitné ukazovana. Ptfikladem jedné z nich mize byt scéna hry Sen svatojanské
noci (1976), kterou tvofi dievéna konstrukce domu. Obdobné pracuje u inscenace Richard 111.
(1984), kde na jevisté stavi abstraktné pasobici konstrukci se schodisti. Oproti tomu na scénu
inscenace Poprask na laguné (1989) symetricky postavil dva ,.kvadry*, které jsou vykosené
a vytvoreny z foSen. [34] Zajem 0 material zaznamenavame ve vyuzivani nabytku a predméti

V jeho scénach.

V Schindlerovych scénach miizeme spatfovat repetitivnost tvard, predmétll a ornamentd.
Scénicky navrh inscenace Svatba s podvodem aneb Podvod se svatbou (1965) zobrazuje
interiér bytu, ktery je koncipovan do dvou urovni. [35] Vrchni ¢ast multiplikuje okna
vznasejici se na Serném podkladu.'?® Je zfejmé, Ze okna byla zav&Sena. Nabytek interiéru
vyuzivéa naznakoveé geometrické prvky v dekoraci a vyuzitim figurek z her se projevuje zdjem
o ,détskou tématiku“. Vlasta Koubskd vytvafi pro jeho scénografii ,kategorii“ poezie
détského vidéni, kde popisuje na jeho né€kterych pracich doslovné citace détskych kreseb.
Kromé toho vyuzivaji scénickych objektl, predmétt, rekvizit, jejichz poetika vyvolava
asociaci textu. Pro ilustraci kategorie uvadim navrh inscenace Zlého jelena (1989). [36] Scéné
dominuje na horizontu malovana krajinka s kopcem a celda kompozice je zasazena do
zdobeného kukatkového divadla. Uméle vymodelované stromky s détskou symbolikou tvoii
za pomoci ,parket” a kolecek. Skladebnost ,,geometrickych prvka“ muzeme sledovat
i v jeho malb¢, jiz vySe zminéna Kompozice | nebo reliéfni dilo Léto. Podobné pracuje
vinscenaci Cary mary fuk (1958). [37] Hlavnim prvkem je ,roztfistény™ kruh a papirova
lodi¢ka. Divadelni ustav uvadi stejnou inscenaci v roce 1963 a ptiklada navrh se stejnymi
principy. [38] ,,Geometrické roztiisténi“ slunce a vyuziti geometrickych tvart pro prostor.
Jedna se zfejmé o stejné provedeni. Mé presvédCeni dokladaji prilozené fotografie z roku

1958, kter¢ zobrazuji ostrov z navrhu z let 1963. [39]

123 Jasnou repetitivnost oken a dvefi spatiujeme v inscenaci Pekai Jan Marhoul (1985). Malované pozadi svou
barevnosti a snovosti ptipomina Milence z kiosku (1962). Multiplikace ptedméti — zidli i dveti — jsou zachyceny

v navrzich inscenace Zidle (1992).
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Helena Albertova tvrdi: ,, Byl zcela zaujat svym stylem a necitil potiebu vnaset do své tvorby
postupy sice moderni ¢i moddni, avSak pro jeho osobni divadelni vidéni nevyznamné nebo
neorganické. Nezldkaly ho nikdy ani dimyslné hry geometrickych tvari, chladné linie
vertikal a horizontal kubusii, ¢arovné moderni techniky a technologie.“124 Geometrické prvky
jsou patrné jiz v predchozich zminénych inscenacich a také naptiklad v inscenaci Kocour
v botach (1960), coz dokazuje zdjem Otakara Schindlera o tento vytvarny prvek. Je patrné, Ze
tento zajem prameni z inspirace Picassovych d&l.'®> Scénické navrhy Lysistrate (1981) spojuje
geometrické tvary a neidentifikovatelny prostor (snovy). [40] Krychle a kvadry jsou
pfipevnény ksobé a tvoifi pomyslné sloupy. Neidentifikovatelny prostor v nds muze

vzbuzovat tzv. akéni scénografii.

V ptedchozi kapitole jsem poukazala na ptiklady spojené s tzv. akéni scénografii. | v ptipadé
této kapitoly bych zminila dvé inscenace, a sice Zdpisky z mrtvého domu (1974) a Recké
pasije (1979). [41] [42] Hlavnim motivem obou scénickych navrhu je sit’. Prostor inscenace
Zapisky z mrtvého domu (1974) je doplnén o malé dievéné konstrukce a pravdépodobné
plachtu. Myslim si, Ze navrh zachycuje jednu ze scén, nebo alespoit mozny pohyb hercd,
z divodu zachyceni malych postavicek na scéné. V inscenaci Recké pasije (1979) je
ustfednim prvkem kromé sit¢ kamenna zidka. Zidku rozdé€luji schody na vétsi a mensi ¢ast.
Pravdépodobné plnila funkci nejen obrannou, ale také monumentdlni. Vyuziva ptirodnich
materialli a stavi na jednoduchosti. Scéna nezobrazuje konkrétni prostor. ,,Je evidentni, ze
Schindlerovo dilo sice souzni s principy tzv. ,akéni‘ scénografie, avsak i v tomto piipadé
muizeme hovofit o ,Cisté* forme akéni scénografie jen zfidka. Velmi Casto jsou jeji principy
propojovany s citacemi jinych typt scénografickych postupii. Casto shledavame ozvuky
perspektivni malované scénografie, prace s bodovym svétlem a Serosvitem, s kolaZovym

«126

vkladanim starych grafik nebo historizujicich fragmentd reality. Néznaky tzv. akéni

scénografie ve vétsing piipadi souzni i s jiz zminénymi inscenacemi. Jak se uvadi v kapitole
0 ak¢ni scénografii, inscenace mély mnoho vrstev a podob a cilem nebylo zobrazovat ani

konkretizovat ilustraci nebo abstrakci pfedepsané prostfedi.127

124 Albertova (pozn. 1), s. 17.

125 Kromé& geometrickych tvart spatiujeme u nékterych navrhii ornamentélni prvky, napiiklad Broucci (1970)
a Jdi tam — nevim kam, prines to, nevim co! (1979).

126 K oubska (pozn. 109), s. 101.

127 Pro hlubsi prozkouméni jednotlivych inscenaci by bylo vhodné nastudovat texty a nejlépe nasledné mit

k dispozici zaznamy, diky nimz bychom Iépe pochopili a analyzovali jednotliva dila praktickym zptsobem.
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Je nutné podotknout pomijivost jeho scénografickych navrha, které jsou velmi kiehké.
»Scénické 1 kostymni ndvrhy Otakara Schindlera jsou vesmés vytvofeny kombinovanou
technikou. Maximum z nich jsou perokresby ¢ernou tusi kolorované kvaSem, velmi casto
doplnéné kolazi z papiru, diivek, pieklizky, textilu nebo moduritu.“*?® Kromé toho pii praci
vyuzival Seps, jenz Spatné prilnul k podkladim, se kterymi pracoval a dochéazi k odpadavani
jejich ¢asti. ,,Bylo by proto zadouci, aby navrhy byly peclivé ulozeny ve vodorovné pozici
a badatelé pracovali hlavné s digitalizovanymi snimky a s originaly bylo pohybovano zcela
vyjimeéné a byly vyuzivany jen ziidka — k védeckym aeelim.“*° Dochézime do bodu,
materialnosti scénografickych navrhi. 1 kdyZz slouzily k nasledné realizaci a nelze je bez
tohoto vztahu chapat, v dnesni dob¢ jsou pouze ulozeny a digitalizovany. ,,Materialita je vic
nez jen médium. Médium je to, co nese vizualni sdéleni, a spole¢né — struktura a obraz —
vytvareji hutnost, smyslovou materialitu uméleckého dila, mimo jiné véc. [...] Historici
umeéni, védi‘, Ze obrazy, které studuji, jsou pouze hmotné predméty... ale Casto mluvi
a jednaji, jako by obrazy mély cit, vili, védomi, d& a touhu (W. J. T. Mitchell).«**° Zd4 se, ze
nc¢ktera umeéleckd dila nejsou vnimana materidlnimi objekty, ale misto toho skrze svou
reprezentaci. ,,Zda se, ze nejen digitalni uméni a video, ale také mnohé performance, néktera
konceptualni uméni atd. maji médium bez télesnosti. [...] Pfesto bych tvrdila, Ze se tyto
digitalni obrazy projevuji jako pfitomnosti, tj. 1 kdyz jsou mnohé z nich povazovany za
netélesné, existuji v podobé ,jakoby‘ pfitomnosti s riznymi ontologiemi, které se staly

skutecnymi v materidlnim svété. «d31

Jak je zminéno vySe, pro zachovani Schindlerovych
navrht je lepsi vyuZzivani medii (videozdznamd, fotografii a digitalizovanych navrht), ktera

V nas vyvolavaji pocit pomijivosti jeno dél a podnét pfemyslet nad dilem v podobé ,,jakoby*.

128 Koubska (pozn. 109), s. 9.

' |bidem.

130 Materiality is more than a medium. A medium is that which carries a visual message, and together - structure
and image - they result in the thickness, the sensuous materiality of a work of art, a thing among other things.
[...] Art historians may 'know' that the pictures they study are only material objects . . . but they frequently talk
and act as if pictures had feeling, will, consciousness, agency, and desire” (W. J. T. Mitchell). Rosler (pozn. 4),
s. 16.

31 Not only digital and video arts but also many performance arts, some conceptual arts, and so on, would seem
to possess a medium without corporeality. [...] I would argue, nevertheless, that because these digital images
manifest themselves as presences, that is, even though many of them are regarded as disembodied, they exist in

the form of "as if' presences with different ontologies made real in the material world. Ibidem.
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Otakar Schindler je scénografem — malifem. Prochazi riznymi fazemi své tvorby, kdy je
ovliviiovan svou uméleckou ¢innosti nebo vlivnymi spoluautory, ale stale si zachovava svij
specificky projev. Podilel se na hojném poctu scénografickych realizaci u nés i v zahrani¢i.**
Na nékterych z nich jsme si predstavili jeho praci a provazanost s malifskou a sochaiskou
tvorbou. ,,Jako bytostny malif mél vzdy blize k lidské podstaté divadla nez k technickym

dimyslnostem naseho stoleti.*!*?

132 Zahranicni tvorbé nebyla v praci vénovana hlubsi pozornost.

133 Albertova (pozn. 1), s. 17.
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Z7.avér

Bakalarska prace méla za cil na vybranych dilech interpretovat a reflektovat komplexnost
osobnosti Otakara Schindlera, medidlni a stylovou rozmanitost. Stézejnim tématem bylo
nalézt a poukazat na vztah mezi scénografickou a uméleckou tvorbou. Divodem pro zvoleni
piistupu byla snaha ptedstavit Otakara Schindlera jako komplexnéjSi osobnost. Bakalatska
prace poukazala na splynuti obou poloh v Schindlerové tvorbé. I ptesto je nutné podotknout,
ze se ze scénografie stava vlastni vytvarny zanr. V ramci syntézy dvou poloh bych upozornila
na Jana Motala, ktery se o jisty dialog mezi volnou tvorbou a divadlem snazi
a zabyva se tim. Jeho zdjmem je zkoumani vztahu mezi uménim a médii v kulturné

i v socialné rozdélené spole¢nosti.

Zivotni souvislosti Otakara Schindlera mné pomohly osvétlit nékteré umélecké situace, které
se Vjeho tvorbé naskytly. Pii mnozstvi publikaci vénované Otakaru Schindlerovi jsem
narazila na fadu problémi. Seznamila jsem se s fadou textl, archivalii v Divadelnim ustavu
v Praze, Ostravském divadelnim archivu a Archivu vytvarného uméni v Praze. V mnoha
ptipadech informace doplnil syn Jan Schindler. NejdilezitéjSim upiesnénim, které se mné
podatilo zjistit, bylo jeho datum narozeni — 3. prosince 1923. Ovéfila jsem ¢aste¢né informace
spojené s jeho détstvim (stchovani do Ostravy), déle jeho dochované materidly a dokumenty

Z Vysoké skoly umélecko-primyslové a divadelni programy.

Schindlerova umélecka tvorba vychazela z velké casti z uméleckého Skoleni z ateliéru
monumentalni malby. Krom¢& malifské tvorby jsem poukézala na socharkou ¢innost, kterd
byla velmi orientovana na mozaiku. Na ptikladech jsem popsala jeho inspiraci dal§imi umélci,
jako byli Pablo Picasso a Paul Klee, a také jeho pestry zajem o materialy, jeho technickou

zrucnost a tematické oblasti, kterym se vénoval.

V souvislosti s divadelnimi  programy bylo nutné prostudovat vSechny dochované
scénografické navrhy. Rada programi nebo tiskovin byla digitalizovana Ostravskym
divadelnim archivem. Bohuzel zna¢nou c¢ast bylo nutné dohledat v Divadelnim ustavu
Vv Praze. Diky opakované navstévé se mné podafilo, ve spojitosti s jeho scénografickou
tvorbou inscenaci, dohledat 77 divadelnich programd, které uvadim v pfiloze. Na piikladech
jsem vysvétlila jeho rozmanitou tvorbu s grafickym médiem, kterd spocivala ve tvorb¢ koldzi,
ptes hru s grafickymi prvky, se sazbou, az k pracim s fotografiemi. Ve vétsi mife shleddvam

jistou provézanost se scénografickou tvorbou.
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V piipadé¢ kapitoly vénované Tvur¢i skupiné Kontrast se mné podafilo nalézt castecné
informace ohledné¢ jeho ptlisobnosti. Pro umélecky vyvoj na kratkou dobu stvoril Otakar
Schindler spole¢né s dalsimi ¢leny vyznamnou etapu, kterou oznacovali jako ,,0stravsky
neorealismus®. Poukazala jsem na pravdépodobné Schindlerovy realizace dél ve skupiné. Ale
1 pfes opakované navstévy Archivu vytvarného uméni V Praze a dotazovéani se v galerii

v

Chagall jsem bohuzel nedohledala podrobnéjsi informace o vystavé z roku 2002 a jeho dile.

Otakar Schindler vychazi ve své scénografické praci do zna¢né miry z uméleckého Skoleni
u Emila Filly, jeho vytvarna a scénografickd rovina se prolinaji a kopiruji. Na uvedenych
ptikladech zjist'uji, ze jeho tvorba je velice pestra a neda se pfesné zatadit, prosazuje si svij
vlastni styl. Z tzv. akéni scénografie vychazi u mnoha svych scénografickych navrhi, ale
velmi ziidka spliiuje vSechny jeji podminky. Shleddavam jeho rozmanity zajem o materialy,
S nimiz pii konceptu i nésledné realizaci pracuje. V posledni fad€é se zmifuji o pomijivosti
scénografickych navrhli a materidlnosti, jez vedou k dalSimu pfemysleni nad ,,pohyblivym*
zivym uménim, jako je divadlo. V této souvislosti je nutné podotknout, Zze i pftes
digitalizované navrhy, které vizudln¢ pfipominaji obrazy, nemizu navrhy oddélit od
divadelniho prostoru a je poteba k nim i takto pfistupovat. Samy o sobé divadlem nejsou,
a ani vlastni uméleckou existenci mimo ramec divadla neexistuji. Vysledkem mého badani je,
7e nelze od sebe scénografickou a malifskou tvorbu Schindlera oddélit a je nutné jejich vztah

chapat komplexné¢, pohlizet na n¢, vnimat je vzajemné.

Jeho tvorba nespociva pouze v scénografickém a malifském provedeni, ale i jako sochaf se
velice dobfe uplatiiuje. Piikladem miiZze byt st€éna v Novém Ji¢iné, které se vénoval novinovy
¢lanek v Prdvu v roce 2021, konkrétné jeji demolici. I kdyz stale sténa stoji, dochazi k jistému
poniceni a zda se, ze za par let se mize stat, ze se objekt stane pomijivym tak, jako hfiste,
které jsem zminovala v praci. Kvili kfehkym materidlim, se kterymi Otakar Schindler
pracoval, v nas jeji forma zachovani vyvolava pomijivy pocit, alespon digitalni pfenos nam

jeho tvorbu zprostiedkovava v podobé ,,jakoby*.

Bakalatska prace podnécuje k mnoha dal§im pfistuptim a pohledim na souvislosti spojené
s Otakarem Schindlerem a okolim nebo jeho scénografickou tvorbou. V prvni fad¢é prace
piinasi ¢astecny pohled na ateliér Emila Filly, ve kterém se objevuji dalsi osobnosti spojené se
scénografickym prostiedim, krom¢ Otakara Schindlera jsem ve své praci uvedla Vladimira
Soltu, ktery nasledné studoval u Frantiska Trostera. Piinosem by bylo hloubé&ji se zaméfit na

jeho tvorbu nebo na vliv Emila Filly na scénografii. Dal§i badani by mohlo sméfovat ke
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kostymnim navrhiim nebo puasobeni Otakara Schindlera v zahrani¢i, ¢ehoz se bakalaiska
prace dotykd pouze okrajové. V piipadé zahrani¢ni tvorby by bylo vhodné se zaméfit i na
inscenace, které vznikly u nds, ale nasledné byly pfi riznych piilezitostech predstavovany
v zahrani¢ni. Pro ptiklad bychom mohli zminit inscenaci Recké pasije (1969). V neposledni
fad¢ je pozoruhodna jeho grafickd a vytvarna tprava divadelnich programu, které se prace

vénuje pouze z pohledu jeho ¢innosti na scénografickych navrzich.
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1) ZVONY ZE SAN DIEGA (1956) — graficka a vytvarna spoluprace
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3) LUCERNA (1959) — kresba a linoryty

4) SLUHA DVOU PANU (1960) — navrh programu

5) PETRINSKA ROMANCE (1960) — uprava

6) LEGENDA O RECE (1960) — graficka uprava

7) ZOLIK (1961) — vytvarna Giprava

8) TRIMUSKETYRI (1961) — graficka tiprava

9) MESIC V ANTENACH (1961) — graficka tprava

10) MAJITELE KLICU (1962) — graficka tprava

11) LEDOVA SPRCHA (1962) — vytvarna spoluprace

12) ONDREJ A DRAK (1962) — graficka tiprava

13) SLAVIK (1962) — vytvarnik

14) MILENCI Z KIOSKU (1962) — vytvarnik

15) KAVKAZSKY KRIDOVY KRUH (1962) — vytvarnik

16) TRIMUSKETYRI PO DVACETI LETECH (1962) — vytvarnik
17) ANDORRA (1963) — vytvarnik

18) JOSEFINA (1963) — vytvarnik

19) FYZIKOVE (1963) — vytvarnik

20) KONEC MASOPUSTU (1963) — vytvarnik

21) JEDNICKY MA PAPOUSEK (1964) — vytvarnik

22) REVIZOR (1964) — graficka Gprava

23) JANA Z PARKU (1964) — vytvarnik

24) KRAL VAVRA - NONSTOP NONSENS (1964) — vytvarnik
25) LISKY, DOBROU NOC (1964) — grafické uprava

26) ROMULUS VELIKY (1964) — graficka uprava

27) CYRANO Z BERGERACU (1964) — graficka uprava

28) ZAPAS S ANDELEM (1965) — graficka Giprava

29) ZMOUDREN{ DONA QUIJOTA (1965) — graficka tiprava
30) LOUPEZNIK (1965) — graficka uprava

31) TALISMAN (1965) — vytvarnik programu

32) OSLi SERENADA (1965) - vytvarnik

33) OSTRE SLEDOVANE VLAKY (1966) — kolaze
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34) SESTUP ORFEUV (1966) — vytvarnik programu

35) SEN NOCI SVATOJANSKE (1966) - 1. vytvarnik programu Miroslav Melena, 2.
vytvarnik Otakar Schindler

36) SICILSKA KOMEDIE (1967) - vytvarna spoluprace

37) FANTOM V OPERE (1968) - Ptipravili Ivan Taller a Otakar Schindler

38) RECKE PASIJE (1969) — obélka a graficka Gprava

39) NAS TATA JE KONDELIK (1969) - Program piipravili Ivan Taller a Otakar Schindler

40) JAK SE STAL RUMCAJS LOUPEZNIKEM (1969) — program pfipravil: Otakar
Schindler

41) CINOVY VOJACEK (1969) — vytvarnik programu

42) CHARLEYOVA TETA (1969) — vytvarnik programu

43) LAKOMEC (1970) — vytvarnik programu

44) ZEBRACKA OPERA / POLLY (1970) — vytvarnik programu

45) BROUCCI (1970) — graficka uprava

46) BRATRI KARAMAZOVI (1970) — vytvarnik programu

47) OPERA POLLY (1970) — vytvarna spoluprace

48) FALSTAFFOVO BABI LETO (1970) — vytvarnik programu

49) SOMBRERO (1971) — vytvarnik programu

50) MAMZELLE NITOUCHE (1971) — vytvarnik programu

51) MORALKA PANI DULSKE (1971) — vytvarnik programu

52) CERNA RUKA (Ptib¢h z Jizniho mésta) (1972) — vytvarnik programu

53) DOBRY CLOVEK Z CLAMENCY (1972) — vytvarnik programu

54) SVATBA KRECINSKEHO (1972) — vytvarna spoluprace

55) NEZVYKLE PRIHODY PROFESORA KANKY (1972) — vytvarnik programu

56) VECER TRIKRALOVY (1973) — vytvarnik programu

57) PRINCEZNA MAJOLENKA (1973) - Vytvarny navrh a graficka uprava

58) TAJEMSTVI BILYCH DVERI (1973) — vytvarna spoluprace, fotograf Frant. Krasl

59) ZENITBA (1974) — vytvarna spoluprace

60) JULIAN (Nevzbud'te mou pani) (1974) — vytvarna spoluprace

61) NEZBEDNY BAKALAR (1974) — vytvarna spoluprace

62) SNEHOVA KRALOVNA (1974) — vytvarna spoluprace

63) STARSI SYN (1974) — vytvarna spoluprace

64) TRIMUSKETYRI (1975) — vytvarna spoluprace

65) PATNACT SNUR PENIZKU (1975) — vytvarna spoluprace
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66) TRI VETERANI (1975) — vytvarna spoluprace

67) RODINNY TRIBUNAL (1975) — vytvarna spoluprace

68) SEN SVATOJANSKE NOCI (1976) — grafické uprava

69) KRAL JELENEM (1976) — graficka Gprava

70) RVAC (1979) — grafické uprava

71) TRINACT VUNI (1980) — obalka a graficka tiprava

72) BOURE (1981) — graficka uprava

73) IFIGENIE V AULIDE (1982) — obélka a graficky upravil

74) SLUHA DVOU PANU (1983) — vytvarny doprovod

75) ZABAKOVA DOBRODRUZSTVI (1984) — pouziti scénickych navrhd, graficky
upravila Marta Rozkopfova

76) MORE (1985) — obalka

77) NEBE NA ZEMI (1988) — vytvarné zpracovani, (s pouzitim kostymnich navrhi Ireny

Greifové)
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[8] Otakar Schindler, robinsonddniho hriste, 1974
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[10] Otakar Schindler, Kompozice?, 1965
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[12] Otakar Schindler, Slavik, 1962 — scénicky navrh
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Kdo napsal pohadku »Slavike«?

= zeploi jute se osl ve Fhole soudviky wlitalky, kdyi [ste s domvidii, in plidets do divedia na
o pohddiu, A ono wam odpovidile: Fronklek Paviilek, mémj &nbj damotik — to somend
ten, Herj pile divodelni hry. A moins, fe vim povedilo o Frantiku Povlickovi vice. Ze jo mu 39 lot
{norodil se roku 1923) no severni Mosové — v Lukové u Holelorc), o fe xofel psét by pre rothias
@ pok pro dvadle. Prani jeho divedelni hru CME| brch se wist uredis mejdiive Reolistické divodio
v Proze roku 1956, Dolii je Lobyriet srdce o Zopes s Andéles.

Psal také pro dati?

No orem o ket pohddek uprovil @ nopsol pro divadio loutkovs | 3 Fivimi herci Protofs md déd
rdd, piived! mo jevilth Wiy, 1 michl mnohé méte 1 pohddkovich knlisk ~ Bajoju (v rece 1955
popreé v Brod) x pohddiy Boiany Némcewé. A ofivil | postavy dobiich pohédek TH voloviich per,
Pohddky o princemnd o bohotjrech, Hadi hiis, U kidle ilpadnského o Sloviko. T posiecai jime
phiprevili pro vés.

ProZ jste vybrali z her Frantiska Pavli¢ka
pravé pohadku o slavikovi? 1o s tonite, e so jiné wonce.

[13] Otakar Schindler, Slavik, 1962 — program

[14] Slavik, 1962 - fotografie
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DRAMATURG VLASTA GALLEROVA

PANTALONE, bendtsky obchodnik

CLARICE, jeho dcera

DOTTORE, ueny advokdt

SILVIO, jeho syn .

BEATRICE RASPONI R
FLORINDO ARETUSI, jeji ndpadnik .
BRIGHELLA, hostinsky 5 5 5
SMERALDINA, sluzebna S
TRUFFALDINO, rodék z Bergama .
Vrehnf v hostinci

Pikolici

Nosici

POPRVE 16. ZARI 1983

Inspicient Dalibora Vojvodovd — text sledu,e Zuzana Németkovd —
vedouci umélecko-technického provozu a vyroby ing. Vladimir Lenl¢ek
— jevistni mistr Zden&k Znamendtek — mistr osvétleni Karel Vlasdk
— zvuk Jifl Dvofdk — rekvizity Rostistav Zitta — vedouci malirny
Juraj Herkus — vedouci truhldrny FrantiSek Sanda — vedouci krej:
covny Petr Gdja - vedouci vlasenkdarny Pavla Krejova.

Veskerd prava k provozovéni tohoto dila zastupuje Dilia Praha

I

[15] Otakar Schindler, Siuha dvou panit, 1983 — program

[16] Otakar Schindler, Siuha dvou pdnii, 1983 — maketa scény
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. VERA VLCKOVA
. PAVEL PAVLOVSKY
ZDENEK ZAK
A POKORNA
JAN HARTL

/




[17] Otakar Schindler, Milenci z kiosku, 1962 — scénicky navrh (1/3)

[18] Otakar Schindler, Milenci z kiosku, 1962 — program
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[19] Otakar Schindler, Jana z parku, 1964 — scénicky navrh

2 nraje v dnesnim predstavenf odpovidd reZisér ovien namec L . 1
I a8 T enlike evnh nmsc na pedstaveni spolupracujf se svgmi kulektivy vaclav plachy
1-1-1 Ovd, 1, ndimeekova 4 koloktiv truhlatské o malif
oo 000000 n 000000 9.9 kolik lidi pro vis pripravuje predstaveni odpovida feditel divadia

o
<
9 Indék eliés Feditel Indék eligs

1-2-
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Bl Givdke  withn o budeme pro vés hrat dal — kdyz k nam budete chodit. a pr
jsme vaSe divadio lodnd ndm piste abychom vaddli o se vam il
advana havelkuvi ponyk! otakar fanda @ co byste u nas chidli vidst
RN }
1 mrkvicka bernetikova inllada albinova

kdy byla premiéra jany z parku vdpovida inspicient viastimil putek
viastimil putek

pan bandn milan Sulc

[
NN

zmrzlinovad  sofa Simberovi pied prazdninami 16. Cervna 1964,
RN ]
urchestr dpb orchestr DPR 2.2.3 kolik je na jevisti prken kters znamenaji svét odpovida jevistni

findfich dvoidk mistr véclav plachy mistr véclav plachy

=EN
=000 9000 —=

2.2.2 kdo stavi svitf truhla¥f
2

dirigent Jan tomsfdek
248 a pdl (musell ho u¥fznout, aby zbylo mfsto pro boudicku
napovédy marie minské).

pozor fo je tedy asi hodn& dile2ité divadio tolik prken pozar

kdo napsal hudbu k téhle pisnice | k tém ostatnim ve hFe

llll>0000f0000llll‘
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-2-2 odpovida orchestr dpb shorem — jan tomsfek
luje Sije ese rokvizituje
schindler v¢tvarnfk otakar schindier
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I ecoccceceollll) ]J'all

[20] Otakar Schindler, Jana z parku, 1964 — program
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[22] Otakar Schindler, Ifigenie v Aulidée, 1984 — scénicky navrh
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[23] Otakar Schindler, Komedie masopustu, 1981 - scénograficky navrh

pnem

[24] Otakar Schindler, Jak se kalila ocel, 1954 - scénicky navrh
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[26 -27] Otakar Schindler, Zpivajici Bendtky, 1961 - Eleonora, Trapolla — Kostymni navrhy
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[28] Otakar Schindler, Milenci z kiosku, 1962 — scénicky navrh 2/3

[29] Otakar Schindler, Milenci z kiosku, 1962 — scénicky navrh 3/3

91



[30] Milenci z kiosku, 1962 - fotografie

[31] Otakar Schindler, Milenci z kiosku, 1974 (nerealizované) — scénicky navrh
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[32] Otakar Schindler, Zavis z Falkenstejna, 1989 — scénicky navrh
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[33] Otakar Schindler, Andél léta nad Beskydami, 1983

93



o T b
—lcl

e e L

me

[34] Otakar Schindler, Poprask na laguné, 1989 — scénicky navrh

[35] Otakar Schindler, Svatba s podvodem aneb Podvod se svatbou, 1965 — scénicky navrh
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[36] Otakar Schindler, ZIy jelen, 1989 — scénicky navrh
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[37] Otakar Schindler, Cary mary fuk, 1958 — scénicky navrh
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[38] Otakar Schindler, Cary mary fuk, 1963 — scénicky navrh

[39] Céry mary fuk, 1958 - fotografie
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[40] Otakar Schindler, Lysistrate, 1981 — scénicky navrh

y navrh

’,

[41] Otakar Schindler, Z mrtvého domu, 1974 — scénick
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[42] Otakar Schindler, Recké pasije, 1979 — scénicky navrh
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Anotace

Jméno a prijmeni

Silvie Hajdikova

Katedra

Katedra dé&jin uméni

Vedouci prace

Mgr. Barbora Kundracikova, Ph.D.

Rok obhajoby

2023

Nazev prace

Otakar Schindler — scénograficka tvorba

Nazev v anglickém jazyce

Otakar Schindler — scenography

Anotace prace

Bakalafska prace se zamé&fuje na osobnost Otakara Schindlera
(*3. 12. 1923, Starda Plesnd — 122. 10. 1998, Berlin).
Je pfedevsim prosluly scénografickymi navrhy, ale také jako
malif a sochaf. Primarnim cilem bakaldifské prace je
analyzovat, interpretovat a reflektovat na piikladech jeho
tvorby komplexnost osobnosti, zanrovou, materialni, medialni
a stylovou rozmanitost a pole pisobnosti. Skrze analyzu
tvorby hled4 odpovédi na vychozi otazky (vztah volné tvorby
a scénografickych realizaci ad.) a selektivné se soustfedi na
dalsi podstatné okolnosti autorovy tvorby (kulturnéhistorické
souvislosti). Uméleckd cinnost je zasazena do kontextu
soucasného uméleckohistorického a estetického vykladu, za

pomoci formalné interpretacnich a kontextudlnich ptistupti.

Klicova slova

Otakar Schindler, scénografie, malba, socha, Tvarci skupina
Kontrast, divadelni programy
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Anotace v angli¢tiné

The bachelor thesis focuses on the person of Otakar Schindler
(*3 December 1923, Stara Plesna - 22 October 1998,
Berlin). He is mainly famous for his scenographic designs,
but also as a painter and sculptor. The primary aim of the
bachelor thesis is to analyses, interpret and reflect on the
complexities of his personality, genre, material, media and
stylistic diversity and field of activity through examples of his
work. Through the analysis of the work, it searches for
answers to initial questions (the relationship between free
creation and scenographic realizations, etc.) and selectively
focuses on other essential circumstances of the artist's work
(cultural and historical context). The artist's work is set in the
context of contemporary art historical and aesthetic
interpretation, using formal interpretive and contextual
approaches.

Kli¢ova slova v anglickém
jazyce

Otakar Schindler, scenography, painting, sculpture, Creative
group Kontrast, theatre programs

Piilohy vazané k praci

Obrazova ptiloha (21 stran)
Seznam programt (3 strany)

Rozsah prace

99 stran

Jazyk prace

Cestina
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