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1. UVOD A CILE PRACE

Hlavnim podnétem pro vybér tématu na diplomovou praci byla pro autorku spoluprace
na projektu s nazvem ,,Invazni druhy rostlin v CHU a EVL Jiho&eského kraje”, ktery
byl finan¢né podpoifen z grantového programu Jihoceského kraje ,,Rozvoj venkova a
krajiny — opatieni Tvorba krajiny a biodiverzita“, ktery ziskala katedra geografie,
Pedagogické fakulty, Jiho¢eské Univerzity v Ceskych Budgjovicich. Spoluprace autorce
tedy jednak usnadnila vybér tématu, ale také vypracovani diplomové prace samotné.
Spole¢n¢ se dvéma spoluzaky z oboru geografie, Janem Dvotakem a Janou Bicanovou,
byli vybrani a osloveni Mgr. Karvankovou, zda by se nechtéli do tohoto projektu
zapojit. Pod vedenim Mgr. Petry Karvankové a Mgr. Romanem Bartakem, manazerem
projektu: ,,Zachrana luznich stanovist' v povodi Moravky v Moravskoslezském kraji‘,
byli vSichni tfi studenti obeznameni s problematikou invaznich druhti a s celym
projektem.

Hlavnim cilem diplomové prace je provedeni terénniho mapovani vyskytu
invaznich druhti: bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), kiidlatka japonska
(Reynoutria japonica), kiidlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis), kiidlatka ¢eska
(Reynoutria x bohemica) a netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera) v ramci okrest
Cesky Krumlov a Ceské Bud&jovice se zaméfenim na vodni toky a jejich okoli, okoli
komunikaci a ruderalni plochy apod.

Dil¢im cilem je jednak zpracovani vysledkli mapovani uvedenych druhii do
digitdlni podoby, pomoci geografickych informacnich systémt (GIS vystupy
mapovani), ale také nasledné zamysleni se nad pii¢inami rozsifeni druhti a navrh
opatieni omezujici Sifeni invaznich druhG v konkrétnich lokalitdich vcetné néavrhi
postupu likvidace vybranych zmapovanych prostorti.

Muzeme predpokladat, ze vyskyt invaznich druhd rostlin bude vazan na vodni
toky a jejich okoli. Predpoklady vyplyvaji z jiz existujicich projektli, (napt. Bartak,
2010) ,,Zachrana luznich stanovist v povodi Moravky v Moravskoslezském kraji“, ve
kterém autor a kolektiv dospéli k zavéru, ze nejcetnéjsi vyskyty invaznich druht rostlin,
jako je netykavka zldznat4 a ktidlatka, byly nalezeny pravé v povodi feky Moravky a
jejich pritokt. Stejné tak to dokazuje i Kowarik (2003), ktery tvrdi, Ze nejvhodnéjSim
stanovi§tém pro vyskyt netykavky zldznaté jsou biehy fek, kam se §ifi diky semenlim

unaSenych proudem toku.



Mezi dalS$i vyznamné lokality vyskytu sledovanych invaznich druht rostlin
fadime okoli komunikaci a ruderalni plochy a stejné tak to dokazuje zprava z projektu
(dle Mihulky, 1997) ,Invazni druhy se S$ifi do krajiny prostiednictvim uméle
vytvarenych ploch a koridort. Nejvice invaznich druhti, proniklych do volné piirody,
bylo nalezeno na okrajich komunikaci a na ruderalizovanych mistech.” Mihulka
doklada i nevyznamnost lokalit jako jsou louky, lesni porosty a udrzované plochy. ,,Ve
vegetaci sidel bylo nejméné invaznich druhli nalezeno v udrZzovanych travnicich a ve
vegetaci oteviené krajiny bylo nejméné invaznich druhti nalezeno na loukach a
Vv zapojenych lesnich porostech“(Mihulka, 1997).

Stejné tak pfedpoklady dokazuji i mnoZzstvi prostudovanych publikaci: Netykavka
zlaznatd ,,je zplanény a casto zcela jiz zdomdcnély druh; tvori nékdy mohutné porosty
na brezich rek, méné casto potokii a rybnikii, prechodné se vyskytuje na rumistich, u
hrbitovii, u plotii zahrad a také v ricnich pristavech a prekladistich* (Slavik, 1997, s.
238). Kiidlatka japonska ,,casto zplanuje na brezich vodnich toku, predevsim tam, kde
byly naruseny lidskou cinnosti, na skladkach, rumistich, opustenych plochach, u zdi, na
okrajich velkych krovin, podél komunikaci apod. Na nékterych lokalitach vytvari
rozsahlé porosty. Sifi se zejména vegetativné podél tokii a komunikaci, zejména
transportem odlomenych oddenkii” (Hejny, Slavik, 1990, s. 364). Ktidlatka sachalinska
,,je péstovana v parcich a zahradach, casto zplanuje na brezich vodnich tkii, okrajich
vlhkych kiovin a v okoli lidskych sidlist* (Hejny, Slavik, 1990, s. 366). Bolsevnik
velkolepy (Heracleum mantegazzianum): ,, Lesni lemy, okraje kiovin, neobdélané vIhci
louky, silnicni prikopy, pri Zeleznicnich tratich, vIh¢i rumisté a zboreniste, opusténé
zahrady, pri vodnich tocich, u cest, opusténé travnaté plochy, vegetace meéestskych

sidlist, lesni svétliny, nékdy pronika i do lesnich spolecenstev* (Holub, 1997, s. 394).



2. ROZBOR LITERATURY

Tato kapitola se zabyva struénym shrnutim literatury, ze které autorka cerpala
informace a rGznd data potifebna pro tvorbu diplomové prace. Literatura se zamétuje

hlavné¢ na invazni druhy rostlin, jejich charakteristiky, rozsifeni a naslednou likvidaci.

2.1. Literatura odborna

Ke zpracovani diplomové prace vyuzila autorka nékolik diplomovych praci
zpracovanych na podobné téma, nékolik ¢lankii z odbornych Casopist a také zavérecné
zpravy z projektl, tykajicich se stejné tématiky.

Mezi zdroje fadi autorka také nékolik diplomovych ¢i bakalarskych praci, které
byly vypracovany na Jiho¢eské univerzité v Ceskych Bud&jovicich. Prvni z nich byla
bakalaiska prace Urbana (2009) Mapovani vyskytu netykavek (Impatiens glandulifera
a I. parviflora) na vybraném tiseku ieky Zelivky. Hlavnim cilem diplomové prace bylo
terénni mapovani druhu Impatiens glandulifera a Impatiens paviflora v oblasti toku feky
Zelivky. A pomoci programu CANOCO a CanoDraw zpracovat ziskana data a uréit
pomoci analyzy, se kterymi dalSimi druhy se tyto dva typy netykavek v dané lokalité
vyskytuji. V prvni ¢asti prace se autor zabyva pojmem invaze a invazni druh, dile
popisuje druhy rodu Impatiens, metodiku prace a v neposledni fad¢, vysledkim prace.
Problematika druhotné zavleCenych plevelnych rostlin a moZnosti jejich regulace
(Smidmajer, 2001) je velmi struéna diplomova prace, kterd pojednavd o rtiznych
druzich invaznich rostlin (bolSevnik, kiidlatky, netykavky apod.) a o jejich zplsobu
likvidace. Za praktickou ¢ast prace zvolil autor experimentalni likvidaci bolSevniku
velkolepého a ktidlatky na Plesensku. Likvidaci provadél nékolika zplisoby —
vysekavanim, vykopavanim, orbou nebo chemickou likvidaci. Dalsi dvé diplomové
prace pojednavaji o Impatiens glandulifera. Prvni z nich od autorky L. Malikové (2003)
Siieni a perzistence druhu Impatiens glandulifera Royle, ma za cil zmapovat vyskyt
tohoto druhu podél n&kolika ek v Ceské republice (Svitava, Jizera, Vltava, Berounka),
a zjistovat ne€kolik nésledujicich poznatkl — jaky je vyskyt v bfehovych porostech, zda
vyskyt zasahuje do okolnich biotoptll, v jakém mnozstvi a do jaké vzdalenosti od tek
zasahuje a jak daleko pronikl vyskyt podél ptitoki. Béhem mapovani autorka

pofizovala fytocenologické snimky a ty pak zpracovéavala pomoci programu CANOCO.



Geneticka struktura vybranych populaci invazniho druhu Impatiens glandulifera
Royle pomoci analyzy RAPD na tocich Jizera a Berounka od stejné autorky L.
Malikové (2004) navazuje na jiz zminovanou praci o Sifeni a perzistenci Impatiens
glandulifera Royle. Ukolem autorky bylo zjistit vhodnost pouziti molekularnich
markert (RAPD) a diky nim zjistit existujici rozdily mezi Impatiens glandulifera
v biehovych porostech tek Jizery a Berounky. Autorce se podafilo narazit jesté¢ na
druhii rostlin v CR: porovndni metod a jejich implementaci, dostupnost dat a vliv
ekologie druhu na piesnost predikce (Brych, 2009), kterda ma pouze 27 stran. Jde o
spiSe technicky zaméfenou praci, kde ma autor za tkol sestaveni jakéhosi obecného
frameworku pomoci vhodnych algoritmi, umoznujiciho vytvafeni map potencionalniho
roz§ifeni invaznich druhti. Prace S. Mihulky (1996) Invazni rostliny v diléim krajinném
useku se zaméfuje na Gzemi mezi nadrazim v Ceskych Bud&jovicich (385 m n.m.) po
Klet' (nejvyssi bod Blanského lesa (1083 m n.m.). V tomto useku se podaftilo autorovi
nalézt 102 invaznich druht, které nalezi do 41 Celedi.

Jedina, autorkou prostudovana diplomova prace, se zabyvala druhem Kiidlatky
japonské. Jedna se o praci P.Horna (1996) snazvem Ekologicka studie druhu
Reynoutria Japonica, zabyvajici se otazkou dynamiky nadzemni biomasy druhu
Reynoutria Japonica. Druha bakalafska prace, ale také jedina prace zabyvajici se
Bolsevnikem, je prace od H.Urbanové (2000) Ekologické vlastnosti semen Heracleum
mantegazzianum Vv zdvislosti na architektuie rostlin. Autorka se zabyva zkoumanim
kli¢ivosti semen, Zivotnosti semen a vahove variability semen BolSevniku velkolepého.
Clanek A. Bucka (2006) z asopisu Veronica Invazni neofyty v krajiné poslouzil
autorce jako zdroj ke kapitole invaze, kde jsou vysvétleny pojmy neofyty a archeofyty.
Za hlavni vliv rozsifeni neofytd u nas povazuje povodné¢ na Moravé v roce 1997 a
v Cechach v roce 2002. Na zaplavy v roce 2002 se odvolava i Hejda (2004) v ¢lanku
Charakteristika populaci a vyskytu Impatiens glandulifera na Krivokldatsku, kde
v ramci projektu probiha mapovani na bfezich feky Berounky. Tvrdi, ze rozSifeni
netykavky Zlaznaté je stejné jak pied povodnémi, tak v roce 2003 po povodnich a ze
zaplavy v roce 2002 nemély na vyskyt Impatiens glandulifera na Kiivoklatsku vyrazny
vliv. Uvédomuje si ale, Ze efekt zmény stanovist’ v dusledku povodni se mtize projevit
az po nékolika letech. Clanek Druhy rodu Reynoutria na tizemi Ceské republiky
(Mandak, PySek, 1997) uvadi, Zze dosud (1997) nejsou zadné poznatky o ekologii a

hlavné o invazibilit¢ Reynoutria x bohemica a jejich kompetencnich schopnostech pfi
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styku s populacemi rodi¢ovskych druhti. Ze stejnych materialti (14) Ceské botanické
spoleCnosti vyuzila autorka clanku Invazni rostliny v dseku jihoceské krajiny
(Mihulka, 1997), ktery vychazi z jiz diskutované diplomové prace (Invazni rostliny
v dil¢im krajinném useku), od stejného autora. Dalsi tii ¢lanky pouzila autorka opét ze
Zprav Ceské botanické spole¢nosti (Materialy 23). BolSevnik velkolepy (Heraclum
mantegazzianum): velkolepy modelovy druh v invazni ekologii (Pergl, PySek,
Perglovd, Moravcovd, 2008). N&éCim novym byl ¢lanek Dlouhodobd dynamika Sifeni
bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) v krajiné: vyuZiti leteckych
snimki (Miillerovd, Pysek, Pergl, Jarosik, 2008), kde autoii ke zmapovani rostlin
vyuzivali leteckych snimki a tvrdi, ze letecké snimky jsou vyborny zdroj informaci o
invazi H.mantegazzianum v krajing, jelikoz rostlina je na leteckych snimcich v dobé
kvétu a na pocatku zrani semen (Cerven az srpen) snadno zaznamenatelnd. Invazni
bolSevniky (Heracleum) v Evropé: geneticka pribuznost a struktura populaci
(Jahodovd, Pysek, 2008), jak uz prozrazuje nazev, se ¢lanek zabyva, tim kolik druhti
bolSevniku se vlastné v Evropé€ vyskytuje. Studie potvrdila, ze v Evropé¢ se vyskytuji tfi
druhy invaznich bolsevniki — Heracleum manteggazianum, H. sosnowskyi, H.
Persicum. Mezi dalsi ¢lanky zabyvajici se bolSevnikem velkolepym patii BolSevnik
velkolepy — myty a fakta o ekologii invazniho druhu (Perglovd, Pergl, PySek,
Moravcova, 2007), Solitérni bolSevniky a baroty (Kobylka, 1977) a BolSevnik
velkolepy — trifid nasi flory (PySek, 1997) vsechny z Casopisu Ziva. Dale pak
Heracleum mantegazzianum in Czech Republic: the dynamics of spreading from the
historici perspective (PySek, 1991), BolSevnik velkolepy (Heracleum mantezzianum),
(Somol, 1995). Dalsimi ¢lanky, jejichz tématem je netykavka zlaznata jsou Rod
Impatients v Ceské republice (Slavik, 1996), Assessing the impact of Impatiens
glandulifera on riparian habitats: partitioning diversity components following species
removal (Hulme, Bremner, 2006), Impatients glandulifera Royle (Beerling, Perrins,
1993), What makes Impatiens glandulifera Invasive? (Perrins, Fitter, Williamson,
1990). Brozurou zabyvajici se kiidlatkou je Kiidlatka (Reynoutria sp.) jejiz autorem je
Pasek, 1996. Brozura ma 12 stran a obsahuje popis jednotlivych druht kiidlatek, jejich
nebezpeCnost a metody likvidace. V brozuie je vlozena karta rozSifeni kiidlatky
srozlisSenim na jednotlivé druhy. Mezi ¢lanky zabyvajici se likvidaci jednotlivych
invaznich druht rostlin mizeme zaradit ¢lanek Long-term effects of sheep grazing on
Giant Hogweed (Heracleum mantegazzianum), (Andersen, Calov 1996), pojednava o

zpusobech likvidace. Dle autorti jsou v sou€asnosti porosty bolSevniku bud'to spasany
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hovézim dobytkem, prasaty, kozami, ale predev§im ovcemi nebo sekdnim porostd ¢i
chemickym postiikem. Clanek od autord Tiley a Philp (1994) Heracleum
mantegazzianum (Giant Hogweed) and its kontrol in Scotland v knize Ecology and
management of invasive riverside plants prosazuje ucinnéjSi metodu likvidace
bolsevniku velkolepého, a to ukopavanim kotfent. Likvidaci bolSevniku velkolepého a
taxonll rodu ktidlatka se zabyva Clanek Likvidace invaznich druhii v povodi Klic¢avy
(Hlousek, Somol, Brabec, 2010), ktery vznikl jako zprava ze stejnojmenného projektu.
Mapovani v ramci tohoto projektu probihalo v oblasti CHKO Kiivoklatsko a v oblasti
mimo CHKO Kfivoklatsko. Prvni fadé probihalo mapovani oblasti a poté likvidace
bolsevniku. Vyuziti metod likvidace bylo pestré, od mechanického vyuziti po chemické
posttiky. Jak ,beskydsky postup* likvidace kiidlatek Setii nejen piirodu (Stubar,
Albin, 2005) je postaveny na teorii u¢inného postupu likvidace kiidlatek chemickym
postfikem na konci vegetacni zony.

Autor¢inym nejveétSim piinosem byla zavérecnd zprava Vyhledavaci studie:
»lnvazni druhy rostlin v CHKU a EVL jihoéeského kraje“. (Karvinkovd, Bartik,
BlaZek, Bicanovda, Dvoidk, Korfovd, 2013), z projektu, jez je uveden v ndzvu, a na
kterém se stejné tak jako na vypracovani zavére¢né zpravy podilela. Zavére¢na studie se
zabyva stejnou problematikou, na kterou tato diplomova prace navazuje a stava se tak
jeji roz§ifenou verzi. Pro praktickou ¢ast bylo dulezité prostudovat Metodika realizace
projektu: ,,Vytvoieni komplexniho monitorovaciho systému piirodniho prostiedi
Moravskoslezského kraje“ (Banas,2009), ze které metodika této diplomové prace
vychézi a byla provedena shodné, jako v jiz uvedeném projektu, aZ na jednu odchylku,
které se autorka vénuje na zacatku kapitoly metodika. Hodné poznatkl tykajicich se
likvidace jednotlivych invaznich druht rostlin Cerpala autorka zejména z Metodiky
likvidace invaznich druhii ki'idlatek (Reynoutria Spp.), (Bartik, Konupkovd,
Kalousova, Krupovd, 2010), aplikované v Moravskoslezském kraji a navazujici na
projekt: ,,Vytvofeni komplexniho monitorovaciho systému pfirodniho prostredi
Moravskoslezského kraje. Autorka ztéto zpravy pouzila i1né€kolik fotografickych
ptiloh, pravé ze zasahu likvidace na fece Moravce. Likvidace invaznich rostlin v teorii
a praxi, vystupy projektit ,,Likvidace invaznich rostlin v povodi Nisy* a ,,Likvidace
invaznich rostlin v okrese Lobau-Zittau®“ (Modry, 2008) ucelenda zprava za dvou
projektii zaméfenych na likvidaci invaznich druhti rostlin v povodi feky Nisy v okrese

Jablonec nad Nisou a v kraji Lobau-Zittau v Sasku v Némecku.



Ke kapitole Metodika, konkrétné¢ k podkapitole zabyvajici se geografickymi
informacnimi systémy a ptevodu dat ziskanych v terénu do digitalni podoby, vyuzila
autorka hned tifidilnou na sebe navazujici publikaci Uved do geografickych
informacnich systéemi L., Il. a I11. od autorit Hermann a Pomezny (2003), které ji byly

ptfinosem k popisu jednotlivych bodl postupu digitalizace, georefencovani a dalSich.



2.2. Literatura popularné nauc¢na

Populérné naucnou literatura je specifickym typem literatury odborné. Je urcena pro
Sirokou vefejnost, kterd zptistupiiuje odborné informace snadno pochopitelnou formou.
Z této literatury pouzila autorka publikace zejména pro psani teoretické casti diplomové
prace. Do této kategorie Ize zaradit rizné encyklopedie, cestopisy a privodce zabyvajici

se JihoCeskym krajem, ale také nespocet atlasti rostlin.

Kniha Rostliny zpiisobujici otravy a alergie. (Baloun, Jahodd¥, Leifertovad,
Stipek 1989) se zabyva reakcemi organismi Glovéka na nejrizngjsi latky rostlin.
Autorka ztéto knihy vyuzila zminku o alergické reakci na S$tavy bolSevniku
velkolepého. Barevny atlas rostlin. (Randuska, Somsik Hdberovd, 1983) tento
kolektiv se zabyva charakteristikou vétSiny u nas rostoucich rostlin doplnény o barevné
malované obrazky. Velmi ptinosna byla autorce kniha, Nepiivodni druhy fauny a flory
Ceské republiky (Milikovsky, Styblo, 2006), ze které Gerpala informace z celkem péti
¢lankd od (Heracleum mantegazzianum — bolSevnik velkolepy , Impatiens
glandulifera — netykavka Zliaznata , x bohemica — kiidlatka ceskd , Reynoutria
Japonka Houtt. — kiidlatka japonskda , Reynoutria sachalinesis — kiidlatka
sachalinskd) od Manddka, 2006 tykajici se charakteristiky vSech vySe jmenovanych
invaznich druhti rostlin. Charakteristika popisuje rozsifeni druhd, naroky na prostiedi a
rizika, ktera tyto druhy predstavuji pro ptivodni vegetaci. Pfinosem autorce byly i mapy
vyskytu jednotlivych invaznich druhti, které pouzila i kapitole o charakteristice rostlin.
Dalsi knihou, ktera se autorce dostala do rukou, byl Velky obrazovy atlas rostlin
(Novdk, 1981), kterym autorka prolistovala a vyuzila néco malo z charakteristik
jednotlivych invaznich druhi. Jako zdroj k charakteristice netykavky zlaznaté pomohla
autorce kapitola v jednom dilu z mnohasvazkové publikace Kvétené Ceské republiky 1-
8. Jedna se o kapitolu o Impatiens glandulifera Royle — netykavka Zlaznatd ze svazku
Cislo 5, jejimz autorem je Slavik (1997). Kapitola se zabyva celkem podrobnym
popisem netykavky zldznaté, od popisu rostliny, pies invazni §ifeni druhu az po
nebezpeci, kterd tato rostliny predstavuje. Ve stejném svazku byla autorce napomocna
kapitola Heracleum L. — bolSevnik - Heracleum mantegazzianum (Sommier at Levier)
— bolSevnik velkolepy (obrovsky) stejné tak jako kapitola o kiidlatce v knize Kvétena
Ceské republiky, sv.2 (Hejny, Slavik, 1990). Publikace Rostlinné invaze (PySek, Tichy,



2001) upozornuje na jeden z akutnich problému ochrany ptirody. Ukazuje pficiny a
diasledky rostlinnych invazi na konkrétnich piikladech z celého svéta.

Autorce se dostalo k prostudovani n¢kolik zdroju v anglickém jazyce. Podle
moznosti si autorka prekladala jednotlivé ji uziteCné pasadze sama s pomoci slovnik,
nebo vyuzila cizi pomoci. Ecology and Management of Giant Hogweed (Heracleum
mantegazzianum), (Pysek, Cock et al. 2007) v této knize je kapitola zabyvajici se
popisem druhu boldevniku velkolepého, jeho dynamikou a $ifenim piedev§im v Ceské
republice a v Némecku. Jedna ¢ast zabyvajici se reprodukci bolSevnikt velkolepého
uvadi, ze bolSevnik se mize snadno $§ifit i pfes zna¢nou ztratu listd a kvéti. Coz je
poznatek, ktery poslouzi autorce v kapitole Likvidace. A functional approach to
common British species (Grime, Hodgson, Hunt, 1988) je kniha rozdélena do 7 kapitol
zabyvajici se druhy cévnatych rostlin, véetn¢ druhii plevelnych. Zabyvéa se hojnosti
vyskytu jednotlivych druht a jejich odpovéd'mi na ménici se vyuziti pady. What makes
Impatiens glandulifera invasive? (Perrins, Fitter, Williamson, 1990), v piekladu Co
déla netykavku zlaznatou invazivni?. Autofi v malé zalesnéné piirodni rezervaci
V Yorku zkoumaji chovani netykavky zldznaté. Pozoruji jeji individudlni vykon,
aktudlni rozlozeni, faktory omezujici jeji Sifeni nebo schopnost odoldvat mrazu. Mezi
nejucinnéjsi zpasoby kontroly netykavky zlaznaté fadi manualni vytrhavani. Mezi dalsi
knihy zabyvajici se rostlinnymi invazemi Cerpala autorka napft. z knihy Encyclopedia of
biological invasions (Simberloff, Rejmdnek, 2011), Invasive plants and forest
ecosystems (Kohli, Jose et al., 2009), Plant invasion: human perception, ecological
impal and management (Tokarska-Guzik, 2008) kniha je rozd€lena do 4 kapitol a
sloZzena z ¢lankti od rtiznych autori a nebo Ceskd publikace Biologické invaze a
moZnosti jejich predpovédi (Kiivanek, 2006) ktera tvrdi, Ze invazni druh rostliny je ten,
ktery splni tyto podminky: a) byt neptivodni v dané oblasti, b) musi byt do oblasti
introdukovan c¢lovékem, at’ jiz pfimo ¢i nepfimo, umyslné ¢i netimyslng, c¢) musi
prekonat nekolik geografickych a ekologickych bariér a d) musi se v dané oblasti bez
pomoci ¢loveéka §ifit.

Charakteristiku Jihoceského kraje Cerpala autorka hned z nékolika zdroji. Jedna
se ptedevsim o turistické privodce. Jihocesky kraj (Chromy, 2003) kde autorka vyuzila
uvodnich obecnych charakteristik, stejné tak jako z knih M. Podhorského, Jihocesky
kraj (2003) a Jitni Cechy — Nejkrdsnéjsi turistické trasy (2000). Viechny tii knihy
maji na zacatku struéné charakteristiky jednotlivych sfér Jihoc¢eského kraje, jako je

podnebi, vodstvo, obyvatelstvo, kultura, primysl a jiné. K rozsiteni fyzicko-geografické
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charakteristiky jak Jihoceského kraje, tak jednotlivych okresi vyuzila autorka knihu
Fyzicky zemépis jiznich Cech (Chdbera, 1996). Pro zajimavosti z konkrétnich mist
vyuzila autorka publikaci Velkd turisticka encyklopedie. Jihocesky kraj od autoru
David a Soukup (2008), ve které se autorce snadno orientovalo, a na konkrétnim
ptikladu vyuzila napt. kratkou charakteristiku k popisu feky Vltavy. Mezi dalsi
vyznamné prostudované publikace patii kniha Ceskd republika — portréty krajii
(Tousek, a kol, 2005), ktera je rozd¢€lena na dvé casti. Tou prvni je strucna
charakteristika Ceské republiky a ta druha je rozdélena do 14 kapitol, podle 14 kraji
CR. Kazda kapitola je dale rozdélena do 4 podkapitol — piirodni poméry, obyvatelstvo a
sidla, ekonomika a atraktivity cestovniho ruchu. Jednotlivé kapitoly jsou doplnény 0
fotografie, tabulky a grafy. Geomorfologické charakteristiky jednotlivych jednotek
Cerpala autorka z knihy Zemépisny lexikon CR: Hory a niZiny (Demek, Mackovéin,
2006). Slozeni ptid, fauny a flory &erpala autorka z Biogeografického ¢lenéni Ceské
republiky (Culek, 1996).
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3. METODIKA PRACE

Zahajeni tvorby diplomové prace piedchazelo promysleni, stanoveni cilii a pracovniho
postupu. V prvni fazi byl proveden rozbor odborné literatury a material vztahujicich se
k tématu prace.

Nasledovalo terénni mapovani, které bylo metodicky provedeno ve shodé
s uspésnym projektem v Moravskoslezském kraji (Banas, 2009). Metodika mapovani je
pln¢ v souladu s metodikou zpracovanou RNDr. Markem Banasem, Ph.D. v kvétnu
2009 az na jedinou odchylku: druhy Reynoutria japonica, Reynoutria sachalinensis,
Reynoutria x bohemica byly vétsinou mapovany jako Reynoutria Spp. Divodem tohoto
postupu je obtizna determinace druhd (pfedevsim Reynoutria x bohemica), a také to, ze
predevsim druhy Reynoutria x bohemica a Reynoutria japonica obyvaji ¢asto spole¢né
stanovi§té. Vzhledem k tomu, Ze mapovani druhi Reynoutria Spp. slouzi piedevsim
jako podklad pro néslednou piimou likvidaci druhti a zpiisob likvidace téchto druhi je
totozny, predpokladame, ze tento fakt nema na kvalitu mapovych vystupi prizkumut
zadny vliv.

Po praci vterénu nasleduje pfevod ziskanych dat do digitdlni podoby a
vyhotoveni mapovych vystupt v programu geografickych informacnich systému (GIS).
Na zavér se autorka seznamuje s jednotlivymi zptsoby likvidace invaznich druht rostlin
a zamysSli se nad sprdvnym zvolenim metody likvidace, kterou by vyuZila v mistech

S rizné intenzivnim vyskytem kiidlatky, netykavky nebo bolSevniku.
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3.1. Mapovani

Vymezeni zajmovvch oblasti

Na zacatku kvétna byli pracovnici projektu obezndmeni S podrobnym postupem, jak
mapovani bude probihat. K samotnému mapovani se vyuzivaly mapové podklady ze

Zakladni mapy CR. (viz. Tabulka 1)
Tabulka 1: Zakladni mapa CR 1:10 000

Zikladni mapa Ceské republiky 1:10 000 (ZM 10) je zdkladnim statnim mapovym dilem
a je nejpodrobnéjsi zdkladni mapou stiedniho mévitka. Zobrazuje celé vizemi Ceské
republiky v souvislém kladu mapovych listii, tizemi Ceské republiky je zobrazeno na
4533 mapovych listech. Rozméry a oznaceni mapovych listii ZM 10 jsou odvozeny z
mapového listu Zakladni mapy Ceské republiky 1 : 50 000, rozdéleného na 25 dilii.

ZM 10 obsahuje polohopis, vyskopis a popis. Predmétem polohopisu jsou sidla a
jednotlivé objekty, komunikace, vodstvo, hranice sprdavnich jednotek a katastralnich
uzemi, hranice chranénych uzemi, body polohového a vyskového bodového pole, porost
a povrch pudy. Predmétem vySkopisu je terénni reliéf zobrazeny vrstevnicemi a
terénnimi stupni. Popis mapy sestava z druhového oznaceni objektii, standardizovaného
geografického ndzvoslovi, kot vrstevnic, vyskovych kot, ramovych a mimoramovych
udaju. Obsahem mapovych listi je i rovinna pravouhla souradnicova sit' a zemépisna
sit. Predméty obsahu mapy jsou zndazornény pouze na tvizemi Ceské republiky. Mira
generalizace polohopisu je na takové urovni, Ze nedochadzi k rozsahlejsimu spojovani
jednotlivych staveb do blokii a ke zjednodusovani tvari. Mapa tak poskytuje velmi
podrobnou predstavu o zobrazovaném uzemi.

Od roku 2001 se ZM 10 vyhotovuje digitdilni technologii ze Zdkladni bdze
geografickych dat Ceské republiky (ZABAGED®) a databdze geografickych jmen Ceské
republiky Geonames. V roce 2006 byla tato nova podoba ZM 10 dokoncena pro celé
vizemi Ceské republiky a je dale aktualizoviana. Tvorbu a aktualizaci ZM 10 zajistuje
Zememericky urad.

DalSim ukolem bylo rozdéleni mapovych podkladi do jednotlivych z&jmovych
oblasti v ramci okresu. Pro okres Cesky Krumlov jsou to nasledujici oblasti: Lipensko,
Vyssi Brod a §iroké okoli, Vitava od Vyssiho Brodu az k Ceskému Krumlovu, Vltava
od Ceského Krumlova pfes Zlatou korunu po Divéi Kamen a okoli, Kremzsky potok a
okoli, oblast toku Malde nad Rimovskou piehradou az k Dolnimu Dvofiiti. Zajmové
oblasti okresu Ceské Budgjovice jsou. Povodi feky Stropnice a Svinenského potoka,
mésto Ceské Budgjovice a jeho sub-urbanni zazemi, tok feky Malse od RoZnova po
Rimovskou piehradu, Suché Vrbné, Hluboka nad Vltavou, vodni nadrz Hnévkovice a

Tyn nad Vltavou a posledni oblasti je oblast soutoku Vltavy a LuZnice a vodni nadrz

12




Koftensko. Jednotlivé mapy se kopirovaly, aby se zbyte¢né nenicily drahé originaly, tim,
ze do nich bude zaznamendvan vyskyt rostlin nebo aby se neznicily ¢astym pouzivanim
Vv terénu. Jednotlivé zajmové oblasti byly rozd€leny, tim zpiisobem, ze kazdy z tymu si

vybral jednu oblast a tu mapoval. Pokud mél oblast zmapovanou, dostal dalsi ¢ast.

ZkuSebni mapovani

Prvnim krokem bylo spole¢né instruktdzni odpoledne pod vedenim Mgr. Romana
Bartaka. Tym v plném sloZeni vyrazil do terénu, kousek za Ceské Budg&jovice na okraj
Roznova. Ssebou bylo zapotiebi mit mapu a 3 barevné tuzky. Cervena tuzka
znazoriovala Netykavku Zlaznatou, modra barva tuzky byla urcena Kiidlatce a zelena
pro Bolsevnik. Jeho vyskyt, v§ak nebyl, v celé oblasti zaznamenam. Prvni zastavkou
byla feka Vltava, nejpravdépodobnéjsi misto vyskytu. Idealni misto, kde se vSe naucit.
V kratké dobé se podafilo najit jak netykavku, tak kiidlatku a naucit se ji poznat a
rozeznat. Hlavnim ukolem bylo zakreslit vyskyt do mapovych listd dané oblasti.
K tomu je zapotiebi orientace v prostoru a ¢teni mapy. Nalezené invazni druhy byly
zakresleny do podrobnych mapovych podkladi a u kazdého mista vyskytu, tzv.

,,ohniska®, byla zaznamenana jeho pokryvnost.

Druh vyskytu se délil do tfech kategorii:

1) Bodovy vyskyt, tedy vyskyt invazniho druhu neptesahujici 5x5 m.
Znacka: Bod @x @ nebo Kiizek X x X
Pokryvnost: U bodového vyskytu byla pokryvnost daného invazniho druhu vzdy brana
jako 100%.

2) Liniovy vyskyt, tedy vyskyt podél komunikace ¢i vodniho toku do §ite 2,5m.
Znacka: Linie =" X —"
Pokryvnost: V piipadé liniovych vyskytt byla rozliSovana pokryvnost daného invazniho
druhu pouze ve dvou kategoriich (do 50% a od 50% - 100%). Pivodni 4 kategorie
pokryvnosti druhu byly v pfipadé liniovych vyskytd sjednoceny z divodi
nerovnomérného zastoupeni jednotlivych kategorii (minimum vyskyti do 20% a od 50

— 80%) a jejich nasledné slozité determinaci.
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3) Plosny vyskyt, tedy vyskyt zahrnujici vétsi plochu nez predchozi kategorie 1) a
2).
Znacka: Polygon O [ 1 x O[]
Pokryvnost: V piipadé plosnych vyskyti byla rozliSovana pokryvnost daného invazniho
druhu ve 4 kategorii (do 20%, 20 — 50%, 50 — 80% a 80 — 100%).

Obrazek 1. Ukdzka mapovaci techniky v praxi, vyfez mapového listu ¢. 32-22-17Ab s detailem na
meandr Feky Vitavy s pritokem
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Zdroj: Autorka, ¢ervenec 2013

Vlastni mapovani

Dalsim krokem bylo individualni mapovani v terénu. Individualnim pfistupem se
mapovani stihlo v predvidané dobé, tedy od kvétna do zafi. V nejblizsich oblastech, s
nejpravdépodobnéjsim mistem vyskytu se prochéazelo pésky, jak se ale zajmové oblasti
postupné vzdalovaly, bylo naCase vyuzit i dopravni prostiedky. Autorka nejCastéji
vyuzivala kolo a vlak. Bylo zapotiebi se z Ceskych Budgjovic dostat do vzdalengjsich
lokalit, jako napt. Cesky Krumlov, Trocnov a dali. Proto autorka mnohdy rano nasedla
do vlaku i s kolem a pak cely den jezdila v dané oblasti a vecer jela zpét opét vlakem.
Nejednou se z casovych a finan¢nich uspor vyuzilo pfenocovani ve stanu, napf.
v kempu ve VysSim Brodé. Nejcastéjsi kombinaci byla tedy jizda na kole (v auté, ve

vlaku) a pé&$i mapovani. Dopravnim prostiedkem se pfiblizilo k dané¢ oblasti a

nepravdépodobnéjsi mista vyskytu, hlavné tedy biehy fek se musely prochazet pésky.
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Naopak kolo usettilo spoustu ¢asu v okoli komunikaci a v okoli ruderalnich ploch, ke
kterym zpravidla vedla komunikace. Co vse tedy bylo potiebné k mapovani, pokud se
vyrazelo na den ¢i dva? Na par hodin mapovani mélo smysl vyrazet jen v nejblizSich
oblastech, jinak se mapovalo cely den. Na kole se najezdilo i pies 70 km za den. Mezi
nepostradatelné véci ke kazdodennimu mapovani byly mapové podklady a zasoba tuzek
v piislusnych barvach. Ne jednou se autorce stalo, ze nékterou tuzku ztratila, nebo
utopila. Proto bylo potiebné mit s sebou vzdy alespoii 3 ¢ervené a 3 modré tuzky. Velmi
dalezitou véci bylo naplanovani cesty, aby se zbytecn¢ néktera mista neprojizdéla
dvakrat, ¢i tfikrat, Cemuz se ob¢as nevyhnul nikdo. Bylo to velmi vysilujici, hlavné ve
velkych vedrech nebo naopak v destivém pocasi. Vzdy bylo potieba si pied mapovanim
sednout, prohlédnout mapy a naplanovat trasu. Obtiznd prace byla v mapovanych
oblastech, kde nebyla k dispozici navazujici ¢ast a obCas se z mapy prosté vyjelo a pak
bylo nutné odhadnout, kde se do ni zase vratime. Uz proto bylo dulezité brat s sebou
vSechny navazujici mapy. Dalsim dilezitym vybavenim bylo dobré obleCeni a boty.
Obleceni se i pies teplé pocasi volilo dlouhé, tedy dlouhé rukavy a dlouhé kalhoty.
V terénu, kterym se prodiralo, pifedevs§im piimo u bieht feky, bylo jednak spoustu
komart a jednak rosti a kiovi, pfed kterym obleceni chranilo. V polich a loukédch zase
chranilo pted klistaty. Diilezitd byla i zdsoba vody a jidla, hlavné pokud bylo mapovani
napldnované na cely den. Takovym bonusem navic byl dalekohled, ktery pomdhal
rozpoznavat invazni druhy na vétsi vzdalenost.

Po zmapovani danych oblasti, pfichdzela na tadu dals$i ¢ast projektu, a to
preneseni terénnich vysledktl do digitalni podoby, pomoci geografickych informacnich

systémi (GIS systémy).
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3.2. Prevod digitalnich dat do elektronické podoby

Pravidla pro zaznam v terénu

e Bodové¢ prvky
- teCky, ktizky (Cervené netykavka, modie kiidlatka, zelen¢ bolSevnik)
e Liniové prvky
- linie (Cervené netykavka, modre kiidlatka, zelen¢ bolsevnik)
- intenzita (1 = do 50% pokryvu, 2 = 50-100% pokryvu)
e Plosné prvky
- zakreslit obrys polygonu (¢ervené netykavka, modie kiidlatka, zelen¢ bolSevnik)

- intenzita (1, 2)

Skenovani

Bylo nutno oskenovat zaznamovy mapovy list z terénu tak, aby tam byly pfitomny
udaje z mapového rdmu. Oskenovanou mapu ulozit jako obrazek (format PNG) v
rozliSeni minimaln€ 300 dpi. Nazvat obrdzek podle ¢isla mapového listu. Pokud je
mapovy list naskenovany po vice ¢astech, je tieba oznalit jesté pismenem A ¢i B(od
zapadu na vychod = zleva doprava).

* Pf. mapovy list 32-22-12 bude nést nazev 322212 A, nebo 322212 B.

Georeferencovani

Georeferencovat rastrova data znamena ,,zasadit* do soufadnicového systému.

K tomu je potieba oskenovanou mapu s obsahem, ktery bude digitalizovan a mapovy
podklad, ktery je jiz georeferencovany. K tomu se dojde tak, ze se ur¢i stejné body
Vv mapé¢, v georeferencovaném mapovém podkladu a v programu ArcGIS se pak
provedeme jejich ztotoznéni. K naskenované map¢, ktera bude ve formatu PNG nebo
JPEG pftibudou soubory .aux, V nichZ jsou uloZeny udaje o zasazeni v soufadnicovém
systému. VSechna piislusnd data ke georeferencovani nam poskytl Mgr. Martin Blazek

a béhem prace byly neustale k dispozici na skolnim disku tak, aby byly pfistupné v§em.
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Postup v programu ArcGIS 10

1. Nacteni existujicich dat pfes ikonu * - Nacist pres ikonu vrstvu
SouradnicovaSitJTSK.shp (georeferencovani podle kiizki), ktera je k dispozici
na disku V:/ ve sloZce data_georeferencovani.

2. Nutnosti je zorientovani se V pfipad¢ sité S-JTSK pomoci soutadnic nékterého z

kiizkt. A to prostiednictvim ikony Xy . Soutadnice dané¢ho kiizku se zadavaji
v metrech a to tak, Ze vyssi soufadnici piedstavuje Y a nizsi X. Ob¢ souiadnice
je pted zadanim nutno vynasobit tisicem a doplnit zaporné znaménko.

Tim padem soufadnici 1170;759 vypada takto: X=-759 000; Y= -1 170 000.

3. Nacteni neskenované mapy se provede pies ikonu * - Pyi nacitani oznagime
jednim klikem naskenovany zdznamovy arch.

4. Jelikoz obrazek nemé zadné soufadnice je zobrazen zcela jinde nez mapovy
podklad. Proto je treba veédét, ze pii zobrazeni pozadované vrstvy lze vyuzit
funkci Zoom to layer. K této funkci se dostaneme tak, Ze pravym tlacitkem
klikneme na hledanou vrstvu (v naSem ptipad¢ naskenovanou mapu) v Tabulce
obsahu.

5. Aktivovat si listu GEOREFERENCOVANI (Georeferencing). A to kliknutim
pravého tlacitka na horni listu nastroji — Georeferencing. Tim se otevie menu,

diky némuz lze ptislusny tikon provést.

Nez za¢neme se samotnym georeferencovanim, zkontrolujeme, jestli je aktivni
funkce Automaticky nastavit (Auto adjust). To provedeme v nastrojich pro
georeferencovani, které jsme si zobrazily na liSté¢ tak, ze klikneme na napis
Georeferencovani (Georeferencing). Georeferencovani provadime nalezenim takovych
bodi (vlicovaci), které jsou snadno urcitelné v obou mapovych podkladech (rohy
mapovych listd, nebo kiizky systému S-JTSK). Pro spravné georeferencovani je nutné

vlozit nejméné 3 vlicovaci body. Na list¢ GEOREFERENCOVAN] klikneme na symbol

dvou ktizkt spojenych carou (Pridat licovaci bod) +"+ , poté klikneme do rastrového
podkladu a nasledné, na stejny bod v jiz usazeném vektorovém podkladu. Pfiblizime se
co nejblize ptislusnému bodu, klikneme pravym tlacitkem a zadame ptesné souradnice
S-JTSK pomoci funkce °Input X and Y. Mezi vrstvami se premistujeme pomoci funkce

Zvétsit na vrstvu (Zoom to layer), anebo Vratit na piedchozi rozsah (Go back to extent)
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- . Pokud se pfi uzivani jinych funkci ztrati kiizek, aniz byste dokoncili vlozeni
jednoho vlicovaciho bodu, stac¢i znovu kliknout na (Pfidat licovaci bod) a mizete
pokrac¢ovat. Pokud mame vloZeny alespon 3 body, klikneme na Georeferencovaini -
Aktualizovat georeferencovani (Update georeferencing). V tu chvili se ulozi
georeferencovana mapa a ve slozce, kde je obrazek ulozen se objevi 3 nové soubory se
stejnym nazvem jako puvodni neskenovand mapa, ale s piiponou .aux. Budeme-Ii chtit
tuto georeferencovanou mapu spravné zobrazit v prostiedi ArcGIS, musime mit vzdy k

dispozici vsechny 4 soubory.

Digitalizace bodovych, liniovych a polygonovvch prvkii na zmapovaném uzemi

1. Zékladni shapefily v S-JTSK byly pfipravené a k dispozici na spolecném disku
pod nazvy body, linie, polygony.
2. Zde jsou tabulky, v nichZ jsou uvedeny atributy jednotlivych shapefilt (shp.) a
jejich charakteristiky.
Tabulka 2: Atributy pro bodovy vyskyt

Bodovy vyskyt mapovanych invaznich druhti rostlin
Nazev pole | Popis Nabyvané hodnoty
Druh Zkratka ndzvu invazni rostliny r (reynoutria), i (impatiensis)
Datum Datum terénniho cviceni Napt. 13.7.2013
Mapovy list | Cislo mapového listu Napft. 322217Ab

Zdroj: Autorka, 2013
Tabulka 3: Atributy pro liniovy vyskyt

Liniovy vyskyt mapovanych invaznich druhti rostlin

Nézev pole Popis Nabyvané hodnoty
Druh Zkratka nazvu invazni rostliny r (reynoutria),
I (impatiensis)
Intenzita Intenzita vyskytu podle stanované | 1 —méné nez 50%
metodiky 2 —vice nez 50 %
Délka Délka ptislusného liniového Udaje v m (pi. 3,6 m)
vyskytu
Datum Datum terénniho cviceni 13.7.2013
Mapovy list | Cislo mapového listu Napt. 322217Ab

Zdroj: Autorka, 2013
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Tabulka 4: Atributy pro polygonovy vyskyt

Plosny vyskyt mapovanych invaznich druha rostlin

Néazev pole | Popis Nabyvané hodnoty

Druh Zkratka ndzvu invazni rostliny r (reynoutria), i (impatiensis)

Intenzita Intenzita vyskytu podle stanovené¢ | 1 —méné nez 50 %
metodiky 2 —vice nez 50 %

Perimetr Obvod piislusné plochy nalezu Udaje v m (pf. 3,6 m)

Area Vyméra prislusné plochy nalezu Udaje v m? ( pt. 4 m®)

Datum Datum terénniho cviceni 13.7.2013

Mapovy list | Cislo mapového listu Napft. 322217Ab

w

Zdroj: Autorka, 2013

Window

. 'V ArcCatalogu ( ] ED # % 5 ) si vytvofime kopii shapefilu

s ¢islem piislusného mapového listu (viz. Skenovani bod b., pt. body_ 322212 _A)
a Vtomto shapefilu bude posléze probihat digitalizace. Zakladni shapefily s
vytvofenymi sloupci v atributové tabulce jsou k dispozici na disku.

Poté si vybereme usek, ktery budeme digitalizovat. Je potieba organizovat
digitalizaci logicky, védét piesné ktery prvek uz nebudeme v daném vyiezu
digitalizovat.

Postupné zdigitalizujeme bodové prvky, liniové prvky, polygonové prvky
v daném vyiezu. Postupujeme logicky po castech (podél ¢&asti tokd az k
soutoku), abychom néco nezapomnéli. Vyuzivame nastroje lupy a vraceni k
pfedchozimi vytezu.

Zapnout listu EDITOR (Pravé tlaCitko na nastrojovou listu-Editor).
Editor~ » * . : s N oy o : £

¥

Editor - Zahajit editaci (Start editing), vybrat shapefile, do néjz budeme ukladat
editovana data. Pokud budou vSechny shapefily (body, linie, polygony,
naplavky) v jedné sloZce, je to v pofadku a miiZzeme provadét editaci ve vSech.

Vpravo se Nam otevie okno s editovatelnymi shapefily, v jehoZ dolni ¢asti
muzeme prepinat mezi 3 zalozkami — Create features, Attributes, Edit sketch

properties. V zalozce Create Features vybereme shapefile, ktery budeme
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digitalizovat, pro n&jz posléze v dolni ¢asti okna specifikujete druh editace. Pro

body budeme pouzivat |=: PUMt oo tinie /Y™ 3 pro polygony

€3 Polyaon jakmile specifikujeme druh editace, mizeme piepnout na zalozku
Attributes, jenz nam umozni okamzit¢ zadat prislusné atributy pro vytvoreny
prvek. Bezprostiedné po vytvoieni zadavame rostlinny druh (body, linie,
polygony- r nebo i malym pismenem) a intenzitu (linie (1-2), polygony (1-4)). Pii
editaci linii a polygont, ukon¢ime skicu dvojklikem.

9. Pro upravu jiz vytvofenych prvki (jejich mazani, posunuti, ¢i doplnéni atributii)

pouzivame tento nastroj s editacni listy "

10. Kdyz mame vsSechny prvky z jedné poloviny mapového listu zdigitalizovany,
doplnime jesté atribut tykajici se cisla mapového listu a data. Atributova tabulka
- pravé tlacitko na prislusny sloupec - Field Calculator. Do uvozovek doplnime
piislusny text pro mapovy list, napi: pro list 32-22-13 A "322217Ab“ a
piislusné datum "13.7.2013".

11. Editaci jsme prabézné ukladali, abychom o ni nepfisli v pfipadé néjakych
nepiedloZenosti. Editor-Save edits. Editor-Stop editing-Yes pro uloZeni

vytvotenych prvkda.

UloZeni vytvorenych dat

1. Vytvorena data byla ulozena na spole¢ny disk, aby byla pfistupna vSem, ktefi na
projektu pracovali.

2. Strukturu ukladani: Slozka se Jménem autora, ktera bude obsahovat slozky,
které ponesou nazev mapového listu, v nichz budou pfislusné shapefily spravné
pojmenované (linie_322212A atd.). Dale slozka s popiskem naskenované mapy,

kde budou ulozeny georeferencované mapové listy.

Nacditani dat pres mapovou sluzba ArcGIS online

Pokud bychom chtéli zkontrolovat kvalitu georeferencovani nebo digitalizovat mapové
listy, kde je pouze nekolik bodu ¢i linii, 1ze pouzit mapovou sluzbu, ktera zobrazi jako
podklad zakladni mapu CR v méfitku 1:10 000 v systému S-JTSK.
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1.

2.

3.

Nahote na list¢ klikneme na File-ArcGIS online. Zobrazi se nam nabidka, poté
vybereme Zakladni mapy Ceské republiky (JTSK) tim, Ze je oznalime a
klikneme na Open.

Pot¢ muzeme diky nastaveni pruhlednosti  kontrolovat  presnost
georeferencovani: Pravé tlacitko na neskenovanou mapu v Tabulce obsahu -
Vlastnosti  (Properties)-Zobrazeni  (Display)-Prihlednost  (Transparency).
Nastavime ji na 30 — 50%.

Pokud budeme chtit digitalizovat, budeme postupovat zcela standardné, ale je
treba, abychom byli dostatecné ptiblizeni a vidéli tak skute¢ny obsah

»desitkové mapy.
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3.3. Casovy harmonogram prizkumu

Terénni mapovani vyskytu vSech vySe uvedenych geograficky neptivodnich druhti
rostlin probihalo v obdobi kvéten 2013 — fijen 2013. Vodni toky a jejich okoli,
komunikace a ruderalni plochy byly postupné prochdzeny a nalezené invazni druhy byly
zakresleny do podrobnych mapovych podkladi.

Jak jiz bylo zminéno v podkapitoldch ZkuSebni mapovani a Vlastni mapovani, tak
terénni priizkum byl zahajen zacatkem kvétna, kdy byly jiz rostliny v kvétu a snadno
rozpoznatelné. Mapovani zaCinalo spoleénym instruktdznim odpolednem s Mgr.
Romanem Bartakem u biehti feky Vlitavy.

Zhruba v poloviné kvétna jiz kazdy ucastnik projektu mapoval sam. A mapovani
se odvijelo, podle Casu straveného v terénu. Kazdy mapoval individualné, podle svého
vlastniho tempa a sam si urcoval, po jak velké zmapované ¢asti v terénu bude mapy
digitalizovat. Podle ndzoru autorky, bylo nejlepsi zmapovat si urCity celek, naptiklad
oblast Vyssiho Brodu a okoli a poté celou oblast prevést do digitalni podoby. Clovék si
tak alespon na par dni odpocinul od naro¢né prace v terénu.

Zavér mapovani byl v obdobi konec srpna zacatek zati, kdy listy kiidlatky jiz
zaCinaly vadnou a rezavét a celé rostliny netykavky zacaly polehdvat. O mésic déle by
spiSe k praci na pocitaci, popiipadé findlnimu a kontrolnimu projizdéni hlavnich

silni¢nich tahti autem v mistech, kde se vyskyt tolik nepfedpokladal.
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4. CHARAKTERISTIKA UZEMI JIHOCESKEHO KRAJE

4.1. Fyzicko-geograficka charakteristika

JihoCesky kraj, ktery patii mezi nejatraktivngjsi turistické oblasti Cech, se nachazi na
jihu republiky pii statni hranici s Némeckem a Rakouskem (v celkové délce 323 km).
Na severozapad¢ hranici s Plzefiskym krajem, na severu se StiedoCeskym krajem, ne
severovychod¢ skrajem Vysofina a na vychodé¢ sousedi kratkym usekem
s Jihomoravskym krajem.

Vétsina tzemi jihoCeského kraje spociva na starych hlubinnych vyvielindch
prekrytych mladSimi sedimenty. Tektonicky snizenou centralni oblast déli hrast’
Ligovského prahu na dvé sedimentarni panve — zapadni Ceskobud&jovickou protéka
feka Vltava, vychodni Tteboiiskou panev LuZznice (Tousek, 2005). Toto centrum jiznich
Cech je po obvodu lemovano pfevazné zalesnénymi pohoiimi a vrchovinami, jeZ jizni
Cechy jasné vymezuji vii¢i svému okoli. Na jihozapadé je obklopena Sumavou, kde se
také ty¢i nejvyssi vrchol jiznich Cech (Plechy 1378 m n.m.). Naopak nejniz§im mistem
(330 m n.m.) je hladina Orlické ptehrady v okrese Pisek. Na severozapad€ jsou jizni
Cechy ohrani¢eny vybézky Brd, na severu StfedoGeskou Zulovou vrchovinou a na
vychodé Ceskomoravskou vrchovinou, ktera do jiznich Cech zasahuje svymi vybézky
Javofickou a Kiemesnickou pahorkatinou. Na jihovychod€ se pifi statni hranici
rozkladaji Novohradské hory, které prechazeji do rozsahlého Novohradského podhuri
zapadnim a severni smérem. Pouze zdpadnim smérem je terén pon€kud otevien do
Plzefiského kraje, podobné jako v okoli Ceskych Velenic do Rakouska, kde je tizemi
také bez vyraznéjsi bariéry.

Pouze jediné pohoti 1ze povazovat za ,,jihoCesky vnitrozemské®, a to ploSn¢ maly
Blansky les, pfimo navazujici na Sumavu a s nejvy$§im vrcholem Kleti (1083 m n.m.).

Spravnim centrem Jihodeského kraje je mésto Ceské Budgjovice, které lezi
priblizné v jeho stfedu. Z historického a kulturniho hlediska jsou vSak stejné dulezita i
dal$i mésta, ktera zejména v minulosti svym vyznamem piesahovala ramec kraje.
Dlouhou historii a bohatym kulturnim dénim se mohou pochlubit predevsim Cesky
Krumlov, Prachatice, Strakonice, Tabor, Pisek, Jindfichiiv Hradec a Ttebon (Podhorsky,
2003).
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Rozlohou 10 057 km? predstavuje kraj 12,8 % z celé Ceské republiky. Z tohoto
uzemi zaujimaji vice nez tfetinu lesy, 4 % pokryvaji vodni plochy. Pfevazna ¢ast tzemi
lezi v nadmoiské vysce 400 — 600 m n.m., s ¢imz souviseji ponckud drsnéjsi klimatické
podminky. [7.]

Na uzemi Jihoc¢eského kraje spadne vice srazek a je zde chladnéjsi podnebi nez
v severngji leZicich stfednich &i severnich Cechach. Teplotni rekord pro celou ¢eskou
republiky -42,2 °C byl zaznamenan 11.anora 1929 v Litvinovicich u Ceskych Budgjovic
(Tousek, 2005). S vyjimkou horskych partii jiznich Cech, kde je podnebi chladné, je
mozné oblast oznalit za mirné teplou. NejchladnéjsSim mésicem byva leden,
nejteplejsim Cervenec kdy se primérné teploty v nizSich oblastech pohybuji kolem 18
°C a vnejvySSich polohdch klesaji na 14 °C. NejteplejSimi misty jsou
Ceskobudgjovicka a Tiebotiska panev, nejchladngjsi je oblast Novohradskych hor a
Sumavy, kterd viak byva oteplovana suchymi vétry, tzv. fény. Rozdily v hodnotach
teplot a srazek jsou zavislé predevsim na nadmoiské vysce a mistnich podminkach.[7.]

Za hlavni vodni tok oblasti lze povazovat Vltavu, kterd prameni v Sumavskych
feka, ktera je dlouha 430 km. Prameni na Sumavé znékolika zdroji. Za hlavni
pramenny tok se povazuje Tepla Vltava (Cerny), kterd prameni pod Cernou horou
Vv blizkosti némecké hranice ve vySce 1172 m n.m. Zékladni pramennou soustavu
dopliiuji jesté Vltavsky potok (Mala Vltava) a Rasnice. Od soutoku se Studenou
Vlitavou v Mrtvém luhu pod Cernym kfizem nese feka nazev Vltava. Z podatku tede
zhruba k jihovychodu, ve sméru statni hranice, pak se staci na sever a az do svého
soutoku s Labem tvoii osu Cech (David, Soukup, 2008).

Mezi jeji nejvyznamnéjsi pritoky patii MalSe, kterd tee od jihu na sever mezi
Novohradskym a Sumavskym podhtitim, a do Vltavy se vléva v Ceskych Budg&jovicich.
MalSe ma taky jeden vyznamny pfitok, kterym je feka Stropnice. LuZnice je také
vyznamnym piitokem Vltavy, ktera se k nam vléva stejn¢ jako MalSe z Rakouska a na
tizemi Cech dosahuje délky téméF 160 km. Vyznamnym piitokem LuZnice je Nezarka,
kterd vynika pomérné ¢istou vodou. Pouze nejvychodnéjsi ¢ast Jihoceského kraje nalezi
prostiednictvim Moravské Dyje k povodi Dunaje. Do Dunaje piivadi vodu i fada
mensich potoki stékajici z Sumavy k jihu.

Z umélych vodnich tokl stoji za zminku unikatni vodohospodaisky kanal Zlata

stoka, odbocka LuZznice napdjejici velkou Céast rybniku na Tiebonisku. Nova feka
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spojujici Nezarku s Luznici a Schwarzenbersky kandl na Sumavé, ktery je zaroveit
cennou technickou pamatkou.

Svéraznym a typickym krajinnym rysem jiznich Cech jsou neséetné rybniky viech
velikosti, které jsou Casto spojeny nemén¢ puvabnymi stokami a kanaly (Podhorsky,
2000).

Rybarska tradice sahd az do 13.stoleti, jeji vyvrcholeni pak spadd do 16 stoleti,
kdy zde pusobili slavni stavitelé¢ Jakub Kréin z Jel¢an a Josef Stépanek Netolicky. V
minulosti zde bylo vybudovéano pies 7 000 rybnikl, ale mnoho jich bylo zni¢eno za
tficetileté valky a pfi rozsifovani zemédélskych ploch. Do dnesni doby se jich zachovala
necela tfetina. Celkova vymeéra rybnikti dnes predstavuje vice nez 30 tis. hektara.

Trojici nejvétSich tvoifi Rozmberk na fece Luznici, Svét v Treboni a Bezdrev u
Hluboké nad Vltavou (Tousek, 2005).

Vedle rybnik patii mezi vyznamné vodni plochy oblasti i né€kolik velkych
udolnich nadrzi, jejichz vystavba zmeénila ptivodni charakter vitavského udoli. Na
hornim toku Vltavy nalezneme nejvétsi vodni plochu v Cesku, vodni nadrz Lipno.
Ptehradni nadrz lezi mezi Lipnem nad Vltavou a Novou Peci a byla vybudovana
v letech 1950-1959. Lipno je dlouhé 42-44 km, Siroké az 14 km, v nejhlubSim misté
dosahuje hloubky 21,5 m a jeho rozloha je 4 870 ha (David, Soukup, 2008).

Ptehrada zatopila fadu méstecek, vsi a osad, dala vSak celé oblasti nové vyuziti,
zejména v oblasti rekreace a cestovniho ruchu. Vyuziva se ke koupani, vodnim sportim
1 rybafeni, jsou tu upravené plaze, plochy pro opalovani, sportovisté, cyklostezka a
Vv prostoru Kramolina 1 lyZafsky aredl s bobovou drahou a nové vybudovanou stezkou
V korunach stromil. Zejména na levém biehu jezera jsou vybudované hotely, penziony,
chatové osady, autokempy a restaurace. Hrani¢ni ptechody, nové oteviené po roce
1990, usnadiiuji pfijezd turistii nejen z Rakouska.

V souvislosti s vystavbou jaderné elektrarny Temelin byla na Vltavé vybudovana
vodni nadrz Hnévkovice (Tousek, 2005) a na Malsi byla vybudovéna vodarensky
vyznamna piehradni nadrz Rimov, ktera zasobuje pitnou vodou zna¢nou &ast kraje.

Plochy rybnikGi a ptehradnich nadrzi predstavuji celkem 4% rozlohy kraje
(Tousek, 2005).

JihoCesky kraj neni uzemim bohatym na suroviny, zejména zde nejsou témct
zadné zdroje energetickych surovin. Pfirodni bohatstvi kraje predstavuji rozsahlé lesy,
zejména na Sumavé a v Novohradskych horach (Tousek, 2005). Jedna se predeviim o

lesy jehli¢naté, smrkové a borové. Nejvétsi surovinové bohatstvi tvori loziska piskll a
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Stérkopiskd, cihlafské hliny, kameniva a sklaiskych piskii. Z ostatnich surovin je
nejvyznamngéjsi raselina a v nékterych lokalitach také vapenec, kfemelina a grafit. [7.]

Vzhledem k velké rozloze, rozmanitosti a nestejné hustému osidleni kraje je i jeho
flora a fauna pomérné€ riznoroda, a celé izemi je mozné rozdélit do n€kolika typickych
&asti. Prvni ¢asti je Ceskobudgjovicka a Tieboiiska panev kde pievazuji borové a misty
smrkové lesy s druhové chudsi kvétenou. Vyjimecné se zachovaly podmacené olSiny,
Vv jejichz vlhkém prosttedi roste né¢kolik druhit vzacnych rostlin, napi. kosatec zluty ¢i
zebratka bahenni. Zajimava jsou rovnéz panevni raselinisté, jejichz porost ¢astecné tvoii
porosty borovice blatky a hojn¢ se zde vyskytuje kefovita rostlina rojovnik bahenni
(Pohorsky, 2000).

Bohaté je také vodni kvétena, na hladinach nékterych rybniki miizeme cas od
¢asu narazit na velké bilé kvéty lekninu bélostného a vzacnéji pak na zlaté kvéty stuliku
zlutého. Nejnapadnéj$imi zastupci fauny je na uzemi obou panvi ptactvo, z n¢hoz
prevazuji vodni druhy, napt. volavky, potapky, labuté, husy, ¢api, apod. Z dravct je
nejrozsirenéjsi motdk pochop a Vv rozsahlejSich lesnich porostech se vyskytuje mensi
populace jeleni zvéte.

Vrchoviny, podhtii a horskd pasma jsou zpravidla porostld jedlobucinami,
borovymi a smrkovymi lesy, mezi kterymi jsou znacné rozsifené raselinné a slatinné
trojlistd, vstava¢ méajovy a rtizné druhy osttic (Podhorsky, 2000).

V horskych oblastech se zptvodnich jedlobucin zachovala tada pralesnich
zbytki, jako napt. Zofinsky prales, ktery patii k nejstar§im chranénym tizemim v Cesku
a prales Hojna Voda. Z fauny se zda zcela bézné vyskytuje lasice, kuna, tchot, liska
vzacn&ji pak jezevec (Podhorsky, 2000). Zije zde podetna populace jelena lesniho.
Z ptacich zastupcli miiZzeme spatfit kvicalu, syce rousného, datlika tfiprstého a vzacnégji
se objevuje i &ap &erny, pro kterého se v roce 1960 stal Zofinsky prales jeho prvnim
zatadit vyra velkého. Znacné jsou rozsifeni plazi a obojZivelnici, zvlasté zmije obecnad,
colek obecny, jestérka obecnd a jiné (Chromy, 2003).

Treti Casti tykajici se rozmanitosti fauny a flory je oblast StfedoCeské pahorkatiny
a Ceskomoravské vrchoviny, které do jiznich Cech &asteéné zasahuji. Pro tuto oblast
jsou typické zeméd¢€lské plochy, které zde postupné nahrazuji ptivodni vodni a lesni

spolecenstva.
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Z ptakl se zde vyskytuji pouze bézné druhy, z kopytnikii srnec a pomérné hojné
prase divoké. Vyjimecn¢ lze narazit na kiecka Ci sysla, ojedinély je také vyskyt mloka
skvrnitého (Podhorsky, 2000).

Uzemi kraje mélo vzdy spiSe charakter rekreacni nez primyslové vyspélé oblasti.
Kvalita zivotniho prostiedi, ktera je v porovnani s jinymi oblastmi Cech vysok4, se fadi
K nejvyznamngj§im zasadam jiznich Cech. V Jihoeském kraji nalezneme mnohé
oblasti, které¢ si diky pomérné fidkému osidleni zachovaly pfirozeny raz.

Nejcenngjsi pfirodni uzemi jsou zakonem chranéna v siti velkoplosnych i
maloplosnych chranénych tzemi. Nejvyznamnéjsi oblasti chranéné piirody je Narodni
park Sumava, vyhlageny v roce 1991 na plose 685 km? (nejvétsi v Cesku). Smérem do
vnitrozemi je lemovan Chranénou krajinnou oblasti Sumava (obé tizemi piesahuji do
Plzeniského kraje). Dal§imi chranénymi krajinnymi oblastmi jsou Ttebonisko a Blansky
les (Chromy, 2003).

V kraji se nachazi asi 300 maloplo$nych chranénych tizemi a fada chranénych
ptirodnich vytvori. Celkem je chranéno 20 % uzemi kraje. [7.] Mezi nejznamé;jsi
maloplo$na uzemi patii napt. Stard feka na LuZnici, Borkovickd blata u Veseli nad
Luznici, Chalupska a Jezerni slat’ na Sumave.

I kdyz lze zivotni prostiedi kraje v ramci Ceské republiky charakterizovat jako
méné poSkozené a zatizeni emisemi se postupné snizuje, je zde fada zdroji zneciSténi,
hlavné v zemé&délstvi a primyslu. Zdravotni stav lesti se spiSe zhorSuje, z jehlicnatych
porostt starSich 60 let jsou tfi ¢tvrtiny hodnoceny jako stfedné a vice poskozené. Na
lesni porosty v poslednich letech nepfiznivé plisobi zejména rizné extrémni situace
(napf. intenzivni sucho) a hmyzi skadci [7.]

V JihoCeském kraji bylo k 1. 1. 2003 zfizeno 17 spravnich obvodli obci s
rozsifenou pusobnosti a 37 spravnich obvodl obci s povéfenym tfadem (Obrazek 2).
Povétené obecni ufady spravuji obce v izemi, které je od 1. 1. 2007 pln¢ skladebné do

okrest i do spravnich obvodu obci s rozsifenou pisobnosti. [7.]
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Obrazek 2: Administrativni ¢lenéni Jihoceského kraje

Administrativni ¢lenéni kraje
Administrative breakdown of the region

Spravni obvod ORP
Administrative districts of MEP

[ Biatna

- Datice

I:] Jindfichuv Hradec
E Kaplice

[ mitevsko

D Prachatice
[ Pisex

I: Sobéslav
:l Strakonice
:l Trhové Sviny
[ Tabor

G Tyn nad Vitavou
[ Trebon

E Vimperk

:l Vodhany
[ Ceske Budgjovice

[ Cesky Krumiov

okres
Jindfichuv Hradec

©
Jindichiv Hradec

¥Ceské Velenice

©  Obec s rozsifenou plsobnosti (ORP)

Municipality with extended powers (MEF) .

8 Obec s povéfenym obecnim ufadem (POU)
Municipality with authorized municipal office (AMO)

|:] Spravni obvod obce s POU

Administrative districts of municipality with AMO 0 5 0 » 0 ©
Hranice okresu Kiometry
Border of districts
Zdroj: [7.]

Ptihrani¢ni charakter kraje poskytuje moznosti efektivni zahrani¢ni spoluprace ve
vyrobni oblasti, ale i v oblasti sluzeb spolu s rozvojem cestovniho ruchu, kde je vyuzita
celkova atraktivita kraje s méné naruSenou pfirodou a mnoZstvim kulturnich pamatek

(Chromy, 2003).
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4.2. Socioekonomicka charakteristika

Jihodesky kraj je krajem s nejmensi hustotou zalidnéni z celé Ceské republiky. Malo
zalidnéna Uzemi si zachovala osobity rdz s mnozstvim kulturnich a pfirodnich pamatek
(Tousek, 2005). Pocet obyvatel k roku 2013 je néco pies 636,7 tisic. Z jeho sedmi
okresti ma nejvétsi hustotu obyvatelstva okres Ceské Bud&jovice (93,5 tis. obyvatel),
kde zije témé&f 30 % obyvatel kraje. DalSimi velkymi mésty jsou Tabor (35,0 tis.
obyvatel), Pisek (29,8 tis. obyvatel), Strakonice (23,0 tis. obyvatel) a Jindfichtiv Hradec
(21,8 tis. obyvatel). [7.]

Nejmensi obci nejen v Kraji, ale i v celé Ceské republice, je obec VIkov leZici v
okrese Ceské Budg&jovice s 18 trvale Zijicimi obyvateli. Celkem je v kraji v 623
samospravnych obci, pficemz 53 z nich ma statut mésta. Je zde mladsi vékova struktura,
nejvyssi hodnoty porodnosti a téméF nejniz§i umrtnost v ramci celé Ceské republiky.
[7.]

Jest¢ vroce 1993 byl vJihoCeském kraji zaznamenan pfirozeny pfirdstek
obyvatelstva, tzn. pocet zivé narozenych, prevysSoval pocet zemielych (Tousek, 2005).

V zemédélstvi pfevazuje v rostlinné vyrobé péstovani obilovin, olejnin a picnin,
vyznamna je téZ produkce brambor. V Zivo¢isné vyrobé se jedna piedevs§im o chov
skotu a prasat. Dlouholetou tradici mé v kraji rybnikafstvi. (Podhorsky, 2000)
Rybnikafstvi v Jihodeském kraji zahrnuje polovinu produkce ryb Ceské republiky,
vyznamny je také podil v chovu vodni dribeZe (kachen a hus). Primyslova vyroba je
koncentrovana piedevsim v ¢eskobudé&jovické aglomeraci, vyraznéjsi podil primyslu je
rovnéz v okresech Téabor a Strakonice. Z odvétvového hlediska pievazuje
zpracovatelsky primysl, v jeho ramci pak vyroba motorovych vozidel, pfivési a naveést
a vyroba potravinatfskych vyrobku. [7.]

V jiznich Cechach neexistovala pfed rokem 1989 vétsi koncentrace hutnictvi a
tézkého strojirenstvi, takze dopady nutné restrukturalizace zde nebyly tak tvrdé, jako
jinde (Tousek, 2005).

Ke konci roku 2013 bylo v kraji evidovano 27 386 uchaze¢l o zaméstnani. Mira
registrované nezaméstnanosti dosahovala koncem roku 2013 6,09 % a zatadila se v
rdmci mezikrajského srovnani na druhé misto s nejniz§im podilem nezaméstnanych

osob po Praze. [7.]
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Mezi zaméstnavatele s nejveétSim poctem pracovnikti v JihoCeském kraji patii
Ceské dréhy (4,6 tis.), Ceska posta (3,0 tis.), Nemocnice Ceské Bud¢jovice (2,7 tis.),
Robert Bosch — vyroba po automobilovy pramysl (1,9 tis.), Madeta — vyroba pro
mlékarensky pramysl (1,5 tis.), CZ Strakonice — vyroba pro automobilovy pramysl (1,5
tis.), JihoCeska univerzita (1,3 tis.), (Tousek, 2005).

V kraji miizeme zaznamenat stale se zvySujici intenzitu dopravy, zejména silni¢ni.
Mezi zajimavosti jiznich Cech patii zbytky konéspiezni Zeleznice (prvni na evropské
pevning), spojujici mésto Ceské Bud&jovice s hornorakouskym Lincem. Nalezneme zde
rovnéz nejvyse polozenou Zelezniéni stanici v CR (Kubova Hut) a také uzkokolejné
drahy smérované z Jindfichova Hradce do Obratané a do Nové Bystfice. Silni¢ni sit’
zajiStuje dostatecnou zékladni dopravni dostupnost sidel, uzemi kraje vSak v soucasné

dob¢ neni jesté napojeno na republikovou dalni¢ni sit’. [7.]
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4.3. Cestovni ruch

Ptirodniho prostfedi s vysokou lesnatosti, vodnimi plochami a velkym poctem
kulturnich je vyuZzivano k navstévam a rekreaci oblany z celé CR a v hojné miie i
zahrani¢nimi turisty (Tousek, 2005). Nejvetsi ¢ast zahrani¢nich turist tvoii navstévnici
Z Némecka, Nizozemi a Rakouska (Chromy, 2003).

V poslednich letech se rozviji mnoho forem pteshrani¢ni spoluprace. Jednou z
nich je Euroregion Sumava, ktery zahrnuje uzemi o celkové rozloze 16 tis. km® s 1,3
mil. obyvateli. Sdruzuje 111 hornorakouskych, 107 bavorskych obci a 128 ¢eskych obci
(z toho 89 obci je z JihoCeského kraje). Pfinosy lze spatfovat ve vytvareni a realizaci
spole¢nych projektd, predev§im v oblasti dopravy, sluzeb a cestovniho ruchu a
vzajemné vymeéné zkuSenosti. V kvétnu 2002 byla podepsana zakladaci listina dal§iho
euroregionu s nazvem ,,Silva Nortica®, ktery zahrnuje tzemi okrest Jindfichiiv Hradec,
Ceské Budgjovice, Pisek a Tabor. V Dolnim Rakousku se jednd o okresy Zwettl,
Krems, Gmiind, Waidhofen an der Thaya a Horn. Euroregion pfedstavuje tzemi o
rozloze 10 639 km? s tém&F 700 tisici obyvatel. Cilem pieshraniéni spoluprace je
spole¢na reprezentace regionu, vyména informaci, rozvoj cestovniho ruchu, a podobné.
Na jihoCeské strané je do né¢ho zapojeno 40 obci s vice nez 260 tis. obyvateli. [7.]

Jadra historicky nejzachovalejSich mést maji status méstskych pamaéatkovych
rezervaci. Jsou to Ceské Bud¢jovice, Jindfichtiv Hradec, Prachatice, Slavonice, Tabor,
Tieboi a Cesky Krumlov, ktery byl dokonce zapsan do Seznamu svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi UNESCO. Kromé& toho je v kraji celd tada historickych
pamétihodnosti, napiiklad zamky Hluboka nad Vltavou, Orlik, Cervena Lhota a hrady
Zvikov a LandStejn. Zejména v jizni ¢asti kraje vznikly ve stfedovéku mocné klastery,
jmenujme alespont klaSter ve VysSim Brodé€ a klaSter Zlatd Koruna. Vyznamna je téz
lidova architektura, ptedevsim tzv. ,,selské baroko*. Mezi nejznaméjsi pamatky tohoto
druhu patii ndves v HolaSovicich, kterd byla zafazena mezi pamatky UNESCO

(Podhorsky, 2000).
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4.4. Charakteristika okresu Cesky Krumlov

Okres Cesky Krumlov je typicky piihrani¢nim regionem, ktery lezi v nejjizn&j$im cipu
Ceské republiky. Jeho jihozapadni, jizni a jihovychodni hranice je tvofena statni hranici
s Rakouskem v délce 80 km. Na severu a severovychodd sousedi s okresem Ceské
Budgjovice, na severozapadé s okresem Prachatice. Rozloha okresu je 1 615 km? Je
tfetim nejvétsim okresem v JihoCeském kraji a Sestym v celé Ceské republice.
Ceskokrumlovsko je viak stile druhym nejtidéeji zalidnénym okresem po sousednim
okrese Prachatice. Okres se ¢leni na 2 obvody obce s rozsifenou ptisobnosti (Cesky
Krumlov a Kaplice). Tyto obvody se dale ¢leni do 4 spravnich obvodt povétenych obci
(Cesky Krumlov, Horni Plana, Vys§i Brod a Kaplice). Okres tvoii celkem 45 obci, z
toho 6 mést, 3 méstyse a vojensky tjezd Boletice (Obrazek 3). [6.]

Obrizek 3: Administrativni rozdéleni okresu Cesky Krumlov

ADMINISTRATIVNI ROZDELENi OKRESU
CESKY KRUMLOV - STAV K 1.1.2008

Primeémy poget obyvatel obce = 1 332 Primérna rozloha obce (ha) = 3 511
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Z hlediska ptirodnich podminek je ceskokrumlovsky okres velmi pestry, at’ uz jde
0 Uzemni Clenitost, geologickou stavbu, klima nebo bohatstvi flory a fauny. Témér celé

tizemi je soudasti Sumavy a v jihovychodni ¢asti okresu pak Novohradskych hor. Mezi
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nejvyznamnéjdi vrchovinné celky patii Ceskokrumlovskd vrchovina, Prachaticka
vrchovina a oblast Blanského lesa, ktera jiz dosahuje horskych poloh (vrchol Klet' 1 084
m). Kleit lezi 4,5 kilometru jjz. od obce Kfemze a svahy jsou porostlé jedlemi a smrky.
Primeérna rocni tel=lota na Kleti je 4,8 °C. Na vrcholu je 18 metri vysoka kamenna
rozhledna s kruhovym rozhledem, turisticka chata, hvézdarna a véz televizniho vysilace.
Na vrchol vede od Krasetina sedackova lanovka a na severovychodnim svahu jsou
lyzarské vleky (Demek, Mackov¢in, 2006). DalSimi morfologicky vyznamnymi
vrchovinnymi celky jsou ve stiedni ¢asti Poluska, ve vychodni ¢asti okresu Sobénovska
vrchovina (zvana Slepi¢i hory). Nejvyse poloZzenym mistem okresu je Sumavska hora
Smréina (1 332 m), nejnize polozeny bod je v miste, kde feka Vltava opousti izemi
okresu u obce Vrabce (420 m). NejvySe poloZenou samospravnou obci je Svétlik (798
m) mezi Ceskym Krumlovem a Frymburkem. Naopak nejniZe poloZenou obci je Zlata
Koruna (473 m). Primérna nadmoiska vyska okresu je 690 m.

Snaha o zachovani pfirodniho prostfedi se odrazila ve vyhlaseni Narodniho parku
a Chranéné krajinné oblasti Sumava, Chranéné krajinné oblasti Blansky les a jiz fadu let
je navrZzeno vyhlaSeni krajinné oblasti Novohradské hory. Sit' chranénych tGzemi je
doplnéna o vice nez 40 piirodnich rezervaci a pamatek, napf. Certova sténa, Lug, Divéi
Kamen, Holubovské Hadce, Jaroninska Buc¢ina, Velka Niva.

Nejstar§im chranénym uzemim ve stfedni Evropé s vysokou piirodovédnou
hodnotou je Zofinsky prales spolu s nedalekym pralesem Hojnd Voda zaloZeny roku
1838, ktery lezi ve stfedni ¢asti Novohradskych hor. Prales se rozklada v nadmotskeé
vysce 735 - 825 m. NejstarSimi dfevinami jsou mohutné doZivajici jedle a smrky staré
300 - 400 let, vysoké 40 - 50 m. Tyto stromy vétSinou znacné pievySuji Uroven
prevladajiciho bukového porostu. Prales je od roku 1991 oplocen proti nezadoucimu
vlivu jeleni zvéfe. Z divodu zajisténi neruseného vyvoje pralesniho ekosystému je
nepiistupny pro veifejnost (David, Soukup, 2008).

Okres Cesky Krumlov nalezi zhruba stejnym dilem ke dvéma klimatickym
oblastem - mirné teplé a ke chladné oblasti. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje v
nejteplejSich ¢astech okresu kolem 7,5°C, na Lipensku kolem 5,5°C. NejteplejSim
mésicem v roce je zpravidla Cervenec s primeérnou teplotou 17°C (Lipno 15°C),
teplota klesne pod bod mrazu, je za rok praimérné¢ 120 a na Lipensku dokonce 150. [6.]
MnozZstvi spadlych srazek je vzhledem k velké Clenitosti okresu znaéné nerovnomérné a

a na navétrnych svazich Novohradskych hor srazky dosahuji az 800 mm (Culek, 1996).
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SloZeni pud je v oblasti pomérné pestré. V tudoli Vltavy od severu az po Cesky Krumlov
a v Chvalsické brazdé¢ jsou zastoupeny typické kambizemé, v udoli Vltavy na jih od
Ceského Krumlova a na plodinach Novohradskych hor se vyskytuji kyselé typické
kambizemé. Podél fek jsou uzké pruhy kamenitych fluvizemi.

Flora je pestra, od bucin, doubrav a borovic po skalni vegetace a ojedinélé liskové
kfoviny. Pfevazuji druhy stfedoevropské podhorské kvéteny, napi. svizel vonny,
kopytnik evropsky. V nejvyssich polohéach jsou druhy zastoupeny mlécivcem alpskym a
bikou lesni. Do jizni ¢asti zasahuji teplomilné druhy z Podunaji, jako ostiice Micheliova
a zaraza matefidouskova. Podél Vltavy pronikaji druhy ze Sumavy (omé&j $alamounek,
parukarka vyssi), (Culek, 1996).

V oblasti se vyskytuje bézna lesni fauna vysSich poloh hercynského typu
s n€kterymi vyznaénymi druhy - los evropsky, tetiev hluSec, tetfivek obecny. Mezi
faunu tekoucich vod patii pstruzi v fece Vltavé a lipani v Malsi. Mezi dal$i vyznamné
zastupné fauny patii: jezek zépadni, vydra ficni, jeStérka zivorodd, zmije obecna, jepice

podivna a dalsi (Culek, 1996).
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4.5. Charakteristika okresu Ceské Bud&jovice

Uzemi okresu ma protahly tvar s maximalni délkou 77 km (sever - jih) a $itkou 33 km
(vychod - zapad). Okres sousedi se viemi okresy Jihogeského kraje od okresu Cesky
Krumlov, Prachatice, Strakonice, Pisek, Tabor po Jindfichtiv Hradec. Na jihovychodé
ohraniCuje izemi okresu statni hranice s Rakouskem v délce 22 km. Svou rozlohou 1
638 km? je druhym nejvatsim okresem Jihoeského kraje a Gtvrtym v ramci celé Ceské
republiky. Podstatnou &ast nyn&jsiho okresu tvoii byvalé okresy Ceské Budgjovice,
Trhové Sviny a Tyn nad Vltavou (Obrazek 4).

Obrizek 4: Administrativni ¢lenéni okresu Ceské Budéjovice

ADMINISTRATIVNiI ROZDELENI OKRESU CESKE BUDEJOVICE
- STAV K 1.1.2008
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Priimérny poéet obyvatel obce = 1690 Primérna rozloha obce (ha) = 1 503
Nejuétsi: 1. Ceské Budéjovice =95071  Nejvétsi 1. Lisov =0 355

2. Tyn nad Vitavou = 8 483 2. Hiuboka nad Vitavou = § 112
3. Hiuboka nad Vitaveu = 4 921 3. Homi Stropnice = 7 994
Nejmensi: 1. Vikov = 19 Nejmensi: 1, Adamov = 103
2. Zavraty = 40 2, Hradcs = 120 0 25 5 10 km
3. Cenkov u Bechyné = 49 3. Vidov =123 [ S R S

Zdroj: [5.]
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Prevazna cast tzemi je pahorkatinou, stiedni ¢ast okresu tvoii ¢eskobud¢jovicka
péanev, ktera se na jihovychodé zdviha do Novohradskych hor. Ceskobudgjovicka panev
je 10-12 km Siroka protdhla snizenina a vyznamna rybnikaiskd oblast (Demek,
Mackov¢in, 2006). Novohradské hory, celek tvofici jihovychodni ¢ast Sumavské
hornatiny na hranici mezi CR a Rakouskem (Demek, Mackovc¢in, 2006). Severni ¢ast
uzemi je mirn¢ zvinéna, jizni ¢ast ma podhorsky rédz. Nejvyse polozenym mistem je
vrchol hory Kamenec v Novohradskych horach (1 072 m n.m.) leZici v Zofinské
hornatin¢ (Demek, Mackov¢in, 2006). Nejnize poloZzenym mistem je udoli feky Vlitavy
u Tyna nad Vltavou (343 m n.m.). Primérnd nadmotské vyska se pohybuje kolem 500
m. Prevladd zde chladnéjsi podnebi s primérnou ro¢ni teplotou 7 - 8° C. Praimérné
mnozstvi srazek na tizemi okresu se pohybuje v rozpéti od 400 do 2 100 mm/m2. Z
celkového roéniho Uhrnu srazek ptipadéd 25 % na jaro, 40 % na 1éto, 20 % na podzim a
15 % na zimu. [5.]

Charakteristickym znakem okresu je velké mnozstvi vodnich ploch. V minulosti
na tomto Uzemi bylo vybudovadno cca 300 rybniki, z nichZz nejznaméjsi je Bezdrev
nedaleko Hluboké nad Vltavou. Mezi dal§i zndmé rybniky patii Dehtdf, Municky
rybnik, jehoz bifeh tvoii pfirozenou hranici Zoologické zahrady Ohrada, Dvofisté ¢i
soustava Vrbenskych rybnikéi u Ceskych Budgjovic, které jsou P¥irodni rezervaci. Od
jihu k severu okres protina feka Vltava s hlavnimi vodnimi zdroji z pfitoki feky MalSe
v Ceskych Budgjovicich a z feky Luznice u Tyna nad Vltavou. Vodni dilo Rimov na
fece Malsi zasobuje pitnou vodou znacnou &ast celych jiznich Cech. Vodni dilo
Hnévkovice bylo uéelové vybudovano na fece VItaveé v souvislosti s vystavbou Jaderné
elektrarny Temelin. [5.]

V plochych usecich s tézkym podkladem pievladaji primarni pseudogleje. Ve
sniZzeninach v mistech s pfevahou jilu dominuji gleje.Ostrivkovité na vétSich plochach
Stérkopiskil jsou nenasycené arenické kambizemé, vesmés chudé na vapnik (Culek,
1996).

Pldni a klimatické podminky ovlivnily vyuziti piidy. Z plochy okresu tvoii vice
nez polovinu zemé&délska ptuda, kdyz zhruba 40 % ploch okresu je ptida orna. Na lesni
pudu pfipada zhruba tetina ploch okresu a na vodni plochy necelych 6 %. [5.]

Flora je prevazné¢ mokiadni s vyznacnym vyskytem olSin a moktadl, napf.
ptacinec dlouholisty, d’ablik bahenni, pryskyinik veliky. Vzacny je vyskyt nékterych
teplomilnych druhii rostlin (kotvice plovouci, plavin stitnaty), (Culek, 1996).
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Fauna je vyrazné hercynska, se zdpadnimi vlivy. Je silné¢ ovlivnéna lidskou
¢innosti, ptirod¢ blizka stanovisté a jejich faunu piedstavuji pfedev§im moktady, do
velké miry nahrazované pobieznimi lemy cetnych rybniki. Mezi zastupce savci
muzeme za typického predstavitele zaradit jazka zdpadniho a vydru fi¢ni. Mez ptaky
rybaka obecného, moudivlacek luéni a mezi obojzivelniky ropuchu kratkonohou a mezi

hmyz vazky (Culek, 1996).
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5. PREHLED VYZNAMNYCH INVAZNICH DRUHU
ROSTIN V JIHOCESKEM KRAJI

Invazni' druhy rostlin

wJsou vsude mezi nami. Nici nas jedinecny ekosystéem. Vytlacuji nase pivodni druhy.

Skoro zZadna opatreni nemohou zabranit jejich invazi. Ano, jedna se o znamou bandu
‘(2

vedenou bolsevnikem, kiidlatkami a netykavkou.

Invazni druhy ptredstavuji pomérné malou skupinu neptvodnich druhii dané
oblasti. Na nové misto se dostaly postneolitickym plsobenim ¢loveéka, samostatné se
rozmnozuji, masove se Sifi, vytvareji husté porosty a ¢asto siln¢ ovliviiuji domaci druhy
a spolecenstva. Kombinace téchto vlastnosti je pro vymezeni invazniho druhu klicova.
Velké mnoZzstvi nepiivodnich druhi je ve vztahu k okolnimu prostiedi neskodné. Jde
zejména o archeofyty (rostliny zavlecené pted r. 1500), které jsou jiz ve vegetaci
etablované, a u vétSiny z nich nepozorujeme zadné dramatické zmény pocetnosti
(Markova, Hejda, 2011). A neofyty, coz jsou ty rostlinné druhy, které¢ se pfi¢inénim
Clovéka v na$i krajiné¢ postupné rozsitily po roce 1500, tedy po objeveni Ameriky
(Bucek, 2006).

wDiky umyslnému nebo neumysinému zavleceni clovekem byly prekondny
prirozené geograficke bariéry, které ohranicovaly pivodni aredly rozsireni, v nichz
probihala evoluce druhii. Cést nové zavlecenych introdukovanych druhii rostlin nasla v
nasi krajiné vhodné podminky pro samovolné sireni a stala se invaznimi druhy. Invazni
neofyty jsou schopny 5irit se na velké vzdalenosti, nalézat vhodné ekologické niky,
pronikat do narusenych i prirozenych biotopii a zvySovat své zastoupeni v riiznych

spolecenstvech na ukor druhui domdcich. V soucasné dobé je v Ceské republice za

invazni neofyty povazovdano 69 rostlinnych druhii“ (Bucek, 2006, s. 14).

! Cestina zna dvé p¥idavna jména (invazni a invazivni, kter jsou ob& odvozena z podstatniho jména
invaze. Z toho invazni je skupina, ktera podnika invazi, tj. (v ekologii) ,,nahlé (trvalé nebo docasné)
osidleni nového uzemi vét§im poctem jedincl®, zatimco invazivni je omezené na medicinu, kde znamena
»pronikajici, §ifici se do okolniho vaziva“ a ,,narusujici okolni vazivo®. Vyraz invazni je v ¢estiné dnes
vniman jako synonymum pro neptivodni.

Zdroj: MLIKOVSKY, J., STYBLO, P, EDS. (2006): Neptivodni druhy fauny a flory Ceské republiky,
Praha: CSOP, 596 s. ISBN 80-86770-17-6

? Zdroj: HAVRANEK, J. (2004): Invazivni druhy rostlin — celosvétovy problém [13.]

www.priroda.cz
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Naopak naptf. neofyt kiidlatka (Reynoutria sp. div.), netykavka zlaznata
(Impatiens glandulifera) nebo bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) jSOu
nasimi pravodci témét v celé Ceské republice a na nékterych mistech tvoii vyrazné

dominanty vegetace (Markova, Hejda, 2011).
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5.1. Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum)

Popis druhu
Ttida: dvoudélozné
R4d: dfinotvaré

Celed’: miskovité

Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) je dvouleta nékdy i viceleta bylina
z ¢eledi mifikovitych (Apiaceae) doristajici vysky od 1 m az 5 m (Obrazek 5). Rostlina
vykvéta po dvou az ctyfech letech velkymi okoliky bilych kvétl, po dozrani plodi (na
konci vegetani sezony) umira. Heracleum casto roste v polostinu, pii okraji lesd,
pastvin, atd. (Pasek, 1997). Cela rostlina, zvlasté stava, chlup a plody (Slavik, 1997)
obsahujene nebezpecéné latky (fotosenzibilni furanokumariny), které zptsobuji na kazi

vlivem slune¢niho zafeni pomalu se hojici puchyte.

Obrazek 5: BolSevnik Velkolepy

Zdroj: [16.]
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Invaze

Domovem této invazni rostliny je Kavkaz, odtud byla zavlecena do zapadni a stfedni
Evropy, USA a Kanady (Pysek a Tichy, 2001). Na Kavkaze roste ve stfedn¢ horském
stupni v horskych nivach, na okrajich horskych lest a podél vodnich toka (Slavik, 1997)
Je to druh zdomacnély, rozsiteny po vétsi asti statniho tizemi Ceské republiky. Jeho
soudasny vyvoj v CR vznik z nékolika center péstovani a zavle¢eni. U nés byl poprvé
vysazen roku 1862 v zahrad¢ zameckého parku Kynzvart u Marianskych Lazni. Odtud
invaze byl zaznamenan v 60. letech 20. stoleti, kdy ke spontannimu Sifeni dochazelo
nejprve podél fek. Pocatkem 90. let 20. stoleti bylo u nds znamo jiz 471 lokalit tohoto
invazniho druhu (Py3ek a Tichy, 2001). Vyskyt v CR neni rovnomémy (viz. Obrazek
6), lze rozlisit oblasti s pocCetnymi lokalitami a rozsahlymi porosty bolSevniku
velkolepého, ale tak oblasti sroztrousenym vyskytem s menSimi porosty ¢i vice
lokalitami s jednotlivymi rostlinami, ¢i oblasti s ojedinélymi vyskyty jednotlivych
rostlin a oblasti s vzacnymi nahodnymi vyskyty nebo oblasti s dosud nezaznamenanym
vyskytem.

Invazni potencidl bolSevniku velkolepého je dan vysokou produkci biomasy, tedy
schopnosti zastinit ostatni druhy rostlin a dobrou regeneraci. Je schopny se rozmnozovat
I z kofenovych vymladki, ale jeho Sifeni probiha zejména semeny, jich vytvari
obrovské mnoZstvi (jedna rostlina vytvafi pramémeé 15 000 semen). Semena se Sifi
velmi dobfe vodou, k jejich dalSimu Sifeni pfispivd 1 clovék (na pneumatikach
motorovych vozidel, uschlé¢ okoliky pouzivané jako dekorace a nasledné¢ vyhozené,
predavéani semen jako okrasné rostliny aj.). Semena bolSevniku jsou schopna dozrat i ve
stadiu zelené zralosti, tedy na pokosené rostling, coz je tieba zohlednit pii likvidaci

tohoto druhu (Modry at al., 2008).
Obrizek 6: Vyskyt bolsevniku velkolepého v CR

Zdroj: Mandak, 2006a
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Nebezpeci

Druh byl zaveden jako dekorativni solitéra do zdmeckych parkli a pozdéji péstovan pro
okrasu v rekreacnich oblastech a v okoli sidlist’ (Slavik, 1997). Zamérné byl vysazovan
I vV bazantnicich pro ochranu bazantt jako tkryt pfed dravymi ptaky. Po zplanéni a
naturalizaci se stal agresivnim invaznim typem, ktery vytvaii velké rozsahlé porosty
(Obrazek 7), podstatné meénici skladbu ptvodni vegetace s tendenci k vytvaieni
souvislych monodominantnich porostt (Slavik, 1997). Zajimavosti je, ze v roce 1977 se
objevuje ¢lanek, ktery tvrdi, ze Heracleum je jedna z mala rostlin vhodna pro péstovani
u zahradnich tiné&k, jako solitéra, ale pfedevs$im se hodi 1 pro osazovani vétSich ploch a
vSem Ctenaiftim je zde viele doporucovana (Kobylka 1977). BolSevnik velkolepy
potlacuje a ochuzuje doméci vegetaci a na ni vdzanou faunu, umoziuje erozi na biezich
vod, znesnadiiuje obhospodafovani luk a pastvin, plsobi zdravotni potize lidem i
hospodéiskym zvitatim (Modry at al., 2008).

V zajmovém uzemi v ramci Jihoeského kraje, resp. v okresech Cesky Krumlov a

Ceské Budgjovice nebyl zaznamenéan zadny vyznamny vyskyt tohoto invazniho druhu.

Obrazek 7: Rozsahly porost bolSevniku velkolepého

Zdroj: [17.]
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Otravy a alergie

Bolsevnik velkolepy obsahuje latky furanokumariny jako imperatorin, bergapten,
isoimpinelin, xanthotoxin a psoralen (Baloun, 1989).

Toxicita a pfiznaky otravy: Z rostlin pfi poranéni vytékd Stava, ktera po 24
hodindch vyvolava na kuzi palici a svédici temné Cervenohnédé zanicené plochy
(Obrazek 8), na kterych vznikaji vezikuly (puchyiky) az buly (puchyie) s lehce
zkalenou tekutinou. Uginek byva piirovnavan k aginku yperitu. Dlouho pietrvava
vyraznd pigmentace postizenych ploch. Slune¢ni zafeni vznik afektace podporuje a
vznikaji fytoheliodermatitidy (Baloun, 1989). Fytoheliohermatitida je zanétlivy proces
na pokozce vyvolany ptisobenim rostlinnych latek a slune¢niho zateni. Zasazena mista
se obtizn¢ a pomalu hoji, zvySend pigmentace muze pietrvavat az nckolik mésicl
(HlouSek, Somol, Brabec, 2010). Lécba: Symptomatickd 1écba (= lécba ptiznakil)

omezujici bolestivost a zanéty.

Obrazek 8: Poranéni zpuisobena savami z bolSevniku velkolepého

Zdroj: [18.]
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5.2. Netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera Royle)

Popis druhu

Ttida: dvoudélozné
Ra4d: kakostotvaré

Celed’: netykavkovité

Netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)(Obrazek 9) je jednoleta, lysa rostlina
(Obrazek 10) z ¢eledi netykavkovité (Balsaminaceae). Dosahuje vysky od 50 cm az do
3 m, ¢imz se fadi k nejvyssim jednoletym rostlindm rostoucim v Evropé¢. Lodyha je
silna, vétSinou vétvena a obsahuje vysoky obsah vody, z tohoto divodu se snadno lame
(Slavik, 1997). Rostlina kvete od cervna az do prvnich mrazii vyraznymi kvéty
Vv odstinech rizové¢ a fialové (Slavik, 1997). A protoze je kvéti hodné, opylovaci daleko
rad€ji navstévuji kvéty pravé netykavek, nez okolnich druhd (Titze, 2000). Roste
zejména na brezich fek, méné Casto potokd a rybnikd, ale také podél silnic (Obrazek
11). Misty se vyskytuje na rumistich, u hibitovi, u plotti zahrad, v fi¢nich ptistavech a
prekladiStich. VyZaduje pomérné vlhka stanovisté, Zivinami bohaté, slabé kyselé¢ az
slabé bazické pudy a polostin (Slavik, 1997). Rostlina ma charakteristickou vini. Jedna

rostlina produkuje nékolik set az tisic semen, ktera kli¢i na jate (Perrins et al., 1990).

Obrazek 9: Netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera)

Zdroj: [26.]
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Invaze

Rostlina pochdzi z vlhkych, humodznich, rozvolnénych lesi monzunové c¢asti SZ
Himalgje (Slavik, 1997). V tomto ptivodnim arealu roste ve vysce od 1 800 m n. m. do
4000 m n. m. (Grupta, 1989). Do Evropy byla zavezena dle udaju r. 1839 do Anglie
jako okrasnd a nektarodarna rostlina a z roku 1855 pochézi nejstar§i zdznam o zplanéni
(Perrins et.al., 1990) Z tizemi Ceské republiky pochéazi prvni udaje o pdstovani z roku
1846 a o zplanéni z roku 1896 v Kunraticich u Litoméfic (Slavik, 1997). Plosnéjsi Sifeni
podél fek je udavano z pocatku 20. stoleti (feky Jizera, Svitava, Morava nad Olomouci).
V 60. letech 20. stoleti nastal prudky narist lokalit a v soucasnosti tento druh obsadil jiz
témet vSechny vétsi vodni toky (Modry at al., 2008). Dnes se vyskytuje témét na celém
tizemi Ceské republiky (Obrazek 12) s vyjimkou horskych poloh a uzemi bez vodnich
toki (Pysek, Prach, 1995a; Slavik, 1996; Slavik, 1997).

Netykavka 7laznatd je diky svému mohutnému vzristu druh konkurenéné velmi
schopny (Mandak, 2006b). JakoZto jednoleta rostlina se druh rozmnozuje semeny, jez
jsou ukryta v tobolkach (Obrazek 10) vystifelovanymi az do vzdalenosti 3 m (i 7 m dle
Grime et al., 1988) od mateiské rostliny. Invaze druhu podél vodnich tokt je podpoiena
specifickym $ifenim semen (hydrochorii), ktera jsou unasena pobliz dna, neplavou
(Slavik, 1997), a pii vétsich zaplavach jsou vyplavena na biehy spolu s piskem. Statny
jedinec dokaze vyprodukovat az pies 5000 semen (Modry at al., 2008). Z tohoto
divodu jsou biehy fek pro tento druh hlavnim odhadovanym stanovistém v ramci celé
Evropy (Kowarik, 2003).

Obrizek 10: Vystreluji tobolky netykavky Zlaznaté

Zdroj [19.]
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Obrazek 11: Polygonovy vyskyt netykavky Zlaznaté u silnice

Zdroj: Bicanova (2013)

Zdroj: Mandak, 2006b

Nebezpedi

Népadné kvéty s vyraznou vuni odlakavaji opylovace od ostatnich druhti, ¢imz se
zvétsuje konkurenceschopnost netykavky (Titze, 2001). Je dulezité zminit predevSim
nebezpe¢i vytvareni velkych souvislych homogennich ploch podél fi¢nich tokl
(Schwarz et al., 2006). V téchto porostech pak neroste mnoho druhti (Hulme a Bremner,
2006), nebot’ netykavka svou hustotou a velkym zastinénim potlacuje jejich rist.
Predpokladaji se i negativni vlivy na pribéh zaplav a to skrze sniZovani hydrologicka
kapacity fi¢niho toku (Mandak, 2006). Bohuzel invaze v povodi vétSiny fek doséhla
takovych rozméri, Ze je témef nemozné druh likvidovat z celych izemi. Proto by méla
byt pozornost zaméfena zejména na populace v Chranénych uzemich, jez bezprostiedné
ohrozuji ochranatsky cenna spolecenstva (Mandak, 2006).
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5.3. Kridlatka (Reynoutria Spp.)

Druhy rodu Reynoutria se v poslednich letech staly nevitanou soucasti nasi kvéteny.
Casto jsou pro sviij dekorativni vzhled péstovany v zahradach a parcich, odkud neztidka
zplanuji na bfezich tokli, na skladkach, rumistich, opusténych plochach a podél
komunikaci (Mandak a PySek, 1997). Ktidlatky (Reynoutria Spp.) jsou vytrvalé rostliny
z Geledi rdesnovité (Polygonaceae). V Ceské republice se b&zné vyskytuji a jako
invazni projevuji tii druhy kiidlatek: kiidlatka japonska (Reynoutria japonica), kiidlatka
sachalinska (Reynoutria sachalinensis), kiidlatka ¢eska (Reynoutria x bohemica), ktera
je kiizencem dvou pfedchozich druhi (Pasek, 1996).

VSechny tfi druhy jmenovanych kiidlatek se v rdmci JihoCeského kraje vyskytuji
pomémné beézné. Kiidlatky jsou byliny s dlouhymi, silnymi, bohaté vétvenymi
podzemnimi oddenky. Lodyha je dutd, v horni ¢asti vétvend, Casto Cervené skvrnita,
dosahuje vysky az 4 m. Kvéty kiidlatek jsou drobné, prevazné bilé, uskupené do
latovitych kvétenstvi. Plodem je nazka a listy jsou fapikaté. Ktidlatka ¢eska vytvaii fadu

prechodnych forem mezi obéma druhy (Modry at al., 2008).

Invaze

Kftidlatky pochéazeji z vychodni Asie. Jako prvni byla do Evropy dovezena kiidlatka
japonska vroce 1825 holandskym zahradnikem Philippem von Sieboldem, ktery ji
nasledné péstuje pro komercni ucely a prodava dale do Evropy. V roce 1903 se jiz Sifi
spontanné. Na tizemi Ceské republiky byla k¥idlatka japonské introdukovana na konci
19. stoleti, jeji spontanni Sifeni je datovano do 30. let 20 stoleti (PySek a Prach, 1993;
Hejda a Pysek, 2006: Modry at al., 2008).

V soucasnosti jsou kiidlatky problémem nejen v Evropé, ale i Americe a Australii.
Kfidlatka je schopna invaze do novych zemi, nebot rostliny velmi rychle rostou (za 1
den vyroste rostlina az o 8 cm). Béhem jedné vegetacni sezony (od jara do prvnich
mrazil) mize vyrust az 5 m, roste tedy rychleji nez prevazna vétsina ostatnich rostlin.
Svym bohatym olisténim rychle zastini ostatni druhy rostlin, které¢ pak postupné hynou.
Dalsi klicovou vlastnosti kiidlatek je pfizptsobivost. Kiidlatky najdeme na velmi
riznorodych mistech, roste na piimém slunci (Obrazek 13), stejn¢ jako ve stinu lesa,
nevadi ji ani ptikopy podél cest ¢i skladky, dokaze vSak vyrist 1 ze §térbiny na chodniku
(PysSek a Prach, 1993; Hejda, 2004). Nejlépe se ji vSak dafi, ma-li dostatek svétla a

pfistup k podzemni vodé. Dal§im specifikem kiidlatek je zplsob rozmnoZovani.
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Prestoze na konci 1éta kvetou bilymi kvéty, semeny se rozmnozuji ojedinéle. Zcela
prevlada vegetativni mnozeni pomoci lomkii lodyh a oddenkti, coz zna¢né usnadnuje

rychlé Sifeni kiidlatek podél vodnich tokt, zejména po jarnich povodnich.

Nebezpedi

Invaze kiidlatek velmi siln¢ ovliviiuje pivodni spolecenstva. Diky silné konkurencni
schopnosti, dokdze zcela potlacit ostatni druhy rostlin (a tedy i na né vazanych
zivo€ichll). Na silné invadovanych stanoviStich ptezivaji pouze jarni geofyty,
adaptované na rist ve specifickych podminkach. Jak uvadi Urban (2009) diky rychlému
rustu rostliny, ktery je uzce spojen s kratkym zivotnim cyklem, je typické ¢asné kveteni,
fenotypova plasticita ¢i velka schopnost regenerace. Porosty kiidlatek negativné zvysuji
bfehovou erozi fek a potoki, nebot’ mimo vegetatni obdobi jsou plochy porostlé
ktidlatkou zcela holé a tak nachylné k erozi. Koteny kiidlatek poskozuji néspy, hraze ¢i

okraje cest a chodnik.

Obrazek 13: Polygon K¥idlatky na biehu Feky Vitavy v Ceskych Budéjovicich

Zdroj: Autorka (bfezen, 2014)
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Kiridlatka ¢eska (Reynoutria x bohemika)

Ttida: dvoud€lozné
Rad: rdesnotvaré

Celed: rdesnovité

Jedna se o ustaleného kiizence zastupcu rodu Reynoutria japonica a Reynoutria
sachalinesis (Obrazek 17 a 18). Na uzemi Ceské republiky byl vyskyt poprvé
zaznamenan az v roce 1950, a to v Botanické zahradé¢ Karlovy univerzity v Praze.
V soucasnosti dochédzi k jeho masovému Sifeni, které je dvakrat tak rychlejsi nez u
druhti kiidlatky sachalinské a kiidlatky japonské (Obrazek 14). Stejné jako ostatni dva
druhy kiidlatek se vykytuje nejvice na stanovistich podél vodnich tokd a vzacnéji je
pestovan v zahradach a parcich odkud zplanuje do volné ptirody (Mandak, Bimova,
Pysek, 2005).

Reynouria x bohemika s nejvétsi pravdépodobnosti vznika p¥imo na tizemi Ceské
republiky (Mandak, Bimova, PySek, 2005). Druhou moznosti je zavledeni kiizence
pfimo z mist pavodniho arealu, kde dochazi ke styku rodiCovskych druhi, tedy
ktidlatky japonské a kiidlatky sachalinské (Mandak, 2006c¢).

Aredl jejiho rozsiteni je vSak daleko vEtsi nez jen nase uzemi — nalezneme ji napt. v

Evropé, v Severni Americe a Asii.

Obriazek 14. Vyskyt kiidlatky &eské v CR
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Zdroj: Mandak, 2006¢
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Kiidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Ttida: dvoud€lozné
Rad: rdesnotvaré

Celed: rdesnovité

Vytrvala, 1-2,5 m vysoka bylina. Lodyha pfimé, duta, obvykle ¢erven¢ skvrnitd, nahote
vétvena. Kiidlatka japonska ma listy s utatou bazi a dlouhou Spickou (Obrazek 19), 5 -
17 cm dlouhé (Modry at al., 2008). Kvétenstvim je lata mnohokvétych lichoklast.
Kvéty malé, bilé vzacnéji slabé nartizovélé (Obrazek 20). Plodem je Cernd nazka.
Obdobi kvétu Cervenec-zati (Hejny, Slavik, 1990).

Nepiivodni, zdomacnély druh kvéteny Ceské republiky. Kiidlatka japonska
pochazi z Asie. Do Evropy byla dovezena jako okrasna rostlina v 19. stoleti z Japonska
a na naSe uzemi se dostala koncem 19. stoleti. Kiidlatka se rychle $ifi a je jednim z
naSich nejzndméjsich invaznich druht (Obrazek 15). ,,Péstovdana velmi casto v parcich
a zahraddach. Casto zplaiuje na biezich vodnich tokii, predevsim tam, kde byly naruseny
lidskou cinnosti, na skladkach, rumistich, opustenych plochdch, u zdi, na okrajich
velkych krovin, podél komunikaci apod. Na nékterych lokalitach vytvari rozsahlé
porosty. SiFi se zejména vegetativné podél tokii a komunikaci, zejména transportem
odlomenych oddenki* (Hejny, Slavik, 1990, s. 364). Diky svému rychlému ristu tvoti
velké mnozstvi biomasy a je jednou z rostlin, o které se uvazuje pro energetické vyuziti.
Vytvaii husté porosty a obdobné jako bolSevnik velkolepy rychle likviduje ptivodni

rostlinnd spolecenstva (Hlousek, Somol, Brabec, 2010).

Obrizek 15. Vyskyt kiidlatky japonské v CR

Zdroj: Mandak, 2006d
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Kiidlatka sachalinska (Reynoutria sachalinesis)

Ttida: dvoud€lozné
Rad: rdesnotvaré

Celed: rdesnovité

Stejné jako dva predchozi se jednd o nepiivodni, zdomécnély druh. Pochéazi z Asie, z
ostrova Sachalin. Do Evropy byla dovezena jako okrasna rostlina v 19. stoleti a na nase
uzemi se dostala koncem 19. stoleti nejprve do botanickych zahrad a parkd. Odtud se
ktidlatek na nasem tizemi. Rostlina kvete k obdobi mésice zafi a fijna. Listy jsou, jak jiz
bylo zminéno fapikaté a u tohoto druhu kiidlatky podlouhle ovélné, az 30 cm dlouhé
(Modry at al., 2008). (Obrazek 21)

Vyskytuje se podél vodnich tokti (Obrazek 22), na rumistich, v blizkosti lidskych
sidel. Nekdy se péstuje v zahraddch jako okrasnd rostlina. Zajimavosti je, ze jesté
pocatkem 90. let byla kiidlatka sachalinska hodnocena v literatufe jako vyznamna
dekorativni kryci parkova rostlina, pusobiva zejména ve velkych porostech a

perspektivni rostlina pro zkrmovéni dobytkem (Hejny, Slavik, 1990).

Obrizek 16. Vyskyt kiidlatky sachalinské v CR
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Zdroj [20.]
Obrazek 19 Ol_).;ézek 20 Kridlatka japonska (Reynoutria Japonica)

S

Zdroj [21.]
Obriazek 21 a Obrazek 22 K¥idlatka sachalinska (Reynoutria sachalinesis)

Zdroj [22.]
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6. VYSLEDKY MONITORINGU

6.1. Vysledky monitoringu v okrese Cesky Krumlov

Monitoring neptivodnich druhti rostlin v okrese Cesky Krumlov byl zaméfen zejména
na vodni toky a jejich okoli, izemi podél hlavnich i vedlejSich komunikaci ¢i
telegrafnich vedeni i1 ruderalni plochy, tedy na lokality nachylné k Sifeni invaznich
rostlin. V ramci zajmového uzemi okresu Cesky Krumlov byla zvla§tni pozornost
vénovana CHU a EVL vyhla$enych na tuzemi okresu, stejné tak vyznamné vodni ose,
fece Vltavé a jejim hlavnim pfitoklim, v€etné piehradni nadrze Lipno.

Vysledky jsou popsany dle jednotlivych zdjmovych oblasti, s tim, ze u kazdé
zdjmové oblasti jsou vypsany mapové listy s vyznamnym vyskytem, mapové listy
S nevyznamnym ¢i zadnym vyskytem, stru¢nd charakteristika oblasti a popis vyskytu

invaznich druhu rostlin v dané lokalité.

Zajmova oblast: Lipensko

Mapové listy S vyznamnym vyskytem: 32-41-02, 32-41-03, 32-41-08, 32-41-09
Mapové listy s nevyznamnym ¢i Zadnym vyskytem: 32-23-21; 32-23-22; 32-23-23,;
32-14-20; 32-23-16; 32-23-17; 32-23-18; 32-41-01; 32-41-04; 32-41-06; 32-41-07; 32-
41-12; 32-41-13; 32-14-15; 32-23-11; 32-23-12; 32-23-13

Charakteristika uizemi: Oblast Sirokého okoli vodni nadrze Lipno. Kromé jedné vodni
plochy (Lipno) byl povrch v této oblasti pokryt z velké ¢asti lesnimi plochami. Jedna se
o ptihrani¢ni oblast navazujici na Rakousko. Z vyznamnégjSich obci miZzeme jmenovat
Lipno nad Vltavou, Frymburk, Louovice, Horni Plana a Cerna v PoSumavi. Mezi
turisticky vyhledavané cile patii napt. Vitkliv Kémen a jiZ zminéna vodni nadrz Lipno,
ktera je vyhleddvana pfedevSim diky sportovnimu vyziti, jak v letnich tak zimnich

mésicich.

Vyskyt invaznich druhii: Vyskyt invaznich druh@t zde byl ftidky. Vzhledem
k upravenosti krajiny v okoli Lipenské vodni nadrze bylo zaregistrovano pouze par
nahodnych a nepravidelné rozmisténych vyskytd netykavky 1 kiidlatky. Ukazka
bodového vyskytu se nachdzi u Slupecného potoka (Obrazek 23), ktery protéka
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upravovanou chatovou oblasti v obci Slupecnd a vléva je do Lipna. Zbylé ¢asti krajiny,
kam nezasahovala vodni nadrz Lipno, byl zmapovan jeden polygonovy vyskyt kiidlatky
u zelezni¢ni trati a v blizkosti zeméd¢€lského arealu ¢astecny vyskyt netykavky Zlaznaté
(Impatiens glandulifera). V terénu byly objeveny i dva anomalni vyskyty. Tim prvnim
byl liniovy vyskyt netykavky v suchém smiSeném lese u hlavni silnice pobliz kempu

vvvvvv

Vv chatové oblasti z kiidlatky sachalinské.

Obrazek 23 Kridlatka sachalinska

Zdroj: Autorka (2013)

Ziajmova oblast: VysSi Brod a Siroké okoli
Mapové listy s vyznamnym vyskytem: 32-41-05; 32-41-10; 32-41-14; 32-41-15; 32-
42-11

Mapové listy s nevyznamnym ¢i Zadnym vyskytem: 32-41-20; 32-42-07; 32-42-12

Charakteristika tizemi:
Horni tok feky Vltavy, k. 0. obce Vyssi Brod smérem na k. . obce Lipno nad Vltavou a
na severu ohranicend k. . obce Mal$in. Na jihu sahajici az ke statni hranici. Pfevaznou

vétsSinu uzemi pokryvaji husté jehli¢naté nebo smisené lesy (Tabulka 6). Z vodnich toki
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Vltavice. V oblasti se vyskytuje nékolik mensich rybnikt, ale ani u jednoho z nich
nebyl zaznamenan Zadny vyskyt sledovanych invaznich druht rostlin. Zelezniéni trat

prochazi pouze jednim mapovym listem (Vyssi Brod).

Tabulka 5 Zazitek z terénniho mapovani

V oblasti mezi Vyssim Brodem a statni hranici jsme trochu zabloudili a Spatné odbocili.
Misto toho abychom jeli po cyklostezce do obce Studanky, jsme jeli primo ke statni
hranici. A najednou na cyklostezce uprostied pustych nekonecnych lesii pred nam stoji
kolosalni zvire, los! Zastavili jsme a cekali, co udéla. On se na nas vsak, nastésti, jen
podival a odklusal pryc. Docela jsme meli nahndno, protoze to byl vazne obr. Nikdy
jsem se s losem ve volné prirode nesetkala tvari v tvar. A tak jsem si zjistila, Ze na vuzemi
mezi stdatni hranici a pravym biehem Lipna, od k. u. obce Studdnky az po osadu Sv.
Tomas zije asi 10 losit a maji zde velmi prihodné podminky pro zivot. Takze jsme méli
opravdu §tésti, Ze jsme na jednoho z nich narazili.

Zdroj: Gabriela Korfova, 2013

Vyskyt invaznich druhii: Vyskyt vdzany na feku Vltavu je v tomto izemi velmi maly.
Na hornim toku Vltavy mezi Vys$sim Brodem a vodni nadrzi Lipno L. je feka divocejsi a
koryto je uzsi nez ve spodni ¢asti, tedy od Vyssiho Brodu dale smérem po toku. Navic
feka z vEtsi ¢asti protékd hustym lesem a pro vyskyt invaznich druhi rostlin zde nejsou
optimalni Zivotni podminky. Od Vys§iho Brodu déle po toku jsme nalezli pouze jeden
bodovy vyskyt kiidlatky. Dalsi vyskyt kiidlatky, ovSem velmi maly, je v samotné obci
Vyssi Brod vazany na Zelezni¢ni koleje.

Co se tyce tizemi lokalizovaného severné od k.. obce Vyssi Brod, tak zde jsme
zaznamenali pouze jediny vyskyt netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera) a to
v K.G. obce Mal§in u zeméd¢€lského druzstva (Obrazek 24). Jedna se o pomérné rozsahly
vyskyt. Netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera) se zde vyskytuje jak bodove,
liniové tak 1 misty v polygonech. Vyskyt je pravdépodobné vazan na pohyb
zem&délskych strojii a material, ktery zeméd¢lské stroje prevazeji smérem na jih a
jihovychod od k.u. obce Vyssi Brod jsme zadny vyskyt nezaznamenali. Projizd€li jsme
velmi hustymi lesy, kde obCas protékaly mens$i vodni toky, ale vyskyt sledovanych
invaznich druhil nebyl zadny.

Nejvetsi vyskyt jsme v této oblasti zaznamenali na pravostranném piitoku Vltavy,
ficce Vétsi Vltavice, kde se po obou stranidch toku rozsifila netykavka zlaznatd
(Impatiens glandulifera) velmi intenzivné. Portsta zde, témét v souvislém vyskytu, oba

biehy Vétsi Vltavice, jiz od vstupu této ficky na tizemi Ceské republiky az po usti do
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feky Vltavy na jejim 314,5 fi¢nim km. Naopak na ptitoku VéEtsi Vitavice, Mlynském
potoce, neni zaznamenan vibec zadny vyskyt ani z jedné sledovanych invaznich druhti

rostlin.

Obrazek 24: Netykavka Zlaznata

Zdroj: Autorka (2013)

ZAajmova oblast: Tok Feky Vitavy od Vyssiho Brodu a7 k Ceskému Krumlovu

Mapové listy s vyznamnym vyskytem: 32-23-10; 32-23-15; 32-24-06; 32-24-11; 32-
24-16; 32-24-21; 32-42-01; 32-42-06; 32-23-20; 32-23-19

Mapové listy s nevyznamnym ¢i Zadnym vyskytem: 32-24-07; 32-24-12; 32-23-06;
32-23-07, 32-23-08; 32-23-09; 32-23-14; 32-24-17

Charakteristika uzemi: Oblasti zahrnujici k. 0. obci: Vyssi Brod, Rozmberk, Vétini az
ke kempu Nové Spoli na zagatku Ceského Krumlova, véetné toku Vltavy a jejiho
bezprostiedniho okoli. Z vétSich pritokti Vitavy mizeme jmenovat naptiklad Veétsi
Vltavici, ktera se do Vltavy vléva u Horniho Mlyna a levy piitok Strazny, ktery se do
Vltavy vléva pied Zatoni. Podél Vitavy se smérem od Vyssiho Brodu klikati Zeleznice
vedouci do obce Rybnik. Podél celého toku Vltavy v této oblasti je nékolik vodackych
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kempti, velmi frekventovanych v letnich mésicich v obdobi vodni turistiky. Pobliz
osady VSeméry se nachdzi sklddka odpadu zhruba 1 kilometr od toku Vltavy. Stejné tak

jako v oblasti Lipenska velkou ¢ast izemi pokryvaji lesy.

Vyskyt invaznich druh@: AZ na dva vyjimecné vyskyty se veskera koncentrace
invaznich druht rostlin soustfedila pouze podél toku teky. Prvni vyjimkou byl jeden
bodovy vyskyt kiidlatky (Reynoutira Spp.) pobliz kostela v k. 0. obce Veleslavice a
druhou, byly linearné-bodové vyskyty netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera)
podél potoka ve Spoli. Krajina této zmapované oblasti byla pomérné kopcovita
S rozsdhlymi suchymi lesy, tudiz idedlni podminky pro riist a rozsifeni invaznich druhti
byly pouze v ti¢nim koryté Vltavy a jeho blizkém okoli. Diky ¢ervnovym povodnim, pfi
kterych doslo ke zvySeni hladiny feky, byl vyskyt invaznich rostlin markantngjsi a

znacné zasahoval dale od biehu, nez by se dalo predpokladat.

Obrazek 25: Vyskyt Netykavky Zlaznaté nedaleko obce Vétini

S

Zdrj : Blcoa, 2013

Obecné lze fici, ze pievazujici polygonové vyskyty netykavky zlaznaté (Impatiens
glandulifera) o intenzité 4, byly zaznamenany podél Vltavy ve sméru toku od kempu
Viking az po Nové Spoli. Déle ve sméru toku (centralni ast Ceského Krumlova) Ize

popsat dominantni bodovou a polygonovou pievahu kiidlatky (Reynoutira Spp.) nad
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netykavkou (Impatiens glandulifera). Terén podél pravého biehu Vitavy od kempu
mapovani. Diky jiz zminovanym povodnim se od biehu feky tdhnul cca 7 m Siroky pas
porostly houstim, kopfivami a netykavkami, které svym vzrGstem totaln¢ zrusSily
vyznacenou ceStu V mapovém listu (viz. Pfiloha 4 — Mapa 5). V ur¢itych mistech bylo
obtizné vymezit polygon, linii ¢i bod, protoze vyskyt byl tak pronikavy a rozsahly, ze se
na prvni pohled zdalo, ze netykavky jsou uplné¢ vSude (Obrazek25). Vyska vzrostlych
netykavek dosahoval ke 2 m. Tato z4jmova oblast patii k nejvice postizenym oblastem

V ramci sledovaného Uizemi.

ZAajmova oblast: Reka Vitava od Ceského Krumlova pies Zlatou Korunu a7 po
Divéi Kamen a okoli

Mapové listy s vyznamnym vyskytem: 32-22-16; 32-22-21; 32-23-05; 32-24-01
Mapové listy s nevyznamnym ¢i Zadnym vyskytem: 32-21-25; 32-22-22; 32-24-02;
32-23-02; 32-23-03; 32-23-04

Charakteristika uzemi: Oblast zajimajici tok Vltavy v SirSim okoli Div¢iho Kamene,
dale k.G. obce Zlata Koruna az po severni &ast k.. obce Cesky Krumlov. Hlavni bod
zajmu, s nejveétsim piedpokladem vyskytu invaznich druht, zde tvoii samotné koryto
feky Vltavy a jeho pfilehlé okoli. Krom¢ hlavniho toku Vltavy se zde nachézi usti
Kiemzského potoka, ktery se vléva do Vltavy u Divéiho Kamene a nékolik dalSich
menSich vltavskych ptitokli. Koryto feky Vltavy vSak bylo misty velmi Spatné ptistupné
a soucasti terénniho prizkumu se nakonec stalo i napf. piebrodéni feky s koly na
zadech.

Mimo samotny fi¢ni tok Vltavy byla terénné zmapovana predev§im k.d. obci:
Opalice, Radostice, Stekie, Zlatd Koruna, R4jov, Cernice, Piise¢nd, Domaradice a
Chabicovice, véetné jejich okoli. Zajmové tzemi dale od toku pokryvaji prevazné
rozsahlé lesy a pole. Uzké asfaltové silnice, vedouci malymi vesni¢kami, jsou

udrzované, velmi piithodné pro cykloturistiku.

Vyskyt invaznich druhi: Neintenzivnéjsi vyskyt, jaky jsme za celé mapovani viibec
zaznamenali, je vdzan pfevazné na témér cely tok feky Vltavy (na pravy i levy bieh).

Z dvodu tohoto intenzivniho vyskytu sledovanych invaznich druht podél Vltavy, byl
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tok terénné¢ zmapovan jak ze biehu, tak i opakované zlod¢, ¢imz doslo k velmi
detailnimu zaznamenani vyskytu invaznich druhti rostlin. Vyskyt, predevs§im invaznich
druhd Reynoutria Spp. a Impatiens glandulifera byl prakticky (at’ s vétsi ¢i mensi mirou
intenzity) od konce k.. obce Cesky Krumlov az do k. 1. obce BorSov nad Vltavou
(Obrazek 26). Hlavnim divodem tak pocetného vyskytu je Sifeni druhti vodni cestou,
k ¢emuz navic napomohlo i leto$ni zvySeni hladiny v obdobi ¢ervna, kdy oblasti kolem
feky Vltavy zasdhly povodné. Vyskyt nebyl zaznamenan pouze v lesnich biehovych
partiich ¢i tam, kde az ke bfehu zasahovaly skdly nebo byla mista néjakym zplisobem
udrzovana (pt. kempy, posekané louky). Naopak ¢astymi misty vyskytu byly ojedinélé
ostrivky na fece, zaplavové a naplavové oblasti ¢i mista, kde pies feku vedl silni¢ni
nebo Zelezni¢ni most.

Mimo samotné koryto feky jsme zaznamenali vyskyt jen velmi ojedinéle.
Vsechny zemédélské arealy byly upravené. Zadny vyskyt nebyl monitorovan ani v okoli
mensich vodnich ploch. Kolem hlavniho silni¢niho tahu z Ceskych Bud&jovic do
Ceského Krumlova jsme zaznamenali pouze jediny vyskyt druhu Reynoutria Spp. a to

v k. 0. obce Pfisec¢na.

Obrazek 26: Biehy Feky Vitavy s liniovym vyskytem netykavky Zlaznaté (Impatiens glandulifera)

-y ib s A

Zdroj: Bicanova, 2013

59



Zajmova oblast: Kiemzsky potok a okoli

Mapové listy s vyznamnym vyskytem: 32-21-13; 32-21-14; 32-21-15; 32-21-18; 32-
21-20

Mapové listy s nevyznamnym ¢i zadnym vyskytem: 32-21-16, 32-21-17, 32-21-19,
32-21-22, 32-21-23, 32-21-24; 32-21-08; 32-21-09

Charakteristika uzemi:

Cela tato lokalita se nachdzi v primérné nadmoiské vysce okolo 500 m a jedna se o
oblast kopirujici tok Kiemzského potoka. Samotné koryto toku bylo velmi Spatné
ptistupné, at’ uz vlivem terénu, kdy prudké svahy lemovaly oba biehy, nebo vlivem
hustého neprostupného porostu. Tyto useky se stfidaly s naopak dobfe upravenymi
¢astmi v chatatfskych oblastech. Vyznamnou obci této oblasti je Kiemze, Holubov a
Brloh. Mezi vétsi rybniky této oblasti miizeme zaradit Ktissky rybnik, Podnovovesky
rybnik a Kfemzsky rybnik.

Vyskyt invaznich druhii rostlin: Vysledkem mapovani v této lokaci bylo nalezeni

pouze ojedinélych bodovych vyskytu kiidlatky (Reynoutria Spp.), a to na soukromych

pozemcich, vétSinou jako okrasné kvétiny na zahradach.

ZAajmova oblast: Tok MalSe nad Rimovskou nadr7i a7 k Dolnimu Dvo¥isti a okoli

Mapové listy s vyznamnym vyskytem: 32-24-08; 32-24-13; 32-24-18; 32-24-23; 32-
42-03; 32-42-02; 32-24-22

Mapové listy s nevyznamnym ¢i Zadnym vyskytem: 32-24-09; 32-24-14; 32-24-15;
32-24-19; 32-24-20; 32-24-24; 32-24-25; 32-42-04, 32-42-05; 32-42-08; 32-42-09; 32-
42-10

Charakteristika tizemi: Lokalita, kterou lze vymezit od konce vodni nadrze Rimov az
po okoli Dolniho Dvofisté. Vyznamnou osou mapovani byla feka MalSe a do ni se
vlévajici Cerna v chatové oblasti u Tupi. Podél toku Cerné nalezneme dva vétsi rybniky
Kancléisky a Velky Licovsky a piimo na toku se nachazi nadrz Hradisté. NejvySSim

mistem oblasti je vrh Kohout s vyskou 874 metri dominujici rozsahlym lestim.
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Vyskyt invaznich druhi rostlin: V celé této oblasti vyrazné vzrostl podil lesti v okoli
toku, nicméné nastoleny ,.trend”, ze vyskyt kopiruje tok MalSe a v okolni krajiné se
jedna pouze o ojedin€lé bodové vyskyty, zstdva. OvSem zasadné se méni samotny
vyskyt. Zatimco na mapovych listech za vodni nadrzi Rimov se nachdzela pouze
ktidlatka (Reynoutria Spp.), na toku pted nadrzi byl piesny opak v podobé bohaté¢ho
vyskytu netykavky Zzlaznaté (Impatiens glandulifera) a par velmi vzacnych nalezt
kiidlatky (Reynoutria Spp.), (viz. Ptiloha 4 — Mapa 6). Da se fici, Ze smérem od
Rimovské piehrady proti proudu intenzita vyskytu netykavky Zlaznaté (Impatiens
glandulifera) neustéle roste a v oblasti, kde se vléva do Malge feka Cerna, je mnozstvi
nalezti minimalné srovnatelné s nalezy na fece Vltave a jedna se zde o maxima, ktera
jsme béhem mapovani podél toku MalSe zaznamenali. Dale se vyskyt smérem

k pramenné ¢asti MalSe neustale sniZuje a za k. . obce Kaplice v podstaté zcela mizi.
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6.2. Vysledky monitoringu v okrese Ceské Bud&jovice

Monitoring neptivodnich druhti rostlin v okrese Ceské Bud&jovice byl zaméfen zejména
na vodni toky a jejich okoli, podél komunikaci ¢i telegrafnich vedeni a na ruderalni
plochy, tedy na lokality nachylné k Sifeni invaznich rostlin.

V ramci zajmového uzemi okresu Ceské Budg&jovice byla zvla§tni pozornost vénovana
CHU a EVL vyhlagenych na izemi okresu. Zaroveii byl vyzkum zacilen na feku Vltavu

a jeji pitoky, véetné feky Mal3e a piehradni nadrze Rimov.

Zajmova oblast: Povodi Stropnice a Svinenského potoka

Mapové listy s vyznamnym vyskytem: 32-22-20; 32-22-24; 32-22-25

Mapové listy s nevyznamnym ¢i Zadnym vyskytem: 33-11-16; 33-11-17; 33-11-21;
33-11-22;32-24-04; 32-24-05; 32-24-10; 33-13-01; 33-13-02; 33-13-03; 33-13-04; 33-
13-06; 33-13-07; 33-13-08; 33-13-11; 33-13-12; 33-13-16; 33-13-17

Charakteristika izemi:

Mapovani probihalo k. 0. obce Borovany az ke k. 4. obce Trhové Sviny (vcéetné).
Nejdulezitéjsi a nejpravdépodobnéj$i mista vyskytu invaznich druhd rostlin v této
oblasti jsou: povodi feky Stropnice, chatové oblasti v udoli feky Stropnice, soustava
rybnikd mezi obci Komotice a Rankovem. Jedna se o soustavu asi 11 menSich rybnik,
Vv jejichZ blizkosti te¢e Svinensky potok. Dal§im pravdépodobnym mistem vyskytu je
zelezni¢ni trat, s pfilehlymi vlakovymi zastavkami, vedouci z Ceskych Budé&jovic do
Ceskych Velenic, prochazejici timto (izemim a také hlavni silniéni tahy.

Reka Stropnice (dfive tzv. Borovansky potok) je nejvyznamnéj§im pravostrannym
pfitokem MalSe. Celkova délka toku je 54 km a plocha povodi méfi 402,4 km?. Reka
pramenni v Novohradskych horach na svahu hory Vysoké v nadmotské vysce 780 m.

Nejprve teCe severnim az severovychodnim smérem. Pod Horni Stropnici byla na
fece vystavéna vodni nadrz Humenice. Dale po proudu, v k. 0. obce Nové Hrady pfibira
zprava Novohradsky potok. Zhruba po dalSich 5 km (pod ustim VySenského potoka) se
feka obraci na SZ a sméruje takto az ke k.u. obce Borovany, odkud dale tece zapadnim
smérem. Na 5,0 fi€nim kilometru pfibird Stropnice zleva nejvétsi pfitok Svinensky

potok. Do teky Malse se Stropnice vléva na k. 1. Obce Dolni Stropnice v nadmoiské
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vySce 400 m. Svinensky (Trhovosvinensky) potok prameni nedaleko obce Velky
Jindfichov v okrese Cesky Krumlov. Jeho pramenna oblast se nachazi nedaleko Kuni
hory v Novohradskych horach. Plni funkci napajeci a propojovaci pro nékolik rybnikd.
Celkova délka potoka je 34,5 km s plochou povodi 128,9 km?.

Vyskyt: Celkovy vyskyt sledovanych invaznich druhti v této oblasti byl velmi maly.
Nasli jsme zde jen nékolik malo boda ¢i polygont piedevsim kiidlatky (Reynoutria
Spp.). Nejveétsi vyskyt (ovSem s porovnani napi. s vyskytem na Vltavé je tento vyskyt
velmi maly) zaznamendm v chatové oblasti ptiléhajici k fece Stropnici nedaleko k. u.
Obce Komartice (Obrazek 27). Jedna se celkem asi o 6 bodovych vyskytt kiidlatky
(Reynoutria Spp.). Terén v této oblasti byl velmi kopcovity a ptimo ke korytu feky
Stropnice se misty dostavalo velmi Spatn€. Vyjimkou bylo napojeni na pési naucnou
stezku zvanou ,,Nivou Stropnice’’, kde cesta vedla pfimo podél biehu feky a o to bylo
mapovani jednodussi. V zadném misté proti toku jsme vSak zadny vyskyt

nezaznamenali.

Obrazek 27: Rezavé listy kiidlatky

Zdroj: Autorka (zafi 213)
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Zajmova oblast: Mésto Ceské Budéjovice a jeho suburbanni zazemi

Mapové listy s vyznamnym vyskytem: 32-22-02; 32-22-03; 32-22-04; 32-22-07; 32-
22-08; 32-22-12; 32-22-17

Mapové listy s nevyznamnym ¢i Zadnym vyskytem: 32-22-01; 32-22-05; 32-22-06;
32-22-11; 32-22-09; 32-22-10; 32-22-15; 32-11-01; 32-11-06; 32-11-11; 32-21-05; 32-
21-10

Charakteristika tizemi: Oblast katastru mésta Ceské Budgjovice. Okoli méstskych
casti: Knézské Dvory, Nemanice, Hrd¢jovice, dale pak k. 0. obci: Usilné, Vrato,
Rudolfov, Adamov a Nivni, stejné tak jizni ¢asti k. 4. obci Kamenny Ujezd, Plana a
Borsov nad Vltavou. Velka ¢ast sledovaného uzemi je tvofena trvalou méstskou a
primyslovou zéastavbou. Na okrajich najdeme ve vétsim métitku plochy jehli¢natych a
smiSenych lest, poli a velké mnozstvi ploch zaujimaji pozemni komunikace a také
chataiské oblasti. Okrajové do tohoto Uzemi =zasahuje 1 feka Vltava. Z
vyznamnéjSich vodnich ploch mizeme jmenovat napt. Nemanicky rybnik nebo rybnik

Certik.

Vyskyt invaznich druhi rostlin: V samotném centru Ceskych Budg&ovic byl
vyskyt invaznich druhti omezeny. Podél toku MalSe, v mistech, kde se vléva do Vitavy
a u Vrbenskych rybnikii nebyl zjistén zadny vyskyt. Cetné vyskyty byly zaznamenany
Vv celé vychodni ¢asti mésta u primyslovych areald, Zelezni¢nich trati (viz. Ptiloha 4 —
Mapa 2) a podél hlavni silnice ve sméru z Ceskych Bud&jovic do Litvinovic. Netykavka
byla nalezena i podél pravého a levého biehu feky Vltavy v jizni okrajové Casti mésta.
Severni ¢ast Ceskych Budé&jovic v okoli feky byla na invazni druhy rostlin o néco
bohatS§i neZ ostatni jiz zmifiované Casti. Vyskyt je v této zajmové oblasti standardné
vazéan na hlavni silni¢ni, Zelezni¢ni tahy a zejména na tok feky Vltavy (viz. Pfiloha —
Mapa 3), kde je ve velkém mnozstvi zastoupena, jak kiidlatka (Reynoutria Spp.), tak
netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera). Nejvétsi koncentraci netykavky v této
zdjmové oblasti jsme zaznamenali na Tieboninském potoce, vlévajicim se do tfeky
Vltavy nedaleko obce Jamné (viz. Ptiloha 4 — Mapa 4). Jedna se o mista
v primyslovych zonach anebo v blizkosti zastavek. Predpokladame tedy, ze k Sifeni
rostlin zde pfispiva predevSim manipulace s nakladem z vlakovych spoji a samotna

zelezni¢ni doprava. Velmi malé, bodové, ale ne zcela nidhodné vyskyty byly
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zaznamenany napf. na skladce, u primyslovych skladt nebo pobliz feky Vltavy, tedy na
mistech, kde byl takovyto vyskyt ptfedpokladan. Kolem rybni¢nich ploch zadny vyskyt
zaznamenan nebyl, coz si vysvétlujeme pravidelnou ¢innosti a upravou téchto vodnich
ploch. Jiz potieti zde byl zaznamenan vyskyt kiidlatky v blizkosti hibitovni zdi. Tento
opakujici se jev si vysvétlujeme pravidelnou udrzbou hibitova a vyuzivani hibitovniho
kompostu za zdi, kam je pravidelné vyvazen zkompostovatelny odpad vcetné rostlin

kiidlatky.

ZAajmova oblast: Tok MalSe od RoZnova po Rimovskou p¥ehradu

Mapové listy s vyznamnym vyskytem: 32-22-13; 32-22-18; 32-22-23; 32-24-03
Mapové listy s nevyznamnym ¢i Zadnym vyskytem: 32-22-14; 32-22-19
Charakteristika izemi:

Jednad se o z4jmové tzemi sledujici tok Malse a to od Roznova az po samotnou
Rimovskou piehradu, kterou obklopuje pievazné lesni porost. Oblast je prevazné
rovinatého charakteru bez vétsi vyskové diverzity. Nedaleko k.4. obce Dolni Stropnice
se feka Stropnice vlévd na pravém biehu do feky MalSe. DalSim vétSim pravym
pritokem Malse je Zborovsky potok, ktery se do feky vléva v chatové oblasti Hastrman.
Podél obou toku, jak Malse, tak Stropnice, se rozprostira nékolik chatovych oblasti.
Oblast jiz neni zpfevazné Casti zalesnéna, ale nachazi se zde i1 velké mnoZstvi

zemé&délskych ploch.

Vyskyt invaznich druhi rostlin:

Z monitorovanych rostlin se zde vyskytuje pouze ktidlatka (Reynoutria Spp.). Vyskyty
lokalizované v blizkosti katastralniho tizemi Ceskych Bud&jovic jsou spise bodového
charakteru a jsou pomérné rovnomérné rozdélené zejména mezi hlavni silniéni a
zelezni¢ni tahy, zahraddky a ojedin€lé izolované vyskyty volné v krajing. Okoli koryta
toku MalSe, kde jsme predpokladali nejvétsi vyskyt, bylo vSak takika bez nalezu, coz si
vysvétlujeme upravenosti koryta feky Malse v okoli Ceskych Budgjovic. Tato
skute¢nost se nasledné potvrzuje smérem k vodni nadrzi Rimov, kde se hlavni vyskyty
koncentruji zejména na blizké okoli toku MalSe a naopak takika mizi izolované body
vyskytu v okolni krajing. Stejné tak smérem proti proudu toku, smérem k Rimovské
pfehradé narlsta intenzita vyskytu a meéni se zbodovych vyskytl na liniové az

polygonové nalezy.
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Zajmova oblast: Suché Vrbné, Hluboka nad Vitavou a vodni nadrz Hnévkovice k
obci Tvn nad Vitavou

Mapové listy s vyznamnym vyskytem: 22-44-02; 22-44-07; 22-44-12; 22-44-13; 22-
44-17, 22-44-18; 22-44-22,

Mapové listy s nevyznamnym ¢i Zadnym vyskytem: 22-44-23; 22-44-23; 22-44-25;
22-44-19; 22-44-20; 22-44-14; 22-44-15; 22-44-08; 22-44-09; 22-44-03; 22-44-04; 22-
44-01; 22-44-06; 22-44-11; 22-43-15; 22-44-16; 22-44-21; 22-43-20; 22-43-25;

Charakteristika izemi: Zajmova oblast zacinajici v Suchém Vrbném, pokracujici ptes
k. 0. obce Hluboka nad Vltavou az po vodni nadrz Hnévkovice. Dominantou oblasti je
jako ve vétSing oblasti feka Vltava. Dalsi vyznamnou vodni plochou je soustava rybnikil
nedaleko k.u. obce Hluboka nad Vltavou, ze kterych mizeme jmenovat Municky rybnik
a nejvétsi rybnik okresu Ceské Budgjovice rybnik Bezdrev. Celou stiedni &ast oblasti

pokryvaji rozsahlé lesy.

Vyskyt invaznich druhi rostlin:

Od severniho konce Ceskych Budgjovic pres Suché Vrbné, Bavorovice az po Hlubokou
nad Vltavou se v povodi Vltavy vyskytovaly velmi hojné netykavky i kiidlatky (viz.
Piiloha 4 - Mapa 1). Tento pocetny vyskyt pfipisujeme ¢astym zvySenim hladiny feky a
jejim naslednym vylitim z ficniho koryta. Sou$ pfi pravém biehu Vltavy byla porostla
invaznimi druhy o néco vice, z divodu mensiho udrzovani krajiny. Za Hlubokou nad
Vltavou smérem k vodni nddrzi Hnévkovice zacala byt krajina pfevazné lesnatd a
kopcovitd, tudiz vyskyt zde byl minimalni az Zadny. Prvnim sporadickym vyskytem byl
polygon kiidlatky v Dobiejovicich a linie, nedaleko této vesnice, podél silnice ¢. 146.
Podobny vyskyt kiidlatky podél silni¢niho tahu je pozorovatelny pfi silnici z Munic do
obce Zliv.

Ojedin¢lé vyskyty kiidlatky byly zjistény v zeméd€lském aredlu v Municich,
vV zeméd¢lském arealu Stard Obora a ve vesnici Vlkov, pobliZ navesniho kostelika.

Dalsi individudlni ¢ast tvofila rozsahla S$itra liniovych vyskyth kiidlatek podél
zelezni¢ni trat€¢ v ChotyCanech spolu s jednim, osamocenym bodovym vyskytem v
centru vesnice. Unikatni vyskyt netykavek byl zaznamenan necekané v lese nedaleko
Balounovi strouhy u Purkarce. Kolem samotné vodni nadrze Hnévkovice nebyl zadny
vyskyt invaznich druht. Terén zde byl upraveny a stale udrzovany. Za to intenzivni

vyskyty byly podél levého biehu VItavy mezi Hlubokou nad VItavou a Purkarcem, kde
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se v pravidelnych intervalech stfidal vyskyt netykavky s kiidlatkou. (viz Pfiloha 7).
Pravy bieh Vltavy byl lemovan rozsahlymi skalnimi hradbami, tudiz zde byl terén témér
nedostupny. Z tohoto diivodu byla pro mapovani vyuzita pravidelna lodni doprava na
trase Hluboka nad Vltavou-Purkarec. Znaény vyskyt netykavek a kiidlatek byl patrny
hned za Hlubokou nad Vltavou, na nanosovém bichu, kde nejspise pii Cervnovych
povodni doSlo K vyliti feky a roznosu invaznich rostlin smérem dale od toku. Dalsi
vyskyty mély jiz pouze bodovy charakter a objevovali se velmi sporadicky. Jednalo se
piedevsim o druh Impatiens glandulifera. Kvuli strmym skalam a ne moc piiznivému
terénu, se invazni druhy zde nemaji pfili§ Sanci roznést do Sirokého okoli, tak jako na

protéjSim biehu.

Zajmova oblast: Soutok Vitavy a LuZnice a vodni nadrz Korensko

Mapové listy s vyznamnym vyskytem: 22-42-16; 22-42-17; 22-42-18
Mapové listy s nevyznamnym ¢i Zadnym vyskytem: 22-42-11; 22-42-12; 22-42-21,
22.42-23; 22-42-24

Charakteristika tuzemi: Soutok VItavy s Luznici a okoli vodni nadrze Kotensko.
Dominantou oblasti je k.G. obce Tyn nad Vltavou, kterym protéka feka Vltava a na jeho
severnim okraji se do Vltavy vléva pravostranny pfitok LuZnice u NeznaSova. Na
zaCatku a na konci uzemi Tyna nad Vltavou se nachazeji na levém biehu Vltavy
prumyslové zony. Zbytek mésta tvoii méstska zastavba. Okoli feky a k.. obce Tyn nad

Vltavou tvoii luéni porosty a pole.

Vyskyt invaznich druhi rostlin: Tato ¢ast krajiny pfekvapila nepfitomnosti invaznich
druhti v povodi fek 1 v okoli Kotenské ptehrady. Jednim z diivodl mize byt poklidna
ustalena hladina ek (Obrazek 28) v téchto mistech a ¢lovékem thledné pozménénym
terénem. V celém tomto zajmovém tUzemi byly zaregistrovany pouze dva bodové
vyskyty kiidlatek. Tim prvnim byl bodovy vyskyt u polorozpadlé budovy v Kolodéjich

a tim druhym byl bod v NeznaSové.
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Obrazek 28: Soutok Vitavy a LuZnice

Zdroj: Autorka (2013)
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7. PRIKLADY LIKVIDACE SLEDOVANYCH INVAZNICH
DRUHU ROSTLIN

Cilem projektu ,,Invazni druhy rostlin v CHU a EVL Jihogeského kraje” a tedy i cilem
rostlin, tj. bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), kiidlatka japonska
(Reynoutria japonica), kiidlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis), kiidlatka ¢eska
(Reynoutria x bohemica) a netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera).

Hlavnim zdmérem bylo terénni zmapovani a nasledny navrh likvidace invaznich
rostlin v okrese Cesky Krumlov a okrese Ceské Bud&jovice. Mapovani probihalo

celoplo$né s diirazem na CHU a EVL.

Metody potlacovani neboli likvidace invaznich druht rostlin miizeme rozdélit do tii
kategorii (Bartak, 2010):

o Biologicka likvidace - Mezi tyto metody fadime potladovani pomoci ostatnich
organizmi, jako jsou pfirozeni nepiatelé ¢i paraziti. Takovou metodou je napft.
pastva domécich zvifat. (ovce, kozy, skot)

e Mechanicka likvidace — mezi tyto metody patii rucni vytrhavani rostlin, kosent,
vykopéavani a vypalovani, ofezdvani plodnych ¢asti za kvétu, které vede ke
znemoznéni dozrani semen nebo hluboka orba ¢i jina mechanicka piiprava pudy.

e Chemickd likvidace — metoda zalozend na vyuziti chemikalii. Zvolené
chemikalie pouzivané pii likvidaci invaznich rostlin musi vychdzet pouze z
piipravkd registrovanych v Seznamu povolenych ptipravk na ochranu rostlin,
ktery vydava kazdorocné MZE a Statni rostlinolékaiskd sprava. Vzdy je
nezbytné¢ nutné dodrzovat pokyny vyrobce udavané v bezpecnostnim listu
pfipravku a to zejména davkovani, ochranné pomicky a nakladani s prazdnymi
obaly. Chemické latky (herbicidy) je mozné aplikovat plosné pomoci

motorovych rosi¢li, motorovych nebo ru¢nich postiikovaci (Bartak, 2010).
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O likvidaci jednotlivych invaznich druhd rostlin existuje mnoho teorii. Podle
Andersena a Cavona (1996) je v soucasnosti K likvidaci bolsevniku velkolepého
(Heracleum mantegazzianum) vyuzivano pravidelné sekani porosti, spasani ¢i aplikace
herbicidi. Listy bolSevniku jsou spasany hovézim dobytkem, ovcemi, prasaty a kozami,
a pokud je pastva dostate¢n¢ intenzivni, je mozné porosty likvidovat timto zptisobem.
Mandak (2006) tuto teorii napada tim, ze muze vzniknout problém, kdy dobytek bude
uptfednostnovat jiné na lokalit¢ se vyskytujici druhy a bude pojidat bolSevnik az jako
posledni moznost. Pokud by bylo pfistoupeno k tomuto zpiisobu likvidace, je nutné
zajistit, aby byl porost spasany velmi intenzivné a aby na lokalité¢ nevykvetla a
nevyplodila zadna rostlina bolSevniku, kterd by mohla dat nésledujici rok zéklad nové
populaci. Stejné tak tvrdi, Zze ani koseni bolSevniku se neukdzalo jako zpusob, jak
absolutné odstranit v§echny rostliny ze zasazenych lokalit. Tvrdi, Ze potiz je ve snadné
regeneraci bol§evniku a v malé pravdépodobnosti zniceni vSech rostlin.

Efektivni, nicméné c¢asové velmi naro¢ny zpusob likvidace bolSevniku
velkolepého doporucuji Tiley a Philp (1994), kteti tvrdi, Zze krom posekani nadzemnich
¢asti rostlin, které vedou ke snadné regeneraci, je mnohem ucinn¢j$i ukopnuti kofenové
hlavy v hloubce cca 8-12 cm pod povrchem pudy. Tento zptsob by mél vést
k odstranéni vSech rostlin. Diky jeho pracnosti je vSak tento zptsob likvidace pouzitelny
spiSe v ptipad¢ vyskytu nepocetnych populaci bolSevniku velkolepého.

Piestoze Beerling a Perrins (1993) tvrdi, Ze druh Impatients glandulifera nevytvari
trvalou pldni banku semen, mohl by byt likvidovan systematickym vytrhavanim
semenackit a dospélych rostlin nejpozdeji, vSak v dobé kvétu. V kazdém piipadé,
rostliny musi byt likvidovany pfed tim, nez zac¢nou plodit, aby se zamezilo dal$imu
Sifeni druhu a regeneraci populaci (Mandék, 2006).
likvidace kiidlatek a Casto bylo dosazeno jen caste¢ného znieni porostu (Bimova,
Mandak, Pysek, 2004). OvSsem porost, ktery je znicen a nepokracuje se v jeho likvidaci
po mnoho let, rychle regeneruje a navraci se do pivodniho stavu pied aplikaci
likvida¢ni metody (Mandak, 2006). V soucasné dobé se kolektivu pod vedenim M.
Stubafe povedlo vyvinout G¢inny zpisob likvidace kiidlatek (Stubai et al., 2005).
Metoda spociva v postiikani listl na konci vegetaéni sezony, tedy na pirelomu srpna a

zafi v dobé kvétu kiidlatek. V této dobé se rostlin pfipravuji na prekondni zimniho
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obdobi tak, Ze zatahuji asimilaty® obsaZené v nadzemnich &astech rostlin do
oddenkového systému. Pokud v této dob¢ postiikame listy vhodnym herbicidem, pak se
herbicid spolu s asimilaty dostava do celého oddenkového systému a velka ¢ast rostliny
odumira. Jako herbicid je vyuzivan Roundup Forte, a pokud je v dosahu vodni tok, pak
Roundup Rapid.

Mezi dalsi metody likvidace kiidlatek patii koseni, spasani, vykopavani rostlin
nebo vpichy chemikalii do stvoli rostlin. Srovnani jednotlivych metod likvidace

kiidlatek dle uc¢innosti, Setrnosti K zivotnimu prostiedi a ¢asové naro¢nosti znazorfuje

Tabulka 7.

Tabulka 6: Srovnani jednotlivych metod likvidace kiidlatek vzhledem k ucinnosti, Setrnosti
k Zivotnimu prostiedi a ¢asové naro¢nosti.

Srovnani metod likvidace kridlatek

Postrik herbicidem na list o * =
Injekéni aplikace herbicidu ik e rox
Kombinace herbicidu a koseni ** > =
Koseni * *x% *x¥*
SpéSénl' + *x¥% *x%x
Vykopavani . . =i
Biologicky zplisob 777 777 s
Biotechnicka opatreni * ki i

* mald ** stfedni *** velka 777 probiha vyzkum

Zdroj: [25.]

Autorka by se pravdépodobné priiklanéla k navrhu likvidace, ktera byla
zpracovana v souladu s Metodikou likvidace kiidlatky (Reynoutria spp.) zpracovanou
V ramci projektu ,,Zachrana luznich stanovist’ v povodi Moravky* z programu LIFE [11
— Nature (Bartak, 2010).

Likvidace kfidlatek se vtomto projektu zaméiuje bud'to na vyuziti chemikalii
nebo vpicht do stvolu rostlin. Metoda s pomoci chemikalii vyuziva aplikaci herbicidu

postiikem na list v pozdnim 1ét€, coZ pfipada na prelom mésice srpen-zafi. K postiiku je

% Asimilace je v biologii proces pfemény vychozich latek na jiné (zpravidla pro Zivot typické) latky. Tyto
produkty se nazyvaji asimilaty. [23.]
Zdroj: www.wikipedia.org
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vyuzivan Roundup Biaktiv, ktery je aplikovan postiikovacem, na jednotlivé rostliny a
nebo rosi¢em na souvislé porosty, ktery zajist'uje rovnomérné zvlhéeni celé rostliny.

Cely proces by se m¢l zhruba po 14 az 28 dnech, 2x-3x opakovat az do tplného
zni¢eni porostu. Dilezité je pro aplikaci herbicidu vhodné pocasi. Bezvétii ¢i slaby
vétiik a po desti pockat minimalné 6 hodin. Herbicid by se mél aplikovat opatrné a
Setrné k okolni flote. Co se tyce vysokych porostd, tak ty by se mély pred aplikaci
herbicidu pokosit, v obdobi duben — kvéten a nejdiive v ¢ervenci aplikovat herbicid. U
ploSnych a rozsahlych porosti je dulezit¢ herbicid aplikovat od krajnich porosti a
postupovat smérem do stfedu (Obrazek 29). Vhodné je i krajni porost pokosit nebo
seSlapat, tak aby se postiik dostal na v§echny rostliny.

Podle jiz provedené likvidace kiidlatky v povodi Moravky miiZzeme ptredpokladat,
Ze prumérna spotieba herbicidu je 26 /ha na 4 roky, spotieba se lisi dle pokryvnosti
ktidlatky (od 13 do 39 I/ha/4roky).

Obrazek 29: Postiik kiidlatky herbicidem, povodi Feky Moravky, 2008

Zdroj:[25.]
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Obriazek 30: Reakce kiidlatky na postiik herbicidem, Povodi feky Moravky, 2009

Druhym typem aplikace herbicidu je aplikace celoro¢ni, kdy prvnimu postiiku
dochazi v jarnim obdobi (kvéten, ¢erven) a po 2-3 mésicich se postiik opakuje dle
potieby na redukované plose. Podminky pouziti herbicidu jsou stejné jako u aplikace
V pozdnim lété.

Vyuziti vpichid herbicidu do stvoli rostlin neboli injekéni aplikace se vyuziva pii
primé&ru stonku minimalné 1,5 cm. Injekce se aplikuje do stvolu nizko nad zemi nebo
maximalné¢ do vysky 1,3 m nad zemi. Pfi této metodé je vhodné pouzivat specidlni
injektazni pistole a metoda je vhodna pro citliva Gizemi a lokality s nizkou pokryvnosti.
Pfedpokladana primérna spotteba herbicidu je 56 I/ha na 4 roky, kdy by pokryvnost
ktidlatky mela klesnout pod 10% ptvodniho stavu, spotfebu je nutno rozlisit podle
pokryvnosti kiidlatky (od 28 do 84 1/ha/4roky)

Finanéni naro¢nost se lidi podle druhu pouzivaného Roundupu, ale Smidmajer

(2001) uvadi, Ze cena Roundupu se pohybuje mezi 470-510 K¢ na 1 litr.
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Co se tyce likvidace Netykavky zlaznaté v zajmovém uzemi, tak by autorka volila
metodu manuélniho vytrhavani rostlin (Obrazek 31) v obdobi do konce kvétna, nez
zacnou rostliny plodit. Prace by byla pracnd, ale méné ndkladnd, nez chemické postiiky
ktidlatky herbicidem. A jelikoz se netykavka vyskytovala pfedev§im v ptimé blizkosti
vodnich tokii, manualni vytrhavani by bylo Setrnéjsi k okolnim spolecenstvim a

chemické latky by se tak nedostavaly do vodniho toku.

Obrazek 31: Vytrhana Netykavka Zlaznata, povodi feky Moravky, 2009

Zdroj: [25.]

Diky nulovému vyskytu BolSevniku velkolepého v celém zajmovém Uzemi, neni
potieba vyhledavat nejvhodnéjsi a nejSetrnéjsi metodu likvidace. OvSem v ptipadé
fidkého vyskytu by autorka volila metodu posekani nadzemnich casti rostliny a
nasledné vykopnuti kotenové hlavy v pfislusné houbce. O proti tomu, v piipade
rozséhlého vyskytu by se autorka ptiklanéla k metodé¢ likvidace pastvou.

Mandak (2006) tvrdi, Ze invazni druhy rostlin jsou stale Sifice se druh, zejména
Vv teplych oblastech. Zvlasté organy ochrany pfirody jim musi vénovat zvySenou
pozornost a likvidovat ohniska vyskytu jiz v zdrodku. Likvidace velkoplosnych porostil

je velmi finan¢né a Casove narocna.
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8. ZAVER

Predkladana diplomova prace méla za cil zjisténi ploSného vyskytu invaznich druha
rostlin (bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazianum), kiidlatka ¢eska (Reynoutria x
bohemica), kiidlatka japonska (Reynoutria japonica), kiidlatka sachalinska (Reynoutria
sachalinensis) a netykavka zlaznata (Impatients glandulifera) v okrese Cesky Krumlov
a Ceské Budgjovice v ramci Jihogeského kraje.
Vysledky terénniho prizkumu potvrdily stanovené ptedpoklady. V ramci zajmového
uzemi byl vyskyt invazniho druhu kiidlatek a netykavky vézan predev$im na okoli
vodnich tokl, zejména Vltavy a MalSe. Jednd se o nejvétsi vodni toky ve sledované
oblasti, a jak jiz pfedpovédé€ly hypotézy, tak pravé na vodni toky je vyskyt netykavky a
kiidlatky vazan nejvice. Sledované invazni druhy se vyskytovaly v neudrzovanych a
pustych oblastech, kde neni vyskyt ovlivnén lidskou Cinnosti. Stejné tak se potvrdil
ptredpoklad fidkého vyskytu invaznich druhi rostlin v oblastech udrzovanych ¢lovékem,
kam spadaji i centra vétSich mést, lokality luk a lesnich porostl a také oblasti vySsi
zemépisné Sitky. V méstskych centrech je vegetace udrzovand a systematicky
vysazovana. Invazni druhy zde nemaji moznost pfirozeného rustu a $ifeni. Ve vyssich
zemeépisnych Sitkach a lesnich porostech nemaji ptihodné podminky pro zivot. Pomérné
intenzivni vyskyt sledovanych invaznich druht rostlin byl nalezen podél hlavnich
silni¢nich a Zelezni¢nich tahti a v nékterych primyslovych ¢i zemédélskych aredlech,
kde dochazi k siteni diky prumyslovym a zemédélskym strojim, které prenasi semena.
Velmi specifickou oblast vhodnou k §ifeni invaznich druhti pfedstavuji chatové oblasti,
hibitovy a také lokality kde jsou invazni druhy vysazovany jako okrasné ¢i Zivé ploty.
Naopak piekvapenim bylo, Ze v celém zdjmovém Uzemi nebyl zaregistrovan jediny
vyskyt bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum). Duvodem nulového
vyskytu je pravdépodobné absence bolsevniku velkolepého v oblastech kolem vodnich
tokli VItavy a MalSe, ze kterych se pfedevSim invazni druhy v této lokalité $ifi.

Nad rGznymi zptsoby likvidace daného invazniho druhu rostliny se autorka
zamysli v kapitole 7. Ptiklady likvidace sledovanych invaznich druhti rostlin.

Pokud nedojde k brzké likvidaci jiz jmenovanych druht rostlin, konkrétné
v oblastech s nejvétsim vyskytem, mize v blizké budoucnosti dojit k vyraznym zménam
Vv roz§ifeni druht, napiiklad diky zménam klimatu, ¢i povodnim, diky nimzZ jsou v dané
oblasti druhy také Sifeny. Invazni druhy by tak mohly zastinit, v hor$im pfipadé vytésnit
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nasi puvodni druhy rostlin. Vegetace Vv danych oblastech by prestavala byt tak
ruznoroda jak ji zname dnes.

Diky usp&$né splnénému projektu ,Invazni druhy rostlin v CHKU a EVL
JihoCeského kraje =ziskala katedra geografie na Pedagogické fakult€¢ JihocCeské
Univerzity moznost pokracovat v projektu na dalsim zajmovém uzemi, a to v okresech
Tabor a Jindfichtiv Hradec, ktery bude probihat v obdobi kvéten az fijen 2014.

Zaveérem by autorka chtéla pode€kovat za ptilezitost pracovat na projektu ,,Invazni
druhy rostlin v CHKU a EVL Jihodeského kraje®, kterd ji pfinesla v ramci terénniho
mapovani spoustu dobrych i méné dobrych zazitkli a diky ni, mohla poznat veskeré
kouty okresu Cesky Krumlov a Ceské Bud&jovice a sama, popiipadé s doprovodem, se
tak dostat do mist, kam by se v béZném Zzivoté nevydala. Nékteré veselé piihody autorky
jsou obsazeny v kapitole Vysledky, a také dalsi veselé zazitky, nejen od autorky, jsou

Vv prilohach.
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PRILOHA 4
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Mapa 2

NETYKAVKA ZLAZNATA A KRIDLATKY V OKRESE CESKE BUDEJOVICE 2013 (RZM 1:10 000, M.L. 32-22-08)
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Mapa 3

NETYKAVKA ZLAZNATA A KRIDLATKY V OKRESE CESKE BUDEJOVICE 2013 (RZM 1:10 000, M.L. 32-22-12)
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Mapa 4

NETYKAVKA ZLAZNATA A KRIDLATKY V OKRESE CESKE BUDEJOVICE 2013 (RZM 1:10 000, M.L. 32-22-17)
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Mapa 5

NETYKAVKA ZLAZNATA A KRIDLATKY V OKRESE CESKY KRUMLOV 2013 (RZM 1:10 000, M.L. 32-23-15)
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Mapa 6
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PRILOHA 5
Zazitky z terénnich pruzkumu

Mezi hlavni zazitky z mapovani v okoli Ceskych Bud&jovic rozhodné patii netimysiné
proniknuti na tzemi ¢eskobudéjovického letisté a nasledny eskort za doprovodu vozidla
s majaCkem. Nebo smolny den mapovani, pfi kterém doslo k padu batohu se vSemi
vécmi ze skaly, nasledny lezecky sestup doltl pro jeho zachranu. Sklon svahu a skalisek
bohuzel neumoziioval nic jiného nez traverzovat bez jiSténi po skale, nacez po pil
hoding¢ horolezeckych vykont doslo k padu do Vltavy a znehodnoceni vSech za ten den
zmapovanych udajt.
Jan Dvoradk, kvéten 2013

Brozeni teky i s koly na zadech nas potkalo pobliz kempu Paradise na fece Vltave.
Béhem celého terénniho mapovani jsme se setkavali se zvidavosti lidi a velky, pozitivni
zajem o zmapovani sledovanych invaznich druhi rostlin a jejich néslednou likvidaci.
Od kempu jsme pokracovali déale proti proudu feky, kde byl terén velmi obtizny a
nakonec jiz zcela nesjizdny. Kola jsme tedy vedli, avSak po par kilometrech jiz nebylo
mozné ani to. Nebot' se ndm vSak nechtclo vracet zpét, ¢imz bychom najeli mnoho
dalsich kilometrti navic, rozhodli jsme se pro ptebrozeni feky i s koly. Pokusili jsme se
najit misto, které se nam zdalo nejuzs$i mozné, zuli se, ptevlékli do plavek a vyrazili
jsme. S batohy na zadech, kde jsme méli mimo jiné i spacaky, stan, jidlo a hlavné mapy
jsme se poustéli pomalu do vody. Brozeni se bosyma nohama, s batohem na zadech a
kolem vedle sebe nebylo zrovna lehké, ale nakonec se nam to zdarn€é podafilo. Noc
jsme stravili v nacerno postaveném stanu na kraji louky, po té co jsme poveceteli
studené syrové buity. Jen za ty dva dny terénniho mapovani jsme najeli celkem 120 km
z velké ¢asti v zcela nesjizdném terénu.
Gabriela Korfovd, cerven 2013

Béhem mapovani v oblasti VEtini se mi piihodila prvni vtipna ptihoda, ktera se na svém
zacatku zdéla byt pon¢kud dramatictéjsi. Ke svému terénnimu prazkumu jsem pfizvala i
svého 57letého tatinka, ktery byl zvédavy, jak takova prace v terénu vypada. Byla jsem
rada za jeho doprovod, jelikoz okoli byvalé papirny ve VéEtini nepisobi zrovna
bezpeénym a piivétivym dojmem. Nase mapovéni zacalo u dievéné lavky v Ceském
Krumlové, odkud jsme méli v planu pokracovat po vyznafené cest€é podél pravého
biehu proti proudu feky Vlitavy. Diky hojnym vyskyttim rostlin a jejich zaznamenavani
do mapovych listii utikala cesta celkem pomalu. Trasa, po které jsme urazili prvni 4 km,
se pozvolna zacala vytracet. Naopak hustota kopfiv a netykavek se neustile zvySovala.
Ve finale jsme se prodirali hustym porostem koptiv a invaznich druhti az k blizkosti
kempu Viking, kde nasi cestu prerusil skalni vyb&zek. Do té doby jsme mysleli, Ze
popéleniny od koptiv a Skrabance od bodlakd byly tim poslednim uskalim, které nas
tento mapovaci den potkalo. V té chvili ndm zbyvaly dvé moZnosti, bud’ absolvovat tu
samou piiSernou cestu zpét, nebo prebrodit feku. J4 osobné jsem se bala o své plné
vyplnéné¢ mapové listy. Proto jsem hlasovala pro zpatecni cestu koptivami. Tatka s
mym ndzorem nesouhlasil a fekl, ze zpatky v zddném piipadé nejde. Nezbylo nic
jiného, nez vyzout boty a hodit je na ramena. Paradoxné nejmensi hloubka, kde jsme
stacili po pas, byla v meandru, do které¢ho jsme vlezli z vysepniho biehu a v planu jsme
méli vylézt na druhé strané jesepniho biehu Vltavy. Po par krocich ve vodé piibyla
k mé starosti o utopeni map i starost o mého drahého tatinka. Vzhledem k dosti
silnému fi¢nimu proudu a zvySujici se hloubce se titovo brodéni stdvalo ¢im dal tim



vice nejisté. Posledni kapkou byl pozadu jedouci raft, ktery do mého, nic netusiciho,
otce narazil a narus$il mu tak posledni zbytek stability. Tatka nevéahal ani minutu a misto
porazky, kterou od raftu necekal, se ho Capnul a vyskocil na jeho gumovou zad'.
Posléze, kdyz se chtél od raftu odpichnout a poslat ho déle, aby dokon¢il svou brodici
pout’ Vltavou, zjistil, ze se zamotal do provazk, na kterych méli raftovy pasazéii pevné
ptivazané lahve s alkoholem. Horko tézko se z nich vymotal a diky své vytrvalosti a
vydrzi se pomalym a ustalenym krokem dostal na druhy bfeh. Ani své osobni véci
neutopil, jen tak lehce namocil. NasStésti moji trasu zadny raft ani kdnoe nezkiizila,
takze po chvili jsem i ja dorazila na bifeh spolu se zcela suchymi, nenamocenymi,
mapovymi listy. Pfi zpatecni cesté jsme radsi zvolili trasu po silnici, ktera vedla podél
levého biehu Vltavy. Tatka uz kupodivu nikdy neprojevil zajem doprovazet mne na
terénnim mapovani.
Jana Bicanova, cervenec 2013

Tento zazitek je spjat v terénnim mapovani biehti feky Vlitavy z kdnoe. Odjeli jsme rano
vlakem do Ceského Krumlova, pijéili si lod’, nasedli a za¢ali mapovat. Na kazdém jezu
jsem mapy poslusné schovala do barelu, abych je ochrénila pied cékajici vodou. Bylo
krasné, vody malo, mapovani ndm zdarn¢ ubihalo a uz jsme se blizili k zavéru, kdyz
najednou v zatacce pod Divéim Kamenem se nam to piihodilo. Nahle voda piibyla, v ni
se necekané objevil obrovsky kamen a se slovy ,, To asi nedame!“ jsme jiz plavali ve
vod¢. Tuzky, boty, piti vS§e ndm zacalo odplouvat. Nastésti zadak drzel lod’, ve které se
zachytil barel a padla. Ja né¢jakym zptsobem stile drzela mapy vysoko nad hlavou a
chrénila vSe, co jsme za dany den zmapovali. Jenze m¢ zacal unaSet proud a po chvili
mi dosly sily a ja se i se vSemi zmapovanymi mapovymi listy cela potopila. Nakonec
jsme se ja i mapy zdarné dostali na bieh. Co ndm uplavalo, jsme pochytali a mapy, které
se jako zazrakem ani nerozpily, jsme doma ususili.
Gabriela Korfova, cervenec 2013

Celé sledované uzemi sledujici koryto teky MalSe od RoZnova az po samotnou

Rimovskou piehradu bylo charakteristické nejvétsi koncentraci nudisti z celého

zajmového uzemi. Zejména parl, které v letnich mésicich vyuzivaji okoli toku

k opalovani a jinym radovankam zde bylo az necekané mnoho. D4 se fici, Ze

s kazdodenni pravidelnosti, jsme nechténé nékoho vyrusili nasi ne¢ekanou piitomnosti.
Jan Dvordk, srpen 2013

Pii mapovani pravého biehu Vltavy ve sméru od Ceskych Budgjovic na Hlubokou nad
Vltavou jsem narazila v lesiku (nedaleko Hluboké nad Vltavou) na exhibicionistu, ktery
uspokojoval své potieby pifimo mezi liniovym vyskytem kiidlatky. V prvni chvili mé to
dost ptekvapilo a vylekalo. Vzhledem k nepfitomnosti jinych lidi, jsem urychlené sedla
na kolo a ujizdé€la pry¢. Druhy den jsem se vSak musela na osudné misto vratit, nebot’
pii mém rychlém uprku jsem dany vyskyt invazniho druhu nezvladla zaznamenat. Pro
klid duSe jsem ptemluvila svého pfitele ke spoleénému mapovani tohoto mista.
Jana Bicanova, srpen 2013

V oblasti mezi Vys$§im Brodem a statni hranici jsme trochu zabloudili a $patné odbocili.
Misto toho abychom jeli po cyklostezce do obce Studanky, jsme jeli pfimo ke statni
hranici. A najednou na cyklostezce proti nam stoji kolosalni zvite, los! Zastavili jsme a
¢ekali, co ud€la. On se na nas vSak, nastésti, jen podival a odklusal pry¢. Docela jsme
méli nahnano, protoze to byl vazné obr. Nikdy jsem se s losem ve volné piirodé



nesetkala tvaii v tvar. A tak jsem si zjistila, Ze na uzemi mezi statni hranici a pravym
velmi ptihodné podminky pro Zivot. TakZe jsme méli opravdu Stésti, Ze jsme na jednoho
z nich narazili.

Gabriela Korfova, zari 2013

Pii mapovani v oblasti od vodni nadrze Rimov proti proudu toku Malse az ke statni
hranici se ndm postavila do cesty fada ptekazek. A to jak pfirodnich, kdy jsme vlivem
neprostupnosti terénu byli né€kolikrat nuceni brodit feku, chytat v proudu vody naSe
unasejici jiz zakreslené mapové listy, ¢i zkratka 1ézt po skalkach a stromech, abychom
se dostali tam, kam jsme zrovna potfebovali. Zarovenl jsme na naSich vypravach do
terénu potkali spoustu zvéfe znasi jihoCeské fauny. Zmiji obecnou pocinaje, pies
spoustu druhil uzovek po srnci, kanc¢i a dalsi lesni zvifenu. OvSem nejednalo se pouze 0
ptirodni ptekazky, ale zejména také o prekazky souvisejici s lidmi, co v této lokalité
ziji. Bohuzel se tedy nejednalo o ojedinélé ptipady, kdy na nas byli poslani psi, nebo
jsme se stali teréem omylu, jako naptiklad vynadani a malem i vyprask kostétem od
starSiho manzelského paru, ktefi na nés pfisli s tim, Ze jsem urCité ti rybafi, co se tady
minuly tyden tak znacné posilnili alkoholem a nésledné po sobé zanechali fadu
odpadkl. Mezi nezapomenutelné zazitky z této lokality bez pochyby patii 1 nalezeni
,;,obétniho oltate” v lese kousek od soutoku feky Cerné s Malsi s vyskladanymi kameny
do presného kruhu, se svickami uvnitf postavenymi do ¢tverce a kamennym oltafem se
zaschlou krvi umisténym uprostied. Stejné tak nezapomenutelny byl i nasledny
Kilometrovy béh lesem smérem od obétniho oltafe.
Jan Dvordk, zari 2013



