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UVOD

., Nektere déti se chovaji tak, jako kdyby nemely rodice. To proto, zZe nékteri rodice se chovaji

I3

tak, jako by neméli deti.

Andrej Leonid Nikolajevic'

Vyznam pojmu poruchy chovéni je neustale aktudlnim celospolecenskym tématem,
a to velice zasadnim a zavaznym. Je rovnéZ tématem vhodnym ke stalému zkoumani, a to byl
i jeden z divodu, pro¢ jsem si je zvolila pro svou bakalafskou praci. V ni jsem se chtéla
zam¢étit na zkoumani a objasnovani skutec¢nosti, pro¢ poruchy chovani u déti a mladistvych
jsou v piimé souvislosti s nartstajici agresi a trestnou ¢innosti.

Vetejnost je dnes a denné prostfednictvim médii seznamovéna s touto problematikou
ptesahujici bézné spolecenské, a hlavné lidské chapani. Pocet poruch chovani, jakoz i mira
jejich brutality a agresivity netiprosné narusta.

Dnesni uspéchand a pietechnizovana doba na nés utoCi ze vSech moznych stran.
Chceme byt nejlepsi, mit krasné bydleni, dobfe placené zaméstnani, vyborné socidlni
postaveni. Kde si vSak najit ¢as, abychom své potomky poucili o vyznamech slov, jako jsou
moralka, ¢estnost, spravné zasady? Spravné a Cestné zasady mizi do ztracena.

Jestlize je Casto nemozné se v dnesni dobé¢ zorientovat pro dospélou populaci, jak moc
slozité to tedy musi byt pro mladez? Tlak ve spolecnosti narlistd. DneSni mladez se s tim
vyrovnava riznymi svébytnymi zptsoby.

Dnesni typ spravného rodic¢e se snazi dle danych pravidel spole¢nosti co nejvice
zabezpecit svou rodinu hlavné po hmotné a materidlni strance, takZze duchovni a duSevni
stranka vychovy uZ jaksi upada. Casto nezbyva ¢as na dité, coz je mnohdy doprovazeno
totalnim nezdjmem o samotnou osobu mladistvého, ptipadné vychovné pisobeni je neziidka
nespravné. Vsechny tyto okolnosti mohou vést a ¢asto piimo vedou k poruchdm chovani
u mladistvych, kteii si vSechny tyto okolnosti, které na n¢ piimo pisobi, pochopitelné
zpracovavaji po svém. Zacnou si vytvafet ochranné zabrany, a to zplsoby, které jsou pro né
dostupné, coz jsou nejcastéji praveé ty zplisoby, jez vidi a zazivaji ve své vlastni roding, a timto
opakuji vzorce problematického chovani.

Dnesni déti se nerodi horsi, to jen svét okolo je tim, co situaci zhorSuje. Poruchy
chovani, agresivita a Sikana byvaji ¢asto unikovou cestou a projevem neschopnosti fesit jiz

tak slozité dennodenni situace.

! Citdty [online]. [cit. 2019-04-08]. Dostupné z: https://azcitaty.cz/leonid-nikolajevic-andrejev/9609/



V dnesni dobé zacalo stoupat procento mladistvych, kteti maji celospolecenské
problémy. Tyto problémy nejsou Casto schopni feSit spravnou a adekvatni cestou. Velkym
problémem je, ze mladistvi si ¢asto ani neuvédomuji, co je spolecensky zadouci, co by délat
méli a neméli, co je a co neni spravné.

Mladistvi, kteti ptichazeji do vychovnych tustavll, nejcastéji pochdzi z rozvracenych
neuplnych rodin, ze $patného a nepodnétného rodinného prostredi. Toto vSe je nejCastéji
ovlivnéno nizkou sociokulturni urovni rodiny a citovym nezdjmem ze strany rodicu, ktefi
se sami ve velké mife potykaji s alkoholismem, drogami a kriminalitou.

Téma své bakalarské prace — nejcastéjsi poruchy chovani dospivajici mladeze
v prosttedi vychovného ustavu — jsem si zvolila z divodu svého pracovniho plisobeni
ve funkcich asistenta pedagoga a posléze i vychovatele ve Vychovném ustavu v Novém
Ji¢in€. Dle mého nazoru je v dne$ni dobé téma vychovnych problémii mladeze velmi aktudlni,
a mladistvych, kteti se potykaji se s riznymi poruchami chovani, neustéale pfibyva.

Cilem m¢ bakalafské prace je pfedevSim snaha sezndmit s touto vaznou problematikou
spolecnost obecné, ale i snaha o blizsi piiblizeni tématu pracovnikiim ve specialnim skolstvi,
specialnim pedagogiim a vychovatelim. Ti se dnes a denné pii své narocné praci setkavaji
s mladezi, kterd vykazuje poruchy chovani. Cilem je popsat prosttedi vychovného ustavu,
ve kterém je tato mladez s poruchami chovani umistovdna, a dale také charakterizovat
jednotlivé poruchy chovani.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Cast teoreticka
obsahuje Ctyfi kapitoly. V nich jsou definovany zakladni pojmy, charakterizovano prostiedi
vychovného ustavu, pravni legislativa, poruchy chovani ¢i pfiCiny jejich vzniku. Prakticka
cast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola se zaméiuje na vybér respondentd,
cile vyzkumného Setfeni a na hypotézy. Druhd kapitola obsahuje pojmoslovi a ptipadové
studie — kazuistiky. Cilem praktické ¢asti je posoudit soucasny aktualni stav vyskytu poruch
chovani ve vychovném ustavu a zjistit, zda se poruchy chovani vyskytuji Ccastéji
v nefunk¢nich rodinach. Zda ma nizs$i socidlni a ekonomicky statut rodiny a uZzivani

navykovych latek vliv na rizikové chovani mladeze.



I. TEORETICKA CAST
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1 VSTUP DO PROBLEMATIKY KLASIFIKACE PORUCH
CHOVANI

U déti a mladistvych lze vypozorovat celou Sirokou skalu ptiznakli poruch chovani,
aje nesmirn¢ obtizné, ba téméf nemozné, zaradit poruchové chovani déti do jediné
kategorie. Pii komplexnim hodnoceni osobnosti mladistvého s poruchami chovani se vzdy
pfihlizi k vyvojovému aspektu. Tim se odli§i poruchy chovani dlouhodobé, s vyrazné
negativni prognézou, od poruch chovani ptrechodnych nebo reaktivnich, pro které je
charakteristickd dynamicka proménlivost a mozna vratnost (Jansky, 2004).

V neposledni tadé je vzdy nutné zhodnotit nékolik dalSich hledisek, naptiklad
spoleCenskd zavaznost poruchového chovani, mira trvani nebo charakter poruchového
chovani. Déle doba, kdy se problémy poprvé objevily, zda se porucha chovani projevuje jen
v nékterém prostiedi, jestli mladistvy porusuje normy agresivnim nebo neagresivnim
zpusobem a déale hodnotime promyslenost a pfipravu Cinu, socidlni chovani mladistvého

ve skuping, jeho organizovanost apod. (Vagnerova, 1997).
1.1 Charakteristika mladistvého s poruchou chovani

Mladistvého jedince s poruchou chovani vystihuji a charakterizuji vaZné zmény
v osobnosti, zvlastnosti v citové oblasti, problematicky styk s okolim a nepFijatelné socialni
chovani. U mladistvého byva naruSena socializace a spolecnost takového jedince pozitivné
nepiijima. Takovy jedinec postradd empatii, byva vyrazné egoisticky a agresivni. Rovnéz
se nadmérné zaméfuje na uspokojovani vlastnich potieb (Vagnerova, 1997). Casto jde
o jedince citové deprivovaného nebo jedince se skrytym strddanim a negativnim citovym
prozivanim. Destruktivni postoje, vandalismus a agrese u téchto jedincti byvaji urcitymi
formami obranného mechanismu. Socidlnimi znaky téchto jedincti s poruchami chovani jsou
jak vnitfni, tak vnéjSi prostfedi. Dalsimi formami a typickymi znaky naruSenych jedinct
jsou vazné poruchy rodinnych vztahi: rodiny netplné, rozvracené, prili§ pocetné ¢i rodiny
s konfliktnimi vztahy s narusenym ¢lenem. Jedinec s poruchou chovani ma ¢asto naruSeny
vztah ke Skole, vzdélani i k praci. Pokud je jedinec ¢lenem zavadové party, ucastni se 1 jeji

delikventni ¢innosti, kterd casto zastupuje jiné moznosti seberealizace (Jiva a kol., 2001).
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1.2 Rizikova mladez

Za rizikovou mladez povazujeme ty dospivajici mladistvé, u kterych je nasledkem
spolupiisobeni vice Cinitell zvySena pravdépodobnost selhdni v socidlni a také v psychické
oblasti. Jedinec se vyviji a preménuje z ditéte v dospélého. Zacina se ztotoziovat se skupinou
vrstevnikil a hleda v ni své misto. Takovi jedinci pfijimaji koncept negativni identity zdvadové
skupiny, ktery je pro né€ piijatelnéjsi z toho diivodu, ze je lepsi byt nékym Spatnym nez nikym.
Bréni se tak odmitnuti své role rodinou, $kolou ¢i spole¢nosti. Toto negativni hledisko vzdy

souvisi s jeho pozd€jsim poruchovym chovanim (Labath a kol. 2001).
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2 USTAVNI VYCHOVA

Vychova ditéte ¢i mladistvého je pravem rodict, dité¢ vSak od nich mize byt odebrano
proti jejich vili, a to jen vtom pfipadé, Ze odebrani je v zdjmu ditéte ¢i mladistvého.
, Pro tyto ucely existuje ustavni vychova jako vychovné opatreni, které je narizeno
rozhodnutim prislusného soudu podle zdkona o rodiné v obéansko-pravnim rizeni zpravidla
na navrh orgdnu socidlné-pravni ochrany déti* (Zakon &. 359/1999 Sb.). Ustavni vychova,
ktera byla nafizena ze socidlnich ditvodl, se vykonava v détskych domovech. Pokud ale jde
o nafizeni ustavni vychovy ¢i uloZeni ochranné vychovy, zabezpecuji jeji vykon vychovné
tstavy. Ustavni vychova je opatfenim, které ze zakona nema trestni charakter, nybrz charakter
preventivni a trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ucel (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Dle zékona ¢. 109/2000Sb. je ucelem zatizeni, kterd poskytuji tistavni vychovu, zajistit
nezletilé osob¢ na zakladé rozhodnuti soudu o tstavni vychové nebo ochranné vychové nebo
o predbéZném opatieni ndhradni vychovnou péci, kterd je v z4jmu zdravého vyvoje, fadné
vychovy a fadného vzdélavani ditcte.

Slovnik socialni péce (MatouSek, 2003) vychovnou péci popisuje jako veskeré formy
nahradni rodiny u déti bez vlastniho funk¢niho rodinného zazemi. Nahradni vychovna péce
se tedy snaZzi zajistit, aby déti umisténé v Gstavech mély kladny pocit toho, Ze Ziji jako

v rodin€ a nestradaly po této strance.
2.1 Formy ustavni vychovy

Systémové zafizeni pro vykon ustavni vychovy je pravné ukotveno zikonem
¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych =zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné jejich zakont.

Je nutné vzdy spravné rozliSit formy ustavni vychovy, aby se dit¢ umistilo do dané¢ho
zafizeni podle jeho skutecné potieby, protoze ne kazdé zatizeni je vhodné pro vSechny déti.
,Zarizeni mohou byt diferencoviana podle véku, mentadlni urovné, zdravotniho postiZeni,
stupné obtiznosti vychovy, popripadeé i podle pohlavi svérencii“ (Jedlicka, 2004, s. 307).

Jedlicka a kol. (2004) rozdéluji Gstavni vychovu na tyto druhy zatizeni:

1) Diagnosticky ustav — jak jiz z nazvu vyplyva, jednd se o zafizeni, kde se jedinec
podrobi celkové diagnostice, a to po strance pedagogické, psychologické 1 socidlni.

V diagnostickém tstavu se détem a mladistvym dostane péce, kterd je nezbytné nutnd,

a to po dobu, nez budou zatazeny a umistény do zafizeni, které jim bylo soudem
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ulozeno. Pobyt v diagnostickém tUstavu trva zpravidla osm tydni (Matousek, Kroftova,

2003).

2) Détsky domov — je zafizeni pro déti, které nemohou vyristat ve své roding,
ato z divodu, ze vlastni rodinu nemaji, nebo také proto, Ze rodina neni schopna
¢i ochotna se o tyto déti postarat (Matousek, 2007).

3) Détsky domov se Skolou — dle zdkona ¢. 109/2002 Sb. se détsky domov se Skolou
definuje jako dalsi zafizeni, které zajistuje péci o déti, které maji nafizenou ustavni
vychovu nebo zdvazné poruchy chovani. Dale pro déti s ochrannou vychovou, také
pro nezletilé matky spolu s détmi, které maji nafizenou tustavni vychovu nebo
uloZenou ochrannou vychovu. Do détského domova se Skolou se déti umist'uji
vétsinou od 6 let véku, nejvySe do ukonceni zakladni Skoly. Déti, u kterych pretrvavaji
zavazné poruchy chovani, jsou nasledné prefazeny do vychovnych ustavii pro mladez.

4) Vychovny ustav pro mladez — je vychovnd, vzdélavaci a socialni instituce, jejimz
ukolem je péce o déti, které jsou star§i nez 15 let a maji zdvazné poruchy chovéni,
kvali kterym jim byla nafizena tGstavni nebo ochrannd vychova (Prochazkova, 2004).
,Ucelem Skolskych zarizeni pro preventivné vychovnou péci je predchdzet vzniku

a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravotniho vyvoje,
zmirnovat nebo odstranovat priciny nebo diisledky jiz vzniklych poruch chovani a prispivat ke
zdravému osobnostnimu vyvoji ditete” (Zakon ¢. 109/2002 Sb.). Ve vSech zafizenich je
nepfetrzity celorocni provoz. Do téchto ustavii mohou byt déti umistovany pouze
prostiednictvim diagnostického tstavu.

V Ceské republice jsou 3kolskd zafizeni upravena v zakoné & 561/2004 Sb.,
o predskolnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Vzdélavaci
soustavu Ceské republiky tvoii $koly a $kolska zafizeni podle $kolského zakona. Kraj, obec
a dobrovolny svazek obci, jejichz pfedmétem cCinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, dale
ziizuji Skolskd zatizeni jako Skolské pravnické osoby nebo pfispévkové organizace podle
Skolského zékona. Ministerstva a ostatni organizacni slozky statu vykonavaji funkci
zfizovatele Skoly a Skolskych zatizeni jménem statu (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 8).

Skolské zaFizeni poskytuje sluzby a vzdélavani, které doplituji nebo podporuji
vzdélavani ve $kolach, nebo s nim piimo souviseji. Skolské zafizeni také zajistuje Gistavni
a ochrannou vychovu anebo preventivné vychovnou péci (Katzova, 2009).

V nésledujici ¢asti bude podrobnéji popsana podkapitola Skolské zatizeni pro vykon

ustavni a ochranné vychovy, nebot’ je uzce spjata s mou bakalafskou praci.
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Skolska zafizeni pro déti s nafizenou Gstavni vychovou jsou odd&lovana od dstavii
pro déti s uloZenou ochrannou vychovou, avSak nemusi tomu tak byt vzdy. Pokud ma ustav
jak ustavni, tak 1 ochrannou vychovu, pak musi byt jeho jednotliva oddé€leni vzdy stavebné
oddélena a fadné zabezpecena. Vyjimecné mohou byt do ustavi umistovany i1 déti mladsi
15 let, a to jiz déti po dosazeni 12 let véku (Zékon €. 109/2002 Sb.).

Zakladni organizacni jednotkou ve Skolském =zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy je vychovna skupina. Skolské zafizeni miZze dale poskytovat plné
zaopatieni zletilé, avSak nezaopatfené osob¢ i po ukonceni vykonu Ustavni nebo ochranné
vychovy, kterd se soustavné pfipravuje na budouci povolani, a to nejdéle do 26 let veku.
Zatizeni sjednava v tomto ptipad¢ s jedincem smlouvu (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Skolské zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy poskytuje osobam v nich
umisténym plné a pfimé zaopatieni. Formou:

- stravovani, ubytovani a oSaceni,

- ucebnich pomucek a potieb,

- penézni Ghrady nezbytn¢ nutné na naklady vzdélavani,

- penézni thrady na zdravotni péci, léCiva a zdravotnické prostiedky, které nejsou
hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, pokud nebyla péce vyzaddana zdkonnymi
zastupci mladistvych,

- kapesného, osobnich darti a dale vécné pomoci pii odchodu jiz zletilych ze zatizeni,

- uhrady nékladi spojenych s dopravou do sidla skoly (neplati pro déti se zavaznymi
poruchami chovani, které z t€chto diivodi nemohou plnit Skolni dochazku v jiné skole,
ziizovatel zfizuje Skolu s odpovidajicimi vzdélavacimi programy, kterd je soucésti

zatizeni) (Zakon &. 109/2002 Sb.).
2.2 Skolska za¥izeni pro vykon uistavni vychovy

Ustavni vychova je nafizovana soudem ze socialnich a vychovnych divodi u déti,
jejichz rodi¢e se o né nechtéji, neum¢ji nebo nemohou postarat, z divodu napf. patologie
v rodin€, nevhodného rodinného prostiedi, kriminality rodicli, zneuZivani psychotropnich
a navykovych latek, anebo v jiném piipadé, kdy rodina nemize plnit svou funkci. Ustavni
vychova se vykonava ve Skolskych zafizenich, ale i v zafizenich jiného resortu (Slomek,
2006). V soucasné dob¢ se rozlisuji dvé pojeti Gstavni péce, a to pojem ustavni vychova
aochranna vychova. Ob¢ jsou nafizovany soudem v obcansko-pravnim fizeni. Jsou
ukladany détem do 18 let veku, v nekterych ptipadech, pokud dit¢ studuje, mohou byt
prodlouzeny az do véku 19 let ditéte (Matousek, Matouskova, 2011).
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Piedbézné opatreni je vydavano soudem v akutni situaci v ptipadé, ze je ohrozeno
zdravi ditéte, nebo se dité ocitne zcela bez jakékoliv péce a je vazné ohrozen jeho dalsi vyvo;j.
Ptredbézné opatieni trva po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti. Piedbézné opatieni

muze byt soudem zruseno, nebo soud nafidi Ustavni vychovu (Matousek, Matouskova, 2011).
2.3 Skolska zarizeni pro vykon ochranné vychovy

Ochranné vychova je ochrannym opatfenim. Plni funkci preventivni a resocializa¢ni.
Miuze byt ulozena v trestnim fizeni mladistvym ve vé€ku 15 az 18 let. Déle détem, které
spachaly ve véku 12 az 15 let takovy trestny ¢in, ktery by byl u pravné odpovédnych osob
stthan jako vyjimecny trest. Ochranna vychova miZe byt uloZena téz détem, které jsou
mladsi 15 let a tyto déti spachaly trest, ktery by byl u pravné odpovédnych osob stihan jako
trestny Cin. Ochrannd vychova se vykondva ve zvlaStnich zafizenich, kde jsou déti
piipravovany na budouci povoldni. Soud mize mladistvého umistit mimo tUstavni zafizeni,
musi se vSak fadné chovat. Pokud mladistvy ocekavani nesplni, soud rozhodne o pokracovani
ochranné vychovy (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Hlavnim cilem Skolskych zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
a prioritou musi byt obecna zakonitost a pravidlo pomoci, ochrany a reedukace mladistvého,
nikoliv jen prvoplanovy trest, ktery byva spojeny se spoleCenskym znevyhodnénim.
Zakladnim ukolem téchto zatfizeni je zajistit hodnotné a bezpeéné podminky, které jsou
zalozeny na pozitivnich emoc¢nich zidkladech a umoznuji tak mladistvému prozivat divéru

mezi nim a dospélymi (Jansky, 2004).
2.4 Pravni normy upravujici ustavni péci

Pti praci srizikovou mladezi jsou vyuzivany pravni normy a dokumenty, které
se zabyvaji problematikou ustavni vychovy, poruchami chovani a kriminalnim chovéanim.
- Zakon ¢. 109/2002 Sb., zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich
a 0 zméné dalSich zakonu. Zakon109/2002 Sb., upravuje ¢innost zafizeni, ve kterych
se provadi Ustavni a ochrannd vychova. Vymezuje prdva a povinnosti zafizeni vici
nezletilému ditéti a vac¢i pravnimu zastupci ditéte. Tento zdkon byl novelizovan
zakonem ¢&. 383/2005 Sb. a vyhliaskou ¢&. 483/2006 Sb., kterou se upravuji

podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich.
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- Zakon 218/2003 Sb., zikon o odpovédnosti mlideZe za protipravni c¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zikoni (Zikon
o soudnictvi ve vécech mladeze). Piredpis ¢. 301/2011 Sb., zadkon, kterym se méni
zakon ¢. 218/2003 Sb., Tento zdkon upravuje podminky odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakoniku, opatieni uklada za takové protipravni
¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeZe.

- Zakon ¢. 359/1999 Sb., zakon o socidlné pravni ochrané déti. Socialn¢ pravni
ochrana ditéte pfedstavuje pravo ditéte na Zivot, zdravy vyvoj, rodi€ovskou péci,
svobodu mysleni, vzdélani, ochranu ditéte pred dusevnim ¢i télesnym nésilim,
zanedbavanim nebo tyranim.

- Zakon ¢. 257/2000 Sb., zakon o probacni a mediacni sluzbé. Probacni a mediacni
sluzba je dilezitd v ramci prace s mladistvymi. Pisobi zde specialisté, kteti jsou
vySkoleni pro praci s delikventni mladezi. Tito pracovnici usiluji o rychlé feSeni
a vyfeSeni piipadi. Uz béhem prace pii piipravném fizeni nabizi mladistvym

pachatelim, rodindm nebo poSkozenym spolupraci.

Ve své bakalatské praci jsem vybrala nejznaméjsi pravni normy, které se nejvice tykaji

problematiky mladistvych. Dané problematiky se samoziejmé tykaji 1 dal$i normy ¢1 zakony.
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3 PORUCHY CHOVANI

Pokud se zmini téma porucha chovani, kazdy clovék si vybavi néco jiného.
Vétsina lidi si ale vzdy jako prvni vybavi zlobivé déti a rodiCe, ktefi si s nimi
nedovedou poradit. Pokud se jedinec vymyka v chovani normam, které dala spoleCnost,
oznacujeme jej jako jedince s poruchou chovani. Co je ,,normalni“ chovani a jak miZeme
blize definovat ,,poruchové“ chovani? 1 vtomto pfipadé¢ je nezbytné nejprve vymezit,
co porucha chovani je a co neni.

Kazdy autor mize na tuto problematiku pohlizet z odliSného hlediska. Taktéz se lisi
1 definice, které poruchy chovani specifikuji.

V soucasné dobé jsou poruchy chovéani u déti definovany jako opakujici se a trvaly
(vtrvani nejméné 6 mésicll) vzorec asocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani,
které naruSuje socidlni normy a ocekavani pifimétena veéku ditéte (napi. kradeze, rvacky
a krutost vi¢i lidem a zvifatim, opakované 1zi, zdskolactvi, Ut€¢ky z domova) (Riéan,
Krejcifova a kol., 20006).

Poruchou chovéni tedy rozumime negativni odchylky od socialni normy dané
spolecnosti.

Socidlni normy jsou ideje, které reguluji spolecenské vztahy tim, ze na zakladé
socialnich hodnot ptedepisuji urcité zptusoby chovéani spolecenskych subjektti v riznych
socialnich utvarech (Petrusek, 1996).

Slovnik socialni prace (Matousek, 2003, s. 153) popisuje poruchu chovani jako
,,Oznaceni uzivané u deti ve strednim a vyssim Skolnim veku a také u mladeze pro chovani
prekracujici socialni normy“. Dale je uvedeno, ze pokud se jedna o poruchu chovani, byva
ohroZen nejen jedinec s poruchou chovani, ale rovnéz okoli. Poruchy chovani se vyskytuji
vice u chlapct a z velké ¢asti vzdy souvisi s neadekvatnim vychovnym prostiedim.

Train (2001, s. 187) uvadi stru¢nou definice poruch chovani: ,,Poruchy chovani jsou
charakterizovany opakujicim se obrazem disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani®.

Poruchy chovani se velmi casto spojuji s nepfiznivym psychosocialnim
a patologickym prostiedim v rodiné, dale jsou v rodin¢ neuspokojovany zakladni psychické
potieby ditéte a dit¢ ¢i mladistvy je deprivovan. Dité ¢i mladistvy selhava nejen v domacim
prostiedi, ale 1 ve Skole (Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci. 10. revize, 2018, s. 253).

U jedinct trpicich poruchou chovani nejsou vétSinou uspokojeny zékladni potieby,

potieba bezpeci, jistoty, potfeba emocionalni vazby a potieby materialni. Pokud se détem
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a mladistvym nedostava téchto potieb predev§im v bézném a piirozeném rodinném prostiedi,
snazi se uspokojit tyto potieby v jiném prostiedi a za kazdou cenu (Jiva, 2001).

normalni agresi a ,,nepsychiatrické problémové chovani od trvalejSiho a pervazivniho
chovani. Za divod pro psychiatrickou diagnézu nelze povazovat ojedinélé disocialni
¢1 kriminalni ¢iny, vzdorovité chovani, zaSkolactvi, ob¢asné kradeze a rvacky (Mezinarodni
statisticka klasifikace nemoci. 10. revize, 2018). I kdyZ vSechny tyto jevy jsou pro poruchy

chovani typické.
3.1 Klasifikace a déleni poruch chovani

Lidé wvyrustajici v pfirozeném rodinném prostfedi, maji vrozené schopnosti, aby
si osvojili jednani, hodnoty a normy dané spolecnosti a kultury. V procesu socializace
se z narozen¢ho jedince jako ,kulturné negramotného* a Cisté biologického tvora pozvolna
stava kulturni bytost, tedy jedinec, ktery se naucil rozeznat a porozumét chovani druhych.
Tento jedinec se naucil dodrzovat normy a pravidla dané spolecnosti, bez které neni mozné
souziti s ostatnimi lidmi a také si osvojil hodnoty, které jsou v jeho spolecnosti a kultute
povazovany za zadouci a dilezité (Keller, Novotny, 2008).

Jiva (2001) déle déli poruchy chovani podle vé€kové kategorie: déti ve véku 615 let,
puberta a mladistvi ve v€ku 15-18 let a stupné spoleCenské zavaZnosti: disocidlni
(neagresivni poruchy chovani), asocialni a antisocidlni poruchy chovani (agresivni poruchy

chovani).

3.1.1 Poruchy chovani podle vékové kategorie

1) Déti ve véku 6-15 let — zivadovou Cinnost u téchto déti oznacujeme jako
nekrimindlni nebo détskou delikvenci. Dité¢ se mize zacit chovat rizikoveé pii vstupu
do Skoly. Nastup do Skoly je pro dité¢ narocny psychicky i fyzicky. Nekteré déti
se neumi podiidit autorité ucitele nebo Skolnimu rezimu, proto se zacnou chovat
negativisticky, neposlusné, vzdorovite.

2) Puberta — dité se snazi identifikovat se svymi vzory, touzi napodobovat dospélé, chce
nékam patftit. DéEti, kterym chybi socidlni zazemi, uspokojuji Casto touhu nékam patfit
v zavadovych partach. Tyto déti se vétSinou zacnou chovat delikventné, ¢iny jsou
pachany spontanné, jsou smétovany proti majetku v osobnim i spole¢ném vlastnictvi.

3) 3) Mladistvi ve véku 15-18 let — zavadova Cinnost je u téchto déti oznacovana jako

kriminalita mladistvych. Je zde velky vliv vrstevnikli, vytvareji se skupiny, které
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mohou vykazovat zndmky zavadného chovani. Mladistvi, ktefi se dopoustéji
protispolecenského chovani, jsou €asto socialn€ 1 moralné€ nezrali. Trestné Ciny, které

pachaji, jsou stejné jako trestné Ciny u dospélych (Juva, 2001).

3.1.2 Poruchy chovani podle stupné spole¢enské zavaznosti

a) Disocialni (neagresivni) porucha chovani — tato porucha chovéani se objevuje
nejcastéji v puberté, ale také u jedincti s lehkou mozkovou dysfunkci. Jde sice o maly
piesah z dodrzovani norem, ale zvychovného hlediska je dulezit¢, nezanedbat
potrestani takového chovéni. VétSinou kladn€é a pozitivné plsobi vychovné
a pedagogické postupy jako naptf. napomenuti ¢i poznamka. Disocidlni poruchy
chovani vazné€ neohrozuji spole¢nost a daii se je u jedinct snadno pozitivni vychovou
vytadit (Jedlicka, 2015).

b) Asocidlni (agresivni) porucha chovani — tato porucha chovani je pln¢ v rozporu
se spoleCenskou moralkou. Jedinec jiz porusil a poruSuje spoleCenské normy dané
spolecnosti. Svym jednanim mladistvy Skodi sobé nejvice nez druhym lidem,
napt. alkoholismus, drogy, Sikanovani, kradeze). Takovéto chovani ma vzdy
vzestupnou tendenci a nedd se odstranit béZnymi pedagogickymi intervencemi.
Asocialni porucha chovani vyzaduje specialni pedagogicky pristup ve specidlnich
vychovnych zatizenich (Jiva, 2001).

c) Antisocialni (agresivni) porucha chovani — tato porucha chovani se projevuje
veskerym protispolecenskym jednanim, které svymi disledky poSkozuje nejen daného
jedince, ale jiz celou spolecnost, jeji nejvyssi hodnoty, véetné lidského zivota. Velmi
Casto antisocialni jedndni navazuje na chovani asocidlni. Jedinci jsou jiZ schopni
si uvédomit dopady svych ¢intl. Do této skupiny poruch chovani fadime napft. kradeze,
vandalstvi, sexudlni delikty, zabiti, vrazdu, vystupfiovanou agresivitu a nasili,
déle terorismus a organizovany zlo¢in a trestnou c¢innost spojenou s navykovymi
latkami. Moznost napravy je mozna pouze ve specialnich Skolskych zarizenich

a véznicich (Labath a kol., 2001).
3.2 Formy poruch chovani

Na zéklad€¢ charakteru jednotlivych poruch lze tyto rozdé€lit na poruchy chovani

neagresivni, agresivni a zavislostni (NeSpor, 2011).
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3.2.1 Neagresivni poruchy chovani

Pfi této poruSe chovani dochazi k poruseni urcitych specifickych socidlnich norem.
U téchto forem poruch chovani vsak nevznika agrese (Vagnerova, 2008).
Mezi neagresivni poruchy chovani fadime:

- Lhani — spojmem lhani se u déti a mladistvych setkdvdme samostatné, nebo
ve spojitosti s jinymi problémy. U mladSich déti nejde o lhani v pravém slova smyslu.
Tyto déti si vymysleji, maji svou vlastni fantazii a svlij détsky svét, kde si promitaji
sva tajna ptani, kterd si plni ve své fantazii. Za takové provinéni déti netrestame.
O pravé 1zi mizeme hovotit az u déti starSiho Skolniho véku, které je jiz dostateéné
vyspé€lé na to, aby dokazalo pfijmout pravidla mezilidského chovani jako zdvazna.
RozliSujeme také mezi formami lhani, kdy dité ¢i mladistvy jen zapira (spojitost
srodinou ¢i Skolou — zapirdni Spatnych znamek, poznamky v Zdkovské kniZce),
nebo lhani ve form¢ smySlenky, kdy se chce ukazat ve spole¢nosti vrstevniki, a také
lhanim ve formé podvodu ve sviij prospéch, ktery je hodnocen jako moralné
a pfipravuje se na ngj. Nejde tedy o nadhlou a impulzivni reakci (Maté&jcek, 1991).

- ZaSKkolactvi — motivace k zaskolactvi byvaji rizné, mezi nejzékladn€jsi patii napf.
strach ze zkouSeni, vzdor, Skolni neoblibenost, nejistota, odpor k pedagogickym
autoritam, tiseii ve spolecnosti druhych déti, Sikana a jiné. Zaskolactvi zaCind vzdy
jako nahly a impulzivni ¢in, ale mize se a Casto byva prodlouZeny na fadu dni
itydni. Pfi vySetfovani zaskolactvi byva pozoruhodné, jak dlouho unika pozornosti
nejen rodicl, ale 1 pedagogickych pracovnikii. V takovémto ptipadé jiz hrozi
nebezpecdi s pridruZzenim dalSich piestupki, jako jsou napf. 1zi, podvody, kradeze,
touldni. Praveé ztéchto divodi si zaSkolactvi zaslouzi zvySenou miru pozornosti.
Vevztahu kvéku je zavaznost zaskolactvi velmi dalezitd. Cim mladsi dité
k zaSkolactvi inklinuje, tim spiSe to byva piiznakem vazné psychopatologie
(Matgjcek, 2011).

- Utéky z domova — uteky ditdte ¢ mladistvého z domova proZivaji rodice obzvlast
tézce. Uték svého ditdte hodnoti jako projev nedavéry v jejich vychovatelské
schopnosti ¢ v krajnim piipadé, jako pohrdani jejich pé¢i a laskou. Uteky
rozdélujeme do dvou zékladnich skupin: impulzivni nebo ptipravované a planované.
Zalezi pfedev§im na pohnutkach daného jedince, pficemz planovany uték byva
hodnocen jako zavazngji (Pesatova, Samalik, 2006). Pii impulsivnim utéku dité

¢1 mladistvy utikd, aniz si tento €in pfedem promysli ¢i naplanuje. Divody mohou byt
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3.2.2

rizné, od strachu z trestu, nékdy ze vzdoru vici rodi¢im ¢i vychovatelim. Dité akt
utéku bere jako pomstu. Rodice ¢i vychovatel se o n¢j budou bat a trapit se, kdyz
odejde. Impulsivni utéky jsou vzdy zkratkovité a nepfipravené. Druhym typem utéku
z chronickych problémi v rodiné. Jedinec utikajici z domova ma promysleny pfesny
cil utéku, misto, kde hleda ochranu a pochopeni (Matéjcek, 1991).

Toulky — tato porucha chovani se projevuje dlouhodobé&jsim opusténim domova, které
Casto navazuje na Utéky a zaskolactvi. Sklony k touldni mivaji vétSinou ti jedinci, kteti
nemaji dostate¢né citové vazby jak klidem, tak k mistu, kde bydli. Zazemi téchto déti
a mladistvych byva vétSinou nefunkéni a ditéti na ném nezalezi. Byva zvykem, ze se
toulaji spiSe mladistvi, Cili ti, ktefi jsou schopni se o sebe postarat. Toulajici jedinci
Casto uZivaji drogy a alkohol, kradou a prostituuji, aby si zajistili obZivu. Zde jiz
nastava riziko, Ze se mladistvym takovy styl zivota zalibi a pokud témto nebude
zajisténa adekvatni pomoc, budou mit problémy =zatfadit se do bézného Zzivota
anebudou schopni stabilniho zaméstnani a nakonec se stanou bezdomovci

(Végnerova, 2005).

Agresivni poruchy chovani

Tyto poruchy chovani jsou charakteristické nasilnym poruSovanim a omezovanim prav
Obecné miizeme tyto poruchy chovani rozlisit do dvou zakladnich skupin:

Vykazovani nadmérného agresivniho chovani z hlediska intenzity a cetnosti,
neschopnost empatie vici jinému subjektu. Castd emoéni plochost a lhostejnost.
Preference uspokojovani vlastnich potieb. Jedinci chybi pocit viny, raduje
se z agresivniho chovani.

Vykazovéani agrese spojené s impulzivitou a nezralosti autoregulace svého chovani.
V takovychto piipadech zpravidla chybi umysl k agresivnimu chovani. Takovéto
chovani je neptedvidatelné, impulsivni a je zde pocit viny nad spachanymi ciny.
Takovéto poruchové chovani byva hodnoceno jako méné zavazné a jsou zde veétsi

predpoklady moZnosti napravy (Pugnerova, Kvintova, 2016).

Mezi agresivni poruchy chovani fadime:
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Kradez je vaznym porusenim norem dané spolecnosti. Jde o zamérné jednani.
V piipad¢ kradezi je vSak dulezit¢ zhodnotit, o jak rozumové vyspélé dit€ jde, aby chapalo
pojem vlastnictvi a pfijimalo normu chovéni, kterd rozliSuje vztahy mezi véci vlastnimi
a cizimi (Vagnerova, 1997).

Matéjcek (2011) uvadi, ze kradeze maji nékolik forem:

- Déti ¢i1 mladistvi kradou véci v domacim prostiedi a rozddvaji je, nebo za odcizené
penize kupuje ostatnim détem darky. V takovych piipadech se jedna o jedince
nespokojené v socialnich vztazich.

- Déti ¢i mladistvi kradou penize v domécim prosttedi a kupuji si za né€ véci pouze pro
sebe. Tyto kradeze se objevuji u deprivovanych déti.

- Déti ¢i mladistvi kradou doma ¢i v okoli v diisledku motivace mit néco, co mu rodice
nechtéji koupit.

- Déti ¢i mladistvi kradou v parté nebo pro partu.

Pii feSeni takovychto prestupkll proti pravnim normam spole¢nosti je tieba dat
jednozna¢né najevo odsouzeni takovéhoto <¢inu. Nejlepsi prevenci proti takovymto
nezvladnutelnym touhdm déti ¢i mladistvych je, vychovné na né pisobit, aby se o véci délili,
naucit je pfipravovat darky druhym a aktivné se podilet na vétSich spoleénych akcich
ve prospéch jinych osob (Mat¢jcek, 2011).

Sikana — znamena fyzické, psychické a spolefenské poniZovani aZ tyrani jedince
¢i skupinou (Priicha, Walterova, Mare§, 1995). Sikana patii mezi nejzivazné&j§i formy
agrese. Projevuje se jak v détském veku, tak 1 ve véku pozd€jSim (napf. v internaté, ve vézeni,
v armad¢). Skupinova Sikana je CastéjSi ve stiednim Skolnim veéku. Ve tfide€, stejné jako
v jiné skupin¢ je kladen velky daraz na konformitu. Pokud se objevi jedinec, ktery do dané
skupiny nezapada, tento je potom trestdn v podob¢ Sikany. V tomto véku zejména chlapci fesi
své postaveni ve skupin¢ agresi, kterd vyplyva z nezralosti a nedostatku zabran, které¢
vyuzivaji k silovym projeviim a pocitu vlastni moci. V soucasné dobé — nejvétsi problém
a doména mezi agresivnimi poruchami chovani. Sikanovéani je viudyp¥itomné a miZe nas
doprovazet cely Zivot (Vagnerova, 2008).

Iniciatory Sikanovani, jsou agresofi. Byvaji to jedinci: star$i, fyzicky vyspélejsi
a jedinci socialné naruseni (Priicha, Walterova, Mares, 1995).

,Obzvlaste u nepotrestané Sikany si agresor fixuje antisocialni postoje. Prohlubuje
se deficit v jeho duchovnim a mravnim vyvoji. Agresor se stava jakymsi ,, charakterovym
mrzakem*, u néhoz se upeviuji antisocidlni postoje a celkova pripravenost pro trestnou

¢innost* (Pugnerova, Kvintova, 2016, s. 162).
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Déti a mladistvi agresofi, se ¢asto stdvaji ¢leny pochybnych part a v dospélosti maji
mnohem vice konflikti se zdkonem nez ostatni stejné¢ stafi vrstevnici. Odhaduje se,
ze v dospélosti se z deseti Sikanujicich chlapct Sest dostane do stfetu se zdkonem (Pugnerova,
Kvintova, 2016).

Obéti Sikany se muze stait kdokoliv. Kli¢ovym rysem je vlastni vnimani
situace — obét’ se vzdy citi bezmocna (Kolar, 2001). Obéti Sikany muze to byt dité
¢i mladistvy, ktery pfichazi do nového prostredi a kolektivu. VétSinou se vSak jedna o jedince,
ktery z néjakého diivodu vy€niva ve fungujicim kolektivu. Mize se jednat o jedince pfili§
chytré ¢i naopak v uceni pomalejsi, s dobrym vztahem k pedagogiim nebo naopak jedinec,
ktery je né&jakym zptsobem handicapovany. Castou obéti Sikany se stavaji jedinci, ktefi
pochézeji ze socialné oslabenych rodin, které se nevyrovnévaji ostatnim spoluzakiim hlavné
v materidlnim zabezpe€eni. Obéti se stavaji také outsideri tfidy a kolektivu. Tyto déti
¢i mladistvi jsou tiché, osamélé nebo opusténé, nemaji dobré kamaradské vztahy a nejsou
schopné zaujmout ostatni (Ri¢an, 1995).

Sikanovani miva nékolik ustalenych podob. Sikanu rozliSujeme: skrytou (projevuje
se socialnim vylou¢enim obéti ze skupiny) a zjevnou, kterou dale délime na:

- Fyzické nasili a ponizovani,

- Psychické ponizovani a vydirani,

- Destruktivni aktivity zaméfené na majetek obéti (Koukolik, Drtilova, 2008).
Sikanovani, kterd snasi Sikanu pasivné, do sebe necha strkat, bit, necha se urdzet a ponizovat,
aniz by se jakkoliv branmil. Naproti tomu snaSeni aktivni spocivd v nedobrovolném
vykonavani véci, které po ném vyzaduje agresor, mize to byt napi. psani domécich tkolu,
noseni véci, kradeze, odevzdavani osobnich véci apod. Dusledky téchto jednani jsou vzdy
velmi vazné. Sikana je pro obét vzdy silnym socialnim stresem, ktery se diive &i pozdgji
muze projevit psychickymi i somatickymi projevy. Obét’ Sikany trpi tizkostmi, poruchami
spanku, maji snizenou sebedlvéru a sebehodnoceni. Obét’ ztraci pocit bezpeci. Je narusena
jeho davéra k vlastni roding i Sirokému okoli, které ho mélo chréanit (Vagnerova, 2008).

Neékdy byva t€zké rozlisit, zda je jedna o Sikanovani, nebo ¢i jen o pratelské
popichovani. Proto je vZzdy nutné pfi vySetiovani piihlizet k vlastni povaze incidentu, mistu,
kde se odehral, na reakci svédkl a v neposledni fad¢, zda jsou Gcastnici incidentu ,,kamaradi‘.
Dale jak vlastni incident plsobil na obét’ a predevS§im na faktech, zda se takovéto jedndni

opakuje Castéji (Fieldova, 2009).
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Vandalismus — oznacuje svévolné poSkozovani a niCeni jak vefejného tak
i soukromého majetku, které vSak neprinaseji pachateli Zadné materialni obohaceni. Jedna
se o nasilné¢ chovani, které se vyznacuje riznymi motivy. U mladSich déti jde primarné
o impulsivnost, kterd méa za pfiinu vybit energii. Déti nad svym negativnim chovanim
hloubéji neuvazuji. Ve starS$im véku ma vandalismus vice motivii — zahnani nudy, pobaveni,
upoutdni pozornosti, potfeba pobavit se nebo provokovat své okoli. Vandalstvi miize byt také
projevem pomsty vu¢i majiteli véci, kterého chce jedinec zasdhnout ¢i ho ponizit.
K vandalstvi u jedincti dochazi Casto pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek
(Labath, 2001).

Pti potrestani takovéhoto poruchového chovani musime vzit v uvahu, co jedince
k ¢inu vedlo, jaky mélo motiv a zda jednal sam ¢i ve skupiné. Zdali byl inicidtorem takového

chovani, nebo se pouze pfipojil (Vagnerova, 2005).

3.2.3 Zavislostni poruchy chovani

V soucasné¢ moderni dob¢ je zavislostni chovani brano jako soucast zivotniho stylu
kazdého jedince — zvlasté ovSem je viditelna u déti a mladistvych. Mezi zavislostni chovani
miZeme zatadit — gamblerstvi, drogy, cigarety, sexualni chovani, anorexii, bulimii, zavislost
na sektach. Méfitkem a hlediskem pii posuzovani zavislosti je neschopnost kontrolovat
a ovlivnit své chovani. Mezi mladistvymi je nejrozSiFenéj$i drogova zavislost, ale
vyznamné misto zaujimaji i zavislosti na alkoholu a tabaku, které tvofi predstupenn dalSich
zavazngjSich zéavislost (Miihlpachr, 2001).

Velice casto je zavislostni chovani zplsobeno tim, Ze jedinci néco nahrazuje — napf.
pfejidani se je velmi Casto potlaCovdna samota jedince, smutek ¢i sebelitost. Zavislost jako
takovd muze piinaset unik napt. pfi poziti alkoholu ¢i drog nemysli doty¢ny jedinec
na ty véci, které ho primarn¢ suzuji. Kazd¢é uziti navykové latky a zavislost na ni neni
FeSenim danych problémd, ale jen odkladanim a dlouhodobé tak vice Skodi, neZ pomaha
(Rohr, 2015).

Mezi nejrozsitenéjsi jsou u mladistvych v soucasné dob¢ latkové zavislosti.

Alkoholismus — nebo téz alkoholova zavislost, nebo opilstvi, je chronické opétovné
se vracejici onemocnéni, které postihuje nejen celou osobnost jedince po strance psychické
1 fyzické, ale postihuje 1 blizké osoby, zvlasté pak rodinné ptislusniky. Alkoholismus patii
mezi nejzavaznéjSi a nejrozsirenéjSi formy zavislosti. Obecné muzeme o alkoholismu

mluvit tehdy, kdyz dosdhne zavislost na alkoholu takové miry, ze Skodi nejen jedinci,

ale 1 spolecnosti nebo obéma skupindm. Tuto zavislost je moZno 1é¢it. Pribeh zavislosti
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na alkoholu je rGzny. OdliSuje se mimo jiné i podle toho, jaky alkohol je zneuzivan (NeSpor,
2001).

WV malych davkach piisobi alkohol vétsinou povzbudivym efektem. Casto vsak
vyvolava ruzné depresivni stavy. Jsou znamy pripady, kdy se napr. nékdo citi ukrivdeny a chce
tyto neprijemné pocity zahnat pomoci alkoholu, pricemz vétsinou dochazi k jeste vetsi
sebelitosti (Illes, 2002, s. 9-10).

Projevy alkoholu se primarné projevuji na té ¢asti mozku, ktera ovliviiuje naucené
chovani 1 sebeovladani. Po poziti alkoholu je toto chovani vzdy zménéno, napt. ztrata zabran
v jednani i v komunikaci, zvySena agresivita nebo naopak depresivni stavy, kdy casto
dochazi k nekontrolovanému stiidani obojiho (Illes, 2001).

Prvni vyznamnou zkuSenost ziskdva mladistvy s alkoholem po skonceni zakladniho
vzdélavani a po nastupu na stfedni Skolu (tanecni zébavy, spolecnost vrstevniki,
zavadova parta apod.). Jde o spontanni projevy, kdy uz zacinaji ptisobit dva velmi dilezité
faktory — navozeni pocitu dospélosti a vlastni finan¢ni pfijem. Zde se vSak jiz jedna
o formovani postoje mladistvych k alkoholu, ktery mize vést v pozd€jsim veku ke zvySenému
zajmu o alkohol. PrileZitostny kontakt mladistvého s alkoholem vSak nutné nemusi
znamenat zavislostni jednani (NeSpor, 2011).

,»O vztahu alkoholu k nasilnému chovani nékterych jedincu nepochybuji Zadné studie
(Koukolik, Drtilova, 2008, s. 228).

Drogy — v odborné terminologii jsou drogy oznacovany zkratkou OPL — omamné
a psychotropni latky. Nozina (1997) uvadi, ze pojmem ,droga“ se rozumi latky a léky,
obzvlasté jsou-li zneuzivany ¢i uzivany za ucCelem zmény nalady, védomi, tlumeni nebo
povzbuzeni psychickych a fyzickych funkci, pfipadné za ucelem navozeni mimoradnych
zazitki, jako jsou naptiklad halucinace.

Uzivani drog poSkozuje zdravi a kvalitu Zivota nejen uzivatelti drog, ale také jejich
blizkych. V disledku negativnich zdravotnich, socialnich, ekonomickych ale 1 bezpe¢nostnich
dopadi, které suzivanim drog tzce souviseji, toto chovani ohroZuje zdravy vyvoj celé
spolecnosti. Uzivani drog predstavuje velmi zavazna rizika, jako jsou zmény zakladnich
zivotnich hodnot, oslabovani vile, rozklad zdkladnich hodnot rodin, naruseni mezilidskych
vztahtl, vefejné zdravi a bezpecnost (Kalina, 2003).

Velice Castym pravodnim jevem drogové zavislosti u mladistvych je nejen ztrata
socialni diistojnosti ve spole€nosti, ale také zavazna trestna ¢innost. Finan¢ni naro¢nost

drogové zavislych, zmény osobnosti, ztraty zdbran a neschopnost vlastniho sebeovladani
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zvySuji pravdépodobnost nezdkonného jedndni. Poruchy chovani jsou vétSinou spojené

s drogovym uzivanim (Vagnerova, 2008).
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v 7’

4 PRICINY PORUCH CHOVANI

»PFiciny vzniku poruchového chovani mohou byt ruzné. Obvykle se zde scitd
nepriznivy viiv vetsiho poctu riiznych rizik, to znamend, zZe jde o multifaktorialni podminéni.
Tyto faktory mohou byt biologické i socialni a pusobi ve vzdjemné interakci (Vagnerova,
2004, s. 781).

Déti a dospivajici maji pred sebou v soucasnosti nepichledné mnozstvi cest
k sebeuplatnéni, zaroven jsou denné vystavovani fad¢ jevi, které miizeme oznacit za moralné
problematické, vychovné nevhodné, deviantni, nebo dokonce za socialné patologické.
Piekroucené piisobeni a tlak spolecnosti na piedstavy o tom, jak zit, na co nejvyssi vykon
a spotiebu, zvysend propagace a tolerance navykovych psychotropnich latek zptsobujicich
zéavislosti, medidlni prezentace nejriznéjSich forem agresivity, intolerance a sektaistvi. Déle
zobrazovani delikvence, tolerance k mékkym drogdm (alkohol, tabak) a prostituce jako dany
stav pfijatelnych zplisobt lidské existence (Jedli¢ka a kol., 2015).

Poruchy chovani mivaji rizné priciny, které mohou byt popisovany z riznych
hledisek a pojeti. Maji své vyrazné¢ znaky a vlastnosti. Ve své praci predstavim takové,

které se nejvice vyskytuji u mladistvych s poruchami chovani — pfi¢iny vnitini a vnéjsi.
4.1 Vnitini pri¢iny

Obecn¢ do nich tfadime vrozené dispozice, osobnostni vlastnosti, temperament,
emocni stabilitu i labilitu, celkové prevazujici emocni ladéni sklony jedincii k extroverzi
¢l introverzi. ,,Mezi vnitrni priciny problémového chovani bychom méli urcité zaradit
i uroven volnich vlastnosti, nakolik oplyva sebediivérou, do jaké miry a v cem chce byt
uspésny, jako ma tendenci k neurotickym projeviim, je-li ndchylny k onemocnénim, jaky je

aktualni stav jeho organismu“ (Lazarova, 1998, s. 6).

4.1.1 Dédi¢nost

wKazda lidska reakce ma néjaky ditvod, motiv a zpravidla slouzi k uspokojeni nekteré
potreby. Totéz plati i pro asocialni chovani* (Vagnerova, 2004, s. 786).

Nakonecny (2003) popisuje geneticky potencial, jako moZnosti nebo zkuSenosti,
které vyuZijeme ¢i nevyuZijeme na zaklad¢ interakce genetického potencialu a zivotnich
podminek — je to napiiklad vychova ditéte v rodin€, kterd mtize urcité¢ dané vrozené dispozice
rozvijet, nebo také potlacovat. Vliv dédi¢nosti tedy omezuje pouze na rané détstvi a je dano,

ze je-li geneticka vybava ditéte v poradku a vurCené normé, stavaji se rozhodujicimi

28



utvafejicimi Ciniteli psychiky vliv prostfedi v tomto pfipadé zplsob rodinné vychovy, nebot’
rané détstvi je témto vliviim nepfistupnéjsi. S ptibyvajicimi zkuSenostmi a také s piibyvajicim
vékem vlivu dédi¢nosti ubyva. Proto plati, Ze vrozené vlastnosti nervové soustavy
vytvareji urcité hranice, které nelze prekrocit ani sebelepsi vychovou. Nakone¢ny (2003,
s. 81) dale uvadi, ze ,, na zdakladeé rozsahlych vyzkumii se soudi, Ze vyznamny vliv deédicnosti
se projevuje v oblasti inteligence, temperamentu (vzrusivosti), agresivity, odolnosti vuci
stresu, sklonu k depresim, plachosti, jazykovych schopnosti a predstavivosti.

Vagnerova (2004, s. 780) popisuje dédi¢nost jako pfi¢inu vzniku chovani u déti
a mladistvych nasledovné:

Genetické vlohy a nachylnost k problémovému chovani u déti a mladistvych
se obvykle za¢ne projevovat jiz v raném détstvi, ,.hlavné v temperamentu, rizikové jsou
takové rysy jako zvySend drazdivost a impulzivita, lhostejnost k pozitivnim socidalnim
odezvam, sklon vyhledavat vzrusujici zazitky a ignorovani platnych hesel chovani*
(Vagnerova, 2004, s. 788).

V takovychto piipadech se vychovné potiZze zacinaji projevovat jiz v raném véku
ditéte a byvaji Casto vychovné malo ovlivnitelné. Spolecnym znakem téchto poruch je
negativni postoj k danym socidlnim normdm a upfednostiiovani vlastnich pravidel chovani,
které se zaméfuji jen a pouze na uspokeojeni vlastnich potieb. V dospélosti se u téchto
jedinci objevi vazna porucha osobnosti. V takovychto piipadech je zaznamenano,
ze se disponovany rodi¢ sam chova problematicky a vychovava své dit¢ nevhodnym
zptisobem a je pro n¢j nezadoucim modelem ve vychové (Koukolik, Drtilova, 2008).

Vychova v roding, kde dité trpi poruchami chovani, miva az extrémni raz. Spolecnym
znakem je ze strany rodiny odmitani ditéte a lhostejnost k nému, dalSim znakem pak byva
nadmérna a tvrda disciplina, kterd je po jedinci vyZadovana. Télesné a psychické tresty

se v anamnézach takovychto jedinct vyskytuji velmi casto (Jedlicka a kol., 2015).

4.1.2 Biologické dispozice

Za biologické dispozice k projeviim poruch chovani jsou povazovany zejména
organickd postiZeni centralni nervové soustavy dané¢ho jedince. Zmény v mozku
se projevuji ,,emocni labilitou, impulzivitou a nizsi schopnosti sebeovladani* (Véagnerova,
2004, s. 782). Vsechny tyto dané faktory zvysSuji riziko rozvoje nepriméreného chovani

(Vagnerova, 2004).
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Rizikovym faktorem, ktery byva udavan pfti diagnostikovani poruch chovéni je napft.
také psychopatie —,, trvala vrozena dispozice, diky které se jedinec svou povahou odchyluje
od normy‘ (Matousek, Kroftova, 1998, s. 30).

To, Ze je centralni nervova soustava zatizena néjakym organickym postizenim, se vzdy
projevi emoc¢ni labilitou, zvySenou impulzivitou a nizkou schopnosti sebeovladani. Z daného
problému tedy vyplyva, ze u jedincl, ktefi disponuji témito rysy, lze snadnéji vyvolat
neadekvatni reakce, ¢imz cCasto byvaji vybuchy agresivity. K t¢émto stavim dochazi
v disledku sniZené miry sebeovladani, neZ neschopnosti rozeznat nevhodnost svého jednani.
Biologické dispozice lze zatadit jako jeden z faktorii vedoucich k nezadoucim poruchdm

chovani (Véagnerova, 2008).

4.1.3 Osobnostni vlastnosti a rysy

Jako zavazny Cinitel vzniku odchylek od spravného chovani mize ptedstavovat lidsky
temperament. ZvySena impulzivita a silnd emocni vzruSivost, kterd vede k afektivnim
vybuchim nekontrolovaného chovéani, mulze jedince predurCit ke zkratkovitému
a poruchovému chovani. Jedinci s takovymi rysy mivaji nizkou frustracni toleranci a chybi
jim dostate¢na sebekontrola a sebeovladani (Jedlicka a kol., 2015).

S osobnostnim vyvojem, ktery pozdéji vede k poruchdm chovéani, souvisi i charakter
uspokojovani zakladnich psychickych potfeb. Mezi né¢ muze patfit negativni hodnoceni
jedince rodinou ¢i spolecnosti. Takovyto jedinec poté hledd nahradni uspokojeni v jinych
oblastech, kde se mu této potifeby dostane, napiiklad v parté. Mnohé poruchy chovani
vychdzejicich z osobnostnich vlastnosti jedince mohou slouzit jako obrana vlastni identity,
kterd slouzi jako Unik z nastalé frustrujici situace nebo naopak k nésilnému prosazovani

vlastnich hodnot (Koukolik, Drtilova, 2008).
4.2 Vnéjsi (socialni) pri¢iny

Mezi dilezité faktory, které rozvijeji, ¢i posiluji dispozice k vyvoji urCitych poruch
chovani, miizeme zatadit socidlni vlivy, pfedevSim prostfedi rodinné, Skolni a vrstevnické
(Nakonec¢ny, 2003).

Prosttedi, do kterého se rodime, ve kterém zijeme a vyristdme, v nds vzdy zanechava
velmi zietelny otisk a poznamenéva nas a ovliviiuje (Kraus, 2008).

,,Clovék je spolecenska bytost, kterd podléha viiviim socidlniho a kulturniho prostiedi.

Touzi po pocitu existencni jistoty, kompetence a opory* (Nakonecny, 1997, s. 65).
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4.2.1 Rodinné prostiedi

Vramci rodiny se utvareji zakladni charakteristiky naSeho duSevniho zivota,
kdy prvotni a zakladni funkce spoc¢iva v tom, ze od pocatku ovlivituje duSevni a citové
vazby, které maji dlouhodobé trvani a zapisuji se do psychického a duSevniho Zivota ditéte.
Dalsi dutlezitou funkci rodiny jako socializa¢niho Cinitele spo¢ivd v tom, ze v jejim kruhu
ziskava jedinec zakladni znalosti hodnot, kterymi se pfipravuje na spoleCensky zivot
(Jedlicka, Klima a kol. 2004).

Chovani rodict k détem je n€kdy vielé a chapajici, coZ se u nich projevuje riznymi
kladnymi pocity lidskosti a blizkosti. V takovém pozitivnim rodinném prostfedi maji déti
dojem, Ze se rodi¢im mohou davérné svétit, déti maji radost ze vzajemné interakce s rodici
a sourozenci a rady se podileji na spolecné rodinné cinnosti. Obé strany jsou ochotné
vzajemn¢ si naslouchat, vysvétlit a sdilet své pocity i pohled druhé strany na néjaky problém
(Koukolik, Drtilova, 2008, s. 190).

Nizka kvalita vzajemného vztahu mezi rodi¢i a détmi miZe mit negativni podil
na tom, Ze jedinec bude mit v pozd¢jSim véku problémy nejen se spoleCenskymi normami,
ale 1 se zakonem. Takové rodinné prostedi, z néhoz pochéazeji déti a mladistvi, které maji
problémy se zdkonem ,,byva chladné, rodice neprojevuji zdjem o sve déti, rodice jsou
ve vztahu k ditéti pasivni, nebo ho mohou odmitat“ (Matousek, Kroftova, 1998, s. 43).

Nevhodné chovani rodict k détem Casto smétuje k nesouhlasu s détmi a neakceptaci,
¢i netoleranci jejich potizi (popf. poruch). Rodice déti trestaji a nuti je k ponizujici
poslusnosti a prizptisobeni za kazdou cenu. Zvykem byva nadédvani, kiik a vyhruzky.
V takovych rodinach je casto pfitomné fyzické i psychické tyrani jako biti, poniZzovani
a manipulativni kontrola. Dal§im negativnim rodi¢ovskym stylem vychovy byva nadmérna
kontrola az sledovani déti a mladistvych. Rodice sbiraji informace o vSech ¢innostech svého
ditéte az do poslednich detaili a pokusy o nadvladu nad ditétem a uspéch v ni (Koukolik,
Drtilova, 2008, s. 190).

Vliv na negativni chovani déti a mladistvych mtize vést kromé citového postoje jejich
rodicl 1 Spatnd socioekonomicka situace. Ekonomickd nouze byva vzdy doprovéazena
negativnim prozitkem nespokojenosti. Tyto situace mohou vyustovat v konflikty a byvaji
doprovazeny agresivitou. Jestlize jsou rodi¢e pfrili§ zaujati svymi socioekonomickymi
a osobnimi problémy natolik, Ze jiz nejsou schopni se postarat o uspokojeni psychickych
potieb svého potomka, miZe se tento uchylit k delikventnimu chovani, aby si uspokojil svou

poti‘ebu socialni sounalezitosti (Macek, Smékal, 2002).
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4.2.2 Skolni prostiedi

Termin Skolni prostfedi mize byt a je chdpano v obecném a Sirokém rozsahu. Zahrnuje
usporadani riznych hledisek, znakii a vlastnosti od socialné-psychologickych,
architektonickych, hygienickych, po akustické nebo ergonomické, apod. (Mares, Kiivohlavy,
1995).

Vychova ve $kole je velmi dilezita a je na ni kladen velky daraz piredevs§im u déti
v mlad$im Skolnim véku. Systémy a normy socialnich kontrol a hodnotové orientace byvaji
zahdjeny jiz v pfedSkolnim v&ku déti, takze dit¢, které nastupuje do Skoly, jiZ umi rozeznat,
co smi a je dovoleno, a co nesmi a je tedy zakdzano. Ale dit¢ v tomto v€ku je prozatim velmi
nestabilni a byva zavislé na dané situaci a na okamzitych potiebach a na postojich dospélych
autorit. Spravna a kvalitni vychova tedy mtze byt uspéSna pouze tam, kde je pfitomny
kvalitni a odborny kolektiv ucitelii i vychovatelii. Také Skolni prostfedi a Skolni klima ma
byt mistem, kde panuje klid, porozuméni a celkova pohoda (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

S nastupem do Skoly ziskava dit¢ ¢i1 mladistvy zcela novou roli, a to roli zaka
Ci studenta. Postupné vstupuje do specidlnich socidlnich vazeb se svymi spoluziky,
vrstevniky a pedagogickymi pracovniky. Skolni tiida piedstavuje vyznamnou &ist vnéjsiho
socialniho prostiedi. Skolni prostiedi rozsiFuje socialni Zivot jedince o spoleensky Zivot
a umoziiuje mu, zaujmout odpovidajici postaveni ve spole¢nosti (Rezac, 1998).

Skolni prostiedi byva spojeno sfadou riznych situaci a pocitii. Pravé ve $kole
dochazi k navazovani socidlné¢ podnétnych vztahli s vrstevniky a pedagogy. Tyto situace
mohou byt, kladné a prijemné, ale na druhou stranu mtize prostiedi Skoly vyvolat u jedinct
sklony k projeviim poruch chovani, a to zejména tehdy, byli-li Zaci poniZovani, byla
ohrozena jejich dustojnost a sebeticta, nebo byli-li Sikanovani a jak v roli agresora, tak v roli

obéti (Havlik, Kota, 2011).

4.2.3 Skupinové prostiedi — vliv vrstevniki

»Vrstevnicke vztahy se utvareji od raného détstvi, ale zdsadni vyznam nabyvaji
v obdobi puberty a adolescence. V téchto Zivotnich etapach se u mladych lidi vyrazné
projevuje snaha dosahnout v primarni skupiné vyssi miry samostatnosti (Jedlicka a kol.,
2015, s. 40).

Je nutné zminit, Ze vliv party nebude tak vyznamny, pokud rodina bude jedinci
poskytovat pozitivni a adekvatni zazemi. (Vagnerova, 2008).

Pro rizikovou mladez, kterd vyrlstd v nefunkéni rodiné, je vrstevnickd skupina

vvvvvv
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adekvatni miru podpory, lasky a empatie. Ale zaroven jedinci urcuji pfiméfené meze
dovolen¢ho chovani. Stavd se vSak, Ze 1 u mladistvych, ktefi jsou vychovavani v rodiné
spravné fungujici, mize predstavovat dana vrstevnicka skupina vice ¢i méné¢ stresujici faktor,
aby obstali v o¢ich ostatnich vrstevnikil jako n€kdo, kdo je v ,,potadku a kdo plné€ respektuje
hodnoty dané skupinou. U mladistvych, ktefi jsou zklamani z nizké podpory své rodiny,
byva vice nez pravdépodobné, ze jejich potiFeba kladného prijeti danou vrstevnickou
skupinou bude, vice silnéjsi, nez u mladistvych s dobrym rodinnym zdzemim (Matousek,
Kroftova, 2003).

Parta dodava mladistvému takovou miru sebevédomi, kterou jedinec postrada, a praveé
proto se mladistvi odhodlavaji k nejriznéj$Sim protispoleCenskym aktivitam pravé v parté.
Vlivem c¢innosti party se ruzné nezadouci projevy zesiluji a vedou tak k nezddoucimu
chovani. V parté vzdy panuje hierarchie, miva svého ,.$éfa* nebo ,,bosse®, které¢ho vSichni
ostatni poslouchaji daleko vice nez kohokoliv jiného (Mat&jcek, Dytrych, 1997).

Na opacné stran¢ vSak muze vyvstat situace, kdy si mladistvy neumi nebo nedokéze
najit své misto ve skupin€ svych vrstevnikli a dostava se tudiz do role ¢lena skupiny, ktery je
k socialni izolovanosti a z toho plynouci poruse osobnosti (Labath a kol., 2001).

»wProtoZe svét dnesni mladeze je stile silné svétem socialnich zrcadel, znamend to,
Ze mnozi jedinci jsou ochotni radeji stat se cleny skupiny tretiho ¢i ctvrtého radu, nez aby
zustali osamoceni. Socializacnim diisledkem je, Ze namisto klasickych vrstevnickych part,
je mozné se setkat s temer kmenovym usporadanim a novymi necekanymi vztahy ve skupindach

mladistvych* (JedliCka a kol., 2015, s. 42-43).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Rizikové chovani mladeze je v dne$ni dob¢ dilezitym tématem soucasné spolecnosti.
S agresivitou, nasilim a Sikanou se setkdvame dnes a denné. Negativni a poruchové chovani
se neobjevuje jen u mladistvych z patologickych rodin, ale neni vyjimkou i u jedincu
z funkénich rodin. PfevaZzuje vétSinovy nazor ve spoleCnosti, Ze rizikové chovani
u mladistvych je zpisobeno primdrné neziajmem ze strany rodiny, piipadn¢ nevhodnym
socialnim prostiedim. Mladistvi, ktefi jsou umistovani do vychovnych ustavi, vétSinou
pochézeji z nefunkc¢nich rodin, kde se s patologickym chovanim mohou denné¢ setkavat.

V priibéhu svého povolani ve Vychovném ustavu v Novém Ji¢in€ na postu asistentky
pedagoga a poté skupinového vychovatele, jsem méla moznost, denné se setkdvat
s problémovym chovanim u mladistvych. Tato zkuSenost tak vedla k rozhodnuti, vice
prozkoumat pfi¢iny vzniku poruch chovani, které vedly tyto mladistvé k umisténi

do Vychovného ustavu.
5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem Setfeni je amalyza poruch chovani u mladistvych/chlapci
umisténych ve vychovném tstavu. Sekundarn¢ by vystupy prace mohly poskytnout
izpétnou vazbu, jak kvalitné a do jaké hloubky byvaji pedagogické dokumentace
zpracovavané a jakou maji vyslednou hodnotu pro pracovniky Skolskych zatfizeni, ktefi
zajistuji mladistvym klientim vychovnych zatfizeni potfebnou a odbornou péci.

Z vyse uvedeného hlavniho cile vyplyvaji nasledujici diléi cile:

- Analyza rodinné situace u mladistvych s poruchou chovani umisténych v tstavni péci.
- Analyza konkrétnich projevii dané poruchy chovéni, ptipadné ptidruzenych poruch.
- Analyza vlivu omamnych a psychotropnich latek na poruchové chovani mladistvych

umisténych v Gstavni péci.
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6 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor je tvofen dvéma chlapci umisténymi do Vychovného ustavu

v Novém Ji¢in&’. Jedna se o mladistvé s poruchami chovani, ktefi byli vybrani v ramci

zameérného vybéru pro detailni zpracovani klinické kazuistiky. Konkrétné se jedna o tyto

poruchy chovani: Tézkd nesocializovand porucha chovani spojend s poruchou chovéni

a emoci, subdeprivacni projevy, latkové zavislosti, nésilnd trestnd Cinnost, toulky, Sikana,

vandalismus, zaSkolactvi, utéky z domova, sexualn¢ motivované trestné Ciny.

Tabulka €. 1 Demografické udaje mladistvych

Délka umisténi ve

projevy, latkové zavislosti, zaSkolactvi, sexualné

motivované trestné Ciny, utéky z domova

Vék Poruchy chovani
Vychovném ustavu

. Latkové zavislosti, nasilna trestna ¢innost, toulky,

Dominik 17 . ] 2 roky
Sikana, vandalismus, Ut€ky z domova
Tézka nesocializovana porucha chovani spojena
s poruchou chovani a emoci, subdeprivacni

Eduard 16 1 rok

Zdroj: vlastni zpracovani

6.1 Prubéh sbéru dat

Samotny sbér dat probihal v obdobi od zati 2018 do ledna 2019. Vyzkumné Setieni

probihalo bez osobniho kontaktu s klienty, jednalo se tedy o formu detailniho studia

andsledné obsahové analyzy spisové dokumentace pftislusnych mladistvych. Uvedena

dokumentace poskytuje ke kazdému klientovi znaéné mnozstvi informaci. Pfedevs§im se jedna

o anamnestické udaje (napt. osobni, rodinna, nebo Skolni anamnéza) a dale pak i o informace

z veskerych realizovanych vySetfeni a piipadné i zavéra z nich plynoucich®. Jednotlivé osobni

spisy klientli bylo mozné prostudovat vzdy az po souhlasu vedouciho vychovatele ustavni

vychovy a socialniho pracovnika®, ktery spisy vydal, a umoznil jejich v mistnosti k tomu

urcené.

2 Souhlas s uvedenim nazvu vychovného Ustavu je uveden v piiloze ¢&. 1.
® Osobni Setfeni s klienty nebylo mozné realizovat, nicméné znalost konkrétnich piipadd nelezi pouze na vyse
uvedené spisové dokumentaci, ale rovnéz i v pfimé praci s danymi mladistvymi.
* Souhlas je uveden v pfiloze ¢. 2.
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7 VYZKUMNE METODY

ZastteSujici metodou vyzkumného Setfeni byla pripadova studie dvou chlapct
umisténych ve Vychovném ustavé. Kazuistika nebo téZz piipadova studie patii mezi
vyzkumné metody a zabyva se popisem jednotlivych pripadi, napt. vznikem, pribéhem
a vylécenim choroby apod. Stejné jako jedince se miize kazuistika tykat i skupiny lidi
¢i instituce. Slouzi jako pomoc a srovnani pro podobné ptipady (Hartl, Hartlova, 2004).

Ptipadova studie, patii mezi metody Casto vyuzivané v klinické psychologii. Jedna
se 0 zpusob prace s jednotlivym pripadem, kdy si ptfehledné¢ a podle piedem daného
schématu, usporadame vsSechna fakta, ktera jsou ndm o daném piipadli znama, a poté tyto
nasledn¢ analyzujeme. Diky kazuistické metod¢ lze postihnout i dalsi §irSi souvislosti,
které nejsou na prvni pohled patrné. A tim ndm umozni, abychom pochopili cely piipad
do hloubky. Nasledovné je pak zvolen nejlepsi adekvatni ptistup k feseni celého ptipadu
(Opatiilova, 2008).

V kontextu nasledujicich ptipadovych studii budou zdrojem zakladnich informaci
predevsim zpravy o rodic¢ich klienta, o jeho bydlisti, Skolni dochazce a o pfipadnych
dalSich anamnestickych informacich. Tato ¢ast Setfeni se nazyva faktografickd a pro tcely
prace pedagogickych pracovniku Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
se oznacuje jako informativni. Kazdé Skolské zatfizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy
je povinné dokumentaci o svych klientech vést.

Osobni slozka klienta ve Vychovném ustavu v Novém Jicin¢ vzdy obsahuje tyto
udaje:

- Rozhodnuti soudu o natizeni ustavni vychovy nebo ulozeni ochranné vychovy,

- Zavéretné zpravy z predeSlych umisténi, véetné zpravy z diagnostického ustavu,
- Skolni dokumentaci, vysvédcéenti,

- Zdravotni dokumentaci,

- Evidenci o déletrvajicim pobytu mimo vychovny ustav — utéky,

- Zpravy policie CR,

- Program rozvoje osobnosti.

Pro splnéni cilit mého Setfeni jsem vychdzela ptfedev§im z rozhodnuti soudu o Ustavni
nebo ochranné vychove, ze zdravotnické dokumentace a zavére¢nych zprav z diagnostickych
ustavli a ostatnich Skolskych zafizeni, kterd pfedchazela umisténi klienta ve Vychovném
ustavu v Novém Ji¢in€. Zaméfila jsem se primarné na osobni a rodinnou anamnézu. Tyto

anamnézy nejlépe dolozi pivod vychovnych potizi klienta, jeZ nésledné¢ vedly ke vzniku
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poruch chovani a naslednému nafizeni ustavni vychovy. VeSkeré osobni slozky klientl
ve Vychovném ustavu v Novém Ji¢in€ jsou uloZeny v kancelafi socidlnich pracovnikl. Tito
slozky spravuji a nesou za n¢ zodpoveédnost. Osobni slozky jsou uchovavany v pisemné
podobé a jsou denné dle nutnosti aktualizovany. Pedagogicti pracovnici 1 ostatni pracovnici
Skolského zatizeni, ktefi jsou na vychové klientl zainteresovani, si mohou tyto dokumenty

kdykoliv na Zzadost vypujcit.
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8 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Vysledek vyzkumného Setfeni bude mit podobu dvou kazuistik chlapci s poruchami
chovani, které dle mého nazoru vhodné ilustruji problematiku sledovanou v rdmci celé této
bakalarské prace. Struktura kazuistik bude spocivat v primarnim zékladnim pfedstaveni
hlavniho tématu/problému, se kterym/i se nezletily potyka a nasledné¢ budou ptedstaveny

jednotlivé oblasti anamnézy.’
8.1 Kazuistika Dominika

Zikladni predstaveni hlavniho problému/i:

U Dominika se objevuji zavazné rodinné problémy, latkové zéavislosti, ndsilné trestna
¢innost, toulky, vychovné problémy, Sikana, vandalismus. Déle u néj byla diagnostikovana
lehk4d mentélni retardace a ADHD. Chlapec navic pochazi z nepodnétného socio-kulturniho
prostfedi, pficemz se jedna o velmi citové deprivovaného chlapce, o kterého matka nikdy
prili§ nepeCovala. Je proto patrné (a je to 1 logické), ze chlapci schazi zdzemi, domov jako
takovy, kde by nalezl lasku jistotu a oporu.

Dominikovi je v soucasnosti 17 let a narodil se mladé matce z prvniho téhotenstvi.
Porod se uskutecnil v 9. mésici bez komplikaci.

Dominikiiv biologicky otec Stefan s Dominikem neZije a ani snim neudrZuje
jakykoliv kontakt. Dominik jej tak viibec nepoznal, protoze otec od Dominika i jeho matky
odesel kratce po jeho narozeni. Nyni zije se svou novou rodinou na Slovensku a ma dalsi
dceru.

Dominikova matka Katefina je nizs$iho intelektu a nikdy nebyla schopna dostate¢né
atadné zabezpecit vychovu Dominika. Matka casto stfidala zaméstndni a v soucasné dobé¢
pracuje jako prodavacka potravinarského zbozi. Mat€ina péce o Dominika byla vzdy primarné
zameétena na zabezpeceni jeho biologickych potieb. Proto citovy vztah s matkou byl a stale je
velmi problematicky a negativni vlivy obou jsou vzdjemné. Matka Dominikovi v dostate¢né
mife nezajiSt'ovala a stale nezajiSt'uje vnéjsi oporu, pocit jistoty a bezpe¢i. Vztahy mezi nimi
jsou hodné¢ konfliktni. Dominika ani jeho matku svym prabéhem pfili§ neuspokojuje. Tento
problémovy vztah ke své matce Dominik vyjadiil formou rapového textu. Jde o jeho silné
citové vyznani vaci matce. ,,Jsi zkurvena deévka, nechas si vsechno libit. Zasrana Stétka,

mé miizes prdel polibit. Rikas si o sobé, Ze jsi moje Matka. Je to leZ, Sit, jsi moznd tak slapka.

* Jména mladistvych a vSech zCastnénych byla v ramci ochrany osobnich udaji zménéna. Zaroveii byly
zménény 1 nékteré okolnosti, které by mohly vést k rozpoznani klientd.
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Kdyz mi bylo min let jebala jsi za penize. Vim zZe byla doma krize, sotva fungovala televize.
Jsi spicend zmije, kazdy té vidi hned s Tebe blije. Prisla jsi domii na sracky, to jsme si nedal.
Sotva jsem usnul uz té nékdo mrdal. Rvala jsi jak nadrzend cupka slyseli to vsichni. Vietél
jsem do pokoje ekl jsem ti dévko stichni. Chci spat, tebe uz nemam rad. Jsem pro tebe
uz moznd tak jenom kamarad. Bylo ti jedno Ze se tata obésil. Hlavné Ze ti nékdo curdakem
hubu zadusil. Myslis si o sobé Ze jsi néco.Uzeny plecko ty jedna dévko.!!! Hned té nékdo ldka.
Za rohem ti do huby caka. “

Také pozdéji, v dobé chlapcova pobytu ve Vychovném ustavu, se matka o chlapce
nestarala a nestara. Casto stiidala mista bydli§té. Adresu pobytu nesdélovala ani chlapci. Tyto
incidenty Casto negativné ovliviiovaly jeho nalady.

Velkym zasahem do chlapcova psychického zivota byla sebevrazda druhého manzela
matky, kterého mél Dominik velmi rdd a uznéaval jej jako autoritu a jako svého otce.
Dle spisové dokumentace vyplyva, ze ot¢im Petr byl tim, kterého Dominik opravdu miloval
a zazival s nim pravé rodinné zazemi a otcovskou lasku jako takovou. Ot¢im se ale vlastni
vinou dostal do dluhti a sebevrazdou tak vyiesil své osobni problémy. Bohuzel to byl prave
Dominik, ktery ot¢ima doma naSel ob&Sen¢ho. Dominikovi ¢ini potiZe se individudlné oteviit
a osobné¢ mluvit o problémech, které se ho dotykaji. Rad¢ji se uchyluje k psanim rapovych
textl, ve kterych dava najevo své vnitini pocity. Tento text vénoval svému otéimovi a je jeho
vyznanim vici nému. ,, Chci té poprosit, no tak vrat' se ke mé zpatky. Strasné mi chybi, jak jsi
mi Cetl v détstvi pohadky. Sedél jsi vedle me na posteli a hladil mi vilasy. Porad si na to
pamatuji, a chci vratit ty casy. Jak jsme spolu byli, kazdou sekundu a kazdou chvili. Vsude
Jjsme spolu jezdili, a taky kolik jsme toho prozili. Neda se to popsat, je to nenahraditelnd
doba, bez tebe tikam jako nacasovand bomba. Ale nechapu proc, se to stalo zrovna Tobé, za
chvili to skonci, budu vedle tebe v hrobé. Seru na vsechno, aspoin bude po mé, vsude je
prazdno, jako kdyz ty nejsi v Dome. Uz to nedavam, asi protoze tu nejsi Ty, uz nevim ani jak,
vyjadrit svoje pocity. Bylo to slozity, a taky vim, jak to skonci, bude to jisty, Jako tviij stin co
se tise louci. Uz nicemu neverim, jestli je svétlo a tma, jako Tebe a Mé, bude oviladat temnota.
Neni to lehky, je to jako jehla v kupce sena, taky vim Tati, Ze na Tebe prosté nikdo nema. Ja
Jjsem ta duse, co jenom tviyj stin hleda. Je to ztrata ¢asu, nikde nejsi, to se neda. *

S nynéjSim otéimem Rudolfem, ktery pracuje jako pomocny kuchat a barman,
ma chlapec velmi negativni a chladny vztah. Nevychazi s nim, a pokud o ném mluvi, tak jen
jako o druhu své matky. DalSi osobni autorské Dominikovo ,.dilo“, naznacuje jeho silny
negativni vztah s nynéj$im otéimem. ,, Neni to fake je to jako Magicka Iluze, nikdy nevis, kdo

té dostane a kdo ti pomize. Uz se nechytas uz nejsi v Obraze, davej bacha at' nespadnes

40



na Zem. Lidi se ti sméjou Ze jsi jak Blazen. Napustim ti vanu prece krvava Lazen. Trochu
pokuseni to neni vitbec dobry. Ja jsem pan zla tak si na to kurva zvykni. Zavri hubu tak uz na
chvili stichni. Rves na mé jako kdyby si byl Kapo. Jesté jeden krok hlava, brada, zem, K.O.

Dominik bydli se svou rodinou v malém rodinném domé na vesnici. V této okrajové
Casti bydli dal$i socidlné slabé rodiny. Matka s ot¢imem Dominikovi nikdy nevytvorili
rodinné prostiedi jako podnétné a motivujici. Mezi matkou a ot¢imem casto dochazelo
k hadkam a fyzickému napadéani. Tato vychova se tedy negativné odrazila i v Dominikové
chovani a sebehodnoceni. V otazce vychovy Dominika jsou matka i ot¢im zna¢né nejednotni.

Matka je vici Dominikovi velmi citové chladnd, nepodporuje jej a neprojevuje mu
fadnou matetskou lasku a oporu. Na negativnim vztahu matky a Dominika m¢lo a stdle ma
velky vliv odmitani chlapce okolim. Matka nebyla a stale neni schopna regulovat jeho
chovani pozitivnim zpiisobem. DtleZitou roli ve vychové Dominika, hraje velkou roli rovnéz
matc¢ina nespokojenost v jejim osobnim zivotg.

Otc¢im Rudolf je viici Dominikovi €asto hruby, vulgarni. Pokud byl Dominik mladsi
a télesné nevyzraly, pouzival otéim tézké télesné tresty. Kdyz Dominik dospél, zacal ot¢imovi
jeho kruté chovani oplacet a télesné jej napadal.

Dominik ma dvé mladsi polorodé sestry. Ludmila je Dominikovou polorodou sestrou
chlapcova biologického otce Stefana, a Zije s nim na Slovensku. S Dominikem se nestykaji.
Veronika je Dominikova poloroda sestra ze strany matky. Matka, Veronika a ot¢im spolu ziji
ve spole¢né domacnosti. Dominik si s Veronikou nerozumi, zarli na ni a ma pocit, ze ji ma
matka radsi a uptednostnuje ji.

Dominikovo problémové chovani se zacalo projevovat po nastupu do mateiské Skoly,
kdyz mu byly tfi roky. Ve Skolce m¢l Dominik s ostatnimi détmi Casté konflikty, které velmi
Casto vyustily v agresivni chovéani, které se projevovalo jako verbalné tak hlavné fyzicky.
Dominik nebyl schopen se zafadit do spolecnosti vrstevnikli a byval jako dit€¢ mrzuty
a plactivy. Dominik mél do péti let véku problém zvladnout zdkladni hygienické navyky
a Casto se pomocoval. V poslednim roce matetfské Skoly zazddala teditelka o posouzeni
Dominikovy S$kolni zralosti. Vzhledem k vyvojovému opozdéni a ADHD, potizemi
v komunikaci s détmi i dospélymi, byl Dominik shledan pro skolu nezpisobily. Poradna tudiz
matce doporuéila odklad §kolni dochazky. Dalsi kontrolni vyseteni pfed nastupem do ZS jiz
nebylo provedeno, nebot’ se matka se synem do PPP nedostavila. Matce Dominika byla
rovnéz nabidnuta odborna péce pedopsychiatra, kdy vySetfeni intelektovych schopnosti bylo
ovlivnéno chlapcovymi hyperaktivnimi projevy a poruchou pozornosti. Po opakovaném

vySetieni pedopsychiatrem byla zjiSténa uroven hrani¢niho dolniho pésma podpriméru
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a lehkd mentédlni retardace. Rovnéz byla zjisténa nizkd uroven ve verbdlni casti testu.
Pedopsychiatr nabidl matce Dominika zacit s medikaci. Dominikova matka vSak veSkerou
1é¢bu odmitla, nema zajem o spolupraci a ani jakoukoliv osobni snahu o zlepseni stavu svého
syna.

Do zékladni Skoly nastoupil Dominik tedy jako osmilety a ve Skole zaostaval takika
ve vSech pfedmétech. Bez pomoci ucitelky nebyl schopen zvladnout ani jednoduché tukoly.
Velkym negativem bylo jeho agresivni chovani spojené s potizemi v komunikaci s ostatnimi
vrstevniky a nerespektovani pedagogickych autorit. Déti 1 dospéli se Dominika bali a odmitali
jej. Dominik jim toto chovani oplacel agresivitou a ni¢enim osobnich véci. V této dob¢ zacaly
silit u Dominika jeho kazeniské problémy, ¢asto déti i pedagogické pracovniky napadal jak
slovnég, tak 1 fyzicky. Dominikovou slabou strankou bylo obtizné zapojovani do jakychkoliv
Skolnich ¢innosti. K pedagogickym pracovnikiim byl Dominik drzy, vyklad pedagoga rusil
hlasitym vyktikovanim a opakovan¢é opoustél tiidu. Vuci détem i pedagogim pouzival
vulgarni vyrazy. Sttidaly se u néj projevy klidu, vznétlivosti a agrese. I jen velmi maly podnét
ho ptivedl k zufivosti s naslednou fyzickou agresivitou. Proto byl u chlapce nutny neustaly
dohled pedagogického pracovnika.

Pro Dominikovy Skolni neuspéchy v prvnim roce $koly bylo feditelkou Skoly a tiidni
ucitelkou doporuceno nové psychologické vySetteni. PPP doporucilo prefadit Dominika
do Zakladni skoly praktické. Matka s timto doporuc¢enim souhlasila a Dominik byl ptefazen.

Od pocatku nastupu do ZS praktické se Dominikovo chovani zna¢éné zménilo a zadal
byt velmi sebevédomy. Nejlepsi uspéchy a vysledky se dostavily v matematice, kdy ho tento
predmét bavil a zajimal. Dominik rdd cetl a ve Cteni se dopoustél jen drobnych chyb.
V pravopise se dopoustél chyb pouze znepozornosti a graficky projev byl dobry.
Dominikovou silnou strankou byla télesnd vychova, vytvarna vychova a zpév, ktery dopliovat
o vlastni pisiové texty. Na druhém stupni se ovSem u Dominika zacaly projevovat sklony ke
lhani, a vystuptiované agresivité. Casto piecefioval své schopnosti a dovednosti a toto
negativum stale pievlada i v soucasné dobg.

Matka se o chlapciv prospéch nezajimala a blize nespolupracovala ani se Skolou
ani s pedopsychiatrem. Dominik zacal chodit za Skolu, lhat, krast, podvadét a utikat
z domova. Pokud byl Dominik ve Skole, provokoval a vyvolaval ve tfidé zdmérné konflikty
mezi spoluzdky, kdy jim umyslné ublizoval. V této dobé zacal Dominik spoluzaky také
Sikanovat. Rovnéz se ptidala dal$i porucha chovani ve formé vandalstvi na Skolnim majetku.
Zakladni Skolu Dominik ukon¢il v 9. tfidé. Kvili trestné ¢innosti, zneuzivani navykovych

latek a zaSkolactvi byl Dominik rozhodnutim soudu umistén do Vychovného Ustavu.
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I ptes své velké problémy je Dominik pomérné talentovany, umi kreslit, sklada texty
arapuje. ,,Rap je néco jako budouci droga, klecim na kolenou a volam boha. Ptam se jak
nejlepsi je zacit znova. Smutek, Vasen, moznda pohoda. Neni to jako Vanocni koleda. Jesté
Ze nejsem tvij Déda. VSichni mé povazuji za zmrda. Selhani srdce to je fakt skoda. Nezajima
mé styl ani nova Méda. Ptam se té co ode mé chces? Slovo za slovem jenom samd lez. Ze jsi
vyhrdl to je jenom kec. Myslis si o mé, zZe jsem blbec? Hloupost, ale to je tvoje véc. Ty ses
prece nejlepsi znalec. Nekdy se chovas jak pitomec. Kolem krku obojek nebo venec.*

Do Vychovného Ustavu v Novém Ji¢iné byl Dominik pfijat na zdkladé rozhodnuti
soudu. Momentalné¢ se Dominikovo chovani vyrazné zhorSuje, je agresivni nejen vici
ostatnim klientiim v Ustavu, ale také k pedagogickym pracovnikiim. Jeho agresivni vypady
stale prevladaji 1 v rodinném prostiedi, pokud mu matka povoli navstévu. Dominik stale 1ze
a podvadi. Po néastupu na oddé¢leni Ustavni vychovy zacala etopedka organizace s Dominikem
individualné spolupracovat. Z analyzy spisové dokumentace jasn¢ vyplynulo, Ze chybéjici
rodinné¢ zédzemi se hluboce odrazilo na chlapcové osobnosti a k jeho celkovému pfistupu
k zivotu. Dominikovi chybi mravni navyky a zadouci hodnotovy zebtiCek. VSechny tyto
negativni faktory se odraZi ve skute¢nosti, Ze chlapec nemé¢l a stale nema ve své rodiné kladny
ptiklad pro zivot. Rodinou se mu tedy stala zdvadova parta. V této se také silou snazi ziskat
vedouci postaveni, prosadit se a byt uzndvan. V zavadové parté také pachal trestnou ¢innost.

Dominik je citové oplostély chlapec, ktery se navic citi sam a opustény. Proto si také
vytvofil ,,hrubou skotapku®, jez je obehnana hrubosti a agresivitou. Coz lze dolozit naptiklad
tak, ze pfi styku s pedagogickymi pracovniky pouziva velmi vulgarni osloveni napftiklad:
»Béz do prdele pico, zavii hubu dévko, strc¢ si curaka do prdele mrdko. Ptipadné se neziidka
uchyluje k dals§im verbalnim atakiim a vyhrazkam: ,,.Zmydlim Té tak, Ze Tée viastni manzel
nepozna a skoncis na voziku.“ Z tohoto souctu uvedeného vyplyva, ze je Dominik povahové
a emoc¢né velmi labilni chlapec, impulsivni az vybusny, se sklony nejen k verbalni agresi,
ale také k psychické agresi.

Dominikovo negativistické prozivani vede Casto k depresivité, kdy tyto jeho nalady
vyustili aZ v pokusy o sebevrazdu. V poslednim roce takovéto jednani bylo zaznamendno
celkem tfikrat, pficemz dvakrat se jednalo o predavkovani prasky a jednou pokus sebevrazdy
ob&Senim. Z pribéhu a formy pokusu se lze ale domnivat, ze se vzdy jednalo o sebevrazdy
spiSe demonstrativni, nez o skuteny zamér ukoncit sviij zivot. Tyto zavazné skute¢nosti vedly
nasledné k hospitalizaci chlapce do psychiatrické 1é¢ebny v Opaveé. BEhem svého pobytu
v [écebné v ramci terapie si Dominik stale psal texty, ve kterych je jasné naznaceno, ¢im si

vnitin€é prochazel. ,,Bylo to tézky sami trapeni Spatny obdobi. Sotva na to vSechno myslim
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srdce me zaboli. Neni to jen jeden pribeh je jich tolik. Mama si mysli zZe jsem Fetdak
a Alkoholik. Nemam pro co Zit tak pro¢ se mam trapit? Kladu si otazky jak to jde vSechno
vratit.? Vim Ze jsem si toho mél vic vazit. Ale stejné uz nemiizu vitbec nic ztratit. Je to marny
zbytecné stracim sviij cas, jako ve snu kdyz slySim smrti tviij nézny hlas. Vsude okolo je zima
po zadech mi beha mraz, VSechno se opakuje proc? to ne? uz zas.?

V ramci spoluprace s etopedem, bylo stanoveno, posilit u Dominika odpovédnost
za své chovani, posilit schopnost adekvatné¢ zvladat emotivni prozivani a zmirnit projevy
agrese. Dominik se musi naucit respektovat stanovené hranice. Za hlavni ukol, ktery musi
Dominik zvladnout, je pozitivni pfistup ke ¢lentim rodiny.

Aby bylo dosazeno stanovenych cild, skupinovy vychovatel spolu s Dominikem
vytvofili tydenni motivacni plany, které obsahuji, ceho a jakym zptisobem by mél Dominik
docilit. Dale zmapovani situaci, které vedou k nekontrolovanému Dominikovu emotivnimu
prozivani, zmapovani jednotlivych fazi konflikti a vyhledani pfijatelnych forem feSeni.
Dominik si vypracoval tzv. ,,Kartu prvni pomoci®, kam si peclivé zaznamendva své postupné
kroky a také si vede svilj soukromy denik.

Dominik se stale potykd se zéavislosti na nikotinu, marihuané, alkoholu, a také
zavislosti na tvrdych drogach (pervitin, kokain). Jeho vztah ktéto zavislosti popsal
v nasledujicim textu. ,,Kazdy ma prece néjakou zavislost. Brblat si pod nos to je fakt blbost.
Jsi s kamarady a mluvis hlouposti, kdyz mas dojezdy tak mas chut na sladkosti. Néco nemas
tak to hnedka chces, po nastrelu El paso nékoho okrades. Pak si to uvédomis reknes si to je
des, ze ja jsem byl jak nadrzenej pes. Uz to nechces slyset vsude halucinace, spravis se tim
Ze si das lajnu nebo THC. Nemas penize, Sit nechodis do prdce, hlavné Ze mas pervitin
hnedka po ruce. Uz to nesmis brat jsi s toho fakt v pici, za par let si uvedomis jak té to nici.
Pervitin je droga nejde tomu odolat, kdyz to nemas jsi schopny kazdyho pobodat. Neni to o
tom Ze musis prekdzky prekonat, sedis v herné love na kapse a hrajes automat.?

Z analyzy spisové dokumentace vyplyva, ze se v soucasné dobé u Dominika nedafi
plnit cile, které byly spolu s etopedem stanoveny v Programu rozvoje osobnosti ditcte,
jenz byl vypracovan po pfichodu chlapce do zafizeni. Je vSak vice nez pravdépodobné,
ze by situace mohla byt lepsi, kdyby chlapec akceptoval plivodné stanovenou medikaci
odborného pedopsychiatra. Ddale z analyzy spisové dokumentace vyplyva, ze chlapcovo
poruchové chovani ma koteny v nefunk¢ni rodiné a ze mu od détstvi chybi matetska laska,

zdzemi a muzsky vzor.
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8.2 Kazuistika Eduard

Zikladni predstaveni hlavniho problému/i:

U Eduarda se objevuji zavazné rodinné problémy, poruchy chovéni a emoci, latkové
zéavislosti, zéaskolactvi, ut¢ky z domova a sexudlné¢ motivované trestné c¢iny pachané
na nezletilych. Eduard rovnéz pochézi z nepodnétného socio-kulturniho prostredi, pfi¢emz
sejedna o velmi citové deprivovaného chlapce, ktery je poznamenan rodinnou tragédii
(nésilnd smrt matky), a odchodem otce do dlouhodobého vykonu trestu odnéti svobody
a tudiz dlouhodobého odlouc¢eni od rodiny. Eduard mé& od narozeni zdravotni znevyhodnéni
sluchového charakteru, kdy nosi naslouchadla na obou usich.

Eduardovi je v soucasné dobé 16 let a narodil se jako manzelské dit¢ z druhého
téhotenstvi matky. Porod se uskute¢nil v 9. mésici bez komplikaci. Rodina nyni jako takova
jiz neplni svou funkei.

Biologicky otec Karel je nyni dlouhodobé ve Vykonu trestu odnéti svobody. Pfed
nastupem do VTOS pracoval otec jako pomocny délnik na pile. Eduardiv vztah s otcem neni
dobry a to vlivem rodinné tragédie, kdy otec spachal nasilny trestny Cin vrazdy vuci své
manzelce. Eda nyni neni s otcem v kontaktu ani pisemném. Jednou jel se sestrou Erikou
navstivit otce ve vézeni, ale byl zklamany z otcova chovéani vi¢i nému. Z analyzy spisové
dokumentace vyplyva, ze otec nikdy o Eduarda nestdl, a to hlavné kvili jeho zdravotnimu
postiZeni a jeho ,,favoritem* byla Edova zdrava starsi sestra Erika. Eduardtv otec proto ¢asto
a bezdivodné chlapce fyzicky trestal a psychicky ponizoval, jako trest za to, Ze neni
zdravotné v potfadku a neprojevoval mu dostate¢nou otcovskou lasku a pomoc.

Vztah s matkou Zdenou, pokud Zila, nebyl také upln¢ dobry. Pfed smrti Edova matka
kratkodobé pracovala jako pomocna délnice a uklizecka, ale také Casto byvala vedena jako
uchazecka o zaméstnani. Matka se o Edu ani o jeho sestru Eriku nikdy fadné nestarala, a ¢asto
na dlouhou dobu opoustéla rodinu a vyhledavala jiné partnery. Matka Edovi ani jeho sestie
nikdy fadné nezajistila pozitivni rodinné prostfedi, matefskou lasku a pocit jistoty a bezpeci.
Prestoze vztah mezi matkou a Eduardem nebyl nikdy pfili§ dobry, byla nésilnd smrt matky
velkym zasahem do chlapcova psychického Zivota, kterou rovnéz t€zce poznamenal odchod
Edova otce do dlouhodobého vykonu trestu a tim rozbiti rodiny jako takové. Eduardova
nejblizsi rodina se tedy rozpadla. Pivodni rodinny dim je v soucasné dobé ve vlastnictvi
chlapcovy starSi sestry Eriky. Sestra Erika zalozila svou vlastni rodinu a s Edou jsou
v obCasném telefonickém kontaktu. Tento ale vzdy iniciuje Eduard, protoZe sestra Erika sama

od sebe chlapce nekontaktuje, nezve jej na navst€vy ani na dovolenky. Chlapce tento fakt
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velmi trapi, protoze ze strany sestry ma synovce Milana, se kterym by se chtél stykat. Eduard
ma jeSt¢ stryce (bratra otce) a tetu (jeho manzelku), se kterymi je také v obCasném
telefonickém kontaktu. Po smrti matky u nich chlapec néjakou dobu bydlel, nez byl umistén
do Vychovného ustavu. Bohuzel vlastni vinou si zaviel dvefe i do této rodiny, nebot
se prokézalo, ze v dob¢ pobytu u tety a stryce sexudlné zneuzil jejich sedmiletého syna.

Jiz od nastupu do mateiské Skoly ve ctyfech letech se u Edy zacalo objevovat
poruchové chovani provazené neustalymi konflikty s ostatnimi détmi. DéEti nerozumély Edovi
a Eda nerozumél ostatnim détem. Tuto frustraci se Eda snaZzil détem vratit agresivnim
fyzickym i verbalnim chovanim. Na navrh feditelky MS byla matka s Edou odesldna
na vySetfeni do PPP v souvislosti s posouzenim Skolni zralosti. Vzhledem ke zdravotnimu
postizeni byl shledan pro Skolu nezptsobily a v poradné proto matce doporucili, aby byla
u Edy odloZena skolni dochézka. Dalsi kontrolni vySetieni provedeno nebylo, nebot’ se matka
s chlapcem do poradny nedostavila.

Do ZS Eda nastoupil az jako osmilety. V pocatku bylo jeho chovani dobré nejen
k détem, ale i1 k pedagogickym pracovnikiim, kdy i Skolni prospéch byl velmi dobry. Bohuzel
diky sluchovému znevyhodnéni a nepfijetim kolektivu vrstevnikii se jeho chovani zacalo
napadné¢ podobat chovani v matetské Skole. Matka ani otec si nepfali prefazeni Edy
do specidlni tfidy, kde by mu byla poskytnuta vétsi péfe a pomoc asistenta pedagoga. Edovy
problémy vygradovaly ve treti tfidé, kdy se na vysvédCeni zacaly objevovat ditky,
a nasledoval snizeny stupeil zchovani. Pro stdlé poruSovani Skolniho faddu a zvySenou
agresivitu ze strany Edy, bylo na konci tfetiho ro¢niku feditelkou Skoly doporuceno nové
psychologické vySetteni. PPP doporucilo Edu pietadit do Zakladni Skoly praktické. Matka
1 otec s prefazenim souhlasili. I po piefazeni do této Skoly Eda stale poruSuje Skolni fad,
vyrusuje ve vyuce, nerespektuje pedagogické autority a jako novinka se objevuje zaskolactvi.
Nejvétsim problémem Edy vSak bylo neptiméfené vulgarni sexudlni chovani vici spoluzakim
muzského pohlavi, hranicici az se sadismem. Intelektové schopnosti a dovednosti jsou vSak
u Edy na velmi dobré urovni. Velkym pozitivem také bylo posileni Edovy socialni stranky,
kdy se chlapec naucil komunikovat se svymi vrstevniky a zapojil se do spole¢nych Skolnich
1 mimoskolnich ¢innosti a aktivit.

Chlapec Skolni dochdzku dokoncil. Kvuli zaskolactvi, experimentovani s drogami
a sexualnim deliktiim, byl umistén do Vychovného ustavu.

Eduard byl po smrti matky svéfen do péce pedopsychiatra ve Sternberku. Vysetfeni
intelektovych schopnosti bylo na dobré urovni. U chlapce se vSak zacaly objevovat nasilné

sexudlni vypady vici vrstevnikiim. Pedopsychiatr proto nafidil medikaci, kterou nasledné
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potvrdil soud. Chlapec musi byt medikovany po celou dobu svého zivota. Do Vychovného
ustavu v Novém Ji¢in€ byl Eduard piijat na zakladé rozhodnuti soudu.

V soucasnosti je Eda chlapec velmi energicky a komunikativni, emoc¢né ale dosti
nestabilni. Eda dava ¢asto najevo svou dominanci a potfebuje stdlou pozornosti v kontaktu
jak s dospélymi tak se svymi vrstevniky. Eduardova povaha je zna¢né egocentrickd. Pokud
neni z jeho strany absolutni pohoda, velmi Spatné se koncentruje, a ovlada své impulzy
(hlavné sexualni). Edovo chovani ale vykazuje i znamky dobré adaptability a zdravého
sebevédomi. Jako velky klad a posun v jeho chovani Ize ocenit faktem, Zze se snazi
nenapodobovat nékteré poruchové chovani svych vrstevniki jak v chovani mezi sebou
obecné, tak 1 v chovani viic¢i pedagogickym pracovnikiim.

Edovou slabou strankou je neschopnost samostatného rozhodovani, a uspésné zvladat
tézkou zatéz, aniz by propadal panice. Eda se stile potyka se zachvaty agresivity a vzteku
v situacich, kdyz nékteré jeho pozadavky a potifeby nejdou feSit ihned a neodkladné.
Intelektové schopnosti jsou vSak na vyborné urovni. Eda ma velmi spoleCenskou
a komunikativni povahu. Oproti piedSkolnimu véku ucinil velky pokrok pii kontaktu
s vrstevniky, jak s chlapci, tak i s divkami (s divkami si dokonce rozumi 1épe, pravdépodobné
vlivem své odlisné sexudlni orientace). Eda se ze zakfiknutého chlapce stal velmi
sebevédomym mladikem, ktery velmi rdd a bez probléml sam navazuje nové kontakty.
Eduardova oblast z4jmi je svym zaméfenim hodné pasivni, kdy ze zajmu pievazuje Cetba
knih, poslech hudby a je vaSnivym divdkem romantickych filmu. Eda rovnéZz disponuje
pomérné obsadhlymi znalostmi z oblasti literatury, historie, filma i hudby.

Eduard je stidle v péci pedopsychiatra, ktery s nim pracuje individualné. Po poradé
snim Eduard pfiznal svou homosexualni orientaci. NaSel si starSiho pfitele, ktery v jeho
zivoté plni jak roli partnerskou, tak aktudlné i roli rodi¢ovskou. Je to pro néj nejblizsi osoba
a pravdépodobné i muzsky vzor.

Z prostudované¢ dokumentace vyplyva, ze chyb¢jici rodinné zazemi se hluboce
odrazilo na celkové Edove osobnosti a k jeho piistupu k Zivotu. Nepodnétné rodinné zazemi
Edovi nebylo schopné dodat Zadouci hodnotovy Zebficek a zdkladni mravni néavyky,
coz se odrazi ve skutecnosti, Ze chlapec nem¢l a jiz nikdy mit nebude ve své rodin¢ kladny
ptiklad pro zivot. Vlivem tragickych rodinnych udalosti se z Edy stal velmi citové
deprivovany chlapec.

Mezi velka negativa Edovy osobnosti stile patii zavislost na nikotinu a marihuané

a také obcasné alkoholové excesy.
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V ramci spoluprace s etopedem, bylo stanoveno posilit u Eduarda nastavené
hodnotové hranice, které jsou primarné zaméfeny na zvladani uspokojovani vlastnich potieb
chlapce. Dale chlapce motivovat ke zdravym vztahim k vrstevnikiim, s kterymi si chlapec
momentalné pfili§ nerozumi vzhledem ke své sexudlni odliSnosti. Jako hlavni ukol, ktery
by mél Eduard zvladnout, je posilovat vili ke zvladani sexudlnich pudt a dodrzovat soudem
stanovenou medikaci.

Eduard spolu se skupinovym vychovatelem vytvofili tydenni motivacni plan, ktery
obsahuje individudlni navody, jak rozvijet empatii a schopnost vnimat potfeby jinych lidi.
Dale posilovat vztah klidem, kdy spolu s vychovateli vedou individudlni pohovory
se vztahovou problematikou.

Z analyzy spisové dokumentace jasné vyplyva, ze v soucasné dob¢ se u chlapce daii
plnit cile, které byly spolu s etopedem stanoveny v Programu rozvoje osobnosti, jenZ byl
vypracovan po prichodu chlapce do zatfizeni, i kdyz se k nim dopracovava postupné. Rovnéz
z analyzy spisové dokumentace vyplyva, Ze Eduardovo poruchové chovani je primdrné
zpusobeno citovym stradanim v nefunk¢ni rodin€, kde se odehrala zavazna tragicka udalost

a nizkym socio-ekonomickym statusem rodiny.

8.3 Zavérec¢né shrnuti dil¢ich cilu

V této ¢asti budou stru¢né zodpoveézeny (na zdkladé provedenych kazuistik) otazky
polozené ve vyse uvedenych vyzkumnych cilech.
- Analyza rodinn¢ situace u mladistvych s poruchou chovani umisténych v tstavni péci
Na zdkladé¢ analyzy kazuistik chlapch se ukazuje, Ze oba chlapci umisténi
ve Vychovném tstavu v Novém Ji¢ing, byli v rodinném prostiedi psychicky deprivovani.
Z toho vyplyva, ze pokud se ditéti ¢i mladistvému nedostava rodi¢ovské lasky a podpory,
svelkou mirou pravdépodobnosti dochazi u téchto jedinci k dulezitym zménam

v psychickém vyvoji.

- Analyza konkrétnich projevii dané poruchy chovani, pfipadné ptidruzenych poruch
V obou piipadech nezletilych chlapcii se projevuje zvySena mira agresivity, citové
deprivace a asocidlniho chovani. V pfipadé Dominika je pfidruZzenou poruchou chovani jeho
demonstrativni sebevrazedné chovani. Naopak u Eduarda jsou konkrétni poruchy chovani

jak sexualné motivované ¢iny, tak i tézka nesocializovana porucha chovani a emoci.
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- Analyza vlivu omamnych a psychotropnich latek na poruchové chovéani mladistvych
umisténych v Gstavni péci

Na zaklad¢ analyzy spisové dokumentace vyplynulo, ze oba chlapci jiz pied

umisténim do Vychovného ustavu, ale i v soucasné dobé&, jsou uZivateli n¢jaké navykové

latky. Uzivani navykovych latek primarné vede ke vzniku zévaznych poruch chovani,

ale zaroven mladistvé vede k asocidlnim projeviim chovani.
Zavérem je tfeba upozornit, Ze vySe prezentované vysledky maji podobu kazuistik

aslouzi k detailnimu popisu konkrétnich ptipadd, avSak jejich vystupy nelze, vzhledem

k malému poctu ptipadi, dale a vice zobeciiovat.
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ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo postihnout problematiku nejcastéjSich poruch chovani
mladistvych, na jejichZ zdklad€ jsou umistovani do vychovnych ustavi.

Je samoziejmé, ze nelze v této praci postihnout vSechny poruchy chovani, nebot’ jsem
pracovala s malym vzorkem respondentli a jelikoz ze spisové dokumentace, kterou jsem méla
k dispozici, nelze analyzovat vSechny oblasti poruch chovani u danych jedinca.

Teoreticka Cast bakalaiské prace zahrnuje vymezeni zdkladnich pojmi, charakteristiku
ustavni vychovy, dale popis poruch chovani a pti¢iny vzniku poruch chovani.

V teoretické Casti prace bylo tedy cilem definovat zédkladni vymezeni a pojmy, blize
charakterizovat ustavni vychovu a Skolska zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
a blize popsat nejcastéjsi formy poruch chovani, které se vyskytuji u mladistvych umisténych
v zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy.

Praktickd ¢ast prace zahrnuje cil vyzkumu, kterym je analyza poruch chovani
u mladistvych/chlapcti umisténych ve vychovném ustavu a nasledné vyplyvajicich dil¢ich
cili, kterymi byli: analyza rodinné situace u mladistvych s poruchou chovani umisténych
v Gstavni péci, analyza konkrétnich projevii dané poruchy chovani, ptipadné ptidruzenych
poruch a analyza vlivu omamnych a psychotropnich latek na poruchové chovani mladistvych
umisténych v ustavni péci. Dale prace obsahuje vyzkumny soubor, pribéh sbéru dat,
vyzkumné metody a v neposledni fad€ i zavérecné shrnuti dil¢ich cild.

Na zakladé bakalaiské prace mohu potvrdit, ze na sledované jedince v prubéhu détstvi
a dospivani piisobi velmi mnoho vnitinich 1 vnéjSich rizikovych faktord. Vzdy tedy zalezi
na vnitini sile a kvalitni vybavenosti jedince odolavat témto zatéZovym situacim a na jeho
schopnostech umét vyfesSit mnohdy osobni problém ve shod¢ s danou skute¢nosti. Vzdy je
proto 1épe problémiim ptredchazet vhodné zvolenou prevenci.

Kazda spolecnost vnima negativné veSkeré poruchy chovani, které poruSuji dané
normy. S timto jevem jde vzdy ruku v ruce nalepkovani jedinct, ktefi poté, co porusili normy
dané spolecnosti, dostavaji nalepku ,,asociala®, vandala ¢i delikventa. Jak bylo v teoretické
¢asti zminéno, tito mladistvi selhdvaji nejen v rodinném a Skolnim prostfedi, ale také
v kolektivu.

S timto souvisi dal$i jevy jako nizké uplatnéni v profesnim zivoté a nizké
socidlné-ekonomické postaveni. To vSe poté piedstavuje neptiznivou Zivotni cestu jedince,

ktera ho provazi po cely dalsi Zivot.
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Soucasna spolecnost nahlizi na jedince s poruchami chovani jako na asocialni
delikventy a ndlepkuje je, misto toho, aby se snaZila porozumét tomu, Ze ne vzdy si mladistvy
sam vybral, jakou zivotni cestou chce jit. Je tedy dobré podat pomocnou ruku témto jedincim

pfi hledani spravné cesty Zivotem.

51



SEZNAM POUZITE LITERATURY

10.

11.

12.

13.

BRUCKNEROVA, Eva. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2.

CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, 272 s. ISBN
978-80-247-2993-0.

EDELSBERGER, L. a kol. Defektologicky slovnik. 3. upr. vyd. JinoCany: H & H, 2000.
ISBN isbn80-86022-76-5.

FIELDOVA, Evelyn. Jak se brdanit Sikané: prakticky rddce pro déti, rodice i ucitele.
Vyd. 1. Praha: Ikar, 2009. ISBN 978-80-249-1176-2.

GAVORA, Peter. Vyzkumné metody v pedagogice: prirucka pro studenty, ucitele
a vyzkumné pracovniky. Vyd. 1. Brno: Paido, 1996. ISBN 80-85931-15-X.

GILLERNOVA, Ilona. Slovnik zdkladnich pojmii z psychologie. Praha: Fortuna, 2000.
ISBN 80-7168-683-2.

HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Budka, 1993, 306 s. ISBN
80-9015-49-0-5.

HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Vyd. 4. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-686-5.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho
vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-1369-4.

ILLES, Tom. Déti a drogy. Vyd. 2. Praha: ISV, 2002, 56s. ISBN 80-85866-50-1.

JANSKY, Pavel. Problémové dité a ndhradni vychovnd péce ve Skolskych zarizent.

Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 200. ISBN 80-7041-114-7.

JEDLICKA, Richard; KOTA, Jaroslav. Aktudlni problémy vychovy: analyza a prevence
socialné patologickych jevu a déti a mldadezZe. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 382-
223-97.

JEDLICKA, Richard a kolektiv. Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich situacich. Vyd. 1.
Praha: Themis, 2004. ISBN 80-7312-038-0.

52



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

JEDLICKA, Richard a kolekti. ' PORUCHY SOCIALIZACE U DETI
A DOSPIVAJICICH: Prevence Zivotnich selhdni a krizovd intervence. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2015. ISBN 978-80-247-5447-5.

JUVA, Vladimir. Zdaklady pedagogiky pro doplitujici pedagogické studium. Vyd. 1. Brno:
Paido, 2001. ISBN 8085931958.

KALINA, Kamil. Drogy a drogové zdvislosti: mezioborovy piistup. Praha: Utad vlady
Ceské republiky, 2003. Monografie (Utad vlady Ceské republiky). ISBN 80-86734-05-6.

KELLER Jan, NOVOTNY, Petr, F. Uvod do filosofie, sociologie a psychologie. Vyd. 1.
Praha: Dialog, 2008. ISBN 80-867-6181-7.

KOLAR, Michal. Bolest Sikanovani. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-513-X.

KOUKOLIK, Frantisek, DRTILOVA, Jana. Vzpoura deprivantii: nestviiry, ndstroje,
obrana. 1. dotisk. Praha: Galén, 2008. ISBN 978-80-7262-410-2.

KOUKOLIK, Frantisek. Mocenskd posedlost. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. ISBN
978-80-246-1825-8.

KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-383-3.

LABATH, Vladimir a kolektiv. Rizikovd milddez. Vyd. 1. Prana: SLON, 2001. ISBN
80-85850-66-4.

LACA, Slavomir, LACA Peter. Socidlni pedagogika v kontextu Zivotnich etap clovéka.
Brno: Institut mezioborovych studii, 2014. ISBN 978-80-87182-47-5.

LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2. aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2007. ISBN 80-747-1284-9.

LASEK, Jan. Socidiné psychologické klima Skolnich tiid a $koly. Vyd. 2. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2007. ISBN 978-80-7041-699-2.

LAZAROVA, Bohumira. Prvni pomoc pii Feseni vychovnych problémii. Poradenské
minimum pro ucitele. Vyd. 1. Praha: STROM, 1998. Skola 21. ISBN 80-86106-00-4.

MACEK, Petr, SMEKAL, Vladimir. Utvdreni a vyvoj osobnosti: Psychologické, socidlni
a pedagogické aspekty. Vyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2002. ISBN 80-85947-83-8.

MARES, Jifi, KRIVOHLAVY, Jaro. Komunikace ve Skole. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 199. ISBN 80-210-1070-3.

53



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

MARES, Jifi, PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik.
4. aktualizované vyd. Praha: Portal, 200. ISBN 80-7178-722-8.

MARHOUNOVA, Jana, NESPOR, Karel. Alkoholici, fetici a gambleri. Vyd. 1. Praha:
Empatie, 1995. ISBN 80-901618-9-8.

MATEJCEK, Zdengk. Jak a pro¢ nds trdpi déti. Vyd. 1. Praha: Grada, 1997. ISBN
80-7169-587-4.

MATEJCEK, Zdenék. Praxe détského psychologického poradenstvi. Vyd. 1. Praha:
Portal, 201. ISBN 978-80-262-0000-0

MATOUSEK, Oldifich. Slovnik socidlni prdce. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003. ISBN
80-7178-549-0.

MATOUgEK, Oldiich. Socidlni sluzby: legislativa, ekonomika, planovani, hodnoceni.
Vyd. 1. Praha: Portél, 2007. ISBN 978-80-7367-310-9.

MATOUSEK, Oldiich, KROFTOVA, Andrea. Mlddez a delikvence: Mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality a mladeze. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003. ISBN
80-7178-771-X.

MATOUSEK, Oldiich, MATOUSKOVA, Andrea. Middez a delikvence: mozné PpFiciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011.
ISBN 978-80-7367-825-8.

MUHLPACHR, Pavel. Vyvoj ustavni péce: filozoficko historicky pohled. Brno:
Masarykova univerzita, 2001. ISBN 80-210-2512-3.

NAKONECNY, Milan. Zdklady psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Managament
press, 1993. ISBN 80-85603-34-9.

NAKONECNY, Milan. Uvod do psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-0993-0.

NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovani. Praha: Academia, 1996. ISBN
80-200-0592-7.

NESPOR, Karel. Vase déti a navykové latky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
515-6.

NESPOR, Karel. Navykové chovini a zavislost. Vyd. 4. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-262-0189-2.

54



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Vyd. 1. Praha: Koniasch Latin Press, 1997.
ISBN 80-85917-36-X.

PACLT, Ivo a kolektiv. Hyperkineticka porucha a poruchy chovani. Vyd. 1. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1426-4.

PELIKAN, Jifi. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 978-80-7184-569-0.

PESOVA, Ilona, SAMALIK, Miroslav. Poradenskd psychologie pro déti a mladez.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1216-4.

PETRUSEK, Miloslav, MARIKOVA, Hana, VODAKOVA, Alena. Velky sociologicky
slovnik. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-164-1.

PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Vyd. 1. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178170-3.

PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Vyd. 1.
Praha: Portal, 1995. ISBN 80 7178-029-4.

PRUCHA, Jan. Pehled pedagogiky. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7178-944-5.

PUGNEROVA, Michaela a Jana KVINTOVA. Prehled poruch psychického vyvoje.
Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5452-9.

ROHR, Heinz-Peter. Zavislost: jak ji porozumét a jak ji prekonat. Pielozil Petr Babka.
Vyd. 1. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0927-0.

REZAC, Jaroslav. Socidini psychologie. Brno: Paido, 1998. Edice pedagogické literatury.
ISBN 80-85931-48-6.

RICAN, Pavel. Agresivita a Sikana mezi détmi: jak dat détem ve Skole pocit bezpeci.

Vyd. 1. Praha: Portal, 1995. ISBN 80-7178-049-9.

RICAN, Pavel, KREJCIROVA, Dana. Détska klinickd psychologie. Vyd. 4. Praha: Grada,
2006. ISBN 80-247-1049-8.

VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte Skolniho véku. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2004. ISBN 80-7184-488-8.

VAGNEROVA, Marie. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2005. ISBN 8024610744.

VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 4. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-414-4.

55



Internetové zdroje

1. Citaty [online]. [cit. 2019-04-08]. Dostupné z: https:/azcitaty.cz/leonid-

nikolajevic-andrejev/9609/

2. UZIS CR: Aktudlni verze MKN-10 v CR. UZIS CR: Aktudlni verze MKN-10
v CR [online]. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2018, 1. 1.2018.

[cit. 2019-04-09]. Dostupné z: https://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html

Legislativa

1.

Zakon ¢. 109/2002 Sb.: Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zméné dalSich zakonl. Zdkony pro lidi: Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zarizenich a o zmeéné dalsich zakonii [online]. cz: Zakony pro lidi, 2002, 29. 03. 2002

[cit. 2019-04-09]. Dostupné z: : http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109

v

Zakon €. 218/2003 Sb.: Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zédkonl (zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze). Zdakony pro lidi: Zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonii (zakon o soudnictvi ve
vecech mladeze) [online]. cz: Zakony pro lidi, 2003, 31. 07. 2003 [cit. 2019-04-09].
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218

Zakon ¢. 257/2000 Sb.: Zakon o Proba¢ni a mediacni sluzbé a o zméné zikona C.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozd&jSich piedpist, zdkona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdé&jsich predpisi, a zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢é déti
(zakon o Probac¢ni a mediacni sluzb¢). Zdakony pro lidi: Zakon o Probacni a mediacni
sluzbé a o zmené zakona ¢. 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a jinych ustrednich
organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkona ¢. 65/1965
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdejsich predpisii, a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socialne-pravni ochrané deéti (zakon o Probacni a mediacni sluzbé) [online]. cz:
Zakony pro lidi, 2000, 11.08.2000 [cit. 2019-04-09]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-257

56


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-257
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109
https://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html

4. Zékon €. 359/1999 Sb.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Zakony pro lidi: Zakon
o socidlné-pravni ochrané deti [online]. cz: Zakony pro lidi, 1999, 30. 12. 1999
[cit. 2019-04-09]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

5. Zékon €. 561/2004 Sb.: Zakon o ptfedSkolnim, zédkladnim, stfednim, vys$Sim odborném
a jiném vzdélavani (S8kolsky zakon). Zdkony pro lidi: Zakon o predskolnim, zdkladnim,
strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani (skolsky zdakon) [online]. cz: Zakony
pro  lidi, 2004, 10.11.2004  [cit. 2019-04-09]. Dostupné¢  z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561

57


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

SEZNAM TABULEK

Tabulka ¢. 1 Demografické idaje mladistvych

58



SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1 Souhlas s uvedenim nazvu Vychovného Ustavu..........cccecveveiieniienciienieniieieeeeeeneen I

Ptiloha ¢. 2 Souhlas vedouciho vychovatele a sociadlniho pracovnika s vydanim spisové

QOKUIMEIITACE. ..o e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e ae e e e e e e e eeeeeeeeeannnaaaaens II

59



Ptiloha €. 1

Souhlas s uvedenim ndzvu Vychovného tstavu.

V souladu se zdkonem & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tdajti, v platném znéni timto
vyslovn¥ prohladuji, Ze souhlasim s uvedenim nazvu Vychovného ustavu v Novém Jiciné

v této Bakalaiské praci.

Mgr. Pavel Tokaf ?77 ’.

Zastupce Feditele pro oblast vy¢hovy - statutémnt zéastupce, personalista.

v




Piiloha ¢. 2

Souhlas vedouciho vychovatele a socidlniho pracovnika s vyddnim spisové dokumentace.

¥ souladu se zékonem &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich dajt, v platném znéni, timto
souhlasime s vydanim spisové dokumentace pani Terezii Kachlové za tugelem studia

pedagogické dokumentace.

Mgr. Pavel Toka¥ /’ﬂl :
Zéstupee feditele pro oblast vychovy/- statutérni zastupce, personalista.
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