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Uvod

Predmétem této prace je priblizit vznik a fungovani Evropského parlamentu jako
jedné z instituci Evropské unie.

Pojem Evropské unie se dostava stale vice do poptedi. Jeji fungovani a nejriznéjsi
aspekty se dotykaji zivota kazdého obcana Unie, at’ uz si to lidé uvédomuji nebo ne.
Také se stava stale vice aktualni i pro zemé¢ stojici mimo Unii.

Evropsky parlament je nejdemokratictéjSi instituci, piimo volenou, kterd hé;ji
predevSim z4jmy vSech obCanti Unie. Béhem pokroku pii evropském budovani
Evropsky parlament pravidelné posiloval svou pozici. Ackoli samotny nazev by k tomu
mohl svadét, Evropsky parlament neni klasickym ndrodnim parlamentem. Nutno vSak
dodat, ze v soucasné dobé vykonava i takové pravomoci, které jsou podobné jako
v narodnich parlamentech vramci jednotlivych statd. A i1 kdyz sam tento stav
nepovazuje za uspokojivy, vyuziva aktivné¢ vSech pravomoci k tomu, aby evropsky
integracni proces co nejlépe odpovidal zajmim obcanti Unie. A také, aby Unie
prosazovala urCity systétm hodnot, za které jsou povazovany piedevSim
mir, demokracie, lidské prava, solidarita a soudrznost.

Tato prace si tedy klade za cil seznamit vSechny jeji Citatele s Evropskym
parlamentem, jeho pozici v rdmci instituciondlni struktury Spolecenstvi a také se vSemi
zmé&nami, ke kterym v priib&hu jeho vyvoje v ramci integrace doslo. Splnéni tohoto cile
je zamysleno dosahnout pfedevsim analyzou jednotlivych ustanovenich pravni upravy
Spolecenstvi, a to té soucasné i minulé. Dostatecna pozornost bude ovSem vénovana
také faktim mimopravniho zaméieni, kterda méla a maji vliv na soucasnou podobu
Evropského parlamentu a jejichz zohlednéni také napomiize k uskutecnéni cile.

Ve smyslu stanoveného cile je tato prace rozdélena do nasledujicich péti kapitol.
Prvni kapitola se, sice jen stru¢n¢, snazi predstavit predchiidce dnesniho Evropského
vznik, zminény jsou jeho pravomoci, sloZeni, ale také vyznamné mezniky v jeho vyvoji
az do doby pfijeti nového nazvu.

Organizacni strukturou Evropského parlamentu se zabyva druhd kapitola. Velka
pozornost je vénovana piedevSim volbam do této instituce. Popsan je tedy vyvoj

zavrseny zavedenim piimych voleb, jejich organizace a soucasné problémy.



Cast kapitoly se také zabyva podtem poslancii a problematikou jeho stanoveni. Zminéna
je také samotna organizac¢ni struktura, politické frakce apod.

Tteti kapitola uz je vyhrazena pravomocim Evropského parlamentu. V préci
je pouzito rozdéleni na pravomoci legislativni, rozpoctové, kontrolni a ostatni
pravomoci — pfedevsim na ty, které zavadi Maastrichtskd smlouva. Kli¢ova pozornost
je vénovana piedevs§im tloze Evropského parlamentu v ramci legislativnich procedur.
Ve zpracované judikatute Evropského soudniho dvora k této otdzce je popsana moznost
Evropského parlamentu podéavat Zaloby k ochrané svych prav, uvedeny jsou také
okolnosti a dusledky vyvoje jeho prav v této oblasti. Pozornost je také vénovana
postupnému rastu pravomoci Evropského parlamentu a jeho rtiznych moznosti chovani.
Kapitola se mimo jiné také vénuje vztahu Evropského parlamentu s dalSimi
institucemi, pfedev§sim s Komisi a Radou, protoZe tyto tfi instituce plni klicovou roli
ve Spolecenstvi.

Ptedposledni, c¢tvrta kapitola, se zabyva problematikou soucinnosti Evropského
parlamentu a narodnich parlamentii. Popsana je tedy spoluprace pied a po pfimych
volbach, ale naptiklad také souc¢asné rizné formy soucinnosti.

Pata zaveérecna kapitola se vénuje modifikacim a jejim dopadim na Evropsky
v ramci pravomoci a fungovani této instituce.

Zakladni pouzitou metodou pro ziskani potfebnych informaci bylo studium
dostupné odborné literatury (v€etné zahrani¢ni) zamétfené na institucionalni strukturu
Spolecenstvi ¢i evropskou integraci, poptipadé webovych stranek. Dtlezitym zdrojem
informaci byly i zakladajici smlouvy, ostatni smlouvy a protokoly.

Diky svému studijnimu oboru, ktery je zaméfen na evropské studia a evropské
pravo mohu v praci zurocit jiz ziskané znalosti a zkusSenosti. Téma této prace se zabyva
problematikou, ktera je a stale bude aktualni, a proto ziskané poznatky pii zpracovavani

této prace mohou byt ptinosem pro dalsi vzdélavani a orientaci v tomto oboru.



1. Shromazdéni

Ptedchidcem dneSniho Evropského parlamentu (dale jen Parlament) bylo
Shroméazdéni zaloZené Smlouvou o Evropském spoleCenstvi uhli a oceli (ESUO).
Smlouva byla podepsana dne 18. dubna 1951 v Pafizi, vstoupila v platnost dnem
23. Cervence 1952 a pozbyla platnosti dne 23. ¢ervence 2002.

Pivodni pfedstavy autora tzv. Montanni unie Jeana Monneta s ohledem
na instituciondlni strukturu se omezovaly pouze na dva hlavni orgdny, kterymi byly
Vysoky urad a Shromazdéni.

Nicmén¢ ani Monnet ptvodné nepocital skontrolou Vysokého uradu
parlamentnim shromazdénim. Z demokratického hlediska ovSem nelze pracovat
bez kontrolniho parlamentniho organu. '

Hlavni ndplni prace Shromazdéni méla byt kontrola ¢innosti Vysokého uradu.
Ovsem tato Monnetova koncepce nebyla zcela pfijata, protoze jak uz vime v ramci
organii Shromazdéni fungovala jest¢ Rada ministrd. Tato zména byla provedena
pfedevsim diky tomu, ze malé staty se obdvaly ztraty moznosti prosazovat své zajmy.

Nicméné névrh na vytvoreni Shromézdéni s vazbou na narodni autority byl piijat.
Hlavnim ukolem Shromézdéni bylo dozirani nad praci Vysokého uradu a dale také
moznost odvolat jeho Cleny Vysokého ufadu. Podle Monnetova navrhu byl Vysoky
ufad odvolatelny pouze v zavislosti na projednavani vyrocni zpravy o hospodareni.

Na zékladé ¢lanku 24 Smlouvy ESUO mohl byt ndvrh na odvolani Vysokého
ufadu projednan za minimalné tfi dny od jeho podani, pficemz Vysoky ufad mohl byt
odvolan pouze jako celek. Pro nedivéru se musely vyslovit nejméné 2/3 odevzdanych
hlast, které sou€asné prestavovaly vétSinu ¢lenti Shromézdéni.

Clanek 23 Smlouvy ESUO déle udélil Shromazdéni moznost klast Vysokému
uradu otazky, ktery byl zavazan je bud’ ustné nebo pisemné zodpovedét.

Shromazdéni nepfislusela zadna legislativni pravomoc, vyjimkou byla pouze
ucast na tzv. malé nebo také autonomni revizi smlouvy na zakladé ¢lanku 95 Smlouvy
ESUO. Cilem takovéto zmény byla naptiklad zména pravidel tykajicich se vykonu

pravomoci svéfenych Vysokému ufadu. OvSem pii téchto zménach nesmélo dojit

" PATEIDL, Stanislav. Evropsky parlament a proces politické integrace zdpadni Evropy. 1. vyd. Praha:
Academia, 1985. s. 86.



k naruSeni institucionalni rovnovahy ani ke zméné ukoli a organi ESUO, z ¢ehoz
vyplyva, Ze na zaklad¢ této vyjimky nemélo Shromazdéni prostor pro rozsifeni svych
pravomoci.

Kromé legislativnich pravomoci nepfiislusela Shromazdéni ani Zadna poradni
pravomoc. Tou byl povéten Poradni vybor slozeny ze zastupct producentti, dale také
zaméstnanct, spotiebitelti a obchodnikii.

Pocet ¢lentt Shromazdéni byl také tématem mnoha diskuzi. Problém byl
predevsim ve velikosti orgdnu a v ureni poméru poctu ¢lent jednotlivych statd. Pocet
mandatt sice mél zohlednovat pocet obyvatel jednotlivych ¢lenskych statl, avsak musel
zohlednit 1 mozZnost reprezentace malych Clenskych stat. Mechanismus se tak musel
vypotadat s rozdilem v poctu obyvatel napiiklad mezi velkym Némeckem nebo Francii
a malym Lucemburskem.

To, aby mohl byt kazdy stat spravedlivé zastoupen, znamenalo, Ze naroky malych
stati musely byt zvySeny a naopak néaroky téch velkych byly podhodnoceny. V praxi to
tedy znamenalo, Ze pocet Clent napiiklad Némecka nebo dalSich velkych statl, byl
upraven smérem doli. A napiiklad pocet mandati pro Lucembursko byl naopak
navySen. Mlizeme fict, ze ud€lovani poctu mandati bylo jiz od pocatku integrace
citlivou zalezitosti a dodnes mé velky vyznam, ktery je zdirazinovan pti kazdém dalSim
rozsifeni Unie.

Jak vyplyva z tabulky v Pfiloze 1 pocet reprezentanti Shromazdéni ESUO byl
nakonec stanoven na 78.

V této dobé byli reprezentanti vybirani z fad poslanct jednotlivych ndrodnich
parlamenti a vysilani do Shromazdéni. Mandat c¢lena Shromézdéni byl zavisly
na mandatu ¢lena narodniho parlamentu. Otazka piimych voleb sice byla diskutovana
ovSem nesetkala se sjednotnym nazorem, a proto je moznost piimé volby v textu
Smlouvy ESUO pouze zmingna.’

Prvni zaseddni Shromazdéni se uskute¢nilo v zai 1952 ve Strasburku a hlavnim
ukolem byla ptedevsim pfiprava jednaciho fadu a institucionalizace kontakti s Radou
ministri a Vysokym tufadem. Na druhém zasedani v lednu 1953 uz byly stanoveny
vybory na sledovéani oblasti spravovanych Vysokym ufadem. Clenové se také dohodli

na principech vnitiniho ¢lenéni a zasedaciho potadku. Ackoli byla ptivodni mySlenka

? Viz. ¢lanek 21 Smlouvy ESUO



vytvoieni zasedaciho pofadku podle abecedy, ¢lenové si prosadili politické Clenéni a tak
vlastné neptimo posilili budouci vliv politickych frakci.

DalSim vyznamnym meznikem ve vyvoji Shromazdéni bylo pfijeti smluv
o Evropském hospodatském spolecenstvi (EHS) a Evropském spolecenstvi pro
atomovou energii (EURATOM). Smlouvy byly podepsany 27. bfezna 1957 v Rimé
a vstoupily v platnost 1. ledna 1958. Na rozdil od Smlouvy ESUO, kterd méla silnou
normativni povahu a tedy neponechavala témét Zadny prostor pro rozvijeni a vytvareni
legislativni ¢innosti, stanovovala Smlouva EHS pouze cile, které se mély realizovat
na zéklad¢ legislativnich opatfeni. A mizeme fici, Ze pravé obecny charakter Smlouvy
a myslenka silici integrace, zarucoval ziskéani lepSiho postaveni Shromazdéni nez bylo
to v ramci ESUO. Obecny charakter Smlouvy EHS je pochopitelny, protoZe cilem této
organizace byla hospodatska integrace, kterd nemiize byt naplanovana do detaild.

Stejné jako Soudni dvir, bylo i Shromazdéni instituci, kterd méla vykonavat
pravomoci viech tif spole¢enstvi. Umluva o nékterych organech spoleénych Evropskym
spoledenstvim, ktera byla podepsina ve stejnou dobu jako Rimské smlouvy
stanovovala, Ze pravomoci a kompetence ud€lené na zdkladé smluv vSech tii
spoleCenstvi bude vykonavat pouze jediné jiz existujici Shromazdéni. To se tedy stalo
instituci fungujici ve spolecenstvich s odliSnymi rolemi a na zdklad¢ nové pfijatych
smluv se jeho pravomoci v nckolika ohledech odliSovaly od téch, které mu byly
pivodng sv&feny Smlouvou ESUO z roku 1952.°

Samoziejmé, Ze toto rozsifeni prineslo zmény jak ve velikosti instituce, tak
1v jejich kompetencich.

Kontrolni pravomoc, kterd byla Shroméazdéni svéfena uz od jeho vzniku byla
zachovana ve vSech smlouvach. Jinak se ovSem pravomoci v jednotlivych smlouvach
vyznamné liSily. Jak uz bylo feceno Shromazdéni ESUO mohlo odvolat Vysoky urad
pouze na zaklad¢ projednavani vyrocni zpravy o hospodareni.

Na druhou stranu ¢lanek 144 Smlouvy EHS uZ tuto podminku neuvadi. To tedy
znamena, ze Komise EHS a EURATOMU miuze byt odvolana i bez zpravy o stavu
hospodateni a z toho vyplyva i moznost odvolani kdykoliv béhem funkéniho obdobi
Komise. Zptisob vyjadieni nedivéry zlstal stejny. Shromazdéni tedy o tomto navrhu

muze rozhodnout az po uplynuti tfi dnli od jeho podani, a to pouze vefejnym

* Cardoc Journals, The European Parliament — 50 years ago. Luxemburg, 2008. s. 7. [ISBN 978-92-823-
2404-2.



hlasovanim. Je-li ndvrh na vysloveni nediivéry piijat vétSinou 2/3 odevzdanych hlasa
a vétSinou ¢lentt Shromazdéni, odstoupi vSichni ¢lenové Komise.

Dal$im rozdilem byl podil Shroméazdéni na legislativnim procesu. Clanek 137
Smlouvy EHS uvadi, Ze: ,,Shromazdéni se skladd ze zastupct lidu stath sdruzenych
ve Spolecenstvi a vykonava rozhodovaci a kontrolni pravomoci, které mu tato smlouva
sveéfuje.” To tedy znamena, Ze ziskalo pravo byt konzultovano ve vybranych bodech.
OvSem neda se fict, ze tato povinnost konzultace by né&jakym zisadnim zpisobem
ovlivnila vysledné rozhodnuti Rady, a proto byl vliv Shromédzdéni pouze nepiimy.
Jednou z hlavnich pravomoci jakéhokoliv parlamentu je legislativni ¢innost, dalo by
se tedy pfedpokladat, ze i Shromazdéni EHS, které se jako instituce nejvice blizila
narodnim parlamentiim ziska v legislativni ¢innosti dileZitou tlohu. OvSem jak uz bylo
feceno skuteCnost byla trochu jind. Shromazdéni tedy pfipadla jen poradni role
a hlavnim legislativni organem se stala Rada ministra.

»Shroméazdéni bylo dale na zakladé clanku 203 Smlouvy EHS opravnéno
navrhovat Radé¢é rozpoctové zmény. Fakticky vliv Shromazdéni na rozpocet, ktery by
se realizoval prostiedictvim pozdrzeni jeho pfijeti nebo pfipadné 1 jeho
odmitnutim, v8ak v této dobé& neexistoval.”*

SloZzeni Shromadéni ziistalo 1 nadale stejné, stale se skladalo z delegath, které
jmenuji jednotlivé narodni parlamenty ze svych c¢leni zplsobem, ktery stanovuje
piislusny Clensky stat. Otazka vSeobecnych a piimych voleb ziistala i nadale oteviena.
Clanek 138 Smlouvy EHS pouze uvadi, Ze: ,,Shromazdéni vypracuje navrhy
na vSeobecné a piimé volby konané jednotné ve vSech ¢lenskych statech.*

Zmény v poctu delegati v jednotlivych stidtech po vytvofeni dalSich dvou
spoleCenstvi viz. tabulka Ptiloha 2.

Urc¢itym vyvojem prosel také nazev Shromazdéni, ktery v Sedesatych letech zanikl
a nahradilo jej oznaceni ,Evropsky parlament”, které pouzivame dodnes. Ne&kteii
delegati totiz usilovali o zménu nazvu, tak aby co nejlépe vystihoval jeho postaveni.

Na zédklad¢ rezoluce tohoto orgénu ¢. 1045/1962 z biezna 1962 rozhodlo
Shromdzdéni pouzivat ndzev Evropsky parlament, coz zohlenovalo nazor mnoha

delegatli, ze charakteristika instituce a jeji pravomoci jsou vzdjemné propojeny a daly

* FIALA, Petr. — PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2004. s. 269. ISBN 80-7325-015-2.
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tak najevo svlij ndzor, ze do budoucna budou usilovat o rozsifeni svych legislativnich,
rozpo&tovych a kontrolnich pravomoci, aby doslo k vytvofeni skute¢ného parlamentu.’
K formalnimu zakotveni nazvu Evropského parlamentu do priméarniho prava

doslo, ale az ptijetim Jednotného evropského aktu v roce 1986.

> SISKOVA, Nadézda. — STEHLIK, Véclav. Evropské pravo 1 — Ustavni ziklady Evropské unie. Praha:
Linde, 2007. s. 49. ISBN 978-80-7201-680-8.

11



2. SlozZeni Evropského parlamentu

2.1 Volby do Evropského parlamentu

Od roku 1979 jsou poslanci Parlamentu voleni ve vSeobecnych piimych volbach.
Pfed timto rokem byli poslanci do Parlamentu vysilani jednotlivymi narodnimi
parlamenty.

Snahy o vytvofeni jednotného volebniho systému miizeme zaznamenat prakticky
jiz od zaloZeni prvniho spolecenstvi ESUO. V ¢lanku 21 Smlouvy ESUO bylo statim
dano pravo potéadat ptimé volby. O pér let pozdéji byla uz v ¢lanku 138 Smlouvy EHS
piima volba pfedvidana jako povinnost.

V nésledujicich letech bylo vytvotfeno nékolik zprav, které feSily pravé otazku
piimych voleb a jednotného volebniho systému. Napiiklad uz v roce 1960 Parlament
schvalil prvni ndvrh na své ptimé volby, ktery je znamy pod oznaenim Dehousseova
zprava. Tento, ale také i dalSi nasledujici ndvrhy se ovSem nesetkaly s pfiliSnym
nadSenim hlavné ze strany Rady, ktera je vétSinou ignorovala a to i v piipad¢, zZe
Parlament mohl na Radu podat zalobu na nec¢innost podle ¢lanku 175 Smlouvy EHS.

Az o n€kolik let pozdé€ji v roce 1974 na patizském zasedani Evropské rady bylo
konani pfimych voleb podpofeno. OvSem trvalo jesté dalsi dva roky neZ bylo zavedeni
piimych voleb oficialné potvrzeno. V roce 1976, konkrétné 20. zati, Rada tedy pfijala
Akt o zavedeni v§eobecnych piimych voleb do Evropského parlamentu.

Tento akt obsahuje celkem 16 ¢lankt a 3 dolozky. A 1 ptfes pocatecni nedostatky
polozil Akt zéklady pro jednotné volebni pravo. Vedle zékladnich volebnich principd,
kterymi jsou vSeobecné a pifimé volebni pravo, byl déle urcen napiiklad pocet poslanct
volenych v kazdém clenském staté. Déle se zabyval mandatem poslanci, urcil jeho
délku a charakter, také ptiznal poslancim vysady a imunity. Dulezité¢ je také zminit
¢lanek, ktery vymezil inkompatibilitu s jinymi funkcemi a také clanek, ktery se zabyval

terminy voleb.°

6 76/787/ECSC, EEC, Euratom: Decision of the representatives of the Member States meeting in the
council relating to the Act concerning the election of the representatives of the Assembly by direct
universal suffrage, Official Journal L 278, 8.10.1976, s. 1-4.
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Na druhou stranu se vSak nepodafilo pfijmout jednotny volebni fad. ,,Neschopnost
Clenskych stati dosdhnout v otdzce jednotného volebniho systému shody, ma své
pfi¢iny ptedev§im v odliSnych volebnich systémech uzivanych tradicné ve Velké
Britanii a v Irsku a v dlouholetém presvédceni britskych politiki, Ze by jejich volebni
mechanismus nemél byt vyraznéji modifikovan ani pro volby do Evropského
parlamentu.“” Proto ¢lanek 7 Aktu stanovil, Ze &lenské staty budou uplatiiovat
pfi volbach do Parlamentu své vlastni volebni systémy a to az do nabyti platnosti
jednotného volebniho fadu Spolecenstvi. A jelikoz jednotny volebni fad nebyl do této
doby pfijat, vSechny pfimé volby v letech 1979, 1984, 1989, 1994, 1999, 2004
se konaly podle vyse uveden¢ho clanku 7, tedy na zéklad¢ rozdilnych nérodnich
volebnich systému.

V roce 2002 byl Akt o zavedeni vSeobecnych pifimych voleb novelizovan a zavedl
dalsi sjednocujici prvky volebniho prava:

- volebni prah pro kvalifikaci strany nepiekroci 5%,

- nikdo nesmi hlasovat vice nez jednou ve stejnych volbach,

- termin konéni voleb vychazi znarodnich volebnich procedur, avSak toto

datum se uskutecni v rozmezi Ctyt dnti mezi ¢tvrtkem a ned¢li,

- realizace pasivniho volebniho prava je umoznéna od 18. roku véku,

- zékaz diskriminace z diivodu statni pfislusnosti v rdmci realizace volebniho

prava vyplyvajiciho z institutu evropského ob&anstvi.®

,»...Clenské staty, které vyhrazovaly pasivni volebni pravo svym statnim
ptislusnikiim a pro statni ptislusniky pobyvajici v zahrani¢i mély odliSny rezim, jsou
povinni respektovat ¢lanek 19 odst. 2 Smlouvy ES o evropském obcanstvi: Kazdy
obcan unie pobyvajici v ¢lenském statu, jehoz neni statnim piislusnikem, ma pravo volit
a byt volen do Evropského parlamentu v ¢lenském statu, v némz pobyva, za stejnych

podminek jako pfislusnici tohoto statu.*’

" FIALA, Petr. — PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 1. vyd. Bro: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2004. s. 282. ISBN 80-7325-015-2.

¥ SISKOVA, Nadé&zda. — STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 — Ustavni zdklady Evropské unie. Praha:
Linde, 2007. s. 51. ISBN 978-80-7201-680-8.

® SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 25. ISBN 80-7179-
857-6.
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Jak uz bylo fec¢eno systém voleb do Parlamentu neni jednotny a 1i$i se podle tradic
a pravidel jednotlivych Clenskych zemi. Kromé odliSného volebniho systému, ktery je
organizovan bud na zdkladé pomérného systému nebo principu jednojmenného
hlasovani (napft. Irsko), miizeme najit i dalsi rozdily.

Rozdily miizeme najit naptiklad v poc¢tu dnti konani voleb. V nékterych statech
se volby konaji pouze 1 den (napf. Slovensko), v jinych jsou to dny 2 (napi. Ceska
republika). Dale se jednotlivé zem¢ také 1isi v poctu volebnich obvodi. VétSina stati
sice predstavuje 1 volebni obvod, avSak naptiklad Velka Britanie, Irsko, Finsko
nebo Belgie rozdélily svoje uzemi do nékolika obvodi. Z hlediska procentualniho prahu
pro vstup do Parlamentu jednotlivé zemé také vykazuji rozdily. V nékterych ¢lenskych
zemich se tato uzaviraci klauzule nevyskytuje viibec. Jinak je tomu naptiklad v Ceské
republice, Dénsku, Francii, Litvé, LotySsku, Madarsku, Némecku, Polsku
a na Slovensku, kde strany musi ziskat alespoii 5% hlasti. V Rakousku a ve Svédsku

je tato minimalni hranice stanovena na 4%. '’

2.2 Poslanci

Soucasnych 785 ¢lendt zajiStuje Parlamentu statut nejvétsiho parlamentniho
shromazdéni na svéte.

V 50. letech ptedchidce dneSniho Parlamentu zacinal pouze s 78 cleny.
Avsak s kazdym pfistoupenim novych clenskych stati se pocet poslancii neustéle
zvySoval. V roce 1976 doslo ke zméné smluv a od roku 1979 byli poslanci voleni
piimou volbou obcany jednotlivych €lenskych zemi. V prvnich ptimych volbach bylo
zvoleno 518 poslancti.

Po pfistoupeni novych ¢lenti v 80. letech a pozdé¢jsi sjednoceni Némecka zvysilo
pocet Clend na 626. K posledni zméné doslo po ptistoupeni Bulharska a Rumunska.

Neustalé navySovani poctu poslanct vedlo jiz od poloviny 90. let k snaham
0 omezeni ¢i snizeni rastu tohoto organu.

Prvnim pokusem o tuto redukci bylo pfijeti aktu primarniho prava pod oznacenim

Amsterodamské smlouva, ktera vstoupila v platnost 1. kvétna 1999.

' Euroskop: Volby do Evropského parlamentu [on-line]. 2008, [cit. 2008-09-10]. Dostupny z:
<http://www.euroskop.cz/96/sekce/volby-do-evropskeho-parlamentu/>.

14


http://cs.wikipedia.org/wiki/1976
http://cs.wikipedia.org/wiki/1979
http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C4%9Bmecko
http://www.cepsr.com/seps/clanek.php?ID=192

,V Clanku 137 Amsterodamské smlouvy se dopliiuje novy pododstavec, ktery
zni: Pocet ¢lenit Evropského parlamentu nepiekroci sedm set.“ Tento strop stanoveny
Amsterodamskou smlouvou nemél byt nikdy ptekrocen, ovSem hned nésledujici
reformni smlouva, Smlouva z Nice, revidujici primarni pravo Evropské unie, navysila
pocet poslanct na 732. ,,Akty o pfistoupeni novych ¢lenti navic v rdmci prechodnych

«“!! podle platného znéni Smlouvy ES

ustanoveni korigovaly i takto modifikované pocty.
nesmi pocet piekrocit 736 poslanci.

Pocet poslanct z jednotlivych zemi je riizny v zdvislosti na velikosti populace
jednotlivych zemi. V tabulce v Pfiloze 3 je uveden vyvoj poctu europoslancii

v jednotlivych zemich.

2.2.1 Poslanecky mandat

Poslanci plni funkci zastupct lidu Clenskych statd. Od roku 1979 jsou voleni
v piimych volbach na dobu 5 let. Poslanecky mandat zanikd uplynutim volebniho
obdobi, podanim demise ¢i smrti poslance.

Poslanecky mandat je povazovan za volny a nekumulativni s funkcemi v ramci
Spole&enstvi.'?

To tedy znamena, ze Clenstvi v Parlamentu je neslucitelné s vykonem funkeci
v parlamentech a vladach Elenskych stath a také funkci v dalSich institucich Unie, jako
je naptiklad Rada, Komise, U&etni a Soudni dviir apod.

Poslanec Parlamentu travi svou pracovni dobu stiidavé v Bruselu, ve Strasburku
a ve svém volebnim obvodé. V Bruselu se UucCastni schiizi parlamentnich
vybort, politickych skupin a dodateénych dil¢ich zasedani, ve Strasburku se uéastni
dvandcti dil¢ich zasedani. Soubézné s témito hlavnimi Cinnostmi se samoziejmé musi
vénovat svému volebnimu obvodu. Poslanci Parlamentu tvoii skupiny podle své
politické ptislusnosti, nikoli podle statni pfislusnosti. Vzhledem ke stale vyznamnéjSim

pravomocim ovliviiuje poslanec Parlamentu svou cinnosti vSechny oblasti

"' SISKOVA, Nadézda. — STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 — Ustavni ziklady Evropské unie. Praha:
Linde, 2007. s. 49. ISBN 978-80-7201-680-8.
"> TICHY, Lubos. a kol. Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 149. ISBN 80-7179-430-9.
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kazdodenniho Zivota obcCana: zivotni prostfedi, ochranu spotiebitelti, dopravu, ale také

vzdélavani, kulturu, zdravotnictvi atd. 13

2.2.2 Statut poslance

Poslanci maji své vysady a imunity, které byly zakotveny jiz vroce 1965
v Protokole o privilegiich a imunitach, ktery byl ptilozen ke Smlouvé o fizi."*

Mezi zékladni vysady patii neodpoveédnost za nazory nebo hlasovani pti vykonu
poslaneckého mandatu a nemoznost trestniho stihdni v ¢lenskych statech. ,,Na tzemi
svého clenského stitu pouzivd europoslanec imunitu v rozsahu poslance narodniho
parlamentu, na tUzemi ostatnich clenskych statd je vylouceno jakékoliv stihani
a zadrzeni pro nazory a hlasovani v pribchu jejich funkce. To neplati je-li poslanec

«!5 pravidlo 6 Jednaciho fadu Parlamentu

pfistizen pii spachani trestného Cinu.
stanovuje podminky, za kterych mtize byt tato poslaneckd imunita zruSena a to na
zadost kteréhokoliv ¢lenského statu.

Postaveni poslancti bylo dale upraveno ve Statutu poslanct, ktery byl
Parlamentem pfiijat v zafi roku 2005. Statut zavadi jednotnd pravidla a sazby pro
odménovani poslanct pochéazejicich z riznych ¢lenskych stata.

Nekteré hlavni body Statutu poslanct:

- poslanci jsou svobodni a nezavisli,

- poslanci hlasuji jednotlivé a osobné a nejsou vazani zadnymi piikazy ani

pokyny,

- kazdy poslanec ma pravo predlozit Parlamentu navrh na pravni akt

Spolecenstvi,

- poslanci maji pravo nahlizet do veskerych spisti v drZzeni Parlamentu,

- poslanci maji narok na pfiméfenou odmeénu, kterd zarucuje jejich nezévislost;

vyse této odmeény je 38,5 % =zakladniho platu soudce Soudniho dvora

Evropskych spolecenstvi,

S Evropsky  parlament —  poslanci  [on-line].  [cit.  2008-09-10].  Dostupny  z:
<http://www.europarl.europa.cu/parliament/public/staticDisplay.do?id=45&pageRank=3 &language=CS>
" TYC, Vladimir. — JILEK, Dalibor. Zdklady prdva Evropskych spolecenstvi. Brno: Masarykova
Univerzita, 1993. s. 35. ISBN 80-85765-19-5.

' SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 26. ISBN 80-7179-
857-6.
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- po skon¢eni mandatu maji poslanci narok na odchodné,

- byvali poslanci maji po dovrieni véku 63 let narok na starobni diichod. '

2.3 Organizacni struktura Evropského Parlamentu

Pokud se zaméfime na organiza¢ni strukturu Parlamentu je tvofen pouze jednou
komorou. I v této oblasti tedy miizeme vidét rozdil od narodnich parlamentt, které jsou
ve vetsing pripadi dvoukomorové. To ovSem neznamend, ze by se navrhy na vytvoreni
druhé komory neobjevily.

Naptiklad némecky politik Joschka Fischer navrhoval dvoukomorovy
parlament, pficemz prvni komora by byla slozena z volenych ¢lenti, ktefi by byli
zaroven predstaviteli narodnich parlamentti. Druhd komora by méla byt vytvotrena bud’
podle amerického modelu (jako Senat USA) nebo némeckého modelu (jako horni
komora némeckého parlamentu Bundesrat).'’

V cele Parlamentu stoji predseda, kterému asistuje nckolik mistopredsedi
a jejichz hlavnim tkolem je reprezentovani Parlamentu a jednani s dal§imi institucemi.

Poslanci se v Parlamentu sdruzuji podle pfislusnosti k jednotlivym politickym
skupindm a jsou také rozdé€leni do stalych parlamentnich vyborii, které se zabyvaji

specifickymi otdzkami.

2.3.1 Piedseda

Chod Parlamentu je obdobné jako v jinych parlamentnich orgdnech zajistovan
za pomoci Jednaciho fadu, ktery byl vydan na zékladé ¢lanku 199 Smlouvy ES. Tento
fad obsahuje veskera pravidla vnitiniho uspofadani a fungovani Parlamentu.

Predseda je volen na 1/2 volebniho obdobi, tzn. na 2,5 roku s moZznosti
opétovného zvoleni do funkce.

Jak uZz bylo feceno vuvodu ktéto kapitole pfedseda zastupuje Parlament

jak na mezinarodni urovni, tak i ve vztazich s ostatnimi institucemi.

1% 2005/684/ES, Euratom: Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 28. zafi 2005 o piijeti statutu
poslanci Evropského parlamentu (2005/684/ES, Euratom), Ufedni véstnik L 262 , 07. 10. 2005, s. 1-10.
" BORZEL, T. A. — RISSE, T. Who is Afiaid of a European Federation? How to Constitutionalise a
Multi-Level Governance System. Cambridge: Harvard Law School, 2000. s. 3. Dostupné z:
<http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/00f0101.rtf>.
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Mezi jeho dalsi ukoly patii:

- Za pomoci 14 mistopfedsedli, ktefi dohromady tvoii ptedsednictvo, fidi
pfedseda praci Parlamentu a jeho orgénti a rozpravy v plénu.

- Dbé na dodrzovani Jednaciho faddu a svymi rozhodnutimi zajist'uje fadny priibéh
veskerych ¢innosti Parlamentu a jeho organti.

- Predseda zastupuje Parlament v pravnich zélezitostech a ve vSech vnéjSich
vztazich. Vyjadiuje se zejména k hlavnim mezinarodnim otazkadm a predklada
doporuceni smétujici k posileni Evropské unie.

- Na zacatku kazdého zasedani Evropské rady vystupuje piedseda Parlamentu
se stanoviskem a s nadhledy Parlamentu ke konkrétnim tématim a bodim
na potadu jednéni.

- Predseda svym podpisem uvadi v platnost rozpocet Evropské unie poté, co jej
Parlament schvalil hlasovanim ve druhém cteni.

- Predseda podepisuje spolecné s piedsedou Rady veskeré legislativni akty

Yoo . (18
pfijimané postupem spolurozhodovani.

Souc¢asnym piedsedou Parlamentu je Hans-Gert POTTERING, ktery byl do ufadu

zvolen v roce 2007.

2.3.2 Politické skupiny (frakce)

Mimo jiné je Parlament vnitiné ¢lenén do stranickych klubt, které maji klicovy
vyznam pro rozhodovani této instituce. Europoslanci se tedy nesdruzuji podle své statni
prislusnosti, nybrz podle pfislusnosti politické. To tedy znamena, Zze se seskupuji
¢lenové narodnich politickych stran z vice ¢lenskych zemi s podobnym ideologickym
zaméfenim.

Zavedeni pfimych voleb do Parlamentu bylo silnym impulsem pro integraci
v ramci evropskych politickych stran. Proto tedy uz na konci 70. let vznikaji dodnes

velmi vyznamnd uskupeni jako naptiklad Evropskd lidovd strana jako sdruzeni

" Evropsky parlament — predseda a jeho ikoly [on-line]. [cit. 2008-09-10]. Dostupny z:
<http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=45&pageRank=2 &language=CS>
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kiestanskych demokratti, Socidlné demokratickd strana Evropy nebo také Evropsky
demokraticky svaz sdruzujici konzervativni strany.

Muzeme fict, ze integrace na Urovni politickych stran také pfispéla k integraci
celé Unie. V politickych frakcich se sdruzuji poslanci z riznych ¢lenskych zemi, jednaji
a pfijimaji stanoviska tykajici se i zalezitosti v piisobnosti Unie. Pro tato stanoviska pak
ziskavaji obCany a snazi se je prosadit nejen na pud¢ Unie, ale také v jednotlivych
Clenskych statech. Také samotni obcané mohou prostiednictvim evropskych politickych
stran projevovat svou vili k integraci. Clanek 191 Smlouvy ES uvadi, Ze: ,,Politické
strany na evropské urovni jsou dulezitym integracnim faktorem Unie. Pfispivaji
k vytvateni evropského povédomi a k projevovani politické ville oband Unie.«"

Tématika politickych stran respektive frakci, do kterych se tyto strany sdruzuji, je
stale vice aktualni diky posilovani pravomoci v instituciondlnim ramci Evropské unie.
Parlament v ni ma velky vyznam ptfedevSim diky tomu, Ze je instituci s vyznamnou
demokratickou legitimaci. Dale je také zajimavé sledovat zahranicni politiku
jednotlivych stran a jejich vzajemnou komunikaci pti vytvareni stranickych uskupeni.

Tyto ,,evropské strany* vSak jsou jen jakasi volnd sdruzeni ndrodnich politickych
stran. A jejich spoluprace a hlasani spole¢nych stanovisek probihd pouze v kli¢ovych
momentech, jako jsou summity Evropské rady.”

Pocet poslanct v jednotlivych frakcich je stanoven Jednacim fadem. Systém pfi
formovani téchto frakci je zaloZen tak, aby byly podporovany ty frakce, ve kterych
je zastoupeno co nejvice narodnosti. Tato formalni opatfeni maji podpofit
supranacionalni charakter tohoto orgéanu.

V ptipadé, ze jsou v politické skupin€ zastoupeny pouze dvé néarodnosti, byl
minimalni pocet poslancii potiebnych pro ustaveni frakce stanoven na 23. Frakce
slozena ze zastupcu tii narodnosti musi dosahovat minimalniho poctu uz jen 18 ¢lend
a k zaloZeni frakce ze &tyt a vice narodnosti sta&i 14 poslanci.?!

Existence téchto politickych klubii ma v Parlamentu velky vyznam, a jak uz bylo

feCeno dfive, jejich vliv se projevuje predevSim v rozhodovacim procesu.

¥ TYC, Vladimir. Dokumenty ke studiu prava Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, 2003.
s. 44-45. ISBN 80-210-3253-7.

? MAGNETTE, Paul. Zastupitelska demokracie a Evropskd unie. In Zastoupeni evropské pétadvacitky
v Evropském parlamentu. Praha: Cefres, 2005. s. 35. ISBN 80-86311-16-3.

> BLAHOZ, Josef. a kol. Ustavni pravo Evropské unie. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék,
2003. s. 311. ISBN 80-86473-48-1.
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Kromé¢ toho, ale mohou jednotlivé frakce podavat Gstni interpelace na Komisi a Radu

a také podavat navrhy v oblasti IL. a III. pilite.*

V soucasné dobé& existuji v Parlamentu tyto politické skupiny:**

Skupina Evropské lidové strany (Ktestanskych demokrati) a Evropskych
demokratt (EPP-ED)— stfedo-prava frakce a kiestanskd demokracie
sdruzujici politické strany jako némeckd CDU, francouzska UMP, italska
Forza Italia &i ¢eskou KDU-CSL; britska Konzervativni strana a ¢eskda ODS
tvofi kiidlo této frakce s nazvem Evropsti demokraté. V soucasné dobé
se strany zamétuji na vzdelani a celozivotni vzdélavani, rozvoj digitalnich
technologii, vytvofeni vysoce kvalitni evropské ekonomiky, dopravni politiku,
danovy systém a snizeni dani a také se samoziejmé zabyvaji reformni
smlouvou.

Skupina socialnich demokrati v Evropském parlamentu (PES) — sdruzuje
socialistické a socialn¢ demokratické strany jako je némeckd SPD, britska
Labour Party, francouzska PS ¢&i &eska CSSD. Socialistické a socidlné
demokratické strany v Evrop€ se mohou jevit jako heterogenni a nekoherentni.
Po prostudovani programti strany pro jednotlivé volby je jasné, ze se
dokumenty omezuji pouze na obecné teze, se kterymi se milize ztotoznit
jakakoliv jind strana. V soucasné dob¢ se socidlné¢ demokratickd frakce stavi
za témata jakymi jsou napiiklad ochrana Zivotniho prostfeni, vytvareni novych
pracovnich mist a zajisténi blahobytu, ochrana lidskych prav, podpora
rovnopravnosti a také se zabyva novou reformni smlouvou pro Evropu.
Skupina Aliance liberalti a demokratt pro Evropu (ALDE) — sdruZuje liberalni
strany a stfedové strany jako jsou némecka FDP, francouzskd UDF ¢i britsti
Liberalni demokraté. Tyto strany maji svou kampan zaméfenou na lepsi
spolupraci k zabranéni v obchodu s lidmi a ve zneuzivani dé€ti, na ochranu
zivotniho prostiedi, prava pacientil, na rovnocennost a transparentnost.
Skupina Unie pro Evropu narod (UEN) — jsou v ni vice narodné orientované

strany jako polska PIS, irska Fianna Fail ¢i Alleanza Nazionale. Unie pro

22 FIALA, Petr. — PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2004. s. 290. ISBN 80-7325-015-2.

» HYBASKOVA, Jana. O Evropském parlamentu. [on-line]. [cit. 2008-09-10]. Dostupny z:
<http://www.hybaskova.cz/hlavni/O-Evropskem-parlamentu/index.html>.
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Evropu narodd chce vytvofit jednotnou Evropu zalozenou na principu
subsidiarity, se silnymi a legitimnimi institucemi. Zabyvaji se Zzivotnim
prostfedim a hlasi se také k oteviené spolupréci s ostatnimi neclenskymi staty
Unie.*

- Skupina Zelenych/Evropské svobodné aliance — evropské strany zelenych.
Ve svych kampanich se vyjadiuji k lidskym praviim, zméndm Zzivotniho
prostiedi, ale také naptiklad k transevropskym dopravnim sitim.

- Skupina konfederace Evropské sjednocené levice a Severské zelené levice
(EUL-NGL) — komunisticka strana Francie, irskd Sinn Féin ¢i ceska
KSCM, ktera je nejvétsi politickou stranou v této frakci. Tato skupina ma vizi
Evropy vyznaCujici se rdstem a zaméstnanosti, solidaritou a vysokymi
socialnimi jistotami, otevienosti a demokracii, spravedlivym jednanim
s rozvojovymi zemémi a ochranou zivotniho prostiedi.

- Skupina nezdvislych/demokracie (IND-DEM) - sdruzuje euroskeptické
poslance z riznych zemi, jakymi jsou Jens-Peter Bonde z Danska ¢i cesky
poslanec Vladimir Zelezny nebo poslanci britské UK Independence Party.
Strana je vyhradné proti pfijeti ustavy pro Evropu a dal$i snahy o centralizaci.
Na druhou stranu prosazuji demokracii a transparentnost.

- ITS (Identita, Tradice, Suverenita) — nejnovéjsi frakce sdruzujici extrémné
pravicové strany, kterymi jsou francouzska Front National, belgicky Vlaams
Belang. Clenkou této frakce je i Alessandra Mussolini, vnucka fasistického

diktatora.

Rozdéleni kiesel v Parlamentu podle frakei ve volebnim obdobi 2004 - 2009 viz. graf

v Ptiloze 4.

* FIALA, Petr. a kol. Politické strany v Evropském parlamentu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1998.s. 38. ISBN 80-210-1915-8.
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2.3.3 Parlamentni vybory

Kromé politickych klubii jsou poslanci rozdéleni také do parlamentnich
vybor(, z nichz kazdy se soustfed’'uje na specifické oblasti.

Prostfednictvim parlamentnich vyborii je organizovana Ccinnost Parlamentu.
Poslanci tedy v téchto vyborech vypracovavaji legislativni navrhy a zpravy z vlastniho
podnétu, predkladaji k nim pozménovaci navrhy a hlasuji o nich. Projednavaji navrhy
Komise a Rady a v pfislusnych ptipadech vypracovavaji zpravu, ktera je predkladana
na plenarnim zasedani. Nékteré vybory tak ziskévaji velmi vyznamné postaveni, jako je
tomu v piipadé Vyboru pro pravni zélezitosti, ktery je odpovédny za vSechny soudni
spory vedené Parlamentem.

V soucasné dob¢ existuje 20 vybort. Ty se skladdaji z 28 az 86 poslancii a maji
predsedu, pfedsednictvo a sekretariat. Jejich slozeni z politického hlediska odrazi
sloZeni pléna. Schiize vybort se konaji jednou nebo dvakrat mésicné v Bruselu a jejich
jednani je vefejné. Parlament muze rovnéz vytvaret podvybory a docasné
vybory, které se zabyvaji specifickymi problémy nebo vySetfovaci vybory v ramci
svych kontrolnich pravomoci.”

Seznam stalych vybori:*®
Zahrani¢ni véci, Lidskd prava, Bezpecnost a obrana, Rozvoj, Mezinarodni obchod,
Rozpocet, Rozpocétova kontrola, Hospodarstvi a ména , Zaméstnanost a socialni véci,
Zivotni prostiedi, Vefejné zdravi a bezpenost potravin, Pramysl, vyzkum a energetika,
Vnitini trh a ochrana spotiebitelli, Doprava a cestovni ruch, Regiondlni rozvoj,
Zemédélstvi a rozvoj venkova, Rybolov, Kultura a vzdé€lavani, Pravni zalezitosti,
Obcanské svobody, Spravedlnost a vnitini véci, Ustavni zaleZitosti, Prava Zen a rovnost

pohlavi, Petice.

3 Evropsky parlament — parlamentmi vybory [on-line]. [cit. 2008-09-10]. Dostupny z:

<http://www.europarl.europa.cu/parliament/public/staticDisplay.do?id=45&pageRank=5&language= >.
Evropsky  parlament —  stale vybory [on-line]. [cit. 2008-09-10]. Dostupny z:
<http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/committeesList.do?language=CS>.
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2.3.4 Delegace

Dal$im organem ve struktufe Parlamentu jsou delegace. Hlavnim ukolem
je udrzovani kontakti ¢i styku se zemémi, které nejsou ¢leny Evropské unie. Maji tedy
vyznamny podil na zvy$ovani vlivu Evropské unie mimo své uzemi, v zahrani&i.”’

V Parlamentu plsobi 34 delegaci. Kazdou tvoii pfiblizné patnact poslanct
Parlamentu.

Lze rozlisit Ctyti kategorie delegaci:

- meziparlamentni delegace — ty maji za ukol udrzovat vztahy se zemémi
mimo Evropskou unii, které nejsou ani zemémi kandidatskymi,

- smisené parlamentni vybory — jsou ve styku s parlamenty kandidatskych
nebo ptidruzenych zemi,

- delegace Evropského parlamentu ve SmiSeném parlamentnim shromazdéni
AKT-EU — ve kterém se schazeji poslanci Parlamentu s poslanci
parlamentt africkych, karibskych a tichomoftskych statd,

- delegace Evropského parlamentu v Parlamentnim shromazdéni EU-

v vr 28
Stifedomofi.

Vramci delegaci ve smiSenych parlamentnich vyborech Unie spolupracuje
s Chorvatskem, byvalou jugoslavskou republikou Makedonii a Tureckem. Vybory
pro parlamentni spolupréci spolupracuji s Ruskem, Ukrajinou, Moldavskem, Arménii,
Azerbijdzanem a Gruzii. A kone¢né Meziparlamentni delegace spolupracuji
se Svycarskem, Islandem, Norskem véetng Evropského hospodaiského prostoru (EHP),

jihovychodni Evropou a Béloruskem.

" Mapa piisobnosti delegaci viz. Piiloha 5.
2 Evropsky  parlament —  delegace  [on-line].  [cit.  2008-09-10].  Dostupny  z:
<http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=45&pageRank=6&language=CS>
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2.3.5 Politické organy

Krom¢ predsedy Parlamentu funguje jesté také Konference predsedl, ktera
se sklada pravé z predsedy celého Parlamentu a z predsedt jednotlivych politickych
skupin. O vytvofeni Konference pfedsedii bylo rozhodnuto pfi reorganizaci Parlamentu
po piijeti Maastrichtské smlouvy. ,,Tato reorganizace by méla piinést siln€j$i mandat
k feSeni dalSich politicky otazek, které souviseji s organizaénimi ukoly, jako
je napiiklad sestavovani agendy Parlamentu a dohliZeni na praci vyboru.«*

Jak uZ vyplyva z predeslé véty Konference predsedii tedy rozhoduje pfedevsim
o planu jednani plendrnich zasedani, dohlizi na ¢innost vyborii a delegaci a na jejich
pravomoci nebo také napt. planuje legislativni ¢innost.

Predseda Parlamentu stoji 1 v Cele Piedsednictva, které se skladd ze 14
mistopfedsedii a 6 kvestori. Ukolem piedsednictva spolu s kolegiem kvestori bylo
do roku 1993 plnéni organiza&nich, finan&nich a administrativnich ukolt.*

Ovsem jak uz bylo zminéno po pfijeti Maastrichtské smlouvy doslo k vnitini
reorganizaci a nékteré funkce pifeSly na nové vytvorenou Konferenci predsedu.
V soucasné dobé se predsednictvo spolu s kvestory, jez se oznaCuje jako utad
Parlamentu, zabyva jeho vnitinim chodem. To tedy znamend, Ze naptiklad schvaluje
odhad rozpoctu Parlamentu, rozhoduje o administrativni a finan¢ni organizaci a také
pridéluje ukoly sekretariatu. Kvestoii dale dohlizeji na finanéni a administrativni

zalezitosti spojené s vykonem poslaneckého mandatu.

2.3.6 Generalni sekretariat

DalSim pomocnym organem pii chodu Parlamentu je Generalni sekretariat. Tvoii
jej aparat nékolika tisic urednikd ze vSech cClenskych statl, ktefi pracuji pod vedenim
generalniho tajemnika. Diky tomu, Zze jako mezinarodni organizace ma povinnost
zajistit mnohojazy€nost, zaméstndva nejvice tlumocniki a ptekladateli ze vSech

svétovych organizaci. Kazdy poslanec tak mlize vystupovat ve svém mateiském jazyce.

¥ FIALA, Petr. — PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2004. s. 295-296. ISBN 80-7325-015-2.
** TICHY, Lubos. a kol. Evropské prdvo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 150. ISBN 80-7179-430-9.
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Veskeré dokumenty, které jsou projedndvany na plenarnim zasedani jsou piekladany

do jazykt vétsiny Clenskych zemi.
2.4 Organizace ¢innosti Evropského Parlamentu’

2.4.1 Zasedani

Parlament zasedd v obdobi celého roku béhem kterého se konaji plendrni
zasedani, zaseddni vybori a frakci. Radné roéni zasedani je zahijeno druhym
bfeznovym uterym. Parlament se schézi ke svému jednani aniz by byl jakymkoliv
zpusobem svolavan.

To ovSem neplati pro prvni rok volebniho obdobi. Ten je zvlast upraven
ustanovenim vyplyvajicim z Aktu o pfimych volbach. Parlament se schazi prvni
ttery, které nasleduje po uplynuti jednoho mésice od skonéeni terminu voleb.*

Préce poslance je v kazdém mésici rozdélena nasledovné:

- plenarni zasedani, konané ve Strasburku (session week),

- doplityjici plenarni zasedani, konané v Bruselu (mini session week),

- zasedani vybori, v Bruselu (comittee week),

- prace ve svém volebnim obvodu (yellow week).™

To tedy znamend, Ze v prvnich dvou tydnech kazdého mésice se konaji schiize
vyborti v Bruselu. Dalsi tyden je vyhrazen pro jednani politickych frakci. A konecné
posledni tyden v mésici travi poslanci na plenarnim zasedani ve Strasburku, v tuto dobu
Parlament zasedd za pfitomnosti vSech poslancti. Dopliujici dvoudenni zasedéni

se konaji v Bruselu.

3! Evropsky parlament — Jednaci tad 16. vydani ervenec 2004, Utedni véstnik L 44, 15. 2. 2005,
s. 11-40.

32 76/787/ECSC, EEC, Euratom: Decision of the representatives of the Member States meeting in the
council relating to the Act concerning the election of the representatives of the Assembly by direct
universal suffrage, Official Journal L 278, 8.10.1976, s. 1-4.

3 SISKOVA, Nadézda. — STEHLIK, Véclav. Evropské pravo 1 — Ustavni zdklady Evropské unie. Praha:
Linde, 2007. s. 55. ISBN 978-80-7201-680-8.
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2.4.2 Jednani

Parlament je jedinou instituci, kterd zasedd a jednd vefejné. OvSem existuje
vyjimka, Ze Parlament miize 2/3 vétSinou odevzdanych hlasti rozhodnout jinak.
Vsechna pfijatd rozhodnuti a zaznamy z jednani jsou zvefejiiovany v Utednim véstniku
Evropskych spolecenstvi. Veskeré dokumenty a jednani jak v plénu, tak i ve vyborech
jsou vedena ve vSech 23 ufednich jazycich (angli¢tina, bulharstina, ¢eStina, danstina,
estonstina, finStina, francouzstina, irStina, italStina, litevStina, lotyStina, madarstina,
maltStina, némcina, nizozemstina, polStina, portugalStina, rumunstina, slovenstina,
slovinstina, Span¢lstina, §védstina a fectina).

Konference predsedi vypracuje pred kazdou schlizi navrh potfadu jednani.
Na zékladé¢ pozvani predsedy Parlamentu se této porady predsedi muze ucastnit
1 Komise a Rada. Kone¢ny névrh je pak clenim dodan alesponi tfi hodiny pted
zahdjenim. V této dobé mohou byt jest¢ podany navrhy na zménu, které mohou byt
navrzeny vyborem, politickou skupinou nebo nejméné 29 poslanci a takovy navrh pak
musi byt pfijat predsedou. Na zacatku kazdé schlize pak musi byt o tomto konecném
navrhu rozhodnuto. A pokud je porad jednani piijat nemlze uz byt zménén, s vyjimkou
nckolika pfipadli na navrh ptedsedy. Pii debaté o ndvrhu je potom pfijat naléhavy
postup, spole¢na rozprava nebo se postupuje zcela bez rozpravy. Parlament muze
projednavat a schvalovat potad jednani, popiipadé¢ se radit, pfi jakémkoliv poctu

poslancti. Kvorum je zajisténo pokud je pfitomna alespon 1/3 vSech poslanci.

2.4.3 Usnaseni

Clanek 198 Smlouvy ES uvadi, Ze nestanovi-li smlouva jinak usnasi se Parlament
nadpolovi¢ni vétSinou odevzdanych hlasi. OvSem existuje cela fada vyjimek. UsnaSeni
absolutni vétSinou odevzdanych hlast, tedy vice jak 1/2 poctu odevzdanych
hlasti, se uplatiiuje napiiklad pifi pfijimdni stanoviska v prvnim ¢teni nebo pokud
schvaluje spolecné stanovisko Rady ve druhém c¢teni v rdmei legislativnich procedur
spoluprace a spolurozhodovani.

Dalsi moznosti usnaSeni je kvalifikované kvorum, coz piedstavuje usnaseni

absolutni vétSinou c¢lentt Parlamentu. Toto kvorum je piedepsdno naptiklad pro
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piipad, ze by Parlament v ramci druhého c¢teni legislativnich procedur chtél navrhnout
zmény spolecného stanoviska nebo je chtél odmitnout.

Existuji, ale jeSté moznosti jinych kvalifikovanych vétsin, naptiklad 3/5 nebo 2/3.
Na zakladé 2/3 vétSiny odevzdanych hlasti miize Parlament naptiklad odmitnout navrh
rozpoc¢tu nebo je tato vétSina také nutna pro vysloveni nedivéry Komisi. 3/5 vétSina
odevzdanych hlasti, ktera je soucasné 1 vétSina hlast clentt Parlamentu, slouzi naptiklad

pro zmény neobligatornich vydaji rozpoctu.

2.5 Sidlo EP

Oficialni sidlo Parlamentu je ve Strasburku, kromé tohoto sidla oviem Parlament
pusobi jesté v dalsich dvou méstech, v Bruselu a Lucemburku. Ve Strasburku se konaji
plenarni zasedani, Lucemburk je zase sidlem sekretaridtu a jeho dalSich utvarii
a konec¢né v Bruselu vykonavaji svou ¢innost jak vybory , tak i frakce a také se zde
konaji jednani s jinymi institucemi Unie. V protokolu piipojeném k Amsterodamské
smlouvé zroku 1997, ktery se stal soucasti ziizovacich smluv se doslova uvadi, ze:
,Evropsky parlament ma sidlo ve Strasburku, kde se kona 12 mési¢nich plenarnich
zasedani, vCetné zasedani o rozpoctu. Doplnujici plenarni zasedani se konaji v Bruselu.
Vybory Evropského parlamentu zasedaji v Bruselu. Generalni sekretariat Evropského
parlamentu a jeho oddéleni sidli v Lucemburku.*

Diky této roztiiSténosti je otdzka sidla Parlamentu casto diskutovanym tématem
€1 lépe feceno problémem jiz nckolik let. Proto se stdle vice projevuji snahy jak
europoslancti, tak i obycejnych obcanti Evropské unie, aby se vSechny slozky
koncentrovaly pouze v jednom sidle a to v Bruselu. Tyto snahy jsou samoziejmé
podpofeny odbornymi studiemi, které jsou zaméfené predevS§im na 1Usporné

a ekologické aspekty presunuti Parlamentu pouze do jednoho mésta.
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3. Pravomoci Evropského parlamentu

Jak uz vime je SpoleCenstvi mezinarodni organizaci, kterd vykazuje také
supranacionalni prvky. Jeji struktura nemiZe byt srovnavana se statem a to také
znamend, ze jeji organy nemaji presnou délbu moci na legislativu, exekutivu
a soudnictvi, tak jak je tomu u statu, ale pfesto byla tato myslenka v uréitém smyslu
slova zachovana a to v podob¢ institucionalni rovnovahy.

Institucionalni rovnovaha tedy znamena, ze v ramci Spolecenstvi byly vytvoteny
organy, které mély rliznou povahu, funkce a pravomoci. A kazda instituce nesmi pii
vykonu svych pravomoci zasahovat do pravomoci ostatnich instituci. Parlamentu byla
piifazena role zastupovani obcanti SpoleCenstvi, kteti se tak mohou podilet na vykonu
moci. Parlament je tedy zéstupcem demokratického principu, ktery byl ovSem diky
puvodnim malym pravomocim, znacné omezen a vznikl i pojem demokraticky deficit
Spolecenstvi.

Pravomoci narodnich parlamentt jsou rozdé€leny do tii oblasti — oblast legislativy,
staitniho rozpo¢tu a dohledu nad nékterymi statnimi organy. Déleni pravomoci
u instituce sui generis, kterou Parlament je, miiZe ¢init vétsi potize. V odborné literatuie
plati pravidlo ,,co autor, to nazor”. Nicmén¢, mizeme fict, ze v oblasti zakladnich
pravomoci panuje shoda. V pribéhu vyvoje tedy ziskal Parlament ucinné
legislativni, rozpoctové a kontrolni pravomoci, kterym se budeme podrobnégji vénovat

1 v této praci.

3.1 Legislativni pravomoci

Jak uz bylo feceno vyse je organizacni struktura ES zalozena na stejnych prvcich
jako organizacni struktura Clenskych statli, tedy na principech demokracie, pravniho
statu a svym zplsobem i na délbé moci. Z hlediska délby moci by mé¢l tedy Parlament
byt zdkonodarnym sborem, ovSem ve skuteCnosti je jim Rada za spoluprace
Parlamentu, ktery je spiSe orgdnem kontrolnim.

Pfesto mizeme fict, ze v prabchu historického vyvoje se vytvoiil vyvazeny
systém rozdéleni pravomoci v rozhodovacim procesu, naproti tomu ptivodnimu, kde

pfevazovalo rozhodovani v Radé. Parlament, jehoz ptivodni pravo bylo pouze vydavani
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nezavaznych stanovisek, se pfes pravo suspenzivniho veta dostal az k pravu veta
absolutniho. TakZze ptvodni procedura, kdy byl Parlament pouze konzultovan, byla
doplnéna o spolupraci Parlamentu s Radou a kone¢né o spolurozhodovani Parlamentu
v legislativnim procesu. Amsterodamskou smlouvou bylo spolurozhodovani povyseno
na obecné legislativni pravidlo, ¢imz byl dale posilen demokraticky prvek v legislativé
Spolegenstvi.**

Nedostatkem Parlamentu, ktery je c¢asto zminovan, je nemoznost podavat
legislativni navrhy. OvSem timto pravem nedisponuje ani Rada, proto tento prvek
nenarusuje institucionalni rovnovdhu ve SpoleCenstvi. Navic Smlouvou EU bylo
Parlamentu pfiznano pravo pozadat Komisi, aby jakykoliv navrh piedlozila. Diky
tomuto se muzeme domnivat, ze tato pravomoc je uz velmi blizko legislativni
iniciativé, a proto by mély byt brany nazory o absenci prav Parlamentu v této oblasti

jako neopodstatnéné.

3.1.1 Procedura konzultace

Je nejstar$i procedurou, byla zavedena jiz Rimskymi smlouvami. V primarng
pravnich textech se na konzultaci pouze odkazuje, bez toho aby smlouvy v této oblasti
uréovaly néjaky konkrétni postup. Meritum této procedury muiZzeme spatiovat
v tom, Ze je Parlament opravnén ptijmout stanovisko k projednavanému legislativnimu
navrhu, ktery predlozila Komise. Stanovisko Parlamentu je potom spole¢né s navrhem
postoupeno Radg, kterd jej ovSem nemusi nijak zohlednit.

Rimské smlouvy pfiznaly Parlamentu pravo konzultace ve 33 piipadech, z toho
22 clankt predstavovala Smlouva ES a 11 piipadi pfedstavovalo povinnost Rady
vyzadat si jeho stanovisko na zakladé Smlouvy Euratomu.*

Konzultace stanovené smlouvou se také oznacuji jako obligatorni

konzultace, vedle toho existuji jest¢ konzultace fakultativni, které jsou zavedeny spise

praxi.

3 Evropskd komise: ABC prava Evropskych spolecenstvi. Praha: Informagni centrum Evropské unie,
2004. s. 69. ISBN 80-239-2561-X.

 CORBETT, Richard. The European Parliament's role in closer EU integration. Basingstoke: Palgrave,
1998. s. 113. ISBN 0333949382.
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V 60. letech doslo krozsifeni této procedury do dalSich oblasti. V letech
1960-1968 Rada vyslovila souhlas stim, aby byl Parlament konzultovdn ve vSech
legislativnich zélezitostech a dokonce i v nékterych zélezitostech, které neméli
legislativni charakter. Rozhodnuti o udrZzovéni co nejuzSich vztahii s Parlamentem
a Komisi, Rada potvrdila i po pafizském summitu v roce 1972.%

Dalsi vyznamnou pravomoci, kterd byla Parlamentu pfiznana ze strany Rady
a Komise bylo pravo rekonzultace. Ta probihala v pfipadech, kdy byly
v ndvrhu, ke kterému se jiz Parlament vyjadfoval, provedeny podstatné zmény.37

Musime také zminit, ze v mnoha ptipadech dochéazelo k porusovani povinnosti
konzultovat. Parlament v této procedufe nemél mnoho moznosti jak ovlivnit svym
stanoviskem jedndni Rady a ta proto na jeho vyjadfeni mnohdy necekala a rozhodla
diive nez obdrzela oficialni stanovisko. Proti takovému jednani Rady se Parlament mohl
branit podanim zaloby na neplatnost, jako tomu bylo naptiklad v pfipadé
¢. 138/79 Roquette Freres (viz. podkapitola 3.1.5).

Jednotny evropsky akt rozsifil pouZiti procedury konzultace o dalSich
6 ustanoveni. OvSem nutno dodat, ze nékteré clanky mély pouze jednordzovy
charakter, naptiklad zfizeni Soudu prvni instance v ¢lanku 4 JEA, na kterém
se uz Parlament dal nepodilel. A i1 kdyz bylo pfijeti JEA vyznamnym meznikem pro
Parlament, bylo to pfedevSim diky zavedeni procedury spolupriace a souhlasu, coz
roz$iteni povinnych konzultaci posunulo do pozadi. Smlouva EU se také spiSe
zamétovala na novou proceduru spolurozhodovani a rozsiteni procedury spoluprace.
Nicméné 1 v této smlouvé byl rozsifen pocet ¢lanka, které ptredpokladaly konzultaci
Parlamentu.  Amsterodamskd smlouva predstavovala vyrazny utlum této
procedury, i kdyz byla rozsifena o néktera dal$i nova ustanoveni, mnoho ¢lankd bylo
pfesunuto z procedury konzultace do procedury spolurozhodovani. Smlouvou z Nice
byl v ramci této procedury pouze vyberové rozsiten jeji predmét.

Pokud bychom se podrobné&ji podivali na ¢lanky, které jsou upraveny konzultacni

procedurou, miizeme si povSimnout, ze oblasti upravené v téchto ¢lancich jsou spise

3 FIALA, Petr. — PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2004. s. 304. ISBN 80-7325-015-2.

37 CRAIG, Paul. — de BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases and Materials. 3™ ed. Oxford: Oxford
University Press, 2003. s. 86. ISBN 0199249431.
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nové pro pravo Spolecenstvi a miizeme se domnivat, Zze staty diky opatrnosti nebyly
ochotny piiznat Parlamentu silné;si pozici.

I ptes tento, feknéme, nepftili§ pifiznivy vyvoj je konzultace v soucasné dobé
pouzivana v Sirokém okruhu zélezitosti, a to ptedev§im v oblastech, kde si ¢lenské staty
chtéji zachovat Sirokou miru kontroly. Mezi hlavni oblasti tedy patii naptiklad spole¢na
zemédelska politika (Clanek 37 odst. 2 a 3 Smlouvy ES), hospodarska soutéz (Clanek
83 odst. 1 Smlouvy ES) harmonizace nepiimych dani (¢lanek 93 Smlouvy ES) atd.

Procedura konzultace byla do primarniho pradva zakotvena v dobé, kdy byl
Parlament jest¢ tvotfen zastupci narodnich parlamentt, pro které to nebyla ¢innost jedina
a tomu také odpovidala mira angazovanosti v této instituci. Pfiznani prava nezavaznych
konzultaci tak byla dlouha 1éta akceptovéana. Situace se zménila aZ v dob& zavedeni
pifimych voleb. Pfimo voleni zastupci se uz aktivné snazili dosdhnout posileni
pravomoci, a to pfedevsim revizi primarniho prava, ov§em také maximalizaci uzitku
z dosud ptiznanych pravomoci. Jak se stalo napiiklad v rozsudku ¢. 138/79 Roquette

Freres.

3.1.2 Procedura spoluprdace

Procedura spoluprace byla zakotvena v primarnim pravu Jednotnym evropskym
aktem a muzeme fict, ze od jejiho zavedeni se Parlament skute¢né podili
na legislativnim procesu na rozdil od procedury konzultace. Konkrétné jsou spolupraci
vyélenény dva ¢lanky JEA. Clanek 6 uvadi ¢lanky Smlouvy ES, které predvidaji piijeti
aktd Spolecenstvi timto zplisobem. V nasledujicim clanku 7 jsou pak pfesné urcena
pravidla postupu pii této nové proceduie.

Postup procedury upravuje ¢lanek 252 Smlouvy ES. Cely postup ma dvé faze.
Zacina tim, ze Komise piedlozi legislativni ndvrh Rad¢, kterd kvalifikovanou vétSinou
zaujme k tomuto navrhu spoleény postoj. Navrh i spostojem Rady je nasledné
postoupen Parlamentu. V této fazi ma Parlamentu tfi moZnosti jak se zachovat. Pokud
se do tii mesict od obdrzeni navrhu nevyjadii nebo névrh se spolecnym postojem Rady
schvali, Rada cely néavrh definitivné odsouhlasi. Dal$i moznosti je, ze Parlament
se rozhodne ndvrh odmitnout, nicméné¢ Rada i po odmitnuti ma stale Sanci navrh

pfijmout, musi tak ale ucinit jednomyslné. Takto muze Rada Parlament ,,obejit*
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a schvalit navrh i bez jeho souhlasu. Tteti moznosti je, ze Parlament absolutni vétSinou
hlast pfijme dodatky k postoji Rady, ktera je bud’ potvrdi nebo opét jednomysiné ucini
dalsi zmény. Uziti postupu v prvnich dvou moZnostech ov§em neni pfili§ Casté. Diivody
jsou zfejmé Rada a Parlament jen ziidka sdili stejny ndzor na véc a moznost odmitnuti
navrhu je pro Parlament zna¢n¢ nevyhodna, protoze tim, Ze odmitne navrh automaticky
ztraci jakoukoliv moznost se k navrhu vyjadfit a ucinit v ném zmeény. Proto se tedy
nejcastéji vyuziva posledni moznost predkladani pozménovacich navrha.

Komise i Parlament si byly jiz od poc¢atku védomy zasadniho vlivu prvniho ¢teni
na dal$i pribéh procedury. V Parlamentu totiz nemuselo byt dosazeno vétSiny hlasi
¢lent a navic se mohl pokusit svymi dodatky k navrhu ovlivnit ¢leny Rady jesté pred
piijetim spole¢ného postoje.*®

A diky témto faktim se tak snizovala pravdépodobnost zablokovani dalSiho
postupu.

Ve Smlouvé EU doSlo k dalSimu rozsifeni predmétu procedury spoluprace. Byl
tedy navySen pocet ¢lanku, které pocitaly s pouzitim tohoto postupu. Ke kvalitativnim
zméndm nedoslo v této smlouvé vibec. Divody jsou ziejmé, Smlouva EU totiz
zavadéla zcela novou legislativni proceduru spolurozhodovani a feknéme, Ze pozornost
byla upifena piedevsim k ni.

Stejné tomu tak bylo i v Amsterodamské smlouvé, kterd se pfedevsim vénovala
rozsifovani procedury spolurozhodovéni a procedura spoluprace ji tak v naprosté
vétsSing pripadt musela ustoupit. Pfic¢ina tohoto utlumu je pfedevsim v tom, ze na rozdil
od nov¢;jsi procedury spolurozhodovani zajistovala nedostatecné rovnopravné postaveni
Parlamentu v legislativé. Jisty obrat v této smlouvé, ale pfece jen nastal. Ve fazi kdy
se Parlament rozhoduje ze tfi moznosti jednani (viz. vyse) je dilezité¢, aby mél
informace jakym zptisobem bylo v Rad¢ dosazeno spole¢ného postoje. Tato skutec¢nost
nebyla az do pfijeti Amsterodamské smlouvy nijak oSetfena. Proto tato smlouva
zakotvila do ¢lankti 255 a 207 Smlouvy ES povinnost Rady poskytovat informace
Parlamentu a to pokud je v pozici legislativniho orgéanu.

Smlouva z Nice pouze potvrdila zbyvajici clanky, ve kterych byla tato procedura

zachovana. V soucasn¢ dob¢ se tedy pouziva pouze na omezené mnozstvi aktli z oblasti

¥ WESTLAKE, Martin. The Commission and the Parliament: partners and rivals in the european policy-
making process. London: Butterworths, 1994. s. 37-38. ISBN 0406028974.
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Hospodaiské a ménove unie, naptiklad ¢lanky 99, 102, 103 a 106 Smlouvy ES a v praxi
se témer nevyskytuje.

Jak vyplyva zptredchoziho textu, procedura spoluprice je hodn€ zaloZena
na dostate¢né komunikaci mezi vSemi zainteresovanymi institucemi. Jen pokud budou
vsichni dobfe informovani o jednotlivych krocich a vyvoji mohou maximalné vyuzit
svych pravomoci. Mozna si neumime dobfe pfedstavit fungujici vztahy mezi
Parlamentem a Radou, protoZze jak uz bylo fe€eno maji tyto dvé instituce jen ziidka
stejné nazory a pravé kvili témto protichidnym postojim je mnohdy jakakoliv
spoluprace vyloucena.

Pfinosem ovSem miize byt vazba Parlamentu a Komise, ktera mize byt nejen
v roli soudce mezi Radou a Parlamentem, ale také se miiZe stat n&¢im spojencem.

Velice dulezitym krokem, byla také zména jednaciho fadu Parlamentu. Parlament
jej revidoval tak, aby maximalizoval svij zisk, ze Komise byla povinna oznamovat své
nazory na pozméiovaci navrhy uz béhem druhého &teni.*”

Parlament tedy diky tomu, ze doptedu znd nizor Komise, na ni mize pusobit.
Cilem Komise je zdarné ukonceni legislativniho procesu a pokud by Parlament névrh
odmitl, to by se znacné zkomplikovalo. Komise tak radé¢ji, pod natlakem ¢i snad
hrozbou odmitnuti navrhu, pfijme alespoii n¢které navrhy Parlamentu.

Procedura spolupriace znamenala v ramci instituci SpoleCenstvi k Parlamentu
zasadni obrat. Jeho postaveni v legislativé bylo piretvofeno v mnohem  silnéjsi
pozici, ve které mohl uplatiiovat vliv na podobu legislativnich navrhé.*!

Od moznosti vyjadiovat nezavazna doporucCeni, se Parlament transformoval
do pozice, ve které mohl pozménit navrh, 1 kdyz mu do jisté miry jeste¢ chybélo pravo
absolutniho veta. To se mu ovSem mohlo podatit dosdhnout jinym zpisobem. Pokud
by napftiklad ziskal na svou stranu byt jen jediného ¢lena Rady, znamenalo by to pro
navrh ve druhém cteni definitivni konec, protoze dosazeni jednomyslnosti pii hlasovani

v Radé¢, by tak bylo nemoZzné a Rada by rozhodnuti Parlamentu tedy nebyla schopna

ptehlasovat.

% DINAN, Desmond. Ever closer union: An introduction to European integration. London: Rienner Pub.,
1999. s. 283. ISBN 1555877397.

“ CORBETT, Richard. The European Parliament’s role in closer EU integration. Basingstoke: Palgrave,
1998. s. 264. ISBN 0333949382.

* WESTLAKE, Martin. The Commission and the Parliament: partners and rivals in the european policy-
making process. London: Butterworths, 1994. s. 38. ISBN 0406028974.
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Nicméné 1 kdyZz tato procedura znamenala vyznamny pielom v legislativnich
pravomocech Parlamentu, neucinila z n¢j rovnocenného partnera Rady a Komise a jeho
pozice zavisela na mnoha faktorech, které nebyl schopen mnohdy ovlivnit (naptiklad
jednotnost Rady ve svych nazorech). SkuteCnou rovnocennou pozici piinesla

Parlamentu az procedura spolurozhodovani (viz. nésledujici podkapitola).

3.1.3 Procedura spolurozhodovani

Je zakotvena v ¢lanku 251 Smlouvy ES a poprvé tuto proceduru zavedla
Maastrichtskd smlouva. A mizeme fict, Ze je vyvrcholenim veSkerych snah Parlamentu
o posileni pravomoci v legislativni ¢innosti. ,,Nové vytvofend procedura
spolurozhodovani potvrdila svou funk¢nost jako prostiedek postupného zrovnopravnéni

. ; 42
Evropského parlamentu s Radou v rozhodovacim procesu.*

Parlament je v této
proceduie ve stejném postaveni jako Rada, tzn. ze ob¢ instituce maji moznost uplatnit
pravo veta. Pokud se podrobnéji podivime na pribéh spolurozhodovaci
procedury, miizeme zjistit, ze jsou vni obsazeny jak prvky spoluprace, tak
1 konzultace, které¢ jsou navic jesté doplnény smir¢im fizenim.

Po zavedeni této spolurozhodovaci procedury mize byt Parlament pravem
oznacen za spolurozhodujici legislativni orgdn Evropské unie, ale stale jest€ nemize byt
povazovan za instituci suverénni.

Maastrichtska smlouva navic dala tuto pravomoc Parlamentu pouze v piipadé
1. pilitfe, v druhych dvou pilifich jsou pravomoci Parlamentu omezeny pouze na roli
konzultativni.**

Pivodni verze procedury, zakotvend Smlouvou EU, byla velmi komplikovana
a vztahovala se na 15 oblasti prava Spolecenstvi. Procedura se tak vztahovala

k pFiblizné 1/4 vech aktii na kterych se Parlament podilel.*

2 KOHOUT, Jan. Maastrichtska smlouva byla pokrokem. In Maastrichtskd smlouva: 15 let poté. 1. vyd.
Praha: CEP, 2007. s. 24. ISBN 978-80-86547-81-7.

# COSTA, Olivier. Dopady rozsiteni EU na jednani Evropského parlamentu. In Zastoupeni evropské
pétadvacitky v Evropském parlamentu. Praha: Cefres, 2005. s. 73. ISBN 80-86311-16-3.

* ROVNA, Lenka. Volby do Evropského parlamentu — jednota v mnohosti? In: Zastoupeni evropské
pétadvacitky v Evropském parlamentu. Praha: Cefres, 2005. s. 24. ISBN 80-86311-16-3.

* JACOBS, Francis. a kol. The European Parliament. 3 ed. London: Cartemill Publishing, 1995. s. 202.
ISBN 1860670024.
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Diky komplikovanosti a ¢asové narocnosti tohoto rozhodovani doslo k zasadni
revizi uz v Amsterodamské smlouve. A byl zménén jak jeji pribé¢h, tak 1 vycet
oblasti, na které se vztahovala. Cela procedura tedy nyni probihd nasledovné: v prvnim
¢teni Parlament posoudi navrh pfedlozeny Komisi a také muze ptidat svoje dodatky.
Takto upraveny navrh potom posuzuje Rada, kterd ho mize bud’ definitivné schvalit
nebo piijme spolecny postoj a pfedd ho zpét Parlamentu. V této chvili zacina druhé
¢teni, ve kterém musi Parlament o spole¢ném postoji Rady rozhodnout a to do 3 mésici.
Parlament v této chvili mize navrh definitivné schvalit, odmitnout nebo navrhnout
zmény a predat navrh zpét Rad€. Pokud Rada tyto zmény odmitne musi byt svolan
dohodovaci vybor. Ten pak ma lhiitu 6 tydnii na to, aby zajistil, ze se Rada 1 Parlament
shodnou. Pokud se mu toto podafi, zacCind tfeti Cteni, ve kterém je navrh schvalen.
Pokud ke shod¢ nedojde je navrh definitivné odmitnut.

V Amsterodamské smlouvé byla tedy procedura zjednodusSena, tim, Ze uz neni
potieba dvou cteni, pokud Rada souhlasi se vSemi zménami nebo naopak pokud
Parlament 74dné zm&ny nenavrhuje.*°

Zmény nastaly také ve druhém cteni, kde Rada uz nemiize svolat fakultativni
zasedadni dohodovaciho vyboru a Parlament, tak mize navrh definitivné¢ odmitnout.
Pokud Parlament névrh ve druhém cteni schvalil, ten uz nepodléhd dodatecnému
schvaleni Radou (viz. srovnani c¢lanky 189a a b Smlouvy EU a c¢lanek 189b
Amsterodamské smlouvy).

Co se tyka rozsifeni spolurozhodovaci procedury, byla nadale uplatiovéana pfti
prijimani vétiny aktd sekundarniho prava.*’

V Amsterodamské smlouvé jsou na jeji aplikaci odkazy v 31 c¢lancich. V
Amsterodamské smlouvé miizeme ovSem narazit na dal$i vyznamny fakt, ktery se tyka
této procedury. A to ten, ze Smlouva vyznamné upevnila spojeni tohoto postupu
s hlasovanim kvalifikovanou vétSinou v Rad¢. Procedura spoluprace je totiz také nekdy
spojovana s jednomyslnym hlasovdnim. A vzhledem k tomu, Ze Rada jako zastupce
Clenskych statl, nemlze mit na projednavani jednotny ndzor, jevi se hlasovani
jednomyslnosti jako nepfili§ vhodné a pfirozenéjsi by bylo pouziti kvalifikované

vetsiny. V trendu rozsifovani oblasti také pokracovala Niceska smlouva, které uz nijak

* TICHY, Lubo§. — ARNOLD, Rainer. Evropské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999. s. 179. ISBN
80-7179-113-X.
" Tamtéz
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nemeénila pribéh procedury, ale rozSifovala jeji rozsah. Jeji pouzivani bylo nové
definovano v 7 ¢lancich. Dnes mizeme fict, ze se pouziva ve vétSin¢ pripadi. Mezi ty
pohyb pracovnikli (¢lanek 40 Smlouvy ES) nebo napiiklad oblast zivotniho prostiedi
(¢lanek 175 odst. 1 Smlouvy ES) atd.

Od procedury spoluprace se lisi v nékolika aspektech, asi tim hlavnim
a nejdilezitéjSim je moznost svolani dohodovaciho vyboru pokud se Rada
s Parlamentem neshodnou v piedchozich dvou ¢tenich.

Pred a n¢kdy také paralelné s jednanim vyboru, probihaji neformalni schiizky
zéstupct Komise, Rady a Parlamentu, které se také nékdy oznaduji jako trialog.*® Cilem
téchto tzv. trialogl je zvySeni Sanci na dosazeni shody na jednani v rdmci dohodovaciho
vyboru. Dal§im odliSnym rysem a neméné dilezitym je moznost Parlamentu
absolutniho veta. Tedy moznosti definitivniho odmitnuti ndvrhu bez moznosti
piehlasovani Radou. Na rozdil od procedury spoluprace, kde mohl byt Parlament
jednomyslnym rozhodnutim Rady ptehlasovan. Nicméné nemtzeme vynechat, ze cilem
Parlamentu neni odmitdni jednoho navrhu za druhym a prodluzovéani tak celého
legislativniho procesu, proto moznosti definitivniho odmitnuti navrhu vyuziva
v minimalnim poctu piipadi a snazi se ho spiSe vyuzit jako donucovaciho prostfedku
proti Rad¢. Ta si je moznosti absolutniho veta Parlamentu plné védoma a snazi se tak
spiSe nalézt shodu.

Pravo odmitnuti navrhu je jist¢ vyznamnym posilenim pravomoci Parlamentu
a piinasi mu postaveni shodné s postavenim Rady. I ob¢ané Unie ho tak mohou vnimat

jako rovnocenného partnera v ramci instituci Spolecenstvi a ne jako téleso, které nema

v legislativni oblasti zadny vliv.
3.1.4 Procedura souhlasu
Tato procedura byla do primarniho prava zakotvena Jednotnym evropskym aktem.

Parlament ma pii ni pozici srovnatelnou s Radou, protoze podle této procedury vejde

akt v platnost pouze tehdy pokud s nim Parlament vyjadii souhlas, ma tedy podobné

* CRAIG, Paul. — de BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases and Materials. 3™ ed. Oxford: Oxford
University Press, 2003. s. 146. ISBN 0199249431.
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jako Rada pravo veta. Smlouvy pocitaji s pouzitim této procedury napiiklad pii
schvalovani mezinarodnich smluv (s vyjimkou mezindrodnich dohod spadajicich dle
¢lanku 133 Smlouvy ES do spole¢né obchodni politiky), dale také pii pfijimani
asociaCnich dohod s tfetimi zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi podle ¢lanku
310 Smlouvy ES, pii schvalovani smluv o pfistoupeni novych ¢lent atd.

Jak uz jsme ftekli, Parlament musi s danou smlouvou vyjadfit souhlas tzv. avis
conforme a diky pravu veta je tento postup podobny proceduie spolurozhodovéni,
ovSem stim rozdilem, Ze Parlament nemlze v navrhu c¢init zZadné zmény. Rada
a Parlament na sebe tedy nijak vzajemné neptsobi. Rada pouze schvali spole¢né
stanovisko se kterym Parlament bud’ souhlasi nebo ne.

Smlouva EU zvysila pocet piipadd, ve kterych se rozhoduje na zakladé této
procedury. Kromé toho déale pozménila moznost vyjadieni souhlasu Parlamentu.
Konkrétné tim, Ze v jednotlivych ¢lancich je uvedeno, jestli Parlament rozhoduje
veétsSinou svych clenii nebo vétSinou hlasit. Zména se tedy tykala velikosti
vétSiny, kterou Parlament hlasuje.

Amsterodamskd smlouva opét pokracovala vtrendu rozSifovani oblasti
souhlasného stanoviska o dal$i ¢lanky a navic jej také zakotvila ve zcela novych
oblastech. Od Amsterodamu byl souhlas nové pouzivan pii schvalovani kandidata
na pfedsedu Komise nebo napiiklad pifi rozhodovéani o soustavném poruSovani zdsad
uvedenych na zakladé¢ ¢lanku 6 Smlouvy EU ze strany ¢lenskych statu.

Niceskd smlouva zavadi souhlas také pro novy nastroj, kterym je moznost
konstatovat riziko poruseni zakladnich zasad EU na zéklad¢ ¢lanku 6 Smlouvy EU
ze strany ¢lenského statu.

Kromé pfipadli uzavirani smluv je souhlas Parlamentu také vyzadovan v dalSich
Cisté¢ legislativnich ptipadech, naptiklad ve vybranych otdzkach Evropské centralni
banky (Clanek 105 a 107 Smlouvy ES), vymezeni strukturdlnich fondt (¢lanek 161
Smlouvy ES) atd.*’

Procedura souhlasu nebo také souhlasného stanoviska je charakteristickd svou
jednoduchosti a také vynika rovnym postavenim Parlamentu a Rady. Na druhou stranu
v ni mizeme také nalézt jeden nedostatek. Tim je moZnost volby jen mezi ano nebo ne.

Parlament je vlastné donucen k vybéru z dvou proti sob¢ stojicich moZznosti a nema

¥ 7ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: Pravné-politologicky pohled. Praha: Linde,
2007. s. 44. ISBN 978-80-7201-682-2.
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zadny prostor pro vyjednavani, zadny prostor pro hledani kompromisu nebo jakéhokoliv

konsenzu.
3.1.5 Judikatura Evropského soudniho dvora

Otéazkou postaveni a pravomoci Parlamentu v legislativnim procesu véetné jeho
ochrany se Evropsky soudni dvir zabyval v mnoha svych rozhodnutich. Role Soudniho
dvora je nenahraditelné¢ predevsim diky rychlym reakcim na ptipadné disproporce
v pravu a ptizpisobeni vykladem platného primarniho préva. Z hlediska rozsahu prace
neni mozné vSechna tato rozhodnuti uvést, proto v této podkapitole rozebereme jen
Roquette Freres — [zoglukdza, 294/83 Les Verts (Zeleni), 302/87 Evropsky parlament v.
Rada (Komitologie) a 70/88 Evropsky parlament v. Rada (Cernobyl).

138/79 Roquette Freres — Izoglukéza *°

Francouzské firma Roquette Freres Zalovala Radu Evropské unie. Pfedmétem byla
zaloba na neplatnost nafizeni Rady ¢. 1293/1979 ze dne 25. ervna 1979, které se tyka
spolecnych predpisti pro izoglukézu. Roquette Freres podala Zzalobu na toto nafizeni
jako neprivilegovany zalobce. Po pfezkumu z zaloby vyplyva, ze se ve skuteCnosti
jedna o ndvrh na zruSeni nafizeni €. 1293/79 v rozsahu, v némz toto nafizeni ptidéluje
spole¢nosti Roquette Freres kvotu pro vyrobu izoglukozy.

Pravomoc Soudniho dvora ptfezkoumdvat legalitu aktii SpoleCenstvi je velmi
komplikovand, ale umoziiuje zachovévat institucionalni rovnovahu, diky zajiSténi
ur&itého rozmezi aktivit Spole¢enstvi.”'

Tato spolecnost se na podporu své zaloby dovolavala, kromé n¢kolika
podstatnych davodt, formalniho Zalobniho diivodu smétujiciho ke zruseni jeji vyrobni
kvoty urené na zdkladé uvedeného nafizeni zdivodu, Ze Rada toto nafizeni

piijala, aniz obdrzela stanovisko Parlamentu vyZadované podle c¢lanku 43 odst. 2

%0 Rozhodnuti & 138/79 Roquette Freres SA v. Rada (Izoglukéza) [1980] ECR 3333.
> TILLOTSON, John. — FOSTER, Nigel. Text, Cases and Materials on European Union Law. 4™ ed.
London: Cavendish Publishing, 2003. s. 132. ISBN 1859417779.
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Smlouvy EHS, coz pifedstavuje poruseni podstatnych formalnich nalezitosti ve smyslu
¢lanku 173 této Smlouvy.

Vroce 1978 Evropsky soudni dvir vjednom ze svych rozsudkl
rozhodl, ze natizeni Rady ¢. 1111/77 ze dne 17. kvétna 1977 o spolecnych ptedpisech
pro izoglukézu neni platné a nékteré jeho ¢lanky porusuji obecnou zasadu rovnosti
a zéaroven nechal vrozsudku Rad¢ moznost pfijmout veSkera vhodna opatfeni pro
zajisténi fadného fungovani trhu se sladidly.

V névaznosti na uvedeny rozsudek Komise ptedlozila Rad¢ dne 7. bfezna 1979
navrh zmény nafizeni ¢. 1111/77. Rada pozadala Parlament dopisem ze dne
19. bfezna 1979 o stanovisko v souladu s ¢lankem 43 odst. 2 tfetim pododstavcem
Smlouvy EHS. V tomto dopise uvadi zejména, Ze tento navrh vychazi ze situace vzniklé
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 25.fijna 1978 afteSi prechodné obdobi pted
zavedenim nového rezimu trhu se sladidly, ktery by mél vstoupit v platnost dne
1. Cervence 1980. JelikoZz mélo nafizeni platit od Cervence 1979, Rada zadala Parlament,
aby pokud mozno vydal stanovisko k tomuto ndvrhu béhem svého dubnového zasedéni.

Piedseda Parlamentu ihned postoupil navrh k vécnému piezkoumani
zemédelskému vyboru a pozadal o stanovisko rozpoctovy vybor. Po doru¢eni Parlament
projednal zpravu andvrh usneseni zemédélského vyboru na své schizi dne
10. kvétna 1979, které o den pozd¢ji zamitl a vratil ho zpét zemédélskému vyboru
k pfepracovani. Diky ustavujicimu zasedani nového Parlamentu zvoleného v pfimych
volbach se predsednictvo rozhodlo, ze v mésici Cervnu se zasedani Parlamentu konat
nebude. A Rada tedy aniz by obdrzela vyzadané stanovisko Parlamentu, schvalila dne
25. Cervna 1979 navrh nafizeni vypracovany Komisi, ktery se tak stal nafizenim
¢. 1293/79, které ménilo nafizeni ¢. 1111/77.

Podle Rady byla zaloba spolecnosti Roquette Freres nepfipustnd, protoze
napadeny akt neni rozhodnutim ve form¢ natizeni a spole¢nosti se nijak bezprostiedné
a osobné nedotyka. Zalobkyné naopak tvrdila, Ze napadené nafizeni je souborem
individudlnich rozhodnuti, znichz jedno je ji uréeno a bezprostfedné a osobné
se ji dotyka.

Podle ¢lanku 9 odst. 4 natfizeni ¢. 1111/77 jsou zékladni kvoty piidélovany
jednotlivé kazdému vyrobci, jak je uvedeno v piiloze II. Tato ptiloha, tvofici nedilnou

soucast ¢lanku 9, stanovi, ze zakladni kvota pro Zalobkyni ¢ini 15 887 tun.
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Z toho vyplyva, ze ¢lanek 9 odst. 4 natizeni ¢. 1111/77 (ve znéni ¢lanku 3 nafizeni
¢. 1293/79) ve spojeni s prilohou II uplatituje kritéria uvedend v ¢lanku 9 odst. 1 az 3
na kazdého dotéen¢ho vyrobce izoglukozy, kterému je pfide€lena, aktery je tak
bezprostiedné a osobné doten. Nafizeni €. 1293/79 je tedy aktem proti némuz mohou
doty¢ni vyrobci izoglukézy podat zalobu na neplatnost podle ¢lanku 173 druhého
pododstavce Smlouvy EHS.

Jako dal$i bod sporu Rada zpochybniovala mozZnost Parlamentu vstoupit
na zakladé svého vlastniho rozhodnuti do sporu projednavaného pted Soudnim dvorem
jako vedlejsi ucastnik. Podle Rady se toto pravo rovna pravu zalobnimu, které podle
ni Parlamentu neni ve Smlouvé EHS pfiznano. V tomto ohledu Rada zejména
podotyka, Ze €lanek 173 Smlouvy EHS neuvadi Parlament mezi organy, které jsou
opravnény podavat zaloby na neplatnost, a Ze ¢lanek 20 Statutu Soudniho dvora neuvadi
Parlament mezi organy, které predkladaji vyjadieni vradmci fizeni o predbéznych
otazkach podle ¢lanku 177 Smlouvy EHS. OvSem ¢lanek 37 Statutu Soudniho dvora
stanovi, Ze vSechny Clenské staty a i organy SpoleCenstvi mohou pfistoupit k fizeni
sporu predlozenych Soudnimu dvoru.

Podle tohoto ¢lanku maji tedy stejné pravo na vstoupeni do fizeni jako vedlejsi
ucastnici vSechny organy Spolecenstvi. Vykon tohoto préava nelze jednomu z organa
omezit, aniz by tim bylo dotéeno jeho rovné instituciondlni postaveni zarucené
Smlouvou.

Spolecnost Roquette Freres iParlament ve svém spise vedlejSiho tucastnika
tvrdili, ze Rada pfi pfijimani nafizeni ¢. 1111/77 v jeho pozménéném znéni nedodrzela
konzulta¢ni postup stanoveny v ¢lanku 43 Smlouvy EHS, takZe je toto nafizeni neplatné
z divodu poruseni podstatnych formalnich nalezitosti. Konzultace stanovena ¢lankem
43 ptedstavuje prostredek, ktery Parlamentu umoziuje ucinné se podilet
na legislativnim procesu SpoleCenstvi. Tato pravomoc je stéZejnim prvkem
institucionalni rovnovahy poZadované Smlouvou. Na trovni Spole€enstvi odrazi, byt
v omezeném rozsahu, zakladni demokratickou zdsadu, podle které se lid Gi€astni vykonu
moci prostfednictvim voleného zastupitelského sboru. Nalezitd konzultace Parlamentu
v ptipadech vymezenych Smlouvou, tzv. obligatorni slySeni, je tak podstatnou formalni

naleZitosti, jejiZ nedodrzeni zplisobuje neplatnost dotyéného aktu.
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Z toho vyplyva, ze pii neexistenci stanoviska Parlamentu, vyzadovaného ¢lankem
43 Smlouvy EHS, musi byt nafizeni ¢.1293/79, kterym se méni nafizeni
¢. 1111/77, zruSeno, aniz by tim byla dotéena pravomoc Rady po vydéni tohoto
rozsudku pfijmout jakékoliv vhodné opatfeni v souladu s ¢lankem 176 prvnim
pododstavcem Smlouvy EHS.

Z rozhodnuti Soudniho dvora tedy vyplyva, ze ignorace obligatorni konzultace
Parlamentu pfedstavuje podstatnou procesni nalezitost. Na strané¢ druhé Soud
za podstatnou procesni nalezitost neoznacil fakultativni slySeni, tedy konzultace
v ptipadech, se kterymi Smlouva nepocita.

Soudni dviir ovSsem ponechal otevienou otazku aktivni legitimace Parlamentu. Jak
vyplyva z tohoto rozsudku Parlament byl zavisly na tom, zda jiny organ, ¢lensky stat
nebo soukromé osoba jako neprivilegovany zalobce napadne platnost pravniho aktu.
Muzeme fict, Ze tato moznost neni pro Parlament zrovna ,,pevnou ptidou pod nohama*
a jen stézi ji mize povaZovat za ucinnou nebo se na ni kdykoliv spolé¢hat. Potom
se mizeme ptat, zda bylo u€inéno zadost pozadavku instituciondlni rovnovéhy, kdyz
Parlament nemohl na rozdil od jinych organli, pouzit k obhajobé svych pravomoci
tohoto uc¢inného nastroje.

Problémem aktivni legitimace se ovSem jesté zabyvala dalsi rozhodnuti Soudniho

dvora.
302/87 Evropsky parlament v. Rada (Komitologie)>

Soudni dvtr fesil v tomto rozsudku otdzku, zda je Parlament opravnény podavat
zalobu na neplatnost. V tomto sporu Parlament podava na zaklad¢ ¢lanku 173 Smlouvy
EHS Zalobu na neplatnost natizeni Rady ¢. 87/373, které se tyka procedur pro vykon
pravomoci udélenych Komisi.

Toto rozhodnuti Rady bylo zalozené na zéklad€ ustanoveni ¢lanku 145 Smlouvy
EHS. Hovofi o opravnéni Rady pfenést na Komisi pravomoci k provadéni
predpist, které byly pfijaty Radou. A mélo tak dojit k posileni vykonnych pravomoci
Komise. Natizeni ¢. 87/373 se vSak vyrazné liSilo od ndvrhu Komise a neakceptovalo

ani pozménovaci navrhy Parlamentu, ktery tedy proti tomuto nafizeni podal Zalobu.

>2 Rozhodnuti &. 302/87 European Parlament v. Council (Comitology) [1988] ECR 5615.
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Rada na svou obhajobu samoziejmé¢ uvedla, ze ¢lanek 173 Smlouvy EHS vyslovné
neuvadi Parlament mezi orgdny, které mohou podat zalobu na neplatnost. Na svou
obhajobu uvedl Parlament celkem tfi divody. Prvnim bylo poruseni ¢lanku 145, protoze
Rada nerozliSovala pivodni pravomoc Komise od pravomoci pienesené podle ¢lanku
155. Dale se Rada méla nerespektovanim pravomoci Komise dopustit oslabeni
prerogativ Parlamentu, které mu nalezi v oblasti kontroly Komise. A tietim divodem
byla domnénka Parlamentu na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora, Ze Rada
si ma vyzadat opétovné stanovisko, v pfipadé Ze zamysli vydat akt, ktery se vyrazné
odlisuje od ptivodniho navrhu.

Ovsem v lednu 1988 Soudni dvir vyhovél vtomto sporu Radé. Na rozdil
od tvrzeni Parlamentu neznamend, ze pokud je mu pfiznano pravo podat Zalobu
na nefinnost a moznost Ucastnit se fizeni pfed soudem, musi mu byt také uznana
moznost podat Zalobu na neplatnost. Soudni dvir sice vychazel z faktu, ze Zaloba
na necinnost umoziuje Parlamentu branit se urCitym omezenim, které by branily
vykonu jeho pravomoci. Na druhou stranu se uZ ovSem nezabyval
otazkou, Ze k omezeni vykonu parlamentnich pravomoci mize dojit i na zakladé jinych
skuteCnosti nez je neCinnost, a ze by tedy Parlament m¢l byt pro takovéto piipady
vybaven u¢innymi prostfedky. Soudni dvir naopak zdiraznil, Ze neexistuje zadné
nevyhnutelné spojeni mezi aktivni legitimaci k Zzalob& na neplatnost a k Zalobé
na ne¢innost.

Parlament zaujal postoj, Ze prvni odstavec ¢lanku 173 Smlouvy EHS reflektuje
princip rovnosti mezi institucemi vyslovné zminénymi v tomto ustanoveni, ve smyslu,
ze kazda ztéchto instituci je opravnénd podat zalobu proti opatienim, které piijal
néktery jiny organ a naopak, Ze jeji vlastni opatfeni mizou byt na zdklad¢ Zadosti jiného
organu piezkoumana pted soudem, a ze soud tak pro ziskani institucionalni rovnovahy
m¢l rozhodnout, Ze Parlament je zpisobily meénit akty Rady a Komise. Dale
namital, Ze pokud nebude mit Zddnou pravomoc podat Zzalobu na neplatnost, neziska
nikdy pozici k obhajobé svych prerogativ proti jinym institucim. Soudni dvir ovSem
poukazal na pravo spoluucasti na legislativnim procesu, které mu bylo pfiznano
Jednotnym evropskym aktem a mozZnost podat zalobu na neplatnost aktu z divodu
nerespektovani prav Parlamentu pii jeho pfijeti. Soudni dvir tedy vidél dostate€nou

ochranu prerogativ Parlamentu v jiz existujicich prostiedcich. Clanek 155 Smlouvy
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EHS vyslovné udéluje Komisi odpovédnost za zajisténi respektovani parlamentnich
prerogativ. Navic jakékoliv fyzicka ¢i pravnickd osoba sméla v pfipad¢é ignorovani
parlamentnich prerogativ podat Zalobu na poruseni vyznamnych procesnich pozadavki
nebo na poruseni Smlouvy, tak aby dosahla neplatnosti pfijatého opatfeni. OvSem, jak
uz bylo zminéno, predevsim méla dbat o dodrzovani prerogativ Parlamentu Komise.
A praveé posouzeni otazky, zda Komise je schopna zajistit dostate¢nou zaruku ochrany
a zda prece jen neni nutno pfiznat Parlamentu aktivni legitimaci pro Zalobu

na neplatnost se Soudni dviir zabyval v dal§im sporu 70/88 Cernobyl (viz.nize).
70/88 Evropsky parlament v. Rada (Cernobyl)™

Tento rozsudek Soudniho dvora navazuje na rozsudek 302/87 Evropsky parlament
v. Rada ( Komitologie).

Pfedmétem tohoto sporu byla ptipustnost zaloby podand na zéklad€ ¢lanku 173
Smlouvy EHS a¢lanku 146 Smlouvy ESAE sméfujici ke zruSeni nafizeni Rady
(Euratom) ¢.3954/87 ze dne 22. prosince 1987, které stanovuje nejvysSi povolené
hodnoty radioaktivni kontaminace potravin a krmiv po jaderné havérii nebo jiném
pfipadu mimotédné radiacni situace. Toto nafizeni Rady je zaloZeno na zaklad¢ ¢lanku
31 Smlouvy ESAE a stanovuje postup, kterym se urc¢i nejvyssi povolené hodnoty
radioaktivni kontaminace potravin a krmiv, které Ize dale nabizet na trhu po jaderné
havarii nebo v jiném piipadé radiacni situace, kterd mize zpusobit nebo zpusobila
vyznamnou radioaktivni kontaminaci potravin nebo krmiv. Potraviny a krmiva, u nichz
tyto nejvyssi povolené hodnoty nejsou dodrzeny, nesméji byt dale uvedeny na trh.

Béhem doby, kdy bylo vypracovavano vyse uvedené nafizeni, Parlament
po konzultaci s Radou, vyjadfil nesouhlas s pravnimi ustanovenimi Komise a vyzval
ji, aby predlozila navrh novy. Diky faktu, Ze Komise této zadosti nevyhovéla, Rada
pfijala nafizeni ¢.3954/87 vypracované na zakladé¢ clanku 31 Smlouvy ESAE
a Parlament tedy podal Zalobu na neplatnost uvedeného natizeni.

Rada se proti této zalobé branila podanim namitky nepfipustnosti, kterou
obhajovala podobnymi argumenty jako v pfedchazejicim rozsudku ¢. 302/87

»Komitologie®“. A protoze uz vtomto piipadé Soudni dvir jasné¢ rozhodl

>3 Rozhodnuti &. 70/88 Evropsky parlament v. Rada (Cernobyl) [1990] ECR 1-2041.
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o tom, ze Parlament neni opravnén podat zalobu na neplatnost na zéklad¢ ¢lanku 173
Smlouvy EHS ani ¢lanku 146 Smlouvy ESAE, jejichz obsah je shodny, Rada
na obhajobu své namitky dale uvadéla, Ze tato projednavana zaloba je nepiipustna.

Parlament navrhl, aby tato namitka byla zamitnuta. S odGivodnénim, Ze na rozdil
od rozhodnuti ve véci 302/87, obsahuje tento projednavany spor novou skutecnost.
K odiivodnéni svého odmitnuti ptiznat Parlamentu aktivni legitimaci k podani zaloby
na neplatnost Soudni dvir uvedl, ze podle ¢lanku 155 Smlouvy EHS je véci Komise
zajistit dodrZzovani pravomoci Parlamentu apodavat za timto ucelem zaloby
na neplatnost, ukaze-li se to nutné. Projedndvand véc vsak ukazuje, ze Komise tuto
povinnost nemuze plnit, protoze sviij nadvrh zalozila na jiném pravnim zéklad¢, nez
ktery Parlament povazoval za vhodny. V disledku toho nemtize Parlament pocitat s tim,
ze Komise bude branit jeho pravomoci Zalobou na neplatnost. Parlament tak tedy
upozornil na existenci jakéhosi pravniho nedostatku, ktery by mél Soudni dvir fesit tim,
ze mu prizna aktivni legitimaci k podani zaloby na neplatnost v takovém rozsahu, aby
mohl G¢inné€ chréanit své pravomoci.

Okolnosti a argumenty uvedené v projednavané véci totiz ukazuji, Ze jednotlivé
pravni prostfedky, které stanovi Smlouva ESAE a Smlouva EHS jako je naptiklad
zaloba na necinnost, mohou byt neti¢inné nebo nejisté, a Ze existence téchto riznych
pravnich prostfedkil dostatecné nezajist'uje s jistotou a za vSech okolnosti kontrolu aktu
ptijatého Radou nebo Komisi, ktery nezohledniuje pravomoci Parlamentu.

Tyto pravomoci jsou jednim zprvki instituciondlni rovnovahy vytvoiené
smlouvami, které zavedly systém rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé instituce
Spole€enstvi. Tento systém tedy kazdému organu ptidéluje jeho vlastni roli ve struktute
SpoleCenstvi. Zachovavani institucionalni rovnovahy ptedpokladd, ze kazdy organ
vykonava své pravomoci s ohledem na pravomoci ostatnich a v ptipadé poruseni téchto
pravidel vyzaduje moznost sankce. Soudni dvtir, jehoz tikolem podle smluv je zajisténi
dodrzovani prava pii jejich vykladu a provadéni, musi tedy mit moznost zajistit
instituciondlni  rovnovahu, atudiz prezkoumavat respektovani  pravomoci
Parlamentu, jestlize se Parlament na n¢j za timto ucelem obrati, pomoci pravniho
prostiedku, ktery je vhodny pro sledovany ucel. Soudni dvir tedy musi zajistit
pouzivani takovych ustanoveni smluv, ktera se tykaji institucionalni rovnovahy

a zajistit, aby Parlament i ostatni organy nebyly dotéeny na svych pravomocich. Soudni
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dvir tedy dosel k zavéru, ze existujici prostiedky pravni ochrany Parlamentu nestaci
k tomu, aby kdykoliv a s jistotou umoznily ptfezkouméani jednani Rady ¢i Komise, které
poruSuje pravomoci Parlamentu. V pfipadé neexistence téchto ustanoveni
ve smlouvach, které by Parlament opraviiovaly podat zalobu na neplatnost, mize
predstavovat mezeru v procesnim pravu. V disledku toho mtize Parlament podat Zalobu
na neplatnost aktu Rady nebo Komise za podminky, ze se Zaloba tyka pouze ochrany
pravomoci Parlamentu aopird se pouze o divody vychazejici zjejich poruseni.
Je-1i tato podminka splnéna, vztahuji se na Zzalobu na neplatnost podanou Parlamentem
pravidla, ktera Smlouvy stanovi pro zalobu na neplatnost podanou ostatnimi organy.
Smluvni zakotveni aktivni legitimace Parlamentu, pokud je Zaloba namifena k ochrané
jeho prerogativ, pfinesla az Maastrichtskd smlouva. Ta pfiznala toto zalobni pravo
i Evropské centralni bance. Ob¢ tyto instituce vSak tvorily spiSe vyjimky, protoze
musely dokazovat poruseni svych prav v zalobég, kterou podavaly.

Smlouva z Nice zmeénila c¢lanek 230 a Parlament se tak stal rovnocennych
privilegovanym Zalobcem spolu s Radou, Komisi a ¢lenskymi staty. Miize tedy podat
7alobu bez toho, aby musel dokazovat poruseni svych prav.>*

V piipadu Komitologie tedy Soudni dvir odmitl stejné neomezené postaveni jako
ostatni privilegovani Zalobci. V tomto rozhodnuti uz Soud zménil ndzor a poskytl
Parlamentu kvaziprivilegovany status, kdy v ptipadé ohrozeni svych prav mohl podat
zalobu. Nasledné zatazeni Parlamentu mezi plné privilegované Zalobce miizeme vnimat
jako velmi vyznamny krok. Uz mnohokrat jsme zminili, ze diky své pfimé volbé
je Parlament nejvice demokratickou instituci a kvali snaze o stdlé snizovani

demokratického deficitu, je tak jeho zatazeni do této skupiny zcela logické.

294/83 Les Verts >°

Ekologicka strana Les Verts, neziskova organizace se sidlem v Pafizi podala
zalobu, ktera se tykala informaéni kampané pro volby do Parlamentu. Predmétem byla
zaloba na neplatnost dvou rozhodnuti pfedsednictva Parlamentu. Prvni rozhodnuti

ze dnil 12. a 13. fijna 1982 se tykalo rozdéleni prosttedkli zafazenych do polozky 3708

** WEATHERILL, Stephen. Cases and Materials on EU Law. 6™ ed. Oxford: Oxford University Press,
2003. s. 218. ISBN 0199258783.
> Rozhodnuti &. 294/83 Les Verts v. Parlament (Zeleni) [1986] ECR 1339.
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souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi a druhé rozhodnuti rozsifen¢ho
piedsednictva Parlamentu ze dne 29. fijna 1983 se tykalo pfijeti pravidel pro vyuziti
prostfedkti uréenych k thradé vydaji politickych uskupeni, kterd se zucastni
evropskych voleb v roce 1984. Polozka 3708 stanovovala piispévek urceny pro piipravu
nasledujicich evropskych voleb a byla stanovena pro ucetni obdobi let 1982, 1983,
1984. Komentar dale uvadi, ze tyto prostfedky musi slouzit ke spolufinancovani
ptipravy informaci tykajicich se druhych ptimych voleb v roce 1984. Rozhodnuti z roku
1982, které nebylo zvefejnéno, stanovi, ze prostredky zafazené do polozky 3708
rozpoctu Parlamentu se kazdym rokem rozd€luji mezi politické skupiny, nezarazené
Cleny arezervni fond pro rok 1984 a stanovuje také jakym zptsobem toto rozdéleni
probihd. Ve stejném roce jesté predsednictvo pfijalo pravidla pro vyuziti finan¢nich
prostiedkt urenych na informaéni kampan pied evropskymi volbami vroce 1984
politickymi skupinami. Tato pravidla, ktera také nebyla zvefejnéna, stanovi, ze
poskytnuté prostiedky mohou byt pouzity pouze k financovani ¢innosti, které jsou
v piimém vztahu k pfipravé a provadéni informaéni kampané pro volby v roce 1984.
Vsechny prostiedky, které nejsou vyuzity podle stanovenych kritérii, musi byt vraceny
Parlamentu nejpozdéji do tii mésici po skonceni voleb. Pravidla, kterd byla piijata
v roce 1983 upiesiiuji rozdéleni prostredkl v rezervnim fondu. Soudni dviir tedy musel
rozhodnout o Zalob& na neplatnost, podané na zakladé ¢lanku 173 Smlouvy EHS, proti
aktu Parlamentu; zda rozhodnuti z roku 1982 a pravidla z roku 1983 maji povahu aktt,
které maji pravni ucinky vuci tfetim osobam; zda se tyto akty dotykaji bezprostiedné
a osobn¢ zalujiciho sdruzeni ve smyslu ¢lanku 173 druhého pododstavce Smlouvy.
V tomto bod¢ rozhodnuti se Soudni dvir vyjadfil, Ze oba napadené akty se tykaji
rozdeleni prostiedkli zatazenych do rozpoctu Parlamentu na piipravu evropskych voleb
vroce 1984. Vztahuji se k pridéleni téchto prostfedkll tfetim osobam na vydaje
souvisejici s ¢innosti, kterou je tfeba vykonat mimo Parlament. Z tohoto hlediska
upravuji pradva apovinnosti jak politickych uskupeni, kterd jiz byla zastoupena
v Parlamentu od roku 1979, tak i uskupeni, ktera se zacastni voleb v roce 1984. Urcuji
podil prostredkii, ktery piipadne kazdému z nich, bud’ podle poctu kiesel ziskanych
v roce 1979, nebo podle poctu hlast ziskanych v roce 1984. Timto tedy tyto akty mayji
pravni u¢inky vici tfetim osobdm, takze je mozné proti nim podat Zalobu na zakladé

¢lanku 173 Smlouvy.
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V otdzce zda se napadené akty dotykaji bezprostfedné a osobné zalujiciho
sdruzeni na zakladé ¢lanku 173 Smlouvy Strana Zelenych zdlraznovala, Ze mé pravni
subjektivitu, aZe napadend rozhodnuti, kterymi se poskytuje podpora soupeficim
politickym uskupenim, se ho rozhodné tykaji bezprostiedné a osobné. Soudni dvir
poukazal na to, ze napadené akty se bezprostfedné dotykaji zalujiciho sdruzeni. Tyto
akty totiz predstavuji Gplnou pravni uUpravu, ktera je sama o sobé dostatecna
anevyzaduje zadny provadéci predpis, protoze vypocet Casti prostiedkll ptipadajici
na kazdé z dotCenych politickych uskupeni je automaticky a nenechdvéa zadny prostor
pro volné uvazeni. V otdzce osobniho dotceni byl pfezkum zaméfen na rozhodnuti
zroku 1982. Rozhodnuti zroku 1982 se tykd vSech politickych uskupeni. Jelikoz
ncktera politicka uskupeni jiz méla v uvedeném organu zastupce, podilela se na pftijeti
rozhodnuti tykajictho se zaroven zachazeni snimi samotnymi a zachézeni
s nezastoupenymi soupeficimi uskupenimi. Za téchto podminek, a jelikoz jde
orozdéleni vetejnych prostiedkii aje tvrzeno, ze tyto prostfedky byly rozdé€leny
nerovnomérné, se nelze domnivat, Ze pouze ta uskupeni, kterd byla zastoupena a bylo
tedy mozné je identifikovat ke dni pfijeti napadené¢ho aktu, jsou osobné dotcena.
Takovy vyklad by totiz vedl ke vzniku nerovnosti v soudni ochrané mezi uskupenimi
soupeficimi ve stejnych volbach. Proto se nakonec Soudni dvir vyjadfil, Zze Zalujici
sdruzeni, které v okamziku pfijeti rozhodnuti z roku 1982 existovalo a mohlo postavit
kandidaty do voleb v roce 1984, je napadenymi akty osobné doteno, a proto je jeho
zaloba pfipustna.

Je tfeba nejprve poznamenat, Ze napadené akty jsou pfinejmenSim nejasné.
Rozhodnuti zroku 1982 pouze uvadi, ze se tyka rozdéleni prostfedkii zafazenych
do polozky 3708, zatimco wvnitini sd¢leni, které jej shrnuje, mluvi oteviené
o financovéani volebni kampan¢. Pravidla z roku 1983 neupfesiuji, zda vydaje, jejichz
uhradu upravuje, musi byt vynalozeny na informovani pfimo o Parlamentu, nebo
na informovani o postojich, které politickd uskupeni zaujala aty, které zamysleji
zaujmout v budoucnu.

Je pravda, ze pravidla zroku 1982 o vyuziti prosttedkll stanovi, Ze ptidélené
prostiedky smi byt vyuzity pouze ve vztahu k informa¢ni kampani pro volby v roce
1984. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze tato pravidla nesta¢i k odstranéni

nejednoznacnosti, pokud jde o povahu dané informace.
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Vtomto rozhodnuti dal Soudni dvir jasné najevo své povédomi
o zmeénach, kterymi Parlament proSel od vzniku Smlouvy ES, kdy mél spiSe jen

pravomoci konzulta¢ni a kontrolni.

3.2 Rozpoctové pravomoci

Rozpoctova pravomoc je v ptipad¢ narodnich parlamentii jednou z vyznamnych
pravomoci. NiZze sice miizeme vide€t, Zze rozpoctova pravomoc Parlamentu je v pribéhu
vyvoje stale vice upeviiovana. Muzeme ovSem fict, Ze jde stale jen o spolutcast
s rozhodujici pravomoci Rady.

Jak uz bylo feCeno v prvni kapitole v ramci EHS mélo Shromézdéni v oblasti
rozpoctu pouze pravo navrhovat zmény, ale uzZ nemélo zadné pravomoci v oblasti jejich
pfijeti. Situace se zménila az v 70. letech, kdy byly piijaty dvé tzv. rozpoctové
smlouvy, konkrétné Lucemburskd smlouva z roku 1970 a Bruselskd smlouva z roku
1975, které vyznamné posilily postaveni Parlamentu. Ur¢it€ miazeme
fici, ze 1 sestavovani rozpoctu piedurcuje politiku Spolecenstvi v dalsSim roce. A proto
se Parlament jiz od doby ziskdni rozpoctovych pravomoci snazi prostfednictvim
neobligatornich vydaji prosadit své priority a prosadit takovou politiku
Spolecenstvi, ktera bude zohlediiovat jeho zajmy.

EU nema svtjj vlastni rozpocet, protoze i v rdmci institucionalni struktury se opira
o ES. Stejn¢ je tomu 1 ve véci rozpoctu. V minulosti existovalo mnoho rozpocta,
napiiklad operacni rozpocet, rozpocet administrativnich vydaji v ramci ESUO, jediny
a jednotny rozpocCet vramci EHS. Po podpisu Lucemburské dohody vSak doslo
ke slouceni téchto rozpoctl a existovaly jiz pouze dva — obecny rozpocet Spolecenstvi

a operacni rozpocet ESUO.*

6 TICHY, Lubos. — ARNOLD, Rainer. Evropské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999. s. 141-142.
ISBN 80-7179-113-X.
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3.2.1 Piijmy rozpoctu

Na rozdil od ESUO, které bylo financovano z vlastnich piijma, byly EHS
1 EURATOM financovany z pfispévkll Clenskych stati urcenych na zakladé
ekonomickych kritérii. Od 70. let byly pfispévky postupné nahrazovany vlastnimi
zdroji. Otdzka vlastnich pfijmi byla aktudlni naptiklad uz vroce 1965. Navrzeny
,balik®, ktery mimo jiné obsahoval pravé vytvorfeni vlastnich pfijmi a rozpoctovych
pravomoci Parlamentu nebyl nakonec pfijat a to piedevsim diky odmitavému postaveni
k uzavfeni jiz zminéné Lucemburské dohody, kterd ustanovila vlastni pfijmy. Od roku
1995 je financovani zajisténo plné€ z vlastnich zdroju.

Rozpocet je financovan Ctyfmi vlastnimi zdroji, které poskytuji ¢lenské staty
po konzultaci s Parlamentem. Témito zdroji jsou cla, poplatky ze zemédé€lskych
produktii a ptispévky z DPH a HNP.

Co se ptijmové ¢asti rozpoctu tykd ma Parlament pfi stanoveni soustavy vlastnich
zdrojii pouze pravo konzultace na zakladé Clanku 269 Smlouvy ES. Tuto mezeru

v rozpoCtové pravomoci nedoplnila ani Amsterodamska smlouva a ani Smlouva z Nice.

3.2.2 Povinné a nepovinné vydaje

Obé rozpoctové smlouvy daly Parlamentu pravo podilet se na zménach struktury
vydaji. OvSem, aby Parlament nemohl ovlivnit vyznamné rozpoctové kapitoly, byl
rozpocet rozdélen na dvé Casti — na Cast obligatornich (povinnych) a fakultativnich
(nepovinnych) vydajl.

A zatimco v oblasti fakultativnich vydaji mohl Parlament zmény piimo
uskute¢iovat, v oblasti povinnych vydaji mél pouze pravo tyto zmény navrhovat.’

V konkrétnich cislech tvofi povinné vydaje asi 50% rozpoctu. Jak uz oznaceni
samo napovida jednd se o vydaje, které vyplyvaji z primarniho nebo sekundarniho
prava. Mizeme také fict, ze povinné vydaje maji takovy charakter, ze nezévisle

na rozpoc¢tu, piedstavuji pro SpoleCenstvi povinnost plnéni. Jedna se zejména o naklady

7 CORBETT, Richard. The European Parliament's role in closer EU integration. Basingstoke: Palgrave,
1998. 5. 93. ISBN 0333949382.
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zeméde€lské politiky nebo naptiklad vydaje vyplyvajici z mezinarodnich dohod.
Existence jednotlivych neobligatornich vydaja zavisi Cisté¢ na tom, zda budou pro dany
rok vrozpoctu navrZzeny a schvaleny. Nepovinné vydaje jsou zastoupeny hlavné
strukturalnimi fondy, vyzkumem, ochranou Zivotniho prostiedi apod.

Toto rozdé€leni rozpoctu bylo samoziejmé ze strany poslancti Parlamentu silné
kritizovano. V této dobé tvorily obligatorni vydaje jesté vétSinu rozpoctu a Parlament
tak nemohl vyraznégji zasahovat do fungovéani Spolecenstvi. OvSem v pribéhu let a také
diky reformé zeméd¢lské politiky dochdzelo k vyrovnavani poméru mezi obligatornimi
a fakultativnimi vydaji a rist nepovinnych vydaji samoziejm¢ znamenal posileni vlivu
Parlamentu ve finan¢nich otazkach.

Predev§im Lucemburskd dohoda pfiznala Parlamentu moznost aktivni role
v rozpoc¢tovém procesu, kdy mohl prosadit své ndzory navzdory postojim Rady. Nabizi
se nam tedy otazka pro¢ byly pravomoci v této oblasti posileny. Jeho mira legitimity
byla v téchto letech jesté¢ velmi nizkd, odpovéd’ tak mizeme najit ve vytvoreni vlastnich
kontrolou narodnich parlament, ovSem po zavedeni vlastnich pfijmd ziskalo
SpoleCenstvi nezavislost na narodnich parlamentech a bylo divodem zapojeni

Parlamentu do tohoto procesu.

3.2.3 Priijimani rozpoctu

Samotny pribéh rozpoctového fizeni se dodnes tidi pravidly, kterd nebyla nijak
zménéna od doby, kdy byla pfijata Bruselskd smlouva. Proces piijimani rozpoctu
je plné v rukou Rady a Parlamentu, Komise se jej ucastni pouze ve fazi predlozeni
predbézného navrhu. A protoze pravomoci Parlamentu a Rady nejsou zcela rovnocenné
a Rada ma v nékterych piipadech posledni slovo, miZzeme se domnivat, ze pokud
by doslo k pteneseni ¢asti rozhodovacich pravomoci na Komisi na ukor Rady, doslo
by tak k lep§imu prosazovani zajmii Spolecenstvi namisto uplatiiovani zajma ¢lenskych
statd.

Proces pfijimani rozpoctu je velmi komplikovany a pro potieby této prace je zde
predstaven pouze zjednodusené a schematicky. Proces pfijimani rozpoctu je stanoven

za zaklad¢ ¢lanku 272 Smlouvy ES.
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V prvni fazi Komise ziska pozadavky od ostatnich instituci a sestavi piredbézny
navrh. Tento navrh je nejprve predlozen Rad¢, ktera ho po schvaleni kvalifikovanou
vétSinou postoupi Parlamentu. V Parlamentu nyni zac¢ind prvni ¢teni. Rozpocet mize
byt v této fazi ptijat bez jakychkoliv zmén a navrhii a cela procedura schvalovani tak
kon¢i. OvSem tato pravdépodobnost je minimalni. Ve vétSin€ ptipadd se Parlament
snazi vyuzit svych pravomoci a snazi se navrhnout zmény vydaji. Pozménény navrh
je pak vracen Radg, ktera jej posoudi a navrZzené zmény miize kvalifikovanou vétSinou
pfijmout.

Zménény navrh Rady potom opét posuzuje Parlament ve druhém cteni.
Obligatorni vydaje uz nemiize sice nijak zménit, protoze posledni slovo mé Rada.
U nepovinnych vydajl, ale miiZze navrhnout zmény podle své vile. V této fazi pak
Parlament rozpocet definitivné schvali nebo jej miize z vaznych divodl jako celek

odmitnout. Odmitnuti ndvrhu rozpoctu je popsano v dalsi podkapitole.

3.2.4 Odmitnuti navrhu rozpoctu

Pokud Parlament navrh rozpoctu ve druhém ¢teni odmitne, doméaha se tak zmén
ve vys$i a struktufe povinnych vydajii. Po odmitnuti se celd procedura navraci zpét
ke Komisi, ktera musi vypracovat novy navrh.

Odmitnuti rozpoctu se zaCind objevovat az po zavedeni ptimych voleb v roce
1979. Tyto opakované vyhrady se projevovaly v pokusech poslancii o snizeni vydaji

na zemé&d&lskou politiku a také ve prospéch celkového zvyseni vlastnich pijmi. **

3.3 Kontrolni pravomoci

Kontrolni pravomoci patii k zdkladnim tkolim Parlamentu a to jiz od vzniku
ESUO v roce 1952, kdy hlavnim tkolem tehdejSiho Shromazdéni byla pravé kontrola
Vysokého uradu.

Pravo na kontrolu exekutivy nélezi mezi funkce kazdého parlamentu. Paradoxné

ma ovSem Parlament nejSirsi kontrolni pravomoci vii¢i Komisi, kterd ma ovSem jen

¥ FIALA, Petr. — PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2004. s. 304. ISBN 80-7325-015-2.
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malou vykonnou moc a exekutivu spise jen koordinuje. Na druhou stranu vii¢i narodnim
vladam, které maji vyznamnou vykonnou pravomoc, se kontrola Parlamentu omezuje
pouze na vySetfovani nebo doporuceni.

Kromé toho muze Parlament vyuzit také néstroji pravnich. Smlouva z Nice
zatadila Parlament mezi privilegované zalobce pii podani zaloby na neplatnost (¢lanek
230 pododstavec druhy Smlouvy ES). To stejné plati i u zaloby na necinnost (¢lanek

232 pododstavec prvni Smlouvy ES).

3.3.1 Kontrola Komise

vvvvv

Ma pravo ji vyslovit divéru, ale také ji muze odvolat, disponuje také pravem
interpelaci.

Az do pfijeti Smlouvy EU platilo, Ze Parlament mize Komisi pro jeji ¢innost
vyslovit pouze nedivéru. Mizeme se domnivat, ze tento nastroj mohl byt znacné
neucinny. Protoze odvolanou Komisi mohly Clenské stity ve stejném slozeni opét
jmenovat. Tuto situaci tedy vyfeSila Maastrichtskd smlouva, ¢ldnek 158 odst. 2
obsahuje ustanoveni, Zze piedseda a ostatni ¢lenové Komise podléhaji jako sbor
schvaleni Parlamentem. K dal$i modifikaci pravomoci doSlo v Amsterodamské smlouvé
(¢lanek 214 odst. 2), kde 1 jmenovani predsedy Komise vyzaduje schvaleni
Parlamentem, na rozdil od Maastrichtsk¢ smlouvy, kde byla vyzadovana pouze
konzultace. Posileni prdva va¢i jmenovani piedsedy Komise je ve smlouvé
opodstatnéné diky tomu, ze doslo k posileni ulohy a odpovédnosti prezidenta Komise
a Parlament by tak mél mit pravo vyjadiit se k prezidentu Komise zvlast, oddélené
od ostatnich ¢lenti. Posledni pfijata Smlouva z Nice (Clanek 214 odst. 2) témért
zrovnopravnila postaveni Parlamentu s ¢lenskymi staty.

Pravo na vysloveni nedivéry Komisi patfilo od pocatku integrace
k nejvyznamnéjsim pravomocim Parlamentu. Ani Rada ¢i Clenské staty tak nemohou
ucinit. OvSem Parlament dlouhou dobu vahal tohoto prava vyuzit. Procedura odvolani
je dnes upravena clankem 201 Smlouvy ES a uvadi, ze: ,,Byl-li poddn navrh
na vysloveni nediveéry Komisi pro jeji ¢innost, mize Evropsky parlament o tomto

navrhu rozhodnout az po uplynuti tii dnti od jeho podani, a to pouze vetfejnym
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hlasovanim. Je-li ndvrh na vysloveni nediivéry piijat vétSinou 2/3 odevzdanych hlasa
a vétSinou ¢lentt Evropského parlamentu, odstoupi clenové Komise kolektivné.*

V historii doslo k podéni nékolika nédvrhli na vysloveni nediivéry Komisi. Nejblize
odvoléani byla ovSem Santerova Komise v roce 1999, poté co byli nékteii jeji ¢lenové
obvinéni z uplatkarstvi a podvodli. Pod hrozbou vysloveni nedivéry Komise radéji
podala pied hlasovanim demisi.

Komise pod vedenim Prodiho a Barrosa se po aféte se Santerovou Komisi snazily
o zlepSeni spoluprace obou instituci, vysledkem se stala RaAmcovéa dohoda o vztazich
mezi Parlamentem a Komisi, ktera je i soucasti Jednaciho fadu Parlamentu. Dohoda
se také tyka moznosti vyslovit nedivéru jednotlivym komisafiim.

Tato moZnost nebyla Parlamentu primarnim pravem dosud pfiznana. OvSem pod
hrozbou vysloveni nedivéry celé Komisi je vjejim z4jmu, aby tento ptipadny
pozadavek Parlamentu zvazila.

Proces schvalovani Komise upravuje c¢lanek 214 Smlouvy ES. Rada urci
kvalifikovanou vétSinou osobu, kterou zamysli jmenovat jako pfedsedu Komise, tento
kandidat musi nésledné ziskat souhlas Parlamentu. Dale Rada po dohod¢ se schvalenym
kandidatem na pfedsedu uréi opét kvalifikovanou vétSinou seznam kandidati
na komisafe, navrzené Clenskymi staty. Cela Komise potom jako sbor musi ziskat
souhlas Parlamentu.

Pomérné mnoho let byly pravomoci Parlamentu vici Komisi velmi nepomérné.
Moznosti odvolani disponoval jiz od pocatku integrace, moznosti Komisi schvalit
az od Maastrichtské smlouvy. V praxi se také mtze zdat, Zze Parlament mnohem vice
vyuziva moznosti podilet se na vytvafeni Komise. OvSem to, Ze Komisi je$té nikdy
nebyla vyjadiena nediivéra jeSté neznamena, Ze by Parlament snad neplnil svou tlohu.
Odvolani Komise je véc mezni, posledni moznost jak situaci fesit. Navic je politicky
piijatelnéjSim feSenim urcité dobrovolné odstoupeni Komise, jako v piipad¢ Santera.

Zakladni kontrolni pravomoc schvalovat Komisi, popfipadé ji vyjadfit
nediivéru, je doplnéna moznosti interpelaci a pisemnych dotazii, kter¢ Komise musi
zodpovédét (¢lanek 197 pododstavec treti Smlouvy ES). Ustni otazky jsou zodpovidany
piimo na plenarnim zasedani, ovSem Komise je musi dostat alespon tyden dopiedu.

Pisemné otazky se Komisi zasilaji a do urcité lhiity musi byt zodpovézeny. Otazky

% ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: Prdavné-politologicky pohled. Praha: Linde,
2007. s. 45. ISBN 978-80-7201-682-2.
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i odpovédi jsou poté publikovany v Uiednim véstniku.

Dalsi moznosti kontroly Komise jsou zpravy, které Parlamentu predklada. Kromé
souhrnné vyro¢ni zpravy Spolecenstvi, kterda musi také obsahovat 1 zvlastni kapitolu
0 vyvoji socidlni situace Spolecenstvi (¢lanek 145 pododstavec prvni Smlouvy ES)
je také naptiklad projednavan legislativni program Komise. Parlament tak ziskava
informace o minulych i budoucich Cinnostech a pifi projednavani mize vyslovit své
pozadavky a priority. Komise spolu s Radou také informuje Parlament o vyvoji

ve IL. a III. pilifi, tato povinnost je zakotvena ve ¢lancich 21 a 39 Smlouvy EU.

3.3.2 Kontrola Rady

Pii kontrole Rady ma Parlament pouze omezené moznosti. Clenové Rady jako
zastupci vlad Clenskych statd jsou tedy odpovédni zejména svym narodnim
parlamentim. V primarnim pravu je moznost kontroly Rady zminéna pouze obecné
v ¢lanku 197 Smlouvy ES a to tak, ze za podminek, které stanovi ve svém Jednacim
fadu, maze kdykoliv vystoupit pred Parlamentem. Pravo Parlamentu Radu interpelovat
sice v primdrnim pravu chybi, nicmén¢ Parlament si tento zplsob kontroly vydobyl.
»J1Z od sedmdesatych let md potvrzeno pravo interpelovat Radu, vSe probihd jako
u Komise, pouze u ustnich otizek je nutné je zaslat alesponn tii tydny pied
zodpovézenim. Odpovida ¢len Rady, vétsinou zastupce predsednické zemd.“® Opora
interpelaci Rady je tedy zakotvena v pravné nevynutitelnych dokumentech — rezoluci
Rady zroku 1973 a Slavnostniho prohlaSeni o EU zroku 1983. Diky témto
dokumentiim byl zménén i1 Jednaci fad, ktery interpelace Rady zminuje v pravidlech
¢islo 58, 59 a 62.

Stejné¢ jako Komise i Rada predklada Parlamentu sviij program a zpravy
o ¢innosti. Ve smlouvach tato povinnost ovSem obsaZend neni. VétSinou se tak déje
na zacatku a konci ptfedsednictvi, kdy uradujici prezident piedkladd sviij program

a dosazené vysledky.

60 7BIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: Prdavné-politologicky pohled. Praha: Linde,
2007. s. 47. ISBN 978-80-7201-682-2.
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3.3.3 Kontrola Evropské rady

V tomto ptipadé ma Parlament opravdu minimalni kontrolni pravomoci. Evropska
rada je instituce s velmi silnym mezivladnim charakterem a muazeme fict, ze svym
zpisobem plisobi mimo ramec Spolecenstvi. Proto jsou vztahy mezi témito institucemi

zaloZeny predevs§im na politickych dohodach.
3.4 Ostatni pravomoci a tikoly®'

3.4.1 Poradni pravomoc

Navzdory posilovani vlivu Parlamentu a jeho moznosti zasadné ovliviiovat chod
Spolecenstvi, existuje stale fada piipadi, kdy Parlament mize vystupovat pouze jako
poradce. Vyslovné predepsanou poradni funkci ma napiiklad pro oblast Spole¢né
zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky a v oblasti Policejni a soudni spoluprace v trestnich
vécech podle ¢lanku 21 a 39 Smlouvy EU.

Parlament ma ovSem pravomoc vyjadfovat se ke vSem otdzkam tykajicich
se SpoleCenstvi a pfijimat k nim nezavazna stanoviska a podnéty, které potom dale
mohou vyzyvat k &innosti dalii organy, pfedeviim Radu a Komisi.*

Poslanci pfijimaji podnéty k rtiznorodym problémiim, podle ¢lanku 115 Jednaciho
fadu je vyznamny prostor vénovan oblasti poruSovani lidskych prav, demokracie

a pravniho statu, a to i mimo Unii.
3.4.2 Peticni pravo
Clanek 194 Smlouvy ES uvadi, 7e kazda fyzicka i pravnicka osoba s bydli§tém

nebo sidlem ve ¢lenském staté ma pravo predlozit bud’ individualné nebo spole¢né

s dalSimi osobami Parlamentu petici, které spada do oblasti ¢innosti SpoleCenstvi.

ol Predevsim pravomoci, které byly zavedeny Maastrichtskou smlouvou. 5
2 BLAHOZ, Josef. a kol. Ustavni pravo Evropské unie. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cengk,
2003. s. 310. ISBN 80-86473-48-1.
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Peticni pravo je uplatiiovdno jiz od vzniku Shroméazdéni a dilezitym se také stalo
pii prosazeni koncepce evropského ob&anstvi v Maastrichtské smlouvé.

K vétsin€ pripadl se kvalifikované vyjadiuje Parlament ovSem ve vétSin€ piipadi
potiebuje stanovisko Komise, proto tyto dva organy v ramci peti¢niho prava velmi Gzce

spolupracuji.

3.4.3 Pravomoci v oblasti vnéjSich vztahii

Pravomoc v oblasti mezindrodnich smluv ziskal Parlament az po pfijeti
Jednotného evropského aktu. Ten upevnil postaveni Parlamentu pfedevsim spoluticasti
na rozhodovani o mezinarodnich zavazcich a také pfi pfistupovani novych &lend.*

Jako nadnarodni organ ted’ hraje roli pii uzavirdni mezinarodnich smluv.
Naptiklad se musi vyslovit pfi uzavirdni dohod o pfidruzeni (tzn. dohoda mezi
Spolecenstvim a statem, ktery pocitd se vstupem do Unie) nebo je jeho souhlas také
nutny pii pfijiméani kazdého statu do Unie.

Souhlas Parlamentu musi byt déale vysloven s dohodami, které maji dopad
na rozpo€et Unie, pfipadné vn&j$i smlouvy ménici legislativu pfijatou procedurou
spolurozhodovani.®

V téchto dvou pifipadech ma Parlament pravo veta, v ostatnich ptipadech
mezinarodnich dohod je pouze konzultovan. Podle ¢lanku 300 Smlouvy ES si muaze
Parlament vyzadat posudek Soudniho dvora, zda je mezinarodni smlouva slucitelna

se Smlouvou ES.

% FIALA, Petr. — PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2004. s. 312. ISBN 80-7325-015-2.

% PITROVA, Markéta. Instituciondini struktura Evropské unie. Brno: Mezinarodni politologicky ustav,
2000. s. 57. ISBN 80-210-2237-X.

% BLAHOZ, Josef. a kol. Ustavni pravo Evropské unie. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cengk,
2003. s. 309. ISBN 80-86473-48-1.
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3.4.4 Ombudsman (Verejny ochrdance prav)

Parlament také plni dulezitou funkci ptfi volbé predstaviteli rtiznych organt.
Pfijetim Smlouvy EU pfibyla do kompetence této instituce také volba ombudsmana.
Naposledy byla tato funkce revidovdna Amsterodamskou smlouvou (¢lanek 195). Tuto
pozici také miizeme oznacit i jako pomocnika Parlamentu pfi vykonu kontrolni ¢innosti.

Parlament jmenuje ombudsmana vzdy na zacatku svého funkéniho
obdobi, na dobu péti let a s moznosti opakované volby. V moZnosti jmenovani
ombudsmana mizeme, ale najit jesté dalsi ptinos. D4 se fict, ze byl zaveden novy model
jmenovani. Rozhodovani o osobé kandidata a jeho volbé je pln€ v rukou Parlamentu
a Clenské staty nemaji na proces zadny vliv.

Jeho hlavnim ukolem je prezkum stiznosti, které se tykaji nespravného ufedniho
postupu organil a instituci Unie. Vyjimku samoziejmé tvoii Soudni dviir a Soud prvni
instance. Navic pfedmétem kontroly nemohou byt ani ty piipady, které jsou nebo byly
pfedmétem soudniho fizeni.

Ombudsman muze pfijimat stiznosti od kteréhokoliv obfana Unie nebo
od kterékoliv fyzické osoby s bydlistém nebo pravnické osoby se sidlem v ¢lenském
staté, na nedostatky mize upozornit i poslanec Parlamentu nebo miize byt ombudsman
¢inny z vlastniho podnétu.

Clanek 195 Amsterodamské smlouvy uvadi, Ze pokud na zakladé stiznosti, kterou
shleda za opodstatnénou, zjisti nespravny ufedni postup kteréhokoliv organu nebo
instituce postoupi véc doty¢nému organu, ktery ma lhiitu 3 mésicli na to, aby mu sdélil
své stanovisko. Poté pfedd Parlamentu a doty¢nému organu zpravu. Déle informuje
osobu podavajici stiznost o vysledku tohoto Setfeni. Vefejny ochrance prav podava
kazdorocné zpravu o vysledku svych Setieni Parlamentu.

Vykon funkce ombudsmana je zcela nezavisly, coz znamend, ze nepfijima ani
nevyzaduje od zadného subjektu pokyny. Béhem svého funkéniho obdobi také nesmi
vykonavat zadnou jinou vydéle¢nou ¢innost.

Kromé¢ jeho jmenovani ma Parlament také legitimovanou moznost k jeho
odvolani. Toho muize dosdhnout podanim Zadosti u Soudniho dvoru, ktery

o ni rozhoduje.
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4. Spoluprace Evropského parlamentu a narodnich

parlamentii ¢lenskych stata

Az do roku 1979 byl kazdy poslanec Parlamentu zéaroven také poslancem
v ndrodnim parlamentu. Po zavedeni piimych voleb pravé v roce 1979 se vztah mezi
narodnimi parlamenty a Evropskou unii zménil. A musely se zacit hledat nové formy
spoluprace. V pribéhu vyvoje se mezi Parlamentem a narodnimi parlamenty vytvorily
uzké styky, a to nejen pro vyménu vzdjemnych informaci, ale také pro oblast
legislativni spoluprace. Bylo tomu tak i naptiklad po zminénych prvnich piimych
volbach, kdy existovaly tyto institucionalni formy spoluprace:

- informativni poslani organti v narodnich parlamentech c¢lenskych
zemi — Slo o zahrani¢ni parlamentni vybory, které dostdvaly informace
z Parlamentu a pfedavaly je dal$im organlim v narodnich parlamentech,

- spolupriace mezi vybory Parlamentu a specidlnimi vybory v narodnich
parlamentech — tyto specidlni Vybory pro zalezitosti SpoleCenstvi
se zametovaly vylucné na problematiku Spolecenstvi,

- meziparlamentni  spoluprice  vybori  Parlamentu a  narodnich
parlamenti — konaly se spole¢né schlize, ro¢ni konference piedsedi
parlament, Parlamentu a Rady tak, aby byla sladéna ¢innost jednotlivych

instituci a narodnich parlament. ®

Spoluprace mezi Parlamentem a narodnimi parlamenty je v zasadé¢ o posilovani
parlamentniho rozméru Evropské unie prostfednictvim rozsifovani demokratického
fizeni a odpovédnosti za rozhodnuti piijatd Evropskou unii a zajiSténi vetsi
transparentnosti a otevienosti v priibéhu rozhodovaciho procesu. Cilem je tedy zlepSeni
demokratické platnosti, kvality a efektivity legislativniho procesu na trovni Evropské

unie.

5 PATEIDL, Stanislav. Evropsky parlament a proces politické integrace zdpadni Evropy. 1. vyd. Praha:
Academia, 1985. s. 53.
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V rezoluci, kterou Parlament pfijal 7. tinora 2002, vyjadiil svlij postoj, ze sam
sebe nevidi jako vyluéného zastupce obCani a garanta demokracie, a Ze role narodnich
parlamenti na evropské trovni je velmi dilezita.®’

V ramci dopliujici povahy povinnosti Parlamentu a nérodnich parlamenti
je cilem Parlamentu takové zdokonaleni, aby doslo k podpotfe vétsi parlamentni
odpovédnosti a transparentnosti a k jeho efektivnimu spojeni s narodnimi parlamenty.

Formy spoluprice maji rozmanitou podobu. Muze se jednat napiiklad jen
o vyménu informaci, kdy Parlament pravideln¢ informuje narodni parlamenty ¢lenskych
zemi o svych Cinnostech. Déle se muze jednat o jakoukoliv spolupréci, napiiklad
nekteré vybory zvou ¢leny narodnich parlamentt, aby diskutovaly o nové piedlozenych
legislativnich navrzich nebo se mohou konat riizna zasedani zastupcii politickych stran
¢lenskych statlh a EU. Dalsi oblasti, kde dochazi k iizké spolupraci mezi Parlamentem
s narodnimi parlamenty a jejich institucemi je systém politickych stran, vytvotenych
na evropské urovni a dale také politickych frakci.

Organy fungujici v rdmci spoluprace s narodnimi parlamenty jsou Konference
vyborti pro zalezitosti SpoleCenstvi (COSAC) a Evropské stiedisko pro parlamentni
vyzkum a dokumentaci (ECPRD).

COSAC byl zalozen vroce 1989 a pluvodné slouzil jen k prost¢ vymeéné
informaci. Dnes je uzndvanou instituci, ve které je zastoupen Parlament a dale vybory
narodnich parlamentt ¢lenskych statl, které jsou povereny evropskymi zalezitostmi.

,...ma na zakladé Protokolu k Amsterodamské smlouvé o uloze narodnich
parlamenti v EU pravo davat podnéty organim EU k navrhiim pravnich textd, které
ji zasilaji zéastupci vlad c¢lenskych stati na zdklad€ spole¢né dohody, ddle ma pravo
zkoumat legislativni a iniciativni navrhy, které by mohly mit pfimy dopad na prava
a svobody jednotliveli a mize také adresovat EP, Rad¢ EU a Komisi jakykoliv podnét
tykajici se legislativni ¢innosti EU.«®

Spoluprace Parlamentu s narodnimi parlamenty jednotlivych clenskych zemi

je upravena také v Jednacim fadu Parlamentu, ktery klade velky diraz na dodrzovani

57 European Parliament resolution on relations between the European Parliament and the national
parliaments in European integration (2001/2023(INI)), Official Journal C 284 E , 21. 11. 2002,
s. 322 — 325.

% BLAHOZ, Josef. a kol. Ustavni pravo Evropské unie. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cengk,
2003. s. 316. ISBN 80-86473-48-1.
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uzkych vztaht s narodnimi parlamenty. Hlava pét Jednaciho fadu obsahuje celkem tfi
Clanky:

1. Clanek 123 Vyména informaci, kontaktii a poskytovani sluzeb

Parlament v pravidelnych intervalech poskytuje informace nadrodnim parlamentim
¢lenskych stati o svych ¢innostech.

Predseda Konference predsedi miize byt zmocnén, aby vyjednal moznost
poskytnuti  zdzemi ndrodnim parlamentim Clenskych  stdith na  zdkladé
vzajemnosti, a aby navrhl dal$i moznd opatfeni pro usnadnéni kontakti s ndrodnimi
parlamenty.

2. Clanek 124 Konference vybort pro evropské zaleZitosti (COSAC)

Konference pfedsedii jmenuje na navrh piedsedy cleny parlamentni delegace
v Konferenci vyborli pro evropské zalezitosti a mize jim také udélit mandat. V cele
delegace je jeden z mistopiedsedli odpovédny za udrzovani vztahti s narodnimi
parlamenty.

Dalsi ¢lenové delegace jsou vybirani s ohledem na témata, kterd maji byt
projednavana na zasedani COSACu a s piihlédnutim k celkové politické rovnovaze
v Parlamentu. Po kazdém zasedani predkladaji delegati zpravu.

3. Clanek 125 Konference parlamentt

Konference predsedii jmenuje c¢leny parlamentni delegace v jakémkoliv
konventu, konferenci nebo podobném orgdnu, v némz jsou zéastupci parlamentl
a zmociiuje je s ohledem na pfislusné parlamentni usneseni. Delegace voli svého

predsedu a poptipadé jednoho nebo vice mistopiedsedi.

Kromé¢ Jednaciho tadu se vztah Parlamentu a ndrodnich parlamentd objevuje také
v primarnim pravu. Napiiklad ,Deklarace k Maastrichtské smlouvé pozaduje
zintenzivnit vyménu informaci a kontakty mezi narodnimi parlamenty
a Parlamentem.*”°
K Amsterodamské smlouvé byl pfipojen Protokol o tloze vnitrostatnich

parlamenti v Evropské unii, ve kterém smluvni strany vyjadiuji pfani, aby doslo

% Evropsky parlament - Jednaci ¥ad 16. vydani &ervenec 2004, Utedni véstnik L 44, 15. 2. 2005,
s. 1-140.

" SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 29. ISBN 80-7179-
857-6.

60



k vétSimu zapojeni vnitrostatnich parlamentt do ¢innosti Evropské unie, a aby byla
zvysena jejich moznost vyjadiovat se k zalezitostem, které pro né maji zvlastni vyznam.
Protokol ma dvé ¢asti:

1. Informovani vnitrostatnich parlamentii ¢lenskych statt

Vsechny podklady pro konzultace vydané Komisi (zelené a bilé knihy a sdéleni)
se neprodlené predavaji vnitrostatnim parlamentiim ¢lenskych stata.

Néavrhy pravnich piedpistt Komise uréené Radou v souladu s ¢lankem 151 odst. 3
Smlouvy ES se vpfiméfené dobé sdéli tak, aby vlady Cclenskych stati mohly
zajistit, ze je vnitrostatni parlamenty fadné obdrzi.

Komise preda Parlamentu a Radé ve vSech jazycich ndvrhy pravnich predpist
nebo navrhy na opatieni podle hlavy VI. Smlouvy EU, a mezi okamzZikem, neZ se tyto
navrhy daji na porad jednani Rady ke schvaleni nebo k pfijeti spole¢ného postoje podle
¢lanku 189b nebo ¢lanku 189¢ Smlouvy ES, musi uplynout lhita Sesti tydnd, ledaze
existuji naléhavé duvody, které se uvedou v aktu nebo ve spolecném postoji.

2. Konference vyborl pro evropské zalezitosti

Konference vyborl pro evropské zalezitosti, ustavena v Pafizi ve dnech 16.-17.
listopadu 1989, muize organim Evropské unie déavat podnéty, které povazuje
za ucelné, zejména k navrhim pravnich akta, které ji mohou ptedlozit zastupci vlad
Clenskych statl na zdklad€ vzajemné dohody s ohledem na projednavanou véc.

COSAC miuze zkoumat kterykoliv ndvrh nebo podnét tykajici se vytvareni
prostoru svobody, bezpeCnosti a prava, ktery by mohl mit pfimy vliv na prava
a svobody jednotlivcii. Parlament, Rada a Komise jsou informovany o vSech podnétech
COSACu.

COSAC muze Parlamentu, Radé a Komisi piedlozit jakykoliv podnét tykajici
se normotvorné ¢innosti Unie, ktery povazuje za vhodny, zejména pokud jde o pouziti
zasady subsidiarity, o prostor svobody, bezpeCnosti a prava a o otazky tykajici
se zakladnich prav.

Podnéty COSACu nezavazuji vnitrostatni parlamenty ani nepifedjimaji jejich

postoje.
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5. Lisabonska smlouva — analyza zmén a jejich dopadu na

Evropsky parlament

Lisabonskou smlouvou je posilena role Parlamentu. Miizeme fict, ze Smlouva
polozila pevné zéklady posilené role Parlamentu v institucionalni struktufe a Parlament
by se m¢l stat rovnocennym partnerem Rady.

Vyraznou zménou je snizeni poctu Clend Parlamentu od volebniho obdobi
2009-2014 ze 785 na 751 vcetné predsedy Parlamentu. Maximalni pocet poslancii pro
jeden clensky stat je stanoven na 96 (napt. Némecko) a nejmensi pocet poslanct je pak
stanoven na 6 (napf. Malta). I nadale zistava zvyhodnéni malych statd.”’

Zastoupeni ¢lenskych stati v Parlamentu je stanoveno podle zdsad tzv. sestupné
pomérnosti (degresivni proporcionality), ktera by méla zajistit, aby rozlozeni kiesel
odpovidalo rozlozeni obyvatel Unie.”

Pii téchto pravidlech slozeni mohou nastat problémy naptfiklad pii
demografickych zménach nebo pfi pfijeti novych ¢lenl, kdy bude potieba pocty
mandata pro jednotlivé Clenské staty zmeénit.

Lisabonska smlouva pfinasi vyznamné zmény i ve finan¢nich ustanovenich. Mezi
né patii predevSim posileni pravomoci Parlamentu pii sestavovani a schvalovéani
viceletého finan¢niho ramce a také ro¢niho rozpoctu Unie. Ro¢ni rozpocet se stanovuje
zvlastnim legislativnim postupem, ktery zajistuje stejné postaveni Parlamentu a Rady.
Navic bylo zruseno rozdéleni vydajii v rozpoc¢tu na obligatorni (hlavné zemédélstvi)
a fakultativni. To tedy znamena, ze Rada se bude muset shodnout s Parlamentem
na celé vydajové ¢asti rozpoc¢tu. Na druhou stranu Parlament stale jesté nemutize nijak
zasahovat do pfijmti Spolecenstvi, v této oblasti stale drzi monopol Rada.

Dalsi podstatnou zménou je posileni role Parlamentu v legislativnim procesu.
K posileni jeho postaveni pfispiva i vyznamné zvySeni oblasti, ve kterych se rozhoduje

procedurou spolurozhodovani.”

"' House of Lords. The treaty of Lisabon: The impact assessment. Vol. 1. London, 2008. s. 70.

2 PLECHANOVOVA, Béla. Principy zastoupeni v institucich Evropské unie — nékteré otazky nad
ustavni smlouvou. In: Evropskd unie na pocatku 21. stoleti: Reformni procesy a institucionalni zmena. 1.
vyd. Praha: Karolinum, 2006. s. 88. ISBN 80-246-1154-6.

7 House of Lords. The treaty of Lisabon: The impact assessment. Vol. 1. London, 2008. s. 66.
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Lisabonskou smlouvou je legislativni metoda spolurozhodovéani oznacovana jako
tzv. fadny legislativni postup. Ostatni postupy jsou chépany jako vyjimky tzv. zvlastni
legislativni postupy. Zména spoc¢iva predev§im v tom, Ze Smlouva podstatné rozsitfuje
oblasti, ve kterych se rozhoduje na zdkladé této procedury. Odhadem se stanovuje
zhruba 40 novych oblasti, které byly pfesunuty pod spolurozhodovani. Dtlezité jsou
piedevsim oblasti zeméd¢€lstvi a rybolovu, dopravy a strukturalnich fondi a také cely
treti pilif — spravedlnost a vnitini zélezitosti. Je tedy ziejmé, ze Parlament takto posilil
své pravomoci i v oblastech kde byl doposud limitovan. Pokud ovS§em budou pravomoci
Parlamentu rozsiteny po kvantitativni strince mize to mit za nasledek zhorSeni kvality
prace v Parlamentu.

Co se tyce vztahu ke Komisi je, podle Lisabonské smlouvy, pfedseda Komise
nominovan Evropskou Radou na zéklad¢ kvalifikované vétSiny, v tvahu jsou také brany
volby do Parlamentu a néasledné konzultace. Kandidat na predsedu Komise by m¢l byt
v Parlamentu zvolen, ne jen schvalen, vétSinou Clenti. VEtSi konzultace a zohlednéni
voleb do Parlament se vedlo k posileni Parlamentu vii¢i Evropské radé a nasledné také
vici Komisi a jejimu pfedsedovi. Voleni piredsedy Komise na zékladé vysledkt voleb
do Parlamentu by bylo jasnym znakem, Ze volby nemaji vliv jen na slozeni
Parlament, ale maji jest¢ dal$i nasledky. Jmenovani pfedsedy Komise by tak mél byt
vySettovaciho vyboru a vysloveni nediivéry Komisi ziistdvaji zachovany.

Dale by doslo k vétSimu zapojeni Parlamentu pii zméné smluv, konkrétné
by mohl tyto zmény iniciovat. Vétsiho vliv by se mu dostalo také pii uzavirani
mezinarodnich smluv. To stejné by se tykalo i dohod o pfidruzeni a dohod, které budou
mit vliv na rozpocet a instituce. V tomto piipadé by m¢l Parlament pravo vyslovit

souhlas.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo seznamit vSechny jeji Citatele s Evropskym
parlamentem, jeho pozici vramci instituciondlni struktury Spolecenstvi a také
se zménami, ke kterym v prabéhu jeho vyvoje v ramci integrace doslo.

Jak tedy tato prace ukazuje, prosel Parlament za n€kolik desitek let své existence
opravdu pozoruhodnym vyvojem. Své ptivodni a mizeme fict, ze 1 skromné poradni
a kontrolni pravomoci samoziejm¢ nemohl povazovat za dostacujici a velmi aktivné
se zasazoval o jejich rozsifeni a €ini tak vlastné 1 v soucasné dobé.

Riizné novelizace smluv ptinesly své vysledky v ramci posileni pravomoci, 1 kdyz
nekdy ne v takovém rozsahu a Case, jak by si Parlament pfal. Nicméné postupné se stal
instituci s rozhodovacimi pravomocemi v oblasti legislativy, ale i rozpo¢tu a v rdmci
kontroly Komise. Slovo ,parlament neni tak vjeho nazvu skute¢né bezdGvodné
a urCit¢ mad své opodstatnéni, nicméné rozsahem svych pravomoci za narodnimi
parlamenty ¢lenskych statt jesté v mnohém zaostava. Faktické rozdily jsou zatim velmi
vyrazné, protoze Parlamentu chybi podstatné nélezitosti parlamentu v pravém slova
smyslu.

Tim nejvétsi rozdilem je fakt, ze zatim nejde o zdkonodarny sbor, ktery zname
z jednotlivych statli, ale pouze o organ spolurozhodovaci. Samoziejmé, ze miizeme
vnimat jakousi snahu o délbu moci, kterd ovSem jesté nebyla dotazena do zdarného
konce. V rozdéleni pravomoci mezi institucemi, které bylo jiz Caste¢né zlepSeno
Maastrichtskou smlouvou, stale zdstava zasadni nerovnost mezi Parlamentem, Komisi
a Radou. V rdmci navrhovani a schvalovani pravnich akta je postaveni Parlamentu Casto
potlaceno Radou a Parlamentu tak chybi jakysi monopol na ptijimani legislativy. Proto
se obcantim, ktefi Parlament vnimaji podobn¢ jako své narodni parlamenty, mizou zdat
tyto procedury v legislativni oblasti ne zcela srozumitelné. K zajisténi rovnosti by urcité
prispélo zlepSeni spolurozhodovacich postupti a jejich aplikace na celou legislativu.

Stejné rozdilné mohou pisobit 1 pravomoci v oblasti schvalovani rozpoctu, které
také neodpovidaji ndrodnim procedurdm. Rozdéleni na obligatorni a fakultativni vydaje
jesté vice komplikuje uz tak dost slozity proces. Tento problém by méla vyftesit

Lisabonska smlouva, ktera toto rozdéleni vyda;ji rusi.
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V oblasti kontroly jsou sice Parlamentu, vii¢i nékterym organim — piedevsSim
ke Komisi, svéfeny velmi silné pravomoci. OvSem pokud zohlednime
statll, miizeme i tuto pravomoc jesté povazovat za ponékud omezenou.

Nicmén¢ jak uz bylo feceno, pokud se podivime na vyvoj pravomoci
Parlamentu, ma dnes velmi silné postaveni a je vyznamnym zastancem nadnarodnich
zajml ve Spolecenstvi. At uz je to procedura spolurozhodovani a neustéale se zvySujici
pocet oblasti, ve kterych je aplikovana, schvalovani rozpoctu, ucast na jmenovani
predsedii a c¢lend jinych organi. Tim vsim se Parlament pomalu, ale jist¢ blizi
k parlamentu v pravém slova smyslu.

Vyznamnym meznikem v jeho vyvoji, ktery urcité stoji za zminku je zavedeni
pifimych voleb. Parlament je dnes stile jedinou instituci, kterd je volend obcany
jednotlivych c¢lenskych stati a pfimo od nich tak ¢erpa svou legitimitu. Mizeme
fict, ze 1 pfimé volby vedly k dalSimu posilovani postaveni Parlamentu. Nadale uz nebyl
tvofen poslanci z narodnich parlamentli, coZ mu umoznilo ziskat na nich nezavislost
a soucasné i byla vytvofena pfima vazba pravé s obcany Unie. A pravé tento vztah mezi
Parlamentem a vlastnimi obyvateli Unie se mize zdat jako nejslozitéj$i. Kazdy ob¢an
by si mél uvédomit, ze je spravné dat vice sily instituci, ktera je nadnarodni a zastupuje
prave jejich zajmy. Samoziejmé se piistupy lisi stat od statu, ale miZzeme fict, Ze reakce
na Parlament a jeho pravomoci se v poslednich letech obratily k lepSimu. Problémem,
se kterym jsem se pii zpracovavani tohoto tématu setkala a nemile mé
piekvapil, je nizka volebni ucast. Paradoxn¢ jako by zde existovala jakasi pfimd améru
mezi velikosti pravomoci Parlamentu a volebni ugasti. Cim vic totiz pravomoci
nariistaji, tim je zajem obcani Unie o volby mensi. Tyto volby jsou vlastn¢ jedinou
moznosti obcanil jak zasahnout do podoby nejen Parlamentu, ale také do podoby celé
evropské integrace. Odpovéd’ na otazku pro¢ této moznosti tedy nevyuzivaji je celkem
nasnadé¢. Poslanecti kandidati nejsou schopni ve svych kampanich dostatecné zdlraznit
tzv. evropska témata a volby jsou spiSe zneuzivany k zjiSténi aktudlni vnitrostatni
politické situace. Volby do Parlamentu jsou tak mezi obCany vnimany stejné¢ apaticky
jako ty narodni.

Upfesiiuje se také vztah mezi Parlamentem a narodnimi institucemi, tedy

pfedevsim narodnimi parlamenty. Se vzriistajici moci Unie se stdle vice objevuji otazky
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tykajici se narodni suverenity. Rada je tvofena ministry jednotlivych clenskych
stat, ktefi jsou odpovédni svym parlamentim. S vytvofenim procedury
spolurozhodovani a jejim dalS§im zdokonalovanim, prostiednictvim revizi
smluv, se redukuje ramec oblasti, ve kterych ma Rada posledni slovo a tim se také
soucasné redukuje i moc narodnich parlamentti. Parlament i narodni parlamenty si tento
fakt dobfe uvédomuji a jiz mezi nimi existuje urcité spojeni, které se postupem let
prohlubuje. Tato spoluprace a jeji dals$i rozvoj je velmi dualezity hlavné predevSim
k dosazeni spole¢ného ptistupu vSech parlamentt.

Soucasny vyvoj je také charakterizovan snahou o odstranéni tzv. demokratického
deficitu ve Spolecenstvi. Tento pojem ma ptedevsim indikovat Ze EU neni diky svému
sloZit¢ému charakteru blizkd obfanim. A od pocatku se interpretuje jako dusledek
absence parlamentarismu. I kdyz ¢lenské staty uzndvaji veskeré demokratické zasady
a 1 Evropskd Unie se v Amsterodamské smlouvé k témto principim pfihlasila, stale
existuji ditkazy o nedostatku demokrati¢nosti. Tou zakladni je jiz zminény rozhodovaci
proces, ktery obcas probihd bez opravdové UucCasti Parlamentu. Rada je
organem, ktery ma soucCasné legislativni 1 exekutivni pravomoci a Komisi chybi
demokraticka legitimita uplné, diky tomu, ze ¢lenové jsou jmenovani ¢lenskymi staty
a nepodléhaji dostatecné parlamentni kontrole.

ZvySovani pravomoci Parlamentu hraje dtlezitou roli pfi postupném piekonavani
tohoto demokratického deficitu EU a také pfi posuzovani demokrati¢nosti a legitimity
jejich  rozhodnuti. Za prostredek ke snizeni deficitu je tedy obecné
povazovano, aby Parlamentu ptipadlo vice kompetenci na ikor Rady i Komise. OvSem
deficit se netykd pouze pravomoci Parlamentu, ale také jeho vnitiniho uspofadéni
a systému voleb, ktery ma byt podle stavajici pravni Gpravy jednotny, coz se ovSem
dodnes nepodatilo zajistit.

Odstranénim demokratického deficitu by také doslo ke zlepSeni forem zastoupeni
voli¢e v Unii déle by se zintenzivnila obCanska ucast na ¢innosti unie a také by doslo
ke sblizeni mezi institucemi. Tyto cile jsou ovSem ve srovndni se soufasnym stavem
zatim vzdalenou budoucnosti.

Ovsem snahy zvratit tento trend a zvySit zajem obCani o Parlament probihaji
1 vsoucCasné dobé, piikladem mize byt =zatim jeSt¢ neplatnd Lisabonska

smlouva, kterd stanovuje, Ze Evropskd rada navrhuje kandidata na prezidenta Komise
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s ptihlédnutim k vysledkiim voleb do Parlamentu. Tato zména, ktera by voli¢im
poskytla dal$i moZznost i¢asti v Unii, by jist¢ mohla zaujmout, nehled¢ na to, ze by byly
posileny vztahy mezi Parlamentem a Komisi.

Jednou z prioritnich oblasti Parlamentu a celé Unie je nyni také transparentnost.
Poslanci v beznu letosniho roku schvalili navrh, kterym by mél evropsky ombudsman
ziskat lepsi piistup k unijnim dokumentim. Toto opatieni by mélo posilit
transparentnost instituci Evropské unie. Tyto zmény maji posilit davéru obcanti v jeho
praci a mély by mu usnadnit pfistup k informacim, které si vyzada od jednotlivych
instituci. Podle tohoto rozhodnuti budou evropské instituce muset poskytnout
ombudsmanovi veskeré informace o néz je pozadd. Tim se zruSi opatfeni, které
ufedniklim umoziuje odmitnout zvefejnéni urcitych informaci pod zdminkou utajeni.
Poslanci uvedli, Ze toto ustanoveni mohlo omezovat pravo ombudsmana na informace.
ZlepSeni transparentnosti instituci je dal$i veéci, kterd by mohla zaujmout obcany
a probudit v nich zajem nejen o Parlament, ale o celou Evropskou unii.

Aktudlnim tématem je také tstavni smlouva, respektive jeji revize z Lisabonu.
Mélo by byt nezbytné, aby navrhované zmény ve smlouvach hlavné pokracovaly
v trendu odbouravani bariér a také by mélo byt zachovano vychodisko, aby dalsi vyvoj
EU a jeho kontrola ztstali v rukou narodnich parlamenti. Narodnim parlamentim by
také mélo naleZet silngj$i postaveni pii rozhodovani v rdmci Unie, nicméné je pfitom
dilezité nastavit a dodrzovat takovou délbu moci mezi narodnimi parlamenty
a Parlamentem, aby vSechny posilovaly demokratickou kontrolu a ne si jen vzajemné

konkurovaly.
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Resumé

The subject of this thesis is to bring near origin and function of the European
Parliament.

The term ,,European union® is still more and more influential. Its function and
other different aspects is concerned with each citizen of Union and also with countries
outside Union

The main goal of this work is to familiarize all its readers with the institution
of the European Parliament, with its position in the institutional structure and also with
changes, that have happened during the integration progress.

The thesis is divided into five chapters. First chapter deal with the
Assembly, its competencies, composition and also with changes in its progress.

Composition of the European Parliament is described in the second chapter. There
is a focus mainly on direct elections, number of representatives, political groups and
SO on.

In the third chapter, competencies of the European Parliament are described.
These are divided into legislative power, budgetary power and supervisory power.
There are also described some judgements of the European Court of Justice.
The chapter also deal with the progress of the competencies of this institution.

The fourth chapter is concerned with the cooperation between the European
Parliament and national parliaments.

The fifth chapter is engaged in modification and its impact on account of the
Treaty of Lisbon. So there are mentioned the most important changes in competencies
and function of this institution.

The European Parliament is the only supranational institution whose members are
democratically elected by direct universal suffrage. It represents the people of the
Member States. The European Parliament, which is elected every five years, is involved
in drafting numerous laws (directives, regulations etc.) that affect the daily life of every
citizen.

Until 1962 was the European Parliament known as the Assembly and had mainly
supervisory power. Until 1979 was created from representatives of national parliaments.

From that time it is voted directly. Each revision of the Treaties has seen an increase
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in the power of the European Parliament in relation to the other institutions. Today the
European Parliament is firmly established as a co-legislator, has budgetary powers and
exercises democratic controls over all the European institutions.

The legislative procedure has increased from having no role at all, to sharing
legislative power equally with the Council of the European Union. This means, that
it is empowered to adopt European laws (directives, regulations etc,).It can
accept, amend or reject the content of European legislation. This codecision procedure
was first introduced by the Maastricht Treaty and extended and made more effective
by the Amsterdam Treaty and the Treaty of Nice. Procedure of codecision gives the
same competencies to the European Parliament and the Council on a wide range
of areas. These are for example free movement of workers, transport, the environment,
education and so on. Two thirds of European laws are adopted jointly by the European
Parliament and the Council.

The European Parliament together with the Council of the European Union also
constitute the Union’s budgetary authority and each year decide about its expenditure
and revenues. The European Union’s budget is funded from four own resources made
available by the Member States after consultation with the European Parliament.

The European Parliament has also supervisory powers over the activities of the
European Union. Major supervisory role is principally over the Commission through the
asking of oral and written questions and the establishment of committees of inquiry.

There is also a certain parliamentary oversight over the activities of the Council.
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Skupina Aliance liberalt a demokratt pro Evropu
Konference vybort pro zalezitosti Spolecenstvi
Dan z pfidané hodnoty

Evropské stiedisko pro parlamentni vyzkum a
dokumentaci

Evropsky hospodartsky prostor

Evropské hospodatské spolecenstvi

Skupina Evropské lidové strany a Evropskych
demokratt

Evropska spolecenstvi

Smlouva o Evropském spolecenstvi pro atomovou
energii

Evropskeé spolecenstvi uhli a oceli

Evropska unie
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Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
Hruby narodni produkt

Skupina nezavislych/demokracie

Identita, Tradice, Suverenita

Jednotny evropsky akt

Evropsky parlament

Skupina socialnich demokratti v Evropském
parlamentu

Smlouva o Evropskych spolecenstvich

Skupina Unie pro Evropu narodt
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Ptiloha 1

Tabulka — Pocet mandatli pro jednotlivé staty ve Shromazdéni ESUO (1952)

Némecko 18

Francie 18

Italie 18

Belgie 10

Nizozemsko 10

Lucembursko 4

Celkem 78

Pramen: Clanek 21 Smlouvy ESUO
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Pfiloha 2

Tabulka — Pocet mandati pro jednotlivé staty ve Shromazdéni (1957)

Belgie 14
Némecko 36
Francie 36
Italie 36
Lucembursko 6
Nizozemsko 14
Celkem 142

Pramen: Clanek 138 Smlouvy EHS
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Piiloha 3

Tabulka — Vyvoj poctu europoslancii

V. VI.
1973 [ 1979 | 1981 | 1986 | 1994 | 1995 | 2004 | 2004 | 2007 | 2009

Némecko 36 81 81 81 99 99 99 99 99 99
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Lucembursko 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

Spojené

Krdlovstul 36 81 81 81 87 87 87 78 78 72
Dansko 10 16 16 16 16 16 16 14 14 13
Irsko 10 15 15 15 15 15 15 13 13 12
Recko 24 24 25 25 25 24 24 22
Spanélsko 60 64 64 64 54 54 50
Portugalsko 24 25 25 25 24 24 22
Svédsko 22 | 22 | 19 | 19 | 18
Rakousko 21 21 18 18 17
Finsko 16 16 14 14 13
Polsko 54 54 54 50
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republika 24 24 24 22
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Litva 13 13 13 12
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Malta 5 5 5 5
Rumunsko 35 33
Bulharsko 18 17
Celkem 198 | 410 | 434 | 518 | 567 | 626 | 788 | 732 | 785 | 736

Pramen: Evropsky parlament — pocet poslancii [on-line]. [cit. 2008-09-10]. Dostupny z:

<http://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%BD_parlament#Org.C3.Alny Evropsk.C3.A%ho parlament
u>.
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Ptiloha 4
Graf — Rozd¢leni kiesel v Parlamentu podle frakci ve volebnim obdobi 2004 - 2009
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Pramen: Evropsky  parlament —  delegace [on-line]. [cit. 2008-09-10]. Dostupny z:
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