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Abstrakt

Tématem této diplomové prace jsou interakéni styly ucitell t€lesné vychovy na druhém
stupni zakladni Skoly. Cilem je zjistit, jaké jsou interakéni styly téchto uciteld na
zakladé sebehodnoceni uciteli a hodnoceni zakut, kteti jsou témito ucliteli vyucovani
Vv télesné vychové. Dale je také ukolem identifikovat ,,idedlni* interakéni styl ucitele
Z pohledu ucitelt i zaki. Vyzkum je provadén prostiednictvim standardizovaného QTI
dotazniku (Questionnaire on Teacher Interaction) s nazvem Dotaznik interak¢niho stylu
ucitele, ktery je vyplnén 155 zéky druhého stupné zakladni Skoly a jejich dvéma uditeli
télesné vychovy. Na zdklad¢ sebereflexe ucitel byla nejvice hodnocena dimenze
Napomahajici a stejné¢ tomu bylo v hodnoceni dévcat. Chlapci hodnotili svého ucitele
jako Organizatora. Dimenze Napomahajici byla také ptevazujici dimenzi téméf u vSech
ro¢niki, a také v ptipad¢ idedlniho interakéniho stylu ucitele z pohledu zaka 1 ucitelky.

Ucitel hodnotil, Ze idedlnim interakénim stylem je Organizator.

Klicova slova: interakéni styl, vyu€ovaci styl ulitele, komunikace, klima tfidy, ucitel

télesné vychovy

Souhlasim s piij¢ovanim diplomové prace v ramci knihovnich sluzeb.



Autor’s name and surname: Martina Dobrovolska

Title of the thesis: Interaction styles of physical education teachers in secondary school
Department: Department of Social Sciences in Kinanthropology

Supervisor: Mgr. Jana Harvanova, Ph.D.

The year of presentation: 2015

Abstract:

The theme of this thesis is the interaction styles of physical education teachers in
secondary school. The aim is to determine what are the interaction styles of the teachers
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1 UVOD

Soucasnd prace ucitele stoji ve 21. stoleti pied novymi vyzvami. Stale se zlepSuje
a modernizuje pfistup ke Skolstvi a vzdélavani. Ve skole se déti uci nejen védomostem,
ale také praktickym dovednostem, komunikaci s okolim, jak pracovat s nabytymi
védomostmi a prakticky je uplatiiovat v Zivoté. Zaci dnes maji moznost ve $kole
vyuzivat pocitac a internet, interaktivni tabule, dataprojektory, ale také mobilni telefony
za ucelem vzdélavani. Tyto interaktivni formy vyuky vSak mohou mit i ruSivy
charakter, napf. komunikace na socidlnich sitich ¢i hrani her prostfednictvim internetu v
pocitacovych ucebnach. Ve volném case se zaci opét Casto zabyvaji ¢innostmi na
pocitaci a mnohem méné chodi ven do ptirody. Ucitel télesné vychovy se tak mliZe stat
privodcem 1 motivatorem, avSak mél by umét s détmi adekvatné komunikovat.
Komunikaci mezi zdkem a uclitelem lze jiz v dneSni dobé méfit prostiednictvim
standardizované formy dotaznikd. Ty umoznuji hodnoceni interakéniho stylu ucitele
autoevaluaci 1 z pohledu zaki. Uciteli takové hodnoceni slouzi jako zpétna vazba pro

jeho dalsi sebevzdélavani a mize vést ke zlepSeni vztahu se zaky.

Cilem této diplomové prace bude zjistit, jaké jsou interakéni styly ucitelt télesné
vychovy na druhém stupni zdkladni $koly na zaklad¢ sebehodnoceni a z pohledu zaki,
kteti jsou témito uciteli vyucovani v télesné vychové. Teoretickd ¢ast diplomové prace
je rozdélena na sedm kapitol. Prvni z nich se zabyva Skolnim 1 tfidnim klimatem. Je to
prostiedi, ve kterém probihé veskera ¢innost a komunikace zakt a uciteld, a tim se stava
dilezitym d&jistém pro urdovani interakéniho stylu uditele. Zaci druhého stupné
zakladni Skoly prochazi fadou zmén, které dospivani pifindsi, a které maji zpravidla
vyrazny vliv na vyvoj spolecenskych vztahi a komunikaci ve Skole. Proto je dalS§im
ukolem teoretické ¢asti informovat o osobnosti zéka v obdobi adolescence. Jelikoz je
cilem préace zjistit interakéni styl ulitele télesné vychovy, nasledujici kapitoly budou
vénovany také osobnosti ucitele, jeho vyucovacimu stylu, Learyho modelu
interpersondlni komunikace a didaktickym aspektim télesné vychovy jako vyucovaciho
predmétu. Ucitel¢ télesné vychovy byvaji c¢asto povazovani jako jedni =z
nejoblibengjSich ucitelll na Skole. Bude tedy zajimavé zjistit, jaky je jejich interakéni

styl, a tim, jaky zptisob interpersonalni komunikace je v jejich ptipadé typicky.



Obsahem praktické ¢asti proto bude testovani interakéniho stylu uciteli télesné vychovy
druhého stupné zékladni Skoly prostiednictvim Dotazniku interakéniho stylu ucitele,
tzv. QTI dotazniku (Questionnaire on Teacher Interaction) inspirovanym Learyho teorii,
ktera je jiz od roku 2007 adaptovana pro vyuziti v praxi, at’ uz pro hodnoceni uciteli
samotnymi nebo z pohledu jejich zakl. Jednotlivé vyzkumné otazky vyplyvaji z dil¢ich
cil, které jsou v souladu s hlavnim cilem prace. Naplni jednotlivych vyzkumnych
otazek bude identifikovat interakcni styl ucitele télesné vychovy druhého stupné

zékladni skoly, ale také zjistit, jaky je idealni interak¢ni styl téchto ucitelt.



2 PREHLED POZNATKU

Teoreticka ¢ast pojednadva o komunikaci na zékladni Skole - instituci, kterd umoziuje
interakéni vztahy mezi hlavnimi Ciniteli edukacniho procesu, tedy uciteli a zaky.
Zabyva se tedy Skolnim i tfidnim klimatem a socidlnimi interakcemi, které v tomto
prostiedi probihaji. Kli¢Covym pojmem je interak¢ni styl ucitele jako forma komunikace
mezi ucCitelem a zdkem a jeho specifika ve vyucovaci hodin¢€ télesné vychovy na

druhém stupni zakladni skoly.

2.1  Skola a jeji klima

Skola predstavuje socidlni instituci, ktera je determinovana jak socialnim prostfedim,
ve kterém funguje, tak i kulturni tradici dané zemé — v tomto p¥ipadé Ceské republiky.
Socialni podminénost je ddna konkrétnim regionem, lokalitou a socidlnimi podminkami
a vztahy, ve kterych se spolecnost pohybuje. Takova spole¢nost vyznava uréité
hodnoty, zvyky a pravidla chovani, které nalezi danému kulturnimu zazemi (Mares,
2013).

JelikoZ se diplomova prace zabyva vzdélavanim v obdobi star$iho Skolniho véku, diraz
zajiStovani fizené a systematické edukace (Pricha, 1997), ale také socializace déti, coz
je ,,dlouhodoby proces, v némz se jedinec postupné vclettuje do spolecnosti* (Mares,
2013, 41). V soucasné dob¢ patii mezi neméné dulezité tkoly zakladni skoly vedeni déti
k souziti s ostatnimi jedinci a prozivani pocitu soundlezitosti ve skupiné (Mares, 2013).
V dnesni zakladni Skole totiz vzriista touha po vyniknuti a vice se klade diiraz na vyuziti
poznatkii v budoucim Zivoté z pohledu zaka (Mares, 2013). Proto se také v ndvaznosti
na tento trend Skoly zaméfuji na posilovani socidlnich vztahii, nebot’ pravé ty urcuji,

jaké je klima na dané Skole.

Skolni klima predstavuje ,,ustalené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani
vSech aktért Skoly na to, co se ve Skole odehralo, pravé odehrava nebo méa v budoucnu
odehrat* (Cap, Mares, 2001). Mezi aktéry skoly lze pocitat zaky, ucitele,
administrativni pracovniky a zaméstnance Skoly, poradenské pracovniky, Skolniky a

udrzbare, tedy vSechny ty, ktefi se Skolou ptichazeji do styku.

Skolni klima je také mozné vyjadiit jako ,,celkovy pocit nebo dojem, jejz Elovék na
dané Skole nabyva*“ (Mares, 2013, 624), coz znamena, jaky maji tito aktéti subjektivni

pohled na celkové déni a fungovani dané Skoly. Lze tedy fici, Ze aktéfi skoly toto klima
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spoluvytvareji a spolupodileji se na jeho vyvoji. Z toho jasné¢ vyplyva, ze mezi
jednotlivymi aktéry existuje komunikace, vzajemnd interakce, kterd jim umoziuje
prezentovat Skolni klima z pohledu jednotlivce, ale i1 skupiny. To znamend, ze Skolni
klima ma nepochybné dopad na rozvoj zakovy osobnosti, ucitelovy realizace a
ovliviiyje 1 budouci vyvoj dané skoly (Mares, 2001).

weew

padem nejsou jasn¢ vymezeny hranice, jako je tomu v piipad¢ realizace vyuky ve tfidé,
aproto by méla byt pfedem jasn¢ stanovena pravidla z diivodi bezproblémové
organizace a bezpecnosti vyuky (Himberg et al., 2003). Plati to i v pfipad¢, Ze jsou tyto
Skolni prostory vyuzivany pro mimoskolni aktivity nebo v obdobi prazdnin za Gcelem
realizace volnoCasovych aktivit nebo napf. sportovnich soutézi a jinych akci Skoly.
Dokonce i celkovy stav a podminky télocviény nebo hiisté mohou ovlivnit motivaci
zaki castnit se vyuky télesné vychovy nebo jinych aktivit odehravajicich se v téchto
prostorach. Z toho vyplyva, ze pii vytvareni pozitivniho Skolniho klimatu nezalezi
pouze na vzajemnych vztazich mezi hlavnimi aktéry, ale také na prosttedi, ve kterém se

tyto interakce odehravaji (Wechsler et al., 2000).
Ptistupy k sou¢asnému pojeti Skolniho klimatu:

a) Sociometricky pfistup — objektem studia je $kolni tfida jako socidlni skupina a
vztahy mezi Zaky

b) Organiza¢né — sociologicky pfistup - objektem je $kolni jednotka jako organizaéni
jednotka, kde ucitel vystupuje jako fidici autorita

c) Interak¢éni pristup — objektem je Skolni tiida a ucitel, zabyva se interakci mezi
ucitelem a zaky béhem vyuky

d) Pedagogicko — psychologicky pftistup — objektem je opét skolni téida a ucitel,
zabyva se vSak kooperaci mezi zaky

e) Skolné — etnograficky piistup — objektem jsou Zaci, uéitelé, ale i celé $kolni
prostiedi; zkouma, jak klima funguje a jaky ma vliv na jeho aktéry (Cap & Mares,
2001)

Obsahove praktickd ¢ast prace inklinuje k pfistupu interakénimu, protoze je objektem
zkoumdani ucitel télesné vychovy a vyzkum se zabyva interakénimi styly, které

vyplyvaji ze vzajemné komunikace mezi ucitelem a zaky béhem vyuky.
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2.2  Klima tridy

V ramci Skoly se zaci pohybuji ve Skolnim klimatu a stavaji se jeho soucasti. Chovani
a uceni zaku je vSak ovliviiovano nejen klimatem Skoly, ale piedevs§im ,,mikrosocialnim
prostfedim®, ve kterém se zaci témét denné pohybuji — tedy klimatem tiidy. Stejné jako
v ptipad¢ klimatu $koly i zde vznikd subjektivni nahled aktéri, tentokrat vSak na to, co
se odehralo, odehrava a co se ma v budoucnu odehrat ve tfidé (Cép, Mares, 2001, 565).
Aktéfi tohoto klimatu jsou zaci dané tiidy, pfipadné skupiny zaki, na néz se tiida déli,
ale také ucitelé. Na druhém stupni zdkladni Skoly se klima tfidy liSi, na rozdil od
prvniho stupné, poctem ptisobicich ucitelii — kromé tfidniho ucitele zde maji vliv i dalsi

vyucujici ucitelé (Mares, 2013).

Kazda tiida je charakteristicka svym klimatem, které je pro ni trvalé a typické. Lze jej
tak z pohledu ucitele ptesnéji specifikovat. Interakce mezi konkrétnim ucitelem a danou
ttidou se tedy liSi v zavislosti na klimatu tfidy (Fontana, 2003), které spolu ucitel a Zaci
spoluvytvareji. Je tedy zfejmé, ze pokud je ucitel schopen svym pfistupem a chovanim

ovlivnit chovani zakl, miize také velkou mérou ovlivnit klima dané ttidy.

Jednim z klicovych ukoli ucitele je vytvaret pozitivni klima tfidy, at’ uz se jedna
0 hodinu télesné vychovy nebo jinou organizac¢ni formu. Prvnim aspektem je vytvoreni
kladnych vztahii mezi ucitelem a zaky, ale pfedev§im mezi zaky. V télesné vychove
totiz dochdzi mnohem vice ke vzijemné interakci nez v ptipad€ jinych vyucovacich
hodin. Ucitel by mél zafidit, aby se Zaci mezi sebou pozndvali. Jedin¢ tak mulZe
nasledné vyuzivat prace ve skupinach ve vyuce, aniz by se vyskytly komunikacni
problémy. Pro udrZovani pozitivniho klimatu Ize stanovit nasledujici zasady pro Zaky i

ucitele, které by se mély respektovat:

e podpora - jak ze strany ucitele, tak i zakt mezi sebou

e posileni sebedivery — pocit bezpeci a sounalezitosti

e vymezeni hranic a pravidel

e 73jiSté€ni zdbavné a kreativni formy vyuky

e motivace k ¢innosti

e zdlraznéni pozitivnich hodnot — péce o druhé, poctivost, spravedlnost, integrita,
ukédznénost, spolehlivost

e socidlni kompetence — vedeni k empatii, toleranci sebeovladani, asertivité

e pozitivni pfistup a odhodlani (Himberg et al., 2003)
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Pokud je klima ve tfidé pozitivni, ovlivni tato skute¢nost i vzajemnou komunikaci jejich
aktért. Tato komunikace se li$i uz jen tim, ze zaci ve tfidé maji stejny socialni status na
rozdil od vztahu mezi ucitelem a zakem. Z psychologického hlediska, které je
podrobnéji popsano v kapitole 2.4, je vztah k vrstevnikim v obdobi starsiho Skolniho
veéku jednou z hybnych sil vyvoje zdka. Vetejné minéni tiidy nebo skupiny vrstevnikti
ma velmi silny vliv na jedince, protoze obzvlast¢ v tomto citlivém obdobi touzi byt
¢lenem party nebo skupiny (Ri¢an, 2004).

Roste také potfeba sebeprosazeni, autonomie a nezavislosti. Pro zaka jsou v tomto
to vSak, ze neuznavaji zddnou autoritu. Ve Skole zakiim imponuji pfedevsim ucitelé
spravedlivi, velkorysi, se smyslem pro humor, milujici a schopni udrzet si kazeii. Pokud

74ci u¢itele obdivuji, jednaji s nim s respektem a uznanim (Capek, 2010).

74k tedy neo¢ekava podporu jen od svych spoluzikd, ale také od svého uéitele.
Ve spojenych statech byl v roce 2006 na téma chovani ucitele té¢lesné vychovy proveden
vyzkum, ktery mél identifikovat, jak zaci subjektivné vnimaji laskavé a vstticné chovani
u ucitelt télesné vychovy. Jinymi slovy, jak Zaci poznaji, Ze jim chce ucitel pomoci,
ajaké prostiedky k tomu pouziva. Vysledky byly zaznamenany na zaklad¢ nejvice
frekventovanych odpovédi zaki. Zaci nejéastéji odpovidali, Ze nejvice ocetiuji, kdyz
ucitelé berou na védomi jejich pozadavky, chvali je v hoding, motivuji je, umoziuji jim
opravit si znamku, zajimaji se o n¢ a poskytnou jim prvni pomoc pii zranéni (Larson,

2006).

Klima tfidy ma piedevS§im socidlni zaklad, a proto je jeho nedilnou soucasti socialni
komunikace. Jejim prostfednictvim lze z iniciativy ucitele pozitivné plisobit na klima

tfidy. Komunikace pro podporu pozitivniho vyvoje klimatu tfidy by tedy méla byt:

e Pratelska. Je optimistickd a podporujici bez pouziti ironie a sarkasmll. Pomaha
rozvijet komunika¢ni dovednosti vyuzivanim zpétné vazby ucitele a ucitel si
ziskava divéru zéka.

e Nestresujici. Zak neni stresovan netrpélivym ugitelem. U¢itel zaka nepferusuje, ani
jej n¢jak sarkasticky nekomentuje.

e Svobodna. Zakiim je poskytovan prostor pro vyjadieni vlastnich ndzort. Ugitel si

nevynucuje komunikaci striktné. Pozaduje jen stru¢né odpovédi na své otazky
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Korigovana. V komunikaci mezi ucitelem a zakem plati urcita pravidla, ktera znaji
ob¢ strany a mély by se jimi fidit (napf. nepiekiikovat se, nerusit a nepouzivat
neslusné vyrazy).

Vyvazena. Ucitel vyvazuje komunikaci a davd prostor i komunikacné¢ méné
zdatngj$im zakim. Nikdo tedy neni upfednostiiovan a ucitel se obraci na vSechny
své zaky.

Zajimava. Komunikace by méla byt zdbavnd, podnétnd a aktivizujici. Smysl

pro humor uéitele i zak podporuje soudrznost a spokojenost t¥idy (Capek, 2010).
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2.3 Socialni interakce

Sociélni interakci 1ze charakterizovat jako proces vzajemného pisobeni dvou a vice lidi.
(Janikova, 2011). Ze socialni interakce se vyc€lenil pojem socialni komunikace, ktera je
definovana jako ,,dtlezity proces v realizaci osobnich vztahi, jez zahrnuje vyménu

informaci, emoci, hodnoceni a pobidek k ¢innosti“ (Cap, Mares, 2001, 190).

Vzijemna interakce mezi zaky a uciteli je specifickym druhem socialni komunikace,
tzv. pedagogické komunikace, kde je ukolem komunikovani uc¢iva mezi uciteli a zaky.
Ucelem tohoto druhu komunikace je, aby 4k pochopil obsah sdéleni, umél s nim dale
pracovat a aplikovat jej (Helus, 2004). I kdyz tuto komunikaci nelze omezit pouze na
ucitele a zaky, protoze zde hraje roli i pisobeni rodi¢t (Kolat & Vlisova, 2009), tato
kapitola se zaméfuje pouze na specifické vztahy mezi ucitelem a zaky. Povaha téchto
vztahil je do jisté miry charakteristickd, nebot’ se odehrava ve skolnim prosttedi, kde ma
kazdy ucitel nebo zak své postaveni a roli. Socidlni status tedy zaujimaji obé strany.
Zatimco ucitel je povazovan za osobu nadfizenou, coz Ize urcit podle typického chovani
v urcitych situacich (Zaci vstavaji v pfitomnosti ucitele, oteviraji mu dvete, oslovuji jej
pane/pani ucitelko,...), zdk je automaticky v pozici podiizeného. Je to jev, ktery se
bézné vyskytuje na Skolach a je v rozporu s vyukou zdvofilosti, o kterou skola usiluje.
Dulezité je proto upozornit na rozdil mezi respektem k druhému a prosazovanim
socialniho statusu. Jde tudiZ nejen o sdé€leni, ale také o vyjadieni svého postoje a nazoru

k dané véci, at’ uz ze strany ucitele nebo zaka.

Zatimco sdé€leni probiha na urovni verbalniho nebo neverbalniho vyjadfeni, reakce na
n¢j se projevuje prostiednictvim emoci (Fontana, 2003). ,,Déti a mladistvi potfebuji
ucitele jako celého ¢loveka, osobnost s lidskym vztahem, s porozuménim pro tfidu i pro
osobni problémy jednotlivych zaka. Déti vitaji, kdyZ ucitel pomize s obtizemi a v
ptipadé potieby i s jinymi starostmi® (Cap, Mares, 2001, 265). Z tohoto tvrzeni
vyplyvaji dva hlavni tkoly ucitele — vzdélavat a vychovavat zaka. Je ziejmé, Ze tyto
ukoly nelze plnit bez vzajemné komunikace mezi Zakem a ucitelem. Podle Valkové &
Goérnyho (2013) ma osobnost ucitele télesné vychovy a jeho chovani vliv na fyzicky i
dusevni vyvoj zdka, z ¢ehoz vyplyva i skute¢nost, ze ucitelé mohou ovlivnit Skolni

klima, jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole.

Specifickou formou komunikace mezi Zdkem a ucitelem nebo mezi Zzaky je
metakomunikace zahrnujici rizné signaly, jak verbalni tak neverbalni. Ucitel se muze

projevit neverbalné¢ nékolika zpisoby, naptiklad formou oblékani, uc¢esem nebo
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mnozstvim vybaveni, které s sebou nosi do hodiny (Fontana, 2003). Déle také svym
fyzickym postojem (posturologie), vyrazem a pohybem (gestika), odddlenim nebo
piiblizenim se (proxemika), télesnym dotykem (haptika) nebo mimikou tvaie (Kolai &
ValiSova, 2009). Komunikace mezi zakem a uclitelem v télesné vychové ma svij
specificky vyznam, protoze na rozdil od ostatnich predmétt je zde vyznamnéjsi podil
neverbalni komunikace (Janikova, 2011). Protoze hodina télesné vychovy obsahuje i
ruSnou cast, je vhodné seznamit zaky s povely a signdly a zacit je prakticky vyuZzivat.
Naptiklad pisknuti na pistalku ¢asto znamena zastaveni jakékoliv Cinnosti a mize tak
urychlit celkovou organizaci hodiny a zvysit jeji kvalitu. Aby se tato specifickd forma
komunikace uplatnila, je tfeba zatfazovat signaly kazdou vyucovaci hodinu pro jejich
upevnéni. Nékterd znameni mohou mit dvoji vyznam. U¢itel by se mél proto snazit, aby
nedochdzelo k mylné interpretaci, kdy by zprdva nabyla rozporuplného vyznamu

(Kusak, Datilek, 2000).
Problémy v komunikaci Zaki druhého stupné zakladni Skoly v télesné vychové

Komunika¢ni potize mezi Zdky a ulitelem jsou vzdy zdlezitosti klimatu tidy.
Nejdulezitéjsi ¢innosti ucitele je vSak organizace vyuky, k cemuz vyuziva rizné metody
a aktivity. Je tedy v jeho zajmu, aby vytvofil zabavné, pro zéky uziteCné a zajimavé
zpuisoby vyuky. Obzvlasté v telesné vychove. V opaéném piipade se nelze divit tomu,
kdyz se objevi problémy s kdzni a motivaci zaka. To, jak ucitel zaky zaujme, nesouvisi
pouze s osobnosti ucitele, i kdyZ je to jeden z dulezitych faktori, ale také s jeho
pedagogickymi dovednostmi. U¢itel by mohl byt dokonalou osobnosti, avSak pokud si
s zaky neporadi, bude mit problémy s navazanim kontaktu se zaky, a tim 1 s vytvafenim
vhodného klimatu (Capek, 2010). Zaci pak mohou reagovat nechuti az odporem k dané
pohybové aktivité. V télesné vychoveé déle existuje riziko, Ze zaci nemaji odpovidajici
fyzické ani kondi¢ni dispozice. Pokud ucitel na tyto skutecnosti nereaguje, zak postupné
muze zalit citit rozpaky a odcizeni, az Uplné ztrati zdjem o pohybovou aktivitu
(Siedentop & Tannehill, 2000). V obdobi pubescence je také znamym jevem
komunikacni ostychavost Zakl. Vyznacuje se tim, Ze Z4kim je nepiijemné mluvit ¢i
vystupovat na vetejnosti a uzaviraji se do sebe. V tomto vyvojovém obdobi se toto
chovani jest¢ prohlubuje. Je dilezité, aby ucitel komunikoval s témito zaky citlive,
protoze svym piistupem mize do znacné miry ovlivnit budouci komunikacni i
vzdélavaci vyvoj Zzaka. S ostychavym chovanim lze pracovat tak, ze ucitel voli
predevSim skupinové aktivity, a tim posiluje komunikaci a vytvaii pozitivni atmosféru

divéry a porozuméni (Capek, 2010).
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2.4 Osobnost Zika v obdobi dospivani

Obdobi pubescence je stadiem dospivani, které je vétSinou vymezovano od 11 do 15 let
véku (Langmeier, KrejcCifova, 2006). Také byva oznacovano jako obdobi starSiho

Skolniho véku, kdy Zaci ptechdzi na druhy stupen zékladni skoly (Vagnerova, 2005).

Z pohledu telesného vyvoje je to obdobi riistového spurtu jak u divek, tak u chlapci.
Dochézi k ristu postavy, zménam proporci a hormondlnim zméndm, c¢ili pohlavnimu
dospivani (Cap, Mares, 2001). Mozné disproporce se projevuji na vykonu obzvlate
v télesné vychové. Tento fyzicky aspekt zkoumali také Hay & Macdonald (2010) ve
studii zabyvajici se fyzickymi dispozicemi u dospivajicich zakl (Gendering of Abilities
in Senior PE). Zjistovalo se, zda jsou kondi¢ni rozdily mezi pohlavimi v télesné
vychové. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze ackoliv byly obé skupiny — divky i chlapci
podrobeni stejnym testovym bateriim se stejnym zatizenim, vzdy vynikali chlapci nad

divkami.

Psychicky je obdobi dopivani pro zaka neméné néarocné. ,,Emocni instabilita, Casté
anapadné¢ zmény ndalad, impulzivita jedndni, nestdlost a neptedvidatelnost reakci
a postoju skuteéné dospivani Casto doprovazeji“ (Langmeier, Kiejcitova, 2006, 147).
Protoze obdobi pubescence je klicové ve vyvoji psychiky, zaci vnimaji mnohem
intenzivnéji a citlivéji, ze tyto zmény probihaji. To mlize mit pozitivni i negativni
disledky. Rozdily miZeme pozorovat vzhledem k pohlavi, ale také zde hraje roli

individualita kazdého jedince. (Vilimova, 2009).

Z hlediska socialniho klesd zavislost na rodi¢ich a Zak si vytvafi silné vztahy mezi
vrstevniky. Sdili s nimi tajemstvi, krize a konflikty, coZ je navzdjem sblizuje jako
»ucastniky podobného udelu“. (Helus, 2004, 212) Objevuje se také takzvany
»pubescentni negativismus*, tedy vzpoura proti autoritdm (rodice, ucitelé). (Langmeier,
Krej¢itova, 2006, 147) Paradoxné, Zaci na druhém stupni zakladni Skoly byvaji
schopnéjsi prevzit zodpoveédnost za svou praci, a proto se 1épe prizptisobuji ucitelim
a jejich ¢innosti nez zaci na prvnim stupni. (Fontana, 2003). Z toho vyplyva, ze i kdyz
tito Zaci prozivaji boutlivé obdobi, 1épe si uvédomuji, pro¢ se maji né€emu naucit a jsou
schopni své chovani do jist¢ miry ovladat. V poslednim ro¢niku zakladni Skoly se
zvysuje tlak zodpoveédnosti na zaka, protoze jej ¢ekd nédstup na stfedni Skolu, a je tak
kladen vétsi daraz na vykon a vysledky. To se projevuje i1 ve sportu, kde chlapci 1 divky
upiednostiiuji soutézivé aktivity a chtéji dosahovat vrcholnych sportovnich vykond,

pokud se sportu odmali¢ka vénuji, tedy touzi byt nejlepsi. (Ri¢an, 2004) Na druhém
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stupni zakladni Skoly proto probihd hodina télesné vychovy oddélen¢ z hlediska
pohlavi. Divodem jsou pravé vyvojové odliSnosti vySe zminéné, které by v tomto

obdobi mély byt respektovany.

Znacné zmeny se také odehravaji s ohledem na psychicky a socialni rozvoj. Pubescentni
divky se zacinaji vice zajimat o svlij vzhled a pozici ve spole¢nosti, coz ma vyrazny
dopad na jejich chovani v télesné vychové. Jsou také mnohem néchylnéjsi k naruseni
sebevédomi a jsou zpravidla méné spokojené samy se sebou. Proto je slozitéjsi je v
tomto obdobi presveédcit k nabyvani novych dovednosti a motivovat je ke sportovnimu
vykonu. Chlapci byvaji vzhledem k probihajicimu fyzickému rozvoji v jejich prospéch
sebevédoméjsi a spokojenéjsi nez divky. Také maji vétSinou pozitivnéjsi piistup
ke sportu, protoze jim umoziiuje méfit své sily s ostatnimi spoluzaky, a tim se ve
skupiné prosadit (Helus, 2004). To ukazuje také vyzkum z roku 2010, ktery srovnaval
preference specifickych socidlnich interakci pouzivanych v télesné vychove
u adolescentnich 7akd ve Spanélsku. Socialni interakce zde byly posuzovany dle &tyi
socialnich struktur vymezenych jako kompetice, individualismus, kooperace a afilace.
Zatimco u divek se projevila tendence ke spolupraci a afilaci, u chlapct pfevazovala
tendence k soutézeni a individualismu (Ruiz et al., 2010). To znamena, Ze existuji

rozdily mezi pohlavimi i v oblasti socidlni interakce v télesné vychove.
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2.5 Osobnost ucitele

Osobnost ucitele je velmi individudlni a ve Skolnim prostfedi Ize sledovat tyto jeho
komponenty: psychicka odolnost, adaptabilita, schopnost osvojovat si nové poznatky
a socialni empatie a komunikativnost, které jsou pro ucitele vyznamné z hlediska

socialni interakce a sebezdokonalovani (Miksik, 2007).

Ucitelem se vsSak cCloveék nerodi, ale stava. Pro tuto profesi je tedy nezbytné se
piipravovat teoreticky a nasledovné prakticky piimo na Skole. Zde prochazi ucitel
profesnim vyvojem, naléza svou identitu, a tak se stava ucitelem (Mare$, 2013).
Zaklady osobnosti uclitele se tedy utvareji jiz na vysoké skole v ramci tzv. etapy
pfipravy na ucitelské povolani. V pribchu této etapy budouci ucitel ziskava odborné a
pedagogické védomosti a zpusobilosti, které jsou vSak pouze zacatkem nasledujiciho
permanentniho vzdélavani. Je dale nezbytné absolvovat ucitelskou praxi, nejdiive
zejména v ramci letnich tdbord nebo zéjmovych krouzki, poté také samotnym ucenim
na zakladnich ¢i stfednich Skoladch. Proces formovani osobnosti ucitele kulminuje v
prvnich letech praxe v prib¢hu tzv. etapy utvafeni ucitele v pedagogické praxi. Tento
proces probiha velmi aktivné. Po 5-7 letech ucitel zpravidla vyzrava, coz znamena, ze
si ucitel vytvari svou ,,ucitelskou osobnost®, tedy nachazi optimalni zptisob interakce se
zaky a také se projevuji jeho vlohy a dispozice (Vilimova, 2009, 52). Timto je zpravidla
uznan jako expert, projevuje se ucitelskd rutina, ale také s piibyvajicimi léty a v
zavislosti na osobnosti ucitele profesni vyhasinani. Tim je minén stav, kdy ucitel nema
zajem o sebezdokonalovani a sebepozndni — hodnot, které jsou nezbytné pro jeho
profesni uspéSnost (Dytrtova, Krhutova, 2009). V praktické ¢asti prace se vyzkumu
ucastni dva ucitelé télesné vychovy druhého stupné zakladni Skoly, ktefi se nachazeji ve
praxe je zkuSenosti uCitele, kterd vSak nutné nezajiStuje jeho osobni uspéSnost v
ucitelské profesi. Zalezi vzdy na jeho osobnosti, schopnosti rozvijet své dovednosti a

zpusobu, jakym ke své profesi piistupuje.

Podle Fontany (2003) by mél byt uspéSny ucitel citové stabilni — pfistupovat k
problémiim klidné a objektivné. Déle by se mél stavét pozitivné k profesi ucitele, mit
schopnost pfistoupit na kompromis. ,,V oblasti postojii, hodnot a osobnostnich
vlastnosti kvalitnich uciteld klade vétSina autord dlraz zejména na nasledujici
charakteristiky: oddanost profesi, nadSeni, vysoké nasazeni a energie vénovana praci,

silné zaujeti pro praci se zaky, empatie, pozitivni piistup k zakim, presvédceni, vira, Ze
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vsichni Zaci mohou byt za ur€itych podminek Uspésni a Ze jim ucitel dokdzu k naplnéni
jejich moznosti a dosazeni uspéchu ucinné pomoci, védomi vysoké odpovédnosti,
spravedlivost, Cestnost, spolehlivost, dislednost, intelektualni zvidavost, tvofivost,
organizaCni schopnosti, flexibilita a schopnost improvizace, pravidelnd sebereflexe
spojena se snahou o zkvalitiovani vlastni ¢innosti, chut’ se vzdélavat“ (Tomkova A.,

Spilkova, V., et al., 2012, 59).

Kazdy ucitel by také m¢l ovladat a umét vykonavat soubor operaci, kompetence, jinymi
slovy byt zpiisobily. V soucasné dobé se mezi kompetence ucitele fadi i Cinnosti, které
byly diive feSeny rodinami nebo jinymi spolecenskymi institucemi. Zodpovédnost se
tak pfesouva na ucitele ve vétsi mife, jehoz prace se timto stdva mnohem vice slozitou

a obtiznou (Kolar, ValisSova, 2009, 209).
Mezi zékladni kompetence ucitele patii:

e kompetence oborové pfedmétova — napi. osvojeni znalosti z aprobacniho oboru
a schopnost pienést tyto poznatky do praxe, schopnost vyhled4dvat a zpracovavat
informace, mit pfehled v obecné didaktice, pedagogické psychologii a informatice

e kompetence didaktickd a psychodidaktickd — napt. znalost vzdélavaciho programu
a schopnost tvorby S$kolniho vzdélavaciho programu a jeho vyuziti v praxi,
dovednost hodnoceni zakt dle jejich individualnich specifik

e kompetence obecn¢ pedagogickd — napft. orientace v kontextu vychovy a vzdélavani
a schopnost aplikace v praxi, podpora rozvoje individualnich kvalit zaku, znalost
prav zaki a jejich dodrZzovani

e kompetence diagnostickd a intervenéni — napf. schopnost hodnoceni socialnich
vztahll ve tfid¢ a feSeni problémil na tomto zdkladé, z toho vyplyvajici znalost
jejich prevence a napravy

e kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni — napf. schopnost vytvaieni
pozitivniho klimatu ve tfidé, schopnost komunikace a spoluprace se zéky i rodici
na zaklad¢ znalosti socialnich vztahli mezi nimi

e kompetence manazerskd a normativni — napf. orientace ve vzdélavaci politice
a normach, schopnost organizace riznych aktivit a projektti mezi Skolami, ovladani
administrativni agend

e kompetence profesné a osobnostné kultivujici — napt. védomostni a kulturni rozhled
a schopnost formovani 7adki na tomto zadklad¢, schopnost sebereflexe a

autoevaluace (Dytrtova, Krhutova, 2009).
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S pedagogickymi piedpoklady tizce souvisi osobnost ucitele, kterd se projevuje v jeho
chovani a jednani. Osobnost ulitele tak lze rozdé€lit na nékolik osobnostnich

charakteristik — schopnosti, vlastnosti, temperament, charakter, svédomi a motivace.

Schopnosti jsou ,,vSeobecné a trvalé neuropsychické vlastnosti Clovéka, které se
projevuji v mnozstvi a kvalité specifick¢ého vykonu®. Verbalni schopnosti, prostorova
predstavivost a tvofivost lze souhrnné nazvat intelektudlnimi schopnostmi. Dale jsou
obzvlasté pro ucitele télesné vychovy diilezité i senzorické schopnosti, tedy jak pracuji
jeho smyslové organy, a také senzomotorické a psychomotorické schopnosti, které
ukazuji vnitini pfedpoklady organismu ucitele k pohybové ¢innosti. Vlastnosti ucitele
jsou psychické vlastnosti, které se navenek projevuji uréitym chovanim a jednanim
ucitele. Tyto vlastnosti jsou propojeny s temperamentem ucitele, ktery je projevem
vlastnosti CNS — tedy vyS§i nervové Ccinnosti. Podle Hippokrata je mozné
charakterizovat temperament podle jednotlivych typu: sangvinik, cholerik, flegmatik a
melancholik. Podle Eysencka rozliSujeme temperament stabilni nebo labilni a
introvertni nebo extrovertni. Soubor povahovych vlastnosti s moralnim vyznamem
popisuji charakter ucitele. Ten se projevi chovdnim ¢loveéka k sobé samému, k druhym
lidem a ptirodé, k préci a k zivotnim prekdzkam — tedy az tam, kde se mohou vlastnosti
¢lovéka naplno ukdzat. S celkovou zralosti charakteru souvisi svédomi, coz je
autoregulacni moment ve struktuie osobnosti. Motivace zahrnuje ¢innosti, které ¢lovéka

podnécuji nebo brzdi k nasledujicimu jednani ¢i pasivité (Vilimova, 2009).

Z praktického hlediska si ucitel svou pfipravou na budouci profesi vytvaii profil
osobnosti pedagoga. Ten svédci o celkové piipravenosti a kvalité ucitele. Vytvaii se na
zakladé didaktickych, fidicich a organiza¢nich ptedpokladii a komunikativnich a
akademickych schopnosti. Kazdého ucitele je moZzné charakterizovat na zékladé jeho
vlastnosti, schopnosti a dovednosti ziskanych v pribéhu praxe. V didaktickém procesu
se projevuje osobnost ulitele, obzvlasté v interakci se Zaky i1 ostatnimi pracovniky
Skoly. Jeho ukolem je planovat, fidit a hodnotit pribéh vychovné vzdélavaciho procesu
a zajistit tak jeho efektivitu. Pro ucitele télesné vychovy plati vSak urcita specifika,
kterymi Casto disponuje, a jsou pro néj typicka. Pokud si pfedstavime hodinu télesné
vychovy v praxi, mé¢l by ucitel télesné vychovy zvladat vysvétlit ucivo, predchazet
problémim v ucivu, zvolit efektivni metody nacviku a motivovat zaky, coz jsou
dovednosti didaktické. Dale by mé&l védét, jakym zplisobem komunikovat se Zadky nejen
verbaln¢, ale 1 neverbalné (mimikou, gestikulaci, signdly,...), tedy vynikat v

komunika¢nich schopnostech. Aby byla vyucovaci hodina co nejvice efektivni, je
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nezbytné se na ni kvalitné pfipravit pfedem a v jejim prub&hu zajistit vhodné podminky
pro nacvik a zvysit aktivitu zakt — ucitel tedy musi byt i dobrym organizatorem.
Samovzdélavani je samoziejmosti pro ucitele télesné vychovy nejen z hlediska
praktického v ramci experimentovani a zavadéni novych metod, ale také teoreticky ke

zvySovani vlastni urovné ¢innosti (Vilimova, 2009).
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2.6  Vyudovaci styl ucitele

Typologie ucitele slouzi k popisu a schematizaci profesni stranky osobnosti ucitele
s cilem jejiho ovliviiovani (Dytrtova & Krhutova, 2009).
Konkrétni typ ucitele 1ze vyclenit na zdklad¢ jeho vyraznych vlastnosti, které tvoii

model profilu osobnosti uclitele. V této kapitole jsou popsany Ctyfi nejznaméjsi

typologie vztahujici se k osobnosti ucitele.

Prvni typologie podle Caselmanna (Vilimova, 2009) se fidi kritériem orientace (na

proces uceni, na uc¢ebni predmét nebo osobnost zéka):

e logotrop filozoficky orientovany — cilem je siln¢ ovlivnit zaky podobné psychicky
orientované a v§tépit jim nazor vlastni uciteli

e logotrop odborné, védecky orientovany — ucitel je orientovany na predmét, snaha
co nejlépe vysvétlit ucivo, naucit, motivovat k uceni, neni pfili§ orientovan na
kontakt se zaky

e paidotrop individudlné psychologicky orientovany — ucitel se zaméfuje na zéka
jako osobnost s cilem jej formovat, vychovavat, pochopit a spravné jej nasmérovat

e paidotrop individualné psychologicky orientovany — ucitel se zaméfuje na
vychovné cile obecn¢, snaha o vzbuzeni zajmu o predmét a ucivo, prekonavani

vzdoru a piekazek u zaku (Vilimova, 2009)
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Druhé typologie je ur€ovana vSeobecnym chovanim ucitele:

autoritativni — ucitel chce vSe fidit, byva piisny, casto absence humoru a
ptatelského vztahu k zakovi

socialni — wucitel pratelsky, orientovany na zéka, dopiavd zdkovi volnost
a samostatnost

védecko-systematicky — ucitel vede zaky k logickému mysleni, ucivo jasné
vysvétluje, nékdy ptilis ,,védecky* pristup, miize utlumit zajem zéka o ucivo
umélecky — uditel s estetickym citénim a predstavivosti, vysvétluje nazorné
prakticky — ucitel-organizator, rozviji prakticnost pouzitim ptikladu nebo pomticky,

byva oblibenym ucitelem (Vilimova, 2009)

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé nekteré zdroje uvadéji vyse uvedené typologie

za ptekonané s ohledem na zmény ucitelskych roli, 1ze aktudlné rozdélit ucitele také

podle postoju ke Skolské reformé podle Prokopa nasledovné:

tradicionalista - ucitel ma negativni postoj k reformé, protoze narusuje jeho
stereotyp, ptizptisobuje se obtizné

chameleon — ucitel ma dvoji piistup k reformé — uvédomuje si potfebu zmén, ale
pfijima je velmi zdrzenlivé, protoze nevéti, ze by reforma pfinesla néco nového

(Dytrtova, Krhutova, 2009)

Vyucovaci styl ucitele je postup typicky pro daného ucitele, ktery ucitel uptfednostiiuje

a pouziva jej pii edukaci. Také je mozné jej definovat jako ,,svébytny postup ucitele,

ktery ucitel uplatituje ve vyucovani a je relativné stabilni a obtizn¢ se méni* (Dytrtova,

Krhutova, 2009, 20-21). Utvaii se v prubchu pedagogické praxe a je ur€ovan nejen

osobnostnimi rysy ucitele, ale také zvlaStnostmi uciva, cili vyuky, individualitou Zaka

a prostfedim, ve kterém se vyuka odehrava (Mares, 2013). Obecné lze vyucovaci styly

uciteld rozdélit na tii zakladni typy:

Exekutivni (manaZersky styl) — vyznacuje se systematickou organizaci, efektivitou
uceni a vyuziti ¢asu pro né&j, korektni zpétnou vazbou, soustied’uje se na ucivo
a vyucovaci metody

Facilitacni styl — ucitel je ve funkci tzv. facilitditora — povzbuzuje zdka, zamétuje
pozornost pfedevsim na n¢j a rozviji jeho osobnost

Liberalni styl — dominantni jsou vzdélavaci cile, zatimco znalost uciva a potieby

zaka hraji vedlejsi roli (Fenstermacher & Soltis, 2008)
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Stejné jako ma kazdy ucitel svilj vyhranény vyucovaci styl, disponuje ucitel také svym
typickym interakénim stylem. Koncepce interakéniho stylu ucitele je zalozena na teorii
interpersonalniho chovani, jejiz autorem je americky psycholog Timothy Leary. Tato
teorie vychazi z ptredpokladu, Ze interpersondlni chovani jedince ovliviiuji dvé sily —
redukce strachu a udrzeni sebetcty. To znamend, Ze se jedinec pii komunikaci svym
specifickym interpersonalnim chovanim snazi vyhnout situacim, které u néj vyvolavaji
pocit strachu, obav a uzkosti, a také si zachovat svou subjektivni miru sebetucty. Tyto
vzorce chovani se pak projevuji v podobnych situacich. Jedinec si tak osvoji ur€ity typ
chovani, ktery se mu pii minulé zkuSenosti osvédcil. Pokud se takovy typ chovani
projevi jako relativné stabilni, Ize mluvit o tzv. interak¢nim stylu (Janikova, 2011).
Piivodnim modelem interpersondlniho chovani ucitele v interakci se zdky je Learyho

znazornéni dimenzi vlivu a proximity na dvou kolmych osach. Vertikélni predstavuje

Dominantnost

Odpor Kooperace

(odmitavost) l (vstiicnost)

Submisivnost

Obrazek 1: Model ulitelova interpersonalniho chovani v interakci se Zaky
(Janikova, 2011)

dimenzi vlivu, zatimco horizontalni dimenzi proximity (viz. Obrazek 1).

Aby bylo mozné tuto teorii aplikovat v praxi, provedl Leary analyzu interpersonalniho
chovani svych pacientti a vytvoril 16 typa interpersonalniho chovani. Tento Learyho
ptistup byl poté aplikovan v pedagogické praxi podle Wubbelse tak, ze tyto typy byly
zredukovany na celkem 8 typt (tzv. dimenzi nebo sektord) a byly znazornény vyse¢emi

v ramci interpersonalniho kruhu (viz Obrazek 2).
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Obrazek 2: Model dimenzi interakéniho stylu (Janikova, 2011)

Na zaklad¢ této teorie vytvofil Leary dotaznik, ktery by diagnostikoval interakéni styl
jedince na zékladé¢ jeho interpersondlniho chovéani. Tento dotaznik, tzv. ICL
(Interpersonal Adjective Checklist , byl také rozsifen do Skolni praxe a adaptovan

pro pedagogické ucely (Janikova, 2011).

Holandsky védec Wubbels vytvoril systémovy piistup ke zkoumdani problematiky
interakéniho stylu vytvorenim QTI dotazniku (Questionnaire on Teacher Interaction),

ktery byl aplikovan na osobnost ucitele jiz v roce 2007.
Interakcni charakteristika uéitelt je tedy posuzovana v osmi dimenzich, a to ucitel:

e Organizator — ma piehled o tom, co se ve tfid¢ dé€je, udrzi pozornost zakl a vse
jasné vysvétluje

e Napomahajici — je pratelsky, divéryhodny, pomaha zakim, kdyz potiebu;ji poradit

e  Chapajici — je tolerantni, trpélivy, chapavy, snazi se zaky vyslechnout

e Vede zaky k zodpovédnosti — nechavé zaky rozhodovat o vécech tfidy, zaci mohou
ovlivnit jeho rozhodnuti, pfijima omluvu v pfipad€ uvedeni rozumného diivodu

e Nejisty — byva zmateny a plachy, maskuje, kdyZ si nevi rady, nechéd se vyvést z
miry

e Nespokojeny — je podeziivavy, zadkim vyhrozuje, Zaci se mu nemohou ni¢im
zavdecit

e Karajici — je netrpélivy, popudlivy, chova se povysené a ma pichlavé poznamky
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e Pfisny — je ndrocny, tvrdé¢ znamkuje, vyZaduje naprostou posluSnost a tresta

opisovani

Interakéni styl ucitele je ovliviiovan jeho charakterovymi vlastnostmi, pedagogickymi
dovednostmi, ale 1 koncepci vyuovani. Projevuje se prostfednictvim interakéni aktivity
osobnosti na zakladé kvalitativnich slozek — emocionalni, kognitivni, regula¢ni
a adjustaéni. Clovék je schopen pii interakci zpracovavat informace z vnitiniho
prostfedi, tzv. intrapersonalni a z vngjSiho prostiedi, tzv. interpersondlni. Na tuto
schopnost ma nejvétsi vliv emociondlni inteligence, kterou je nezbytné rozvijet v péti
slozkach — sebevédomi, organizaci vlastniho zZivota, motivovani sebe sama, empatii a
angazovaném kontaktu a druhymi lidmi. Interak¢ni styl se rozviji s ucitelskou praxi, az
se ustali a je mozné jej charakterizovat. Vzhledem k tomu, Ze Zaci pfichazeji s ucitelem
pravidelné do kontaktu, jsou schopni urcit jeho interak¢ni styl, tedy ptredvidat jeho

reakce a chovani (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Piestoze je vyucovaci styl ucitele individualni zalezitosti, je tedy mozné piedpokladat,
jaky styl je charakteristicky pro ucitele télesné vychovy. Vzhledem k tomu, Ze je
determinovan nejen osobnostni charakteristikou, ale také obsahem vyuky a prostiedim,
je evidentni, Ze se télesnd vychova odliSuje od ostatnich predmétl. Model ucitele
télesné vychovy by tedy mohl odpovidat charakteristice paidotropa s inklinaci k
praktickému ,,organizatorovi® a facilitacnimu stylu. V roce 2012 byl proveden vyzkum
s uciteli télesné vychovy na zakladnich Skolach v Turecku. Zajimavé bylo zjisténi, Ze
vétsina ucitell télesné vychovy ve vyuce stale preferuje vyu€ovaci styly se zaméfenim
na organizaci a nazornost vyuky (Aktop & Krahan, 2012). Dale podle Janikové (2011)
maji ucitelé télesné¢ vychovy diky své socidlni roli dominantni postaveni — organizuji
vyuku v souladu s jejimi cili a Zdky hodnoti. Je proto pravdépodobné, ze i1 v rdmci

interakéniho stylu ucitele télesné vychovy budou dominovat dimenze tohoto zaméteni.

V praxi jiz byly provedeny vyzkumy s pouZzitim pravé dotazniku QTI (Questionnaire
on Teacher Interaction). Jeden z vyzkumu zjistoval, jaké jsou piedstavy studentd
ucitelstvi o idedlnim uciteli a vysledky byly nasledovn€ porovnany se sebereflexi
studentii. Vysledky prokéazaly, Ze se tito studenti pfevazné ztotoziuji s pfedstavou
ideélniho ucitele. Vidéli se prevazné jako organizacné schopni, chapajici a pomahajici
zakim. Tyto dimenze se projevily jako dominantni také ve vyzkumu, kde se

porovnavalo sebehodnoceni ucitelti s pohledem zaki (Dytrtova & Krhutova, 2009).
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Interakéni styl byl zkouman u 19 ucitelt télesné vychovy prostfednictvim sebereflexe
a z pohledu zaki. Z vysledkd vyplynulo, Ze z pohledu ucitele byla nejvice naplnénou
dimenzi Napomahajici. Dale nasledovaly dimenze Chapajici a Organizator. Ucitelé
télesné vychovy byli ohodnoceni také svymi zaky. Vysledky pohledu téchto ucitela
a jejich zaku byly pak vzajemné srovnavany. S ohledem na pohlavi ucitel (9 ucitelek
a 10 uciteltl) byly prokazany vyznamné rozdily mezi vnimanim ucitell a jejich zaku.
Ucitelky se povazuji za Prisné ve vetsi mife, nez je ohodnotili zaci. UCcitelé se
nadhodnotili vzhledem k hodnoceni zaka v Sesti dimenzich, avSak v piipad¢ dimenze
Karajici si zaci mysli, Ze je ucitelé karaji vice, nez sami vnimaji (Janikova, 2011).

Dalsim piikladem hodnoceni interakéniho stylu je Flandersova interakéni analyza, ktera
vyuziva sbéru dat prostfednictvim pozorovani komunikace mezi zaky a ucitelem. AvSak
vzhledem k tomu, Ze komunikace mize probihat verbaln¢ i neverbalné, je z hlediska

wewr

vhodnéjii QTI dotaznik (Dytrtova & Krhutova, 2009).
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2.7  Didaktické aspekty télesné vychovy

Didaktiku télesné vychovy lze popsat jako ,teorii vzdélavaciho procesu ve vyucovani®.
Jejim predmétem je ,,zkoumdni a interpretace zékonitosti procesu vzdélani a vychovy,
vSech jeho vnitinich 1 vnéjSich Cinitelti 1 vztahi mezi nimi* (Vilimova, 2009, 13). To
znamena, ze se zabyva tim, jak vyucovat pfedmét télesné vychovy. V tomto procesu
vsak hraje hlavni roli interakce mezi zdkem a ucitelem, protoze jsou to pravé tito
Sinitelé edukaéniho procesu, mezi kterymi probiha veskera didakticka ¢innost. Zak v
didaktickém procesu pusobi jako objekt i subjekt. Jeho ukolem je osvojit si védomosti,
dovednosti, télovychovné a sportovni Cinnosti, rozvijet své schopnosti a utvaret si
postoje k pohybové aktivité. S touto povinnosti mu poméha ucitel, ale v nékterych
pfipadech mohou byt népomocni i ostatni spoluzici. S ohledem na vysledky

didaktického procesu hraje zak dominantni roli (Vilimova, 2009).

Télesnou vychovu je mozné charakterizovat jako ,,cilevédomou vychovnou a vzdélavaci
¢innost puasobici na telesny a pohybovy vyvoj Clovéka, upeviiovani jeho zdravi,
zvySovani télesné zdatnosti a pohybové vykonnosti, na ziskdni zdkladniho teoretického
a praktického télovychovného vzdélani, na utvareni trvalého vztahu cloveéka k pohybové
aktivité” (Vilimova, 2009, 12). Zamétuje se tedy jako vyuCovaci predmét nejen
na fyzicky vyvoj zakt, ale i vyvoj psychicky a socialni. Jednoduseji té€lesnou vychovu
popisuje Aktop & Karahan (2012), jako proces, béhem néhoz jedinec osvojuje
optimalni fyzické, psychické a socidlni dovednosti a zlepSuje svou kondici

prostiednictvim pohybové aktivity.

Vyucovaci hodina télesné vychovy je zakladni a povinnou organiza¢ni formou v
rozsahu Ctyficeti péti minut, kterd by méla byt zafazena v ramci uc¢ebniho planu alespon
dvakrat tydn€ u vSech ro¢nikii zakladni Skoly. Organiza¢ni forma je definovana jako
»Zzameérné volena ¢innost provadéna v urcitém casovém useku* (Klimtova, 2010, 17). Je
ptimo fizena ucitelem télesné vychovy, ktery ma v tomto procesu dominantni postaveni,
a tim pfijimd 1 plnou zodpovédnost za vysledky vychovné-vzdélavaciho procesu. V
kazdé vyucovaci hodin€ jsou plnény dil¢i cile, které jsou v souladu s hlavnimi tkoly
skolni télesné vychovy (Vilimova 2009). Mezi nepovinné organizacni formy patfi napf.
z4jmova télesnd vychova, specializované kurzy, télovychovné chvilky nebo vylety
(Klimtova, 2010). Vyu€ovaci hodina télesné vychovy je také charakteristickd svou

strukturou. D¢li se zpravidla na Ctyfi ¢asti — uvodni, pripravnou, hlavni a zavére¢nou.
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Jednotlivé ¢asti se 1iSi jak obsahem, tak i svou funkci a ¢asovym vymezenim v ramci

vyucovaci hodiny (Vilimova, 2009).
Struktura vyu€ovaci jednotky télesné vychovy:

e Uvodni ¢ast (3 — 5 minut)
o organizacni — zorganizovani zaki, seznameni s tkolem hodiny a navozeni
pracovni atmosféry; obsahem je nastup, hlaseni a pozdrav
o rusna — postupné zahiati organismu; obsahem jsou pfirozena télesnd cviceni,
napft. chiize, béh, poskoky
e  Pripravna (8 — 12 minut)
o vSeobecna — vSeobecné procviceni celého téla (rozcvicka); ptipravnd faze
pied hlavni ¢asti
o specialni — charakteristicka cviceni, na které bude navazovat hlavni ¢ast, napf.
pokud bude obsahem hlavni ¢asti volejbal, voli se cviceni s micem; pokud
atletika, procvicuje se atleticka abeceda
e Hlavni (25 — 30 minut) — obsahem je nacvik, vycvik nebo dynamicka pohybova hra
(zélezi na typu hodiny)
o Zavéretna (3 — 5 minut) — fyziologické i1 psychické uklidnéni organismu a

zhodnoceni hodiny (Klimtova, 2010)

Je tedy zfejmé, ze jde o specifickou formu vyuc€ovaci hodiny, kterd se vyznamné lisi
od jinych povinnych vyucovacich hodin, které jsou soucasti vzdélavaciho programu
zakladni Skoly. A to nejen svym obsahem, ale 1 strukturou a charakteristikou ¢innosti
zaki a ucitell télesné vychovy.

Zaci obvykle stravi aktivné piiblizng 30% vyucovaci hodiny pohybovou aktivitou,
zbyvajici €as je vénovan odpocinku mezi jednotlivymi cvi¢enimi, instrukcim k témto
cvicenim a organizaci télocviény (pfiprava naradi a nacini a jejich uklid), pfesunim
V ramci t€locvicny nebo hiisté. Az 25% Casu z vyu€ovaci hodiny je ozna¢ovan jako ,,Cas
cekani®, kdy Zaci napf. Cekaji, azZ na né pfijde fada na jednotlivych stanovistich nebo
nafadi. Tyto Casové pomeéry vSak zalezi na obsahu vyucovaci hodiny (Siedentop,
Tannehill, 2000, 27). Je evidentni, ze pro vysokou efektivitu vyucovaci hodiny je tfeba
kvalitni organizace ze strany ucitele. Proto i jeho role je velmi charakteristicka.
V télesné vychové také zaci vykazuji vice spoluprace a vzdjemné komunikace, at’ uz
verbalni ¢i neverbalni. Zaci se tak mohou vice projevovat, je jim dovoleno napiiklad po

urceny Cas vykiikovat a motivovat své spoluhrace pii hte.
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Hrabal a Pavelkova provadéli v letech 2005-2007 v Ceské republice vyzkum o
postaveni jednotlivych pfedméti z hlediska obliby, obtiznosti, vyznamu a prospéchu.
T¢lesnd vychova byla jako vyuCovaci predmét vyhodnocena jako velmi oblibenad a
snadna. Zaci také tdlesné vychové piisoudili stfedni vyznam a potvrdili, Ze je to
ptfedmét, kde jsou vétSinou ohodnoceni vyborn€. Dale bylo zjiSténo, ze ve vysSich
roCnicich obliba i vyznam u dévcat klesa. Chlapci obecné hodnotili télesnou vychovy

jako vyznamng¢jsi a oblibenéjsi (Hrabal & Pavelkova, 2010).
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3 CIL PRACE

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké jsou rozdily v interakénich stylech ucitelt télesné

vychovy druhého stupné vybrané zékladni Skoly a jaky interakéni styl tito ucitelé

uplatiiuji v hodinéch télesné vychovy z pohledu zaka.

Diléi cile:

A. Identifikovat interakéni styl ucitelii télesné vychovy na druhém stupni vybrané
zékladni skoly hodnoceny z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe).

B. Identifikovat interak¢éni styl ucitelli télesné vychovy na druhém stupni vybrané
zakladni Skoly hodnoceny z pohledu zakii.

C. Identifikace ,,idedlniho* interakéniho stylu ucitele télesné vychovy na druhém

stupni vybrané zakladni $koly z pohledu zaku a z pohledu ucitelt.

Vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka vztahujici se k prvnimu dil¢imu cili:

1) Jaky je interak¢ni styl uditeld télesné vychovy na druhém stupni vybrané zakladni
Skoly hodnoceny z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe)?

Vyzkumné otazky vztahujici se ke druhému dil¢imu cili:

2) Jaky je interakéni styl uéitelt té€lesné vychovy na druhém stupni vybrané zakladni
Skoly hodnoceny z pohledu zakt?
3) Jak se lisi pohled zakt na interakéni styl uditele télesné vychovy na druhém stupni

vybrané zakladni skoly v jednotlivych roc¢nicich?
Vyzkumné otazky vztahujici se ke tietimu dil¢imu cili:

4) Jaky je ,idealni” interakéni styl uditele télesné vychovy na druhém stupni vybrané
zakladni Skoly z pohledu zaka?

5) Jak se 1isi v pohledu na ,,idealni* interak¢ni styl ucitele télesné vychovy na druhém
stupni vybrané zakladni Skoly chlapci a divky?

6) Jaky je ,,idealni* interakéni styl ucitele télesné vychovy na druhém stupni vybrané

zakladni Skoly z pohledu ucitele?

31



4 METODIKA

4.1  Vyzkumné metody

Pfedmétem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou interakéni styly u ucitelt télesné vychovy
na druhém stupni zakladni Skoly prostfednictvim sebereflexe a pohledu zakt. Protoze
interak¢ni styl nelze zkoumat izolovang, je nutné zaméfit se na interakci zak — ucitel.
Pro ziskani potiebnych udaji byl proto vyuzit standardizovany QTI dotaznik

(Questionnaire on Teacher Interaction) s nazvem Dotaznik interakcniho stylu ucitele.

Dotaznik interakéniho stylu ucitele (Dytrtovda & Krhutova, 2009) byl adaptovan
pro potfeby ucitele z dotazniku Quiestionnaire on Teacher Interaction (Wubbels et al.,
1993) roku 2007. Jeho plvodni tvirci se inspirovali Learyho typologii, ktera byla
podrobnéji rozepsana v kapitole 6. Tento dotaznik se dale vyuziva jako aplikovana

metoda vyzkumu interakéniho stylu ucitele.

Dotaznik se sklada z 64 skalovych polozek, kompletni dotaznik je uveden v ptiloze
(Ptiloha 1 a 2). Jednotlivé polozky nalezi do jedné z osmi dimenzi, a to ucitel
Organizator, Napomahajici, Chapajici, Vede k zodpovédnosti, Nejisty, Nespokojeny,
Kaérajici a Prisny (viz Tabulka 1). Jednotlivé polozky byly uzptsobeny potfebam zaktl a
potfebam uciteli. To znamend, ze byly k dispozici dvé verze dotazniku — pro ucitele a

pro zaky.

Tabulka 1: Dimenze interakéniho stylu a jejich polozky

Organizator 1,7, 16, 34, 42, 48, 58, 64
Pomahajici 6, 24, 29, 31, 33, 36, 57, 61
Chapajici 2,4,8,12,14,17,43, 46

Vede k zodpovédnosti 9, 21, 25, 35, 40, 49, 53, 59
Nejisty 5,11, 18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22, 26, 27, 37, 50, 54, 55, 62
Karajici 10, 13, 15, 19, 28, 41, 44,51, 52
Pfisny 3, 23, 30, 32, 38, 56, 60, 63

Hodnoceni v dotazniku bylo provedeno pomoci péti bodové Skaly, kde mé respondent

moznost vybirat z moznosti 0-4 , pficemz 0 znamena nikdy, 4 odpovida vzdy.

Ze vSech odpovédi na otazky, které se vztahovaly ke stejné dimenzi, byla vypoctena
priméma hodnota. Dimenze, kterd ziskala nejvy$$i primérnou hodnotu, byla
vyhodnocena jako dominujici. Vyzkumny soubor byl zkouman z pohledu vyzkumnych

otazek, které byly uvedeny vySe (v kapitole 3). Vysledky byly zaznamenany
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do osmithelnikovych graft, jejichz osm vrchold piedstavuje osm dimenzi interakéniho
stylu. Grafy znazoriiuji, do jaké miry je dand dimenze naplnéna, tudiz je patrny
interak¢ni styl ucitele. Pii zpracovani dat byly vyuzity zakladni popisné statistiky a t-

test.

4.2  Vyzkumny soubor

Vyzkum byl proveden na Zakladni skole Komenského I ve Zling. Vyzkumu se ucastnili
dva ucitelé télesné vychovy a 155 zaka druhého stupné. Ucitelé télesné vychovy
na druhém stupni zakladni Skoly, ktefi byli pfedmétem vyzkumu, jsou profesné¢ zkuseni
ucitelé s vice nez patnactiletou praxi. Ucitel vyucuje té€lesnou vychovu vsech chlapct
na druhém stupni zékladni Skoly, jeho aprobaci dopliuje prirodopis. Ucitelka vyucuje
télesnou vychovu vSech divek na druhém stupni zékladni Skoly. Kromé télesné vychovy
vyucuje také vychovu ke zdravi, etiku a je zaroven Skolnim metodikem prevence. Je
mozné tedy piedpokladat, ze se vlastnosti a schopnosti, které se prolinaji v téchto
vyucovacich predmétech, projevi ve vysledcich vyzkumu. Oba ucitelé jsou ve véku

kolem 50 let.

Jak jiz bylo zminéno vySe, mezi respondenty bylo 155 zakd druhého stupnég, z toho
57 chlapct a 98 divek z Sestych, sedmych, osmych a devatych rocnikt, vék zaki se tedy
pohyboval od 12 do 15 let. V nasledujici tabulce (Tabulka 2) jsou uvedeny poéty zaku

V jednotlivych ro¢nicich.

Tabulka 2: Pocet Zaku zahrnutych do vyzkumu

Rocnik Pocet chlapci Pocet divek Celkem
6. rocnik 19 32 51
7. rocnik 8 25 33
8. roc¢nik 15 20 35
9. ro¢nik 15 21 36
Celkem 57 98 155

Prizkum probihal v bfeznu 2015. Kazdy z respondentt vyplnil dotaznik celkem dvakrat
z dvou riznych pohledi. Nejprve uvadél odpovedi vztahujici se k realnému stavu a poté
uvadél, jaky by byl idealni stav. Zaci tedy nejdiive odpovidali na jednotlivé otazky
Z pohledu, jak by mé¢l interakéni styl jejich ucitele vypadat a poté z pohledu vlastniho
hodnoceni jejich ucitele. Ucitelé hodnotili nejdiive idedlni interakéni styl ucitele
a nasledovné interak¢ni styl z pohledu sebereflexe. ProtoZe $lo o hodnoceni v ramci

télesné vychovy, byly nékteré otazky piizplisobeny témto podminkam.
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Sbér potiebnych dat probehl celkem Sestkrat, vzhledem k tomu, Ze nékteré ro¢niky maji
hodiny télesné vychovy spole¢né nebo probihaji paraleln¢ s divkami i chlapci.
Vyplihovani dotaznikli probihalo dobrovolné a anonymné. V pribéhu vypliiovani mohli

respondenti kdykoliv pokladat dotazy, aby se pfedeslo pfipadnym nesrovnalostem.
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5 VYSLEDKY

5.1  Vysledky otazKky vztahujici se K prvnimu dil¢imu cili

Prvnim dil¢im cilem a zaroven prvni vyzkumnou otdzkou bylo identifikovat interakcni
styl uciteld télesné vychovy na druhém stupni vybrané zakladni Skoly hodnoceny
zZ jejich vlastniho pohledu (sebereflexe). U obou ucitelti byly vysledky velmi podobné
z hlediska Konkrétni
V nasledujici tabulce (Tabulka 3).

dominujiciho interakéniho stylu. vysledky jsou uvedeny

Tabulka 3: Interakéni styl uéiteli z jejich vlastniho pohledu

. . L Vede ,
C_)ngti:' Il’l‘;“l‘fl C'T?c‘lfa' k zodpo- | Nejisty Ne.seplfko' K*:;“ Pisny

J J védnosti jeny J
Ucitel | 2,7500 | 3,1250 | 2,6250 2,5000 | 1,0000 1,1250 1,3333 | 2,2500
Uc¢itelka | 3,1250 | 3,2500 | 3,0000 2,8750 | 0,4286 0,5000 0,8889 | 2,1250

U ucitele 1 ucitelky prevazovala dimenze Napomahajici, avSak dalSimi vysoce
hodnocenymi dimenzemi byly také Organizator a Chapajici ucitel. Mezi uciteli se
vyskytly rozdily v pojeti nékterych dimenzi. Ucitel se ohodnotil jako vice Nejisty
a Nespokojeny nez ucitelka. Ucitelka se ohodnotila jako vétsi Organizator. Nejvyssiho
byly vyhodnoceny dimenze Nejisty a Nespokojeny. V nasledujicim obrazku (Obrazek

3) jsou zobrazeny interakéni styly ucitele a ucitelky z jejich vlastniho pohledu.

Interakcni styl ucitele (sebereflexe) Interakéni styl ucitelky (sebereflexe)

Organizator Organizator

4,00

Prisny Pomahajici Prizny Pomahajici

Karajici Chapajic Karajici Chapajici

Vede k
zodpovEdnosti

Vede k

Mespokojeny _ .
zodpovEdnosti

Nespokojeny

MNejisty

Nejisty

Obrazek 3: Interakéni styl ucitelu z vlastniho pohledu ucitele - sebereflexe
Vysvetlivky: 0 — Nikdy, 4 — Vzdy

35



5.2  Vysledky vyzkumnych otizek vztahujicich se ke druhému dil¢imu cili

Druhym dil¢im cilem bylo identifikovat interakéni styl uciteli télesné vychovy
na druhém stupni vybrané zakladni skoly hodnoceny z pohledu zaka. Prvni vyzkumna
otazka vztahujici se k tomuto dil¢imu cili méla za ukol zjistit, jaky je interakéni styl
uciteld té€lesné vychovy na druhém stupni vybrané zakladni §koly hodnoceny z pohledu
zak. Dominantni dimenzi ucitele z pohledu jeho zakd byla dimenze Organizator,
dals$imi vyznamnymi dimenzemi byl styl Napomadhajici a Chapajici. Dominantni
dimenzi ucitelky z pohledu jejich zakyn byla dimenze Napomahajici, dalSimi
vyznamnymi dimenzemi byli Organizator a Chapajici. Konkrétni vysledky jsou
zobrazeny Vv nasledujici tabulce (Tabulka 4). Smérodatné odchylky u jednotlivych styld
byly vyssi u chlapct (od 0,63 do 0,86) nez u divek (od 0,43 do 0,60), u chlapcu tedy

byla vétsi mira variability dat.

Tabulka 4: Interakéni styl ucitel z pohledu jejich Zaka

. L [ Vede .
(_)ertir;' I;‘;“:Z‘l cp?c;;a- k zodpo- | Nejisty Ne.sflfko' K*:;a Pisny

J J védnosti jeny J
Chlapci | 2,8180 | 2,7961 | 2,6469 2,1031 | 0,9123 1,0658 15770 | 1,9978
Divky | 3,1709 | 3,3265 | 3,1696 2,4120 | 0,4781 0,4120 0,6338 | 1,1288

Zaci svého ugitele hodnotili jako vice Ptisného a Karajiciho neZ tomu bylo u hodnoceni
ucitelky zakynémi. Ucitel byl dale Zaky ohodnocen jako vice Nejisty a Nespokojeny nez
ucitelka. Na nasledujicim obrazku (Obrazek 4) jsou graficky zobrazeny interakéni styly

ucitelli z pohledu jejich zak.

Interakéni styl ucitelky z pohledu zakyn

Interakéni styl ucitele z pohledu zaku

Crganizator

4,00 Organizator
Prisny Pomahajici
Pfismy 3,00 Pomahajici
2,00,
1,
Karajici Chapajici .
Karajici 0,0 Chapajici
Mespokojeny Vede k zodpovédnosti ) .
Nespokojeny Vede k zodp ovéd nosti
Nejisty .
Nejisty

Obrazek 4: Interakéni styly uditelii z pohledu jejich Zaku
Vysvetlivky: 0 — Nikdy, 4 — Vzdy
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Druhé vyzkumna otdzka vztahujici se k druhému dil¢imu cili méla za kol zjistit, jak se
li$1 pohled 74kl na interak¢ni styl ucitele télesné vychovy na druhém stupni vybrané
zékladni Skoly v jednotlivych ro¢nicich. Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum vztahoval
k Zakim druhého stupné zakladni Skoly, Gcastnili se jej Zaci i zakyné Sestych az
devatych ro¢nikti. Konkrétni vysledky jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach (Tabulka
5a6).

Tabulka 5:Interakéni styl ucitele z pohledu Zaki dle jednotlivych ro¢niki

Organi | Poma- | Chapa- Vede .. ., | Nespoko- | Kara- o
b o oo k zodpo- | Nejisty S o Prisny
-zator | hajici Jici - . jeny jici
védnosti

6. ro¢nik | 2,6842 | 2,5789 | 2,5724 | 2,0329 | 0,9774 | 1,0066 | 1,3743 | 1,9737

7.ro¢nik | 2,4063 | 2,4531 | 2,3750 | 1,9063 | 1,0179 | 1,4219 | 1,9583 | 2,2031

8. ro¢nik | 3,3250 | 3,3333 | 3,0417 | 2,2667 | 0,5524 | 0,7750 | 1,4444 | 1,8750

9. ro¢nik | 2,7000 | 2,7167 | 2,4917 | 2,1333 | 1,1333 | 1,2417 | 1,7630 | 2,0417

Tabulka 6: Interakéni styl uditelky z pohledu Zakyi dle jednotlivych ro¢niki

. . . Vede .
Organi | Poma- | Chapa- || /0400 | Nejisty | NeSPOKO- | Kara- | oo o
-zator | hajici jici « . jeny jici
védnosti

6. ro¢nik | 3,2344 | 3,3633 | 3,2578 | 2,2891 | 0,3527 | 0,3633 | 0,5938 | 1,1328

7. roénik | 3,2000 | 3,4550 | 3,2200 | 2,4150 | 0,6114 | 0,3500 | 0,5644 | 0,9850

8. ro¢nik | 3,3938 | 3,4250 | 3,2813 | 2,7000 | 0,5714 | 0,5125 | 0,7333 | 1,3250

9.roc¢nik | 2,8274 | 3,0238 | 2,8690 | 2,3214 | 0,4218 | 0,4643 | 0,6825 | 1,1071

Chlapci v sestém ro¢niku u svého ucitele vyhodnotili dominantni strategii Organizator,
zatimco V sedmém, osmém i devatém rocniku prevazovala dimenze Napomdhajici.
V osmém ro¢niku byla vSak témét shodné hodnocena i dimenze Organizator. Chlapci
v 8. ro¢niku vidi tedy svého ucitele oproti niz§im ro¢nikiim jako vétsiho Organizatora,
také vice Napomahajiciho, Chapajiciho a Vedouciho k zodpovédnosti a méné Nejistého,
Nespokojeného, Karajiciho a Ptisného. Oproti osmému ro¢niku Zaci v devatém rocniku
své ucitele hodnotili mén¢ jako Organizatory, méné Chapajici i Napomahajici, ale vice

jako Nejistého, Nespokojeného, Karajiciho a Pfisného

Dévcata ve vSech ro¢nicich vyhodnotila u své ucitelky jako dominujici dimenzi
Napomahajici. Dévcata v 6. rocniku vSak ohodnotila svoji ucitelku jako nejméné
Nejistou ze viech roéniki. Zakyné 7. tiidy hodnotily svoji ugitelku jako vice Nejistou a
méné Ptfisnou oproti dév€atim z 6. rocniku. Dév€ata v 8. ro¢niku vidi svoji ucitelku

jako vétsitho Organizatora, ale na druhou stranu vice Karajici a pfisnou oproti nizSim
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rocnikim. Dévcata v 9. ro¢niku hodnotila dimenze Organizator, Napomahajici a
Chapajici u ucitelky nejmensim poctem bodl oproti ostatnim ro¢nikim. Z vysledka je
ziejmé, ze dévcata obecné hodnoti svoji ucitelku vice vedouci k zodpovédnosti nez
chlapci svého ucitele. Dale jsou zajimavé odliSnosti v dimenzi Karajici. Moznou
pfic¢inou téchto vypovédi jsou vyvojova specifika uvedend v kapitole o osobnosti zaka.
Dévcata maji evidentné dojem, Ze jsou karana a je to i velmi pravdépodobné vzhledem
k jejich pfirozené emocni nestabilité v tomto obdobi. V nasledujicim obrazku (Obrazek

5) jsou graficky znazornény interak¢ni styly uéitelti z pohledu jejich zaku v jednotlivych

ro¢nicich.

Interakéni styl ucitele dle déti Interakéni styl ucitelky dle déti
v jednotlivych rocnicich v jednotlivych rocnicich
Organizator Organizator

4,00 00
Prisny 3,00 Pomahajic Pfisny 3,00 Pomahajici
2,0 y '
] \\ 2_.0(}
1,00 | 1,00
Karajici Q00 ¥ Chapajic Karajici 0,00, Chapajici
/
~ - Vede k P— Vede k
Nespokojeny zadnovidnasti Nespokojeny zodpovédnosti
MNejisty Mejisty
e 5 10T 7_roénik 8.roénik 9 rofnik e 5. O ENIK 7.rodnik B.roénik 8 roénik

Obrazek 5: Interakéni styly uditelii z pohledu jejich Zaku dle jednotlivych ro¢niku
Vysvétlivky: 0 — Nikdy, 4 — Vzdy

V nasledujicich tabulkach (Tabulka 7 a 8) jsou uvedeny smérodatné odchylky

V hodnoceni dle jednotlivych ro¢nikti. Je vidét, Ze v nizSich rocnicich (6. a 7. ro¢nik)

byla u hodnoceni uitele chlapci vyssi mira variability, nez tomu bylo u vyssich ro¢niku

(8. a2 9. rocnik).

Tabulka 7: Smérodatné odchylky v hodnoceni Zaki uitele dle ro¢niki

. . . Vede .
Or,g an POI.I}a,_ Cl.lflpa_ k zodpo- | Nejisty Ne?pol( o K.ifr? " | Prisny
-zator | hajici Jici « . jeny jici
védnosti

6. ro¢nik | 0,6889 | 0,9693 | 0,9329 | 0,9627 | 0,7548 | 0,9405 | 0,9517 | 0,9516

7.ro¢nik | 1,1014 | 1,1706 | 0,9496 | 0,9927 | 0,6317 | 1,1782 | 0,9884 | 0,7528

8. ro¢nik | 0,3334 | 0,4902 | 0,5103 | 0,6861 | 0,4448 | 0,5514 | 0,8504 | 0,5590

9. ro¢nik | 0,4951 | 0,5795 | 0,5271 | 0,4543 | 0,5276 | 0,6571 | 0,6098 | 0,6489
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Tabulka 8: Smérodatné odchylky v hodnoceni Zakyn uditelky dle ro¢niki

. . . Vede .
Organi | Pomi- | Chipa- |\ ;045 | Nejisty | NeSPOKO- | Kdra- | priy
-zator | hajici jici « . jeny jici
védnosti

6. ro¢nik | 0,5774 | 0,6879 | 0,6107 | 0,4573 | 0,5884 | 0,4627 | 0,7149 | 0,6074

7.ro¢nik | 0,4814 | 0,4358 | 0,4453 | 0,4341 | 0,5647 | 0,3608 | 0,4810 | 0,4056

8. ro¢nik | 0,4239 | 0,4468 | 0,3292 | 0,4357 | 0,4704 | 0,4173 | 0,5566 | 0,4788

9. ro¢nik | 0,5325 | 0,4915 | 0,7821 | 0,5457 | 0,3846 | 0,4746 | 0,5882 | 0,5410

Mira variability dat v hodnoceni dévcat byla nejvyssi v 6. ro¢niku, ostatni ro¢niky byly

srovnatelné.

5.3  Vysledky vyzkumnych otizek vztahujicich se ke tietimu dil¢imu cili

Tretim dil¢im cilem bylo identifikovat ,,idealni interakéni styl ucitele t€lesné vychovy
na druhém stupni vybrané zakladni skoly z pohledu zakii a z pohledu uciteld. Prvni
vyzkumnou otdzkou vztahujici se ke tfetimu dil¢imu cili bylo zjistit, jaky je ,,idedlni*
interakéni styl ucitele télesné vychovy na druhém stupni vybrané zdkladni Skoly
Z pohledu zakt. Tentokrat byly vyhodnoceny vSechny dotazniky bez ohledu na pohlavi
arocnik, tedy bylo zdky zhodnoceno, jaky je idedlni interakéni styl ulitele z pohledu

vSech dotazovanych zak.

Jako dominantni dimenze se ukazala Napomahajici (3,52), dale nasledovala dimenze
Chapajici (3,35) a Organizator (3,32). Z dimenzi s nejmensim poctem bodl stale
dominovala dimenze Pfisny, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze 1 kdyz Zaci v prvni fadé
uptednostiuji u ucitell télesné vychovy pomoc a pochopeni, citi, ze potiebuji také fad
a stanovit pfimétené hranice. Dimenze hodnocené nejmensim poctem boda byly Nejisty
a Nespokojeny, tedy stejné, jako tomu bylo u vSech ostatnich vyzkumnych otdzek.
Konkrétni hodnoty jsou uvedeny V nésledujici tabulce (Tabulka 9). Graficky je idealni

styl zobrazen na obrazku (Obrazek 6).

Tabulka 9: Idealni interakéni styl ucitele z pohledu Zaki

Organi- Poma- Chapa- | Vede k zodpo- .. ., | Nespoko- | Kara- u

; o . o « . Nejisty ., s . Prisny
zator hajici jici védnosti jeny jici

3,3105 3,5185 3,3540 2,5444 0,6894 | 05476 | 0,6129 | 1,3194
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Organizator

4,00
Pfisny 3,00 Pomahajici
2,00
1,00
Karajici 0,08 Chapajici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 6: Idealni interakéni styl uditele z pohledu Zaku
Vysvétlivky: 0 — Nikdy, 4 — Vzdy
V nasledujici tabulce (Tabulka 10) jsou uvedeny smérodatné odchylky v hodnoceni
idealniho interakcniho stylu uditele dle zaku. Je vidét, ze veétsi mira variability byla
V hodnoceni dimenzi Vede k zodpovédnosti, Nejisty, Nespokojeny, Karajici, Pfisny

a niz8i mira variability u dimenzi Organizator, Pomahajici a Chépajici.

Tabulka 10: Smérodatna odchylka u hodnoceni idealniho ucitele dle Zaki

Organi- Poma- Chapa- | Vede k zodpo- .. ., | Nespoko- | Kara- o

. g oy - . Nejisty ., g Prisny
zator hajici jici védnosti jeny Jici

0,4680 0,4367 0,4778 0,5722 0,5861 | 0,5227 | 0,5710 | 0,5636

Cilem druhé vyzkumné otazky vztahujici se ke tfetimu dil¢imu cili bylo zjistit, jak se
li§i v pohledu na ,,idedlni* interakéni styl ucitele télesné vychovy na druhém stupni
vybrané zakladni Skoly chlapci a divky. V tomto ptipadé¢ se opakovala tendence
predchozich vyzkumnych otdzek. Konkrétni vysledky jsou uvedeny V nésledujici
tabulce (Tabulka 11).

Tabulka 11: Idealni interakéni styl ucitele dle chlapci a divek

. L . Vede .
(_)ngtir;' 1;‘:2:{ Cl}?ga' k zodpo- | Nejisty Ne§§)l:>!< o Ka:;a PFisny

J J védnosti jeny J
Chlapci | 3,2544 | 3,4430 | 3,2325 2,5724 | 0,8822 0,8421 0,8889 | 1,5175
Divky | 3,3431 | 3,5625 | 3,4247 2,5281 | 0,5773 0,3763 0,4524 | 1,2041
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a Chépajici, primérné hodnoty byly v téchto dimenzich vyssi u divek nez u chlapct.
Chlapci vidi idealniho ucitele vice Vedouciho k zodpovédnosti nez dévéata, dale ho vidi

také vice Piisného, Nejistého, Nespokojené¢ho a Kérajiciho.

V nasledujici tabulce (Tabulka 12) jsou uvedeny smérodatné odchylky hodnoceni
idedlniho interakéniho stylu u chlapct a divek. Je vidét, ze variabilita byla vySsi u
chlapct ve vSech dimenzich.

Tabulka 12: Smérodatné odchylky hodnoceni idealniho stylu uditele u chlapci
a divek

. . . Vede .
Organl POI.I}a,_ Cl?f“fa' k zodpo- | Nejisty Ne§p0!< 0- | Kara- Piisny
-zator | hajici jici . . jeny
védnosti
Chlapci | 0,5376 | 0,4701 | 0,5451 0,6316 | 0,7123 0,6108 | 0,6910 | 0,6393
Divky | 0,4218 | 0,4121 | 0,4208 0,5374 | 0,4668 0,3711 | 0,4137 | 0,4814

Posledni vyzkumna otdzka a zarovei tieti otazka vztahujici se ke tietimu dil¢imu cili
zjistuje, jaky je ,,idedlni* interakéni styl ucitele télesné vychovy na druhém stupni
vybrané zakladni $koly z pohledu ucitele. Z vysledki je zfejmy rozdil mezi nejvice
preferovanou dimenzi ucitele a ucitelky. Zatimco u ucitele se k nejidedlnéjSimu
interakénimu stylu se vztahuje dimenze uclitele — Organizatora, u ucitelky je touto
dimenzi Napomahajici. Konkrétni hodnoty jsou uvedeny Vv nasledujici tabulce (Tabulka

13) a grafické znazornéni je uvedeno v nasledujicim obrazku (Obrazek 7).

Tabulka 13: Idealni interakéni styl uditele dle uciteli

. . . Vede .
védnosti
Ucditel 3,5000 | 3,2500 2,8750 2,2500 0,2857 0,5000 0,2222 2,0000
Uditelka | 3,3750 | 3,5000 2,6250 3,0000 0,7143 0,7500 0,2222 1,6250

41




Organizator

Karajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Ucitel Ucitelka

Obrazek 7: Idealni interak¢ni styl z pohledu uciteli
Vysvetlivky: 0 — Nikdy, 4 — Vzdy
V nasledujicich obrazcich je zvlast' pro ucitele (Obrazek 8) a ucitelku (Obrazek 9)
uvedeno grafické zndzornéni idealniho interakéniho stylu dle ucitele ve srovnéni

s realnym hodnoceni ucitele z pohledu ucitele a jeho zaki.

Organizator
4,00

Prisny Pomahajici

Karajici

Chapajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

== |ded| dle uitele  ==mm=Realita dle ucitele e Realita dle zaki

4

Obrazek 8: Srovnani idealniho stylu dle ucitele s realnym stylem dle uéitele i Zaki
Vysvetlivky: 0 — Nikdy, 4 — Vzdy

Ucitel hodnotil idedlniho ucitele jako vétSiho Organizatora, neZ jak posoudil sdm sebe,

jeho zéci se v této dimenzi od nazoru ucitele nijak vyrazné neodliSovali. Naopak dle

hodnoceni ucitele 1 zaku je ucitel vice Karajici a Nespokojeny nez je ideal stanoveny

ulitelem.
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Organizator
4,00

PFisny 3,00 Pomahajici

Karajici Chapaijici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty
Idedl dle uCitele  e=mm=Realita dle ulitele === Realita dle zakd
Obrazek 9: Srovnani idealniho stylu dle uditelky s realnym stylem dle ucitelky i
Zakyn
Vysvetlivky: 0 — Nikdy, 4 — Vzdy
Utitelka se ze svého pohledu vice shodovala s idealnim ugitelem. Zakyné ji hodnotily
jako mén¢ Ptisnou a méné¢ Vedouci k odpovédnosti, naopak jako vice Chapajici oproti

idealnimu interak¢énimu stylu dle ucitele.

Dale bylo zkoumano, zda se shoduje idedlni interakéni styl dle zakd s redlnym
interakénim stylem ucitele dle zakt. K tomuto vyhodnoceni byl vyuzit parovy t-test.
Nulové hypotéza byla nasledujici: dle zaka je idedlni interakéni styl ucitele shodny
s realnym interakénim stylem ucitele, alternativni hypotéza: dle zak neni idedlni
interakéni styl wuclitele shodny s redlnym interakénim stylem ucitele. Hladina
vyznamnosti byla 5 %. Kriticka hodnota byla stanovena dle tabulek Studentova t

rozdéleni.

Tabulka 14: Vyhodnoceni t-testu pro shodnost idealniho a realného stylu u uditele

. , , Vede L
organt| Pomd- | Chipa- |1 sodpo- | Nejisty | ook | KA | prigny
1 J védnosti jeny 1
.T. 5,1617 | 5,8291 | 5,8762 3,9563 | 0,3472 2,1567 6,5166 | 4,1011
statistika
Zan|1_l|t0ame ano ano ano ano ne ano ano ano

Z predchozi tabulky (Tabulka 14) je vidét, Ze statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni
idedlniho a realného stylu ucitele byly u jednotlivych zaki ve vSech dimenzich kromé

dimenze Nejisty.
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Stejny problém byl zkouman také u ucitelky (Tabulka 15), pficemz byl sledovan rozdil
V hodnoceni u jednotlivych zakyn. Statisticky vyznamné rozdily byly v dimenzi
Organizator, Pomahajici, Chapajici, Vede k zodpovédnosti a Karajici.

Tabulka 15: Vyhodnoceni t-testu pro shodnost idealniho a realného stylu u
ucitelky

. . . Vede .
Organi | Pomd- | Chapa- | 70400 | Nejisty | NeSPOKO™ | Kira- | by
-zator | hajici jici . . jeny jici
védnosti
.T. 3,1336 | 4,4590 | 4,6139 | 2,3127 | 1,7580 | 0,9194 | 3,1998 | 1,4723
statistika
Zan|1_1|t0ame ano ano ano ano ne ne ano ne

Daéle bylo taktéz ovéfovano, zda byly statisticky vyznamné rozdily mezi hodnocenim
realného interakéniho stylu ucitele z pohledu ucitelti a Zaka. Opét byl vyuzit parovy t-
test na hladin€ vyznamnosti 5 %. Nulovd hypotéza byla: Interakéni styl ucitele
(skutecnost) je shodny z pohledu zaka i uciteld, alternativni hypotéza: Interakéni styl
ucitele (skutecnost) neni shodny z pohledu zakt a ucitelti. Vysledky testové statistiky

byly srovnany s kritickou hodnotou dle tabulek Studentova t rozdéleni.

Tabulka 16: Vyhodnoceni t-testu pro shodnost realného stylu dle u¢iteli a Zaku

. . . Vede [
(_)ngt":‘)r;' 1;‘;"1‘2‘1 C'T?cl;a' k zodpo- | Nejisty Ne.sflfko' Ki‘;a Pisny
J J védnosti jeny 1
.T. 5,1623 | 0,6225 | 1,2969 | 13,0135 | 0,2779 5,1119 0,0229 | 1,6780
statistika
Za“gglme ne ne ne ano ne ne ne ne

Vyznamné rozdily mezi hodnocenim Zzakd a uciteld byly pouze v dimenzi Vede

k zodpovédnosti. Konkrétni vysledky jsou uvedeny v ptedchozi tabulce (Tabulka 16).
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6 DISKUZE

Na Skolach byva Casto zastavan nazor, ze zaci ke svému uditeli télesné vychovy
pfistupuji s vétsim respektem nez Kk ostatnim uciteltim, protoze se ho Zaci vice obavaji.
Je to také zfejmé¢ proto, ze vzhledem k odlisné struktufe télesné vychovy jako
vyucovaciho predmétu musi ucitel plnit cile a ukoly vyuky, které kladou relativné
vysoké naroky na vyuc€ovaci styl ucitele. Télesna vychova se totiz odehrava v odliSném
klimatu nez ostatni vyucCovaci predméty, a tak Ize predpokladat, ze i komunikace, ktera

v tomto specifickém prostiedi probihd, bude odlisna.

Na zaklad¢ provadénych vyzkumi interakéniho stylu uditele télesné vychovy je mozné
zjistit nejen, jaké jsou jejich realné interakéni styly, ale také jejich idealni. K tomuto
typu zkoumani lze vyuzit pravé QTI dotaznik (Questionnaire on Teacher Interaction).
Hodnotit se mtize ucitel sdm na zaklad¢ sebereflexe, ale je mozné vyzkum smérovat na
zpétnou vazbu zakd, ktefi jsou témito uciteli vyucovani. Vzhledem Kk tomu, ze ucitel
télesné vychovy ma ve vyucovani dominantni postaveni, jeho tkolem je vyuku fidit a
organizovat. S timto zamétenim lze piedpokladat, Ze pti zkoumani interakéniho stylu
ucitele télesné vychovy bude pfevazovat dimenze Organizatora. To se potvrdilo pii
zkoumani studentti — budoucich uciteli télesné vychovy. Tito studenti se povazovali za
Organizaéné schopné, coz odpovida uvedenému piedpokladu (Dytrtova & Krhutova,
2009). Interakéni styl byl také zkouman u uditeld té€lesné vychovy prostiednictvim
sebereflexe a z pohledu zaku stejné, jako tomu bylo i v praktické Casti této prace. Z
vysledkd vyplynulo, Ze z pohledu uciteli byla nejvice naplnénou dimenzi Napomahajici
s nasledujicimi dimenzemi Chapajici a Organizator. Je tedy mozné fici, ze i pii vlastnim
vyzkumu v této praci bylo dosaZeno shodnych vysledkii s ohledem na pfevazujici
dimenze. Ucitelé télesné vychovy byli ohodnoceni také svymi zaky. Ucitelé se
nadhodnotili vzhledem k hodnoceni zaka v Sesti dimenzich, avSak v piipadé¢ dimenze
Karajici si Zaci mysli, Ze je ucitelé karaji vice, neZ sami vnimaji (Janikova, 2011).
V tomto aspektu se vysledky vyzkumu shoduji s vysledky vyzkumu v této préci.

Vypada to tedy, ze je v soucasné dobé ucitel té€lesné vychovy spiSe vniman jako
Napomahajici a Chapajici Organizator. Pii porovnavani redlného a idealniho
interakéniho stylu ucitele télesné vychovy zde nebyly prokazany zadné vyznamné
rozdily, avSak Casto se stavalo, Ze se ucitelé povazovali za vice Piisné a Vedouci
k zodpovédnosti, nez jak je skute¢né vnimali jejich Zaci (Janikova, 2011). V ramci

vyzkumu v této praci bylo dosazeno podobnych vysledkt, tedy nebyly zde vyznamné
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rozdily. Avsak pfi zkoumani odpovédi jednotlivych zaka, nikoliv zaku jako skupiny,
mizeme fici, ze se vypoveédi uciteld a zakd neshodovaly v zadné z dimenzi kromé

dimenze Vede k zodpovédnosti.
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7 ZAVERY

Po vyhodnoceni dotazniku QTI (Dytrtova & Krhutova, 2009) byl nejdiive zkouméan
interak¢ni styl pomoci dominantnich dimenzi pfevladajicich u ucitelti t€lesné vychovy
druhého stupné zakladni Skoly z jejich vlastniho pohledu. U uditele i uclitelky
pievazovala dimenze Napomadhajici, ale také byly vysoce hodnoceny dimenze
Organizator a Chapajici. Zatimco ucitel se ohodnotil jako vice Nejisty a Nespokojeny

nez ucitelka a ucitelka se povazovala prevazné za Organizatora.

Déle bylo zjisténo, jaké jsou interakéni styly ucitell z pohledu jejich zakt. Zde se
vyskytly rozdily v dominantni dimenzi u uditele a uéitelky. Zaci ohodnotili svého
ucitele jako Organizatora, zatimco zakyné svou ucitelku jako Napomahajici. Zajimavé
také bylo zjisténi, ze ucitel byl svymi zaky ohodnocen jako vice Karajici, Pfisny Nejisty
a Nespokojeny. Smeérodatné odchylky zkoumané u této vyzkumné otdzky byly u
jednotlivych dimenzi vyssi u chlapct (od 0,63 do 0,86) nez u divek (od 0,43 do 0,60), u

chlapct se tedy prokazala vétSi mira variability dat.

Tteti vyzkumna otdzka teSila, jak se 1i$i pohled Z4kl na interakéni styl ucitele télesné
vychovy na druhém stupni vybrané zékladni Skoly v jednotlivych ro¢nicich. Nejcastéji
se opakujici pfevazujici dimenzi byla dimenze Napomahajiciho ulitele téméf u vSech
ro¢nikd. Vyjimkou byli zéci 6. ro¢niku, ktefi svého ucitele povazuji nejvice jako
Organizatora. Chlapci ze 7. rocniku povazuji svého ucitele jako nejvice Nespokojeného
a Karajictho v porovnani s ostatnimi rocniky. Deév€ata v tomtéZz ro¢niku hodnotila
vyraznéji nez ostatni ro¢niky dimenzi Nejisty. Chlapci z 8. ro¢niku si mysli, Ze je jejich
ucitel Vede k vice zodpovédnosti v porovnani s chlapci z ostatnich roéniki. Dévéata
z 8. ro¢niku svou ucitelku ohodnotila jako vice Piisnou, Karajici a Nespokojenou nez
tomu bylo u ostatnich dévcat. Dévcata z 9. rocniku ohodnotila vysoce kromé pievazujici
dimenze Napomahajici, také dimenze Organizdtor a Chapajici. Podobna tendence se
projevila i u zaku stejného rocniku.

Smérodatné odchylky vztahujici se k hodnoceni interakéniho stylu napfi¢ jednotlivymi
ro¢niky ukazaly, Ze v niZSich rocnicich (6. a 7. rocnik) byla u hodnoceni ucitele vyssi

mira variability, nez tomu bylo u vyssich ro¢nika (8. a 9. ro¢nik).
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Ctvrtd vyzkumna otazka se zabyvala idedlnim interakénim stylem ugiteldi télesné
vychovy druhého stupné zakladni Skoly. V tomto piipad¢ byl interakéni styl posuzovan
Z pohledu vSech zakti dohromady. Jako dominantni dimenze se sice ukazala
Napomahajici, ale s velmi podobnymi hodnotami nasledovala dimenze Chapajici a
Organizator. Nejméné byla hodnocena dimenze Karajici a Nespokojeny, coz jsou tedy
vlastnosti, které zaci u ucitelii té¢lesné vychovy evidentné neuptfednostiiuji. Smérodatné
odchylky v hodnoceni idealniho interak¢niho stylu uéitele dle zakt poukazuji na fakt, ze
vEétsi mira variability byla Vv hodnoceni dimenzi Vede k zodpovédnosti, Nejisty,
Nespokojeny, Karajici, Pfisny aniz§i mira variability u dimenzi Organizator,
Pomahajici a Chapajici.

Patou vyzkumnou otazkou bylo posouzeni idealniho interakéniho stylu z pohledu
a s velmi podobnymi hodnotami také Organizator a Chépajici. Divky vSak svou ucitelku
hodnotily vys$sim poctem bodi v téchto dimenzich nez chlapci své ucitele. Ze
smérodatnych odchylek u hodnoceni idealniho interak¢éniho stylu u chlapct a divek 1ze
usuzovat, ze variabilita byla vys$$i u chlapcii ve vSech dimenzich. Posledni vyzkumna
otazka zkoumala jaky je ,,idedlni* interakcni styl ucitele télesné vychovy na druhém
stupni vybrané zékladni Skoly z pohledu ucitele. Zatimco uciteli se jako nejidedlnéjsi

dimenze jevi Organizator, u ucitelky je touto dimenzi opét Napomahajici.

Dale byl také porovnavan idedlni interakéni styl dle ucitele ve srovnani s redlnym
hodnocenim ucitele z pohledu ucitele a jeho zaku. U ucitele a jeho Zaka byla shoda
v dimenzi Organizatora, avSak v porovnani s tim, jak se ucitel vidél, jej jeho Zaci
ohodnotili jako vice Karajictho a Nespokojeného. Ucitelka se ze svého pohledu vice
shodovala s idealnim ucitelem. Stejny zpusobem se také zjiStovalo, zda se shoduje
idedlni interakéni styl dle zakl s redlnym interakénim stylem ucitele dle Zaka. K tomuto
vyhodnoceni byl vyuzit parovy t-test. Obdobn¢ se problém fesil 1 u ucitelky. Statisticky
vyznamné rozdily ukazaly dimenze Organizator, Pomahajici, Chapajici, Vede
k zodpovédnosti a Karajici. Nakonec bylo taktéz ovéfovano, zda byly statisticky
vyznamné rozdily mezi hodnocenim realného interakéniho stylu ucitele z pohledu
uciteld a zaki opét s vyuzitim stejné metody testovani. Vysledky testové statistiky byly

pak srovnany s kritickou hodnotou dle tabulek Studentova t rozdéleni.
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8 SOUHRN

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaké jsou interakéni styly ucitela télesné
vychovy na druhém stupni zékladni Skoly na zékladé sebehodnoceni a z pohledu zakd,
kteti jsou témito uciteli vyucovani v télesné vychové. Teoretickd ¢ast diplomové prace
byla rozd¢lena na sedm kapitol. Prvni z nich se zabyvaly $kolnim klimatem a klimatem
tfidy, kde se odehravaji socialni interakce mezi zaky a jejich uciteli. Sociadlni interakce
jsou tedy obsahem samostatné tieti kapitoly. Vzhledem Kk tomu, Ze tyto vztahy tzce
souvisi S osobnosti hlavnich aktérd, nasledovaly kapitoly o osobnosti zaki z pohledu
vyvojové psychologie, a dile také o specifickych znacich osobnosti ugitele. Zak na
druhém stupni zékladni Skoly prochdzi mnoha zménami nejen po psychické, ale také po
socialni strance. Takze je pro né&j typické chovani nejen mezi svymi vrstevniky, ale
zejména v interakcich s ucitelem. Ucitel plisobi na zdka béhem vychovné-vzdélavaciho
procesu mnoha zpisoby, z nichZ je pro néj typicky jeho vyucovaci styl. Je to zaroven
forma komunikace, kterou uditel se Zakem v procesu vzdélavani realizuje. Jednotlivé
nejvyznamnéj$i charakteristiky vyucovacich styli byly proto podrobnéji popsany
Vv kapitole Sesté. Jelikoz bylo cilem prace zjistit interakéni styl ucitele télesné vychovy,
byl také v ramci kapitoly o vyuovacim stylu ucitele zahrnut interakéni styl. Ten byl
dale definovan na zakladé¢ Learyho modelu interpersonalni komunikace, a poté dale
Vv praktické ¢asti zkouman pomoci modifikace dle Wubbelse, ktery tento Learyho model
upravil pro aplikaci v pedagogické praxi. Posledni kapitola se vénovala didaktickym
aspektim télesné vychovy, tedy tomu, jaka specifika ma télesna vychova jako

vyucovaci predmét nejen z hlediska ucitele, ale také zéka.

Obsahem praktické ¢asti proto bylo testovani interakéniho stylu uciteli télesné vychovy
druhého stupné zakladni Skoly prostfednictvim Dotazniku interakéniho stylu ucitele,
tzv. QTI dotazniku (Dytrtova & Krhutova, 2009) inspirovanym Learyho teorii.
Jednotlivé vyzkumné otazky vyplynuly z dil¢ich cila, které byly v souladu s hlavnim
cilem prace. Naplni jednotlivych vyzkumnych otazek bylo identifikovat interakéni styl
ucitele télesné vychovy druhého stupné zakladni Skoly, a dale zjistit, jaky je idedlni

interak¢ni styl téchto ucitelt.

V ptipadé urovani readlného interakéniho stylu byl nejdiive zkouman interakéni styl
pomoci dominantnich dimenzi ptevladajicich u ucitelt télesné vychovy druhého stupné
zakladni skoly zjejich vlastniho pohledu. U obou uciteli pfevazovala dimenze

Napomahajici, dale byly vysoce hodnoceny i dimenze Organizator a Chapajici. Ucitel
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se vSak ohodnotil jako vice Nejisty a Nespokojeny nez ucitelka a ucitelka se povazovala

nejvice za Organizatora.

V ramci druhého dil¢iho cile se fesilo, jaké jsou interakéni styly ucitelt z pohledu zaka
druhého stupné. Bylo zjisténo, ze ma tendenci pievladat dimenze Napomahajici, 1 kdyz
Ize pozorovat rozdily v hodnoceni nékterych dimenzi. Zaci obecné ohodnotili svého
ucitele vice jako Organizatora, zatimco zékyné svou ucitelku jako Napomahajici. Ucitel
byl také svymi Zzaky ohodnocen jako vice Karajici, Piisny Nejisty a Nespokojeny.
Smérodatné odchylky zkoumané u této vyzkumné otazky byly u jednotlivych dimenzi
vys$si u chlapei nez u divek. U chlapct se tedy prokazala vétsi mira variability dat. Dale
bylo zkoumano, jak se 1isi pohled Zzakd na interakéni styl uditele télesné vychovy na
druhém stupni vybrané zdkladni Skoly v jednotlivych ro¢nicich. Nejcastéji se opakujici
prevazujici dimenzi byla dimenze Napomaéhajiciho uéitele téméf u viech ro¢niki. Zaci
6. rocniku vsak jako jedini povazuji svého ucitele prednostné¢ za Organizatora. Chlapci
ze 7. ro¢niku hodnotili svého ucitele Vv porovnani s ostatnimi ro¢niky jako nejvice
Nespokojeného a Karajiciho. V 8. ro¢niku si chlapci mysleli, ze je jejich ucitel Vede
k vice zodpovédnosti. Zaci z 9. ro¢niku ohodnotili vysoce kromé& pievazujici dimenze
Napomahajici, také dimenze Organizator a Chapajici. Dévcata v 6. ro¢niku ohodnotila
svoji ulitelku jako nejméné Nejistou v porovnani s zakynémi 7. t¥idy, které vSak
hodnotily svoji ucitelku jako méné Ptisnou oproti dévéatim z 6. ro¢niku. Dév¢ata v 8.
povazovala svoji ucitelku za vétSiho Organizatora, ale také za vice Karajici a pfisnou
oproti niz§im ro¢nikim. Dévcata v 9. ro¢niku ohodnotila pievazujici dimenze
Organizator, Napomahajici a Chapajici u uéitelky nejmensim poétem bodi ve srovnani
S ostatnimi ro¢niky. Smérodatné odchylky vztahujici se k hodnoceni interakéniho stylu
u jednotlivych ro¢nikd ukézaly, ze v nizSich ro¢nicich (6. a 7. ro¢nik) byla u hodnoceni

ucitele vyssi mira variability nez u vyssich ro¢niki (8. a 9. ro¢nik).

U hodnoceni idealniho interak¢éniho stylu, coz bylo obsahem ttetiho dil¢iho cile, se
pohled zakut a ucitelt pfili§ nelisil. I kdyZ se projevilo nadhodnoceni u dimenzi Piisny a
Vede k zodpovédnosti ze strany ucitelti v porovnani s hodnocenim jejich zaku, nebyly

tyto rozdily pfili§ vyznamné.

Z pohledu vSech zakt dohromady se jako dominantni dimenze ukazala Napomahajici.
S podobnymi hodnotami nasledovala pak i dimenze Chapajici a Organizator. Nejméné
zaci u uciteld télesné vychovy dle vysledkli upfednostiiuji dimenze Karajici a

Nespokojeny. Smérodatné odchylky v hodnoceni idedlniho interakéniho stylu ucitele
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dle zakd poukazuji, Ze v¢€tsi mira variability byla v hodnoceni dimenzi Vede
k zodpovédnosti, Nejisty, Nespokojeny, Karajici, Pfisny a niz§i mira variability u
dimenzi Organizator, Pomahajici a Chapajici. | z pohledu porovnani chlapct a dévcat se
vy$§im poctem bodl V pfevazujicich dimenzich nez chlapci své ucitele. Ze
smérodatnych odchylek u hodnoceni idedlniho interakéniho stylu u chlapct a divek Ize
usuzovat, ze variabilita byla vyssi u chlapcti ve vSech dimenzich. Posledni vyzkumna
otazka se zabyvala tim, jaky je ,,idedlni* interak¢ni styl ucitele télesné vychovy na
druhém stupni vybrané zakladni Skoly z pohledu ucitele. V ptfipad¢ ucitelky je touto
dimenzi opét Napomahajici, zatimco uciteli se jako nejidealnéjsi dimenze jevi

Organizator.

Na zavér byl pro zajimavost porovnavan i idealni interakéni styl dle ucitele ve srovnani
s realnym hodnocenim ucitele z pohledu ulitele a jeho zaki. Ucitel a jeho zaci se
shodovali v dimenzi Organizatora. UCcitel se vSak vid¢él jako méné Karajici a
Nespokojeny, nez jak jej hodnotili jeho zaci. Ucitelka se ze svého pohledu vice
shodovala se svym idealnim pojetim. Stejné se také zkoumalo, jestli je shoda mezi
idealnim a redlnym interakénim stylem dle zakd u ucitele a dle zakyn u uditelky.
K tomuto vyhodnoceni byl vyuzit parovy t-test. Statisticky vyznamné rozdily ukézaly
dimenze Organizator, Pomahajici, Chapajici, Vede k zodpovédnosti a Karajici. Bylo
taktéZ oveéfovano, zda byly statisticky vyznamné rozdily mezi hodnocenim redlného
interakéniho stylu ucitele z pohledu uciteli a zakt opét s vyuzitim stejné metody
testovani. Vysledky testové statistiky byly pak srovnany s kritickou hodnotou dle

tabulek Studentova t rozdéleni.
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9 SUMMARY

The aim of this thesis was to find out what are the interaction styles of physical
education teachers in secondary schools based on self-assessment from the perspective
of students, who are taught by these teachers in physical education. The theoretical part
was divided into seven chapters. The first one dealt with school climate and classroom
climate where the social interactions between pupils and their teachers take place.
Social interactions are thus a content of the third chapter. Considering that these
relationships are closely linked to the personality of the main actors, the following
chapter discusses the personality of students from the perspective of developmental
psychology, and also on specific features of the personality of the teacher. Pupil
undergoes many changes in secondary school, not only mentally, but also socially. Thus
the typical behavior is showed not only among peers but especially in interactions with
the teacher. The teacher influences a pupil during the educational process in many ways,
one of which is typical for him - his teaching style. It is also a form of communication
that is realised by the teacher and the student in the learning process. The most
important characteristics of individual teaching styles were therefore fully described in
the sixth chapter. Since the aim of this work was to determine the interaction style of
physical education teacher, the concept of interaction style was also involved in the
same chapter. The interaction style was then further defined based on Leary's model of
interpersonal communication. For the practical part, it was used a modified version of
the Leary model by Wubbels. This version is an adaptation for application in
educational practice. The last chapter is devoted to the didactic aspects of physical
education, especially to the specifics of the physical education as a school subject not

only to the teacher but also to the pupil.

The practical part was testing the interaction style of physical education teachers of
secondary school through the Questionnaire on Teacher Interaction called QTI
questionnaire (Dytrtovd & Krhutova, 2009) inspired by Leary's theory. Individual
research questions were based on the sub-objectives which were in accordance with the
main objective of the thesis. The content of the individual research questions was to
identify the interaction style of secondary school physical education teachers, and find

out what was the ideal interaction style of these teachers.

The real interaction style was examined using the prevailing dominant dimension for

physical education teachers of secondary school from their own perspective. Both
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teachers prevailed dimension of Helping Behaviour, although dimension of Leadership
Behaviour and Understanding Behaviour were also highly ranked. However, a man
teacher regarded himself as more Uncertain than a woman teacher, and she considered

herself mostly as a Leader.

The second sub-objective dealt with the problem of what interaction styles of teachers
were from the perspective of pupils. It was found out that there was a tendency for
Helping Behaviour to prevail, although some variations can be observed in the
evaluation of other dimensions. Boy pupils generally rated their man teacher more as a
Leader, while girl pupils rated their woman teacher as Helping. The man teacher was
also evaluated as more Admonishing, Strict, Uncertain and Dissatisfied. Standard
deviation investigated in this research question was higher in boys than in girls at each
dimension. Boys thus demonstrated a greater variability rate in the data. It was then
examined how the interaction style of secondary school physical education teachers
differed from the pupil’s view in terms of years. The most recurrent prevailing
dimension was again of Helping Behaviour in almost all years. 6th year boy pupils,
however, as the only group, regarded their teacher preferably as the Leader. The boys
from the 7th year rated their teacher as the most Dissatisfied and Admonishing
comparing to other years. The 8th grade boys thought that their teacher relied more on
Student Responsibility Behaviour. The boys from 9th grade rated highly also the
dimensions of Leader and Understanding Behaviour. The girls in 6th grade rated their
woman teacher as the least Uncertain in comparison with the 7th year girls who
evaluated her as less Strict than girls from the 6th year. The girls in the 8th year
regarded the woman teacher as more Leader but also as more Admonishing and Strict as
opposed to the lower years. The girls in the 9th grade rated prevailing dimensions of
Leadership, Helping and Understanding Behaviour with the least points in comparison
with other years. Standard deviation relating to the evaluation of the teacher interaction
style for individual years have shown that in the lower years (6th and 7th years) was a
higher rate variability than in higher years (years 8 and 9).

The content of the third sub-objective was the evaluation of the ideal interaction style of
the teacher from the view of the pupils and the teachers themselves. This rating did not
differ much. Although it resulted in an overstatement in the dimensions of Strict and
Student Responsibility Behaviour in the point of view of the teachers compared with the

assessment of their pupils. However, these differences were not very significant.
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From the perspective of all students together, the most dominant dimension was showed
of Helping Behaviour. With similar values, the dimensions of Understanding
Leadership Behaviour followed. Pupils rated the dimensions of Admonishing and
Dissatisfied Behaviour with the least points. The standard deviation in the evaluation of
the ideal interaction style of teacher according to students indicated that the greatest rate
variability in the assessment of dimensions of Student Responsibility, Uncertain,
Dissatisfied, Admonishing and Strict Behaviour. The lower rate variability was in the
dimensions of Leadership, Helping and Understanding Behaviour. Even from the
perspective of comparing boys and girls as the most important dimension appeared that
of Helping Behaviour. The girls, however, evaluated their woman teacher with a greater
number of points at the prevailing dimensions than boys rated thein man teacher. It is
possible to claim, based on standard deviations for evaluation of the ideal interaction
style for boys and girls, that the rate variability was higher among boys in all
dimensions. The last research question addressed to what was the ideal interaction style
of secondary school physical education teachers of selected school in terms of teachers.
In a case of woman teacher was the dominant dimension of Helping Behaviour while to

man teacher as the most ideal dimension seemed to be that of Leadership Behaviour.

At the end, it was compared the ideal interaction style according to the teachers in
comparison with the real interaction style of teachers from the perspective of a teachers
and their pupils. Man teacher and his pupils agreed in the dimension of Leadership
Bahaviour. However, man teacher saw himself as less Admonishing and Dissatisfied
than he was evaluated by his pupils. Woman teacher’s real self-reflective interaction
style was more corresponding to her ideal concept. It was examined whether there is a
match between the ideal and the real interaction style, according to the boy pupils and
the girl pupils. For this evaluation, it was used a pair t-test. Statistically significant
differences were demonstrated in the dimensions of Leadership, Helping,
Understanding, Students Responsibility and Admonishing Behaviour. It was also
examined whether there were statistically significant differences between evaluations of
real interaction style of teacher from the perspective of teachers and pupils. Once again
it was used the same test method. The results of the test were then compared with the
critical values in the tables of Student's T distribution (Fisher et al., 1995).
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11 SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1. Dotaznik QTI (Dytrtova & Krhutova, 2009) — pro ucitele

C. | Ja jako ugitel Nikdy Vzdy
1 | Vyucuji svijj pfedmét s nadSenim. 0 1 4
2 | Kdyz se mnou zaci v néCem nesouhlasi, mohou se mnou | 0 1 4
diskutovat.
3 | Vyzaduji od zakii bezpodminecnou poslusnost. 0 1 4
4 | Jsem trpé€livy. 0 1 4
5 | Maskuji, kdyz néco nevim. 0 1 4
6 | Jsem ohleduplny. 0 1 4
7 | Vim o vSem, co se ve tiid¢ d¢je. 0 1 4
8 | Nasloucham zaktm, kdyz chtéji néco fici. 0 1 4
9 | Zaci mohou ovlivnit moje rozhodnuti. 0 1 4
10 | Jsem netrpélivy. 0 1 4
11 | Jsem zmateny, kdyz zaci ve tiid€ vyvadeéji. 0 1 4
12 | Vérim zakim. 0 1 4
13 | Je lehké mne roz¢ilit. 0 1 4
14 | Jsem tolerantni. 0 1 4
15 | Mam pichlavé poznamky. 0 1 4
16 | Hodné zaky naucim. 0 1 4
17 | Dokazu pochopit chyby a nedostatky zakd. 0 1 4
18 | Jsem Casto bezradny a nevim, co mam délat. 0 1 4
19 | Zaky pohrdam. 0 1 4
20 | Jsem nejisty pfi vyucovani. 0 1 4
21 | Zaky necham rozhodovat o vécech tiidy. 0 1 4
22 | Zaktm vyhroZuji, Ze je potrestam. 0 1 4
23 | Jsem prisny. 0 1 4
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24

Pomaham zaktim, kdyz si nedokazou sami poradit.

25

Zéci se spolupodileji na mych rozhodnutich.

26

O zacich si myslim, ze podvadéji.

27

O Zacich si myslim, ze toho védi malo.

28 | Kdyz se rozzlobim, pfestanu se ovladat.

29 | Zaci se na mne mohou spolehnout.

30 | Moje pozadavky na zaky jsou velmi vysoké.
31 | Jsem pratelsky k zaktm.

32 | Prisn¢ trestam.

33 | Zaci mi davétuji.

34 | U¢ivo jasné vysvétluji.

35 | Jsem velkorysy.

36 | Mam smysl pro humor.

37 | Vypadam nespokojeng.

38 | Jsem naro¢ny.

39 | Jsem plachy.

40 | Kdyz maji zaci na véc jiny nazor, mohou ho fici.

41

Mivam $patnou naladu.

42

Pisobim davéryhodné.

43

Snazim se zéky pochopit.

44

Byvam nastvany.

45

Jsem vahavy.

46

Dokazu zaky vyslechnout.

47

Je snadné mne vyvést z miry.

48

Jdu ptimo k véci.

49

Omluvu pfijimam, pokud Zaci uvedou rozumné dtivody.

50

Vypadam nestastné.
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51

Snadno se nastvu.

52

Chovam se povysene.

53

Zménim svlj ndzor na véc, kdyz zaci uvedou argumenty.

54

Cokoli zaci udélaji, je podle mne Spatné.

55

Jsem podeziivavy.

56

Zaci se boji pfijit do vyuky, kdyz nemaji splnény své

povinnosti.

57

Vytvatim ve tid¢€ piijemnou atmosféru.

58

Udrzim pozornost zaku.

59

Jsem shovivavy.

60

Tvrdé znamkuji.

61

Kdyz zaci néco nechapou, vysvétlim to znovu.

62

Jsem rozmrzely.

63

Zaci jsou ze mne vystraSeni.

64

Svoje sliby dodrzim.
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Ptiloha 2. Dotaznik QTI (Dytrtova & Krhutova, 2009) — pro zaky

C. | Tvaj uditel télesné vychovy Nikdy Vizdy
1 | Vyucuyje sviyj pfedmét s nadSenim. 0 1 4
2 | Kdyz s nim zaci vnéfem nesouhlasi, mohou snim |0 1 4
diskutovat.
3 | Vyzaduje od zakd bezpodminecnou poslusnost. 0 1 4
4 | Je trpélivy. 0 1 4
5 | Maskuje, kdyz néco nevi. 0 1 4
6 | Je ohleduplny. 0 1 4
7 | Vio vSem, co se ve trid¢ d¢je. 0 1 4
8 | Nasloucha zaktim, kdyz chtéji néco fici. 0 1 4
9 | Zaci mohou ovlivnit jeho rozhodnuti. 0 1 4
10 | Je netrpélivy. 0 1 4
11 | Je zmateny, kdyz Zaci ve tfid¢ vyvadéji. 0 1 4
12 | Véti zakam. 0 1 4
13 | Je lehké ho roz¢ilit. 0 1 4
14 | Je tolerantni. 0 1 4
15 | Ma pichlavé poznamky. 0 1 4
16 | Hodné zaky nauci. 0 1 4
17 | Dokaze pochopit chyby a nedostatky zaki. 0 1 4
18 | Je Casto bezradny a nevi, co ma délat. 0 1 4
19 | Zaky pohrda. 0 1 4
20 | Je nejisty pii vyucovani. 0 1 4
21 | Zaky nechava rozhodovat o vécech tiidy. 0 1 4
22 | Zakim vyhroZuje, Ze je potresta. 0 1 4
23 | Je ptisny. 0 1 4
24 | Pomaha zaktm, kdyz si nedokdZzou sami poradit. 0 1 4
25 | Zaci se spolupodileji na jeho rozhodnutich. 0 1 4
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26

O Zacich si mysli, Ze podvadeé;i.

27

O Zacich si mysli, Ze toho védi malo.

28

Kdyz se rozzlobi, pfestane se ovladat.

29

Zaci se na n& mohou spolehnout.

30

Jeho pozadavky na zaky jsou velmi vysoké.

31

Je ptatelsky k zaktim.

32

Prisné€ tresta.

33

Zaci mu duvetuji.

34

Ucivo jasné vysvétluje.

35

Je velkorysy.

36

Ma smysl pro humor.

37

Vypada nespokojené.

38

Je narocny.

39

Je plachy.

40

Kdyz maji zaci na véc jiny nazor, mohou mu ho fici.

41

Miva $patnou naladu.

42

Pusobi divéryhodné.

43

Snazi se zaky pochopit.

44

Byva nastvany.

45

Je vahavy.

46

Dokaze zaky vyslechnout.

47

Je snadné ho vyvést z miry.

48

Jde ptimo k véci.

49

Omluvu pfijima, pokud zaci uvedou rozumné divody.

50

Vypada nest’astné.

51

Snadno se nastve.

52

Chova se povysene¢.
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53

Zméni sviij nazor na vée, kdyz zaci uvedou argumenty.

54 | Cokoli zaci ud¢laji, je podle néj Spatné.

55 | Je podeziivavy.

56 | Zaci se boji prijit do vyuky, kdyz nemaji splnény své
povinnosti.

57 | Vytvaii ve tfidé pfijemnou atmosféru.

58 | Udrzi pozornost zakd.

59 | Je shovivavy.

60 | Tvrd¢ znamkuje.

61 | Kdyz Zaci néco nechapou, vysvétli jim to znovu.

62 | Je rozmrzely.

63 | Zaci jsou z n&j vystraseni.

64 | Svoje sliby dodrzi.
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