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Predlozena priace ,Nelahozeves: region v déjinaich — déjiny v regionu. Didaktické aspekty
regionalnich d¢jin“ disponuje v uvodni pasazi dobrou charakteristikou badatelské motivace, z niz vyplyva,
nakolik je posilovani tematiky regionalnich déjin v aktudlnich trendech vyuky dé¢jepisu potiebné a prospésné:
autorka zde navic zdafile kombinuje rovinu osobnich preferenci a postieht s ,,objektivnimi faktory typu
napliovani kurikularnich dokumentd apod. V tvodu vsak bohuzel chybi specifikace rigorézniho
vyzkumného zaméru i1 formulace vyzkumnych otazek, v dusledku ¢ehoz si ¢tenaf presny badatelsky fokus
studie mus{ viceméné domyslet (tj. bylo by tfeba piesnéji rozpracovat a operacionalizovat, jakymi ndstroji a
co hodla autorka v praci zkoumat, respektive realizovat, pfiemz toto rozpracovani by mélo byt na
detailnéjs{ drovni nez na roviné stavajictho konstatovani, ze cilem price je ,,zmapovat moznosti vyuky
regionalnich déjin na ceskych skolach®).

Podobné obecny piistup je navic opakované piitomny i v nastaven{ dil¢ich ambici zavérecné prace:
kdyz napiiklad autorka konstatuje, ze chce prostfednictvim partikularniho Setfeni v jednom regionu zjistit,
»jak tyto moznosti (tj. regiondlni déjiny a souvisejici metody) soucasny skolni déjepis vyuziva®, neni nikde
objasnéno, do jaké miry lze podobny zamér naplnit na zaklad¢ jednoho dil¢tho vyzkumu v jednom regionu,
coz ostatné sama autorka v zaveru reflektuje (,,o)skedky vyzkumu json pro popis sitnace vyuky regiondlnich déjin na
stiednich skoldch okresu Mélnik ugitecné, ale je otagkon, do jaké miry json relevantni ve vétsim, napriklad krajském ¢i
celorepublikovém méritkn™). V té souvislosti by navic bylo Zadouci vice vysvétlit kritéria vyzkumu (tj. chybi zde
zdivodnéni vybéru Mélnicka, ackoliv zde je implicitné zfejmé, ze hlavni kritériem byla piima regionalni
souvislost s Nelahozevsi), a to zejména otazka zuzeni problematiky vyuky regionalnich déjin v ramci
déjepisného vzdélavani na stfedoskolské/gymnazialni vzdélavani. V uvodu price autorka hovofi o tom, ze
ji zajima, jak moznosti regionalnich déjin vyuziva ,,soucasny skolni déjepis®, ale dale jiz implicitné pracuje
pouze s kategorii stfednich $kol — pro¢ je tedy zakladni Skolstvi z perspektivy zcela vynechano? A pro¢
nejsou nikde prezentovany duvody tohoto zuzeni (je napf. mozné konstatovat, ze implementace
regionalnich d&jin do vyuky na SS je dilezitéjsi nez na ZS? A pokud ano, tak pro¢?)

Problémy s jasnym vymezenim zaméru se projevuji v celkovém nastaveni struktury prace, jez do
znacné miry kombinuje odlisné cile 1 pifstupy a pusobi ¢aste¢né jako ,,kockopes* — tj. na jedné strané prace
mapuje otazku védeckého zajmu o regionalni déjiny v ¢eském prostfedi (metody regionalné historického
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badani, vyvoj historiografie od 17. stoleti do soucasnosti), avsak na druhé strané usiluje o analyzu moznosti
didaktického uchopeni problematiky regionalnich déjin (coz jsou dvé odlisné véci, jez spolu sice navzijem
tematicky souviseji, tj. posun v metodologii badani i nova védecka zjisténi logicky modifikuje moznosti
didaktického vyuziti, ale to neznamena, ze cilem didakticky ladéné prace by mélo byt zmapovani vivoje
védeckého oboru od pocatku do 21. stoleti — zvlast’ kdyz autorka sama na s. 45 pise, ze nastava ,,...postupny
odklon teorie Skolnibo déjepisn od Roncepti, které stavi tento predmet do primé metodologické a metodické sonvitagnosti s
historickon védon. Soucasné koncepty Skolniho déjepisu dle Benese nepovaguji historickou védu za vychodisko, njbrg za
Strategicky cil, co$ dokldda ustaveni historického védomi jako viastniho predmétu Skolniho déjepisn.)

Z hlediska zdrojové a pramenné zakladny je prace opfena o solidni korpus odborné literatury, coz
je castecné i dusledek Siroce rozkroc¢eného pojeti tématu, pficemz je tieba vyzdvihnout bohaté zakotveni
tématu v online zdrojich. Skoda, e prakticky absentuji zahraniéni zdroje zejména k didaktické dimenzi i k
metodologii vedenf empirického vyzkumu, misty 1ze vytknout i zbytecné dlouhé citace, jichz by se odborné
prace mély vyvarovat. Z formalnich pfipominek v praci chybi Seznam piiloh, rovnéz tak je tfeba dat pozor
na vyuzivani kurzivy (¢islo poznamky pod ¢arou v hornim indexu nesmi byt nikdy v kurzive).

Z hlediska struktury je prace clenéna do 6 kapitol, procez je vhodné zhodnotit rozlicnou kvalitu
téchto dil¢ich casti:

V prvni kapitole dochazi k pochopitelnému teoretickému vymezeni pojmi souvisejicich s
regionalnimi déjinami stejné¢ jako k predstaveni mozné metodologie vyzkumu regiondlnich déjin. Dobry
piistup se zde projevuje i v rimci vymezovani pojmu ,,;region®, doporucoval bych nicméné vice zapojit
mezinarodni pfesah moznych vyznamu (4. jak je region — a ve vztahu s nim i regionalni déjiny — definovan
v ramci anglosaského, némeckého ¢i jiného prostoru?) Spise nez zmiflovani ceskych definic z roku 1918 by
bylo v tomto ohledu prospésnéjsi srovnat aktudlni pifstupy napfi¢ mezinairodnim prostorem. Autorka navic
uvadi celou fadu definic, ale k samotné operacionalizaci svij pfistup nedovadi, v dusledku ¢ehoz nenf jasné,
jaka je operativn{ definice regionu, s niz autorka naddle ve studii pracuje. I zde se nadto projevuje ona vyse
zminéna tendence kombinovat dva odlisné fenomény (tj. vivoj védeckého oboru vs. uchopeni regionalnich
d¢jin v didaktice), takze napf. v ramci podkapitoly 1.3 pfinasi autorka velmi obecny eklekticky pfehled o
raznych piistupech, aniz by bylo jasné, jak pfesné souviseji s moznostmi vyuky regiondlnich déjin (napf.
mikrohistorie, oralni historie apod.). V ramci teoreticko-metodologického vymezeni pojmového aparatu
absentuje pfedstaven{ didaktické terminologie (na s. 47 operuje autorka s fazemi vyucovactho procesu:
motivace — expozice — fixace, ty vSak nikde nejsou pfedstaveny a navic neni objasnéno, pro¢ byla vybrana
prave tato strukturace vyuc¢ovaciho procesu). Podobné pak dochazi castéji k tomu, ze v prabéhu prace jsou
zapojena rizna teoretickd schémata, jez vSak nikde pfedtim (tj. pravé v uvodni teoreticko-metodologické
¢asti) nejsou predstavena (napf. Mandkovo rozliSeni 4 typti vjuky se objevuje az na s. 48). V této ¢asti prace
se ukazuje rovnéz i urcita zavislost na dominantnim zdroji (v pifpadé vymezeni pojmu regionalni déjiny na
praci Josef BARTOS — Jindfich SCHULZ — Milo§ TRAPL, Regiondlni dé¢jiny. Pojeti, poslani, metodika,
Olomouc 2004). Kdyz tedy autorka napiifklad zminuje, ze ,,na otizku, 3da md regiondlni historiografie své
opodstatnén, viastni predmeét a metody konmani byla gformulovana predstaviteli historické obee riznd stanoviska. Nékter?
historici upirali regiondlnim déjindm pravo na existence”, nejsou zde uvedeny zadné konkrétni piiklady a toto
konstatovani se na celé stran¢ omezuje na citaci stale téhoz dila ¢tyfikrat po sobé.

Ve 2. kapitole je popsana struéna historie regionalniho badani na nasem uzemi od pocatka
vlastivédnych baroknich kompendii v 17. stoleti do soucasnosti, aniz by vsak bylo zcela zfejmé, jakou ma
tento vycet relevanci vzhledem k vyzkumnému zaméru. Vyzaduje vyzkum aktudlnf dlohy regionalnich déjin
ve vyuce déjepisu zpracovani tifsetleté tradice badani o regionalni historii, a to v rozsahu nékolika stran (s.
19-28), jejichz zafazeni praci co do rozsahu pomeérné ,,nafukuje’? Autorka tuto kapitolu castecné
zduvodnuje timto zpusobem: ,,Jak je jig uvedeno v nazvn kapitoly, ndsledujici texct nemd ambice podat vylerpdvayici
prebled regiondinich historikii a vysledkd jejich prace. Jebo cilem je popsat gdkladni milniky vyvoje regiondini historie v leskych
gemich a i na nutném vybéru ukdzat Sii a rogmanitost regiondlni historické produkee” — ani z tohoto popisu ovsem
nevyplyva, v cem piesné je tato sumarizace v ramci feseného tématu prospésna, nebot’ v ramci této kapitoly
nen{ vyvozen zadny dil¢i vizkumny zavér, jenz by byl uplatnitelny v dal$ich postupech studie (tj. jak se
proménila  historickd  geografie/vyzkum  regiondlnich déjin v poslednich  dekadach?  Jakym
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vyzvam/problémum ¢eli? Jak se lze s témito vyzvami/problémy vyrovnavat: A) ve védeckém vyzkumu?, B)
v didaktice?)

Ve 3. kapitole autorka hojné a pfiznané vyuziva svou piedchozi bakalafskou praci (,,Politicky a
spolecensky vyvoj Nelahozevsi v letech 1918-1938%), pficemz se snazi konkretizovat a specifikovat téma
vyuzitl regiondlnich déjin v ramci nelahozevského regionu. Bohuzel i zde ovSem pokracuje trend absence
organického propojeni kapitol, o ¢emz svédei samotny zacatek této kapitoly: ,,Autorka této price se ve své
bakaldrské prici vénovala déjindm malé stredoleské obce Nelahozeves v letech 1918 ag 1938. Déjiny obee galinaji ale
samozreimeé daleko difve. Proni pisemmnd gminka o obei je 3 rokn 1352, kdy je Nelahozeves majetkem pragské kapituly a v
obei je dologen kostel sv. Ondpeje...” Podobné pasaze pusobi spise jako zacatek samostatné prace o déjinach
obce a nikoli jako soucast studie vénované problematice didaktiky regionalnich déjin (zvlast’ vezmeme-li
v potaz, ze prvni ¢ast této kapitoly je vénovana souhrnu vivoje obce od stfedoveéku do 20. stolet, jeji druha
c¢ast pak déjinam historiografie zaméfené na region Nelahozevsi).

V tematicky propojenych kapitolach 4 a 5 je uplatnén teoreticky pifstup k pozici déjepisu v ramci
RVP a k didaktice regiondlnich déjin, coz jsou témata, jez by bylo byvalo lepsi zafadit do zminované
teoreticko-metodologické kapitoly (4. kapitoly 2), nebot’ tvoif de facto tézist¢ badatelského piistupu.
V kapitolach nalezneme zdafilou reflexi soucasného vyvoje diskuzi nad budoucnost{ RVP (Strategie 30+),
skoda jen, ze zde absentuje vlastni analyza kritickjch mist soucasného RVP (tj. co autorka povazuje za
trendy, jez by méla nova strategie reflektovat, a jak tyto vzdélavaci trendy mohou souviset s posilovanim
vyuky regionalnich d¢jin). Pfeformulovat by bylo tfeba podkapitolu 4.4 Shrnuti, jez je z drtivé vétsiny
tvofena citaci ciziho textu. Velmi pfinosna je naopak vétsina 5. kapitoly, poskytujici analyzu mozného vyuziti
regionalnich déjin prostfednictvim réznych forem a metod vyuky; zde navic dochazi ke konkrétni
specifikaci, pro¢ pfesné a v ¢em mohou regionalni déjiny rozvijet trendy nastoleni v aktualni Strategii 2030+.
Kapitola rovnéz obsahuje dil¢f nasttel jiz realizovanych didaktickych projektd, které autorka povazuje za
moznou inspirativni cestu v ramci vyuky regiondlnich déjin (Zmizeli sousedé, Krajina za skolou, Historie
jako prostor setkavani) —1i v tomto piipadé lze nicméné litovat, ze se autorka omezuje na cisté deskriptivni
rovinu (tj. o ¢em projekt byl) a nepfinasi analyticko-kritické posttehy, diky nimz by bylo zfejmé, které
principy/koncepce/prvky danych projekta lze v ramci didaktiky regiondlnich déjin povazovat za spolecné
nosné pilife majici potencidl pro budoucnost. Na s. 49-55 je zafazena ponékud zmate¢na kombinace
teoreticko-metodologickych a terminologickych pasazi s konkrétni aplikaci (tj. vlastni ukdzka moznych
historickych ukazek kombinovana s koncepty ,,mist paméti“ Pierra Nory). Tato pasaz je bohuzel skute¢né
velmi nepfehledna, kdy se kreativnf nastfely vlastnich aktivit ztraceji v textu, nebot’ autorka zde de facto bez
ladu a skladu ,,mixuje” podrobnéjsi navody s obecnymi doporucenimi a tipy, jakoz i se zamyslenimi nad
moznostmi vyuziti muzejnich programi, exkurzi ¢i online aplikaci.

Hlavni a svébytnou ¢asti, k niz de facto celd prace sméfuje, je finaln{ 6. kapitola, tvofena reflexi
vlastnfho empirického sociologického Setieni, jehoz cilem je ,,z7istit konkrétni podobu viuky regiondinich déjin na
stiednich Skolach a ddle to, jak tato vinka dle niitelii prispiva k napliovdni cilii vinky déjepisn, které stanovuje rimeovy
vzdéldvaci progran’*. Tato kapitola je bezpochyby nejzdafilejsi ¢asti studie, jez je opfena o srozumitelné a
metodologicky vyjasnéné stanoven{ zameéru vcetné opory v teoretické literatufe k realizaci sociologickych
Setfeni. Rovnéz tak se zde vyskytuje zdafild operacionalizace vyzkumnych cili i dil¢ich kroka k jejich
objasnéni (dil¢i cile 1-5). Piilis srozumitelné vsak bohuzel neni stanoveni hypotéz, kdy autorka sice
konstatuje, Ze ,,na zakladé vytycenych cilt bylo formulovano sedm hypotéz®, avsak tyto hypotézy by mély
byt stanoveny na zakladé néjakych dosavadnich zjistén{ (tj. opora v praxi ¢i v odborné literatufe) a nemély
by byt formulovany cisté ,,od stolu® (formulované hypotézy tak ptisobi dojmem, Ze byly vytvofeny ¢iste ad
hoc, aby ,,zapadly* do stanovenych cilti). Ne zcela dostate¢né je i zdavodnéni vibéru skol, na nichz bylo
Setfeni realizovano (bylo vybrano jen téchto 9 skol, nebo jich bylo osloveno vice? Které faktory — kromé
zminéného tzemniho — o vybéru rozhodovaly?) V piipadé sestaveného dotazniku by bylo vhodné definovat
pro respondenty pojem ,regiondlni déjiny, jenz je de facto hlavnim pfedmétem zkoumani, pficemz
v soucasné podobé dotazniku nenf nijak zajisténo, ze kazdy respondent odpovidal na stejnou vyznamovou
rovinu daného pojmu (tj. co kdyz napt. ucitel nevyuziva témata z mélnického regionu, ale zapojuje ve vyuce
mikrohistorické piistupy vztazené k jinym regionim — jak ma odpovédét na otazku €. 3. ,,Vyuzivate ve vyuce
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déjepisu témata z regionalnich déjin?*). V jinych otazkach a po jinych strankach je dotaznik srozumitelny.
Velka otazka nicméné panuje ohledné navratnosti dotazniku, respektive mnozstvi ziskanych dat a jejich
mozné interpretace. Vzhledem k vétsinove uzavienému, respektive polootevienému charakteru otazek je
11 ziskanych odpovedi od respondentd na vyhodnoceni relevantnich interpretaci ponékud malo — nebylo
by byvalo lepsi pojmout Setfenf ve formé fizeného rozhovoru s jednotkami (napt. 8—10) ucitelar Ziskané
zavéry by byly detailnéjsi, presvédcivejsi a predevsim by byly zalozeny na analyze konkrétnich vypoveédi,
nikoli na statistice vyvozené z 11 pfipada.

Velmi precizni, pfehledné a detailn{ je nicméné vyhodnoceni vysledka Setfeni, a to jak po textové, tak po
grafické strance. Vyrazné poctiva je rovnéz interpretace vysledki — jeji validita je nicméné komplikovana
vyse konstatovanymi potizemi (tj. nejasnosti postupu ohledné stanovenych hypotéz, velmi nizkym poctem
respondentti pro vyvozeni statistickych zavéra apod.).

Eklekticky charakter price se projevuje i v jejim samotném zavéru — ten je podobné jako vSechny zbylé ¢asti
studie vypracovan velmi podrobné a rigorézné. Zavér tedy stejné jako ostatnf kapitoly svédci o tom, nakolik
byla realizace prace ¢asove naro¢na, jakoz i o tom, ze autorka praci psala s velkym nasazenim. Soucasné vsak
Zavér opét potvrzuje, nakolik je diplomova prace de facto amalgimem raznych ,,stifpka®, pfistupt a
postieht reflektujicich rtzné autoréiny zajmy, jejichz jedinym pojitkem je velmi volné uchopeni
problematiky regionalnich dé¢jin. Autorka tak na mnoha strandch (prace ma i s piflohami 127 stran)
prokazala, ze bezpochyby dokaze kriticky uvazovat, argumentovat, zpracovat diléi sociologické Setfen,
provést resersi k historiografickému tématu 1 pfemyslet o didaktickych moznostech uchopeni konkrétnich
historickych témat — coz jsou vSechno atributy svédcici o obhajitelnosti prace — pro jeji mozné lepsi
hodnoceni je nicméné skoda, ze pfed realizaci vyzkumi i studie nebyly jednoznaéné ujasnény cile prace a
spolu s nimi ani jeji konzistentni struktura, jez by dohromady tvofila souvisly odborny text, respektive
zmapovani vysledka konkrétniho védeckého projektu. Z vyse rozvedenych davodd praci nicméné
doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 16. srpna 2022 s

Jan Kvétina



