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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pripominky a naméty:
Autorka si stanovila cil odpovidajici svym zaméfeni m studovaného oboru a svou

naro¢nosti poZadavktim bakalarské praci: posoudit dopady turismu na pamatku
zapsanou na Seznam svétového dédictvi lidstva UNESCO, Poutni kostel sv. Jana



Nepomuckého na Zelené hoie ve Zdaru nad Sazavou. Cilem prace bylo podchytit zmény,
které v aredlu této pamatky nastaly za dvacet let, co je pamatka zapsana na Seznamu
UNESCO a dale popsat a zhodnotit, jak tyto zmény ptsobi na navstévniky a rezidenty
meésta.

V anotaci neni vhodné rozepisovat, co je cilem BP, ale popsat jeji obsah a pojeti. Text
prace trpi kromé jisté formulaéni neobratnosti a gramatické chyby (stylizaéni
nedostatky, ob¢asné vynechavani sloves, chybné ¢i matouci vétné vazby, chybna shoda
podmeétu s piisudkem) pouZivani m osobni formy (1. os. mn. ¢. - napf. v ivodu, v kap. 3,
kap. 5. 3). Clenéni zjisténych zmén na pozitivni a negativni by mélo piedchéazet
stanoveni kritérii, podle kterych hodla autorka toto ¢lenéni provadét. Autorka chybné
formulovala tieti hypotézu, zahrnuje vice dil¢ich hypotéz, ¢imZ je znemoZnéna jeji
korektni ovéritelnost. Nad kapitolou 3 je uveden nadpis ,Teoreticka ¢ast“ a nad kapitolou
6 ,Prakticka ¢ast®, tyto nadpisy se vSak neobjevuji v obsahu. Obr. ¢. 5 - titul obrazku by
m¢l byt Cesky.

v kap. 4. 1 autorka uvadi, Ze Tab. 1 a Tab. 2 shrnuji uvedené dopady cestovniho ruchu,
avsak ze vSech dopadt uvedenych v Tab. 2 autorka v pfedchozim textu zminuje pouze
jeden (zavislost rezidentti na cestovnim ruchu). Navic uvedeni u zdroje obou tabulek, Ze
jde o ,vlastni zpracovani“ je dosti zavadéjici, protoZe veSkera pfidana hodnota autorky
spoc¢iva v prepisu citovanych dopadt a v pfipadé Tab. 2 dokonce v textu vibec
neuvedenych dopadi. Bylo by tedy vhodné pouzit formulaci jako napft.: ,zpracovano na
zakladé Fialové (2012), Zelenky a Paskové (2012)“ , nejde totiZ o néjaké nové vyjadieni
vztahli mezi uvedenymi dopady, jen jejich pfepis do fadkh tabulky. Podobné je tomu u
Tab.4,5a6.

Cita¢ni kultura a etika je dosti slaba. Kap. 4.2 a 4.3: zdroj nelze citovat nasledujicim
zptsobem: ... pojmy ,jsou velmi detailné vysvétleny ve vykladovém slovniku cestovniho
ruchu (2012)%, je nutné uvést autora. PiestoZe si autorka vyklad environmentalnich
dopadt cestovniho ruchu usnadnuje témér soustavnym piimym citovanim, pfi nepiimé
citaci neodkazuje dostateéné konzistentné na pouZité zdroje (str. 12 - 16). Autorka v
urditych pasazich kapitol 5 a 6 uvadi odkaz na zdroj aZ v posledni vété odstavce, coz
citacné neoSetfuje zbytek textu v odstavci.

Je zarazejici, Ze autorka mezi dopady cestovniho ruchu popsanymi v kap. 4.1, 4.2 a 4.3
neuvadi Zadné dopady na samotné pamatkové objekty. V kap. 5.7 (nepfesné nazvané
,UNESCO v CR“ nebot pak by zde muselo byt pojedniano jesté¢ o biosférickych
rezervacich, ramsarskych mokfadech a nehmotném dédictvi) je mezi pamatky svétového
dédictvi mylné zarfazovano i nehmotné dédictvi, které je ovSem oSetfeno jinou imluvou a
proto se na seznamu svétového dédictvi nevyskytuje. Navic u citovaného seznamu téchto
nehmotnych pamatek neni uveden zdroj! Zdroj ¢. 21 oznaceny jako ,UMLUVA® neni ve
skute¢nosti Umluvou o svétovém dédictvi, ale ziejmé indikativnim seznamem CR nebo
nomina¢nim dokumentem pamétky CR, navrhované na zapis do Seznamu svétového
dédictvi, autorem by tedy mélo byt asi UNESCO (1993) nebo MK CR (1993). Neni jasné,
pro¢ autorka uvadi, kolik bylo na Seznamu SD pamatek v letech 2009 a 2013, pro¢
neuvede jednoduS$e soucasny stav a / nebo ¢asovou fadu, aby zhodnotila dynamiku tohoto
procesu. Na str. 22 se autorka dopousti nepfesného popisu proces zapisu pamatky na
Seznam SD, dale pojem ,vyskrnuti“ je pro text odborné prace nevhodny (lze nahradit
pojmy jako napf. , vyfazeni“, ,odstranéni ¢i ,vyjmuti“). Nedostateéné jsou popsany
konkrétni dopady na poutni kostel a okoli - kolik piesné podnikatelskych mist bylo
béhem ubechlych 20 let (od zapisu pamatky na Seznam SD) vytvoieno, jak funguje
souvisejici cestovni ruch - jak a kym je organizovan, jak je provadén marketing, jaké jsou



segmenty tohoto cestovniho ruchu, o jaké formy cestovniho ruchu se pievazné jedna
(kulturni, ndboZensky, meditativni, svatebni?), jsou prohlidky kostela také zahrnuty do
okruznich tras méstem nebo do jinych turistickych produktt destinace? J

Kap. 6.6 a 6.7 jakozto hlavni ¢asti primarniho vyzkumu autorky mély byt soucasti kap.
7.1. Vzorek respondentd nebyl reprezentativni, coz by autorka meéla zminit, kdyZ se
vyjadiuje k vyslednému ovéreni hypotéz.

Prace je z hlediska formalni dpravy pomérné dobie zpracovana, s fotografickou i
mapovou dokumentaci.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka zvolila téma majici vyznam i pro ochranu kulturniho dédictvi, tolik dtlezitého
pro rozvoj nejen kulturniho cetovniho ruchu. Stanoveny cil, spoc¢ivajici v pochyceni a
zhodnoceni zmén probéhlych v lokalité v dtsledku jejiho zapisu na Seznam SD véetné
dopadt téchto zmén na mistni obyvatele, se ji i pfes vyskyt pomérné vyznamnych
formulacnich, cita¢nich a dalSich vySe uvedenych nedostatkl podarilo splnit.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky pro diskusi:

1. Podle jakych kritérii jste provadéla ¢lenéni zjiSténych zmén na lokalitu kostela a okoli
na pozitivni a negativni?

2. Jak funguje cestovni ruch probihajici v kostele a jeho okoli,? Jak a kym je
organizovan, jak je provadén marketing, jaké jsou segmenty tohoto cestovniho ruchu, o
jaké formy cestovniho ruchu se pievazné jedna?

3. Jste opravdu presvédcéena, Ze "heritage tourism" je novym trendem, jak uvadite ve své

praci? Zkuste na zakladé dostupnych zdrojt datovat pocatky této formy cestovniho
ruchu. Jsou podle Vas svazany azZ se zavedenim Seznamu SD?

Navrzena vysledna znamka: dobre
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