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Seznam pouzitych zkratek

GDPR, obecné narizeni.... Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o0 ochrané¢ fyzickych osob V souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a 0 volném pohybu téchto udaji
a 0 zruSeni smérnice 95/46/ES.

Smérnice..............ccocveennn. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. rijna 1995 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se

zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto osob

SDEU ... Evropsky soudni dvir

EHP Evropsky hospodarsky prostor

UOOU.....c.cooveeereeerennn, Utad pro ochranu osobnich udajt

BEU .o, Evropska unie

Informaéni zakon.............. zakon ¢. 106/1999, 0 svobodném ptistupu k informacim

T e Informacni technologie

Skupina WP29.................. Pracovni skupina 29, ptfedchiidce dnesniho Evropského sboru pro
ochranu osobnich udajt

USA. ..o Spojené staty Americké

KOMISE....cvveeiieecciec e Evropska komise

MSMT ..o, Ministerstvo skolstvi mladeze a t€lovychovy

\V/AVA ) 2 S Ministerstvo vnitra

BDSG....ocooeeeeeeee e, Bundesdatenschutzgesetz

NOZ.....oooiiiiiiis zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik



1 Uvod

GDPR (Obecné natizeni o ochrané osobnich udaji fyzickych osob) bylo vroce 2018
jednim z nejdiskutovanéjsich témat v oblasti pravni védy. Téma diplomové prace jsem si
zvolil z divodu aktualnosti tohoto tématu a zaroven iz divodu mé praxe v této oblasti.
V ramci pasobeni u nékolika malych organizaci jako povéfenec pro ochranu osobnich udajt
bych rad praktickou stranku uplatnil i v teoretické roving€. V prvni kapitole chci v malém
métitku zminit vyvoj pravni upravy ochrany osobnich udajt, diitvody pfijeti nafizeni na urovni
EU a také nastinit mozné dopady na Cesky pravni fad.

V dalsi kapitole se chci zamétit vice prakticky a to hlavné na organy vefejné moci
(zejména obce, mateiské skolky atd.). V prvni podkapitole chci nadefinovat povinnosti, které
jim uklddd obecné natfizeni, zhodnotit vyznam povinnosti za pouziti technickych a
organizac¢nich opatfeni a zda je sloZité témto povinnostem dostat.

V podkapitole, ktera se tyka spravca a zpracovateld, ve vzajemnych souvislostech se opét
zamétim prakticky na konkrétni obce. Vybral jsem zde 7 obci v JihoCeském kraji, kde jsem se
prostiednictvim informac¢niho zakona dotdzal na implementaci obecného natizeni. M¢é dotazy
sméetovaly hlavné na finan¢ni a administrativni ndro¢nost pii implementaci obecného natizeni,
Vv této kapitole chci zhodnotit ndrocnost implementace z pohledu spravci, ktefi museli upravit
i zpracovatelské smlouvy k uc¢innosti nafizeni GDPR.

Déle se chci zamétit na revizi zpracovatelskych smluv, zda pravé spravci byli nuceni
vynalozit vétsi finan¢ni prostiedky a zda spoluprace spravci a zpracovateli byla v poradku,
také chci vtéto kapitole zhodnotit Upravu zpracovatelskych smluv a moznost aplikace
zpracovatelskych smluv s externimi subjekty.

Ve ctvrté kapitole se zaméfim na institut povéfence pro ochranu osobnich udaji.
Povétenec pro ochranu osobnich tdaji je v ¢eském pravnim tadu novinkou, chci se tedy
obecné zaméfit na divody zavedeni tohoto institutu a pak zhodnotit potiebnost povéience
U organti vefejné moci. Zda je opravdu nutné, aby 1 maly spravce osobnich tdaju, ktery ma
postaveni organu vefejné moci, byl nucen jmenovat povéfence pro ochranu osobnich udaji.
Predposlednim bodem u povéfence, ktery chei zjistit, je kolize norem a piipadnd pouZitelnost
spravniho fadu v Zadostech od subjektu udaji, které budou podléhat GDPR. Tento bod
zamérné zatrazuji do kapitoly povefence, protoZze povétenec pro ochranu osobnich udaji bude
stézejni organ v piipadé vytizovani takové zadosti. V posledni podkapitole tykajici se
povétence zhodnotim, jak je napliiovan kontakt se subjekty Udaji a jak povétenec

spolupracuje se spravci osobnich udaju.



V posledni kapitole se chci zamétit na predavani osobnich tdaji do zahrani¢i. Popsat
jednotlivé procesy po u¢innosti GDPR a piipadné zhodnotit, zda tato Giprava by nevyzadovala

néjaké zmeény.



2 Obecné narizeni GDPR

2.1 Pi¥edchozi pravni iiprava v CR

V 80. a 90. letech minulého stoleti se technologie posouvaly milovymi kroky dopiedu,
v souvislosti s rozvojem technologii (vIT, dopravé) nastala potfeba Vv Evropé alespon
néjakym zpusobem upravit pravidla pro zpracovani, piedavani a jiné operace s osobnimi
Udaji, tim nakonec byla ptijata smérnice ¢. 95/46/ES.! To v$ak neznamena, Ze by ochrana
osobnich udaji nebyla viibec upravena pied pfijetim této smérnice na vnitrostatni urovni.
Prvni ptedpis, ktery se zabyval ochranou osobnich udaju, byl zédkon ¢&. 256/1992 Sb.,
0 ochrané osobnich idaji v informaénich systémech. Zajimavé mize byt, Ze tento zakon byl
piijat dfive nez Listina zakladnich prav a svobod, ktera stanovi nedotknutelnost soukromi.?
Pravé is lidskymi pravy souvisi ochrana osobnich udaju. V historii byly osobni Udaje
zneuzivany a vyuzivany k téelu potlacovani lidskych prav, zejm. v druhé svétové valce byly
osobni Gdaje, jako je tfeba narodnost ¢i barva kiize, vyuzivany k genocidé Zida, lidi s jinou
pleti apod., to je také jednim z divodi ochrany.®

Ochrana osobnich tdaja je silné spjata s prdvem EU. Na Urovni prava EU je pravo na
soukromi a ochranu osobnich tidaji chranéno primarnim i sekundarnim pravem. Sekundarnim
pravem byla ochrana zajiSténa zejména jiz vySe zmin€nou smérnici, ta posléze byla
implementovana zakonem o ochrané osobnich idaji*. Ochrana osobnich tidaji byla, je a bude
upravena ruznymi pravnimi piedpisy rizné pravni sily, pocinaje od ustavniho préva
a evropského prava, kde Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie zakotvuje ochranu
soukromi, ° aZ po napf. trestni predpisy &i provadéci vyhlasky. Do roku 2000 Ceska republika
neméla zakon, ktery by fesil ochranu osobnich idaji komplexné. Tento zakon pftiSel az v roce
osobnich idaj.® Vhodné je také zminit, Ze soukromopravni ochranu zajituje obdansky

zakonik, takova ochrana se pohybuje v jiném rezimu nez GDPR, je zde tzv. dvojkolejnost

1 ZUREK, Jifi. Prakticky privodce GDPR: véetné iiplného znéni GDPR. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2018. 16-17 s.

2 Tamtéz, s. 18.

3 MELOTIKOVA, Petra. In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga. Sprdavni pravo: zvldstni ¢ast (vybrané
kapitoly). 2. Vydani. Praha: Leges, 2014. 132-133 s.

4 NEUWIRT, Karel. Ochrana osobnich udajii a vstup do EU. [online]. uoou.cz, 2003 [cit. 30. fijna 2018].
Dostupné na: <https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=8087>.

S Listina zékladnich prav Evropské unie, 14. 12. 2007, Utedni véstnik Evropské unie, C 303/1.

® Historie tifadu pro ochranu osobnich tidajii. [online]. uoou.cz, 2016. [cit. 25. Rijna 2018]. Dostupné na:
<https://www.uoou.cz/historie-uradu-pro-ochranu-osobnich-udaju/ds-1061/p1=1061>.
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pravni ochrany, jednotlivé upravy se ale doplituji a napliiuji tak svou funkci.” V ramci
soukromého prava ma dve roviny:
a) Pozitivni — své osobnostni pravo mtize ¢lovék vykondvat sdm podle sebe (tedy sdm
rozhodne, jestli se napt. neché vyfotit nebo ne).

b) Negativni — kazdému miize zakazat, aby neopravnéné do mého soukromi zasahl.®

2.2 Duvody prijeti narizeni na urovni EU

V urcité mife pravo ochrany osobnich udaji jiz bylo harmonizovano a to praveé na zakladé
smérnice €. 95/46/ES. UZ obecnym problémem je, Zze implementace takto zavazného pravniho
odvétvi byla provedena pravé smérnici. Smérnice je pravni akt Evropské unie, kde se
vyzaduje ingerence azadsah statu v pfijeti vnitrostatni legislativy.® Pfijeti vnitrostatni
legislativy na zéklad€ smérnice, ale bohuzel nezabranilo roztfiSténosti v provadéni ochrany
osobnich udaju v celé Evropske unii. Tyto rozdily mohly vést k pravni nejistoté a pocitu
vefejnosti, ze v souvislosti s ochranou osobnich udaju fyzickych osob existuji velka rizika pii
predavani udaji fyzickych osob.™

Hlavnim divodem pfijeti je tedy unifikace ve form¢ natizeni, tedy odliSné¢ho pravniho
aktu od smérnice. Natizeni je také pravnim aktem EU, ale pro Uplnost teto prace zde uvadim,
7e natizeni je pravni akt, ktery je ,,bezprostredné pouzitelny v kazdém clenském staté ze své
podstaty zpiisobily mit primy ucinek, ato jak vertikalni, tak i horizontdlni“.** Horizontalnim
ucinkem se rozumi, ze fyzicka nebo pravnickd osoba se muze dovolat unijniho prava mezi
sebou, vertikalnim ucinkem se rozumi, ze jednotlivec se mize dovolat vymahani piedpisu
vici ¢lenskému statu'?. K piimému G¢inku se mimochodem také vyjadtil SDEU, kde prvni
judikatura ohledné piimého G¢inku byla v rozsudku 9/70 Grad, kde se SDEU vymezil, ze
spole¢enstvi EU je komunitou, ktera je schopna zakladat prava pro jednotlivce a tim padem
nafizeni ma pfimy G¢inek'®. Natizeni je tedy piimo pouZitelné a transpozice neni nutna,

Clenské staty ani nemiZou pfijmout obsah natfizeni do svych vnitrostatnich predpisti, mizou

" DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
181-117. Praha: Leges, 2013, s. 508.

8 Tamtéz, s. 504.

® SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 - Gstavni zaklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, 126 s.

10 NULICEK, Michal a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 3.

11 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 - Gstavni zaklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, 122 s.

12 Tamtéz.
13 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. fijna 1970, Grad v. Finanzamt Traunstein, 9/70, bod 9, 10.
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jen ptijmout pravidla k aplikaci nafizeni.* Toto je pfesné piipad GDPR, v priibéhu tvorby této
prace je adapta¢ni zakon k GDPR v legislativnim procesu a probiha diskuze nad jednotlivymi

ustanovenimi tohoto zakona.

2.3 GDPR a nejdulezitéjsi pravni dopady

V zasad¢, abychom stanovili nejdilezitéjsi dopady, musime si rozebrat hlavni pojmy,
které piinasi obecné nafizeni 0 ochrané osobnich udaji az ¢asti uvést komparaci se
souc¢asnym stavem. V hlavni roviné si musime stanovit, co vlastné je osobni udaj. ,,Osobnim
udajem je kazda informace 0 identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (subjektu
udajir). ldentifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze primo ¢i neprimo
identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator (jméno, cislo, sitovy identifikator) nebo
na jeden ¢i vice zvlastnich prvku fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomicke,
kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.“Y Ne&kdy je opravdu slozité
identifikovat, co lze za osobni udaj povazovat, piipadné zafadit do zvlastni kategorie osobnich
udaji, coz jsou ,takové osobni udaje, které vypovidaji o rasovém c¢i etnickém piivodu,
politickych ndzorech, nibozZenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni, ¢lenstvi v odborech,
zdravotnim stavu ¢i 0 sexudlnim Zivoté nebo sexualni orientaci fyzické osoby. Za zvlastni
kategorii udaji jsou povazovany i genetické a biometrické udaje, které jsou zpracovavany za
uicelem jedinecné identifikace fyzické osoby “°.

V této souvislosti pravé povazuji za vhodné zminit jeden rozsudek SDEU ohledné IP
adresy. Rozsudek je dikazem, Ze i pfes definici, nékdy nemusi byt jasné, co pfesné osobni
Udaj je, a co neni, tedy rozliSeni nemusi byt viitbec snadné. Patrick Breyer, némecky politik za
Piratenpartei Deutschland, obdoba Ceské Piratské strany, napadal unémeckych spravnich
soudu, Ze zaznamenavaji a uchovavaji jeho dynamické IP adresy. V prvni instanci byla zaloba
zamitnuta, v druhé instanci soud ¢aste¢né verdikt zménil a uvedl, Ze by Némecko po skonéeni
ptipojeni nemélo uchovavat IP adresu ve spojeni s datem otevieni internetové stranky (zv1ast’
pokud uzivatel odhali svou totoznost — napt. ptihlaSenim do mailové adresy), v jiném ptipadé
se soud domnival, Ze by uchovéni bylo v pofadku.!” Kdyz se ptipad dostal ke Spolkovému
soudnimu dvoru, ten fizeni pferusil a dal pfedb&znou otazku, zda ¢lanek 2 pism. a) jiz zruSené

smérnice 0 ochran€ osobnich udaji, lze vykladat tak, Ze dynamickd IP adresa, kterou

14 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir, MALENOVSKY, Jifi. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2017, str. 109

15 ¢1. 4 odst. 1 GDPR.
16 ¢1. 9 odst. 1 GDPR.

17 Rozsudek SDEU ze dne 19. fijna 2016, ve véci C-582-14, Patrick Breyer v Bundesrepublik Deutschland, bod
49,
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poskytovatel medidlnich online sluzeb uchovava v souvislosti s pfistupem uzivatele na
vefejné pristupnou internetovou stranku lze povazovat za osobni udaj.

K této predb&zné otazce se SDEU vyjadiil kladng.'® SDEU se také zabyval problematikou
dynamickych IP adres, u dynamické adresy je podstatné slozitéjsi dospét k uréeni konkrétniho
jednotlivce, statické IP adresy piedstavuji neménny udaj a zafizeni je mozné identifikovat
prakticky kdykoliv. Dynamicka IP adresa je pfidélovana na zakladé komunikace zafizeni
s poskytovatelem piipojeni, samotna dynamicka adresa, bez dalSich udaji neodhaluje
totoZznost fyzické osoby, pii rozhodovani ale SDEU pfistoupil k pouziti relativniho kritéria.
Netekl tedy, Ze v jakémkoliv ptipadé bude IP adresa osobnim Udajem, ale pouze v ptipadé,
kdy je clovék identifikovan, ptipadné identifikovatelny. Toto rozhodnuti vyvolalo velkou
diskuzi v oblasti ochrany osobnich udajii, véetné ochrany osobnich udajii v digitalnim svété.®

Rozsudek se tykal jesté byvalé upravy a definice v ¢L. 4 odst. 1 GDPR netika, ze IP adresa
bude vzdy osobnim udajem, ale dle mého nazoru judikatura neni pfekonana avymezeni
pojmu osobni Udaj se za pomoci judikatury bude vice rozsifovat. GDPR z hlediska ¢eského
pravniho tadu neni revoluci, ale bude mit nejvétsi dopad na obecnou regulaci ochrany
osobnich udajl, protoze balicek, ktery je v soucasné dob¢ predlozen v Poslanecké snémovné
se netyka jen zruSeni zakona 0 ochrané osobnich tdaji, ale dalSich ptedpist rizného pravniho
odvétvi, (napt. zakon 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim, trestni fad).?°
»Novinky* v oblasti prava, kterych se GDPR tyka, jsou vyznaceny v divodové zprave tohoto
zékona, hlavnimi jsou napf. nova arozsifend prava subjektu udaji, posileni ochrany déti

a mozna nejvic zminované téma v médiich, povinnost jmenovat povéience pro ochranu

osobnich tdaji. %

18 Tamtéz.

19 NESPUREK, Robert. Rozhodnuti Breyer a dynamické IP adresa jako osobni ddaj [online]. pravniprostor.cz,
24. kvétna 2017 [cit. 26. fijna 2018]. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/rozhodnuti-breyer-a-dynamicka-ip-adresa-jako-osobni-udaj>.

2 Divodovad zprava k ndvrhu zdkona o zpracovini osobnich tidajii [online]. Utad vlady Ceské republiky, 2018
[cit. 23. listopadu 2018]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAQCDZPWS5>.

2L Tamtéy.

12


https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAQCDZPW5

3 Postaveni spravce a zpracovatele ve vzajemnych souvislostech

3.1 Spravce osobnich udaji a jeho (ne)priméirené povinnosti

3.1.1 Definice spravce a ¢lenéni jeho povinnosti

Spravcem osobnich udaji je prakticky kdokoliv, muze to byt pravnicka i fyzicka osoba,
ktery/a urcuje ucely a prostiedky zpracovani osobnich udaji. V nasem konkrétnim piipadé
pijde 0 obce. Konkrétné obce ve své Cinnosti pracuji s fadou informaci a patii do kategorie
jednéch z nejvétsich spraved osobnich udajt.?? V ramci povinnosti, které spravce ma, je
muzeme rozdé€lit do dvou nésledujicich kategorii. Prvni kategorii jsou povinnosti, které ma
kazdy spravce, ale v druhé kategorii jsou povinnosti, které se netykaji vSech spravci.

1. Povinnosti, které ma uplné kazdy spravce,
a) aplikovat zamérnou a standardni ochranu osobnich udaj,
b) zjistit, zda, je nutné provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju
a provadét predchozi konzultace,
¢) ohlasovat ptipady poruseni ochrany osobnich udaji,??
2. Povinnosti, které maji jen néktefi spravci,
a) jmenovat povéfence pro ochranu osobnich tdaji,?*

b) vést zaznamy o ¢innostech zpracovani,?®

3.1.2 Povinnosti, které ma kazdy spravce

Co se tyka vySe uvedenych povinnosti, nejvétSim problémem v praxi pii dodrzovani
ochrany osobnich udaji muze byt jednotliva kolize hodnot. Konkrétn¢ tim nejvétSim
problémem v ramci obecni ¢innosti bude kolize s jednim z dulezitych principi spravniho
prava, a to je princip transparentnosti.?® Jde zarovei 0 st&Zejni princip, to zaroveti i z hlediska
efektivity, protoze skyta vSeobecnou kontrolu véci vefejnych?’, dalsi kolizi, ktera v soucasné

dob¢ jiz problematicka je, je pravo na informace a pfistup k nim. To souvisi is novelou

22 BARTIK, Vaclav a Eva JANECKOVA. Ochrana osobnich iidajii v aplikacni praxi: vybrané otdzky. 2. vyd.
Praha: Linde, 2001, s. 1.

28 SKORNICKOVA, Eva. Sprdvce osobnich udajii. [online]. gdpr.cz, 2018 [cit. 23. listopadu 2018]. Dostupné
na: <https://www.gdpr.cz/gdpr/heslo/spravce-osobnich-udaju/>.

24 (1. 37 a nasl. GDPR.

25 (1. 30 a nasl. GDPR.

26 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst. 4. \'ydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 62.
2T KOLMAN, Petr, Uvahy o verejném pravu. Praha: Leges, 2014, s. 9
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zakona o svobodném pfistupu k informacim, kde bude dochézet ke kolizi ochrany soukromi
a prava na informace, to z toho déivodu, Ze jsou to obé& ustavné garantovana prava.?

Pokud ale ptijdeme k rozboru jednotlivych povinnosti nasledovné, u té prvni zjistime, ze
zabezpeceni osobnich udaji musi byt k povaze, kontextu aucelim zpracovani a Kk ruzné
pravdépodobnym rizikim pro prava a svobody fyzickych osob. Takovym rizikim se musi
piedchézet, ato tim, Ze se zavedou vhodn4, technicka a organizaéni opatfeni?®. Organiza¢né
technicka opatfeni nejsou v nafizeni, ani nikde jinde definovana, jejich definice by dle mého
nazoru byla kontraproduktivni, protoze kazdy spravce bude potiebovat zabezpecit osobni
udaje trochu jinym zptisobem (napft. pojistovna, ktera ma silné automatizované zpracovani,
bude zajistovat bezpecnost trochu jinym zplisobem nez mald obec, ktera mad minimum
informacnich systémil).

Nicméné nejsou ani definovana ptesné rizika, ale recital k nafizeni GDPR uvadi, co lze
podiadit pod jednotliva rizika. Jde o rizika, kterd by mohla vést k hmotné i nehmotné jmé
kvili diskriminaci, povésti® V tomto piipadé si troufam tvrdit, ze recital navazuje na
rozsudek SDEU, kdy Span€lsky ob¢an Zadal o smazani svych osobnich tdaji, protoze pii
hledani jeho jména byla nalezena starsi historie v souvislosti s drazbou nemovitosti a jeho
dluhem na socidlnim zabezpeceni. Prvné Spanélsky obcan narokoval vymazani osobnich
udaji z webové stranky spolec¢nosti (La Vengurdia) a v druhém naroku zadal, aby tyto Udaje
byly bud’ skryty, nebo smazany spolecnosti Google Spain, potazmo Google Inc., nicméné
SDEU dospél k zavéru, Ze pravo byt zapomenut v tomto pifpadé ma byt uplatnéno.!

Dle mého nazoru recital se snazi predejit takovym ptipadnym potizim a uvadi, co presn¢
by mohla znamenat rizika pro prava asvobody. GDPR vychazi z ptistupu zalozeném na
riziku. Domnivam se, Ze je to spravny a logicky piistup, a to uz z jednoho zminéného divodu:
kazdy spravce bude muset fesit formu zabezpeceni odliSnymi zplsoby (napf. zdravotnické
zafizeni rozhodn¢€ bude muset mit IT bezpecnost mnohonasobné vice vrstvenou nez napf.
ptispévkova organizace mésta/obce, kterd ma ke svému ucelu pouze jména a piijmeni). Tedy
musime zkoumat, jaké riziko hrozi, a podle toho by osobni tidaje mély byt zabezpeceny.

GDPR uvadi, ze vhodné zabezpeceni se ma posoudit vzhledem k pfihlédnutim k stavu
techniky, ndkladim na provedeni této techniky®?, jinymi slovy, pokud organizace (nap¥. pravé

mald obec) nema dostatecné penize na Spickové IT vybaveni, musi vzhledem ke stavu své

28 JELINKOVA, litka. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 94-97.
29 (1. 24 odst. 1 GDPR.
30 1. 72 recitilu GDPR.

31 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzélez, C-131/12, bod 14, 15.

32 7UREK, Jiti. Prakticky privodce GDPR: véetné iiplného znéni GDPR. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2018, s. 96-97.
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techniky podniknout takova opatieni, aby zabranila iniku dat (tedy nemusi kupovat drahé
Sifrovaci programy, ptipadné platit za extra zabezpe€eny cloud na zabezpeceném serveru, ale

sta¢i neplacené ifrovani napt. v souboru rar)3,

3.1.3 Povinnosti ve spojeni se Sifrovanim a pseudonymizaci

GDPR obecné tedy zminuje tyto formy zabezpeceni napt. pseudonymizaci a Sifrovanim.
Pseudonymizace je znamy fakt, ktery byl pouzivan napf. univerzitami (misto zvefejnéni
jména a piijmeni studenta). Sifrovani obecné zni uz jako néco zidhadného, pfipadné moc IT
odborného. Neni tomu tak. Sifruje se pomoci tajného klice, diilezité je, aby tento kli¢ opravdu
zustal tajny>*, sta¢i napt. pouze pomoci bitlockeru zaheslovat flash disk ¢&i externi disk.

V ramci tohoto kontextu musim zminit, ze pseudonymizace ani Sifrovani nejsou
povinnymi bezpecnostnimi opati‘enimi. Vzhledem k velkému povyku v médiich, kde bylo
ohledné GDPR zminéno mnoho nepravd a mystifikaci, jednim z nich byla pravé povinnost
mit ifrované zatizeni. Nastésti diky osvété Utadu pro ochranu osobnich tudaji se velkou &ast
myt podafilo dementovat z internetového svéta. O Sifrovani jiz bylo zminé€no par vét vyse.
Sifrovani je vhodna forma bezpeénostniho opatieni zejm., pro tzv. ,pienosové disky* typu
flash, externi harddisk, Sifrovanim se zmenSuje Sance, Zze by se nékdo neopravnény mohl
dostat k datim, ke kterym by za normalnich okolnosti, nem&l mit pfistup. Jak jiz bylo
zminéno vysSe, forma Sifrovani muaze byt rGzna, v dneSni dobé rozvoje IT technologii se
pomérné jednoduse daji pouzit aplikace k Sifrovani, které nabizi sam Microsoft v rdmci
operacniho programu Windows (Bitlocker). V piipad¢ nejistoty zabezpeceni je vhodné pouzit
tzv. penetraéni test. Jedna se 0 metodu etického hackingu, kdy expert v oblasti IT bezpe¢nosti
zamérné zkousi prolomit zabezpeceni.*®

Pseudonymizace je operace ne pfili§ ndrocna, staci napt. pouze pfidélit jednotlivym
zakim Skoly Cislo a pouze tato Cisla zvetejnit napt. na webovych strankach Skoly, ¢islo Zaka
je pak dohledatelné v jeho osobnim spise, pfipadné v kancelaii feditele Skoly. Na webu vsak
je dohledatelné jen rozhodnuti o ne/ptijeti a Cislo, pod kterym je zak ,utajen”. Napf.
nespravny postup maji nékteré univerzity, které nepostupuji dle platné a uc¢inné legislativy,
zvefejiiuji jména a piijmeni studentd i den jejich statni zavére¢né zkousky. Ugel zpracovani

zde jednoznaéné byl piekroden, za pravdu mi dava i stanovisko UOOU®®. Ptesn& pro tento

33 Uvadim pouze jako piiklad, nelze vzdy konkrétné fici, Ze tato volba je vhodna.
3 NEZMAR, Ludék. GDPR Prakticky pritvodce implementaci. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 245.

3 7ZUREK, Jiti. Prakticky privodce GDPR: véetné iiplného znéni GDPR. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2018, s. 97.

36 Zverejriovani osobnich udajii studentii [online]. uoou.cz, 18. dubna 2013 [cit. 25. listopadu 2018]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/zverejnovani-osobnich-udaju-studentu/d-1756>.
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ptipad je vhodné pouzit pseudonymizaci osobnich udajii (nikoliv osobnim ¢islem studenta,
které je dohledatelné ipro jiné studenty ve STAGU nebo jiném informaénim systému
univerzity. Takova praxe opét byla na né€kterych univerzitach, Vv souCasné dob¢ tento
nedostatek jiz byl u nékterych napraven).

Dalsi povinnosti spravce je vibec zjistit, zda je potiebné, aby provedl posouzeni vlivu na
ochranu osobnich udaji. Neni tedy tfeba provadét vidy samotné posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udajti, ale sprdvce musi vyvinout takovou aktivitu, aby zjistil, zda je nutné
posouzeni viltbec provadét. Dulezité je zminit, Ze posouzeni vlivu neni tfeba pro zpracovani,
které probihalo pied u¢innosti GDPR (s vyjimkou, kdy ve zpracovani dojde ke zméné, to je
opét na posouzeni spravce).®’ Skupina WP 29 vyborné graficky zpracovala graf, kdy je
posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udaja povinné a kdy se obejde bez posouzeni. Jak je
vidét z grafu nize®®, posouzeni vlivu na ochranu osobnich tidaji bude povinné zejm., pokud
uréity druh zpracovani bude mit za nasledek vysoké riziko®®. Co je vysoké riziko, neni presné
nikde definovano, vzdy se takova skute¢nost bude muset posuzovat individualné. Pracovni
skupina WP29 ale zpracovala voditka, kterda miizou byt ndpomocna K ur¢eni, zda o takové
zpracovani pijde (jde napf. hodnoceni zahrnujici profilovani, propojovani riiznych databazi
atd.)*® Jinymi slovy, spravce v kazdém piipadé bude muset posoudit, zda ndjaké zpracovani
vykazuje vysokou miru rizika pro prava asvobody subjektu tdaji. V piipadé, Ze dospéje
k tomu, Ze ano, dal$im krokem bude zhodnoceni, jestli zpracovani nespada pod ¢l. 35 odst.
5 nebo ¢l. 35 odst. 10, tedy v prvnim piipadé piipad, kdy Ufad zvefejni seznam zpracovani,
u kterych neni nutné posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji*!, v druhém piipadé by slo
0 zpracovani, které ma zaklad v pravu EU a posouzeni vlivu jiz bylo u¢inéno, atedy neni
nutné. Tato povinnost by méla byt zpfesnéna v ramci adaptaéniho zakona.*? V ostatnich
ptipadech, kdy spravce dospéje k posouzeni vlivu, bude pro né&j povinné a V uréitych
ptipadech bude spravce mit dokonce povinnost konzultovat zpracovani s dozorovym tiadem,

jak znaci graf.

37 CERNY, Jifi. In PATTYNOVA, Jan a kol. Obecné nafizeni o ochrané osobnich iidajii (GDPR). Data a
soukromi v digitdlnim svété. Komentat. Praha: Leges, 2018, s. 270.

38 Pokyny Pracovni skupiny 29 ,,pro posouzeni viivu na ochranu vdajii a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, e
zpracovani udajii bude mit za ndsledek vysoké riziko* pro Ucely nafizeni 2016/679 ze dne 4. dubna 2017,
aktualizované stanovisko 4. fijna 2017, s. 8.

39 Co je vysoké riziko neni piesné uréeno, vzdy se takova véc bude muset posuzovat individudlng, ur¢ity navod
ale poskytuje recital obecného natizeni napf. v ¢l. 85.

40 Pokyny Pracovni skupiny 29 ,,pro posouzeni vlivu na ochranu vdajii a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze
zpracovani udaji bude mit za nasledek vysoké riziko* pro cely nafizeni 2016/679 ze dne 4. dubna 2017,
aktualizované stanovisko 4. fijna 2017, s. 10.

41 Tamtéz, s. 8.

42 7UREK, Jiti. Prakticky privodce GDPR: véetné iiplného znéni GDPR. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2018, s. 125.
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Graf 1: Z&kladni principy k posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji
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Posledni povinnosti, kterd plati pro vSechny spravce je hlaSeni bezpe¢nostnich incidentt.
Obecné¢ muzeme hlaseni bezpecnostnich incidentii rozdé€lit timto zpisobem:

a) dle ¢lanku 33, kdy jde 0 oznamovani piipadi poruseni zabezpeceni osobnich udaji
dozorovému tiadu.**

b) dle ¢lanku 34, kdy jde 0 oznamovani ptipadi poruseni zabezpeceni osobnich udajt
subjektu udaji.*

Povinnost hlasit poruseni zabezpe€eni osobnich idajii dozorovému ufadu nevznikéd vzdy,
opét jde zde ptistup zaloZeny na riziku. Tedy pokud je nepravdépodobné, Ze by tento postup
mél nasledek za riziko pro prava asvobody fyzickych osob®, spravce neni povinen hlasit
poruseni zabezpeceni osobnich udaji. Otazkou vSak =z(stavd, kde je hranice mezi
,hepravdépodobnym a pravdépodobnym* rizikem. Jako piiklad ale mizeme uvést
jednoduchou véc, obecni Ufednik ma na svém zaSifrovaném externim disku
pseudonymizované osobni udaje jednotlivet, kteti v dany rok nezaplatili mistni poplatek za
psa, ufednik tedy vi, Ze iV ptipadé prolomeni disku — (zde bude vzdy zalezet na kvalité

Sifrovani) se v ptipad¢ ztraty nikdo nedozvi, kdo dluzi v obci mistni poplatek, protoze formu

#3Pokyny Pracovni skupiny 29 ,,pro posouzeni viivu na ochranu dajii a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze
zpracovani udajii bude mit za ndsledek vysoké riziko* pro Ucely nafizeni 2016/679 ze dne 4. dubna 2017,
aktualizované stanovisko 4. tijna 2017, s. 8

44 1. 33 odst. 1 GDPR.
45 (1. 34 odst. 1 GDPR.
46 (1. 33 a nasl. GDPR.
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pseudonymizace znd pouze Ufednik. Domnivam se, ze to je pfesné piipad, ktery nevyZzaduje
ohlaseni dozorovému uradu. V pfipadé pozdé€jsiho prolomeni klice, by vsak bylo nutné
poruseni zabezpeceni ohldsit. To vSak neznamend, Ze by sprdvce nemél vibec zadné
povinnosti, sprdvce musi i takové poruseni fadné zadokumentovat a uvést skute¢nosti, které se
tykaji poruseni zabezpedeni, véetné napravy.’’ Dle mého nazoru je tato povinnost logicka,
spravce by poté jednoduse mohl zlehCovat vyznam bezpe¢nostnich opatteni, piipadné by
mohl umyslné ztratit rizna data ve vlastnim zajmu (napt. ukradeni know — how firmy
odchazejicim zaméstnancem).

V ostatnich piipadech vznika povinnost takovou skute¢nost hlasit dozorovému utad
(pokud se zaroven nenaplni i podminky pro hlaSeni subjektim udaji.) Tim se dostavame do
dal$i povinnosti spravce, ktery v ptipadé, kdy hrozi vysoké riziko pro prava a svobody
fyzickych osob suréitymi vyjimkami (pokud spravce provedl organizac¢ni a technicka
zabezpeceni, kterd Cini udaje nesrozumitelnymi, ptipadné ptijal takova opatieni, Ze se vysoké
riziko neprojevi nebo by vyzadovalo neimérné usili), pokud neni naplnéna tato vyjimka, toto
poruseni zabezpeCeni musi byt ohlaseno, vcetné hlaseni subjektim udaji. Ukazkovym
piikladem mize byt jakakoliv nemocnice. Nemocnice vede pomérné citlivé udaje 0 svych
klientech (pacientech), zaznamy v nemocnici nebudou dostupné po dobu 30 hodin v disledku
utoku na informacni systémy nemocnice. V takovém piipadé vznikd povinnost hlasit vse
dozorovému tufadu idotéenym subjektim udaju, ato vzhledem k vysokému riziku pro

pacientova zdravi a soukromi*®, Toto jsou povinnosti, které ma kazdy spravce.

3.1.4 Povinnosti, které nema kazdy spravce

Dalsi povinnosti, které nema kazdy spravce, jsou dv¢, ptipadné jmenovani povéience pro
ochranu osobnich udaji a vedeni zdznaml o0 Cinnostech. Povinnost jmenovat povéfence
a dalsi povinnosti, které jsou spjaté s timto institutem, jsou rozebrany v samostatné kapitole.
Zéznamy o ¢innostech ale jsou pomérné diskutovanym tématem, povinnost vést zaznamy
0 ¢innostech nedopada na vSechny spravce, v ¢lanku 30 je uvedena vyjimka, kterd je v ¢lL. 30.
odst. 5. Problematickym zde je slovo pftileZitostné. GDPR nikde vyloZené nedefinuje, co je
ptileZitostné zpracovani osobnich udaji. V praxi a literatufe na to koluji dva nazory, jeden se
priklani ke gramatickému vykladu, kdy se tvrdi, ze pfileZitostné zpracovani je prakticky

jakékoli zpracovani, ke kterému nedochazi soustavng.*®

47 C1. 33 odst. 5 GDPR.
8 JANECKOVA, Eva. GDPR: prakticka prirucka implementace. Praha: Wolters Kluwer, 2018 str. 73.

4 NULICEK, Michal a kol. Obecné naiizeni o ochrané osobnich tidajii. Prakticky komenta¥. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 286.
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Druhy nazor je diametraln¢ odliSny, ato, ze 0 prileZitostné zpracovani nejde, jestli je
pevné spojeno s hlavni ¢innosti spravce (napt. provozovatel datového centra tézko bude tvrdit,
7e zpracovani osobnich udaji souvisi jen piilezitostng).>® Ja se osobné piiklanim k druhému
vyjadfenému nazoru, protoZe v piipadé aplikace prvniho ndzoru v praxi by ustanoveni bylo
neucinné. Napft. kazda organizace ve vefejné spravé iv soukromeém sektoru vede mzdove
ucetnictvi, kde se zaznamenava plat nebo mzda jednotlivych zaméstnancd, pokud tedy
dochazi k vyplaté kazdy mésic, v tomto piipadé by se nikdy nemohlo jednat o piilezitostné
zpracovani. Smysl vidim pravé v druhém nazoru na toto ustanoveni, protoze pokud mald
organizace napt. firma, ktera provozuje zemédélskou ¢innost, ma dva zaméstnance na piny
Uvazek a dale jen brigadniky, ktefi nastupuji na sezonni préace, pro takovou firmu by bylo
neucelné, aby vedli zdznamy o0 ¢innostech, protoze hlavni ¢innost spravce neni ¢innost
s osobnimi udaji, ptipadné vedeni ucetnictvi, ale pokus o generovani zisku v oblasti
zemé&délstvi. Mzdové ucetnictvi neni spojeno s hlavni Cinnosti spravce, ale jako vedlejsi
podptirnd ¢innost ke splnéni pravnich predpist a smluvnich vztaht (danové odvody, vyplata).
Nicméng, v neformalni komunikaci na UOOU b&hem konzultaci pro povéience, kterych jsem
se ucastnil v fijnu 2018, prevlada nazor, ktery v této praci neprezentuji (mzdové Gcetnictvi se
nepovazuje za prileZitostné zpracovani). | samotné UOOU doporuduje vyplnit zdznamy
o0 ¢innostech pro organizace, které si nejsou jisté, jestli do vyjimky spadaji, tento piistup

povazuji za nespravny.>*

3.2 Postaveni spravce a zpracovatele v ramci obecni ¢innosti

V ramci ¢innosti, které obec jako organizace a spravce provadi, neni v silach jednotlivych
obci veskerou ¢innost pokryt samostatné. Z tohoto diivodu obce riizné€ najimaji napt. IT firmy
za UCelem vytvofeni bezpecného kybernetického prostiedi. Nemusi jit samoziejmé jen
0 informaéni technologie, ale mize jit izpracovani mezd nebo obecného ucetnictvi. Tedy
spravce najimd externi dodavatele, ktefi se staraji nebo vylepSuji IT systém, piipadné
zpracovavaji jinou agendu obce (napf. pravé jiz zminéné mzdy). V souvislosti s povinnostmi
v ¢lanku 28 natfizeni, ktery stanovi, Ze spravce musi vybrat takového zpracovatele, ktery
zajisti dostate¢nou Groven ochrany osobnich tdajt, véetné dostateéné ochrany prav soukromi

Cloveéka. Na zaklade této skutecnosti jsem oslovil nékteré subjekty dle zakona ¢. 106/1999

% KRAL, Stefan. In PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich uidajii (GDPR). Data a
soukromi v digitdalnim svété. Komentaf. Praha: Leges, 2018, s. 249.

Sl Zdkladni prirucka k GDPR [online]. uoou.cz, 2018 [cit. 30. fijna 2018]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka-k-gdpr/ds-4744/p1=4744>.
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Sb., 0 svobodném piistupu k informacim a zeptal se zejm., jak problematické bylo uzavirani
smluv se zpracovateli.

Oslovil jsem tyto subjekty:

a) Obec Chroboly,

b) Meésto Volyné,

c) Obec Kuvilda,

d) Obec Lenora,

e) Mesto Pisek,

f) Obec Horni Vltavice,
g) Mestys Strazny.

V ptiloze uvadim jednotlivé odpoveédi starostek/starostli na mou zadost. Obecné Ize fici,
ze ze zadosti vyplyva pesimisticky ptistup predstaviteld obci viici obecnému natfizeni
0 ochrané¢ osobnich tudaji fyzickych osob. Dovolim si tvrdit na zdkladé¢ odpovédi, ze
jednotlivym predstavitelim ptijdou povinnosti v natizeni nadbyte¢né, napt. obec Chroboly
poukézala na dobte zpracovany zdkon 0 ochrané osobnich udaji. Jejich odpovédi nelze brat
jako védecké ¢i relevantni v ramci statistiky, jelikoz ¢astou odpovédi byla nevécna kritika
natfizeni a vagni odpovéd, viz piiloha. Mé dotazy sméfovaly zejm., na zpracovatelské
smlouvy, které obce musely uzaviit s t€émito subjekty. V ramci zpracovatelskych smluv Ize
predpokladat, Ze jejich Gprava mize byt pomérné finanéné naro¢na aovlivni spravce
i zpracovatele. Postaveni spravce a zpracovatele auzavieni zpracovatelské smlouvy jsou
v n¢kterych piipadech nevyhnutelné, otdzkou jiz jen zistava, jaka cenova relace a jaké
smluvni podminky budou nastaveny v ramci zpracovatelskych smluv. Z tohoto divodu jsem
vybral obce, které maji povéfeny obecni ufad (Volyn¢) iobec, kterd je obci s rozsitenou
plsobnosti (mésto Pisek), zbytek obci jsou obce tzv. ,prvniho typu®.®? Napt. jak jiz bylo
zminéno, neni v Sile obci s rozpoétem kolem 10 milion ro¢né zajistit IT pracovnika a T
systémy, které by odpovidaly vicevrstvené kyberbezpecnosti.

Osobné¢ m¢ piekvapilo, Ze vSechny oslovené obce zminily, ze se zpracovateli Zadny
problém nebyl a ze byli naklonéni spolupraci, pouze mésto Pisek a Volyné¢ uvedla drobné
vytky. Mésto Pisek uvedlo, ze implementace vyZadovala mensi Gpravy ve smlouvach, nikoliv
vSak zédsah do obecniho rozpoctu. Jediné mésto, které oteviené piiznalo zvySenou miru
nakladd na chod tfadu, bylo mésto Volyné, a to modernizaci IT vybaveni z dotace, vylepseni

a zabezpeceni sité a zalohovani informacénich systému. Zaroven uvedlo zvySené naklady na

52 Zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou
pusobnosti.
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pravni sluzby, které se pohybuji v rozmezi cca 30 000 K&.>® Nejdilezit&jsi faktor v uzavirani
smlouvy mezi sprdvcem a zpracovatelem je fakt, ze pokud spravce uréi svého zpracovatele,
pofad je spravce ten, ktery ma obecnou odpovédnost za soulad se zpracovanim a sam spravce
je ten subjekt, ktery ma zaroven iodpovédnost za uzavieni jakéhokoliv pravniho aktu se
zpracovatelem. Obecnou odpovédnost spravce nikdy na zpracovatele nelze prenést.>* Pokud
by doslo k poruseni zabezpeCeni v disledku chyby zpracovatele a bylo to prokézano, bude
odpovédny zpracovatel, ale za své samostatné jednani, nikoliv za chyby spravce, uplatiiuje se
takovy vyklad, Ze odpovédnost spravce by V tomto piipadé méla byt vyloucena®. Osobné se
domnivam, Ze pokud by tedy doSlo k chybé v dasledku zpracovatele, odpovédnost by
v uréitych p¥ipadech (podotykam, Ze ne vzdy)®® mél nést i spravce (solidarng), protoze pravé
spravce zpracovatele vybral. Vhodné je ale zminit, ze vzdy bude zaleZet na smluvnim vztahu

mezi spravcem a zpracovatelem®” a konkrétni obecné feseni predem tedy nelze stanovit.

3.3 Uprava zpracovatelskych smluv a souvisejicich ¢innosti z hlediska

aplikace u ¢innosti obci ve svétle efektivity veiejné spravy

minimalizace udajt, zasada odpovédnosti a zasada ucelového omezeni. Zasada minimalizace
udaju je vyjadiena v ¢l. 5 natizeni GDPR, ktery stanovi, ze osobni tdaje musi byt pfimérené
ataké omezené na ucel zpracovani. To Vpraxi bude znamenat, Ze spravce musi velmi
dukladné zvazit, jaké osobni udaje bude zpracovavat. To také vzdy bude zalezet na konkrétni
situaci. Druha zasada je zasada odpovédnosti. Zasada odpovédnosti vychazi z dvou predikci,
S tim, Ze spravce odpovida za dodrZzeni vSech povinnosti z GDPR, nicméné takova povinnost
byla jiz dfive®®. Ale GDPR také uklada novou povinnost atou je, Ze soulad musi i prokazat.
Takovy soulad se pravé nejlépe prokaze auditem ochrany osobnich udajii (oznacované také

jako GAP analyza), v této analyze je tfeba zhodnotit i soucasné smlouvy. Dejme tomu, ze

%V ramci této prace jsem oslovil vySe zmin&né subjekty dle zdkona o svobodném pristupu k informacim,
odpovédi a otdzka lze najit v priloze této prace. Jelikoz odpoveédi byly velmi nedostacujici ke kvalitnimu
vyzkumu, rozhodl jsem se je publikovat volngjsi formou v piiloze. Zaroveli jsem se setkal i s neochotou
nekterych spravet takové informace poskytovat, byt’ to nejsou informace vynaté z informacniho zakona.

5 ZUREK, Jiti. Prakticky privvodce GDPR: véetné iiplného znéni GDPR. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2018, s. 91-93.

5 Tamtéz, s. 92-94.

% Vzdy bude zalezet na konkrétnim porusenti, v ur¢itych piipadech se miize stat, Ze spravce poskytne nepiesné
informace a v takovém disledku zpracovatel ucini chybu (za predpokladu, Ze jeho smluvni povinnosti bylo
prekontrolovat fadny stav a on tak neucinil), v tomto pfipadé se domnivam, ze by to mél byt presné ptipad, kdy
by bylo vhodné vyuzit solidarni odpovédnost

57 ZUREK, Jiti. Prakticky privodce GDPR: véetné iiplného znéni GDPR. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2018, .92 - 94

%8 Z&kon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zékon.
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audit, nebo posouzeni soucasného stavu se stavem, jak by to mélo vypadat dle GDPR
znamena, Ze obec se musi zamé&fit na procesy organizace, vyuzivané osobni udaje, také se
musi zaméfit na aplikaci technickych a organizacnich opatieni zaméfenych na ochranu
informaci. Dale bude muset vyvinout pomérné velkou administrativni ¢innost v revizi
dokumentace (nejen smluvni) obce ajejiho vyuzZivani. Pravé takova analyza ptredpoklada
zhodnoceni stavu spravce (obce) a jejich zpracovateli, tedy subjekti, které ji osobni Udaje
zpracovavaji. V ramci GAP analyzy bude potiebné, aby pravé revize zpracovatelskych smluv
byla fadné zpracovana.

Pozadavky oproti smérnici jsou v GDPR trochu rozsifeny, proto je tieba vyvinout vétsi
pozornost v jejich piipadné revizi. Zpracovatelska smlouva musi mit pisemnou formu dle ¢l.
28 odst. 9, pii ¢emz GDPR nestanovi, co pisemna forma je a co pisemna forma neni, tedy
budeme muset vychazet z pravidel NOZ, konkrétng § 562 a nasl.®. Pravni jednani v pisemné
formé je zachovano iV jednani, které je uc¢inéné v elektronické forme¢. Lze predpokladat, ze
V dnes$nim digitalnim svété bude vétSina komunikace prostfednictvim elektronické formy. Pod
pojmem elektronické komunikace lze podradit internet, mobilni telefon apod. K tomu, aby
byla elektronickd forma zachovana, musi byt splnény dva predpoklady:

a) Musi umoznit zachyceni pravniho jednani — tzn., ze napf. lze uchovat e-mail, nebo
textovou zpravu.

b) Lze identifikovat jednajici osobu — to uz mize byt vuréitych smérech
problematicka otazka, zda bude stait pouze jakékoli moznost urceni jednajici
osoby (napf. e-mailem — piipadné bude tieba piisngjsi forma.®® Osobné v piipadé
jednani, které se bude tykat zpracovani osobnich udajua, zastavam nazor stejny jako
komentaiova literatura, tedy, ze poZzadovana diveéryhodnost ovéfeni totoznosti by

méla odpovidat riziku ajmy®!, coz povazuji za adekvatni.

5 HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 2025—
2026.

0 Tamtéz, s. 2025.

81 NULICEK, Michal a kol. Obecné naiizeni o ochrané osobnich tidajii. Prakticky komenta¥. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 185.

22



Nejdulezitéjsi body revize smluv mezi sprdvcem a zpracovatelem jsou shrnuty

v nasledujicich bodech:

I. Pfedmét zpracovani

Ve smlouvé musi byt jasné¢ vymezeno, co je pfedmétem zpracovani, ve zpracovatelské
smlouvé nelze generalné ftici, Ze pfedmétem zpracovani budou vSechny osobni udaje. Tedy
v piedmétu zpracovani by mély byt vymezeny jednotlivé kategorie osobnich wdaji®?.
Literatura uvadi, ze postaci napf. oznaceni ,,fotografie®, v tomto pfipadé se tak nedomnivam
a myslim si, Zze by tato informace méla byt konkretizovangj$i. Fotografie je sama 0 sob¢
specificky osobni udaj, ktery ¢asto mize vyvolavat odbornou diskuzi, zda viitbec dochazi ke
zpracovani osobnich udaji, nékdy totiz pii fotografovani jiz potfizeny obrazek nespadne do

vécné plisobnosti natizeni.®

1. Ugel a doba zpracovani

Osobni udaje vzdy spravce osobnich tidajii uchovava z néjakého ucelu, tento ucel by mél
byt stanoven jasné a konkrétné. Zaroven ucel nesmi piekracovat ptivodni tcel zpracovani, to
znamend, ze pokud by napf. obec na zakladé pravniho titulu plnéni smlouvy zasilala
informace ohledn¢ déni v obci, méla by ucel ipravni titul, ktery by postacil na zakonné
zpracovani®®. Pokud by, ale zacala posilat marketingové nabidky za G¢elem ziskani novych
zakaznikd pro firmu starosty, jiz by byl ucel piekroc¢en atim by bylo zpracovani osobnich
udaja nelegalni.

I11. Kategorie osobnich udajt

O typu osobnich udajt jiz bylo zminéno v ramci predmétu zpracovani, kategorie subjektu

udaji jsou jinym typem, jde 0 tzv. fyzické osoby, kterych se zpracovani osobnich udaja

dotyka (vyloZené napi. zaméstnanci atd.)®®

IV. Véazanost doloZenymi pokyny spravce
Pokyny, kterymi je zpracovatel vazan, musi byt fadn¢ dolozené, tzn., Ze zpracovatel
nemuze predat osobni idaje nékomu jinému, mimo stanovené vyjimky, tyto vyjimky jsou bud’

ptipady, kdy to uklada pravo clenského statu nebo pravo EU. Je tedy nad miru vhodné, aby

62 Tamtéz, s. 277.

83 Stanovisko ¢. 12/2012 aktualizace Fijen 2017 K pouziti fotografie, obrazového a zvukového zdznamu fyzické
osoby. [online]. uoou.cz 20. listopadu 2017. [cit. 26. listopadu 2018]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/stanovisko-c-12-2012-k-pouziti-fotografie-obrazoveho-a-zvukoveho-zaznamu-fyzicke-
osoby-aktualizace-rijen-2017/d-27693/p1=0>.

8 HEJLIK, Ladislav. Zpracovini osobnich tidajii v ramci sluzeb SMS infokandl. [online]. uoou.cz 13. Unora
2018. [cit. 30. listopadu 2018]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=32116>.

8 Pro lepsi pochopeni terminu kategorie osobnich dajii je mozné vyuzit vzorové zéznamy o ¢innostech vydané
MSMT, piipadné¢ MV CR. Vse dostupné na oficidlnich webovych strankach obou ministerstev.
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spravce osobnich udaji dostate¢né pokyny specifikoval. To, Ze zpracovatel komunikaci se
spravcem ¢i svou nabidkou na uzavieni smlouvy urcuje, jaké pokyny miize spravce ohledné
zpracovani ud¢lit, neznamena, Ze by urcoval ucely zpracovani (typicky ucetni software pro
obce), ucetni firmy sice posSlou adhezni smlouvu, ale ucely zpracovani stejné urcuje obec
(spravce) osobnich udaju.

Hlavni je findlni kontrola nad ugely zpracovani®®, v uritych bodech, ale vidim kritické, Ze
v ptipadé adheznich smluv, tedy u smluv, kde realn¢ jedna ze stran nema moznost ovlivnit
obsah, se spravce dostava do zna¢né nevyhodného postaveni a je otdzkou odborné diskuze,
zda zpracovatelské smlouvy mohou slouzZit jako adhezni, n€kterd komentarova literatura
uvadi, ze ano®. Ja se stimto ndzorem ztotoziuji, ale poukazuji na dva problémy, které
v budouci praxi mizou vyvstat. Piimo v 8 1798 NOZ je ptedpoklad, ze v adheznich
smlouvach ziejmé bude slabsi strana ata se pokusi realné vyjednavat o obsahu zéakladnich
podminek a pokud toto ovlivnéni bude vylouceno, bude se jednat jasné 0 adhezni smlouvu,
tedy lze predpokladat, Ze spravce by vystupoval v postaveni slabsi strany viéi zpracovateli.®
Tedy bude nucen piijmout podminky napt. slab$i ochrany Sifrovani nez by si realn¢
piedstavoval. Slabsi stranou by byl spravce v terminologii soukromého prava, ale piesto si
myslim, ze podstatné vzdy bude, jak piipadna smlouva muize ovlivnit prava a svobody
subjektti udaji®.

Druhym problémem je, ze mnoho ¢innosti, které lze na prvni pohled povazovat za
zpracovani osobnich udaji, se v kone¢ném dusledku jako zpracovani také povazovat nebude
(napt. pouhé na nahlizeni do elektronického systému externi IT spole¢nosti se za zpracovani
ve smyslu GDPR povaZovat ziejmé nebude). V takovém piipadé nebude vylozené nutné
uzavirat zpracovatelskou smlouvu, nepijde totiz 0 zpracovatele dle ¢l. 28 GDPR, ale osoby,
které jednaji z povéfeni spravce a maji ptistup k osobnim udajim ve smyslu ¢l. 29 GDPR.
Samoziejmé, ze s témito osobami se predpoklada uzavieni smlouvy, kterd neni typové
zpracovatelska, ale bude obsahovat zavazky tykajici se zajisténi bezpeénosti, mléenlivosti,
aftizeni se pokyny spravce. Tedy vpraxi bude dochdzet knadbyte¢nému uZzivani

zpracovatelskych smluv.

8 NULICEK, Michal a kol. Obecné naiizeni o ochrané osobnich tidajii. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 278.

7 NULICEK, Michal a kol. Obecné naiizeni o ochrané osobnich tidajii. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 278.

8 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan. Obcansky zikonik V: zdvazkové pravo: obecnd cdst (§ 1721-2054):
komentat. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 345.

8 Princip zaloZeny na riziku
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3.4 Odpovédnost spravee a zpracovatele a postaveni UOOU

Odpoveédnost spravce za poruseni GDPR je logicky spojena s moznosti néjaké sankce.
V ramci Ceské republiky pied Gginnosti nafizeni GDPR kolovaly velké famy ohledné
nafizeni, které dokonce musel vyvracet sam UO0U, ato odkazem ,desatero omylg“’°,
Nejvétsim omylem obecné bylo odkazovano na natfizeni GDPR jako na smérnici, piipadné
udélovani pokut za volné dostupnou wi-fi’t, ob&as také bylo straeno revoluci v osobnich
Udajich u zaméstnanci’>. Tyto sankce dle nové terminologie Ize nazvat spravnim trestem.
Spravni trest je nasledek za spachani piestupku, zakladni premisou u spravniho trestu je
zpusobeni tjmy.”® Tedy obecnym smyslem spravniho trestu je ochrana spoleénosti v tom, Ze
by pfipadnad sankce méla zabranit pachateli dalSimu takovému jednani, zaroven by méla
fungovat sankéné jako trest za nedodrzeni povinnosti. 4

Pokuty lIze zformovat do dvou kategorii. Prvni kategorii je pokuta do 10 000 000 milionu
EUR (ptipadné 2 % z celkového ro¢niho obratu), druhou kategorii do 20 000 000 (ptipadné
4 % z celkového ro¢niho obratu). Na prvni pohled se tyto pokuty mizou zdat vysoké, je tfeba
si ale uvédomit, ze jsou to pokuty, které jsou pro vSechny spravce, nikoliv jen pro malé
zivnostniky, pro malé obce, ale také pro spolecnosti jako je napi. Google. Pravé tato
spole¢nost méla zisk jen za prvni C&tvrtleti roku 2018 v piepoétu 195,9 miliardy K¢&.™
Sougasny zakon 0 ochrané osobnich tidaji udéluje pokuty az do 10 000 000 K&'®, pro vétsinu
fyzickych osob je samoziejmé tato ¢astka likvidacni, ale pro pravnickou osobu jako je Google
by byla velmi nepatrnou castkou. Zaroven je také tieba vnimat ono piedchozi rozdéleni.
Kategorie pokut jsou dany dilezitosti poruSené povinnosti (rozdil bude, pokud obec ztrati
zaznamy 0 ¢innostech nebo pouzije udaje z evidence obyvatel za u¢elem piimého marketingu
pro firmu starosty). Vzdy se kazda sankce bude muset posuzovat individualng.

To vSak neznamend, ze vzdy za kazdé poruseni musi byt udélena pokuta, sankce finan¢ni
pokutou by se mély vyuzivat jako prostiedek ,ultima ratio*’’, v zajmu ochrany osobnich

udaji neni Gc¢elem spravce likvidovat, ale zejm., naucit je fadné osobni udaje chranit. Jina

0 Desatero omyli. [online]. uoou.cz, 2017. [cit. 30. listopadu 2018]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/desatero-omylu/ds-4818/p1=4818>.

" Nepravdy o wi-fi. [online]l. uoou.cz, 2017. [cit. 30. listopadu 2018]. Dostupné na
https://www.uoou.cz/nepravdy-o-wi-fi-v-souvislosti-s-gdpr/d-28774.

2 CHLADKOVA, Alena. Osobni Gdaje v pracovnépravnich vztazich. Price a mzda, 2018, 10&. 66 &. 5, s. 6.
3'S tim souvisi zaroven také pristup zaloZeny na riziku.
" FIALA, Zdenék a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017. s. 105, 106.

S FIEGERMAN, Seth. Google posts its first $100 billion year. [online]. money.cnn.com, 1. ledna. 2018. [cit. 30.
listopadu 2018]. Dostupné na:< https://money.cnn.com/2018/02/01/technology/google-earnings/index.html>.

76 Z&kon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zékon.

" Zde pouze vyjadfuji svou piedstavu o smyslu kontroly ve vefejné spravé (v zévislosti na hmotn&pravnim
korektivu spravniho trestani) byt’ chapu, Ze realita ufednikd mize byt dost odlisna.
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napravna opatfeni mizou byt vyuzita, kdyz se zpracovani ma uvést do podoby, kterd
odpovida pravnimu tadu v urc¢ité lhaté, ptipadné pouze udélit napomenuti. Téchto Opatieni
k napravé je vice a sankce dle GDPR neznamena pouze ukladani pokut. Takova opatieni jsou
vyétena Vv ¢l. 58 odst. 1 pism. a) — j) GDPR.

V Ceskych médiich byla silné pouzivana, troufnu si fict, medialni masaz a medialni
kampan, ktera méla za Gcel jediny cil, a to spravce osobnich udaji vystrasit a vyfakturovat.
Vedly se rizné online marketingové kampané, které tvrdily, jak vySe pokut mize byt
likvidaéni’®. K tomu je jen tfeba dodat, Ze takové wicelové jednani byla &istd demagogie.
Nejvyssi pokutu, kterou UOOU udélil, byla pokuta ve vysi 4, 5 milionu korun, a to soukromé
spole¢nosti za nevyzadané posilani obchodnich sdéleni. Diivodem takové vyse byl jesté navic
velky podet stiznosti pfimo od subjektt tidaji.”® Dozorovy tifad a jeho kompetence upravuje
¢l. 51 GDPR anasledujici, dosud byl dozorovy ufad ziizen zdkonem 0 ochrané osobnich
(daju®, adaptadni zdkon nepoéita s ni¢im jinym, vyslovné stanovi, ze Ufad pro ochranu
osobnich udajui je Ustfednim spravnim Gfadem.®! Samotny ¢lanek 52 stanovuje jednu
z nejdilezitéjSich zasad, to je nezavislost dozorového ufadu. Nezavislost Ize chépat ve vice
riznych smérech, ja osobné zastavam nazor, ktery se vyskytuje v odborné literatufe.
Nezavislost Ize chapat v téchto tfech smérech:

a) Nezavislost funkéni — tedy, ze UOOU funguje bez né&jakych vnéjsich vliviL.

b) Nezavislost materialni — Ize chapat tak, z¢ UOOU ma dostatek lidskych
a finan¢nich kapacit, neni na nikom =zavisly. Tato nezavislost je zakotvena
v navrhu zakona o0 ochrané osobnich tdaji v § 49 odst. 2, ktery stanovi, Ze ¢innost
UOOU bude hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpoétu. Otézkou
samoziejmé zlstava, jak tato kapitola bude vypadat, pokud dojde k podfinancovani
UOOU. Je logické, Ze nebude moci vykonavat svoje pole piisobnosti Fadnym
zpusobem, jestli k takové situaci dojde, to uz je ale politicka, nikoliv pravni otazka.

c) Nezavislost personalni — personalni nezavislost souvisi s obsazenim jednotlivych

pracovnikd, ktefi budou mit dostate¢nou kvalifikaci.®?

8 Kyberbezpeénost — Forbes. Milionové pokuty za Gnik dat. [online]. kyberbezpecnost.forbes.com, 2017. [cit. 30.
listopadu 2018]. Dostupné na: <https://money.cnn.com/2018/02/01/technology/google-earnings/index.html>.

S Tiskovd zprdva uoou udélil rekordni pokutu za spam. [online]. uoou.cz, 2017. [cit. 30. Listopadu 2018].
Dostupné na: <https://www.uoou.cz/tiskova-zprava-uoou-udelil-rekordni-pokutu-za-nbsp-spam/d-
23838/p1=1017>.

80 Z&kon ¢. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji a 0 zméné nékterych zékon.

81 Divodovad zprava k ndvrhu zdikona o zpracovini osobnich tidajii [online]. Utad vlady Ceské republiky, 2018
[cit. 1. prosince 2018]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAQCDZPW5>

82 PINKAVOVA, Adéla. In PATTYNOVA a kol. Obecné naiizeni o ochrané osobnich idajii (GDPR). Data a
soukromi v digitalnim svété. Komentaf. Praha: Leges, 2018, s. 360-363.
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4 Povérenec pro ochranu osobnich udaji

4.1 Divody zavedeni institutu povérence

Sam institut povéfence pro ochranu osobnich udaji neni novinkou v pravnim fadeé
v Evropé, napf. v Némecku byl zaveden jiz v 70. letech®. To znamen4, ze byl saim zaveden
jesté pted vznikem smérnice 0 ochrané osobnich udaji. Dalsi staty, které maji povefence pro
ochranu osobnich udaji, jsou Nizozemsko, Francie apied ucinnosti GDPR dokonce
nékteré podniky/afady je vhodné jmenovat osobu, kterd by odpovidala, pfipadné by byla
odpovédna za agendu osobnich udaji. Tim by totiz byla 1épe naplnéna zasada odpovédnosti.?*
K tomu je vhodné ale zminit, Ze napt. némecky koncept ochrany osobnich udaji byl jiny nez
¢esky, dokud nedoslo k harmonizaci obecnym nafizenim 0 ochrané osobnich udaji (GDPR).
V rdmci ochrany osobnich udaji byla zavedena funkce povétence, zejm. jako ,strdzce*
osobnich tdaji. Dovolim si tvrdit, Ze v dneSni informacni spole€nosti byl tento institut ziizen
zejména proto, aby fungoval jako ,,ombudsman‘ pro subjekty udaji jesté pied tim, nez by
néjaky urcity konflikt ¢i problém dosel do faze soudniho fizeni.

Zarovent GDPR stanovuje urcité povinnosti, které by ur¢itym spravceiim mohly délat potize
(napf., posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajt), tedy daji se pfedpokladat vyssi naroky pii
zpracovani osobnich udaji v nékterych piipadech. V praktické rovin¢ se da fici, ze dalSim
z davodl zavedeni institutu povefence napii¢ celou Evropou je zvySend ochrana osobnich
udaju a zrychleny proces vyfizeni piipadnych prav od subjektu udaji. Tedy je podstatné, aby
se poverenec pro ochranu osobnich udaji (piipadné jeho expertni tym) zapojil do veskerych
zalezitosti souvisejicich s ochranou osobnich tdaju tim, Ze bude informovan a bude do vsech
procestt ochrany osobnich udaji zapojen vcas, tim se zajisti dodrZzovani souladu s obecnym

nafizenim 0 ochrané osobnich udaji. Zarovenn je také dulezité, aby subjekty, které maji

vvvvv

83 § 5 odst. 1. BDSG.

8 Stanovisko Pracovni skupiny WP29- On the principle of accountability — &. 3/2010 ze dne 13. &ervence 2010,
S. 4
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Povétenec ma byt diskuzni partner a mél by spliiovat tyto ukoly:

a)

b)

c)

d)

,Aby byl povérenec pro ochranu osobnich udajii vyzvan K pravidelné ucasti na
schuzkach vedoucich pracovnikii a stredniho managementu.

Aby byla pritomnost doporucena pri prijimani rozhodnuti, ktera maji diisledky pro
ochranu osobnich udaji. VeSkeré prislusné informace musi byt poverenci pro
ochranu osobnich udaji predany dostatecne vcas na to, aby mohl poskytovat
odpovidajici posudky.

Aby byl stanovisku povérence pro ochranu osobnich udajii vidy prikladan naleZity
vyznam. V pripadé neshody pracovni skupina WP29 jako osvédceny postup
doporucuje dolozit ditvody, pro¢ nebyl posudek povérence pro ochranu osobnich
udajii dodrzen.

Aby byl povérenec pro ochranu osobnich udajii konzultovan, jakmile by doslo

k poruseni ochrany vidajii nebo jinému incidentu %

V zasad¢ se da shrnout, Ze hlavni divod pro zavedeni povéfence pro ochranu osobnich

udaju je, aby fungoval jako zprostfedkovatel mezi dozorovym tfadem, spravcem a subjekty

udajui, tedy jak uz jsem vyse naznacil, je to ,,ombudsman‘ osobnich tdaj.

4.2 Potrebnost institutu U organi verejné moci

V prvni fazi si musime uvést, ze povinnost jmenovat poveérence pro ochranu osobnich

udaji se nevztahuje na vSechny spravce osobnich udaji, jsou to zejména spravci, kteti jsou

uvedeni v ¢lanku 37. Divody pro zavedeni institutu povéfence pro ochranu osobnich tdaji je

vice.

a)

b)

,, Organ verejné moci s vyjimkou soudii ¢i verejny subjekt, s vyjimkou soudii, které
operuji v ramci svych soudnich pravomoci.

Hlavni c¢innosti spravce nebo zpracovatele spocivaji v operacich zpracovani, které
kvuli své povaze, svému rozsahu nebo svym uceliim vyzaduji rozsahlé pravidelné
a systematické monitorovani subjektii udajii.

Hlavni cinnosti sprdavce nebo zpracovatel spocivaji v rozsahlém zpracovani
zvlastnich kategorii udajii  uvedenych v c¢lanku 9 GDPR a osobnich udajii

t¥kajicich se rozsudkii v trestnich vécech a trestnych ¢inii v ¢lanku 10 GDPR.*%®

V této kapitole se zaméfime zejm. na bod a), je tiecba si viibec vymezit, co to je orgén

vefejné moci. Smlouva o fungovani EU zadny takovy pojem nedefinuje, pouze operuje

8 Pokyny Pracovni skupiny 29 tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich dajii ze dne 13. prosince 2016, s.

16.

8 (1. 37 odst. 1 pism. a) —C).
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S pojmem vefejnad moc, nezaklada vSak definici, kdo a jaky subjekt ptisobi jako orgéan verejné
moci. Nezbyde nam nic jiného nez vyjit z narodni Upravy, to znamena, ze vefejnd moc je
takovd moc, ktera autoritativné rozhoduje 0 pravech a povinnostech®”, ato pfimo, nebo
zprostfedkovang. Dal$im kritériem je také, Ze subjekt, ktery rozhoduje, neni v rovnopravném
postaventi, jako subjekt o kterém je rozhodovano.® Zaroven vefejnou moc lze ¢lenit na statni
MOC a ostatni vefejnou moc, ostatni vefejnd moc je odlisna tim, Ze nositelé jsou osoby odlisné
od stétu, tedy dalsi osoby vefejného i soukromého prava.®® Definice je dle mého nazoru §iroka
a je dost mozné, ze pro ucely acquis communautaire bude ziZena.

Dle soucasného vykladu potiebuji povéfence vSechny matetské Skolky, zakladni Skoly,
obce a kraje, zaroven i profesni komory jako je advokatni komora. Ja ale tvrdim, Zze takovy
vyklad neni Gplné spravny a pokulhdva v oblasti $kolstvi. Povéfence pro ochranu osobnich
(daji nemusi mit viechny $koly. Metodika MSMT stanovi piesné opak, Ze viechny $koly
a $kolska zafizeni museji mit povéfence pro ochranu osobnich udaji — ,,CL 37 odst. 1 pism. a)
narizeni stanovuje, Ze sprdvce a zpracovatel jmenuji povérence V kazdém pripade, kdy
zpracovani provadi organ verejné moci Ci verejny orgdn, S vyjimkou soudu jednajicich
V ramci svych soudnich pravomoci. Skoly a skolskd zarizeni za , orgdny verejné moci‘ ve
smyslu narizeni oznacit lze, nebot’ Vv jistych situacich maji pravomoc rozhodovat o pravech
a povinnostech fyzickych osob. Z tohoto ditvodu vsechny skoly a skolskd zarizeni maji
povinnost jmenovat povérence pro ochranu osobnich udajii *°. Tedy v této vykladové praxi
organy vetejné moci vymezujeme tak, ze jde 0 vykonavatele vetfejné spravy, ktefi rozhoduji
0 pravech a povinnostech zejména ve spravnim fizeni — autoritativné rozhoduji o pravech
a povinnostech, jak bylo popsano vyse.

S metodikou ale nelze souhlasit, jako dobry piiklad mutzou slouzit napt. zakladni
umélecké skoly, které jsou spravei osobnich udaji a GDPR jako takové se na né vztahuje.
Nicméné povinnost mit povéfence na né dle mého nazoru nedopada a MSMT se myli. Ve
Skolské praxi byla totiz otazka aplikace spravniho fadu vzdy ponékud zradnd, nad povinnosti,
co stanovi Skolsky zakon, judikatura spravnich soudli roztahla uziti spravniho fizeni na
pestrou smésici ukonti kol a skolskych zatizeni (v€etn€ odepieni veganské stravy ve Skolni
jideIn&)®’. Pro ugely uréeni existence povinnosti mit povéience viak nelze vychdzet z dojmii

nastolenych judikaturou, ale musime se opfit 0 pokud mozno objektivni hlediska, napliujici

87 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993 sp. zn. 1. US 75/93.
8 Tamtéz.

8 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 27.

% Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Metodicka pomiicka k aplikaci GDPR, s. 74.
%1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2011 sp. zn. 2 Aps 3/2010, s. 9
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pozadavky na pravni jistotu aodpovidajici povaze atcelu institutu povéfence. V tomto
ptipad¢ smétuji k vykladu, ze povéfence museji mit ty Skoly, které rozhoduji ve vécech
uvedenych v 8 165 odst. 2 $kolského zakona.

Na ZUS toto ustanoveni nedopada, pouze s vyjimkou zamitnuti zadosti individualniho
vzdélavaciho planu, vylouceni nebo podmineéného vylouéeni ze vzdélani. Toto ustanoveni
nelze brat izolované aje tfeba brat vzdy v kontextu daliich predpisi®. Tedy rozhodovani
ZUS dle § 165 odst. 2 skolského zakona lze povazovat za tak nahodilou a okrajovou
zalezitost, ze by bylo nepfimétené formalisticky z nich dovozovat povinnost mit povétence.
To samé plati i v ptipadé Détskych domova mladeze ¢i klasickych détskych domovi. Zde
zdaraziuji, Ze v ¢eském prostiedi se kviili rozséhlosti aplikace spravniho fadu formalné vzato
dostava do zony s povinnosti mit povéfence nedtivodné mnoho malych spravci osobnich
udaja.

Dovolim si tvrdit, Ze z vécného hlediska je na povazenou ito, ze povéfence museji mit
malé obce (cca do 300 obyvatel) nebo malé mateiské Skoly (zde dle meho pravniho nézoru ale
nelze najit jiny zplsob, jak témto spravclim od této povinnosti ulevit), proto si myslim, ze je
davodné byt ve vykladu umirnény a nevyklddat toto ustanoveni extenzivné, ale naopak,
postupovat restriktivnim a umirnénym vykladem a ulevit tim nékterym druhiim $kol

a Skolskych zatizeni.

4.3 Zhodnoceni efektivity ¢innosti povérence pri aplikaci institutu na obce

4.3.1 Ukoly povéfence

V ramci efektivniho zakotveni institutu poveience ve vetejné spravé jsou dulezité ukoly,
a) Poskytovani informaci aporadenstvi spravcum (zpracovatelim) 0 jejich
povinnostech podle GDPR a dalsich ptedpisit Unie nebo ¢lenskych statti v oblasti
ochrany osobnich udaji.
b) Monitorovani souladu s obecnym natizenim.
c) Poskytovani poradenstvi na pozadani.
d) Spoluprace s dozorovym tfadem a pusobeni jako kontaktni misto pro dozorovy

urad.®®

%2 MORAVEC, Josef. In RIGEL, Filip, BAHYLIOVA, Lenka, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2014. s. 730.

% MATOUSOVA, Miroslava. Povéfenec pro ochranu osobnich vidajii. Presentation presented at [Konzultace pro
povéfence pro ochranu osobnich udajii jmenovanych dle ¢l. 37 odst. 1. pism. a]. Ufad pro ochranu osobnich
udaji, 9. fijna 2018.
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Tyto Ctyfi povinnosti by mél povéifenec vykonavat na zékladé¢ svych odbornych kvalit
a nezavislym zptisobem. Definice odborné nebo profesni kvality pro vykon funkce povérence
neni nikde taxativné urcen, hlavni faktor ma byt, Ze povéfenec ma mit znalosti v oblasti
vnitrostatni a evropské legislativy a zarovenn musi mit dukladnou znalost natizeni. Dulezité je,
aby povéfenec mél takové znalosti, aby fadné¢ rozumél operacim zpracovani, které provadi

N 4

spravce (nejen Vv pravnim slova smyslu, ale aby alespon ¢asteéné rozumél informa¢nim

).94

systémiim a potfebam spravce).” V praktickém slova smyslu to znamend, ze povéfenec pro

nemocnici bude muset mit zdsadné vyssi kvalifikaci neZ povétenec pro malou obec. Zaroven
k tomu dodavam, pokud jde o organ vefejné moci, je vhodné, aby povéfenec mél elementarni
znalost postuptl v dan€ instituci. Tedy pokud pijde 0 Skolu, aby mél znalost Skolského zédkona
a spravniho fadu, pokud 0 obce, je dulezité, aby mél znalost zakona o obcich, spravniho fadu
a dalsich pravnich predpist, které se spravce (obce) tykaji. Povinnosti, které mizou nékterym
spraveum pusobit potize, jsou zaznamy o ¢innostech zpracovani dle ¢l. 30. Jde o ndhradu
povinnosti § 18 odst. 2, piipadné § 16 zdkona 0 ochrané osobnich udaja®®.

Zéaznamy o ¢innostech zpracovani maji dvoji funkci, interni a externi, prvni slouzi pfimo
pro povéfence pro ochranu osobnich udaji. Da se fict, Ze zaznam slouzi jako mapa nebo
orienta¢ni plan, externi funkce pak slouzi pro UOOU, subjekty Gdaji v uréitych ptipadech
apod. Zaznamy povéfenci museji byt trvale pfistupné, otdzkou pak bude ptipadna
odpovédnost povétence pro ochranu osobnich idaji. Domnivam se, ze povéienec pro ochranu
osobnich udaji by mél nést odpovédnost za vedeni zdznami pfinejmensim implicitné,
poveétenec je kontaktnim mistem pro dozorovy urad, tedy odpovédnost dovozuji dle ¢l. 30
odst. 4 ve spojeni s ¢l. 39 odst. 1 pism. d) GDPR, které stanovi, Ze na pozadani je ticba
poskytnout zaznamy dozorovému ufadu®®, tedy on bude vysvétlovat piipadné nesrovnalosti
v zaznamech o ¢innostech, které slouzi ke komunikaci se subjekty udaji. GDPR v ¢l 15
obecné zakotvuje prava subjektt udaji, kde subjekt udaji ma moznost ziskat informaci od
sprévce, jestli jsou piedmétné osobni udaje zpracovavany (v€etné pfistupu k témto
informacim.)® v rdmci vyfizovani prav subjektt udaji bude dochézet ke kolizi s informaénim

zakonem.

% Pokyny Pracovni skupiny 29, tykajici se povéiencii pro ochranu osobnich idajii ze dne 13. prosince 20186, s.
13

% zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0dajii a 0 zméné n&kterych zakond.

% MATOUSOVA, Miroslava. Povéfenec pro ochranu osobnich vidajii. Presentation presented at [Konzultace pro
povéience pro ochranu osobnich tdajii jmenovanych dle ¢l. 37 odst. 1. pism. a]. Ufad pro ochranu osobnich
udaji, 9. fijna 2018.

" Ministerstvo vnitra. Stanovisko Ministerstva vnitra k pouzitelnosti spravniho Fadu v souvislosti s uplatiiovanim
prdva subjektu vdajit na pristup k osobnim udajiim podle GDPR. [online]. mvcr.cz, 2017. [cit. 1. prosince 2018].
Dostupné na < https://www.mvcr.cz/gdpr/soubor/stanoviska-ministerstva-vnitra-k-souvislostem-vyrizovani-
zadosti-o-pristup-k-osobnim-udajum-podle-cl-15-gdpr.aspx>.
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4.3.2 Kolize norem ochrany soukromi, prava na informace a pouZitelnost spravniho
radu

Zde bude dochazet ke kolizi mezi ¢l. 15 GDPR a obecnou tpravou informa¢niho zakona.
Otazkou viibec je, zda je mozné na zadosti v rezimu obecného nafizeni pouzit spravni ad. Cl.
15 zakotvuje pravo subjektu Udaju ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni tdaje, které se ho
tykaji, jsou néjakym zplsobem zpracovavany spravcem a pokud ano, tak jakym. Adaptacni
zékon k GDPR v nékterych piipadech totiz predpoklada, ze v ramci uplatnéni nékterych prav
bude tfeba pouzit spravni fad (zména zakona 0 organizaci v ramci socialniho zabezpeceni, ale
vyslovné neupravuje pouziti spravniho fadu®®. Samo MV CR uvadi, Ze tato tiprava se pouZije
ve vztahu Kk ochrané proti zpracovani osobnich udaji, nikoliv k pravnimu rezimu piistupu
k informacim dle &l. 15%.

Spravni fad neni pouzitelny jen ve spravnim fizeni, ale je pouzitelny rovné€z na jiné

innosti vefejné spravy (typicky ovéfovani, vydavani posudki apod.)'%

, potad to tedy ale
znamend, ze spravni fad bude pouzit na vrchnostenskou vefejnou spravu, nikoliv
v soukromopravni rovin¢. K tomu lze dodat, Ze zadkon 0 ochrané osobnich udaji ptedpokladal
podobné informacni pravo subjektu udajii a zarovein tento zakon nefesil vztah ke spravnimu
fadu.’®! Tento problém jiz byl feSen soudni judikaturou a $lo o poskytnuti informaci o vsech
osobnich udajich vii¢i finanénimu ufadu, soud se viibec nezabyval otazkou, jestli jde
0 soukromopravni vztah, ¢i jde o0 vztah s vykonem vrchnostenské vetejné spravy, jelikoz jde
automaticky o soukromopravni véc'®?,

Tato judikatura je pouzitelnd a v rdmci pravniho rezimu obecného nafizeni lze vztahnout
i na vykon prav dle ¢l. 15. Ustanoveni totiz nejsou vykonem vetfejné moci, pfipadné néjaké
vrchnostenské spravy, ale soukromopravni zélezitosti, tedy se spravni fad nepouzije.

Samoziejmé je tfeba odlisovat vykon Ufadu pro ochranu osobnich tudaji, ktery miize

projednat stiznosti/pfestupky, na toto jedndni jednoznacné spravni fad dopada (vcetné

%8 Ditvodovad zprdva k navrhu zdkona o zpracovani osobnich iidajii [online]. Urad vlady Ceské republiky, 2018
[cit. 1. prosince 2018]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAQCDZPWS5>.

9 Ministerstvo vnitra. Stanovisko Ministerstva vnitra k pouZitelnosti spravniho #adu v souvislosti s uplatiiovanim
préva subjektu vudajii na pristup k osobnim udajiim podle GDPR. [online]. mvcr.cz, 2017. [cit. 1 prosince 2018].
Dostupné na < https://www.mvcr.cz/gdpr/soubor/stanoviska-ministerstva-vnitra-k-souvislostem-vyrizovani-
zadosti-o-pristup-k-osobnim-udajum-podle-cl-15-gdpr.aspx>.

100 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni 7ad: komentdr. 5. vydani. V
Praze: C.H.Beck, 2016, s. 17.

01 Ministerstvo vnitra. Stanovisko Ministerstva vnitra k pouzitelnosti spravniho Fadu v souvislosti s
uplatiiovanim prdva subjektu vdajii na pristup k osobnim udajiim podle GDPR. [online]. mver.cz, 2017. [cit. 2.
prosince 2018]. Dostupné na < https://www.mvcr.cz/gdpr/soubor/stanoviska-ministerstva-vnitra-k-souvislostem-
vyrizovani-zadosti-o-pristup-k-osobnim-udajum-podle-cl-15-gdpr.aspx>.

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2014, & Konf 19/2014-7.
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zanedbani plnéni informa¢ni povinnosti dle ¢&l. 13, 15 obecného naiizeni.l®® Druhym
praktickym bodem, ktery muze bréanit efektivnimu vykonu vetejné spravy je sttet GDPR
a informac¢niho zakona. K tomuto bodu nam pomuZze negativni vymezeni V8§ 2 odst.
3 informacéniho zakona, které stanovi, kdy se informac¢ni zdkon nevztahuje na urcity okruh
subjekt. Dva jsou vymezeny vyslovné, témi jsou udaje v centralni evidenci ucta
a navazujicich evidenci a poskytovani informaci, které jsou pfedmétem pramyslového
vlastnictvi.?04

Obecnéji je jiz napsano, ze vécna pisobnost informaéniho zdkona se nebude vztahovat na
poskytovani informaci, pokud zvlastni vykon upravi jejich poskytovani., tzn., ze ,.zvidsini
zékony vylucuji piisobnost zdakona 0 svobodném pristupu k informacim upravovat poskytovani
informaci  komplexné, vcéetné procesni stranky azdruky prdavni ochrany Zadatele
o informace*!® Tedy ¢l. 15 ve spojeni s ¢l. 12 GDPR naplituje definiéni znaky a moznost
aplikace § 2 odst. 3 informa¢niho zakona, jelikoZ obecné nafizeni 0 ochrané osobnich udaju
fyzickych osob je komplexnim pravnim pfedpisem. Pokud by subjekt udaji zadal o informace
dle ¢l. 15 GDPR, ale v rezimu zakona 0 svobodném ptistupu k informacim, povinny subjekt
bude povinen Zadost odmitnout dle § 15 odst. 1. Odmitnuti zadosti vychézi z judikatury%. To

vSak neznamend, ze odmitnutou zadost povinny subjekt nemusi vyfizovat, bude ji povinen

vyfidit, ale v rezimu obecného natfizeni.

103 Ministerstvo vnitra. Stanovisko Ministerstva vnitra k pouZitelnosti spravniho Fadu v souvislosti s
uplatiiovanim prava subjektu vidajii na piistup k osobnim uidajiim podle GDPR. [online]. mvcr.cz, 2017. [cit. 2.
prosince 2018]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/gdpr/soubor/stanoviska-ministerstva-vnitra-k-souvislostem-
vyrizovani-zadosti-o-pristup-k-osobnim-udajum-podle-cl-15-gdpr.aspx>.

104 JELINKOVA, lJitka. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 21-22.

105 Tamtéz, s. 21.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢. 9 Ans 7/2012 — 56 ze dne 27. 6. 2012.
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4.3.3 Povérenec a kontakt se spravcem a subjekty udaju

Kvalitni a obsahové podrobnou analyzu provedl Uiad pro ochranu osobnich udajd, ktery
sesbiral data od jednotlivych povéfencti (jmenovanych dle ¢l. 37. odst. 1 pism. a) na vzorku
600 spravcu, pouze v malém procentu konstatoval zavazné porusSeni, zejm., v piipadech, kdy

povétenec nema pristup k zdznamim 0 ¢innostech zpracovani. Viz nasledujici graf.

Graf 2: PFistup k zdznamiim o ¢innostech podle ¢1. 30 (%)

B Bez pfistupu

B Jako odpovédny utvar

B Soubézné s jinymi utvary
B Pouze pristup

| Jiné feseni

= Trvala dispozice
nespecifikovana

Zdroj:17

Zaroven pro efektivni naplnéni souladu s GDPR je dilezity kontakt povéfence s vedenim
spravce osobnich udaju, tzn., Ze je vhodné, aby se pravidelné setkaval s vedenim. Kontakt
s vedenim pravidelné naplituje 79 % spravct osobnich udaji, 2, 6 % je stanoveno takové
setkavani jako budouci a setkavani pouze na zakladé rozhodné udalosti je u 14 % spravcu.
Zajimavé na tomto priizkumu je, ze 9 % uvedlo, Ze se setkavd jinym zptisobem.'%® Zarovei
dosud nebyla vétSina spravcli kontaktovana subjekty udaji, coz mé i pfes medialni kampan

upiimné piekvapuje. Viz ptiloZeny graf.

107 MATOUSOVA, Miroslava. Povéfenec pro ochranu osobnich udajii. Presentation presented at [Konzultace
pro povéfence pro ochranu osobnich udaji jmenovanych dle ¢l. 37 odst. 1. pism. a]. Utad pro ochranu osobnich
udajt, 9. fijna 2018.

108 Tamtéz.
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Graf 3: Kontakt se subjekty udajii (%0)

4.2

37.7
= Nekontaktovano

m Kontaktovano 1x - 10x

= Vice nez 10x

Zdroj:1°

Dovolim si tvrdit na zakladé¢ ptedloZzenych dat, Ze implementace GDPR ve vSech
vefejnych subjektech implementace GDPR ¢inila urcité obtize. Uz jen to, ze 21 % spravet ma

pouze pristup k zaznamtiim 0 ¢innostech Ize povazovat za alarmujici.

109 MATOUSOVA, Miroslava. Povéfenec pro ochranu osobnich udajii. Presentation presented at [Konzultace
pro povéfence pro ochranu osobnich udajii jmenovanych dle ¢l. 37 odst. 1. pism. a]. Utad pro ochranu osobnich
udaji, 9. fijna 2018.
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5 Predavani osobnich udaju

5.1 Rezim predavani osobnich idaji mimo EU

Ptredavani osobnich do zahranici je urcit¢ fakt, ktery zaslouzi vy$$i miru pozornosti.
Predavani v ramci EU je vyfeSeno samostatné tim, ze obecné nafizeni 0 ochran¢ osobnich
udaji je pravni predpis s piimym ucinkem, tedy je pfimo pouzitelné v ¢lenskych zemich.
Zaroven je tfeba mit na paméti, ze volny pohyb osobnich udaji z diivodu ochrany fyzickych
0sob Vv souvislosti se zpracovanim osobnich udaji neni omezen, ani zakazan. Spravce vSak
vzdy musi mit na paméti, ze predavani osobnich udaji musi byt vzdy zaloZzené na néjakém
pravnim dvodu.''® Ziroven si také musime definovat pojem piedavani do zahraniéi,
wpredavanim osobnich udajut do zahranici se rozumi obecné jakékoliv sdéleni, zpristupnéni
nebo jiné poskytnuti osobnich iidajii sprdvci nebo zpracovateli ve treti zemi mimo EU* 1!

Problematickym ale muZze byt zvefejnéni osobnich udaju na internetu, dne$ni doba
informacnich technologii poskytuje kazdému moZznost nahlédnout na osobni udaj, pokud je
publikovan vefejné na internetu, bez skutecnosti, zda je fyzicka osoba na druhém konci svéta,
¢i par kilometra od zatizeni, pres které data dotyCny nahral. Takovou skutecnost fesil SDEU,
ktery vrozsudku konstatoval, Ze pravé pokud jsou osobni udaje zvefejnény dalkovym
piistupem a ma k nim pfistup v podstaté kdokoliv, nejde 0 rezim piedavani osobnich udajia do
zahrani¢i'*2. Na svété existuji staty sriiznou mirou ochrany osobnich idaj, tomu pak
odpovidaji jednotlivé zpisoby, jak zajistit predani osobnich udaja 3.

Obecné princip predavani osobnich udaji ale zistava nezménény od predchozi pravni
Upravy,** Pokud jde o piipady, kdy dochazi k pienosu dat mimo tzemi EU, nelze pocitat
Evropsky hospodatsky prostor (pro tyto zem¢ se bude pouzivat obdobny rezim piedavani
osobnich udaji, zem& budou mit zaroven stejnou Uroven ochrany osobnich udaju, jako
stanovuje GDPR)!®. Miizou nastat uréité jiné problémy. GDPR obecné dé&li zemé& na

,bezpe€né®, ty stanovuje tzv. seznam, ktery se nazyva white list - ten aktualné zahrnuje 12

10 7OUREK, Jifi. Prakticky pritvvodce GDPR: véetné iplného znéni GDPR. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2018, s. 152.

11 NULICEK, Michal a kol. Obecné nafizeni o ochrané osobnich idajii. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 373.

112 Rozsudek SDEU ze dne 6. listopadu 2003 ve véci C-101/01 Bodil Lindquist, bod 26

13 ZUREK, Jifi. Prakticky privvodce GDPR: véetné tiplného znéni GDPR. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2018, s. 151.

14 NULICEK, Michal a kol. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tidajii. Prakticky komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 374.

115 VOIGT, Paul, VON DEM BUSSCHE, Paul. The EU General data protection regulation (GDPR) — A
practical guide. Springer: 2017, s. 116.
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zemi (pfipadné jejich ¢asti — napt. Ostrov Jersey''®), tyto zemé se povazuji za bezpeéné a lze
osobni udaje do takové zemé piedavat.''’ Evropska komise méla tidajné vydat seznam, Ktery
by byl opakem white list, ale dosud nebyl zvefejnén na internetovych strankach komise.
Pouze je zde draft navrhu komise, ktery by povazoval Japonsko za zemi, ktera ma

garantovanou bezpe¢nost osobnich udajii a zaroveti probihaji jednani s Jizni Koreou!*8,

4 W 4 r .

5.2 Pravni duvody ochrany a proces k zajisténi predani mimo zemé EU

V GDPR obecné plati jedno pravidlo pro piedavani osobnich udaji mimo zemé EU
(ptipadn€ Evropského hospodarského prostoru), které bylo popsano vySe, pokud dojdeme
k jeho aplikaci, Ize pfedavat osobni udaje do tfetich zemi mimo EU nebo mezinarodnim
organizacim pouze pokud dany spravce splni podminky dle ¢l. 44 a nasledujicich GDPR,
jinymi slovy, lze pfedat osobni udaje. Pokud existuje alespon jeden pravni dtvod, tyto pravni
davody lze délit:

a) Rozhodnuti 0 odpovidajici ochrané vydané Evropskou komisi.

b) Vhodné zaruky, pokud se jedna o piedavani do zemé& nebo mezinarodni
organizace, ve které jsou k dispozici vymahatelna prava subjektt tdaji a ucinna
pravni ochrana subjekti.

¢) Vyijimky pro specifické situace dle ¢l. 49.1°

Nafizeni spravci ale neumoziuje volny vybér z téchto dtvodu: prvni musi zjistovat, zda
existuje rozhodnuti Evropské komise. Pokud neni, mize vyuzit néjakého ze zpusobu
vhodnych zaruk, pokud spravce dojde k vykladu, Ze nelze pouzit jednu z vhodnych zaruk, Ize
pouzit vyjimku dle ¢l. 49, pokud ani to ne, predani neni mozné.*?*® K prvni moznosti predani
jde o vylu¢nou pravomoc komise, ktera mize rozhodnout a stanovit, ze konkrétni stat,
mezinarodni organizace, nebo urCity sektor ma adekvatni miru ochrany osobnich udaju.
Soucasny seznam zemi, kterym komise dala stanovisko ,bezpecné zeme* zistava

Vv Gi¢innosti'??, Pred ucinnosti to byly zemé: Andora, Argentina, Kanada (za predpokladu

116 EUROPEAN COMISSION, Draft adequacy decision. [online]. ec.europa.eu, 2017. [cit. 2. prosince 2018].
Dostupné  na:  <https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/data-transfers-outside-eu/adequacy-
protection-personal-data-non-eu-countries_en>.

117 Ministerstvo priimyslu a obchodu. Pirucka pro pripravu malych a stiednich firem na GDPR, s. 20.

118 EUROPEAN COMISSION, Draft adequacy decision. [online]. ec.europa.eu, 2017. [cit. 2. prosince 2018].
Dostupné  na:  <https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/data-transfers-outside-eu/adequacy-
protection-personal-data-non-eu-countries_en>.

119 L. 44 a nasl. GDPR.

120 NULICEK, Michal a kol. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tidajii. Prakticky komenta¥. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 374.

121 MOLE Ariane, MULLOCK, James, BOARDMAN, Ruth. Guide to the General Data Protection Regulation
[online]. Twobirds.com, 2017 [cit. 5. prosince 2018]. Dostupné na
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Gdasti v PIPEDA)'??, Svycarsko, Faerské ostrovy, Guernsey, Izrael, Ostrov Mann, Jersey,
Vychodni republika Uruguay a Novy Zéland. Piedpoklady k tomu, aby bylo vydano kladné
stanovisko, lze najit v recitalu obecného natizeni. K ¢emu by komise méla piihlizet je pro
predavani velice zasadni, Vrecitilu je stanoveno, ze EK se musi fidit se zakladnimi
hodnotami, na kterych je EU zalozena s velkym ohledem na lidska prava. V piipadé avahy o
vydani takového rozhodnuti by EK méla vzit v potaz, jak tieti zemé dodrzuje zasady pravniho
statu, vefejné bezpecnosti. Tieti zem¢ by také sama meéla nabidnout odpovidajici troven
ochrany osobnich udaji, tedy stejnou ochranu jako ma EU. Zemé by také méla byt nezavisly
dozor, ktery kontroluje soulad s osobnimi daji, nejlépe ve formé dozorového uiadul?,
N¢kterd ustanoveni tohoto recitalu vidim jako problematicka, zvIast z politickych diuvoda
(velice tézko takovy status ziska zemé jako Ukrajina, kde probihda valeény konflikt).
Rozhodnuti Komise ma urcité nalezitosti, které musi obsahovat, je to zejm. uzemni rozsah,
také se rozhodnuti mize vztahovat jen na urCitou Cast tizemi nékterého statu. Dale by
V obsahu rozhodnuti mélo byt, jaky organ bude poskytovat potifebnou soucinnost subjektim
udajim a zaroven by mélo byt stanoveno, jaky orgdn muZze byt kontaktnim mistem pro
dozorové ufady jednotlivych stati. Komise ma zaroven ipovinnost monitorovat pribézné
VYV0j V tietich zemich a mezinarodnich organizacich za G¢elem posouzeni do jaké miry mize
byt ovlivnéna trovei ochrany osobnich idaji. Pifpadnd zména nemé zpétné udinky*?,
Rozhodnuti EK podléhd Natizeni EU a Evropského parlamentu ¢. 182/2011 — dle €L 5,
piipadné dle €l 8, tzn., ze pokud hrozi nebezpeci z prodleni, Evropska komise miize vydat
rozhodnuti bez piedchoziho projednani ve vyboru.!?® V pfipadé zruseni nebo zmény
rozhodnuti Komise sama Komise zahdji diskuzi, kterd povede k napravé okolnosti. Pokud
spravce zjisti, Zze neexistuje rozhodnuti Evropské Komise, jak jiz bylo zminéno, dalsi
moznosti, je pfedat osobnich tidaje tzv. na vhodnych zarukach. Cl. 46 déli vhodné zaruky na
dvé kategorie. Prvnimi lze pfedavat osobni tidaje bez dal§iho, témi jsou:
a) Pravné zavazné a vymahatelné nastroje mezi organy vefejné moci nebo vefejnymi

subjekty.

<https://www.twobirds.com/~/media/pdfs/gdpr-pdfs/bird--bird--guide-to-the-general-data-protection-
regulation.pdf?la=en>

122 program k predavani osobnich tdaji.
123 Bod 104 Recitalu GDPR

124 CERNY, Jii. In PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné naiizeni o ochrané osobnich tidajii (GDPR). Data a
soukromi v digitdalnim svété. Komentaf. Praha: Leges, 2018, s. 329.

125 NARIZENT EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 182/2011 ze dne 16. tnora 2011, kterym se
stanovi pravidla a obecné zasady zpiisobu, jakym c¢lenské staty kontroluji Komisi pii vykonu provadécich
pravomoci. L 55/13.
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Tento institut se primarné pouzije v ramci bilateralnich vztahit mezi EU a tietimi
staty, typickym piikladem mtize byt ,,Passenger Name Record — PNR*, dohoda
mezi EU a USA o0 pfedavani jmennych seznamii cestujicich. Dnes jiz PNR ma

6 126

formu smérnice, kterd byla schvéalend 21. dubna 2016°°°, Clenské staty mély

dva roky na implementaci této smérnice. Dohody vznikaji zejm. k odhalovani

nezakonnych finan¢nich transakci a pro ucely programu sledovani terorismu. %’

b) Zavazna podnikova pravidla (BCR).1%8
Zévazna podnikova pravidla maji dva druhy. Zavazna podnikova pravidla pro
spravce (BCR — P) a pro zpracovatele (BCR — P)?°, zalezi tedy, v jakém postaveni
je jednotliva organizace, ktera musi BCR aplikovat.'*® Toto pouziti bude zejména
v nadnarodnich korporacich. Voditka skupiny WP29 vylozené operuji s dvéma
pojmy, které se tykaji téchto podnikatelskych aktivit - ,,Group of undertakings
a ,.group of enterprises engaged in a joint economic activity®, ve volném piekladu
skupina podnikateli a skupina vykonavajici podobnou ekonomickou &innost.*3!

c) Standardni smluvni dolozky.
Smluvni dolozka nemusi byt uzaviena jako jednotlivda smlouva, vétSinou se
uzaviraji smlouvy, které maji hospodaisky charakter (souvisi s hospodaiskym
davodem zavazku). NejlepSim fesenim je smluvni klauzule pfimo ustanovit v textu
smlouvy, které definuje zpracovani osobnich udaji. %2

d) Schvaleny kodex chovani.
Je jednou z vhodnych zaruk. Problematické, ale mize byt, ze iu téchto zaruk je
tfeba zajistit zavazné a vymahatelné zavazky spravce/zpracovatele, tedy pouziti
tohoto institutu nemusi byt vzdy vyhodné.

e) Schvaleny mechanismus pro vydani osvéd¢eni podle ¢lanku 42 spolu se zavaznymi

a vymahatelnymi zavazky spravce nebo zpracovatele ve tieti zemi uplatiovat

vhodné zaruky, a to ohledné prav subjektu udaju.

126 Tze konstatovat, Ze v dubnu 2016 Parlament EU a Rada EU schvilila ,,balicek* ptedpisti o ochran& osobnich
Gidajii.

127 NULICEK, Michal a kol. Obecné nafizeni o ochrané osobnich idajii. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 384.

128 Binding corporate rules.

129 Controller je anglicky ekvivalent pro spravce, proto zkratka C, processor je anglicky ekvivalent pro
zpracovatele, proto zkratka P.

130 SUCHANKOVA, Lenka. In PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii (GDPR).
Data a soukromi v digitalnim svété. Komentaf. Praha: Leges, 2018, s. 338-340.

131 Voditka Pracovni skupiny 29 ¢. WP257, Document setting up a table with the elements and principles to be
found in Processor Binding Corporate Rules, s. 1-3.

132 CERNY, Jii. In PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné naiizeni o ochrané osobnich tidajii (GDPR). Data a
soukromi v digitalnim svété. Komentaf. Praha: Leges, 2018, s. 334.
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Dalsi kategorii jsou zaruky, které musi schvalit dozorovy trad, musi postupovat dle
mechanismu ¢l. 63 a ndsl. GDPR.
a) Vlastni smluvni dolozky mezi spravcem nebo zpracovatelem v EU a spravcem,
zpracovatelem nebo piijemcem ve tieti zemi nebo v mezindrodni organizaci.
b) Ustanoveni ur¢ena k vlozeni do spravnich ujednani mezi organy vetejné moci nebo
vetejnymi subjekty, kterd zahrnuji vymahatelna a Gu¢innd prava subjekta daja.
Takovy slozity proces muze v ramci nékterych osobnich udaji vypadat jako zbyte¢ny, ale
tato rozhodnuti jsou pro Evropskou unii dileZita iz politického a bezpec¢nostniho hlediska.
EU jako politicka a ekonomicka unie je v dnesnim digitalnim svété vystavovana pomérné
velkym hrozbam, které se tykaji informaci a prace snimi. Potenciondlni hrozby budou

rozebrany v piedposledni podkapitole.

5.3 Programy Evropské komise k zajisténi rychlejsiho predavani mimo

zemé EU

Programy Evropské komise, které budou v této praci zminény, se tykaji zejm. obchodu
EU a USA. Prvni program, ktery byl G¢inny, byl tzv. Safe Harbour. Safe Harbour byl pfijat
dne 26. cervence 2000 rozhodnutim EK ¢. 2000/520/ES. Puvodnim rozhodnutim se méla
zlepsit ochrana osobnich udaji mezi EU a USA. USA v této dobé obecné mély nizs§i miru
ochrany osobnich Gdaji nez EU'* a uplattiovaly i trochu jiny systém, tzv. odvétvovy pristup —
ten byl zalozen na kombinaci riznych principii (pravni predpisy, samoregulace atd).'3*
K piedani osobnich udajt, které byly na seznamu Safe Harbour, se nevyzadovalo povoleni
dozorového ufadu, coz byla znaéna vyhoda.!®® Tento program byl u¢inny do roku 2013,
zrusen byl na zakladé zaloby M. Schremse, rakousky obcan M. Schrems, v té dobé jesté
student, podal stiznost ke spole¢nosti Facebook Ireland. Divodem pro podani Zaloby byla
kauza PRISM, kdy Americkd NSA méla velky piistup k datim napii¢ Evropou. M. Schrems
zdivodnil, ze takové pfedavani nema opodstatnény pravni zaklad, tedy stiznost byla podana
ptimo k irskému komisafi pro ochranu osobnich tdaji. Tato stiznost byla zamitnuta, ale

v disledku dalsi Zaloby M. Schremse sméfovala k Vrchnimu soudu v Irsku.*® Ten fizeni

133 NULICEK, Michal a kol. Obecné nafizeni o ochrané osobnich idajii. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 326.

134 Tamtéz

135 UOOU. Stanovisko 2/2010 Preddni osobnich tidajii do jinych stati. [onling]. uoou.cz listopad 2010. [cit. 5.
prosince 2018]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2010_2.pdf>.

136 DONAT, Josef. Rozhodnuti SDEU ve véci Schrems: zneplatnéni systému Safe Harbour a jeho diisledky pro
predavani dat do USA. [online]. tablet.epravo.cz, fijen 2015. [cit. 5. prosince 2018]. Dostupné na:
<https://tablet.epravo.cz/10-2015/komentare-rozhodnuti-sdeu-ve-veci-schrems-zneplatneni-systemu-safe-harbor-
a-jeho-dusledky-pro-predavani-dat-do-usa/>.
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pozastavil a podal ptedbéznou otazku k SDEU, kde se tazal, zda irsky komisaf je viibec
opravnén prezkoumavat podminky ochrany osobnich tidaju.

Ve svém tizeni SDEU zejména podoktl princip, ktery opakuje ve své judikatufe, Ze aby
doslo k dislednému napliiovani prava na respektovani soukromého zivota, je mozné vyuzit
vyjimky, které jsou jen naprosto nezbytné K naplnéni takového cile.’®” SDEU sim jesté
v tizeni 0 predbézné otazce zkritizoval, Ze rozhodnuti Safe Harbour redlné¢ nezajistuje
ochranu osobnim udajim v rdmci svych vnitrostatnich/mezinarodnich zévazcich. Program
také daval prednost vefejnému zdjmu a zajmu jednotlivych stath pred ochranou pifedavani
osobnich udaji, tim byl organim USA poskytnut pfistup v rimci e-komunikace.*® Program
Safe Harbour byl na zakladé téchto zrusen.’® Po zruseni tohoto rozhodnuti doslo k diskuzi,
jakym stylem ptedavat dal osobni tdaje do USA. Evropska unie a Spojené staty americké
maji velmi Gzkeé obchodni styky, tedy je nutné zajistit pfechod osobnich udaji mezi EU
a USA, tim se vytvofila myslenka dalsiho programu EK. Spojené staty americké maji trochu
odlisné postaveni, jsou totiz na seznamu EK, ale nikoliv jako stat jako celek, ale pouze vici
jednotlivym pfijemctim osobnich udaju, ktefi se ti€astni programu Privacy Shield.

Po zruSeni Bezpecného piistavu probéhla velké debata mezi obéma celky (EU a USA),
jakym zptisobem nastavit nova pravidla. Legislativni jednani prob&hla na drovni i skupiny
WP29 a evropského komisafe pro ochranu osobnich udaji.'*® Nakonec byl pfijat program
Privacy shield, ktery funguje na principu volného piihlaseni**!, zaroven seznam americkych
spolecnosti, které se do programu zapojily, lze dohledat voln& na internetu.*? Tyto
spole¢nosti, které se piihlasily do programu Privacy shield, se zavazaly dodrzovat i zasady

tohoto programu, v zasad¢ je ale na konkrétnich podnicich, aby takovou praxi zavedly.

137 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu): ,,Elektronické komunikace — Smérnice 2006/24/ES —
Vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacénich siti — Uchovavani tdaja
vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim takovych sluzeb — Platnost — Clanky 7, 8 a 11
Listiny zakladnich prav Evropské unie* [online]. Curia.europa.eu, 8. dubna 2014 [cit. 5. prosince 2018].
Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B5808551F12A512B3680255D8D72CCB3?text
=&docid=150642&pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2705095>

138 DONAT, Josef. Rozhodnuti SDEU ve véci Schrems: zneplatnéni systému Safe Harbour a jeho diisledky pro
prredavani dat do USA. [online]. tablet.epravo.cz, fijen 2015. [cit. 5. prosince 2018]. Dostupné na:
<https://tablet.epravo.cz/10-2015/komentare-rozhodnuti-sdeu-ve-veci-schrems-zneplatneni-systemu-safe-harbor-
a-jeho-dusledky-pro-predavani-dat-do-usa/>.

139 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner, C-
362/14, bod 104.

140 NULICEK, Michal a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajii. Prakticky komenta¥. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 378.

11 7UREK, Jifi. Prakticky privvodce GDPR: véetné tiplného znéni GDPR. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2018, s. 154.

142 L ze dohledat aktivni i neaktivni spole¢nosti na odkazu: https://www.privacyshield.gov/list.
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V piipadé nedodrzeni je mozné udélit sankci od Federdlni obchodni komise USA*, tedy od
jiného orgénu nez evropského. To z podstaty vidim jako problematické zejm., v nemoznosti
fadné kontroly evropskych organd. Privacy shield byl také v fizeni pifed soudem. B&hem
pfijimani nového programu zaznivaly nazory, ze by mélo dojit k jeho zptisnéni, ato ze
stejného divodu jako v programu Safe Harbour, z piistupu vefejnych organi USA. Velka Cast
programu a jeho zaruky byly poskytnuty jesté za administrativy Barracka Obamy. Tedy i po
nastupu Donalda Trumpa k moci panovaly uréité obavy, Ze tento program miize byt stazen'*4,
coz se nakonec nestalo. Uz vdobé pfijimani skupina WP29 uplatiiovala ptipominky
k programu Privacy shield, zejm. rozhodnuti o odpovidajici ochrang, skupina WP 29 kritizuje
hlavné, ze stéZejni kliCové zasady nejsou pravé v rozhodnuti o odpovidajici ochrané osobnich
udaju, ptipadné nebyly dostate¢né nahrazeny. V zasadé skupina WP29 kritizuje tyto body:

a) Nejsou jasné€ uvedeny zasady uchovavani osobnich udaju.

b) Neexistuje zadny piedpis, ktery by vyslovné chranil automatizované zpracovani

osobnich udaj.

¢) Nejasné vymezeni zasady Gicelového omezeni.'*®

143 NULICEK, Michal a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajii. Prakticky komenta¥. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 379.

144 Tamté.

145 Stanovisko Pracovni skupiny & 17/EN/WP255, EU — U.S. Privacy Shield — First annual Joint Review, s. 10—
15.
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6 Zavér

GDPR pro predstavitele malych obci asprdvet znamenalo de facto revizi/audit
v dokumentech, které obsahuji osobni Gdaje. Dle popsanych povinnosti v kapitole tfi, v¢etné
informaci od spravci osobnich udaji, které jsem oslovil dle informaéniho zakona lze
konstatovat, ze GDPR lehce =zatizilo organy vefejné moci ve smyslu finanénim a
administrativnim, museli totiz pfijmout nékterd bezpe¢nostni opatieni, vynalozit ¢ast svych
finan¢nich prostiedkli na revizi dokumentti a vénovat sviij ¢as této problematice. J4 osobné
vidim povinnosti, kter¢ GDPR uklada jako odpovidajici dnesnimu digitdlnimu svétu.

Dovolim si konstatovat, Ze u vétSiny spravci implementace probéhla a své povinnosti
vyplyvajici z nafizeni dodrzeli nebo se aspon snazi dodrzet. Dle zadosti, které jsem podal
podle informaéniho zdkona lze vycitit znatnou nechut’ subjektd k dalsimu administrativnimu
naristu, to je problematické, ale u kazdého ptedpisu, ktery stanovuje nové povinnosti.

V ramci zpracovatelskych smluv jsem zaznamenal jediny mozny problém a to je mozné
nadbyte¢né uzivani zpracovatelskych smluv, ne vzdy pii uzavirdni smlouvy mezi organem
vefejné moci a nékterym externim subjektem bude naplnén ¢l. 28. Casto pijde o &l 29,
nikoliv ¢l. 28 GDPR, tedy externi subjekt nebude mit postaveni zpracovatele, ale pouze
subjektu, ktery kona zpracovani z povéteni spravce. To je pomérné zasadni v dasledku
povinnosti, pokud pijde o zpracovatelskou smlouvu, ve velkém procentu piipadi bude
zpracovatel mit povinnost vést zaznamy o ¢innostech, coz znamena zvySenou administrativni
zatéz. Organy verejné moci by si pii kazdém uzavirani smlouvy méli dusledné zvazit, jestli
jde o typ ¢innosti a jestli je opravdu nutné postupovat dle Cl. 28.

Problematicka mohla byt kolize hodnot mezi informa¢nim zakonem a GDPR. Tyto
ptedpisy se budou protinat ve velké mife, protoZze pokud nékdo zad4 informace o n¢jaké
osobé, bude Zzadat jeho/jeji osobni Udaje. Pokud by ale zddal o informace v rezimu
informaéniho zakona a uplatioval by v zadosti prava z GDPR, povinny subjekt bude povinen
takovou zadost odmitnout a vyfizovat v rezimu GDPR, nikoliv v reZimu obecného natizeni.
To si myslim, Ze je vhodné, zejména pro povéfence pro ochranu osobnich udajii, protoze
povétenec jako nezavisly orgén by nemél vytizovat Zadosti dle informa¢niho zakona, tim by
mohla byt narusena nezavislost povétrence.

U povétence pro ochranu osobnich tdaji vidim problematické jmenovani povérence u
organu vefejné moci. Jiz jednou jsem zminil, Ze se do takové zony dostava nedivodné mnoho
malych spravcl osobnich udaju. Zakonodarce se jiz v legislativnim procesu mél zamyslet,
jestli je vhodné mit takto rozsahlou definici dle § 37 odst. 1 pism. a). Po u¢innosti GDPR jiz

nevidim moznost, ktera by z této definice odstranila malé organy vefejné moci, musim ale
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konstatovat, ze ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 pism. a) neni vhodné pro zemé¢, které maji tak Sirokou
aplikaci spravniho fadu jako pravé Ceska republika.
K pfedavani osobnich tidaji do zahrani¢i zdsadné¢ nemam vytky mimo to, Ze rozhodnuti

EK je procesné, u nékterych statt tak slozité, ze nebude v praxi pouzitelné.
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Abstrakt

Prace se zaméfuje na novou pravni Gpravu ochrany osobnich udaji v Evropé. Préace se
snazi zanalyzovat divody zavedeni nové pravni Upravy a nckteré nové povinnosti, které
zavedlo GDPR. Zamétuje se na mensi spravece, hlavné na obce jako organy vefejné moci.

Diplomova prace také zkoumd uzavirani zpracovatelskych smluv mezi spravcem a
zpracovatelem a jejich aplika¢ni dopady.

Prace zkouma dopad institutu povéfence pro ochranu osobnich udaji a také jestli je
potiebné, aby nafizeni obsahovalo tak rozsahlou definici organii vefejné moci. Dale se prace
zamétuje na potiebnost institutu povéfence u organt vefejné moci a na kontakt povétence se
spravci osobnich udaji.

V poslednim bod¢ se prace zaméiuje na predavani osobnich tidaji do zahranici.
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Abstract

Theses is focused on new regulation in data protection law. Theses analyses reasons why
new regulation was enacted. It also analyses new duties and is focused on smaller controllers
that have status of ,,public authority”. Theses also analyses contracts betwween processors
and controllers and their impacts. The next objective of this is the data protection officer and
its legal need for public authorities. It also examines if there is a need of wide definition of
public authorities and contact between processor and controller. The last chapter is focused on

the transfer of personal data to third-world countries.
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Prilohy

OBEC CHROBOLY

Jak zasahne GDPR Vas obecni rozpocet?
Implementace: 9000 bez DPH, mési¢ni platba: 600 K¢ bez DPH

Jak jste fesili tzv. GAP analyzu GDPR (revizi osobnich ddaju)? V jaké cenové relaci byly
nabidky?
Jakou jste vybrali a hodnotite toto jako pfinos?

Svaz mistnich samosprav. CR nabidl komplexni feseni problematiky spojené s GDPR.
Finanéné bezkonkurencni a vzhledem k tomu, ze svaz byl zaloZzen k tomu, aby pomahal
pfedevsim mensim obcim, skoldm a skolkim ma nejvice informaci o vSech cinnostech, které se
zde zajist'uji. Jejich dosavadni spolupraci hodnotim jako pfinos. Nabidky rtznych soukromych
organizaci, kterymi jsou stale obce zavaleny jsou nesrovnatelné¢ nakladnéjsi a soustfedi se
povétsinou na to, jaké milionové sankce nam hrozi, jinak nic konkrétniho. Nékteré nejagresivnéjsi
stale se opakujici e-maily jsem musela nakonec zablokovat.

Jak ovlivni GDPR vas rozpocet? Na jakou castku implementace vyjde?r Omezili jste kvili
tomu néjaké investice?

Cenu implementace jsem uvedla vyse, zadné investice jsme omezovat nemuseli.Pfipadné dalsi
naklady, kromé téch, co jsem napsala jiz na zacatku, zatim nemohu odhadnout. Dle soucasnych
informaci by GDPR nem¢lo celkovy rozpocet nijak zvlast’ ovlivnit. Pokud tedy nebude rozpocet
gelit ,MNOHAMILIONE SANKCI EURO* , které by ho ov§em zruinovalo...

Jak jste se postavili k posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajia? (Viz ¢l. 35 GDPR)

Ve spolupraci s povéfencem jsme zpracovali pfehledné tabulky, ve kterych jsou uvedeny
vsechny agendy a rozsah zpracovani osobnich udaji pro kazdou zvlast’ (nezpracovavame citlivé
udaje). Neprovadime zadny cileny monitoring osobnich udajt, z povahy cinnosti vefejné zpravy
zpracovavame tyto udaje na zakladé zakona. Nejrozsahlejsi agenda je evidence osob hlasenych k
trvalému pobytu v obci, tyto udaje jsou ziskavany z centralnitho registru obyvatel na zakladé
zakona o evidenci obyvatelstva, vedeny jsou v elektronické formé v programu spolecnosti ALIS,
spol. s r.o., pfistup do tohoto programu je chranén heslem. Povéfenec na zakladé téchto nami
dodanych informaci vyhodnoti miru rizika a stanovi postup pro piifpad incidentu. Vsechny
potfebné informace véetné kontaktu na povéfence budou v souladu se zakonem zvefejnény na
webovych strankach obce.

Jak zabezpecujete udaje? Nasli jste rozpor s GDPR po revizi? (Pokud jste ji jiz udélali)

Udaje v listinné podobé jsou uchovavany v uzaméenych prostorich obecniho dtadu, budova
je opatfena alarmem, elektronické udaje jsou chranény heslem, a to jak samotny piistup do
pocitact, tak 1 do konkrétnich programu, ve kterych se s osobnimi udaji pracuje. Zadny rozpor

jsme neshledali.

Jak budete fesit funkci povéfence pro ochranu osobnich udaji? (externé, soucasnym
zaméstnancem)? Jak je to pro vas financné narocné?

Smluvné se Svazem mistnich samosprav. Financni zatizen{ je uvedeno vyse.
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Pokud soucasnym zaméstnancem, jakym zpusobem jste ho proskolili?
Jaké naklady na povéfence odhadujete rocné?
Viz vyse.

Zpracovavate néjaké osobni udaje ze zahranici? Jak je predavate a jakym zptsobem je budete
chranit?

Nezpracovavame.

Byl néjaky problém s uzavienim mlcenlivosti mezi spravecem (méstem) a zpracovateli (napf.
IT dodavatelé), nebo byli naklonéni spolupraci?

Nebyl zadny problém.

Bude mit implementace GDPR vliv smluvni dokumentaci a revize smluv ne/bude znamenat
zvysené naklady?

Zpracovatelé, coz jsou IT firmy, které z titulu sluzeb, které poskytuji, maji pfistup do agend,
ve kterych se zpracovavaji osobni udaje, zaslali dodatek v souladu s GDPR. Revize smluv
neznamena zadné zvysené naklady.

Jak revize smluv postihne efektivitu obce a obecniho ufadu? (Myslim napf. v samostatné
pusobnosti, jestli Vas takové opatfeni zdrzuje od prace, v piipadé prenesené, jestli Vam poskytuje
soucinnost stat at’ financnimi prostfedky nebo skolenim.)

Veskeré informace obsazeny v nami vyhotovenych smlouvach obsahuji pouze ddaje potfebné
pro uzavieni téchto smluv, tedy udaje poskytnuté z titulu zakonnosti. VSechny povinnosti,
stanovené GDPR budou splnény uvefejnénim informaci o zpracovani osobnich udaji na
webovych strankach obce. Do nov¢ uzaviranych smluv se navic vlozi pouze informace o tom, ze
podrobné informace o zpracovani osobnich udaji a kontakt na povéfence je zvefejnén na
webovych strankach obce (vlozi se hypertextovy odkaz na umistént).

Myslite si, ze role statu v oblasti GDPR je/byla nedostate¢na?

Role statu nebyla a nenf zadna. Alespon dle mého nazoru.
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Vazeny pane

kolem 'N?Fizeni IIEU o zavedeni GDPR je stale spousta nejasnosti, nazory
odbornlk.u na aplikaci ve vefejné spravé se lisi, takze na nékteré otazky
Vam zatim nemohu konkrétné odpovédét.

- sqaiime se 0 minimalni zasah do rozpo¢tu mésta - jednorazové budou
pofizeny aktualizace programd, u nichz nemame servisni smlouvu, ostatni
bud?fl upraveny zdarma. Hradili jsme $koleni pracovnika Mé&U jako
poverence, dal$i naklady budou s pofizenim uzamykatelnych skfini apod.
tedy cca. 50.000,- K&: |

- GAE‘ analyzu feSime vlastnimi silami s pomoci metodiky MV. Obdrzeli
JsvrT1e Jvednu cenovou nabidku od externi firmy (méua za 40.000,- K¢, za 3
prispévkové organizace po 15.000,- Kg&);

- rozpocet mésta nebude GDPR ovlivnén, mirné se navysi rozpocet na
spravu (modernizujeme IT vybaveni Gfadu z dotace, bude vylep$eno
zabezpeceni sité a zalohovani nasich informacnich systému), investice
nebudou v zadném pfipadé kvuli tomu omezeny;

- posouzeni vlivu provadi proskoleny povéfenec ve spolupraci s vedenim
uradu s kazdym zameéstnancem;

- v souéasném zabezpeceni byly shledany drobné rozpory, na jejich
zabezpeceni se pracuje;

- pové&iencem bude soucasny zaméstnanec, kterému bude upraveno platove
ohodnoceni v souladu s katalogem praci;

- &koleni povéfence probiha kombinovanou formou (3 dny Skoleni +
samostudium) se zavére&nym testem u prazské odborne firmy;

- naklady na vykon povéfence - odhaduji na cca 30.000,- K& ro¢né,

- (idaje ze zahrani&i nezpracovavame;

- bez problémd - smluvné osetieno jiz v minulosti podle z.¢. 101/2000
Sb. + revize a aktualizace smiuv;

- bude provedena revize a aktualizace smiuv - zvy$ené naklady na pravni
sluzby cca 30.000,- K¢;

- &innost Gfadu nebude (nesmi byt) negativné zasazena, je to véak dalsi
zatézujici prace bez jasnych pravidel a metodiky ... /tak jako se v&im
"lidova tvorivost"/

"I!!

- role statu je naprosto nedostateéna, opét je CR "papezstéjsi neZ papez
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Oonrc KVILDA

P e gty
e gy
)

vyfizuje;

LT —
- Tl T

datume: 20, Kvdtng 2018

Vizeny pan

D‘ . - g .
Vae: Zidost o pristupu K informncim

Odpovédi nn Vage otizky:

¥ I o ' o "
pouze v riamei mikladii a nejson omezeny daldf investice
dva miame zpracovanon od firmy Keystone compeny a.s. za cenu 7.000,-

= souhrnnou zpr
K& (ostatni v&8&inou kolem 10.000,- K¢&,)

= posouhrnné zpravé GDPR vie napraveno
poverence zajisti (¢ firma Keystone compeny a.s. za cenu 1,000, K& mesiént
osobni idaje ze zahrani¢i nezpracovivime

smlouvy o ml&enlivosti mame uzavieny
implementace GDPR nebude mit viiv na cenu smluvni dokumentace a revize smluyv

efektivitu obee a obeceniho Giadu GDPR jist postihne

role stiatu v oblasti GDPR je priméieni

S pozdravem
i

starosta ouvcce i uda

------------- -

204 02 K VIT DA 17 on kvilda@tiscali.cz. www.kvilda.sumava.net/ou.
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Jak zasihne GDPR Vi3 obecni rozpocet? Pro rok 2018 cea SO000 Keé

Jak jste feéili tzv. GAP analfzu GDPR (revizi osobnich 6daj)? V jaké cenové relaci byly nabidky?

:)'a.kou Jste vybrali a hodnotite toto jako piinos? V relaci 30000 — 160000, pro Obec 475, vybrali
Jsme nejnizisi o

Jak ovlivni GDPR vi3 rozpocet? Na jakou éistku implementace vyjde? Omezili jste kvili tomu

né' L . : L " .. ‘r- " . -. - l' - - - - ; # = -} - -y b
jake investice? V' rozpeétu jeme s témito v¥daji pocitali, Zidné investice jsme neomezili.

Jak jste se postavili k posouzeni vlivu na ochranu osobnich adaji? (Viz él. 35 GDPR) “Zatim

nevim

Jak zabezpecujete tidaje? Nasli jste rozpor s GDPR po revizi? (Pokud jste ji jiz udélali) Zatim
nedélali

Jak budete fedit funkci povéfence pro ochranu osobnich Gdaju? (externé, soucasnym
zamestnancem)r Jak je to pro vas finanéné niroéné? Fxterné 1600 F.&/meésiéné

Pokud soucasnym zaméstnancem, jakjm zptisobem jste ho proskolili?
Jaké niklady na povéfence odhadujete roéné? 20 000,-K¢

Zpracovavite néjaké osobni Gdaje ze zahranici? Jak je pfedavite a jakjm zpiisobem je budete
chrinit? Nezpracovavime

Byl néjaky problém s uzavienim mlicenlivosti mezi spravcem (méstem) a zpracovateli (napi. 1T
dodavatelé), nebo byli naklonéni spolupraci? Nebyl

Bude mit implementace GDPR vliv smluvni dokumentaci a revize smluv ne/bude znamenat
zvysené niklady? Nevim, ukaze cas

Jak revize smluv postihne efektivitu obce a obecntho dfadu? (Myslim napk. v samostatné
piisobnosti, jestli Vs takové opatfeni zdrzuje od price, v ptipadé piencsené, jestl Vam poskytuje
soudinnost stit at’ finanénimi prostfedky nebo $kolenim.) Uvidime casem
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)azeny pan

MESTO PISEK
KANCELAR URADU
Velké namésti 114/3, 397 19 Pisek

C.j.: MUPI/2018/17858 V Pisku 4. kvétna 2018

Sdéleni k Zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb.

gge 28.04.2018 byla na Méstsky Ufad Pisek dorugena Vase zadost dle zakona &. 106/1999
-, O svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisti, o poskytnuti nize

uvedenych informaci. K jednotlivym dotaziim uvadime nasledujici:

Jak zasahne GDPR V4&s obecni rozpodet?
Vsouéa‘\'sné dobé nelze stanovit celkové naklady na implementaci GDPR. Dosud byla
z rozpocCtu hrazena GAP analyza a byl pfijat novy zaméstnanec na pozici povéfence.

Jak jste resili tzv. GAP analyzu GDPR (revizi osobnich adaji)? V jaké cenové relaci byly

nabidky? Jakou jste vybrali a hodnotite toto jako pfinos?

GAP analyza byla provadéna externim subjektem. Cenové nabidky se pohybovaly v rozmezi
175 az 250 tisic K& bez DPH. Byla vybrana nejnizéi cenova nabidka. Analyza byla pfinosem.

Jak oviivni GDPR va§ rozpodet? Na jakou Gastku implementace vyjde? Omezili jste kvili

tomu néjaké investice?
Zde odkazujeme na odpovéd na prvni dotaz. Zadné investice nebyly v pfimé souvislosti

s GDPR omezovany.
Jak jste se postavili k posouzeni viivu na ochranu osobnich tdaju? (Viz ¢l. 35 GDPR)

U agend se silnou rizikovosti probihaji pfipravné prace na vypracovani posouzeni V\iV\:l. U'
agend, kde je zpracovani osobnich Gdajit dano zakonem, je doporugeno vyckat na schvaleni

pfislusného zakona.
Jak zabezpecujete Udaje? Nasli jste rozpor s GDPR po revizi? (Pokud jste ji jiz udélali)
di se organizacni a technicka opatreni.

Rozpory byly méné zavazného charakteru. Prova
osobnich dajii? (externé, soucasnym

Jak budete fesit funkci povérence pro ochrarlu 2
zaméstnancem)? Jak je to pro vas finanéné narocne:
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nancni narocnost

Funkce povéfence byla vyfedena pfijetim nového zaméstnance. Celkovou fi

nelze v souéasné dobég jesté stanovit.
Pokud soucasnym zaméstnancem, jakym zptusobem jste ho prodkolili?

Jedna se o nového zaméstnance a nikoliv sou&asného.

Jakeé néaklady na povérence odhadujete rocné?
Celkové finanéni naklady nelze v sougasné dobé jesté stanovit.

Zpracovévéte néjaké osobni udaje ze zahrani¢l? Jak je predavéte a jakym zpisobem je
budete chrénit?

Nezpracovavame.
Byl néjaky problém s uzavienim micenlivosti mezi spravcem (méstem) a zpracovateli (napf.

IT dodavatelé), nebo byli naklonéni spolupréaci?
Zpracovatelské smlouvy se prib&zné zpracovévaji. Zatim nebyly zjistény problémy.

Bude mit implementace GDPR viiv smluvni dokumentaci a revize smiuv ne/bude znamenat

zvy$ené néklady?
Implementace GDPR vyZaduje men&i Gpravy ve smlouvach (informace o zpracovani

osobnich udaju). Naklady nelze stanovit.
Jak revize smluv postihne efektivitu obce a obecniho Gradu? (Myslim napr. v samostatné

plsobnosti, jestli Vas takové opatfeni zdrzuje od préce, v pfipadé prenesené, jestli Vam
poskytuje soucinnost stat at finanénimi prostredky nebo Skolenim.)

Nelze hodnotit.
Myslite si, Ze role statu v oblasti GDPR je/byla nedostatecna?

Nelze hodnotit.

S pozdravem

MESTSKY URAD PIS
xmcauﬂf\ (RADU

Magr. Bc.
vedouci odboru

Strana 2 (celkem 2)
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@ OBEC HORNI VLTAVICE, 384 91 Horni Vitavice 80
tel. 388 436 303, 724 233 644, e-mail: info@hvltavice.cz

Cij.ohvl- /2018

Horni Vitavice 4. 5. 2018

Zadost dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

ja:: gaséprlg_GDPR Vas obecni rozpocet? Nijak zasadné.
ak jste fesili tzv. GAP analyzu GDPR (revizi osobnich Udajil)? V jaké cenoveé relaci

byly nabidky? Jakou jste vybrali a hodnotite toto jako pfinos? Analyza byla

proved_ena vlastnimi silami.
Jak ovlivni GDPR vas rozpocet? Na jakou &astku implementace vyjde? Omezili jste

kvlli tomu néjaké investice? GDPR neovlivni rozpoéet ani investi¢ni ¢innost

obce.
Jak jste se postavili k posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaju? (Viz ¢l. 35 GDPR)

Udaje dle &élanku 35 neevidujeme.
332'az"a;bezpeéujete udaje? Nasli jste rozpor s GDPR po revizi? (Pokud jste ji jiz
Jak lv)udete Fesit funkci povéfence pro ochranu osobnich Gdaju? (externé, soucasnym
za'me'stn'ancem)? Jak je to pro vas finanéné naro&né? Externé, neni financné
narocné.

Pokud sou¢asnym zaméstnancem, jakym zpUsobem jste ho proskolili? -

Jaké naklady na povéience odhadujete rocné? Externi pracovnik bude vykonavat

zdarma.
Zpracovavate néjaké osobni udaje ze zahranic¢i? Jak je pfedavate a jakym zpusobem
je budete chranit? Nezpracovavame, pokud by ktomu doslo, tak stejnym

zplsobem jako u osob. udaju obcanu CR.
Byl néjaky problém s uzavienim mi&enlivosti mezi spravcem (méstem) a zpracovateli

(napf. IT dodavatelé), nebo byli naklonéni spolupraci? Nenastal Zzadny problém,

spolupréci byli naklonéni.
GDPR vliv smluvni dokumentaci a revize smluv ne/bude

Bude mit implementace
y? Nebude znamenat zvysené naklady.
u? (Myslim napf.

znamenat zvy$ené naklad
Jak revize smiuv postihne efektivitu obce a obecniho ufad

v samostatné pulsobnosti, jestli Vas takové opatieni zdrzuje od prace, v piipade
pienesené, jestli Vam poskytuje soucinnost stat at finanénimi prostfedky nebo

Skolenim.) Efektivitu nasi obce nepostihne.
GDPR je/byla nedostatecna? Dostatecna, ale

Myslite si, Ze role statu v oblasti
trochu opozZdéna.

S pozdravem

starosta

DIC: CZ00250422

IC: 00250422
2920281/0100

Bankovni spojeni: Komercni bankgSVimperk, ¢.a.:



Méstys Strazny
384 43 STRAZNY 23

ZE DNE: 24.4.2018

NASE ZN - MSTR-461/2018 L )

¥gfuzwe. . X L
B 388437 128

E-MAIL: mestys@strazny.cz

DATUM: 24.4.2018

Poskytnuti informace v souladu se zakonem ¢&. 106/1 999 Sh., o svobodném pristupu

k informacim - GDPR

2. Nechali jsme zpracovat od firmy za cenu 25 000,- K&. Ostatni nabidky byly vy$si. Bez této
firmy bychom nebyli schopni sami analyzu provést.

3. Viz. odst. 1 a 2. Investice jsme neomezili.

4. Analyzu obdrZime zagatkem mésice kvétna 2018.
5. Revizi zatim neméme.

6. Externé. Cena zatim nenf stanovena.

7.-

8. Nevim.

9. Udaje ze zahraniéi nezpracovavame.
10. Spoluprace bez problému.

11. Neumime odhadnout.
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12. Vedkeré revize smluv nas budou zatéZovat,

13. Role statu v oblasti GDPR byla nedostate&na.

S pozdravem = 2 v
P . MESTYS STRAZNY
: . 7 384 43 StraZny 23
Mgr. I Q0250694
starostke DICIEIs00s
tel. 384 437 128
fax: +420 388 437 128 IC 00250694, DIC 200250694 bankovni spojent: KB Vimperk
httpJ//www.strazny.cz e-mall: mestys@strazny.cz &. (&lu: 3446480217/0100
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