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Regionalni rozdily vCeské republice v kontextu regionalni politiky Evropské unie

Regional disparities in the Czech Republic and theEuropean framework

Souhrn:

Tato diplomova prace se zabyva regionalnimi rozdilyeské republice a regionalni
politikou. Prvni cast prace nabizi ucelenyehled zakladnich teoretickych poznatk
tykajicich se dané problematiky. Obsahuje zaklaubjiny a definice, charakterizuje
sidelni a regionalni struktuleské republiky a zabyva se regionalni politikoudpaké
unie, jejimi cily a fondy, dale regionalni politikos Ceské republice a nejtbZitsjSimi
regionalnimi dokumenty. Druh&ast prace je za#ena na analyzu a vzajemné
porovnavani krdj Ceské republiky podle ¥pdem stanovenych ekonomickych,
demografickych a dalSich ukazdtekteré vyjaduji miru atraktivity pro Zivot. Saiasti
druhé ¢asti prace je také hodnoceni uplynulé poloviny¢asného programovaciho

obdobi 2007 — 2013 z hlediskerpani finagnich prostedki.

Kli ¢ova slova:Region, regionalni rozdily;eskéa republika, regionalni politika, Evropska
unie, operani programy, fondy EU

Summary:

This thesis deals with regional differences in@zech Republic and regional policy. The

first part provides a comprehensive overview ofib#seoretical knowledge on the issue.

It includes basic concepts and definitions, dessrithe settlement and regional structure
of the Czech Republic and discusses regional policie European Union, its objectives

and funds, as well as regional policy in the CzRelpublic and key regional documents.

The second part focuses on the analysis and cosopabetween regions of the Czech
Republic, according to a set of economic, demogcagid other indicators that represent
the level of attractiveness for life. The second p#so contains an evaluation of the last

half of the current programming period 2007 - 201&rms of disbursement of funds.

Keywords: Region, regional disparities, Czech Republic, aegi policy, European

Union, Operational programs, EU Funds
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1. UVOD

Regionalistika, jakozto &da o regionech, vzbuzuje od druhé poloviny 90. let
20. stoleti u odborné wejnosti vCeské republice veliky zajem, nebpraw jeji znalost
je zakladem pro stejnafimy rozvoj danych Gzemi. Skdteost, Ze setzné regiony
vyvijeji nestejnym tempem, je charakteristicka peby swt, tedy i pro Evropskou unii,
jeji ¢lenské staty Ceskou republiku. Tyto regionalni nerovnosti jsotisabeny éiznymi
faktory, & jiz historickymi nebo politickymi souvislostmi, aho geografickou polohou
daného Uzemi. Nevyvazenyst vSech regiain brzdi ekonomicky rozvoj celého tGzemi
a zvySujici se nerovnostiipobi negativéi na kvalitu Zivota obyvatel danych region

Pripojeni Ceské republiky k Evropské unitipasitadu vyhod a fileZitosti a jeji
fondy predstavuji znény potencial pro ménrozvinuté regiony a i pro celou republiku
jako jeden region. S@asné finatni obdobi 2007 — 2013 poskytuje nejvySSi objem
financnich prostedka, které niizeme ¢erpat, a proto je nutné tutailezitost vyuzit
a prispet tak k rozvoji meén vyspilych regiori nasi republiky.

Definice a vymezeni konkrétnich regionalnich profilé je nezbytné
pro vytv&eni regionalni politiky jak na mistni, tak na céddsi Urovni. Za timto ¢elem
jsou vytv&eny 1izné regionalni vyzkumy, podle kterych vznikaji mgilni dokumenty,
které jsou dlezitym prvkem pi piipadné Zzadosti ziskani podpory ze statnich nebo
evropskych fondl.

Aby dochazelo k efektivnimu naglvani regionalni politiky a pomoc siovala
tam, kde je nejvice pimbna, je iteba ¥dét, které oblasti nasi republiky maji jaké

nedostatky a které se s regionalnimi disparitartykaoi.



2. CiL PRACE A METODIKA
2.1. CIL PRACE

Hlavnim cilem této diplomové prace je vymezeniaaginich nerovnosti €eské

republice na Urovni kraj Kazdy kraj maizny ristovy potencial, odliSnéiedpoklady,
hrozby a pilezitosti, coZ je danotfrodnimi, ekonomickymi, politickymi, historickymi
i dalSimi souvislostmi. Proto jsou nagatku vymezeny déi cile, které koresponduji
s jednotlivymi ukazateli, na zakladterych bude provedeno srovnavani.ciil cilem je
tedy provést demografickou analyzu Kragrovnani podle vybranych ekonomickych
ukazatel, porovnat regiony z hlediska jejich atraktivity opobyvatele a zhodnotit

rozlozZeni finadnich prostedki na regionalni politiku v regionech soudrznosti.

2.2. METODIKA

Nasledujici prace je ro#ldkna do dvowasti, literarni reSersi a praktick@ast.
Prvni¢ast je zpracovana na zakdashbéru a zpracovani dat z odborné literatury, ktera se
problematikou regionalnich nerovnosti a regionolitikou zabyva. Je teoretickym
podkladem, ktery shrnuje zakladni pojmy a a&gditéjSi informace o problematice.

Ve vlastni praci je poté provedena analyza tki@gské republiky na zéaklad
piedem stanovenych demografickych, ekonomickych &idalukazatél U kazdého
ukazatele je provedena vzajemna komparacei kaakraje jsou naslednohodnoceny
podle dosazenych vysledlikha zaklad sledovanych kritérii. Mezi jednotlivymi ukazateli
jsou hledany souvislosti a hodnoceni tak mnohisgkiatuje rdmec fislusnych kritérii.
Data jsou zpracovana do tabulek nebo tgrafporovnani je uskuteéno na udajich
z nejaktualgjSiho dostupného rokufipadre je i zachycen vyvoj hodnot rR@asovéradk

péti let. Zdrojem dat jsouiedevsim internetové strankieského statistickéha@du.
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3. LITERARNi RESERSE

Obsahem nasledujici kapitoly je souhrn teoretickymbznatki a definice

s

nejdilezit¢jSich pojmi, které jsou s regionalniégdou a regionalni politiku spojeny.
Po vymezeni z&kladnich pojimnésleduje charakteristika regionalni struktufgské
republiky a regionalni politiky jak Evropské uniak i CR.

3.1. TEORIE REGION U — VYMEZENi ZAKLADNICH POJM U
V prvni podkapitole literarni reSerSe jsou vymezamjefinovany zakladni pojmy

regionalistiky, jako je region a jeho charaktekigti regionalistika a jeji vychodiska

a regionalizace.

3.1.1. Regionalistika

Regionalistiku nmizeme vymezit jako rdmcovy souhrnng¢dni obor, ktery je
Vv porovnani s gkterymi ostatnimi ¥dnimi obory porarné mlady. Je pro ni typicke, Ze
pii zkoumani vlastnihofedn®tu vyuziva poznatk jinych wdnich oboi, tyto poznatky
integruje a dostava se tak ke svému vlastnimu Efednttem regionalistiky je
piedevsim zkoumani prostorovych vziafevi a proces v podol& prostorového osidleni
a jeho struktury a@eSeni regionalnich disparit. Oprotiepmétu zkoumani odliSujeme
objekt zkoumani, kterym jsou regiony. Jinymi slovggionalistika zkouma prostorové
vztahy, jevy a procesy v regionech.

Dulezitym prvkem pi tomto zkoumani je analyza regigna to z #iznych
hledisek. Usptadani spolkénosti v prostoru je ovlivino ekonomickou situaci, socialni
strukturou, historickym a kulturnim vyvojem, obyekstvem a strukturou osidleni daného
regionu. [30]

Védni obory, ze kterych regionalistika vychazijzame rozdlit do dvou skupin -
na wdy piirodni a socialni. ¥dy prirodni mizeme ve vztahu k regionalistice ozia
jako wdy prvnihotadu, protoze igdstavuji prostor jakoipozené prosedi pro Zivot
lidi. Pati mezi & zejména geografie, ekologie a demografie. Opaotit 0zn&ujeme
socialni ¥dy jako wdy druhéhoradu (ve vztahu k regionalistice), protoZiegstavuiji
takové prosedi pro Zivot, které je udte vytvareno lidskou spolaosti. Bmito vednimi

obory je socialni ekonomie, sociologie, pravniaspici politické vedy. [1]
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3.1.2. Védy prvniho #adu jako vychodiska regionalistiky

a)

b)

Geografie

Vychozim pedpokladem fednetného okruhu regionalistiky, ktera vychazi
z geografie, je skutaost, Ze hlavni podminkou pro Zivot lidi, ale i privot
obecr, je geograficky prostor. Geografiélime na d¢ podskupiny, n@eografii
fyzickou, ktera pedstavuje fakticky popis daného Uzemi dle jekivognich
a klimatickych podminek a rgeografii socialni ktera nas pro naséely zajima
vice. V ramci této &dy rozezndvame geografii obyvatelstva, kterd zkostas

a vyvojové tendence vyvoje o obyvatel a jeho rozmisti v prostoru. Déle je
definovana geografie lidskych sidel, ktera nasrimfge o jednotlivych druzich
lidskych sidel, jejich funkcich a vztazich a takg@jech rozmiséni v prostoru.
Ekologie

Prednttny okruh, ktery vychazi z ekologie, se zabyva ekoickym rozvojem
lokalit za pedpokladu ochrany Zivotniho préedi, girodnich zdro}

a zachovanim trvale udrzitelného rozvoje. Ekologmwk faktory, jejichz
vzajemnym fisobenim se tatorppodni Wda zabyva, jsotaktory abiotické, tedy
fyzikélné-chemické fadime mezi & nagiklad vihkost, teplotu, slugei z&eni
amzné atmosférické vlivy), faktorybiotickeé, které vznikaji vzajemnym
puasobenim Zivych organisima faktoryantropogenni, které vznikajicinnostmi
¢loveéka wici okolnimu prostedi. Nyni je je&t na mist kratce objasnit vySe
zmirgny pojemtrvale udrzitelny rozvoj: je to takovy rozvoj, ktery uspokoji nase
sowasné pdeby za pedpokladu, Ze budouci generace budou mit stejnéapra
na @istup k girodnim zdrojm a girodnim bohatstvim, jako generace &mné.
Demografie

Z demografie vychaziipdnetny okruh, ktery se za#uje na demograficky vyvoj
obyvatelstva a jeho migraci a mobilitu. Demografee ovliviovana jednak
biologickymi (narozeni, umrti) a jednak socialnifshatek, ovdo¥ni, rozvod)
jevy, ale také procesy, které se dajiazht do geografie obyvatelstva (s niz
demografie spolupracuje), tedy migraci. V ramci dgrafie je mozné sledovat
piirastky/Ubytky obyvatel, tzvdemografickou reprodukci, ktera uvazuje jen
rozeni a umirani (tedy bez migrace) na daném UzBaSim ukazatelem je

demograficka struktura, ktera zachycuje skladbu obyvatelstva podle jeho
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pohlavi a ¥ku a podle porru nejmladSi a nejstarSi skupiny zjistime, jesli j
obyvatelstvo mladé, staré anebo starnouci. S timisioi tzv.nadéje doziti, coz
je pramérna délka doziti, kterou Ize stanovit jak na jedircovna narozeného tak

na jedince narozenéhaoide. [1]

3.1.3. Region

Jak jiz bylo dive zmirgno, region je objektem studia regionalistiky. J¢nmm
mnohoznanym, kazda ®dni disciplina ho chape odl&npodle svého zaéteni.
Pivodem pochazi tento vyraz z latinského slova regee v gekladu znamend viadnout
nebofidit. Regionalni ¥da jej vymezuje jako Uzemi, které je geografickynegeno, ma
své specifické geologické, historické, socialni &or®mické rysy a je také
administrative uréeno. DalSi nazor charakterizuje region jako &asny prostor, ktery
je promnenovan lidskou aktivitou a je charakteristickym svinmspodéstvim a sociélnim
prostedim. Odborna literatura vymezuje pojem region zeudhledisek, z objektivniho
a subjektivniho hlediska. Objektivnfiptup je historicky starSi agdpoklada vymezeni
na zaklad realnych a jashdanych kategorii. Tim jefpedevSim geografické teni, které
dale ovliviiuje socialni i ekonomickou charakteristiku Uzempr@i tomu subjektivni
piistup, ktery je historicky mladsi, vymezuje regioreyzaklad takovych ry§, které jsou
pro dané lokality charakteristické a které nelzgekivné vymezit. ®mito specifickymi
rysy mize byt napiklad kultura, historie atp. [30]

DalSim moznym vychodiskem vymezeni jednotlivych iosad jsou girodni
faktory (ty pisobi exogen# - shora), které nejsou ovlivnitelné lidskyminnostmi.
Na to nasled® navazuji faktory kulturni (sobici endogerin— zdola), které naopak
lidskou ¢innosti misobeny jsou. A protoZze séasna spoknost ovliviiuje své Zivotni
prostedicim dal tim ¥tSi mérou, Ize regiony povaZzovat za Uzemi sogalgmezeneé.
[1]

Tabulka¢. 1 znazafiuje zjednoduSeny model fakigrkteré lze pouzit na popis
regioni. Je zde znazoén charakter faktoru, tedy od exogenniho az po eswuigtyp,

druh faktoru a jeho ukazatel, jeden velikostnihg fpu a druhy strukturalniho (S)
typu.
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Tabulka¢. 1: Exogenni a endogenni faktory

Charakter faktoru | Druh faktoru Typ Ukazatel faktoru
exogenni ) ; (V) |- nadmdska vySka
prirodni i :
(shora) (S) |- pomer niZiny k pahorkati&
o (V) |- pramérny veék
! demograficky : :
(S) |- porer détské k poproduktivni populaci
(V) |- pccet podnikatal
zasahtloveka ekonomicky ©) - struktura pracovnichiflezitosti v
zengdelstvi, pramyslu a sluzbach
o (V) |- pccet obci
! Spravni
(S) |- pomer obci ke vSem sidin
endogenni (V) |- patet knihoven
» i - vzdilanostni struktura - po#n
socialré kulturni
(zdola) (S) |obyvatelstva se zakladnimjedinim a
vysokoskolskym vz&élanim
Zdroj: [1]

Pro ukazku si uvedeme #ldefinice, z nichz abvyjadiuji skut&nost, Ze se lidska
spole&nost osvobozuje od vliv pfirodnich faktoi a naopak sili tendence vlivu
kulturnich faktofi. Prvni, hoda obecnéa definice, zni;Region je komplex vznikajici
regiondlni diferenciaci krajiny.” [1] Regionalni diferenciaci je myslen dlouhodoby
historicky proces, ktery stale pokrge a ktery charakterizuje tendenciepeny
hlavniho vlivu faktoé. Druha definice bere v Gvahu i sloZeni regiolo struktury, ktera
tvori tzv. hierarchii regiofl. Zni nasledowt ,Region je sociald geograficky subsystém
a sowasné socialé geografické systémy jsou vysledkem formovani gew§rafické

organizace spolaosti.”. [1]

Mezi zakladni charakteristiky regionu fiat

Hranice regionu — regiony mohou byt fyzicko-geografickéhdvpdu a jsou bdi
ostré neboli liniové (najklad feka) nebo neostré (zény), kteréegstavuje naiklad
pohai. Oproti tomu existuji hranice vymezertovékem a ty maji o$ejSi podobu.

Typickym pikladem nejosejSich hranic je rozdeni regiori v jednotlivych statech

Spojenych stétAmerickych. [2]
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Struktura regionu — znamena jeho viiiti strukturu a rozliSujeme regiony podle
jeho vnitni homogenity — na homogenni a nehomogenni regidoynogenita regiain
spaiivd WwtSinou ve sho#l geografickeho fwvodu (klimaticka, biogeograficka
a geomorfologicka kritéria). Hledani shodnosti oajipodle socioekonomickych kritérii
je obtizrjsi, proto je vhodné v tomtofipac stanovit pouze jedno kritérium, podle
kterého budeme shodnost posuzovat. Nehomogennb (tad¢ heterogenni, spadové,
funkéni, uzlové) regiony jsou typické tim, Zze se skl&déentra a zazemi, které jsou
propojené a mezi nimiz existuji vazby a toky infah) energii a hmoty.ikladem niize
byt spadovy region, ktery se sklada z obchodniimraea okolnich oblasti, odkud dé&jn
lidé jezdi nakupovat. [2]

Rad a hierarchie regionu — z hlediska hierarchie édme regiony podle
nadazenosti a pddzenosti, resp. podle vybavenosti zbozim a sluzb&ladazené

regiony zboZi a sluzby poskytuji a naopak,ilpaéné regiony jeipimaji.

Regiony niizeme rozdlovat podle cile a delu, za kterym jsou vymezovany.
Takto rozliSujeme regiony administrativni &elove. Administrativni regiony vznikaji
za (Eelem vykonu statni spravy a samospravilezité jsou prostorové vazbycasova
stabilita. Podstatny vyznam maji hranice rediokteré pedstavuji také vymezeni
kompetenci orgdnverejné spravy (nafklad kraj, obec s roz&nou misobnosti atd.).
Ucelové regiony vznikaji na zékla#l uritého Gelu, stanovenych kritérii. Sdruzuji se
Gzemi, ktera maji spaleé ukité znaky a wtSinou vznikaji za €elemieSeni gjakych
problémi. Takovymi problémy mize byt napiklad zhorSené Zivotni prdsdi, socialni
problémy (nezawgstnanost, kriminalita atp.), ochran&rpdniho a kulturniho bohatstvi
(CHKO', UNESCQ, narodni parky), periferni poloha Gzemi atdeldvé regiony se
nemusi shodovat s vymezenim administrativnich régi®odrt ke vzniku @elovych
regiomi muze ijit bud shora, tedy z iniciativy statu nebo nadnarodnicktituci
(nag. UNESCO), anebo zdola, tedy z dobrovolné iniciatigdnotlivych obci a wst
(nag. mikroregiony). Welové regiony mivaji vyti@nou svou vlastni organiza
strukturu. [30]

! Chraréna krajinna oblast
2 Organizace fispivajici k ochra# swtového kulturniho aifrodniho @dictvi
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3.1.4. Regionalizace

Regionalizace j&innost, jejimz cilem je vymezovani, identifikaceklasifikace
regioni. K tomu vyuzivanotznych kvalitativnich a kvantitativnich metod, ktgnacuji
s informacemi o dané lokalitTim je gedevSim geografické vymezeni, sidelni struktura,
demografie a socialni vazby, ekonomicka charakikais stav Zivotniho prostdi,
politicka situace, dopravnitsiobsluznost aj. Vysledkem regionalizace je pozaaniych
Gzemi, na zaklatkehoz niize dojit k gipraw raznych rozvojovych opéeni. [30]

Tato ¢innost zpracovava informace o zemském povrchesnpji 0 umiseni jevi
a pedméti na rem. Zakladem regionalizace je Whbkritéria, podle kterého chceme
region vymezit a na zakladéchto kritérii vyhodnocujeme informace ziskané stodi

Gzemi a pozorovanim. [2]

3.1.5. Regionalismus

Regionalismus je velmi diskutovanym tématem. Re@iminedy jej definuji jako
»pocit charakteristické zvlastnosti, skupinovéhedemi nebo regionalni identifikace
tradicni pojeti klade draz na historické a kulturni tradice, avSak neben@ahu
ekonomicky a politicky rozsah. Midledku evropské integrace a globalizace doslo
k sileni regionalismu, ktery jiz dostaval i polkau a ekonomickou dimenzi — jedné se
o tzv. neoregionalismu$, ktery je charakteristicky pro séasnost. Dalsim pojmem je
politicky regionalismus, ktery sp@iva ve snaze ziskat politickou autonomii nebo
regionalni samospravu pro region, kterd by mu tmjidla co nej¥tSi pravomoci.
V n¢kterych gipadech se dokonce jednd i o snahu o odtrzeni daf&émi od statu,

ve kterém lezi. [30]

3.2. SIDELNi STRUKTURA A JEJi VYVOJV CR
Sidelni struktura je charakterizovana jako soulmatiinych drulii sidel, mezi

nimiz existuji prostorové, technické, socialni somémické vazby. Lze zde sledovat

jejich velikost a vzajemné vztahy mezi nimi. Syst@sidleni je vysledkem dlouhodobého

® Pokud tato iniciativa vychazi ze strany obyvajetind se o tzv. bottom-up regionalismus,
a pokud vychazi ze strany statu, potom se Havtakzvaném top-down regionalismu. [30]
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vyvoje, na kterém se podiltizné faktory, pedevSim grodni a klimatické podminky,
geograficka poloha, dale historické souvislostimdgrafie a ekonomika. [30]

3.2.1.  Vyvoj sidelni struktury v CR

Soutasné podabosidleniCeské republiky fedchazel dlouhy, asi tisic let trvajici
vyvoj. Pavodni osidleni v obdobi paleolitu bylo zavisléegevSim na Urodnosti
a [istupnosti danych Uzemi. Mezi vyznafjgi obdobi pai obdobi pemyslovské
kolonizace (13. stoleti), kdy jiz bylo zakladanéstiizeno uéitymi pravidly, konkrétr
podléhalo ekonomickym, mocenskym a strategickynintilpanovnika. Obdobi 13. -
15. stoleti znamenalo obdobi vzniku dalSichstm(mimo nésta kralovska) po celém
uzemiCR. DoSlo ke zvyznanmimi jejich Uloh, ndsta se stala centry obchodemesel,
kulturniho Zivota a ziskaladatezitou funkci spravni. Witym krokem zgt v osidlovani
bylo obdobi ticetileté valky (17. stoleti), dnem které zaniklarétina sidel, a doslo
k velkému pesunu obyvatelstva. DalSi vyvofipesla az dalSi obdobi, z nichilefité
bylo obdobi vlady Marie Terezie (18. stoleti), Eteprosazovala centralizaci moci
a podporovala rozvoj sidel, zakladani novych vearstavebnginnosti etrg vystavby
novych cisgskych silnic. [2]

Devatenacté stoleti se neslo v duchu industriadizaarbanizace a bylo obdobim
zpevréni a zahu$hi sidelni sit. Spolu se zruSenim nevolnictvi a s moznosti svoéload
podnikani dochazelo k zakladani manufaktur a tovare néstech i vesnickych sidlech.
V prvni tretiné 20. stoleti pokréoval rist mest, ale krond pramyslu nela jiz na tomto
rastu podil i terciérni sféra, konkrétrzejména spravni instituce, Skolstvi, st&yani
a kultura. Po druhé stové valce #istala ¥tSina vesnic i riést nepoSkozena, avSak sidelni
struktura byla poznamenana povalgm odsunem Bmci zaceské hranice a naslednym
procesem dosidleni, kdy lidé z vnitrozeméalaosidlovat pohragni regiony a tim se
vylidiovaly obce vnitrozemské. Nasledny vyvoj sidelniulgtiry byl ovlivrén
mocenskymi a vojensko-strategickymi cily, kdy byladpora sréfovana pedevSim
do oblasti s&bou surovin a¢Zkym nebo zbrojnim gmyslem, napp Ostravsko nebo
Kladensko. V padesatych letech minulého stolethayaré do sidelni struktury zasahla
kolektivizace, tedy femina soukromého zefdélstvi v zengdélstvi kolektivni.

V sowlasné dob Ize sidelni strukturu charakterizovat jako husgi sidel fiznych
velikosti. [2]
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3.2.2. Sidla

Sidlo je zakladni jednotkou osidleni a povazujeseaj kazdé obydlené misto se
svymi p@islusnymi plochami, které jeho obyvatelstvo bezeobt vyuziva. Jsou
druhow, velikostré i funkéné rozdilna. Obyvatelstvo se zde koncentruje a vykana
ekonomickou i jinowinnost. Zaklada rozliSujeme sidla venkovské a&stska. Hlavnim
rozdilem mezi nimi je fedevSim rozsah funkci, které sidlo ma. Venkovstka siabizi
jen omezené mnozstvi zakladnichipbta jsou spojovana se z&#stvim, méstska sidla
se vyznauji pestrou Skalou nabizenych sluzeb. [30]

Mezi venkovskymi a rgstskymi sidly existuji wité vazby a vztahy. Bbtska
sidla poskytuji sluzby, které vyuzivaji obyvateléjeam ngstskych, ale i venkovskych
oblasti. Jedna se nidiad o vyuzivani specializovanych zdravotnickychiizeni,
dojizckni za praci, kulturou, vzthnim, obchodem atp. Naopak venkovska sidla
poskytuji obyvatgim mestskych sidel rekréai zazemi a jsouudezitd kvili produkci
zenedélskych vyrobkKi. [30]

Venkovska sidla

,Obecné se venkovem nazyvaji oblasti volné nezastakrajiny a venkovskych
sidel, které lze vymezit jakocity souhrn venkovskych sidel, zeldiskych a vodnich
ploch, leg, ploch mistnich komunikaci a ostatnich ploch naefidich se vtomto
prostoru.” [32] Jsou pro & charakteristicka vySSi zatstnanost v zesuélstvi, mensi
hustota osidleni, menSi velikost sidel a architgkiy vzhled zastavby. Jednotliva
venkovska sidla jsoudznorodda, existuji samoty iétsi venkovské obce s p@émé
vysokym p@tem obyvatel, ktery by jiZ mohlo odpovidat sidléstskému. Také proto je
uréeni a rozliSeni venkovskych astskych sidel komplikované. Jedina, okepmatna
definice venkovskéeho sidla, je metodika OECD, kiempouziva Evropska unie.
Rozhodujicim kritériem je hustota zaligi. [32]

Program rozvoje venkova tak podle metodiky OECDindgé venkovské obce
jako obce, které maji m&meZ 150 obyvatel na 1 KmDale pak rozduje regiony
NUTS 3 na 3 typy:

- prevazrR venkovské regiony — vnichZz Zije vice nez 50 % walyl

ve venkovskych obcich,
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- vyznamré venkovské regiony — ve kterych Zije 15 az 50 % veibg
ve venkovskych obcich,
- prevazr mestské regiony — ve kterych Zije n#émez 15 % obyvatel

ve venkovskych obcich. [31]

Méstska sidla
M¢éstska sidla jsou vyvoj@év mladSim a dynanii¢jSim typem, nez sidla
venkovska. Z&kladni kritérium pro jeho stanovenipjedevsSim p&et obyvatel, ktery
OSN stanovila na 10 000. ProtoZze vSak ma kazdyosi#&nou sidelni strukturu, kazdy
stat si nize stanovit své vlastni podminkyCeské republice je tato hranice stanovena na
2 000 obyvatel. V nasledujici tabulce jéelpled minimalnich p&it obyvatel, ktery je
tieba dosahnout pro ziskani statuista. [30]

Tabulka¢. 2: Minimalni p&et obyvatel patbny pro statut gsta v jednotlivych zemich

Patet obyvatel Zenmg
200 Dansko, Finsko, Svédsko, Island
1 000 Australie, Kanada, Skotsko
2 000 Ceska republika, Francie, Nizozemi
2 500 USA, Mexiko
5 000 Belgie, Rakousko, Slovensko
10 000 Svycarsko, Portugalsko, Indie, Turecko
12 500 Rusko
20 000 Nigérie
50 000 Japonsko
Zdroj: [30]

Existuji vSak i pipady, kdy nemusi byt minimalni hranice dvou tislyvatel
splrtna a niize tak byt mistem i mensi obec. A to Wipac, Ze je statut gsta gFiznan
obci z historickych t@ivoda. [30]

3.3. REGIONALNI STRUKTURA CR

Paté regionalni strukturnCeské republiky vychazi z geografické situace — godl

povodi ti hlavnich¢eskychiek. MiZzeme tedy celé Uzemi ragid na & makroregiony:
Polabsky (tedy echy), Podunajsky (tedy Morava) a Poodersky (tddgsRo).
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Pro vytv&eni jakékoliv regionalni politiky i pro jiné, nejedministrativni gely,
je velmi dilezité roza@leni Uzemi na nizsi tzemni celky a vymezeni jednath regiori.
Zakladnim typem jeflenéni administrativni, které slouzi péebam pro vykon statni
spravy a samospravyToto cleneni vychazi zpravidla z historicky vzniklych déelkterée
mely piivod ve fyzicko-geografickém uteai krajiny nebo v etnické kulturni struktue
obyvatelstva.[1]

Z hlediska zakona a statni podpory jsou regioshery na dva zakladni typy,
naregiony se soudtedénou podporou statua naostatni regiony, které stat podporuje
z jinych divodia. Mohou to byt napklad regiony postizené Zivelnimi pohromami,
regiony se Spatnym zivotnim prostim, regiony s nejvyssSi mirou nezetmanosti, dale
pohranéni regiony nebo byvalé vojenské prostory. [3]

Regiony se sousdnou podporou statu se daldlidoodle divodu, pr@ je treba
témto regioriim podporu poskytnout. Zaka@m248/2000 Sb, § 4 je vymezuje nasledbvn

1. Strukturdln € postizené regiony — jsou to regiony postizenéustem
nezandstnanosti a Utlumem vyrobnich podhika celych odstvi z divodu
strukturalnich zrén. Tyto regiony zjiBujeme na zakladukazatel tykajicich se
trhu prace a rozvoje podnikani.

2. Hospodésky slabé regiony— regiony s niZSi drovni rozvoje n€imi pramer
v Ceské republice. K jejich vymezeni pouzivame ukdedigajici se trhu prace,
hospodéské urove a ukazatele zachycujici Gravpiijmu obci a jejich obyvatel.

3. Venkovské regiony — tyto regiony jsou charakteristické nizkou hustiot
zalidreni, snizujici tendenci gtu obyvatelstva a vysokym podilem zgstnanosti
v zemeédéIstvi. UzZivame ukazatél vyvoje pdtu obyvatelstva a jeho

zanestnanosti v odktvi a idaje o podilu obyvatelstva ve venkovskycbicin. [3]

3.3.1. Vymezeni dle NUTS
V ramci Evropské unie jgdba vymezovat jednotliva Gzemi na podobné jednotky,
a proto byla vytveena tzv. nomenklatura Uzemnich statistickych jeslkadNUTS —
z francouzského La nomenclature des unités tealawi statistiques). Toto raddni
slouzi pro statistickédagly (pod z&stitou EUROSTATU), n&glad pro sledovani miry

nezandstnanosti, Ud& o populaci nebo pro vyget regionalniho HDP. DalSim, velmi
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dulezitym divodem je skuténost, Ze na zakl&dtohoto rozdleni odliSujeme regiony
podle jejich Urova pro (Eely a poteby regionalni politiky Evropské unie. [2]

Jednotky NUTS sedi na ti zakladni NUTS 1 — NUTS 3 {gemz NUTS 1
piedstavuje nejtSi jednotku) a jsou dopiny o dva nizsi stupgn— NUTS 4 a NUTS 5,
které se téZ nazyvaji LAU 1 a LAU 2 (Local admirasibn unit). Prvniii nejvysSi celky
jsou vymezeny svou velikosti, konkrétrpoitem obyvatel v jednotce. NUTS 1 je
vymezenaiemi az sedmi miliony obyvatel, NUTS 2 osmi stydistbyvateli az iemi
miliony obyvatel a NUTS 3 odpovida velikoststo padesati tisici aZz osmi sty tisici
obyvateli?

,Usnesenim vladyCeské republikyé. 707 ze dne 26¢ijna 1998 k néavrhu
na vymezeni Uzemnich jednotek NUTSRvpro poteby statistické a analytické a pro
pot'eby EU vlada dopowila predsedoviCSU, aby po dohatlse Statistickym adem
Evropskych spotenstvi (Eurostatem) vymezil statistické Uzemni gggn NUTS
na UzemiCeské republiky dle navrhurgdlozeného viad* [4] V roce 1999 fjal
EUROSTAT navrh na regionalni raddni Ceské republiky, jehoz vysledkem bylo
vymezeniceského Uzemi na jednotlivé jednotky NUTS. Rbei je nasledujici: [4]

0o NUTS 1-1 jednotka - tviena celym Gzemir@eské republiky
o NUTS 2- 8 jednotek - sdruzené kraje (vySSi Uzemni sardusp celky)

- Praha

- StredniCechy (Stedasesky kraj)

- Jihozapad (Jihsesky a Plzesky kraj)

- Severozéapad (Karlovarsky a Ustecky kraj)

- Severovychod (Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubiaa))

- Jihovychod (kraj Vys&ina a Jihomoravsky kraj)

- Stredni Morava (Olomoucky a Zlinsky kraj)

- Moravskoslezsko (Moravskoslezsky kraj)

o0 NUTS 3- 14 jednotek — kraje (vySSi Uzemni samospravikg)ce
o NUTS 4/LAU 1 - 77 jednotek — byvalé okresy
o0 NUTS5/LAU 2- 6249 jednotek — obce.

* Prilohag. 1 — Mapa rozéleni CR dle NUTS
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3.3.2. Socioekonomické dleni regioni Ceské republiky
VyznamrgjSi socioekonomické rozdily se ¢y prohlubovat az po obdobi
transformace pgtkem 90. let minulého stoleti (reforma viz nasjedwddil), kdy se ne
vSechny regiony vyrovnaly s transformaci stejasgsre. Zakladnimi ukazateli
socioekonomického &kni je gedevsim hruby domaci produkt, mira neZstmanosti,
pramérné mzdy, rozvoj infrastruktury nebo mira investpgmoci nichZz rozliSujeme
typologii regiori (NUTS 2 i NUTS 3) z pohledu socioekonomického mjev|[2]
a) Regiony rychle se rozvijejici— tomuto typu regiain odpovida pouze jeden
region z celéCR a tim je hlavni @sto Praha, ktery fpdstavuje centrum
z ekonomického, politického, administrativniho, Ispenského, kulturniho
a vzdtlanostniho hlediska. S#fuje tam zné&na c¢ast investic, vykazuje
nejvyssi pimérnou mzdu i HDP na obyvatele a ma naiap¥rné rozvinutou
infrastrukturu. Dobrou pozici si drZi i v porovn&nostatnimi regiony NUTS
2 v Evropské unii a do budoucna lzéekavat, Ze se jeji pozice bude nadale
ZlepSovat.
b) Regiony rozvijejici se— charakterem tomuto typu odpovidaji regionge&i
Cechy a Jihozdpad. Vyznamnym rozvojovym regionemoziipadu je
Plzaisky kraj, ®Zi ze zahraghich investic, vz#lanostni drova
a pfimyslovych tradic. Mezi silnaistova centra $dnichCech paiti Mlada
Boleslav, Praha — vychod a Praha — zapad, doctdeikzozvoji sluzeb
spojenych zejména s logistikou a vystavbou obclhatdaivyzkumnych center.
c) Regiony s nizkou dynamikou fistu — do této Urové& vysgElosti mizeme
zaradit regiony soudrznosti Jihovychod a Severovychddizka dynamika
rastu Jihovychodu sgiva v jeho heterogerit neba je tvaren dv¥ma
odliSnymi kraji — dynamicky se rozvijejicim Jihoragskym krajem a mén
rozvinutou Vysdinou. Celkovd dynamika astu Severovychodu je
ovliviovdna temi ristovymi centry — Libercem, Hradcem Kralové
a Pardubicemi.
d) Regiony zaostavajici- sem Ize Zadit region Stdni Morava, ktery vykazuje
jen jedno #stové centrum a tim je jmyslova oblast zlinské aglomerace.
Oproti tomu jsou na tomto GUzemi malo rozvinuté stilgako Jesenicko,

ValasSsko nebo Hana.

22



e) Regiony upadajici — mezi nejmé# rozvinuté regiony soudrznosti piat
Severozapad a Moravskoslezsko. Tyto regiony vykaapgatné ekonomické
vysledky a jejich stav se nezlepSuje. Jiz delSiudofaji nejvySSi miru
nezandstnanosti a jejich tempaistu se oproti ostatnim regim pohybuje

na 80 procentech fiméru CR (mimo hlavni nisto).[2]

3.3.3. Reforma Uzemni véejné spravy

Problematika regionalni politiky je spojenafaslou otazek, které vymezuji
moznosti a meze jejiho zabezpei i uplatiovani. Jednou takovouto otazkou je grav
problematika pojeti a organizace Uzemriey® spravy. [5]

Prelom 80. a 90. let 20. stoleti byl pféeskou republiku obdobim zasadnich
politickych znen, které s sebou nesly Zny i ve véejné spray. Od konce 60. let byla
Uzemni véejnd sprava ffedstavovanaristupiovou soustavou narodnich vykior byly
krajské, okresni a mistni @stské) narodni vybory. Tyto vyboryegustavovaly organy
statni spravy (nikoli samospravy) a podiéhaly ma@rau viadni strany K&. Po roce
1989, kdy doslo k zasadnim &mam politického uspg@dani, doSlo i k transformaci
verejné spravy. Rok 1990 znamenal zruSeni systémulniéto vybod s tim, Ze mistni
a mestské narodni vybory byly nahrazeny obecnimiéatekymi Gady. V tomto obdobi
doSlo na obecni Urovni také k desintégienu procesu, kdy doSlo k V@tu p@&tu obci
témst 0 50 %° [6]

Protoze gkteré no¥ vzniklé obce byly velmi malé @kolik stovek nebo desitek
obyvatel) a potykaly se se zimymi problémy se zaji§him veejnych sluzeb a mistni
spravy, byly vroce 1994 ¥igniny podminky pro moznosti odiéni ¢asti obce a byla
zvySena minimalni hranice @o obyvatel na 300 (ta byla vroce 2000 zvySena
na 1000 obyvatel). Jako organy statni spravy bgyokresni Grovni vytvi@ny okresni
trady, které mily mit pavodre pouze doasny charakter, avSak fungovaly az do roku
2002. Narodni vybory na krajské trovni byly v rac@90 zruSeny a jejich kompetence
pievzala usedni sprava a okresniatly. [6]

Konec 90. let znamenal patek reformy Gzemni wejné spravy.,Zakonem
¢. 340/1997 Sb. bylo rozhodnuto éizeni 13 kraj (kron¥ hlavniho mdsta Prahy),
pricemz pdet kraji i jejich centra byla totoZn& s kraji existujicimletech 1949 — 1960.

® Komunisticka stran&ech
® Prilohag. 2 — Vyvoj p@tu obci vCR mezi roky 1990 - 2009
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Po tomto rozhodnuti bylo mozno ustavit regiony revisi NUTS 2 (regiony soudrznosti),
nezbytné z hlediska kompatibility s regionalni tgau EU.“ [6] Cilem prvni faze
reformy Uzemni varejné spravy bylo vytvaeni vySSich izemnich samospravnychicelk
a stZzejnim bodem této reformy bylo schvaleni 3 zakaakoné¢. 128/2000 Sb. o obcich,
z&kon¢. 129/2000 Sb. o krajich a zakeén 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev
kraji. Prvni volby dodchto zastupitelstev se konaly na podzim téhoZ eolprosinci se
jiz konala prvni zasedani. Nagbomu roku 2002 a 2003 vrcholitruha faze reformy
GUzemni vdejné spravy, ktera néla velky vyznam z hlediska rozvoje iggné spravy.
»~Jejim zakladnim cilem bylo rozvinuti decentralimech a dekoncentemich proces

a presun rady kompetenci, které byly dosud vykonavany orgst@tni spravy,
na samospravu, rajiz do jeji samostatné, nebo'egmesené jsobnosti.“ [6] Cinnost
okresnich tadi byla ukorgena ke konci roku 2002 a jejich ukolyepzaly kraje a obce

s roz&fenou fiisobnosti. [6]

3.4. REGIONALNI POLITIKA EVROPSKE UNIE

Regionalni politika realizuje strukturalni proceskteré maji pispivat

ke snizovani regionalnich nerovnosti a maji podgatra posilovat jejich hospoitkou
a socialni soudrznost. Evropska unie (dale jen feldnhuluje regionalni a strukturdlini
politiku na zaklad svych princif, predevSim na principu solidarity. Vytkita rozsahly
systém a prostdnictvim jednotlivych nastrdja finar€nich zdrofi umoziuje snizovani
rozdili v regionech v Evrafy a to jak na Urovni hospoitke, tak na urovni socialni. [7]
Regionalni politika je d@leZitou sowasti aktivit EU a po spateé zemddélské
politice predstavuje pr&y regionalni politika druhou nejtsi vydajovou skupinou —
na celkovém rozpau Unie se podili 35 procenty. ul2ody jejiho vzniku jsou roztného
charakteru, fedevSim ekonomického, socialniho, politického ilegického. [8]“Jeji
hlavni cil pedstavovalo zvySeni ekonomické a socialni soudizamain snizeni rozdil
v rozvoji jednotlivych regiah ZvIase ekonomické vlivy byly vyznamné, nétegionalni
nerovnosti podstathovliviiuji vykonnost ekonomiky[8] Dochazi-li ke snizovani rozadil
mezi regiony, zvySuje se vzajemna konkurenceschgipmomén rozvinutych regiof
sili zajem o integraci, zvySeni Zivotni Uréva rozvoj vibec. Na druhou stranuipasi
regionalni politika vyhody i bohatSim oblastem, otebméré rozvinuté oblasti jsou

potencionalnimi novymi trhy pro tyto rozvinuté regy. [8]
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3.4.1. Vyvoj regionalni politiky

Ideje jednotného rozvoje Uzemi a snaha o odStfamerovnosti jsou zmény jiz
v Rimskych smlouvéach zakladajicich Evropské sgaietvi:,...snaZice se posilit jednotu
ekonomik svych zemi a zajistit jejich harmonickgvop zmenSovanim rozéilmezi
jednotlivymi regiony a odstranim zaostavani regigns méd priznivymi podminkami.”
[9] PrestoZze samostatna regionalni politika vtomto obdwdexistovala a regionalni
otazky bylyieSeny jinymi politikami, vznikaly jiz @ité finantni nastroje, které pozitien
ovliviovaly regionalni problémy. Vznikla Evropska inveéstibanka, kter4 poskytovala
mére rozvinutym regio@m pijcky na realizaci jejich projelt dale byl zaloZzen
Evropsky socialni fond a Evropsky zengdélsky garanéni a podpirny fond — ten
vznikl v navaznosti na zavedeni spwmié zengdélske politiky. [8]

Regionalni politikou se zal Evropsky parlament zabyvat v roce 1972, kiljap
navrh Evropské komise o vytkeni regionalni politiky a po slozitych vyjednavémic
vznikl vroce 1975 Evropsky fond regionalniho rozvoje Po prvnim rozséeni
Spoleenstvi v roce 1973 zajem o regionalni politiku w&troZejména Velka Britanie se
0 ni zasazovala, nebanéla oproti ostatnim zemim Spoknstvi ¥tSi zahrarini obchod
a diky spoléné zentdglské politice by nejviceifspivala do rozpiu’, proto chila tyto
ztraty kompenzovat zisky z regionalnich fanfiL0]

Vznik Evropského fondu regionalniho rozvoje vyvoladzorové spory mezi
zenemi o vysi objemu tohoto fondu, Belgie a Spolkovaulglika Nemecko se snazily
0 co nejnizsi objem finanich prostedka ve fondu, naopak Velka Britanie, Irsko a Italie
prosazovaly objem co nejsi. Bylo sjednano, ze fond bude vzdy financovdbyiou
nakladi projektu a druhou polovinu budou hradit domacsgealky. [8]

Jizni roz&feni (1981Recko a 1986 Spaisko a Portugalsko) ipdstavovalo
pro Evropsky fond regionalniho rozvoje a i pro cgfiol&enstvi znanou finargni zatz,
neba’ tyto pristupujici zend byly zangreny gredevsim na ze#&délstvi a nebyly tolik
ekonomicky vysplé jako ostatni ¢lenské staty a tak zvysSily heterogenitu

Spole&enstvi. [10] Diky tomuto roz&ni a ekonomické recesi, ktera ugpbila

" Zésada, Ze vybrana cla jsou zdrojem rozppSpoléenstvi, znamenala, ?e by Britanie byla
nejwtSim pispévatelem do rozptu. Prijetim spoléné zerddélské politiky by Britanie musela nakupovat
potraviny dovazené ze zemi Commonwealthu a z datstéch zemi za podstatnyssi ceny.{10]

25



ekonomické problémy i fAmyslovym vysglym regiomim a vyvolala vysokou
nezangstnanost, se na regionalni politikucabklast tSi diraz. [11]

Po dvou nevyraznych reformach pébla v roce 1987 zasadni reforma regionalni
politiky prostednictvim Jednotného evropského aktu jehoz cilem bylo zavedeni
jednotného vniniho trhu a vytveeni politiky, jejimz cilem bude sniZzovani roZdihezi
regiony a to progednictvim ti strukturalnich fond. V této chvili je jiZ mozné hova
o opravdoveé regionalni politice. [11]

DalSim dilezitym prvkem byla takzvana Maastrichtska smlouneholiSmlouva
o Evropské unii, ktera vstoupila v platnost v listopadu 1993.rdejilem bylo posilovani
soudrznosti, hospotky pokrok, udrzitelny rozvoj, za¥etnanost, vytviEeni prostoru
bez hranic a zavedeniénove unie.

Na zaklad Smlouvy o EU byl také zaloZerybor regioni jakozto poradni organ
EU, ktery hdji zajmy regionélnich samosprav. RozlubidEvropské unie tykajicich se
otdzek mistni spravy, néklad regionalni politiky, Zivotniho prasdi, vz&lani nebo
dopravy, je teba stimto vyborem konzultovat. Jeho Ukolem jesgrovani nazér
mistnich orgéai prostednictvim pedkladani stanovisek z vlastni iniciativy k jedigiin
navrhim a predkladat je Komisi, Radnebo Parlamentu. Vybor je sloZzen ze zastupc
mistnich dadi a celkem ho tvih 344 ¢lend, kazdycélensky stat ma dity pocet zastupi
podle p@tu jeho obyvatelstva. [12]

Tabulka¢. 3: P@ty zastupé jednotlivych zemi ve Vyboru regién

Clensky stat Evropské unie POt
zastupa
Francie, Italie, Nmecko a Spojené kralovstvi: 24
Polsko a Spaitsko: 21
Rumunsko: 15
Belgie, BulharskoCeska republika, Méarsko, Nizozemsko, 12
Portugalsko, Rakousk&ecko a Svédsko:
Dansko, Finsko, Irsko, Litva a Slovensko: 9
Estonsko, LotySsko a Slovinsko 7
Kypr a Lucembursko: 6
Malta: 5

Zdroj: [12]
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Dalsi dilezita reforma regionalni politiky se uskémda pro obdobi 2000 — 2006
v souvislosti s dalSim planovanym rae$iim o staty sédni a vychodni Evropy, nebo
piistup €chto zemi znamenal radikalni zvySeni objemu ftnéch prostedki ve fondech
Spole&enstvi. Problém sgdval v tom, Ze byloieba vyho¥t stavajicimélenskym staim
EU a gitom nesniZzit dinnost regionalni politiky affzpisobit ji rostoucimu p&u ¢lend.
Dusledky gipojeni vychodniho bloku se zabyva dokuméwmenda 2000 ktery reSi
otazky vlivu rozSieni Spoléenstvi, finadni vyhled areformy spodaych politik
(spolené zengdélské politiky a politiky socialni a hospoid&é soudrznosti). [8]
.Vysledkem reformy bylo zjednoduSeni celého praoce&tsi koncentrace a efektivita
financnich prostedki. DoSlo ke sniZzeni prioritnich gilze Sesti na7t a k omezeni
plosnosti poskytované pomoci a zdokonaleni kohtf8].

Zasedani Rady v Berkrdalo vzniknout dalSim fina&nim nastrajm urcenym pro
nové kandidatské zem- byly jimi fondy ISPA (Instrument for Structur&olicies for
Pre-accession) a SAPARD (Special Accession Pragearfor Agriculture and Rural
Development), ze kterych byly financovany projekfykajici se Zivotniho prostdi,
zentdélstvi a dopravni infrastruktury. Tyto fondy vzniklpako doplni programu
PHARE (Pologne-Hongrie Actions pour la Reconversietonomique), ktery vznikl
puvodré pro Polsko a Mdarsko jiz vroce 1989 a byl nasledmoplnin dalSimi
kandidatskymi zergmi. [8]

3.4.2. Cile
Cile regionalni politiky vychazi ipdevSim z hlavnich regionalnich probfém
Tyto cile se podl€asovych obdobitzné modifikuji a konkretizuji, byvaji formulovany
i dil¢i cile. Dale je fieba sledovat a kontrolovat, zda dochazi k jejiaierpl a hodnotit

pouzité nastroje a jejichéiinnost. [13]

Cile regionalni politiky na obdobi 2007 - 2013
Cile na obdobi 2007 — 2013 byly vyteay s ohledem na velké roiEsi EU

piedevsim o staty igdni a vychodni Evropy, nebtoto rozSfeni prohloubilo regionalni
disparity na uzemi Unie. DoSlo k i&tu p@&tu obyvatel o 20 %, kdeZto celkovy hruby
domaci produkt vzrostl jen 0 4 — 5 % auprny prijem na obyvatele v Unii se sniZil
0 10 %. Byla tedy nutna reforma regionalni polififgjiz navrh pedstavila Komise
v Unoru 2004. [8]
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.Reformovand politika soudrznosti si klade za cil odporu
konkurenceschopnosti, udrzZitelného rozvoje aeésamanosti. Existuji/t nové Cile —
Konvergence, Regionalni konkurenceschopnost aéstaamost a Evropska uzemni
spoluprace.“[15] V souladu s celoevropskymi Strategickymi zasadSpoléenstvi nél
now kazdy ¢lensky stat vypracovan Narodni strategicky refemémamec, ze kterého
vychazeji jednotlivé opetai programy. [15]

« Cil 1: Konvergence

Vztahuje se na zaostavajici regiony (odpovidajioizisi NUTS 1), jejichz HDP
na obyvatele je nizSi nez 75 %apru Spolé€enstvi. JelikoZ poifstoupeni zemi gdni
a vychodni Evropy doSlo ke snizentupgru HDP/obyvatele, dostavaji takto postizené
regiony fechodnou podporu, ktera bude trvat do roku 20188aKim ma pomoci i
dokorteni konvergetniho procesu. Cilem je ekonomickist a fist zangstnanosti, diky
zvySeni investic do lidského i hmotného kapitadlozvoji vzdlavani spolénosti,
inovacim, zlepSovani zivotniho priedi a schopnostifzptsobit se hospodgkym
a socialnim zrgnam. [16]

Tento cil je podporovan prdastinictvim Evropského fondu pro regionélni rozvoj
(modernizace ekonomiky, zlepSeni z&kladni infr&stmy a ochrana Zivotniho prastli),
Evropskym socialnim fondem (zkvalémi trhu prace, vz#lavani, socialnich sluzeb,
zvySeni kapacit mistnich sprav a zvySeni investclidského kapitdlu) a Fondem
soudrznosti (dopravni infrastruktura, ekologickdrastruktura). Z Fondu soudrznosti
mohoucerpat i ty regiony, jejichz hruby narodniiadhod na obyvatele je nizSi nez 90%
praméru Unie. Na cil Konvergence je alokovantibfizné 82% finargnich prostedki
uréenych na regionalni politiku EU. Pod tento cil spalé GzemiCeské republiky,

krom¢ hlavniho ngsta Prahy. [8]

« Cil 2: Reqgionalni konkurenceschopnost a #strenost

Druhy cil je uten pro ty oblasti, které nespadaji pod cil Konvecge tedy ty
regiony, jejichz HDP na osobu je vysSi nez 75 %gru Spolé€enstvi. Protoze v této
oblasti neni jiz pomoc tak patbna, je na tento cil alokovana podstatnzsi ¢ast
prostedki uréenych na regionalni politiku. Kritériem pro tentd @ u ptimyslovych

oblasti mira neza#stnanosti a mira zamstnanosti v pimyslu vysSi nez je unijni pmer.
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U venkovskych regioin je sledovanym jevem hustota osidleni (émez
100 obyvatel/krf) nebo pokud je za#stnanost v zedudIstvi dvakrat vy$si neZ je
pramér EU. Pro takovy region je typickd vysoka nezatnanost nebo klesajici tendence
vyvoje patu obyvatel. Mstské regiony spadaji pod tento cil, pokud je Iejic
nezangstnanost vyssi nez unijnitpnér, vysokd kriminalita, nizka drovievzdlanosti

anebo chudoba.émto kritériim odpovida £R jen hlavni nisto Praha. [8]

« Cil 3: Evropska tzemni spoluprace

Posledni cil je zasten na podporuipshranini spoluprace (uskut#éované
spol&nymi mistnimi a regionalnimi iniciativami), nadndro spoluprace, meziregionalni
spoluprace a na vynu zkuSenosti. Vztahuje se na regiony na urovni SIUT, které se
nachazi podeél pozemnich neboiskych hranic. [16]

Tento cil se zagtuje na harmonicky a vyvazeny rozvoj Unie a podporuj
dalSi integraci Spotenstvi progtednictvim mezinarodni,ipshranini a meziregionalni
spoluprace. edmétem zajmu je fedevSim podpora rozvojedy a vyzkumu, ochrana
Zivotniho progiedi a tizeni vodnich zdrdj Pro tento cil je dezita iniciativa

Spoleenstvi - INTERREG, ktera takovou spolupraci podjeri8]

Graf¢. 1: Rozaleni prostedki fondi EU mezi cile regiondlni politiky

2,50%

m Konvergence

m Regionalni
konkurenceschopnosta
zaméstnanost

Evropskd dzemni
spoluprace

Zdroj: [19]
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3.5. NASTROJE REGIONALNI POLITIKY - FONDY EVROPSKE UNIE
Evropska unie vyuZiva vramci své regionalni plojiti3 hlavni fondy, diky

kterym mohou byt plny zékladni cile této politikyClenské staty mohowerpat
v obdobi 2007 — 2013 ze dvou strukturalnich fo(vropsky fond regionalniho rozvoje
a Evropsky socialni fond) a z Fondu soudrznostih@ani fond).

3.5.1. Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF)

Prvni ze strukturalnich foride uten zejména k pkni Cile 1 a Cile 2 evropské
regionalni politiky, ale i pro financovani Inicieyi INTERREG podporujici
meziregionalni spolupréci. Mezi hlavni oblasti podppati tvorba a ochrana pracovnich
mist, rozvoj infrastruktury, podpora malého #edhiho podnikani, technicka pomoc,
zavadni novych technologii, inovace, rozvoj cestovnihahu, ochrana kulturniho
a pirodniho @dictvi a Zivotniho progedi, podporuje rovnost miiza Zzen a snazi se
o prohloubeni meziregionalnitgshranini a nadnarodni spoluprace. [2]

Fond slouzi zejména k financovani invésich projekii. Podporuje projekty
vystavby cisticek odpadnich vod, budovani silnic a Zeleznic, tigkgch cest,
rekonstrukce kulturnich pamétek, vybaveni Skol, aupr ficnich koryt, projekty
minimalizujici ekologickou z&¥ a podporuje i Zdnajici podnikatele. [17]

3.5.2. Evropsky socialni fond (ESF)

Druhy ze strukturalnich foridse zansiuje predevsim na socialni politiku, rozvoj
lidskych zdrofi, boj proti nezamstnanosti, rovné fflezitosti a na rozvoj soudrznosti.
Cilem je podporovat takové projekty, které jsowentdbvany na podporu védvacich,
rekvalifikacnich, postgradualnich a poradenskych progradiky kterym se zvySuje
konkurenceschopnost na trhu prace, tvorbu prachvnidst a podporu rovnych
prilezitosti na trhu prace pro muze i Zeny a ostadoby obtiZyji zamestnavatelné. [2]

Evropsky socialni fond tedy podporuje neinvasti projekty, které upeiuji
hospodéskou a socialni soudrznost, zejména z oblasti égarmanosti, pracovnich

piilezitosti a vzdlavani. [17]

Mezi strukturalni fondy se do roku 2006eire pccitaly jeS€ dalSi dva fondy,

Evropsky zemdélsky orient&ni a zardni fond, sekce orientace, ktery podporoval
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zemedélIstvi v negiznivych nebo horskych oblastech¢irejici farmée a prvovyrobce,
venkovskou infrastrukturu, zpracovani a marketingodporu kvality a dalSi. Od roku
2007 jej nahradil Evropsky zemuklsky fond pro rozvoj venkova. Druhym fondem byl
Finartni nastroj na podporu rybolovu, ktery se orientowal marketing a g@mysl

rybéského sektoru. V roce 2007 byl zastoupen Evropsigréskym fondem. [10]

3.5.3. Fond soudrznosti (FS)

Fond soudrznosti neboli Kohezni fond neni strultind fondem, je ufen
na podporu chudSich stiatna rozdil od strukturdlnich fofd- ty podporuji regiony.
Pomoc z fondu soudrZnostite ziskatlensky stat, ktery ma nizsi HDP, n&ai 90 %
praméru v Unii. Cilem je podpora rozsahlych infrastruktich projekéi dopravnich siti
transevropskych rozéni (silnicni, Zzeleznini, letecka, naniai, fi¢cni a néstska doprava
— je kladen draz na udrzitelny rozvoj), na ochranu Zivotnihogtiedi a na podporu
ekonomické stability. Nyni poméha tento fond dvan&owe piistoupenych staf,
Recku, Portugalsku a Spasku. [18]

3.6. REGIONALNIi POLITIKAV CESKE REPUBLICE
Vstup Ceské republiky (dal€R) do EU znamenal pro nasi zemi mnoho vyhod

e

a pinesltadu gilezitosti, z nichZ k nejdeZit¢jSim pati regionalni politika EU se svymi
strukturalnimi fondy. Zdchto fondi miaZze CR ziskat za finatni obdobi 2007 — 2013 az
750 miliard korun a s pomodidhto prostedki miZze pomoci rozvoji regialn a giblizit
se tak Urovni &kterych bohatSich zemi EU. [8]

Regionalni politika ziskala své mist@eské republice aZ v 90. letech 20. stoleti.
Patatkem devadesatych let se vlada &@wala edevsim na transforréiai proces jako
prioritu a regionalni politice nebylaémovana piliSna pozornost, nelsoregionalni
nerovnosti nebyly v tomto obdobi taketelné, jako v jinych evropskych zemich. Obrat
nastal az ve druhé polown90. let, kdy se regiondlni rozdily &y prohlubovat,
regionalni politika se také stala jednou =z dkgditejSich politik v ramci snahy
o pristoupeniCR do Evropské unie. Vzniklgada programovych dokumeéntStrategie
regionalniho rozvojeCR, Regionalni opetai programy, Programy rozvoje kiaj
Programy rozvoje obci) a v roce 2000 jiz doslo ledislativnimu zakotveni (zakon

8 V roce 2004 fistoupilo 10 stét: Ceska republika, Slovensko, Polsko, &éasko, Slovinsko,
Estonsko, LotySsko, Litva, Malta a Kypetkacast) a v roce 2007stoupilo Bulharsko a Rumunsko. [10]
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¢. 128/2000 Sb., o obcich, zak@n129/2000 Sb., o krajich, zakan 248/2000 Sb.,
o podpde regionalniho rozvoje). [13]

.V zakore o podpde regionalniho rozvoje je regionalni politika chéaajako
koncegni c¢innost statu, regionalnich a mistnich organejimz cilem je fspivat
k vyvazenému a harmonickému rozvoji jednotlivychioré vCR, ke snizovani
neodivodrenych rozdié mezi Uroveami rozvoje jednotlivych regiana ke zlepSeni
regionalni hospodé&ké struktury.“[2] Tento zakon vymezujeiednét Upravy, definuje
zakladni pojmy, jmenuje oblasti podpory regionaniozvoje, charakterizuje Strategii
regionalniho rozvoje, Statni program regionalnibwvoje, finakni podporu statu a kraje.
Jsou zde zmimy i spravni bady, kraje a obce, Regiondlni rada a Vybor regidhél

rozvoje. [3]

Vstup Ceské republiky do Evropské unie #ppjeni se ke strukturéini politice
znamenalo nezby#nvytvoreni mnoha dokumeint které by byly v souladu se zdsadami

a idejemi Spoléenstvi.

3.6.1. Strategické obecné zasady Spdenstvi pro soudrznost (SOZS)

Je to nejvysSi strategicky dokument k realizacidati politiky. Byl vytvden
Radou wijnu 2006, jeho obsahem jsou zakladni z&sady aityripolitiky soudrZznosti
pro programove obdobi 2007 — 2013. Tyto zasadyZslako orientani ramec, ktery je
uréen proclenské staty a slouzi jim jako navod piipraw Narodniho strategického
refereniho ramce a opefaich program urcenych pro programové obdobi 2007- 2013.
Rozhodnuti rady o SOZS (2006/702/ES) obsahujéohu, ve které jsou vSechny
strategické zasady Spoénstvi uvedeny. [20]

3.6.2. Narodni strategicky referentni ramec (NSRR)

Je dilezitym dokumentem, ktery navrhujdensky stat a zakladem pro jeho
vytvoreni je Narodni rozvojovy plarCR. Je podkladem pro jednotlivé opara
programy. Je rozdlen na d¥ casti: strategickou — definuje strategie pro jedwétkile
politiky soudrZznosti Spolenstvi, a opetami — obsahuje vymezeni op&néch program
a pidel finan¢nich prostedki pro kazdy program. [8]
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NSRR definuje zakladni strategii a vymezuje oblagib kterych bude
prostednictvim operé&nich program smefovana finatni pomoc ze strukturalnich fotd
a Fondu soudrznosti pro obdobi 2007 — 2013. Gldmalnilem NSRR je vyvoj
socioekonomického prasdi vCeské republice zatredpokladu udrzitelného rozvoje.
Tak by se mila CR stat vhodnym mistem k investicim, praci a k dohréZivotu
obyvatel. Snahou jaist hospodé&ké Urove, rast zangstnanosti a vyvazenyist regiorii,
diky cemuz poroste kvalita Zivota obyvatel. Krémlobalniho cile jsou zde definovany
dalSi 4 strategické cile: Konkurenceschopiegka ekonomika; Oteéena, flexibilni

a soudrzna spateost; Atraktivni prosedi a Vyvazeny rozvoj. [24]

3.6.3. Strategie regionalniho rozvojeCeské republiky (SRRCR)

SRR CR je zékladnim dokumentem regionalni politikyCR v souladu
s regionalni politikou EU. Vytu#a se podle paragrafu 5 zakona o pa@pregionalniho
rozvoje €. 248/2000 Sb.). Vychazi ze Strategie udrzitelnémvoje Ceské republiky
a ze Strategie hospag&eho distu. Dokument je vytwé@&n odborem regionalniho rozvoje
Ministerstva pro mistni rozvoj a je schvalovan dad[21]

SRR CR obsahuje charakteristikieské republiky a jejich regiaénz nskolika
hledisek, analyzu regionalnich roZdiV riznych od¥tvich, vlivy vrgjSiho prostedi
na rozvojCR, SWOT analyzu a tedy silné a slabé stranky, tyazlpileZitosti CR,
hlavni strategické cile a problémové okruhy, zabsap realizace SRR a jeho

nastroje a vymezuje oblasti podporované statenj. [22

3.6.4. Narodni rozvojovy plan 2007 — 2013 (NRP)
Je dalSim zakladnim strategickym dokumentem pra&jgiyprogramovaci obdobi
(na minulé byl zpracovan Narodni rozvojovy plan £2602006). Hodnoti vyvoj a stav
¢lenského statu z hospadkého, socialniho a politického hlediska a jehmpla ambice
do dalSich let. Je jakymsi indodnénim poteby finaréni podpory a obsahuje definice
cila, kterych by chtl stat dosahnout. [23]
NRP je podkladem pro tvorbu Narodniho strategické&ferertnino ramce.
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3.6.5. Operaéni programy (OP)

Opera&ni programy slouZi kerpani finatinich prostedki z EU. Popisuji priority,
fizeni, finakni zdroje a definuji oblasti intervenci v regioneBlodkladem pro operai
programy byl Narodni rozvojovy pl&fiR 2007 — 2013 a Narodni strategicky rozvojovy
ramec, na jejichZ zakladviadaCR prijala oper&ni programy, které nasledrschvalila
Evropska komise. RozliSujeme tematické opergrogramy, které se zabyvaji problémy
v uréitych sektorech nebo oblastech, regionalni agerarogramy (regionu NUTS II),
které se tykaji wité oblasti a programy meziregionalni spolupraegistujici technickou

pomoc atp. [8]

Tematické operacni programy (TOP)
Spadaji pod Cil 1 Konvergence. Programy jsodemy pro celouCeskou

republiku mimo hlavni msto Prahll a kazdy program méa své specifické #zeni.
Existuji také viceéelové operéni programy, které jsou &eny pro celé Uzemicetns
Prahy, nebt jsou financovany z pragtdki uréenych jak pro Cil 1 Konvergence, tak
pro Cil 2 Regiondlni konkurenceschopnost a &ananost. Takovymi vicéalovymi
programy jsou OP Lidské zdroje a zmmanost, OP Vzdavani
pro konkurenceschopnost, Integrovany ofeirgrogram a OP Technickd pomoc. Mezi
osm tematickych opetaich program tedy pati: OP Doprava, OP Zivotni prdsti,
OP Podnikani a inovace, OP Vyzkum a vyvoj pro imeyaOP Lidské zdroje
a zamtstnanost, OP Vazdavani pro konkurenceschopnost, Integrovany ajpéra
program, a OP Technicka poniad26]

Regionalni operacni programy (ROP)
Cilem regionalnich opetaich progran je rozvoj, zvySeni konkurenceschopnosti

regiomi soudrznosti a zvySeni jejich atraktivity pro inkeey. Kazdy ROP jefizen
Regionalni radou kazdého regionu soudrznosti. \tra@ile 1 Konvergence existuje

sedm ROP, které jsoudaany pro vSechny regiony soudrznosti (NUTS II) mihdavni

9 Z obecného pravidla, Ze jsou operd programy cile Konvergencedany pro viechny regiony
s vyjimkou Hlavniho #sta Praha, se vymykaji projekty spolufinancovan&ormu soudrznosti
v OP Doprava a OP Zivotni prosdi, protoZze Fond soudrznosti jeceny pro celouCeskou republiku.*
[26]

% vice o jednotlivych tematickych opérdch programech viziflohag. 3
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mesto. Z fondi EU je na ROP cile Konvergencedigrneno 4,6 mld. eur. Kazdy ze sedmi
ROP je samostatny dokument, ktery se &aje na své konkrétni petby a problémy,
avSak témata, na ktera se z#mji, jsou podobna: Dopravni dostupnost a obsluznost
(vystavba a rekonstrukce silnic llfid a mistnich komunikaci, budovani stezek,
Zeleznénich stanic, zastavek, nakoupeni vozidel piep®u dopravu, modernizace
objekti obtanské vybavenosti, kulturnich a vollasovych objekt, obnova veejnych
prostranstvi, odstr&ni ekologickych z&¥i atp.); Regionalni rozvoj podnikani
(revitalizace objekt pro podnikéni, dopravni a technické infrastruktugyraimyslovych
(turistické cesty — pro &i, cyklisty, hippostezky, ifstavy, vodni cesty, doprovodna
infrastruktura a zngeni, modernizace a ro¥dvani ubytovacich kapacit, ochrana
kulturnich pamatek a zajimavosti v souvislosti @enim ruchem, obnova sportovnich
areah, lazeiskych areal, propagace cestovniho ruchu vregionu atp.). 2dnoj
spolufinancovani pro tyto aktivity je ERDF, jedné & investini (infrastrukturni)
projekty. [27]

V Ceské republice existuje 7 regionalnich opefeh program: ROP NUTS Il
Severozapad, ROP NUTS Il Severovychod, ROP NUTSéldniCechy, ROP NUTS II
Jihozapad, ROP NUTS Il Jihovychod, ROP NUTS Il Miaslezsko, ROP NUTS Il

Stredni Morava

Operacni programy Praha
Pati pod Cil 2 Regionalni konkurenceschopnost aésamanost a vztahuje se

pouze na hlavni #sto Prahu. Na tento cil je p©R alokovano 419 mil. eur, av3ak

na dva operani programy uené pro nasSe hlavni asto Fipada jen 343,3 mil. eur

a zbytek je rozélen diky vicedelovym tematickym opetaim progranim, které jsou
realizovatelné pro celoGR vetns Prahy. Pro oba dva opérd programy pro Prahu je
fidicim organem hlavni &to Praha a jedna se o OP Praha Konkurenceschopnost
a OP Praha Adaptabilita [28]

! vice o operé&nich programech Praha vitilphag. 4
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Programy evropské uzemni spoluprace (EUS)
Prostednictvim prograrin evropské Uzemni spolupraceize dochazet k ptmi

cile 3 Evropska uzemni spoluprace, ktery vznildiziativy Interreg 11l z pedchazejiciho
programového obdobi. Jedna se o prograieghpanini, mezinarodni a meziregionalni
spoluprace a dvatsivé program$f. [29]

Pro programovaci obdobi 2007 — 2013 jéeno 26 opermich program, které

jsou rozaleny mezi cile politiky soudrznosti EU. Cil 1 Komgenceje realizovan osmi

tematickymi operénimi programy (21,23 mld. eur) a sedmi regiondlnoper&nimi
programy (4,66 mld. eur). Na tento cil j€R alokovano celkem 25,89 miliard eur. Cil 2

Regionalni konkurenceschopnost a Zamanospodporuje Weskych podminkach pouze

hlavni mésto Prahu skrze dva opéréd programy, tedy region NUTS II, ktery jako jediny
nespada pod Cil 1. Cili 2fipadnou VCR 0,42 miliard eur. Posledni Cil 3 Evropskéa

Uzemni_spolupréaceahrnuje vdechny regiongR, které mohou skrze tento cil ziskat

0,39 miliard eur. Progtdky ziskavaji pomoci deviti opérach program. [25]

Graf ¢. 2: Rozaleni prostedki fondi na jednotlivé cile ¥R (¢astky jsou uvedeny

v mld. eur)

0,39
0,42 ‘ W Konvergence

W Regionalni
konkurenceschopnost
a zaméstnanost

Evropska dzemni
spoluprace
25,89

Zdroj: [25]

'2v/ice o programech evropské zemni spolupracetilizhac. 5
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4.  ANALYZA REGION U

DalSi ¢ast diplomové prace bude z&mna na analyzu a vzajemné porovnani
kraji Ceské republiky (regian NUTS 3), pedevdim na jejich ekonomickou
charakteristiku, &které demografické ukazatele akteré dalSi ukazatele, kterécuji
atraktivitu regionu pro Zivot. K takovym gatagiklad stav Zivotniho prodi nebo
dostupnost sluzeb, jako jsou zdravotnicka, Skols&ho socialni zézeni. Podkladem
budou nejno¥]Si dostupna data a vyvoj bude zachycen na adagalplynulych skolik
let nebo bude provedeno srovnani knag Udajich za jeden rok. Cilem regionalni politiky
je vyvazeny a harmonicky rozvoj celého Gzemi, a@je dilezité znat, které regiony
jsou disparitami postizeny nebo ohroZzeny a&é&nse na podporwchto kraji a zrychlit

tak jejich ekonomicky rozvoj i zlepSit kvalitu Zitaojeho obyvatel.

4.1. DEMOGRAFICKE UKAZATELE

Predmétem zajmu demografie je lidska populace, a protudgratelstvo regioin

by meélo byt cilovou skupinou aigdem zajmu b tvorbé regionalni politiky, jefieba také
tento faktor zminit. Prostdnictvim jejich ukazaté] jako napiklad imrtnost, nemocnost,
porodnost, sateEnost a rozvodovost, je mozno analyzovat stav olgystata v regionech.
My se zde vSak budemenovat jen vyvoji pétu obyvatel a jehoijrustku resp. ubytku.
Tyto ukazatele howd o jisté atraktivi¢ regioni pro Zivot a zivotnich podminkach, které

mohou jednotlivé oblasti nasi zémsvym obyvatalm nabidnout.

4.1.1. Vyvoj poétu obyvatel

Vyvoj poctu obyvatel je ovlivein celoufadou faktoidi, nejen pétem narozenych
a zenttelych, ale také migraci. Migtaim piristkem je poet obyvatel, kt# se
do daného krajefistéhuji a migr&nim Ubytkem je pé&et obyvatel, ktd se z daného kraje
odsthuji. Rozdilemdchto dvou uddj vznikne migréni saldo, které je hiikladné, nebo
zaporné, podle toho, ktera strartayazuje.

V tabulce ¢. 4 je zachycen vyvoj @tu obyvatel v jednotlivych krajich
za poslednich 5 let.
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Tabulkag. 4: Vyvoj pastu obyvatel v krajictCR

Kraj 2006 2007 2008 2009 2010

CR 10 287 18910 381 13010 467 54210 506 813 10 526 685
Praha 11881261212097] 1233211| 1249 026| 1254317
Stredatesky 1175254 1201827 1230691] 1247 533| 1261 249
Jihotesky 630 006 633 264 636 328 637 643 638 291
Plzaisky 554 537 561 074 569 62} 571 863 571 980
Karlovarsky 304 602 307 449 308 403 307686 &Y
Ustecky 823 265 831 180 835 891 836 198 836 134
Liberecky 430 774 433 948 437 325 439 027 483D §
Kralovéhradecky| 549 643 552 21P 554 520 554 40554 912
Pardubicky 507 751 511 400 515 185 516 329 HIH
Vysocina 511 645 513 677 515411 514 992 514 156
Jihomoravsky 11325681 140534| 1147146| 1151708 1154191
Olomoucky 639 894 641 791 642 137 642 041 Sy
Zlinsky 589 839 590 780 591 41P 591 042 590 473
Moravskoslezsky] 1249 2901 249 897| 1 250 255| 1 247 373| 1 244 172

Zdroj: data 2°SU

Z tabulky je patrné, Ze za poslednich 5 let dodoazésSinou k rovnordirnému
naristu obyvatel ve v3ech krajich. Vyjimkou je Karlostay, Olomoucky a Zlinsky kraj
a kraj Vysa&ina, kde doslo v roce 2009 k mirnému poklesu pagayldo tisice obyvatel.
NejvétSi ubytek byl zaznamenan v Moravskoslezském kidgry byl do roku 2008
nejlidnagjdim krajemCR, byla zde velkd pmyslova centra, kam se lidé stahovali
za praci. AvSak vroce 2009, diky Znamu Ubytku if tisic obyvatel, klesl aZz naeti
misto v p@tu obyvatel — za Prahu ar8tiaiesky kraj. Ke steja velkému ubytku doslo
i vroce 2010. H¢inou miZze byt znany nahst nezamistnanosti a fetrvavajici Spatna
situace zivotniho pro&tdi, ktera nuti mistni obyvatele tento region ofius

Podle Udaj za rok 2010 je poputa¢ nejwtSim krajem Sedaesky kraj, ktery
diky mezir@énimu g@irastku tént 14 tisic obyvatel @il hlavni mésto, dale Praha,
Moravskoslezsky kraj a poslednim krajem, ktery ri@ewnez jeden milion obyvatel, je
Jihomoravsky kraj. Nejmé&nobyvatel Zije v Karlovarském a Libereckém krajené jsou
po Praze druhym a&edtim nejmensim krajem a dale kraj Vys@, ktery pati ke krafim
s nejnizsi hustotou zalidni.

NejvétSiho nafistu obyvatel Bhem uplynulych gt let dosahl Sedaiesky kraj
a hlavni ndsto Praha, a to o t&in86 tisic, resp. 66 tisic obyvatel ¥ipac Prahy. Naiist
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obyvatelstva hlavniho #sta je dan jeho atraktivitou, jak z hlediska dostgti sluzeb
pramérnou mzdou Vv republice), tak i v mozZnosti vyuzZiineho ¢asu, kultde, atp.
DalSim divodem je také roz&vani Uzemi Prahy, kdy ro#gjici se n¢sto pojima
prilehlé obce, které se stavaji jeho &asti.

Stredaiesky kraj ma diky své poloze s Prahou silné vanmyoho lidi dojizdi
za praci do hlavniho #sta, je mu ted¢ast&énym zdrojem pracovnich sil. Jeho blizkost
tak ¢ini kraj atraktivigjSi pro zivot, vSechny vyhody hlavniho¢sta etrg lepSiho

pracovni uplaténi jsou relatived blizko dostupné a na druhou stranu nabizi Ej&in

s e

4.1.2. Vzdélanostni struktura

Vzdélani obyvatel daného regionu owulivie jeho potencidl. Cim vice
vzaklangjSich lidi na daném Uzemi je, tim kvalifikowggi cinnost zde mze byt
provozovana a region se tak stava konkurences¢fganekonomicky silgsi.

Existuje celatfada divodi pro odliSnosti ve vzflanostni struktte. Zalezi
piedevsim naifistupu konkrétnich jedirficke vzdlani, jejich inteligetinich moznostech,
finantnich moznostech a rodinnych pémech, na dostupnosti v&dvacich z&zeni
a podoba.

V tabulce ¢. 5 je zachycena vZthnostni struktura obyvatel starSich 15 let

v jednotlivych krajich®.

13 Udaje jsou zachyceny za jednotlivé kraje: PralHaA)R Sttedasesky (STC), Jihasesky (JHD),
Plzaisky (PLZ), Karlovarsky (KV), Ustecky (UST), Libedeg (LBC), Kralovéhradecky (KVH),
Pardubicky kraj (PDB), kraj Vysiina (VYS), Jihomoravsky (JHM), Olomoucky (OLM), AEky (ZLN) a
Moravskoslezsky kraj (MSK).
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Tabulka¢. 5: Vzdlanostni struktura obyvatelstva (v %)
PHA | STC | JHC | PLZ | KV |UST|LBC
bez vzaélani 00/01/00]00| 00]|0,2| 0,0

zakladni 9,1 115,6|16,5|15,1| 22,9 | 22,2| 16,6

stredni bez maturity | 19,5|37,1| 36,9| 37,4| 36,7 | 39,7| 39,8

stredni s maturitou 42.1(34,8/35,1| 34,9| 32,7|30,0| 33,0

vysokosSkolskée 29,3/12,4/ 11,4/ 125| 7,4 | 8,0 | 10,6

KVH |PDB|VYS | JHM|OLM | ZLN | MSK
bez vzaélani 04,03,00/00]01]0,2] 0,2
zakladni 14,21 15,2|16,6|15,8| 18,4|17,9]| 18,0

stredni bez maturity | 38,8|39,6(39,3| 34,1| 37,4 |37,9| 37,2

stredni s maturitou 35,0/ 33,8/ 33,9/ 33,8| 33,3|31,8| 32,0

vysokoskolské 11,5/11,1 10,1 16,2| 10,7 |12,2| 12,5
Zdroj: data 2°SU

Pramérné je v celéCR 0,1 % obyvatel bez vZtni, 16,2 % ma zakladni vddni,
nejwtsi podil, 35,3 %, tvid obyvatelstvo se sdnim vzdlani bez maturity, 34,4 % ma
stredni s maturitou a vysokoSkolsky ¥khych obyvatel je 13,9 %.

Nejvice vysokoSkolsky vzthnych lidi je v krajich sef¢mi nej&tSimi ceskymi
mésty, tedy vPraze (29,3 %), dale v Jihomoravskémajikr (16,2 %)
a v Moravskoslezskem kraji (12,5 %). Tento fakt f¥esuzovat koncentraci vysokych
Skol a také tomu, Ze v&ani lidé se stahuji do velkychést, kde mohou nalézt lepsi
uplatréni na trhu prace. Nejmén vysokoSkolsky vzélanych bylo zji&no
v Karlovarském (7,4 %) a Usteckém kraji (8 %), ktejak uvidime dale, pat
k ekonomicky slabSim regidm, podle hrubého domaciho produktiijipam obyvatel,
nezandstnanosti atp.

NejvysSich hodnot stdoSkolsky vz&lanych s maturitou bylo zji&o v Praze
(42,1 %), stedre vzdklanych bez maturity v Libereckém kraji (39,8 %)ezakladnim

vzklanim v Karlovarském kraji (22,9 %).

4.2. EKONOMICKE UKAZATELE

Nasledujici ukazatele hodnoti regiony podle jejetonomické aktivity a sily.

Predmétem hodnoceni bude nez&stnhanost, mira ekonomické aktivity, hruby domaci

produkt, mzdy atp.
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4.2.1. Nezangstnanost

Nezangstnanost je zavaznym makroekonomickym problémemrykpostihuje
nejen evropské, ale i &ové ekonomiky. Nefiznivé pasobi na celou spalaost, ma
negativni ekonomickeé i socialni dopady. Hlavnimrekoickym dopadem je nevyuzivani
zdroji, neba@ v takovém pipact se ekonomika nachazi pod hranici svych vyrobnich
moznosti. K socidlnim dopaoh pati predevSim kriminalita, alkoholismus a socialni
krize postizeného jedinc€im delsi dobu jélovék nezandstnan, tim se situace zhorsuije,
neba’ takovycloveék ztraci své pracovni navyky a stava se tak&adraktivnim pro své
potencialni zarstnavatele. # delSi neZ jednokmi nezamistnanosti hovidme
o0 takzvané dlouhodobé nezéstnanosti.

Nasledujici tabulka ukazuje, jak se v poslednichi petech vyvijela mira

registrované nezatstnanosti* v jednotlivych krajich.

Tabulkag. 6: Mira registrované nezastnanosti (v %) v krajicbR

Kraj 2006 2007 2008 2009 2010
Pramér CR 7,70 6,05 6,19 9,72 9,99
Praha 2,72 2,16 2,14 3,66 4,07
Stredaiesky 5,32 4,25 4,47 7,01 7,73
Jihatesky 5,68 4,47 4,83 7,78 8,5(
Plzaisky 5,60 4,43 5,03 8,16 8,25
Karlovarsky 9,20 7,32 7,62 11,07 11,39
Ustecky 13,77 10,96 10,26 13,61 13,90
Liberecky 7,04 6,05 6,95 11,24 10,54
Kralovéhradecky 6,32 4,70 4,81 7,97 8,3
Pardubicky 6,91 5,43 5,95 9,58 9,87
Vysatina 7,10 5,63 6,27 10,25 10,7B
Jihomoravsky 8,82 6,92 6,83 10,59 10,47
Olomoucky 8,97 6,73 6,87 12,19 12,48
Zlinsky 7,75 6,02 6,13 10,83 10,71
Moravskoslezsky 12,58 9,62 8,49 12,14 12,86

Zdroj: data 2°SU

Praimérna mira nezagstnanosti za celoCR dosahovala v roce 2006 necelych
osm procent, na nasledujici dva roky myipoklesla na hodnotu Sesti procent. Zlomovym

rokem ve vyvoji nezawstnanosti na celém Uzer@R byl rok 2009, kdy byla &3ina

14 7akladem vypstu miry registrované nezasstnanosti jsou pidy nezandstnanych, kté jsou
evidovani na fadech prace.
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swta zasazena hospddkou krizi. Ta mila ve svych negativnichudledcich také
negiznivy dopad na za#stnanost a Udaje v tabulce ukazuji, zeisiAnezamstnanosti
ve vSech krajich byl vtomto roce zmg. TradEné nejnizSi mira neza¥stnanosti je

v hlavnim ngst, kde jen mir presahlaityiprocentni hranici. Za rok 2010 byla nejvyssi
mira nezamstnanosti zaznamenana v Usteckém kraji, kde dosddndénst &trnacti
procent. Zde je s neza&stnanosti problém jiz dlouhod&bza uplynulych 5 let se
nedostala pod desetiprocentni hranici. Za poslédairoky se nad hranici deseti procent
dostalo hned 8 kraj kroms jiz zminsného Usteckého také Karlovarsky, Liberecky,

Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky, MoravskoslezsKra Vysaiina.

DalSim ukazatelemipzkoumani problematiky nezaistnanosti je p&et uchazen
na jedno volné pracovni misto, které charakterizaijgaci na trhu prace v regionu
a vyjaduje nadje nezamistnaného pracovni misto ziskat. Tyto Udaje zacky@ahulka
¢. 7.

Tabulkac¢. 7: P&et uchazeéi na jedno volné pracovni misto

Kraj 2006 | 2007 | 2008 2009 2010
Pramér CR 5,46 3,17 5,32 23,38 21,14
Praha 1,32 0,60 0,70 3,51 5,82
Stredaiesky 2,84 1,49 2,74 14,91 15,2p
Jihatesky 3,91 2,36 4,18 18,16 15,9
Plzaisky 2,49 1,01 2,22 12,90 12,69
Karlovarsky 6,89 4,10 6,49 23,30 26,63
Ustecky 12,72 7,69 10,18 34,85 27,98
Liberecky 4,73 3,16 7,29 21,88 18,1p
Kralovéhradecky 4,37 2,72 3,63 17,53 18,08
Pardubicky 2,65 1,62 4,65 14,79 12,64
Vysoéina 4,93 2,81 7,40 37,49 32,11
Jihomoravsky 6,91 3,22 5,22 21,6P 23,47
Olomoucky 6,87 4,50 8,54 50,0% 34,811
Zlinsky 5,01 3,02 4,69 27,03 26,8p
Moravskoslezsky 10,82 6,15 6,53 29,24 25,94

Zdroj: data 2°SU

Stejre jako v predchozim fpad dochazi ke zlomu vroce 2009, kdy se

se vzfistajici nezarstnanosti prudce zvySil pet uchazeéi na jedno volné pracovni
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misto. Analogicky tak dochazi k tomu, Ze v krajgimejvysSi neza#stnanosti fipada
na jedno volné pracovni misto nejvice uckézev roce 2010 byla nejhorSi situace
v Olomouckém kraji, kde na jedno volné pracovni tmigiipadalo 34 uchaze.

V dalSich pti krajich (Karlovarsky, Ustecky, Vysma, Zlinsky a Moravskoslezsky)
dosahovaly hodnoty vice nez 25 uchdiza srovname-li sipdchozi tabulkou zobrazujici
miru registrované nezastnanosti, zjistime, Zze ve vSech Sesti vySe &nyich krajich
dosahovala mira nez&@stnanosti nejvyssich hodnot v republi¢degahujici hranici 10 %.
NejlepSi podminky pro uchase o zanmistnani byly v roce 2010 v hlavnimésg, kde
na jedno volné pracovni misttigadalo 5 uchaz.

NejvétSi skok mezi roky 2008 a 2009 se odehrél v Olorkénrc kraji, kde se
pocet uchazen zvysil z 8 na 50, zarowiedoslo i k nej¢étSimu nafistu nezaréstnanosti, ta
vzrostla 0 5,3 % na 12,19 %. Nejvice se na todmte podili oblast byvalého okresu
Jesenik, kde vroce 2009 nezmtmanost dosahovala tém17 %, nejvice ze vSech
byvalych okres, dale Sumperk s téth 15 % nezamstnanych. Znény vliv na tomto
naristu v kraji n€élo snizovani p&tu zamgstnané@ u rozhodujicich regionalnich
zantstnavatel, zejména se jedna o @chi podnik Prosiov, OlSanské papirny, Siemens

elektromotory, Epcos, Automotive components Czedhlgi. [47]

4.2.2. Vydaje na politiku zaméstnanosti
Prostednictvim  politiky  zamistnanosti  dochazi  ktlumeni  dopad
nezandstnanosti, které by jinak &y podstat® horSi nasledky. RozliSujeme aktivni
a pasivni politiku. Zatimco pasivni politika priegtnictvim fiznych podpor postizenym
dopady jiz vzniklé neza#éstnanosti zmituje, aktivni politika se snazi nezéstnanosti
piedchazet, a to vydaji na rekvalifikaciiznymi kurzy a vytvéenim novych pracovnich

mist. Kazdoroné jsou na tuto politiku vynakladany zivee sumy:
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Graf¢. 3: Vydaje na politiku zasstnanosti
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Vydaje na politiku zarstnanosti rostou obdobns mirou nezagstnanosti
a nej\¥tsi ¢ast jich smifuje do kraji, které jsou neza#stnanosti postizeny nejvice.
| vtomto pipac€ byl rozhodujicim rokem rok 2009, kdy doslo dikyistu
nezangstnanosti k ndistu vydaf na politiku zamistnanosti, az na 20 miliard.

Nasledujici graf zobrazuje rozloZeni vyiaga rok 2009 mezi jednotlivé kraje
a ukazuje, Ze fpvaznacast vydaj je vnovana na podporu v nez&stnanosti, tedy
na pasivni politiku zagstnanosti:

Graf¢. 4: Vydaje na statni politiku zamstnanosti v krajiciCR (v mid. Kg)
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NejvétSi objem finatnich prostedki na ol politiky zaméstnanosti plynul
do Moravskoslezského kraje (2,44 mild.¢)K Jihomoravského (2,22 mld. ¢K
a Stedaseského kraje (1,89 mld.dk Na aktivni politiku nejvice vynaklada Usteckyakr
(0,58 mld. K) a nejmén hlavni neésto Praha (0,06 mid. & Nejvice pe#z na podporu
v nezangstnanosti vyplati Moravskoslezsky kraj (1,89 mid) k& nejmén Karlovarsky
kraj (0,46 mld. K).

Pfi tomto srovnavani je vSakeba brat ohled na to, Zze kazdy kraj se ligit@m
obyvatel a procentem nezastnanych, pro které jsou finam prostedky politiky
zamestnanosti ureny. Svou roli ve vydajich na pasivni politiku zstmanosti hraje také
vySe mzdy, ktera slouzi jako zaklad k vyphopodpory v nezadstnanosti a ktera je mezi
jednotlivymi kraji zn&né odliSna. RozloZeni finagnich prostedki za rok 2009 mezi

jednotlivé kraje v fepcitu na jednoho nezatstnaného zobrazuje grafs:

Graf¢. 5: Finagni prostedky gipadajici na nezagstnaného v krajich (v
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Zdroj: data 20SU

Po pepaiteni na poet nezamstnanych v fislusnych krajich ziskamergsrejsi
piehled o vydajich na politiku zamstnanosti, tedy kolik korunijpada na jednoho
nezangstnaného v ramci aktivni a pasivni politiky zZstmanosti. Nejvice finamich
prostedki na aktivni politku na jednoho nez#éstnaného fipada v Usteckém
(9 769 K&) aJih@eském (8448 K kraji a jednoznéené nejmék na jednoho
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nezangstnaného v ramci aktivni politiky vynaklada hlavmésto Praha, v porovnani
s ostatnim kraji jen 1 901K

Také vydaje na pasivni politiku jsou v jednotlivydtrajich izné. Nejvice
financnich prostedki na jednoho nezatstnaného vynakladd Praha (38 32&),K
Kralovéhradecky (33 0558 a Plzéisky (32 192 K) kraj. Muzeme zde vychazet
z predpokladu, Ze tyto vysoké hodnoty jsou owvéinm vySi paimeérnych mezd v krajich,
piedevsim u Prahy a Pizkéeho kraje, kde je nejvyssi, resgetit nejvyssi pimérna mzda
v republice. Nejméh piipada na jednoho neza&stnaného v ramci pasivni politiky
zamgstnanosti v Usteckém (21 08X)K Moravskoslezském (23 478&)Ka Karlovarském
(23 734 K) kraji*®.

VySe vyplacenych podpor v nezésinanosti je ovlivéna nejen vysi mzdy, ale
také celouradou dalSich faktér Je teba pihlédnout k délce trvani nez&stnanosti,

okolnostem odchodu ze zé&stnani a dalSim, které jeji vysi owviivji.

4.2.1. Zaméstnanost v sektorech narodniho hospodé&tvi

Sektory narodniho hospadévi rozliSujeme na primarni, sekundarni a tergiérn
Zatimco primarni sektor se zabyva prvovyrobou -y teénedélstvim, ryb&stvim
a lesnictvim, sekundarni sektor se Z&uje na pamysl a stavebnictvi. Terciérni sektor
piedstavuje sluzby, néixlad vzdlavani, obchodnéinnosti, véejnou spravu, dopravu,
zdravotni péi atp.

V celé Ceské republice jednoztre previada zamsstnanost v terciérnim sektoru
atento podil se neustale zvydjeZ udaji ziskanych Zeského statistickéhotadu
vyplyva, Ze za rok 2009 dosahovala Zathanost ve sluzbach 58,3 % a ketitn ¢tvrtleti
roku 2010 jiz 59 %. Sekundarni sektaegstavuje 38,6 % zafstnanych za rok 2009
na trhu pedstavuje primarni sektor, ¥m jsou zamstnany jen 3,1 % v obou vyse
uvedenych obdobich. Procentni rozloZzeni &imanosti v jednotlivych sektorech

v krajich ukazuje nasledujici graf a tabulka ukazigsné hodnoty:

15V prepastu jsou zahrnuti vSichni uchasieo zangstnani, kt& jsou registrovani naiédech
prace, tedy i ti, kié na podporu narok nemaji. Tento faktor ma take wk vysi vyplacenych podpor
v prepaitu na jednoho nezafstnaného.

® ZvySovani podilu zadstnanosti v terciérnim sektoru dochazi na Gkor &samanosti
v sekundéru. Snizovani zé&stnanosti v zektlstvi se nefedpoklada a ne#io by k rEmu dochazet.
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Graf¢. 6: Zanmgstnanost v sektorech NH v jednotlivych krajich ala 2009 (v %)
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Ve v8ech krajich je neftSi merou zastoupen terciérni sektor. Z vySe uvedené
tabulky je patrné, jak seskteré kraje vymykaji celorepublikovémutpnéru, coz je dano
jejich polohou, tradici, funkci, frodnimi podminkami a moznostmi. Nejvice se
vychyluje Praha, ktera je jako hlavnisto zangfena na terciérni sektor, ktery dosahuje
témet 80 %. Pémysl je zde zastoupen jen necelymi 20 % a priméaekior jen gl
procentem. Druhym krajem, kde nejvideyaZzuije terciér, je Jihomoravsky kraj se 60 %.
Na tomto ¢isle se podili fedevSim Brno, druhé nejgi mesto v republice, které se
v tomto kraji nachazi a které je se jakilakité centrum také zaffuje na sluzby, tedy
terciérni sektor.

Opanym pikladem je kraj Vysdina, jehoz zarstnanost v terciéru dosahuje
nejnizSich hodnot v celé republice, a to jen 47 Tnto kraj ma spiSe zeuelskou
tradici, primarni sektor zde dosahuje 9 &mz zdaleka fevySuje hodnoty ve vSech
ostatnich krajich.

Co se tye zamstnanosti v sekundarnim sektoru, nejvysSich hodiusiahuje
Liberecky kraj, 48,5 %. Lze jej charakterizovatggkevaze pramyslovy kraj, fevazuje

vyroba skla, biZuterie, zpracovani ptasttrojirensky a zpracovatelskyapmysl. [33]
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4.2.2. Mira ekonomické aktivity
Miru ekonomické aktivity pedstavuje pe&et pracujicich na celkovém ga vSech
osob, které jsou starSi 15 let.uR€rné¢ se tato hodnota pohybuje lehce nad 50 %,

v jednotlivych krajich se vSak mirtisi.

Tabulkag. 8: Mira ekonomické aktivity (v %) v krajidhR za rok 2009

Kraj % Kraj % Kraj %
Praha 60,7 Ustecky 51,5| Jihomoravsky 53,5
Stredaiesky 57,0| Liberecky 52,8| Olomoucky 53,0
Jihatesky 56,3| Kralovéhradecky 53,4 Zlinsky 53,0
Plzeisky 55,8| Pardubicky 54,1 Moravskoslezsky 52,(
Karlovarsky 54,5 Vysacina 54,6 | Pramér CR 54,8
Zdroj: CSU

Tradiiné nejlepSich hodnot dosahuje hlavngsto Praha, zde je ekonomicky
aktivnich téndt 61 % obyvatel a nejménprocent ekonomicky aktivnich obyvatel je
v Usteckém kraji (51,5 %). ProtoZe tento ukazawghdtuje podil pracujicich, je zde
evidentni vztah s mirou nezastnanosti. Srovnhame-li vySe uvedenou tabulku slkalu
zachycujici miru nezagstnanosti, zjistime, Ze Praha, kde je nejvysgepekonomicky
aktivnich ma zarovenejnizsi miru nezastnanosti a Ustecky kraj, kde je nejnizségto

ekonomicky aktivnich obyvatel je krajem, kde jewy8fi podil nezagstnanych.

4.2.3. Hruby domaci produkt

Ukazatel hrubého domaciho produktu (HDP) vitgel ekonomickou vykonnost
GUzemi a po fepcteni na jednoho obyvatele uniege jednotliva Uzemi vzajenin
porovnavat.

V tabulce¢. 10 je procentueth zndzorgna vysSe hrubého doméciho produktu
v regionech soudrznosti (NUTS 2) i jednotlivych jkrh, picemz hodnota 100 %
piedstavuje prmér EU. Tento ukazatel je v regionalnim rozvoji rodbpcim kritériem,
neba hranice 75 % mMmeéru Spolé€enstvi utuje, pod ktery cil regionalni politiky EU

bude dany region soudrznosti spadat.
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Tabulkaé. 9: HDP na obyvatele v regionech soudrznosti gidtraCR (v %),

EU 27 =100
NUTS 2 2005 2006 2007 2008 2009
Praha 158,30 | 161,60 | 171,50 | 171,70 | 177,00
StredniCechy 69,80 | 72,60 | 74,80 | 74,00 | 73,70
Jihozapad 69,80 | 70,70 | 70,80 | 67,90 | 69,50

- Jih@esky 68,3 69,0 68,5 67,6 69,3

- Plzaisky 71,5 72,6 73,4 68,2 69,7
Severozapad 60,40 | 60,50 | 61,50 | 62,00 | 61,40

- Karlovarsky 57,1 55,2 56,8 55,3 54,3

- Ustecky 61,6 62,5 63,2 64,4 64,1
Severovychod 64,30 | 64,20 | 65,70 | 64,50 | 63,90

- Liberecky 63,6 62,5 61,5 58,5 55,4

- Kralovéhradecky 66,4 65,2 67,9 67,] 677

- Pardubicky 62,5 64,5 66,8 66,7 66,p
Jihovychod 67,50 | 68,60 | 71,40 | 73,40 | 72,50

- Vysaina 64,3 64,8 67,1 63,1 62,9

- Jihomoravsky 69,0 70,4 73,3 78,1 760
Stredni Morava 59,20 | 59,70 | 62,10 | 64,10 | 63,50

- Olomoucky 57,5 57,0 59,2 60,4 60,%

- Zlinsky 61,2 62,6 65,2 68,0 66,7
Moravskoslezsko 64,20 | 64,00 | 67,20 | 69,30 | 65,50
Zdroj: CSU

Od paatku sledovaného obdobi (roku 2005) do roku 200éhdérelo ve vSech
krajich k mirnému zvySovani hrubého domaciho pradula obyvatele. Rok 2009 vSak

kvili hospod#ské krizi a zpomaleni ekonomickéhdstu znamenal snizeni tohoto

ukazatele ve v3ech krajich. Vyjimku t¥cPraha, u které jako jediného regionCR

hodnota HDP na obyvatele stoupla. Tabulka dokazigehranici 75 % igkrauje jen

Praha, ktera spada pod Cil 2 Regionalni konkurehogpmost a zasstnanost a vSechny

ostatni regiony soudrznosti spadaji pod Cil 1 Kogeece. NejnizSich hodnot dosahuje

region Severozapad, pod ktery spada Karlovarsky, Kieery ma nejnizSi HDP

na obyvatele v cel€R. Na druhé stranse dva regiony 75 % hranickiplizuji, a to

StredniCechy a Jihovychod, jehoZ Jihomoravsky kraj dosatiaj@nce hodnoty 76 %.
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4.2.4. Tvorba hrubého fixniho kapitalu na obyvatele

Tvorba hrubého fixniho kapitadlu na obyvatele (THRKj)adtuje objem investic,
je tedy dalsim ukazatelem, ktery charakterizuje nekaickou silu kraj¥. ,THFK
predstavuje hodnotu pizeni hmotnych i nehmotnych investic, tedy majétieay nebude
spotebovavan, ale vyuzit pro dalSi produktiveinnost.” [35] Nasledujici tabulka
zachycuje vyvoj THFK v krajich mezi roky 2006 a 80@ udafi za rok 2009 je vSak
bohuZel dostupny pouze Udaj za ceftiti (dleCSU dosahovala 77 590:kha obyvatele),
proto v tabulce rozdeni mezi kraje tento rok neni. Za kazdy rok jsactyceny ii
Gdaje, hodnota v korundch na obyvatele, hodnotaroesgmtech na obyvatele
a procentuelni hodnota, ktera vyag podil daného kraje na celkovém FK, kdy hodnota
za celouCR = 100.

Tabulka¢. 10: Tvorba hrubého fixniho kapitalu

2006 2007 2008
v K¢ na o e .| v KEna 7 o .| VK¢ na o o .
obyv. na celkoyy obyv. na celkoyy obyv. na celkoyy
obyv. | podil obyv. | podil obyv. | podil
Pramér CR 77 563 | 100,0 - 86 245 | 100,0 - 84 679 | 100,0 -
Praha 203 964 263,0|/ 30,3 | 250 243| 290,0/ 33,6 | 251492| 296,9| 34,9
Stredaiesky 74899| 96,6 | 11,0 | 71082 | 82,4 9,5 62731 | 74,1 8,6
Jihatesky 60474| 780 | 4,8 50689 | 69,2 | 4,2 58064 | 68,6 | 4,2
Plzaisky 97941| 126,3| 6,8 84 469 | 98,0 5,3 63459 | 750 | 4,1
Karlovarsky 50 079 | 64,6 1,9 50 211 | 58,2 1,7 56 537 | 66,7 2,0
Ustecky 53 789| 69,3 5,6 73349 | 85,1 6,8 65379 | 77,2 6,2
Liberecky 49 754 | 64,1 2,7 53341 | 61,9 2,6 63 663 | 75,2 3,1
Kralovéhradecky | 44 734 | 57,7 3,1 48 085 | 55,8 3,0 45874 | 54,2 2,9
Pardubicky 42 095| 54,3 2,7 53791 | 62,4 | 3,1 57921 | 684 | 34
Vysaotina 50 869 | 65,6 3,3 64 912 | 75,3 3,7 47 993 | 56,7 2,8
Jihomoravsky 76090| 98,1 | 10,8 | 84114 | 975| 10,7 | 85220 | 100,6| 11,0
Olomoucky 46 749 | 60,3 3,8 50 157 | 58,2 3,6 49467 | 58,4 | 3,6
Zlinsky 51931| 67,0 3,8 53231 | 61,7 3,5 49596 | 58,6 | 3,3
Moravskoslezsky | 60 772| 78,4 9,5 61343 | 71,1 8,6 70259 | 83,0 9,9

Zdroj: CSU

17 » THFK predstavuje: nové investice, rekonstrukce, moderaizanakupy a bezplatné nabyti
dlouhodobého majetku po odfto jejich prodeje a bezplatnychigmlani, psizeni nehmotnych fixnich aktiv,
zvySeni hodnoty nevyréiych nefinannich aktiv. Do tvorby se negitaji fixni aktiva s hodnotou nizsi nez
20 tis. K¢, prednety dlouhodobé spatby nakoupené domacnostmi (jako automobily apatk)zahrnuje
se paizeni obydli. Dale se nezahrnujiepinety pro vojenské dely (tanky apod.), vydaje na vyzkum a vyvoj
atd.” [34]
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Po néafistu celorepublikové hodnoty THFK v roce 2007 bylasledujicim roce
zaznamenan pokles, rok 2009 znamenal dalSi vynepad na 77 590 Kna obyvatele,
coz je hodnota obdobna s rokem 200&skZe nejsou Udaje za jednotlivé kraje v tomto
roce dostupné, Izei@dpokladat, Ze vlivem hospadéé krize doSlo k poklesu THFK
ve viech krajichCR. Do roku 2008 zaznamenala stabildstr Praha (kter4 zarowe
doséhla nejvyssSich hodnot), Liberecky, Pardubickitomoravsky a Moravskoslezsky
kraj. Nejwtsi propad byl zaznamenan v Rigkém kraji, ktery v roce 2006igvySoval
0 26 % paimér CR a v roce 2008 jiz byl 25 % pod celorepublikovyrirprem.

Posledni sloupec, procentuelni celkovy podigdstavuje, jak se dany kraj podili
na tvorlk THFK za celouCR. Tyto Udaje v3ak nelze srovnavat, nefe teba vzit

v Gvahu odlisSnost ve velikosti a ¢ta obyvatel jednotlivych kréj

4.2.5. Cisty disponibilni diichod na obyvatele
Vyjadiuje Zivotni Urové obyvatel, vysSi jejich fjmda, tedy miru bohatstvi
obyvatel trvale Zijicich v kraji,P redstavujecastku, kterou mohou domacnosénevat
na konénou spotebu, nadudspory finamich aktiv anaakumulaci hmotnych
i nehmotnych aktiv.“[34] V tabulce ¢. 12 je zobrazen vyvogistého disponibilniho
dichodu domécnosti na obyvatel€DDD), v prvnim sloupci je uvedena hodnota
v korunach a ve druhém je procentuelni hodnotah&ygime-li z pedpokladu, Ze mer

CR = 100.
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Tabulkag. 11:Cisty disponibilni dchod doméacnosti na obyvatele

2006 2007 2008 2009
v K¢ % v K¢ % v K¢ % v K¢ %
Pramér CR 155232 | 100,0] 169219 | 100,0| 181557 | 100,0] 179909 | 100,0
Praha 212792 | 137,1| 229253 | 135,5| 238 106 | 131,1| 232 252 | 129,1
Stredaiesky 165869 | 106,9| 181 147 | 107,0|] 189 145 | 104,2| 187 430 | 104,2
Jihasesky 151520 | 97,6 | 163091 | 96,4 | 178514 | 98,3 | 178186 | 99,0
Plzaisky 153671 | 99,0 | 168811 | 99,8 | 180173 | 99,2 | 179688 | 99,9
Karlovarsky 138179 | 89,0 | 149542 | 88,4 | 160827 | 88,6 | 162262 | 90,2
Ustecky 137869 | 88,8 | 146901 | 86,8 | 160555 | 88,4 | 163272 | 90,8
Liberecky 144672 | 93,2 | 156275 | 92,4 | 166465 | 91,7 | 167 460 | 93,1
Kralovéhradecky] 150528 | 97,0 | 163173 | 96,4 | 174917 | 96,3 | 172998 | 96,2
Pardubicky 146 095 | 94,1 | 159368 | 94,2 | 173680 | 95,7 | 171694 | 954
Vysaéina 146 485 | 94,4 | 160948 | 95,1 | 172941 | 95,3 | 169876 | 94,4
Jihomoravsky 147923 | 95,3 | 165181 | 97,6 | 179698 | 99,0 | 176 293 | 98,0
Olomoucky 141862 | 91,4 | 155141 | 91,7 | 166576 | 91,7 | 166 159 | 924
Zlinsky 149036 | 96,0 | 161917 | 95,7 | 172271 | 94,9 | 168431 | 93,6
Moravskoslezsky 138 305| 89,1 | 152114 | 89,9 | 168818 | 93,0 | 167 627 | 93,2

Zdroj: CSU

Za sledované obdobi dochéazeloaktu CDDD ve v3ech krajictCR aZ do roku
2008, spolu s hospottkou krizi v roce 2009 vSak doslo k jeho poklesentd pokles
postihl az na 3 kraje (Karlovarsky, Ustecky, Lilmg v3echny.

Zajimavé hodnotyifedstavuiji zelené sloupce s procentuelnim vgain CDDD.
Zde je patrné, jak dochazelo ve sledovaném obdelrdvnavani dchodu domacnosti.
Ve vychozim i konéném roce byly vedoucimi kraji Praha aesiatesky kraj, jejich
hodnoty pesahovaly celorepublikovy {mér, procentueld se vSak tato hodnota
snizovala. Na druhé strardochazelo u &Siny kraji k naistu procentuelni hodnoty
a v roce 2009 jiz vSechny kraje dosahovaly vice3te% hodnoty prméru.

NejvysSich pijmu tedy v roce 2009 dosahovali obyvatelé hlavnihisten Prahy,
Stredaieského a Plaského kraje, naopak nejnizSi disponibilni domadichdd

na obyvatele byl zaznamenan v Karlovarském, Ustack®©lomouckém kraji.
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4.2.6. Mzdy

Mzda je cenou prace, kterou vyplaci Zatmavatel zagstnaném za odvedenou
praci. Je to jeden Zi{mu obyvatelstva a jako u ostatnich sledovanych fakexistuji
v jednotlivych regionech ziaé rozdily i ve mzdach. Je vSak nutné podotknoeitse
kraje tizni také v nakladech na Zivot, cenou za bydlertiapmy, spatebni zboZi atd.,
v jednotlivych krajich je tedy jina kupni sila gen

V tabulce je zachycen vyvojimérné hrubé rssicni mzdy na pepaitené poty*®
a posledni sloupec uvadi nar mezi roky 2005 a 2009.

Tabulka¢. 12: Vyvoj hrubych mezd v krajidfiR (v K&)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | Narnst 05-09
Pramér CR 17 845| 18 972| 20 483| 22 026| 22 888 5043
Praha 24 624| 26 154| 27 806| 30 330| 31 481 6 857
Stredaesky 19176| 20412| 22 301| 23 702| 24 513 5337
Jihatesky 17 185| 18 326| 19 723| 21 021| 21 745 4 560
Plzaisky 18 187| 19 354| 20 624| 22 312| 23 475 5288
Karlovarsky 16 522| 17 549| 18 724| 19 981| 20 850 4 328
Ustecky 16 682| 17 496| 20 069| 21 443| 22 685 6 003
Liberecky 17 491| 18 620| 20 066| 21 604| 22 395 4904
Kralovéhradecky 16 946| 17 950| 19 241| 20 803| 21 839 4 893
Pardubicky 16 905| 17 881| 19 166| 20 592| 21 341 4 436
Vysagina 16 771| 18 088| 19 443| 21 044| 21 433 4 662
Jihomoravsky 17 657| 19 038| 20 621| 22 305| 23 334 5677
Olomoucky 16 703| 17 647| 19 112| 20 460| 21 485 4782
Zlinsky 16 926| 17 914| 19 319| 20 767| 21 131 4 205
Moravskoslezsky | 18 052| 19 172| 20 549| 21 996| 22 730 4678

Zdroj: data 22SU

Ve vSech sledovanych obdobich byla jednémsanejvysSi mzda zjiha
v hlavnim ngste, které znané prevysSuje ¢astky v ostatnich krajich i celorepublikovy
pramér. Ten jec¢astkou zji&nou v Praze zri@@é ovlivnén a vysSich hodnot, neZzipnéru,
dosahuji kromy Prahy pouze ti kraje — Stedaesky, Plzéasky a Jihomoravsky,

ve zbylych deseti krajich je jomérna mzda nizsi, ne&ini pramér CR. Do roku 2007

18 Tyk4 se zamstnanych na plny pracovni Gvazek. Jedna se o maghin{ naturaini) za préaci,
kterd zahrnuje mzdy a platyiiplatky, doplatky, odrmy, nahrady mezd a ptatpiijmy spol&nika acélena
druzstva ze zavisl&nnosti (pokud jsou ke spaleosti¢i druzstvu v pracovnim pogru — jsou tedy vedeni
v evidergnim pditu zangstnand). [36]
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patil ke krajim s nadpimérnou mzdou i Moravskoslezsky kraj, poté viak hodresla
pod pamér. Na druhou stranu se Jihomoravsky kraj mezi nad@gmé radi az od roku
2006, gedtim hodnoty v tomto kraji pméru nedosahovaly.

Vlivem hospodé&ského tistu dochazi k néstu hrubé mzdy ve vSech krajich,
v poslednich §ti letech se pmmérné zvySila o 5 043 K. NejwtSi nafist byl zaznamenan
v Praze, Usteckém, JihomoravskémieBtteském a Plaském kraji, kde byl tento
narist lshem g@ti let vy3si, nezinil pramér CR. Nejmért se zvySila mzda za sledované
obdobi ve Zlinském, Karlovarském a Pardubickémi kraj

Praimérna mzda, na které se srovnavani provadi, vSakposiga o skui@&ém
rozloZzeni mezd v regionu, byva ovliéma mimdgadre velkymi hodnotami mezd a piat
fediteli a top manazérvelkych spolénosti. Proto #tSina obyvatel grmérného platu
nedosahuje. ilesrEjSim ukazatelem je tzv. median, kterygwje stedni hodnotw&iselné
fady a v tomto fipadt je niz3i nez gmer. ,Median je tedy WCesku o 15 % niz3i nez
pruzmerna mzda.“[37]

4.2.7. Ceny domi a byti

Naklady na ptizeni vlastniho bydlenitav byt nebo rodinném do#én se
vyzname liSi a jsou dany mnoha faktory. Neni to jen jeladikost, vybavenost nebo
st&i, dalezitymi a cegnymi prvky jsou zejména jeho poloha, presti, ve kterém se
nachazi, dopravni dostupnost, dostupnost sluzéfaletigita okoli.

Kazdym rokem dochazi k n#stu cen dom a byfi, vyjimkou byl rok 2009, kdy
vlivem hospodgské krize doslo ke sniZzeni poptavky a nastiadamirnému snizeni cen
na jejich paizeni. V jednotlivych regionech dochézi k odliSnémaristu cen, jak
ukazuje nasledujici tabulka. Vychozim rokem je @005 (2005 = 100) a hodnota
kazdého dal$iho rokui@dstavuje ndist oproti vychozimu roku 2005. Udaje jsou

primérnou hodnotou za cely rok.
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Tabulkac¢. 13: Nafist cen byl a rodinnych dorin v krajich (2005 = 100)

Pokles 2008 @
2006 2007 2008 2009 2009

Praha 109,0 128,5 144,2 137,2 -7,0
Stredaiesky 108,5 128,2 140,8 137,8 -3,0
Jihatesky 107,2 122,6 134,1 129,0 -5,1
Plzaisky 106,0 122,7 139,7 127,9 -11,8
Karlovarsky 115,0 131,2 1443 143,7 -0,6
Ustecky 110,6 125,4 1411 139,7 -1,4
Liberecky 107,7 133,1 1479 138,6 -9,3
Kralovéhradecky 110,6 130,1 145,2 138,] -6,5
Pardubicky 109,0 128,1 146,7 138,7 -8,0
Vysaotina 107,0 1224 135,9 126,2 -9,7
Jihomoravsky 109,3 129,1 143,2 1346 -8,6
Olomoucky 110,8 132,6 155,2 150,1 -5,1
Zlinsky 107,6 128,2 147,3 133,9 -13,4
Moravskoslezsky 108,9 131,7 158,1 146,8 -11,3

Zdroj: data 20SU

Ceny byl a donti se do roku 2008 zvySovaly, v kazdém kragmym tempem.
NejvysSiho nérstu mezi roky 2005 a 2008 dosahl Moravskoslezsiianoucky kraj,
kde hodnoty dosahly vice nez 50 %. Naopak nefmemostly ceny v Jihgeském kraji
(0 34 %), na Vysé&iné (o 36 %) a v Plzeskem kraji (0 40 %).

Rok 2009 znamenal pokles cen byt donii ve vSech krajicltR, jejich nabidka
piekratovala poptavku. SniZzovani poptavky dokazuji stagisCeské narodni banky,
které zaznamenaly pokles objemu poskytnutychriivma bydleni 7 kvartél po sok
(od 4.¢tvrtleti 2008 do 2¢tvrtleti 2010). To bylo zfisobenoiiznymi faktory, pedevsim
doSlo ke zpomaleni ekonomickéhéstu zeng, zvySovani neza#stnanosti a stim
spojené obavy ze ztraty zastnani. V takoveé situaci proto klesla ochota obgivekladat
volné finaréni prostedky do nemovitosti anebo se zadluZovatryiwa bydleni. DalSim
faktorem je zpisreni podminek pro ziskani hypdétéch Gwri bankami (nafiklad
pozadavek min. 20 % vlastnich piestki) a aiekavani kupujicich, Zze dojde k dalSimu
poklesu cen. Pokles poptavky proto vedl prodavajieinu ke snizovani cen. [41]

Posledni sloupec tabulky zobrazuje pokles cen mugi 2008 a 2009. Ne§sSi
Y%ogenskem (12 %)

snizeni cen bylo zaznamenano ve Zlinském (13
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a Moravskoslezském kraji (11 %), na Vys@ (10 %) a v Libereckém kraji (9 %).
Nejmére poklesly ceny v Karlovarském (0,6 %), Usteckénd @h) a Stedaseském kraji
(3 %). Vychazime-li z vySe uvedeného vztahu mezangstnanosti a poklesem cen
domi a byt a tyto hodnoty navzajem porovname, zjistime, Ze gkuténé existuje
vztah. Ten je zachycen v nésledujicim grafu, kieyghézi z dat z tabulk¢. 7 mira
registrované nezaratnanosti (za rok 2009) a z posledniho sloupce Ikgbd. 6
zachycujiciho pokles cen ddma byti mezi roky 2008 a 2009.

Graf¢. 7: Vztah mezi nezagstnanosti a poklesem cen nemovitosti v krajich
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=—g—Nira nezameéstnanosti =—f— Pokles cen

Zdroj: data z tabulkek. 6 a 14

S vyjimkou Plzésského kraje je v krajich s nejvysSim poklesem c&iingky,
Moravskoslezsky, Liberecky kraj a Vy8pa) zaznamenana nejvysSi mira registrované
nezangstnanosti pesahujici 10 %. Na druhé stéarsrovname-li kraje s nejnizsi mirou
registrované nezatstnanosti (Praha, ®idaesky, Jihdesky a Kralovéhradecky kraj)

s hodnotami sniZeni cen dara byfi, zjistime, Ze u&hto kraji doslo k nizkému poklesu
cen v porovnani s ostatnimi kraji. Vyjimku tvgen Karlovarsky a Ustecky kraj, kde
doSlo k nejnizSimu poklesu cen,feptoZze je zde vysokd mira nezatnanosti.

Nezangstnanost tak nebyla v tomtoripad rozhodujicim faktorem ve vyvoji cen

v krajich.
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Praimérné ceny byit a rodinnych dorin zobrazuje tabulka. 15, kde jsou uvedeny

ceny za metrctvereini v piipad byti a v metrech krychlovych wvpadt rodinnych

dom.

Tabulka¢. 14: Ceny za byty a rodinné domy v krajich (2009)

B | “omy B, | oy
(KC/m ) (Ké/m3) (KC/m ) (Ké/m3)
Praha 47 953 7 556 | Kralovéhradecky 20 799 2371
Stredaiesky 23 155 3 521 | Pardubicky 20 461 2 057
Jihatesky 15 960 2 362 | Vyscina 16 622 1777
Plzaisky 20 026 2 179 |Jihomoravsky 26 597 2 445
Karlovarsky 14 988 2 253 | Olomoucky 19 332 1941
Ustecky 10 760 2 144 | Zlinsky 20 358 2 080
Liberecky 18 246 2 609 | Moravskoslezsky 16 165 2 389

Zdroj: data 2°SU

Jednoznén¢ nejvyssich cen na piaeni vlastniho bydleni dosahuje Praha, ktera se
pii celorepublikovém srovnavani vymyka, jsou zde wieZ dvojnasobinvysoké ceny
nez v ostatnich krajich, a to jak ¥ipadct byti, tak i domii. Ceny jsou zde podsta&tmyssi
nez u ostatnich kraj avSak tento rozdil je j@Stzvyrazren skut€nosti, Ze se jedna jen
0 jedno, navic hlavni, #&sto. Ceny v ostatnich krajich jsou teay jak vySSimi cenami
ve velkych méstech, tak nizSimi cenami v menSich obcich v k@pto jsou pimérné
hodnoty v ostatnich krajich vyraznizsi.

Pomineme-li hlavni @sto, dosahuje nejvyssich cen zahytu Jihomoravsky kraj
(26 597 K/m?), kde se nachazi dsto Brno, druhé nefsi misto v republice, které
pramérné ¢astky za byt zveda. Nejmé&mertsz na pdizeni bytu je paeba v Usteckém
kraji, kde za jeden faaplati zajemce jen 10 76@K

Paizeni rodinného domu je nejdrazsi, po hlavnigstn ve Stedaieském kraji,
kde cena dosahuje 352%/>. Je to opt diky jeho poloze a vztam k hlavnimu nistu.
V porovnani s Prahou je zde bydleni lggn klidnejSi a dojid’ka za praci do hlavniho
meésta je mozna. To zvySuje atraktivitu kraje, coZ ainke i neustale se zvysSujiciged
obyvatel v poslednich letech. Prototizeni domu ve $daieském kraji je druhé,
a pdizeni bytu teti, nejdrazsi v celé republice. Oproti tomu, nejgSim krajem
pro stavbu rodinného domu je Vysia, kde za jeden fadjemce zaplati 1777

57



4.2.8. Doprava

Kvalitni a (elna dopravni sije dilezitym prvkem kazdého vysfgho regionu.
Hierarchicky rozliSujeme dalnice, rychlostni simjeilnice 1., II. a IIl. tidy™, kazdy typ
komunikace je finosny a efektivni pro jiny typ regiéna obci. Kupikladu dalnice
spojujici d¥ velké centra je iftnosem pedevsim pro tato dvcentra, na menSiistdiska
a regiony, pes které vede, m&ipos nizky, mnohdy pouze negativni, kdy maifepvé
dopady na mistni zivotni praetli, zgisobuje hluk, zn&St'uje ovzdusi atp. Zde jsou vice
vyuzivané silnice nizSictiit, které maji pro lokalni dopravutgi efekt.

Ceskéa republika ma pafmé hustou silnini st’, hustota 0,7 km silnic na Km
Uzemi jitadi na pedni mista v Evrap Podle daRReditelstvi silnic a dalnicRSD) jsou
zde nejvice zastoupeny silnice lifidy, dosahuji délky 34 161 km, poté silnice ilidy,
kterych je na naSem Uzemi 14 590 km. Vaold ¥eti zastoupeni maji silnice Eidy
s 5 850 km, dale je zde 360 km rychlostnich sin&90 km dalnic.

Graf&. 8: Délka silnéni a dalnéni sit v CR (2009)
CELKEM 55 654 km

1% 1% 11%

61%

B I tida | Délnice
. tfida [l Rychlestmi silnice
. tiida

Zdroj: RSD

Jednotlivé adaje za kilometryaznych tymi komunikaci samy o sébnelze
srovnavat, nehbje treba vzit v Gvahu rozlohu regionu. Proto je srovnayaovedeno
v prepcitu na rozlohu kraje, tedy kolik métsilnic (vSech typ dohromady, tedy dalnic,
rychlostnich komunikaci a silnic I. — I1Eitly) piipada na jeden kfrkraje.

% Dale rozlisujeme mistni acélové komunikace, ty v8ak v nasledujicim srovnawztirnuty
nejsou.
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Tabulkac¢. 15: Dopravni infrastruktura v krajich (2009)

Rozloha | Délka silnic| Hustota (m
Gzemi (k)| (km) | Simic na knf
Gzemi)

Praha 496 72,853 146,88
Stredatesky 11 015 9613,190 872,74
Jihatesky 10 057 6 131,542 609,68
Plzaisky 7 561 5129,677 678,44
Karlovarsky 3315 2 043,924 616,57
Ustecky 5335 4 198,910 787,05
Liberecky 3163 2 427,729 767,54
Kralovéhradecky 4 758 3 765,841 791,48
Pardubicky 4519 3 596,674 795,90
Vysaoéina 6 796 5 093,332 749,46
Jihomoravsky 7 196 4492911 624,36
Olomoucky 5267 3 572,755 678,33
Zlinsky 3964 2 120,517 534,94
Moravskoslezsky 5427 3 393,766 625,35

Zdroj: BusinessinfoRSD, vlastni vypdet

,U Udaji o pozemnich dopravnich cestach v hlavnigstimPraze je nutné
uvazovat s tim, Ze vychazeji ze specifickych pednddliSnych od ostatnich 13 kiaj
Nap*. podstatnouwrast komunikaci zde tdomistni komunikace, o jejichz délce nejsou
k dispozici potebné informace. c&ani dopravy zde probihd jinak a jindy nez v jimyc
krajich apod. Z toho@/odu pak wadé pripad: nejsou data tykajici se Hlavnihaesta
Prahy uvadna a srovnavaji se pouze mimoprazske krajd3]

NejhusgjSi dopravni si sledovanych typ silnic je ve Stedaieském kraji, kde
na 1l knf Gzemi pipada 873 meir silnic. Je to dano skuteosti, Ze fes jeho Gzemi
vedou nejdleziteéjSi dopravni tepny do hlavniho ésta, které je v jeho igdu. Se
vzrastajicim pétem obyvatel Prahy i Bidateského kraje Izecekavat zvySenou piebu
rozvoje dopravni infrastruktury a ro#dvani dopravnich staveb v Praze i jejim okoli.
Hustd dopravni sije také v Pardubickém a Kralovéhradeckém krajsathoje hodnot
témst 800 meth na 1 knf rozlohy Gzemi. Na druhé stiampati ke krafim s nefidsi
dopravni siti Zlinsky kraj (535 m/ Kina Jihéesky kraj (609 m/ k).
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Budovani infrastruktury v regionechiquistavuje znmou gilezitost K jejich
rozvoji. Rozvoj vSak neni zatan pouze fyzickou vystavbou komunikaci, ale igbé

jeho potencialu vhodnvyuzit.

4.3. UKAZATELE ATRAKTIVITY REGION U
Krom¢ demografickych a ekonomickych fakiomazeme hodnotit jednotlivé

kraje také podle jejich atraktivity pro Zivot. Kval Zivotniho prosedi i oltanska
vybavenost regionu jsoutkbzitymi faktory, které ovliviuji zdravi i lepSi Zivot svych
obyvatel. Tyto skut@nosti byvaji dany geografickou polohou Krafunkci, girodnimi

podminkami, hustotou zalidni, historickymi souvislostmi atp.

4.3.1. Zivotni prosti-edi

Stavu Zivotniho progtdi by néla byt wnovana znéna pozornost, nelioe to
prostedi, ve kterém Zijeme a které na nésqbi.Clovek a Zivotni prosedi se vzajemn
ovliviuji, bude-li ¢lovék svou ¢innosti Zivotni progedi ntit, Spatné Zivotni prosdi
bude zptné negativié pasobit natloveka.

Podle Zpravy o Zivotnim prasidi CR v roce 2009 neni jeho stav vyhovujici.
Sleduje se zejména stav ovzdusi, které ma nejwgativnich dopadna zdravotni stav
obyvatel. Tento zhorSeny stav ovzdusi neni na célgemi, ale je Uzermdnohrantené,
jedna se fedevsSim o regiony, které jsou zatizenénpyslem nebo intenzivni silémi
dopravou. Nejhorsi situace je ¢ésti Moravskoslezského kraje, Usteckého kraje
a hlavniho mista Prahy. DalSi problémigustavuji menSi sidla, kde jeivibddem
zneisténi zpisob vytagni domacnosti,igdevsim levgSimi tuhymi palivy. V roce 2009
doSlo k néaifistu doméacnosti pouzivajicich tato paliva (brikestné uhli a koks), a to
ziejme vlivem ekonomickeé krize, ktera vedla ke snizowaydajo domacnosti. [38]

Posuzovani vlivu za#mi, koncepci atp. na Zivotni prostli je upraveno zdkonem
100/2001 Sb. v platném &mi. Proces zkoumani EIA (Environmental Impact
Assessment) posuzuje vlivy r#dad miznych druli staveb, komunikaci, ézby
nerostnych surovin na k&né zdravi a Zivotni prasdi. Tento proces probiha

pied povolenim za#mu, bez jeho dokafeni neni mozné, aby byl zénpovolen. [39]
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4.3.2. Ob¢anskéa vybavenost
Budovy a objekty okanské vybavenosti jsou takové, které slouzi caddesposti
a poskytuji jim &jakou sluzbu. Jedna se rttgbad o zdravotnickda a vthvaci zaizeni,
zarizeni poskytujici socialni pg administrativni budovy, sportovni arealy, divaditp.
Tato zdizeni byvaji koncentrovana vestgich obcich, obyvatelé menSich obci musi
za nimi dojizdt, kazdému nejsou tyto sluzby dostupné sterovnavani regianpodle
poctu objekti obanské vybavenosti je mozné jen gegtu na péet obyvatel kraje,

neba’ se v tomto ohledu zas |isSi.

Zdravotnicka zarizeni
Dostupnost |ekid, nemocnic a zdravotni g& wvibec pati k nejdilezit¢jSim
sluzbam, ktera by #ha byt vSem dostupna co nejvice. Cilem je chramibtZza zdravi
obyvatel, které je nezbytnou s@sti kvality jejich Zivota. V nésledujici tabulce |
zachyceno rozloZeni zdravotnickéépévCR v roce 2009, piy lékat v zaizenich
ambulantni p& pipadajicich na 1 000 obyvatel, qab I€k&t v nemocnicich vigpaitu

na 10 000 obyvatel a pet lizek v nemocnicich na 1 000 obyvatel v jednotlivigchyich.

Tabulkac¢. 16: Pdéet Iékat a nemocrinich izek v gepaitu na obyvatele v krajich

Lékai v zatizenich Lékari v Lazka v
ambulantni p& (na | nemocnicich (na| nemocnicich na
1 000 obyvatel) 10 000 obyvatel)] (1 000 obyvatel)

CR 31 17,9 6,0
Praha 5,6 33,8 8,2
Stredaiesky 2,1 11,8 4,6
Jihatesky 2,8 16,2 5,6
Plzeisky 3,2 18,4 6,2
Karlovarsky 2,6 10,4 5,4
Ustecky 2,5 13,8 6,4
Liberecky 2,6 16,1 6,1
Kralovéhradecky 3,3 20,6 6,5
Pardubicky 2,6 14,1 5,2
Vysatina 2,4 12,3 5,4
Jihomoravsky 3,2 22,9 6,9
Olomoucky 3,1 16,7 5,4
Zlinsky 2,6 13,4 52
Moravskoslezsky 2,7 15,1 5,3
Zdroj: CSU
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Nejlepsi dostupnost zdravotnickécpéie v Praze, dosahuje nejlepSich vystedk
ve vSech sledovanych kritériich a hodnoty mnohdysatiaji dvojnasobku hodnot
ostatnich kraj. Na 1 000 obyvatel zdefipada 5 lék&i v ambulantnich Zé&enich
a 8 lizek v nemocnicich. Na 10 000 obyvatel potofipgda 33 |ék&i v nemocninich
zaizenich. To Ize fisuzovat skuténosti, Ze se zde nachazizni specializovana
odctleni, zd&izeni, vyzkumné kliniky atp., které vSak mohou gZibu pro obyvatele
ostatnich regioin

Druhym nej@tSim zdravotnickym centrem je Brno, které dostanédrdoravsky
kraj na pozici regionu s druhou nejlepSi neméchdostupnosti. Na 1 000 obyvatel zde
piipada 6 nemoctihich Kizek a na 10 000 obyvatel 22 Iékar nemocnicich. fii |€kafi
v ambulantnich Zézenich zde fypadaji na 1 000 obyvatel, stéjjako v Plzéském,
Olomouckém a Kralovéhradeckéem kraji, ktery zarostlesahujetetich nejlepSich hodnot
i v nemocnéni p&i (20 Iékat na 10 000 obyvatel a 64ek na 1 000 obyvatel).

Z hlediska dostupnosti |éka v ambulantnich zZ&zenich dosahuje nejhorSich
hodnot Stedatesky kraj, kde na 1 000 obyvateipadaji jen 2 Iék&. Tento nedostatek
vSak kompenzuje blizkost hlavnihcesta a relativni dostupnosichto sluzeb v Praze.
Nizkych hodnot dosahuje i v nemoémi p&i, kde na 1 000 obyvatelipadaji 4 tizka
a na 10 000 obyvatel 11 |&kahorSich hodnot zde dosahuje jiz jen Karlovarsiay, kde
na stejny poéet pipada jen 10 léka.

Vzdélavaci zarizeni
Problematika dostupnosti vddvacich z#&zeni se tyka v Ziveét kazdého,
v mladém ¥ku pri vybéru vlastnich Skol, a &Sina pozdji znovu z pozice rode
hledajiciho matiskou a zakladni Skolu pro sveétid V pripad stednich a vysokych Skol,
kterych je v republice v porovnani s mateymi a zékladnimi Skolami mén hraje
duleZitou roli také fyzicka vzdalenost Skol, kdy sestipnost stava slogj§i a finane
sttednich (S) a vysokyéh (V) 8kol v jednotlivych krajich a pet vsech wkowve

odpovidajicich obyvat&l, ktefi najedno takové vzthvaci zaizeni ipadaji.

20 Mezi vysoké Skoly jsou v tomtoifpads paitany vy3si odborné skoly, konzervieaa vysoké
Skoly.

2L Materskym Skolam wkové odpovidaji dti od 3 do 6 let, zakladnim Skolanstda mladez mezi
7 a 15 lety, $ednim Skolam dospivajici od 16 do 19 let a vysoEiolam miladi lidé mezi 20 a 26 lety.
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Ve vypcaitu jsou zahrnuti vSichnidkove odpovidajici obyvatelé danych kiajnejen ti
studujici, pdita se tedy se vS8emi potencionalnimi Zaky/studdfiyli dostupnosti dat je
vtomto gipad® opominuta odliSnost ve velikosti a kapdacitiznych vzélavacich

zdizeni.

Tabulkac¢. 17: P@ty vzdlavacich z&izeni a ¥kove odpovidajici obyvatelstvo nan
piipadaji (2009)

M ob./M Z ob./Z] S ob./S| V ob./V
CR 4 826 84 4125 205 |1433| 355 | 274 | 3632
Praha 322 138 251 | 313 | 202 | 239 | 78 | 1545
Stredaiesky 649 82 522 | 196 | 151 | 388 | 24 | 4694
Jihatesky 294 83 254 | 208 | 97 | 326 | 23 | 2587
Plzaisky 256 84 221 | 203 | 62 | 427 7 |7723
Karlovarsky 120 99 112 | 233 | 39 | 397 5 |[6012
Ustecky 328 105 283 | 256 | 117 | 359 | 11 | 7252
Liberecky 216 80 207 | 179 | 53 | 416 9 |4634
Kralovéhradecky 294 72 268 | 171 | 85 | 319 | 12 | 4271
Pardubicky 307 65 252 | 174 | 79 | 330 | 13 | 3782
Vysocina 273 72 265 | 167 72 377 16 | 3115
Jihomoravsky 630 69 475 | 190 | 144 | 388 | 31 | 3489
Olomoucky 360 67 304 | 173 | 100 | 324 | 12 | 5060
Zlinsky 309 70 256 | 190 | 79 | 380 | 15 | 3758
Moravskoslezsk] 468 101 455 | 230 | 153 | 425 18 | 6749

Zdroj: Data a vlastni vypiy z CSU

Pri porovnavani regiainpodle dostupnosti matkych Skolek zjistime, Ze nejvice
dostupné jsou pro obyvatele Pardubického kraje, dalgednu Skolku ipada 65 i,
dale v Olomouckém (67¢&t) a Jihomoravském (69¢d) kraji. Jednoznané nejhorsi
situace je pro rode predskolnich ¢&ti v Praze, kde dosahuje dvojnasobnych hodnot nez
ve vySe zmidnych krajich (na jednu matkou Skolku ppada 138 &i) azn&né
pievysuje hodnoty i v ostatnich krajich. Z dalSicljkrvykazujici vysoké hodnoty je
treba zminit Ustecky (105:t), Moravskoslezsky (101stl), a Karlovarsky (99 &ti) kraj.

Nedostatek matskych Skolek fedstavuje pro rode zavazny problém a podle
Narodni ekonomické rady vlady (NERV) e mit negativni vliv na porodnost
a pracovni uplatmi a profesnitst Zen - matek. ie¢dskolni vychova je proétd velmi

dulezitq, neb6 v té dol ziskdvaji z&kladni schopnosti, fidgad Wit se, sousedit
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a socializuji se v kolektivu svych vrsteviikrisiaim rodict jsou r@&né zamitnuty Zadosti
o prijeti déti do Skolek, mnohdy dochazi i k diskriminaci, pdkje matka na maiské
dovolené s mladSim potomkem. R&alse pak musi obratit na soukromé placené Skolky.
Podle experta z NERV by d&y obce, které jsou zatizovani Skolek pevazr
zodpo¥dné, vice investovat ddizovani takovychto zé&eni. Ministerstvo Skolstvi také
planuje od pistiho roku (2012) podgeni tzv. firemnich Skolek, kdy by seilm finantné
podilet 60 % na provozu takovychto Skolek. [40]

Hodnotime-li dostupnost zakladnich Skol, dosahugglepSich vysledk kraj
Vysaoéina, ve kterém fipada na jednu zakladni Skolu 167 #akale Kralovéhradecky
(171 zak) a Olomoucky (171 Zé&R kraj. Nejmént priznivého stavu ofi dosahuje hlavni
meésto Praha s hodnotou 313 #aka jednu zakladni Skolu. Tento stav je dle mélmmna
zpiusoben pra¥ kapacitnim faktorem budov zakladnich Skol a veteakwosti neni
dostupnost z&kladnich Skol v hlavnimés® takovym problémem, jako wipad Skol
mateskych.

Strednich Skol je ngeském Uzemi jerrdtinovy p@et nez zakladnich Skol, proto
muze byt také jejich fyzicka dostupnost sl¢jt, protoze se koncentruji veitsich
obcich. Nejmé#& student (239) pipada na jednu ®&dni Skolu v Praze,
Kralovéhradeckém (319) a Olomouckém (324) krajiopsk nejvice studeintna jednu
stredni Skolu fipada v Plzaském (427), Moravskoslezském (425) a Liberecként)41
kraji.

Poslednim vzé&lanostnim stupfm jsou vysoké Skoly. Ty jsou jiz jen ve velkych
meéstech, a proto d¥e byt pro obyvatele vzdalggich regioi obtizné k nim ziskat
piistup, zejména pokud na jednu Skoifippda velké mnozstvi potenciondlnich ucliaze
Nejvice vysokych Skol z celkového dto je v Praze, kde takéripada na jednu Skolu
nejmeér vékoveé odpovidajicich obyvatel, jen 1 545. Druhych n@ieh hodnot dosahuje
Jihatesky kraj (2 587) a poém kraj Vysaina (3 115). NejvysSi pet obyvatel (7 723)
piipadajici na jednu vysokou 3kolu fipada v Plzaském kraji. Ustecky
a Moravskoslezsky kraj patse 7 252 a 6 749 obyvateli ¥ipac Moravskoslezského
kraje k dalSim regiaim s nejvysSim pfiem obyvatel na jednu vysokou Skolu.

Pfi srovnavani dostupnosti v&ddvacich z#&zeni se nabizi souvislost se
vzdlanostni strukturou v krajicfiR. Srovname-li v3ak tabulky. 15 s tabulkug. 5

zobrazujici vzdlanostni strukturu obyvatelstva, zjistime, Ze nmeagiito hodnotami neni
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Z&dna souvislost. Neznamena to tedy, Ze by v kraioejvySSim podilem obyvatelstva
bez vzdlani, byla Spatna dostupnost zakladnich Skol a alaopkrajich s vysokym
podilem vysokoSkolsky vzthnych obyvatel byla nejlepSi dostupnost vysokykhbl.S

Vzdélanostni struktura je tedy spiSe dana socialnitorekonomickymi dvody.

Kulturni a sportovni zarizeni

Zatizeni tohoto typu slouzi ¢bnim Kk vyuziti volnéhocasu, do jisté miry
podporuji vzdlavani a zdravotni stav obyvatel. Rasem kina, multikina, divadla,
galerie, muzea, ii$t&, télocvicny, stadiony, koupali§ta bazény. Nasledujici tabulka
nabizi gehled takovych Zézeni v krajich v roce 2006, nggi Udaje nejsou bohuzel
k dispozici. AvSak vzhledem k dlouhodobému vyuzivéakovych aredl a zn&nym
investenim nakladm na pdizeni nelze fedpokladat vyrazné ziny v patu tchto
zaizeni. Pravépodobré vSak v aktualnim obdobi dojde k mirnému usén hodnot

ve sloupci péet obyvatel na Zé&eni, a to kuli vzrastajicimu poétu obyvatel v krajich.

Tabulka¢. 18: Pa@et kulturnich a sportovnich #aeni v krajich (2006)

Kraj Patet| Ob./zd&izeni |Kraj Patet| Ob./zd&izeni
Praha 999 1189 |Kralovéhradecky 2 08 263
Stredaiesky | 2 937 400 Pardubicky 1767 287
Jihatesky 2 429 259 Vysoéina 2 037, 251
Plzeisky 1591 349 Jihomoravsky 3142 360
Karlovarsky 755 403 Olomoucky 2 076 308
Ustecky 1474 559 Zlinsky 1825 323
Liberecky 1 253 344 Moravskoslezsky 2 764 452

Zdroj: data a vlastni vygty z CSU

NejlepsSi dostupnost kulturnich a sportovnichiizani je v kraji Vyséina, kde
na jedno takové teeni fipada jen 251 obyvatel. V dalSicre¢h krajich, Jihgeském,
Kralovéhradeckém a Pardubickém, je dobra dostupnasjedno zdzeni gipada méa
nez 300 obyvatel. Naopak nejhorsi dostupnost jewniim nesté, kde dosahuje tén
¢tyinasobnych hodnot a i hodnoty v ostatnich krajiclach prevySuje. Za timto
vysledkem vSak pravgodobré opst stoji velikostni probléméthto zaizeni, ktera jsou
v Praze vice kapacitni, alespw piipact kulturnich z#izeni, kupikladu velka prazska

multikina v porovnani s mensim kinem veesire velké obci kteréhokoliv jiného kraje.
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Nejvice takovych zdzeni je na Uzemi Jihomoravského kraje (3142) enéej
v Karlovarském kraji (755).

Zarizeni socidlni péce

K zékladnim z#izenim, kde je poskytovana socialni¢@é pati domovy
pro seniory, domy s @evatelskou sluzbou a domovy pro osoby zdra¥qinstizené.
Problematika poskytovani @& pro seniory je velmi diskutovanym tématem, mebo
v Ceské republice dochazi ke starnuti populace, zeysejprocento seniowv porsru
k ostatnimu mladSimu obyvatelstvu. V roce 2000 808 % obyvatel starSich 65 let
avroce 2009 jiz 15 %. Podle odiiadSU by nel byt v roce 2025 dosahovat qui
seniofi 21 % a v roce 2050 az 31%.

Nasledujici tabulka zobrazuje ¢tp mist v domovech pro seniory a osoby
zdravotrg postizené v jednotlivych krajich a vgpaitu na obyvatele. Réo zdravotr
postizené je takéémovana pozornost, nebad pres zlepSovani zdravotnické geéroste
ve vSech krajich gt obyvatel, ktd jsou drziteli ptikazu zdravot#é postizenych (ZP).
Prepaiet na obyvatele vychazi v prvnintipadt z paitu senioé v kraji a v druhém

piipadt z paitu obyvatel kraje, ki jsou drziteli pitkazu zdravoté postizenych.

Tabulka¢. 19: Domovy pro seniory a osoby zdravopostizené (2009)

Domovy pro seniory DEmie e °.§Ob¥ ZOIERTE
postizené

pocet | pocet seniol | pocet ob.| pocet drzitelé | pocet ZP

mist (>65let) | namisto| mist | prikazi ZP | na misto
CR 37682 1598 883 42 14 623| 459117 31
Praha 2 248 201 044 89 526 57 782 110
Stredaiesky 4 895 180 854 37 1522 53 450 35
Jihatesky 2941 96 694 33 765 33 180 43
Plzaisky 1715 89 388 52 1137 24 961 22
Karlovarsky 1004 43 228 43 572 8 622 15
Ustecky 4190 114 377 27 1978 33 135 17
Liberecky 934 62 672 67 367 21 263 58
Kralovéhradecky| 2 236 89 126 40 727 24 375 34
Pardubicky 2 052 79 919 39 856 18 778 22
Vysocina 2 149 80 127 37 635 29 634 47
Jihomoravsky 3232 182 715 57 1484 50 568 34
Olomoucky 2519 99 489 39 1275 29 623 23
Zlinsky 2 883 93 606 32 1191 32 809 28
Moravskoslezsky| 4 684 185 644 40 1588 40 937 26

Zdroj: data a vlastni vygty z CSU
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Z hlediska dostupnosti dombpro seniory je nejlepsi situace v Usteckém kraji,
kde na jedno misto v takovémiizeeni gipadd 27 senidr, dale ve Zlinském (32)
a Jih@deském kraji (33). Nejvice seniona jedno misto v doméwiipada v Praze, kde
na jedno mistoifpada 89 a v Libereckém kraji 6 2koveé odpovidajicich obyvatel. Tato
¢isla vSak neodpovidaji skdteému pétu Zadatel o misto v domo¥, vypctet vychazel
Z patu vSech obyvatel starSich 65 let, takZ&wa senial jeSt Zije samostathnebo se
svymi rodinami. Festo je mist v domovech pro seniory nedostatekpthetkaci doba na
misto v takovem Z#&zeni je mnohdy i &kolik let.

Budeme-li srovnavat dostupnost domopro zdravotd postizené, zjistime, Ze
nejvice osob fipada na jedno misto v domow hlavnim mist, to steji jako
v predchozim fipadt znané prevysuje hodnoty v ostatnich krajich, v tomt@pck je to
110 drzitel praikazu ZP na jedno misto v domo\Druhy nejvyssi piet obyvatel, i kdyz
poloviéni nez v pipac Prahy, je v Libereckém kraji (58). Nejlepsi dostagt &chto
sluzeb je v Karlovarském kraji, kdefipada na jedno misto 15 av Usteckém kraji
17 obyvatel s gikazem ZP. | v tomtoijjpact je zakladem vyp&iu paiet vSech obyvatel,
ktefi tento pfikaz vlastni, ne tedy skuwiey pcaiet zdjemé. AvSak vychazime
z predpokladu, Ze nejsou vyznamné rozdily mezi krajiracentu Zadatél o misto
v domow ze vSech obyvatel — drziteprikazu ZP.

4.4. REGIONALNI POLITIKA

Jiz ténei sedm let jeCeska republika s@asti Evropské unie a poslednich Sest let
je mozné z finatnich @inodi charakterizovat kladn prijmy z rozp@tu EU prevySuji
platby do ®j. Prijmy z fondi EU rostou, coz dokazuje is&asny ministr financi
Miroslav Kalousek, ktery pozitivhhodnoti minuly rok 2010, kdy s@sta bilance oproti
piedchozimu roku 2009 zvysSila o 5 mlde.KTénei dwe tretiny (55,5 mld. K) vSech
pifjmi tvorily pravé pfjmy ze strukturalnich forida Fondu soudrznosti [44]

V néasledujicim grafu je zachycen vyvofijmi z rozp@tu do EU, platby

do rozp@tu EU a rostouci bilance mezntito dwma ukazateli:

2 Dal3i vyznamnou slozkuigmi tvorily finanéni prostedky na Spoknou zenddélskou politiku
(26,4 mid. K). [44]
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Graf¢. 9: Vyvoj pijmi z rozp@tu a odvod do rozpdtu EU (2004 - 2010)
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Zdroj: Parlamentni listy

Ze strukturalnich fontl EU a Fondu soudrznosti je na gasné programovaci
obdobi gidéleno zhruba 26,7 mld. EUR, které IZerpat prosednictvim jednotlivych
oper&nich program, pricemz na tematické opera programy pipada nejétSi cast,
21,28 mld. EUR®. Na regionalni opetai programy fipada 4,6 mid. EUR, na opérd
programy pro Prahu 343,3 mil. EUR a na programypeské Uzemni spolupracépgada
389 mil. EUR. [46] DalSic¢ast prace bude daleénovana opekamim progranim,

respektive pedevsSim alokaci finamich prostedki na jednotlivé programy

4.4.1. Tematické operani programy
Tematické opefkai programy jsou financovany z priesdki cile Konvergence,
lze tedy konstatovat, Ze jsou z&ené na vSechny regiony s vyjimkou hlavnihésta,
které pod tento cil nespada. Jsou zde ovSem 2 kyjikdy jsou rkteré programy
spolufinancovany i z jinych prasdka, které jsou ufeny pro celé naSe Uzemi, a proto je
maZe vyuzit i Praha. Prvni vyjimku tsioOP Doprava a OP Zivotni prostli, které jsou
spolufinancovany z Fondu soudrznosti a druhou Wigimvori viceltelové operani

programy, které jsou financovany z ptesta uréenych pro cil 1 i pro cil 2.

%21,2 mld. EUR je wlengno na TOP z cile Konvergence a 75,8 mil. EUR nécdiielové ROP
z cile Regionalni konkurenceschopnost a&inanost. [19]
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Graf¢. 10: Alokace finatinich prostedki na tematické opetai programy
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Zdroj: Strukturalni fondy

Polovina vSech finamich prostedki urcenych na tematické opérd programy
je rozcélena na dva opetai programy, OP Doprava (27 %), ktery se &ane
na modernizaci a roz8ivani silnéni a Zeleznini si€, dale nafiklad i na prazské metro,
a OP Zivotni prosedi (23 %). Fetim nejvice podporovanym programem je OP
Podnikani a inovace (14 %), ktery se za&ame na podporu podnikatela jejich
inovatniho potencialu, modernizaci technologii, vystawaiizeni na vyrobu energii
z obnovitelnych zdrdgj atp. DalSich 10 % prastdki je ueno na projekty podporujici
inovaini a vyzkumny potencidlR prostednictvim OP Vyzkum a vyvoj pro inovace.
Na dalSi dva programy je #eneno 9 %, prvnim je OP Lidské zdroje a zstmanost, jez
se zamifuje na boj s neza¥stnanosti a Zdenovani social vylou¢enych skupin, druhy
podporuje modernizaci vEthvani progtednictvim OP Vzdavani
pro konkurenceschopnost. Integrovany opeirgprogram je podporovan 7 % a vztahuje
se na podporu Uzemniho rozvoje, modernizat¢ejaé spravy a dostupnostiegych
sluzeb a zbylé jedno % zbyva na OP Technicka poMét.

4.4.2. Regionalni opera&ni programy
Regionalni operai programy jsou podporovany z priestki cile Konvergence.
Podpora z fonil EU je utena pro regiony odpovidajici klasifikaci NUTS Bdiy regiony
s 800 tisici az 3 miliony obyvatel. ProtoZétdina kraji tomuto kritériu neodpovida,

vznikly nejen pro tyto €ely tzv. regiony soudrznosti, kterych je na naSerenu 8:
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Praha, Sedni Cechy (Stedatesky kraj), Jihozapad (Jibesky a Plzésky kraj),
Severozapad (Karlovarsky a Ustecky kraj), Severbesgic(Liberecky, Kralovéhradecky

a Pardubicky kraj), Jihovychod (kraj Vy8na a Jihomoravsky kraj), i®dni Morava
(Zlinsky a Olomoucky kraj) a Moravskoslezsko (Makeslezsky kraj). Specialnim
krajem v tomto ohledu je hlavnigsto Praha, které jako jediné dosahuje vysSiho HDP,
nez¢ini pramér Unie, a tudiZ pro & nejsou uéeny prostedky z cile Konvergence, ktery
podporuje regionalni opetai programy. Proto jsou pro Prahuwemy specialni opetai
programy a ROP existuji pouze pro sedm zbyvajicagion: soudrznosti. Celkova
alokace na vSechny ROPBiIni 4,66 mld. EUR, jednotlivé rozteni mezi regiony

soudrznosti zobrazuje graf10:

Graf¢. 11: Alokace mezi jednotlivé regiony soudrznostiil. EUR)
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Zdroj: Strukturélni fondy

Kazdy region se vSak odliSuje gtem obyvatel, a abychom mohli posoudit,
do kterych kra} Evropska unie fidélila nejwetsSi objem finatnich prostedki, je vhodné
opét weinit prepaiet na poty obyvatel jednotlivych regian soudrZznosti. Zakladem
vypoétu bude poet obyvatel v krajich ifisluSnych regioin soudrznosti v roce 2007, tedy

prvni rok nyrjSiho programovaciho obdobi.
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Tabulka¢. 20: Alokace finatnich prostedki z fondi EU na obyvatele

ROP alokace v mil. | pocet obyvatel | alokace na ob
EUR (2007) (v EUR)

StredniCechy 559,08 1201 827 465,19
Jihozapad 619,65 1194 338 518,82
Severozapad 745,91 1138 629 655,09
Severovychod 656,46 1 497 560 438,35
Jihovychod 704,45 1654 211 425,85
Stredni Morava 657,39 1232571 533,35
Moravskoslezsko 716,09 1249 897 572,92

Zdroj: Strukturalni fondy

Z tabulky je patrné, Ze n@ji8i objem finatinich prostedki v piepcitu
na jednoho obyvatele dostava region soudrznoster®edapad. Tento region ttemy
Usteckym a Karlovarskym krajem je nerovnostmi pmsti ma nejnizsi HDP
na obyvatele v republice. Ustecky kraj ma za poskd 5 let nejvy3si miru
nezangstnanosti, v Karlovarském kraji je v poslednicretét nejnizSi prmérna mzda.
Za tchto nepiznivych podminek je tedy vhodné péakento region podgd. Druhym,
nejvice podporovanym regionem, je Moravskoslezkiarg je roviz postizeno vysokou
nezamdstnanosti a potyka se dlouhoda® zhorSenym stavem Zivotniho predt, kde je
zasazenoijedevSim ovzdusi.

Regionem, ktery riwe v ramci ROP ziskat nejmensSi objem fifrdnh prostedki
na obyvatele je region soudrznosti Jihovychod. derdgion vznikl spojenim kraje
Vysoéina a Jihomoravského kraje a je to grdinomoravsky kraj s #stem Brnem, ktery
svou ekonomickou silou zlepSuje pozici regionu sdndsti jako celku. Hruby domaci
produktu na obyvatele se v regionu bliZi hranicP@priimsru spoléenstvf®, co? je teti

nejlepSi hodnota v celé republice.

4.4.3. OP Praha
Oper&ni programy pro Prahu jsou podporovany z geaiti cile Regionalni
konkurenceschopnost a zéstnanost, pod jehoz cil spada jen Praha, ktera jgdioy
region soudrznosti sfiije kritérium hranice 75 % HDP {méru EU, ostatni regiony

spadaji pod cil Konvergence. Celkova alokace pmtoteil je 419,1 mil. EUR, avSak ne

4 Hodnota HDP/obyvatele v Jihomoravském kraji tutniici dokonce fekrasuije.
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celd ¢astka je urena pro hlavni &sto, tomu pipada jen 343,3 mil EUR, zbylych
75,8 mil. EUR je rozéleno prostednictvimétyt viceltelovych tematickych opetaich
programi®®. V rdmci Prahy rozliSujeme dva openaprogramy, Opetai program Praha
Konkurenceschopnost (OPPK), ktery se &ane na investini projekty a je financovan
z Evropského fondu regionalniho rozvoje a Ogpeiraprogram Praha Adaptabilita
(OPPA), ktery podporuje neinvesti projekty, a finadni prostedky plynou
z Evropského socialniho fondu. Oba programy se d#le na prioritni osy, které
tematicky vymezuji zagteni podpory, ktera je dale specifikovana oblastodpory.
[46]

Graf¢. 12: Alokace finatinich prostedki na operani programy Praha (v mil. EUR)

OPPA

OPPK

0 50 100 150 200 250

Zdroj: Strukturalni fondy

Téemeir dw tretiny finartnich prostedki na tyto dva programy fpada
na OP Praha Konkurenceschopnost. Ten se déilena 4 prioritni osy, ZehozZ nejvice
(37 %) gipada na osu Dopravni dostupnost a rozvoj ICT,idal85 % na osu Inovace
a podnikani, 25 % na osu podporujici zivotni peitna 3 % na osu Technicka pomoc.
OP Praha Adaptabilita také&lt své prostedky do 4 prioritnich os, 38 % je d@no
na podporu rozvoje znalostni ekonomiky, 29 % naRstpora vstupu na trh prace, 29 %

na Modernizaci ptateniho vzdlani a zbyla 4 % na technickou pomoc. [46]

% OP Lidské zdroje a zarstnanost, OP Vzdvani pro konkurenceschopnost, Integrovany
opera&ni program a OP Technicka pomoc.
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4.4.4. Programy Evropské Uzemni spoluprace
Evropska Uzemni spoluprace vychazi z Iniciativy I&@mstvi Interreg 1l a je
realizovana progednictvim peshranini, nadnarodni a mezinarodni spoluprace a dvou
sitovych prograrh — ESPON 2013 a INTERACT II. Celkem je na tyto peogy VCR
uréeno 389 mil. eur, Zehoz je 321,3 mil. eur &no na meziregionalni spolupraci,
34 mil. eur pro OP ESPON 2013 a zbyvajicich 34 enit.pro OP INTERACT II. [46]

Graf¢. 13: Alokace fontd EU mezi programy Evropské Uzemni spoluprace cilefiské
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Na programy feshranini, nadnarodni a mezinarodni spoluprace jélengno
82 % vSech progdki urcenych cil Evropské Uzemni spoluprace. Na kazdyvami d

sitovych program zbyva 34 mil eur, cozipdstavuje 9 %.

4.4.5. Hodnocenicerpani finan¢nich prostiredki
V sowtasné dob se Ceska republika nachazi za polovinou programovaciho

obdobi 2007 — 2013 a zajem o ziskani dotaci j&rgnaPodle monitorovaci zpravy
vydané Narodnim organem pro koordinaci dosahl kontedna 2011 objem Zadosti
hranici jednoho bilionu korun (59 300 Zadosti). \&dbni projek vSak podléha
piisnému vybru, Zadatelé se obraci n@ici organy pislusnych opekaich program,
které rozhoduji, zda e byt projekt schvalen.@az je kladen fedevsim na efektivitu

a udrzitelnost projektu, sleduji séinosy, ekologické dopady #ada dalSich faktér

a proto nebyla zréaéa ¢ast zadosti fijata. ProCR je na sosasné programovaci obdobi
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piidéleno 754,9 mid. K a 423, 9 mid. K coz gedstavuje vice nez 56 % vSech
financnich prostedki (za 4 roky ze 7 let), jiz bylofmléleno na konkrétni projekty.
Z toho Ize usuzovat, Ze praymbdobré dojde k vyerpani vech finamich prostedki®.

O jednotlivé operéni programy jetizny zajem, naipklad OP pro Prahu, ktera mathiv
vysokému HDP v porovnani s ostatnimi nizkidp financnich prostedki, nemize kwili
velkému z4jmu uspokojit vSechny Zadatele, také @PBréva jiz tényt prerozdlil svou
alokaci. | regionalni opetai programy si v ferozdlovani pelz paiinaji USgSre.
Naopak nejvice pea zistava na oblastiédy a vyzkumu, na Skolstvi a Zivotni priesti.
[45]

26 Uspssné bylo z tohoto pohledu i minulé programovaciaild@®004 — 2006, kdy bylo ¥grpano
vice nez 99 % finamich prostedki, které byly na dané obdobi pf®R pridéleny. [45]
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5.  ZAVER

Ceska republika jeiznorodym regionem a na zaktagredchoziho srovnavani je
ziejme, Ze mezi jednotlivymi kraji existuji rozdilZilem vSak neni Uplné vyrovnani
téchto nerovnosti, to neni ani mozné. Cilem je zabjajich prohlubovani, zasadit se
0 jejich zmen3ovani a zaijistit tak vyvazerigtrazemiCeské republiky jako celku. Toho
Ize dosahnout pouze prstinictvim regionalni politiky. Rokem 2004, kdyR vstoupila
do Evropské unie, se ofi@ly nové moznosti proast mér rozvinutych regiofi, a to
predevsim diky mozZnosti ziskévat figai prostedky z fond EU.

V sowasné dob se nachazime za polovinou programovaciho obddbi 2013
a z hlediska w§erpanosti alokovanych préstki na jednotlivé operai programy ho
muzeme hodnotit kladf) neba@ o ziskani finatnich prostedki je zn&ny zajem, ktery
mnohdy pesahuje své moznosti. Toéski o tom, Ze skutaé¢ dochazi k podpe mér
vyspilych regiori a tedy i k naplovani zakladnich dilSpol&enstvi.

Hodnotime-li vyvoj ¥tSiny ukazatei v ¢ase, nizeme konstatovat, Ze veétsine
piipadi skut&né¢ dochazi k vyrovnavani hodnot mezi krajifigadre nedochazi
ke zwtSovani rozdil mezi nimi. Zasadnim rokem ve vyvoji regiomSak byl rok 2009,
kdy byla znanacast vysglého s¥ta zasazena hospdadiou krizi, ktera rla negiznivy
dopad na ekonomickyust regiori. Tento fakt potvrzuji vSechny ukazatele hodnotici
VYVOj regiomi na ¢asoveéiadk, Ze pra¢ vtomto roce doslo k vyznamnému zhorSeni
sledovanych hodnot oprotigrchozim obdobim. Obdobny negativni trend ve vylzgji
ocekavat i v hodnotach za rok 2010, ktery vSak nenili ldostupnosti uddij ve &tSing
hodnocenych ukazatekzahrnut.

Na zaklad predchozi analyzy krajlze vymezit regiony, které jsou ekonomicky
silngjSi i dalSi, které naopak ve vyvoji zaostavaji apdritami jsou postizeny nebo
ohroZeny. Prvnim ifppadem ekonomicky silného regionu je hlavndsio Praha, které
dosahuje ve vSech zasadnich hodnotach nejlepS&lediy. Je také jedinynteskym
regionem, ktery v hodnotach hrubého domaciho priodo& obyvatelefiekraiuje hranici
75 % paméru Spol€enstvi a jako jediny tak nespada pod cil 1 Konvecge pod ktery
pafti vSechny ostatni regiony soudrznosti, ale po@ dlegionalni konkurenceschopnost
a zangstnanost. S tim souvisi také celkova alokace finent prostedki z evropskych
fonda na gislusné operai programy, ktera je vifpact cile 2 jen zhruba 1,5 % celkové

alokace EU.
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Druhym nejvice rozvinutym regionem je region somdsti Jihovychod, jez
pozitivré ovliviiuje Jihomoravsky kraj s&stem Brnem, druhym nejtsim méstem
i centrem v republice. Také Evropska unie jej hatipozitivre, neba praw na tento
region je v pepctu na pdet obyvatel alokovan nejmensSi objem fitiaith prostedki
z fondi EU v rdmci Regionalnich opérsch program.

Na druhé stranpati k nejmé vyspilym regiorim Ustecky a Karlovarsky kraj,
ktefi se potykaji s vysokou neza&stnanosti a jsou charakteristické nizkym HDP
na obyvatele i nejniz§imi hodnotamiuprnych mezd. Tyto dva kraje tkioregion
soudrznosti Severozapad, kteryiza vramci ROP ziskat wgpaitu na obyvatele
nejwétsi objem finatnich prostedki. Druhy nejvysSi objem fin&nich prostedki
v ramci ROP po fepaitu na obyvatele fize ziskat region soudrznosti Moravskoslezsko,
tvoreny pouze Moravskoslezskym krajem. Tento kraj ské t@otyka s vysokou
nezangstnanosti a navic je dlouhodopostizen Spatnym stavem Zivotniho predti,
které je vysledkem dlouhodobé&ipryslové a zejména&zebnicinnosti.

Do konce nygjSiho programovaciho obdobi zbyvaji je#i roky a ve fondech
Evropské unie je8tzbyva témdt polovina alokovanych prastdki. PrestoZze je zajem
jejich o ziskani znay a lze ¢ekavat, Ze dojde k jejich wgrpani, nily by byt vyuzity
ve prospgch skuténé potrebnych oblasti. K#i hospodéské krizi doSlo k pozastaveni
ekonomického irstu regiori, a proto by nily byt prostedky pouzity pedevsSim na ty
kraje, které tato krize postila nejvice. Snad nejfro disledkem, ktery ovliiuje hodnoty
I ostatnich ukazat& je rostouci neza#stnanost, kterd& ma z&@& negativni jak

ekonomické, tak i socialni dopady.
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7.  PRILOHY

Piiloha & 1: Rozdileni Ceské republiky na izemi NUTS 2 a NUTS 3

b Severovychod

= 'Sa\}iamzépaq

Jihozapad Jihovychod

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz
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Piiloha &. 2: Vyvoj poétu obci v Ceské republice podle kraii od roku 1990 do
roku 2009 (stavk 1. 1))

1990 | 1991 1992 199 199 1995 19p6 1997 1998 199900 2 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2

Ceska republika 4100 5764 609f 6196 62B0 6343B233| 6234 6242 6244 62%1 6258 6254 624949626248 624 6249 6249 62
v tom kraje:

Hlavni mssto Praha 1 1 L L L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Stredatesky kraj 770 1097 113D 1145 1148 1148 1047147| 1147 1147 1148 1148 1148 1146 10146 61|14 146 114§ 1 14 114
Jihotesky kraj 298| 569 60 620 623 623 623 623 523 623 23 |6 623 623] 623 62 623 623 623 623 q
Plzeisky kraj 258 445 488 501 507 505 5p5 505 05 b05 5 [50 506 503 501 50 50 501 501 5p1 9
Karlovarsky kraj 84 124 13 130 131 131 131 131 131131 132 132 137 13p 132 132 1B2 132 32
Ustecky kraj 224 321 34p 350 352 3p2 352 53 B54 4 (35354 354 354 35. 350 354 354 3p4 354
Liberecky kraj 129 197 211 216 216 216 216 216 16216 216 216 21 216 216 215 2[5 215 15

fee]

Kralovéhradecky kraj 30 42p 442 446 a7 448 48 H4 448 448 448 44 448 448 448 448 448 48 Ha8

Pardubicky kraj 334 42 445 447 449 460 451 fi51 “52453 453 453 45 45p 452 452 452 451 51
Vysocina 491 621 714 72 731 730 780 7380 131 ¥30 730 73029 729 729 704 704 704 704 7
Jihomoravsky kraj 554 620 635 639 643 G644 43 643 45 [6 645 647 647 647 64)7 647 672 672 673 573
Olomoucky kraj 244 36 381 388 390 3P0 392 92 892392 393 394 394 394 39%4 397 397 398 98
Zlinsky kraj 246 27 29 296 297 297 2p7 297 97 9 P9 300 304 304 30 30¢ 304 304 3p4 304

~

Moravskoslezsky kra 16. 27] 285 290 205 297 P97 29 300 300 301 30! 30p 302 302 2p9 499 P99 R99

Zdroj: Cesky statisticky fad
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Priloha &. 3: Tematické oper&ni programy

- OP Doprava- modernizace Zelezmiich trati transevropskych dopravnich siti,
dalnic a silnic I. tidy, minimalizace dopad staveb na Zivotni prasdi,
elektrizace ostatnich ZeleZnich trati, budovani obchwakolem obydlenych
oblasti, rozgobvani prazského metra atp. Projekty jsou spolufioaané
z ERDF a FS, jedna se o invésfi (infrastrukturni) projekty.

- OP_Zivotni prosedi — podporuje projekty zaji§jici budovani gistiren

odpadnich vod, upraven vody atizani na vyuZivani odpéd systémy
slouzici pro pedpowdi povodni, vysadbu a obnovu rerijaleji, wtrolama,
ochranu proti erozi, minimalizace negativnich ndiglez hornickéc¢innosti,
instalace solarnich systémkotli na biomasu, tepelnycterpadel a vyuZziti
odpadniho tepla atp. Takové projekty jsou spolufoweané z ERDF a FS,
jedna se o invesini (infrastrukturni) projekty.

- OP_ Podnikani a inovace- podporuje z&najici podnikatele, rozvoj

informatnich technologii, vystavbu a rekonstrukctizani zajigujici vyrobu

a rozvod energii z obnovitelnych zdipjinfrastrukturu pro rozvoj lidskych
zdroji, podporu nabidky sluZzeb v oblasti poradenstvigénaastedni podniky
scilem zvySeni konkurenceschopnosti a zabméch trzich diky
marketingoveé fipravenosti atp. Tyto projekty spolufinancuje ERO$qu to

investiéni (infrastrukturni) projekty.

- OP Vyzkum a vyvoj pro inovace obnova a modernizacégtrojove techniky

ve vyzkumnych a vyvojovych labora&toh, budovani a roz&vani kapacit
védy a vyzkumu ve v@jném sektoru a terciarnim wévani, informovanost
verejnosti o ¥dé¢ a vyzkumu atp. Projekty jsou spolufinancované DER
jsou to investini (infrastrukturni) projekty.

- OP Lidské zdroje a zasstnanost— profesni vz&élavani podporované

zantstnavateli, zproseédkovavani pracovnich mist, poradens&anost,
programy rekvalifikace, podpora&aajicich OS\, poradenstvi a programy
pro social@ znevyhodsné skupiny obyvatel, podpora rovnéhdispupu
k zangstnani a vz&avani, zefektivéni fizeni lidskych zdrdgj atp. Takové
projekty jsou spolufinancované z ESF, jedna se oinvestini

(neinfrastrukturni) projekty.
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OP_Vzdlavani pro konkurenceschopnost zavadni novych vydovacich

metod, tvorba vyukovych progrdmvyuzivani ICT pro studenty icitele,

asistedni sluzby pro studenty se specialnimi &agacimi potebami,

roz8rovani vyuky v cizich jazycich, modernizace kombmm& a dalkové
formy studia, staze pro studentygitele a ¥decké pracovniky, dalSi
vzaklavani atp. Tyto projekty jsou spolufinancované SFE jsou to
neinvesttni (neinfrastrukturni) projekty.

Integrovany opefkai program- podpora informéni spol€nosti, elektronické

verejné spravy, modernizaceigtroji a techniky zdravotnickych Haeni,
tvorba standard v cestovnim ruchu a podpora propagatR v zahranii,
tvorba Uzemnich pldnobci, obnova bytovych daimproblémovych lokalit
atp. Projekty jsou spolufinancované z ERDF, jsou tovesteni
(infrastrukturni) projekty.

OP_Technick&4 pomoe podporujetizeni fondi EU v Ceské republice, zejm.

monitorovani a hodnoceni. [26]
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Piiloha &. 4: Operaéni programy Praha

- OP Praha Konkurenceschopnestozsiovani si¢ tramvajovych trati, stavba

cyklostezek, revitalizace vodnich tgk nadrzi, tvorba protipovavych
opateni, protihlukové zdi, ifpojeni k internetu a rozvoj e-sluzeb, obnova
starych piimyslovych aredi, vyuZziti odpadniho tepla, podpora vyzkumnych
Ustawi, vysokych Skol, Akademie éd CR, podniki, podpora malych a
strednich podnik atp. Takové projekty jsou spolufinancované z ERjeEna
se o investini (infrastrukturni) projekty.

- OP_ Praha Adaptabilita— vzclavaci kurzy, podpora lidskych zdtoj

a vyzkumu a vyvoji, poradenstvfigakladani firem, programy prodaneni
socialrt znevyhodgnych skupin obyvatel na trhu prace, $tdvani socialnich
pracovniki, vz&lavaci programy na igdnich a vySSich odbornych Skolach,
rozvoj spoluprace Skol a podiils institucemi z oblasti vyzkumu a vyvoje,
zvySovani kvalifikace pedagdgrozvoj kombinovanych a dalkovych forem
studia a odpolednich v&dvacich prograin atp. Tyto projekty jsou
spolufinancovany z ESF, jedna se o nein¢ast{neinfrastrukturni) projekty.
[28]
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Piiloha &. 5: Programy evropské Uzemni spoluprace

- Opera&ni programy Mezinarodni spolupraeevztahuji se na hrafii regiony

NUTS lll, které sousedi s regiony v jiny¢tenskych statech. Takové regiony
se zamsiuji na spolény rozvoj, hranini infrastrukturu, zlepSeni inforrimich

a komunik&nich technologii, spoluprace ve vyzkumu a vyvoagddlavani,
inovace, ochrana pamatek, rozvoj turistickych, isgidkych, lyzaskych tras a
hippostezek, rozvoj mezilidskych vztala volna@asovych aktivit atp. \CR
existuje @t oper&nich program preshranini spoluprace: s Polskem,
Saskem, Bavorskem, Rakouskem a Slovenskem.

- OP Mezinarodni spolupraceplatny proclenské staty Unie a j@StNorsko a

Svycarsko. Redmstem spoluprdce je podpora vyuZiti informéch
a komunik&nich technologii, pomoc malym afetinim podnikm, profesni
rozvoj, vzdlavani, Skoleni, spotea strategie propagace regioam kulturniho
majetku atp.

- Nadnérodni spoluprace rozaluje Unii na rékolik zén —CR spada do z6ny

Stredni Evropa, kam pit jeS€ Rakousko, Polsko, Miarsko, Slovinsko,
Slovensko,cast Nmecka,cast Itdlie a z ndenskych zemi cast Ukrajiny.
Spoluprace se odehrava hikfad v oblasti spokné nadnarodni strategie pro
hospodéstvi, projekty fizeni souvisejici s hrozbou povodni, v oblasti
socialnich sluzeb, ochrana kulturnich pamétek, ggape dchto uzemi atp.

- ESPON 2013- tento program plati pro v3echny staty EUi Siaktualizuje
informace o rozvoji regian a realizaci politik Unie a jejich dopadJe
dulezitym prvkem pi procesu Uzemniho planovani.

- INTERACT 1l — plati pro vSechny staty Unie. Cilem jeegi znalosti,

zkuSenosti a vystup z progrand spoluprace. Diky #mu se diskutuje
o strategiich feshrantniho a nadnarodniho regionalniho rozvoje. demupro
organy evropské Uzemni spoluprace, tedy organyié ktato spolupraci

zajiguji. [29]
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Piiloha &. 6: Principy regionalni politiky EU

Regionalni i strukturdini politika EU vychazi &kolika zakladnich

a dophkovych princip:

a)

b)

d)

f)

Princip koncentrace- také zasada koncentrace. Podle tohoto principmdg

dochéazet k co nef@lnejSimu vyuziti finagnich prostedki z fondi k realizaci
piedem stanovenych @jl a to vregionech, které se potykaji s B&jimi
regionalnimi problémy a nefty by byt ctleny mezi gkolik mérg vyznamnych
akci.

Princip partnerstvi— predstavuje spolupraci Komise a koéngch pgijemai

podpory (narodni, regionalni, mistni organgippsoukromopravni subjekty). Na
roz&kleni prostedki by se ngli podilet ti, pro BZ jsou konkrétni prostdky
urceny.

Princip programovani~ vychazi z pedpokladu, Ze jsou fin&ni prostedky

strukturéalnich fond rozctlovany na zaklagl viceletych a viceoborovych
programii a k problémovym regiam se pistupuje komplex& Prostedky tedy
nejsou alokovany na zaklagednotlivych individuélnich projeft

Princip adicionality — neboli princip dopikovosti znamena, Ze finami

prostedky ¢erpané z EU jsou pouze dakbvym prostedkem, véejné vydaje
dophuji, ale nenahrazuji je. Schvélené projekty jsodytdevropskou unii
spolufinancovany, iffjfemce pomoci se musiditym podilem objemu finamich
prostedki na financovani podilet. Kotiey piijemce niize finargéni prostedky,
kterymi bude financovat sy podil, cerpat bd’ z vlastnich zdrdj, ze statniho
rozpaitu, z regionalnich nebo mistnich roZfip prostednictvim U¥ru anebo
kombinaci vySe uvedenych moZznosti.

Princip_monitorovani a vyhodnocovari vyznam tohoto principu stéle roste.

Jedna se o hodnoceni efektivnosti vynaloZzenychtijgaigi, kontroluje se #cné i

financni plréni projekti. Pred jeho schvéalenim jeieba dolozit dkladné

hodnoceni dopadprojektu, @i jeho realizaci je projekt jbéZn¢ monitorovan a
po jeho dokodeni se hodnoti jehaimosy.

Princip solidarity — predstavuje fispivky vyspglejSich stai do spoléného

rozpaitu, ze kterych je financovan rozvoj ekonomicky Slah stai. Je zakladem

celé filozofie evropského spdakenstvi a celého procesu integrace.
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g) Princip subsidiarity— podle tohoto principu by &o dochazet k rozhodovéani

o vaejnych zélezitostech a k @i jednotlivych cii na co nejniz§i mozné

arovni, kterou lze uspokojévzajistit. [13]
Mezi dophkové principy pafi princip soudrznosti, princip koordinace

a harmonizace, princip integrace, princip konvecgerprincip kompatibility a princip

proporcionality. [2]
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