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[bookmark: _Toc376861602][bookmark: __RefHeading__2003_25192724][bookmark: _Toc378258502][bookmark: _Toc376861601][bookmark: __RefHeading__2001_25192724][bookmark: _Toc378258501][bookmark: _Toc384458790][bookmark: _Toc387220245]Úvod
Práce se člení na pět kapitol, které postupně přechází od teoretických modelů po praktické ukázky podob režimů a jejich přechodu na příkladu Běloruska a Ukrajiny. První kapitola tak bude věnována terminologickému vymezení, které je pro uchopení problematiky tranzice nezbytné. Uvedeny jsou jak některé definice totalitních a autoritářských politických režimů, tak jejich vzájemné porovnání. Kromě těchto dvou, pro práci stěžejních pojmů, jsou pro přehled uvedeny také další formy nedemokratických režimů, které však pro práci nejsou tak zásadní a relevantní, mimo jiné také z historického hlediska. 
Kromě první kapitoly jsou také v dalších částech práce uvedeny důležité pojmy a teorie, které se vážou k politickému systému, jako například demokracie. Druhá kapitola bude věnována stručnému vzniku a vývoji Sovětského svazu. Jsou zde uplatněna teoretická východiska pro zařazení tohoto státu mezi určitý typ režimu a toto zařazení je nadále zdůvodněno. Část kapitoly pojednává o postavení Běloruska a Ukrajiny v rámci Sovětského svazu, zhodnocení jejich významu a přínosu pro Sovětský svaz a nastíněna rozdílnost politického a společenského vývoje těchto zemí. Třetí kapitola bude stručně popisovat důvody rozpadu Sovětského svazu a vývoj jeho režimu především v průběhu druhé poloviny 20. století.
Čtvrtá kapitola pojednává o teoretických východiscích tranzice a také o možném průběhu a výsledku tohoto procesu. Druhá část se pak zaměřuje na problematiku změny režimu zemí v postsovětském prostoru se zaměřením na Ukrajinu a Bělorusko a také se zde nachází úvaha nad tím, v jaké fázi tranzice v těchto státech je a zda ještě pokračuje. Současnou situací v regionu se zabývá poslední kapitola. Ta zároveň reflektuje poslední aktuální dění především na Ukrajině, tedy sesazení prezidenta Janukovyče a odtržení Krymu od Ukrajiny následované jeho připojením k Rusku. Uvedeny jsou důvody Ruské federace pro angažování se na Krymském poloostrově a také možné dopady anexe Krymu na stabilitu regionu.
Tematikou změny politického režimu nebo vývoje v regionu východní Evropy se zabývá řada autorů. Ze zahraničních jsou to například J.J. Linz, H. Arendtová, G. Sartori, R. Aron, Z. Brzezinski a další. V českém prostředí zejména literatura týkající se změny politických režimů není tak rozsáhlá, jedná se především o díla V. Dvořákové, L. Kopečka, P. Kotlána či S. Balíka. 
[bookmark: _Toc384458520]Cílem práce je popsat a vyhodnotit změnu nedemokratického systému na demokratický se zvláštním zaměřením na území bývalého Sovětského svazu, především na Ukrajinu a Bělorusko. V práci jsou v pěti kapitolách stručně zhodnoceny charakteristika a dějiny Sovětského svazu a na nich popsáno, co vedlo k jeho rozpadu a v důsledku ke změně politických režimů v nástupnických státech. Práce se dále věnuje porovnání dvou typů tranzice na příkladu Ukrajiny a Běloruska. Jsou vyhodnoceny příčiny, které stojí za rozdílným charakterem změny režimu, a také specifika těchto změn. 
















[bookmark: __RefHeading__4295_1778740357][bookmark: _Toc384458791][bookmark: _Toc387220246]1 Vymezení pojmů
V této kapitole je nutné vymezit základní pojmy. K označení nedemokratických režimů se jich užívá několik. U formy nedemokratického způsobu vládnutí se můžeme setkat s pojmy jako například despocie, teokracie, ochlokracie, gerontokracie, diktatura ale především totalitní a autoritářský politický systém. Tyto formy nedemokratického vládnutí si jsou v některých aspektech podobné, v jiných se však liší. Poslední dva uvedené politologické pojmy se také někdy obtížně odlišují či nesprávně zaměňují. Je tedy nutné je od sebe odlišit a blížeji charakterizovat.
[bookmark: _Toc376861603][bookmark: __RefHeading__2005_25192724][bookmark: _Toc378258503][bookmark: _Toc384458792][bookmark: _Toc387220247]1.1 Totalitarismus, totalitní vládnutí
Pro pochopení toho, jak vypadá totalitní systém, jaké má charakteristické znaky, cíle a co mají všechny totalitní politické režimy společné, je nutné dostatečné vymezení tohoto pojmu a pojmů souvisejících. 
	Začněme u původu slova. Etymologicky pochází slovo ,,totalitní“ z latinského totus, respektive jeho středověké podoby totalis, které znamenalo celý[footnoteRef:1]. Původně tak nešlo o pojem vázaný s politikou, toto spojení se začíná vyskytovat až mnohem později, během dvacátých let dvacátého století. Giovanni Sartori se ve svém díle Teorie demokracie zmiňuje o tom, že se někdy objevuje označení některých starověkých státních útvarů, jako totalitních. Příkladem může být Franz Neumann, který za totalitní stát považuje antickou Spartu a také římskou říši za vlády císaře Diocleciána. Neumann doslovně říká, že tyto dva státní útvary jsou pro něj ,,názorným příkladem totalitního zřízení.“[footnoteRef:2] Tento trend naopak Sartori odmítá a vnímá pojem totalitarismus jako nový, patřící do moderní doby, 20.století.[footnoteRef:3]Tento svůj názor podepírá tvrzením, že k totálnímu ovládnutí společnosti, o které totalitarismy usilují, jsou nutné moderní technologie. Sartori doslova mluví o ,,uvěznění celé společnosti do rámce státu.“[footnoteRef:4] [1:  Balík, Stanislav; Kubát, Michal: Teorie a praxe totalitních a autoritativních režimů; nakladatelství Dokořán, Praha 2004, 1. vydání; str. 21; ISBN 8086569896]  [2:  Dvořáková, Vladimíra: O přechodech k demokracii; Sociologické nakladatelství, Praha 1994, 1. vydání; str. 38; ISBN 8090142486]  [3:  Sartori, Giovanni: Teoria Demokracie; nakladatelství Archa, Bratislava 1993; str. 195; ISBN 8071150495]  [4:  Říchová, Blanka: Přehled moderních politologických teorií[empiricko-analytický přístup v soudobé politické vědě]; nakladatelství Portál, Praha 2000; 1. vydání; str. 233; ISBN 8071784613] 

	Totalitní formu vlády se snaží definovat celá řada politologů, jako například Z. Brzezinski, C.J.Friedrich, H.Arendtová, G.Sartoti, J.J.Linz, S.Balík či V.Čermák. Jejich definice se v mnohém liší, například v tom, co je hlavním znakem tohoto typu vládnutí nebo zda je nutná pro chápání daného režimu jako totalitního tzv. teroristická policie. Tito autoři se však shodují v následujících bodech: 
· Existence jediné politické strany
· Netolerování opozice
· Oficiální ideologie
· Snaha státu ovlivňovat veškeré dění ve společnosti
Posledního z výše uvedených bodů si všímá například Milovan Džilas, který poukazuje na to, že se totalitní hnutí se svými vůdci nesnaží pouze o ovládnutí byrokratického aparátu, o to, aby byli u moci. Džilas mluví o tom, že se totalitní vláda snaží o proniknutí do všech oblastí života. Konkrétně pak o roli komunistické strany, která se stává páteří nejen veškerého politického, ale také hospodářského a kulturního dění.[footnoteRef:5] Je třeba mít přitom na paměti, že Džilas měl vlastní zkušenost především s jugoslávským typem komunismu, který se vyznačoval i některými liberálními prvky oproti Sovětskému svazu. [5:  Džilas, Milovan: Nová třída; nakladatelství Demos, Curych 1977, 2. české vydání; str. 71; ISBN 385633002X] 

Totalitarismus se také dá definovat jako opak demokracie, tedy pluralismu politických ale i jiných názorů. Dále pak soutěže politických stran a občanské společnosti, s tím, že tyto znaky demokracie nejenže v totalitně ovládané společnosti neexistují, ale jsou navíc potlačovány. Naopak jindy je za opak demokracie místo totalitního politického uspořádání považována autokracie.[footnoteRef:6] Setkat se však lze i se zcela jiným výkladem a to s takovým, kdy je totalitarismus označovaný jako druh demokracie. Přesněji řečeno je podle některých tvrzení totalitarismus ,,obzvláště útočnou formou demokracie“ a je zde dávána do souvislosti s ,,politikou mocného člověka“ nebo „masové společnosti“[footnoteRef:7], tedy takové společnosti, kde jsou jedinci atomizováni, bez vzájemných vazeb a naprosto bezbranní proti útočení propagandy. V této úvaze o totalitarismu je však odlišný význam slova demokracie oproti tomu, jak ji chápe Sartori, jeden z předních teoretiků moderní demokracie. [6:  Dočekalová, Pavla: Úvod do politologie; nakladatelství Grada, Praha 2010, 1. vydání; str. 145; ISBN 978-80-247-2940-4 (brož.)]  [7:  Miller, David: Blackwellova encyklopedie politického myšlení; nakladatelství Barrister & Principal, Brno 2000, 2. vydání; str. 531; ISBN 8085947560] 

K tématu totalitarismu se ve svém díle Demokracie ve stínu vyjadřuje také Pavel Kotlán. Autor se v této publikaci zaměřuje především na extremismus a jeho propojení s určitými politickými režimy v minulosti. Doslova píše: ,,Tím, že se společnost stává totální (totalitní) je sice člověk zbaven svobody a soukromí a jeho život je podřízen „zájmu kolektivu“, avšak vůdce, který toto společenství řídí, nehodlá nikoho likvidovat jako škůdce. Vrcholné formy extremismu, komunistický a fašistický, jsou tedy zároveň však i něčím víc.“[footnoteRef:8]Kotlán tak poukazuje na to, že totalitní stát a totalitní společnost se nutně nemusí vymezovat na základně teroru. Ten tak dodávají až politické ideologie jako případné součásti režimu. Zde ovšem narážíme na problém. Jestliže bychom totiž připustili, že může existovat totalitní stát bez nějaké konzistentní ideologie, tak bychom se 1) nemohli obracet do historie, protože takový stát se s největší pravděpodobností v lidských dějinách ještě neobjevil a 2) by tato definice odporovala například dále v kapitole uvedené teorii Z. Brzezinského, která považuje přítomnost státní ideologie za jednu z nezbytných součástí totalitního státu. Pokud se tedy na problém podíváme z této stránky, pak totalitní stát bez ideologie nemůže existovat. A pokud tedy Kotlán spojuje ideologii právě s terorem, tak je v důsledku v jakémkoli totalitním státu (fašistickém, nacistickém či komunistickém) teror přítomen. [8:  Kotlán, Pavel: Demokracie ve stínu; Institut vzdělávání Sokrates, Ostrava 2003, 1. vydání; str. 43; ISBN 80-86572-07-2] 

Myšlenka Pavla Kotlána ovšem úplně neodpovídá jiné, která je v tomto díle také uvedena. Píše se zde o důležitém znaku, který také totalitní politické režimy charakterizuje: hledání nepřítele, jak vnějšího, tak (později) vnitřního. ,,Každé společenství (Přítel) má svého nepřítele, který již svou pouhou existencí znamená pro něj smrtelné nebezpečí, je proto logické, že se všichni občané společenství musí snažit potírat nepřítele do všech důsledků.“[footnoteRef:9] Tato idea napomáhá a opravňuje totalitní režim k tomu, aby zasahoval do soukromého života lidí, do jejich svobod a zároveň legitimizuje užívání represivních složek, které tak mohou pracovat i v rozporu se zákonem. Je nutné zdůraznit, že ideologie a její součásti tak může opravňovat a legitimizovat nejenom chování, ale také činnost státních a stranických složek, která je jak za hranicí morálních hodnot, tak i nezákonné.  [9:  Kotlán, Pavel: Demokracie ve stínu; Institut vzdělávání Sokrates, Ostrava 2003, 1. vydání; str. 20; ISBN 80-86572-07-2] 

Samotné zákony a především ústava se v důsledku mohou stát spíše formálními záležitostmi, které státy mohou řadit do skupiny demokratických a lidská práva dodržujících státních útvarů. Ovšem praxe je jiná. Příkladem může být i socialistické Československo. V roce 1975 se na konferenci v Helsinkách jednalo o dodržování lidských práv a jednou ze zemí, která následně deklarovala písemně jejich dodržování, se stalo i Husákovo Československo. Realita se ovšem výrazně lišila. I nadále nebyla dodržována svoboda projevu či svoboda sdružování. Problematické by ale mohlo být zařazení tehdejšího stavu politického režimu v zemi. Ten přirovnávají někteří autoři spíše k posttotalitnímu, tedy takovému, kdy se režim snaží ovlivňovat celou společnost, v této činnosti už však není tolik úspěšný. Jedním z teoretiků, kteří považovali Československo sedmdesátých a osmdesátých let za režim posttotalitní je například Juan José Linz, podle kterého navíc země patřila mezi „nejzamrzlejší“ režimy v rámci Sovětského bloku vůbec.[footnoteRef:10] [10:  Hloušek, Vít: Politické systémy; nakladatelství Barrister & Principal, Brno 2011, 1. Vydání; str. 51; ISBN 9788087474235] 

Další charakteristiku totalitního státního zřízení přidává Z. Brzezinski, který společně s C. J. Friedrichem vypracoval definici, jenž je přes četnou kritiku obecně uznávaná jako „ideální“ model totalitního státu. Ten by podle Brzezinského měl splňovat tyto podmínky: a) vše vysvětlující ideologii, b) monopol na masové sdělovací prostředky, c) monopol na zbraně, d) neexistence politického pluralismu, e) centrálně řízené hospodářství a f) teroristickou policii.[footnoteRef:11] Lze se setkat s různými obměnami, přidáním či ubráním některého z bodů. Jedním z vyskytujících se názorů je také přidání sedmého znaku totalitarismu, který říká, že v tomto politickém systému jde o ,,radikální popření základních zásad liberalismu, občanských práv, individuálních svobod, politického pluralismu a principu zákonnosti.[footnoteRef:12] Co se týče totalitarismu, zde se neříká nic nového oproti Brzezinskému, který mluví o tom, že jednou ze základních charakteristik totalitarismu je centrálně řízená ekonomika, tedy neexistence soukromého podnikání. Stejné je to i s politickým liberalismem, který totalitarismus nejenže neuznává, ale také potlačuje politickou pluralitu. Druhý z uvedených bodů souvisí také s tím, jak jsou v komunistických ale i v dalších totalitárních systémech využívána hromadná média a jak jsou chápána. Při jiném úhlu pohledu než politologickém, v tomhle případě z pohledu teoretiků masové komunikace, se médiím v těchto státech přisuzuje role ukazatele správnosti názorů souvisejícího s rozšiřováním státní ideologie. Média mají v tomhle případě sloužit jako nástroj mobilizace a indoktrinace, rozšiřování povědomí o ideologii, která se má v konečném důsledku stát pro obyvatelstvo vysvětlením jak historického vývoje, tak podstaty člověka a společnosti a také toho, kam tato společnost směřuje. V těchto politických systémech pak hromadné sdělovací prostředky ztrácí svou základní funkci, tedy předávání co nejširší veřejnosti co nejvíce relevantních informací.[footnoteRef:13] [11:  Balík, Stanislav, Kubát Michal: Teorie a praxe totalitních a autoritativních režimů; nakladatelství Dokořán, Praha 2004, 1. vydání; str. 36-37; ISBN 8086569896]  [12:  Adamová, Karolina: Politologický slovník; nakladatelství C. H. Beck, Praha 2001, 1. vydání; str. 253; 8071794694]  [13:  Kunczik, Michael: Základy masové komunikace; vydavatelství Karolinum, Praha 1995, 1. vydání; str. 35; ISBN 807184134X] 

S monopolem na hromadné sdělovací prostředky a distribuci informací široké veřejnosti souvisí ještě jeden pojem, pojem cenzury, tedy sledování obsahu a témat ze strany například státních orgánů, které do výsledné podoby mohou zasahovat a zasahují. Cenzuru definuje ve svém díle například Irena Reifová zabývající se mediální komunikací a tedy i jejími omezeními. Cenzuru definuje jako ,,cílený, institucializovaný a politicky podložený  zásah státní moci do autorského záměru nebo do informačního toku.“[footnoteRef:14] Důvodem pro to, aby takto státní či stranické orgány činily, je snaha o zabránění ,,šíření jakýchkoli informací, jež jsou pokládány za politicky nevhodné“[footnoteRef:15], nesouhlasí s oficiální ideologií státu. Cenzura pak postihuje také subjekty, které kritizují politickou situaci a státní zřízení nebo ho otevřeně či skrytě nepodporují, respektive rovnou odmítají hodnoty prosazované státními a stranickými orgány. Z těchto důvodů však dle Michaela Kunczika hromadné sdělovací prostředky v totalitních státech postrádají důvěryhodnost stejně jako zprávy a informace, které vysílají směrem k veřejnosti. Cenzura ovšem neexistuje pouze v totalitních politických systémech, ale také v dalších nedemokratických režimech, kde se spíše než o protěžování ideologie oficiální a odstraňování těch konkurenčních snaží spíše o vyřazení politické opozice z obecného povědomí a v důsledku znemožnění či znesnadnění přístupu společnosti k politickým alternativám. [14:  Reifová, Irena: Slovník mediální komunikace; nakladatelství Portál, Praha 2004, 1. vydání; str. 26; ISBN 8071789267]  [15:  Kunczik, Michael: Základy masové komunikace; vydavatelství Karolinum, Praha 1995, 1. vydání; str. 36; ISBN 807184134X] 

S vymezením totalitního státu Z. Brzezinského a C. J. Friedricha nesouhlasí G. Sartori. Ten poukazuje na nedostatky, které podle něj v této charakteristice jsou. Vyjmenovává mezi nimi například monopol státu na zbraně, o kterém říká, že je obvyklý i pro demokracie. Naopak existence oficiální státní ideologie je skutečně příznačná pouze pro totalitní režimy, které jí disponují na rozdíl od režimů autoritativních. Stejně tak zdůrazňuje, že pokud by byly za totalitní státy přijímány jen ty, které by splňovaly všech šest bodů, mohlo by být z tohoto výčtu vyřazeno nacistické Německo a to z důvodu existence soukromého podnikání.[footnoteRef:16] Ze stejného důvodu, tedy existence soukromého podnikání a zárodků tržní ekonomiky ve Třetí říši a v důsledku tedy nemožnost jejího zařazení mezi totalitní státy, označují Brzezinského a Friedrichovu práci jako v některých ohledech problematickou i Stanislav Balík a Michal Kubát. Ti však, na rozdíl od Sartoriho, tento bod vnímají jako jediný rozporuplný.[footnoteRef:17] [16:  Sartori, Giovanni: Teoria Demokracie; nakladatelství Archa, Bratislava 1993; str. 197; ISBN 8071150495]  [17:  Balík, Stanislav, Kubát Michal: Teorie a praxe totalitních a autoritativních režimů; nakladatelství Dokořán, Praha 2004, 1. vydání; str. 37; ISBN 8086569896] 

S trochu jinými charakteristikami pracuje další teoretik zabývající se problematikou totalitních i jiných nedemokratických forem vlády, Raymond Aron. Ten uvádí pět bodů, které určují totalitní charakter režimu: 1) monopol jediné strany na moc, 2) ideologie, oficiální státní pravda, 3) monopol na násilné (bezpečnostní a ozbrojené složky) a přesvědčovací (média, propaganda) prostředky, 4) většina ekonomických a profesních aktivit podřízena státu, 5) ekonomická či profesní chyba, které se někdo dopustí, se stává i chybou ideologickou, která je následně postihována terorem.[footnoteRef:18] Oproti Brzezinského a Friedrichově modelu se zde přímo nevyskytuje teroristická policie. Stejně tak se zde nehovoří o neexistenci politické plurality, pouze o tom, že se jiné strany než ta vládnoucí nemohou dostat k moci. Připouští se zde tedy existence politických alternativ k vládnoucí straně, což už spíše než k totalitnímu státu odkazuje k autoritářskému zřízení. V posledním, třetím bodě, v němž se Aron úplně neshoduje s Brzezinským a Friedrichem, se jedná o stejný problém, který vytýkal už Sartori: centrální, státem plánované hospodářství a neexistence soukromého podnikání. Aron totiž připouští rozhodující vliv státu v ekonomických otázkách, na druhou stranu ovšem kategoricky nemluví o hospodářství, které by zcela ovládal stát. Připouští zde tak existenci soukromého hospodaření. [18:  Aron, Raymond: Demokracie a totalitarismus; nakladatelství Atlantis, Brno 2003, 2. Vydání; str. 157; ISBN 8071080640] 

Dalším teoretikem, který se ve své práci zabýval znaky totalitarismu je Guy Hermet, který v díle Totalitarismes kromě uvedení několika teorií totalitních systémů pracuje také s konkrétními příklady. Společně s kolektivem autorů se tak zaměřuje také na Sovětský svaz. Jeden ze znaků, kterému se však v tomhle díle věnuje prostor, však neplatí pouze pro tento stát, ale například také pro nacistické Německo, ale i další totalitní státy. Spoluautor publikace Aleksander Smolar si totiž všímá, že po nástupu totalitního režimu k moci dochází k vytváření nových, umělých organizací pod faktickým patronátem státu, respektive strany. Tyto pak dle autora slouží ke kontrole nad vývojem populace už od raného dětství, k indoktrinaci.[footnoteRef:19] Za příklady takových organizací může sloužit například Hitlerjugend, Pionýr či Socialistický svaz mládeže. Zde se tak opět objevuje odkaz na myšlenku M. Džilase ohledně snahy vládnoucí strany prostoupit všechny sféry společnosti. [19:  Hermet, Guy: Totalitarismes; nakladatelství Economica, Paříž 1984;  str. 160; ISBN 2717808272] 

Hannah Arendtová si všímá dalšího charakteristického znaku totalitních režimů. Dle rozšíření tohoto státního zřízení usuzuje, že se totalitním státem může stát především země s velkým počtem obyvatel. Je to pravděpodobnější, než u menších společností, které však naplňují některé znaky totalitarismu a jsou zde jinak příhodné podmínky pro totalitní stát. Tento názor obhajuje samou podstatu, kterou podle ní totalitní systémy mají: teror. Podle Arendtové by v menších státech vládce neměl k totálnímu ovládnutí dostatek lidského materiálu, které totalitní řízení společnosti vyžaduje, protože tyto změny v uspořádání společnosti i pozdější fungování systému vyžaduje značné populační ztráty.[footnoteRef:20] Zde tak vidíme určitý rozpor s Pavlem Kotlánem, který připouští existenci totalitního státu bez teroru. [20:  Arendtová, Hannah: Původ totalitarismu; nakladatelství OIKOYMENH, Praha 1996, 1. vydání; str. 435; ISBN 8086005135] 

H. Arendtová považuje za základní rysy totalitního režimu dvě následující složky: a) V daném režimu existuje pouze jedna politická strana se zbožštělým vůdcem v čele. Strana a její vůdce jsou nositeli ideologie a zároveň teroru, b) masová společnost, která umožňuje přeměnu jejích členů k tomu, aby je bylo možné totálně ovládat.[footnoteRef:21] Masu definuje jako určité množství lidí, které ,,nespojuje společný zájem, nemají vyhraněné třídní vědomí vyjádřitelné v určitých cílech. Vzhledem k počtu nebo lhostejnosti není možné je začlenit do žádného organizovaného útvaru, založeném na společném zájmu.“[footnoteRef:22] Masové společnosti se věnovali také další teoretici a to ať už v oblasti sociologie, psychologie nebo studia médií. Reifová uvádí ve svém slovníku pod pojmem masové společnosti několik charakteristik, které autoři často uvádějí jako podmínky pro zmasovění společnosti, a které tento proces doprovázejí. Jsou jimi mimo jiné úpadek morálních a estetických hodnot, ztráta vlivu církví a jiných ideových center a vzájemné odcizení lidí,[footnoteRef:23] které může souviset jednak s celkovým oslabením sociálních vazeb, jednak se vzájemnou nedůvěrou lidí (včetně rodinných příslušníků), která se díky všudypřítomnosti represivních složek rozvíjela především v období stabilizace totalitních režimů, které bývá spojováno se zvláště velkými vlnami teroru.  [21:  Cabada, Ladislav; Kubát, Michal: Úvod do studia politické vědy; nakladatelství Eurolex Bohemia, Praha 2004, 2. rozšířené a doplněné vydání; str. 370; ISBN 80-86432-63-7]  [22:  Arendtová, Hanah: Původ totalitarismu; nakladatelství OIKOYMENH, Praha 1996, 1. vydání; str. 437; ISBN 8086005135]  [23:  Reifová, Irena: Slovník mediální komunikace; nakladatelství Portál, Praha 2004, 1. vydání; str. 233-234; ISBN 8071789267] 

V totalitních režimech je také podstatné výše zmiňované hledání nepřítele, a to jak vnějšího, tak vnitřního, které se projevuje terorem. Vnějším nepřítelem můžou být okolní státy, srovnatelně mocné země či režimy, které prosazují jiné ideologie a demokracie. 
Slovo „vnější“ ve spojení „vnější nepřítel“ však neodkazuje pouze za hranici totalitních států. Za vnějšího škůdce režimu jsou stejně tak často ne-li častěji označovány opoziční strany, etnika, inteligence, soukromí zemědělci - kulaci či kněžstvo žijící v hranicích tohoto státu. V případě totalitní společnosti se díky ideologii, která podněcuje k hledání nepřítele, může vyskytovat značná polarizace názorů na to, co je a co není žádoucí, špatné nebo správné. Tedy na to, co vyhovuje státní ideologii, a co s ní není v souladu. Kdo smýšlí jinak, v nesouladu nebo přímo v opozičním duchu, než jaká je oficiální ideologie, stává se nepřítelem. Jedná se zčásti o snahu režimu zachovat po převzetí moci dynamičnost, zčásti o snahu zbavit se byť jen potenciální opozice. Nakonec je zatřetí třeba zmínit i snahu nové politické garnitury o zakořenění „nového řádu“, což ovšem souvisí s bodem číslo jedna.
Teror se neomezuje pouze na příslušníky bývalých vládních garnitur, kteří si přejí navrácení starých pořádků. Terorizováni nejsou také pouze demokraté a liberálové, či další politické skupiny, které jsou svými názory, hodnotami a politickou orientací v protikladu k totalitnímu aparátu. Zde také nachází H. Arendtová odlišnost teroru, který uplatňuje totalitní stát nebo diktatura. Říká, že v autoritářských diktaturách se teror užívá jen vůči skutečné opozici a zjevným nepřátelům režimu, kdežto v totalitním politickém systému je tento teror rozšířen i o všechny jednotlivce i celé skupiny obyvatel, kteří mohou být politickému systému potenciálně nebezpeční. Jde tedy, v mnoha případech, pouze o preventivní teror nebo prosté zastrašování širších vrstev obyvatelstva. [footnoteRef:24] Samotný teror pak například český politolog L. Kopeček neoznačuje za jeden ze základních pilířů totalitního režimu[footnoteRef:25], čímž navazuje na J. J. Linze, který upozorňuje na fakt, že teror se nemusí nutně vázat pouze na totalitarismus, ale také na jiné formy nedemokratických režimů, které však nesplňují některé z dalších znaků totalitních politických systémů.[footnoteRef:26] [24:  Arendt, Hannah: Původ totalitarismu; nakladatelství OIKOYMENH, Praha 1996, 1. vydání; str. 449; ISBN 8086005135]  [25:  Hloušek, Vít: Politické systémy; nakladatelství Barrister & Principal, Brno 2011, 1. Vydání; str. 41; ISBN 9788087474235]  [26:  Hloušek, Vít: Politické systémy; nakladatelství Barrister & Principal, Brno 2011, 1. Vydání; str. 40; ISBN 9788087474235] 

Praktickou ukázkou mohlo být dění v Sovětském svazu po svržení cara Mikuláše III. Bolševická strana se po nástupu k moci začala vypořádávat se zbytky carského režimu a a dalšími odpůrci bolševické moci, označovanými někdy jako bělogvardějci, kteří se mohli stát překážkou v úspěchu bolševické revoluce. Situace byla ovšem specifická tím, že se do občanské války, která po říjnové revoluci následovala, zapojily i zahraniční vojenské síly. 
Po otevřené opozici nového režimu se teror zaměřuje na jiné části společnosti. Jednou z těch, které teror pociťovali nejen v Sovětském svazu, byli soukromí zemědělci. I přes slib soukromého vlastnictví organizoval stát provázaný se stranou kolektivizaci zemědělství a to často násilnou cestou. Zvláště v Sovětském svazu byli rolníci vystaveni krutější represi než jiné společenské třídy. Čísla se výrazně liší: například H. Arendtová mluví až o osmi milionech obětí z řad soukromých zemědělců,[footnoteRef:27] například Martin Malia však uvádí počet obětí kolektivizace v Sovětském svazu mnohem vyšší, až 11 milionů.[footnoteRef:28] [27:  Arendt, Hannah: Původ totalitarismu; nakladatelství OIKOYMENH, Praha 1996, 1. vydání; str. 447-448; ISBN 8086005135]  [28:  Malia, Martin: Sovětská tragédie: Dějiny socialismu v rusku v letech 1917-1991; nakladatelství Argo, Praha 2004, 1. vydání; str. 220; ISBN 8072035665] 

Po období, kdy se dalo říci, že nový řád získal nějakou stabilitu, začaly čistky ve státním aparátu: především v řadách vysoce postavených funkcionářů komunistické strany a v armádních špičkách. V Sovětském svazu toto období zvlášť výrazně postihlo právě důstojnický sbor. Asi nejznámější obětí vykonstruovaných procesů při hledání „vnitřního“ nepřítele je Michail Tuchačevskij, maršál a vojenský teoretik. V jeho případě se ale dá spekulovat i osobní antipatii Stalina vůči němu. Nebyl však sám. Takzvaný Velký teror během Stalinovy vlády stál život všechny sovětské admirály, tři z pěti maršálů, 14/16 ti armádních velitelů. Začátku války se také nedočkalo sedmdesát pět z osmdesáti členů nejvyšší vojenské rady SSSR (Svazu sovětských socialistických republik)[footnoteRef:29]. Tyto ztráty mohly výrazně ovlivnit začátek vojenského konfliktu mezi nacistickým Německem a Sovětským svazem, protože například likvidace některých vojenských velitelů, kteří se podíleli na operacích ve Španělské občanské válce[footnoteRef:30], znamenala pro Rudou armádu absenci důstojnictva, které mělo za sebou válečnou zkušenost. Stejně jako Tuchačevskij se obětí nastolování nového režimu stal později český generál Heliodor Píka. V Československu pak nástup totalitního režimu  postihl také nekomunistickou část domácího i zahraničního odboje. [29:  Švankmajer, Milan: Dějiny Ruska; Nakladatelství Lidové noviny, Praha 2008; 5. Rozšířené vydání; str. 377; ISBN 978807106612]  [30:  Tamtéž] 

Uplatňování teroru vůči členům vládnoucí strany, tedy lidem, kteří totalitní vládu uznávají, zmiňuje i R. Aron. Ten si všímá právě toho, že po teroru, během kterého se strana dostává k moci, následuje jeho další vlna. Doslovně říká, že ,,teror, který by byl jako revoluční teror všedním jevem, … nepostihuje pouze protivníky režimu, skutečné nebo potenciální, nýbrž lidi, kteří mu (režimu) byli věrni.“[footnoteRef:31] [31:  Aron, Raymond: Demokracie a totalitarismus; nakladatelství Atlantis, Brno 2003, 2. Vydání; str. 157; ISBN 8071080640] 

K likvidaci vlastního obyvatelstva státem se pak v souvislosti se Sovětským svazem vyjadřuje také M. Malia, který vidí za terorizováním více společenských vrstev sovětské společnosti ještě něco jiného, než pouhou vládu strachu. Částečně se zde dá najít i potvrzení tezí H. Arendtové. Malia totiž o teroru říká, že v SSSR měl zakrýt morální a hospodářské problémy společnosti a vyústit ve vytvoření surreality a její přijetí ze strany obyvatel.[footnoteRef:32]  [32:  Malia, Martin: Sovětská tragédie: Dějiny socialismu v rusku v letech 1917-1991; nakladatelství Argo, Praha 2004, 1. vydání; str. 249; ISBN 8072035665] 

Nástrojem teroru byly kromě tajné policie také koncentrační tábory. Ty se objevují jak v nejznámějších příkladech totalitního státu, Sovětském svazu a nacistické Třetí říši, tak v dalších režimech, které se totalitnímu charakteru blíží. Příkladem ze současné doby může být například Korejská lidově demokratická republika (KLDR). Podle zpráv ČTK se odhaduje, že se v tamních koncentračních táborech nachází kolem 200 000 vězňů[footnoteRef:33], především politických odpůrců režimu. [33:  ČTK: KLDR drží statisíce vězňů v otrockých podmínkách koncentračních táborů; Idnes.cz, 3.5.2011; internetový zdroj [http://zprávy.idnes.cz/kldr-drzi-vezne-v-otrockych-podminkach-v-koncentracnich-taborech-pym-/zahranicni.aspx?c=A110503_215653_zahranicni_brm]] 

Tyto tábory však nejsou vynálezem totalitních režimů. Hannah Arendtová upozorňuje na to, že autory myšlenky koncentračního tábora byli Britové, kteří je zrealizovali na území dnešní Jihoafrické republiky během búrské války[footnoteRef:34], která se odehrávala na začátku 20. století. Pozdější totalitní vládci si pouze tento objev po jeho „osvědčení“ vypůjčili. Stejné je tomu i u genocidy, kterou jako první také nepoužil Hitler, Lenin či Stalin, ale turecký prezident Mustafa Kemal Atatürk, který systematický teror zaměřil proti Arménům.[footnoteRef:35] Důležité je ještě poznamenat, že pro vládnoucí elity je nutné tento teror ospravedlnit nejen ideologií, ale také masovou propagandou, zejména dlouhodobou štvavou mediální kampaní. [34:  Nerad, Filip: Búrská válka; nakladatelství Skřivan, Praha 2004; str. 172-3; ISBN 838649313X]  [35:  Blahušová, Michaela: Arménská genocida (bakalářská práce); Univerzita Palackého, Olomouc 2010; str. 8] 

Posledním znakem totalitních politických systémů, kterým se budu v této kapitole zabývat, je jejich rozpínavost. Totalitní režimy se snaží svou ideologii rozšířit na území dalších států. V souvislosti s tím, a také s již zmíněným hledáním nepřítele, pak dochází k výrazné podpoře zbrojního průmyslu, což má za následek kromě vynakládání značných finančních prostředků ze strany státu také opomíjení dalších oblastí hospodářství a v důsledku tak i potřeb obyvatelstva. 
1.2 [bookmark: _Toc376861604][bookmark: __RefHeading__2007_25192724][bookmark: _Toc378258504][bookmark: _Toc384458793][bookmark: _Toc387220248]Autoritarismus, autoritářství
[bookmark: _Toc376861605][bookmark: __RefHeading__2009_25192724][bookmark: _Toc378258505][bookmark: _Toc384458794][bookmark: _Toc387220249]1.2.1 Autoritarismus
Pojem označuje formu vlády v některých aspektech podobnou systému totalitnímu. V jiných se však zásadně liší. Společné mají tyto dva způsoby vládnutí především to, že ani jeden nepodporuje politický pluralismus, právě naopak. V míře represe se však mohou nalézt značné odchylky, stejně tak i v tom, jak jsou pojaty volby. Ty v prakticky žádném ohledu nemůžou být porovnávány například s těmi ve vyspělých západních demokraciích, odlišnosti od totalitních režimů však existují. V některých autoritářských režimech se volby konají, ovšem kandidátů je stejný počet jako mandátů. Dalším případem mohou být volby nesvobodné, kdy opozici a kritikům vlády není dán prostor v médiích nebo v nich jsou diskreditovány. Takovým příkladem „voleb“ mohou být například středoasijské republiky. Zde se sice většinou prezidentské volby pravidelně konají, zpravidla je to však proto, že si autoritářský prezident pouze potvrzuje svou neomezenou moc i oblibu. Výsledky jako 90% a více hlasů pro staronového prezidenta nejsou vůbec výjimečné.[footnoteRef:36] [36:  ČTK: Tádžický prezident Rachmon hladce obhájil mandát; www.aktualne.cz, zahraniční zprávy, 7. 11. 2013, 7:22; internetový zdroj [http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/tadzicky-prezident-rachmon-hladce-obhajil-mandat/r~i:article:794713/]]] 

Rozdíl je naopak v přítomnosti a nepřítomnosti ideologie. Zatímco v totalitních politických systémech existuje vysvětlující ideologie legitimizující vládnutí strany a její činy a to vše spojené s indoktrinací společnosti, autoritářské režimy tento prvek postrádají. Oficiální ideologie v tomto typu politického režimu buď úplně chybí, nebo sice existuje, nejedná se ovšem o souhrn myšlenek vysvětlující chod celé společnosti, historii a celkově veškeré aspekty společnosti a života jedince v ní, ale pouze nějakou její část, například ekonomii. Případně tento soubor oficiálních myšlenek nemá takový dosah a moc nad obyvatelstvem. Důvodem pro ideologii však stejně jako v totalitních režimech je také legitimizace režimu. Příkladem takové „ideologie“ může být Estado Nuovo, tedy kurz, který za své vlády nastolil portugalský prezident António de Oliveira Salazar. 
Dalším rozdílem je odlišnost v expanzivnosti režimu. Zatímco totalitní režimy se snaží svou ideologii a svůj vliv rozšiřovat do světa, o autoritářském stylu vlády to neplatí. Politická elita či elity země se v tomhle případě především soustředí na udržení se u moci a případný boj s opozicí. Tento rozdíl vystihuje i R. Aron, který uvažuje o autoritářských vládcích jako o lidech, kteří ,,nejsou a nesmějí být všemocní, ale podřízení zákonům, morálce a náboženství.“[footnoteRef:37]  [37:  Balík, Stanislav, Kubát Michal: Teorie a praxe totalitních a autoritativních režimů; nakladatelství Dokořán, Praha 2004, 1. vydání; str. 49; ISBN 8086569896] 

Rozdílný je i postoj ke svobodě člověka. Zatímco totalitní režimy se snaží o její odstranění, zničení lidské spontánnosti a odlišností člověka vůbec, k autoritě a od ní odvozeném autoritářském režimu říká H. Arendtová, že se jakákoli autorita snaží nějakým způsobem omezit svobodu, ale nikdy jí nejde o její úplné odstranění.[footnoteRef:38] [38:  Arendt, Hannah: Původ totalitarismu; nakladatelství OIKOYMENH, Praha 1996, 1. vydání; str. 551; ISBN 8086005135] 

Definici autoritarismu přináší například Juan José Linz, který uvádí, že ,,autoritarismus je politický systém s omezeným, neodpovědným politickým pluralismem, který nemá vypracovanou vůdčí ideologii, ale zato výraznou mentalitu. Vyznačuje se absencí intensivní a extensivní politické mobilizace a vůdce nebo malá skupina vůdců disponuje mocí, která formálně má nejasně vymezené, avšak snadno předvídatelné hranice.“[footnoteRef:39] J. Linz mimo jiné tvrdí, že v rámci režimu sice neexistuje politická opozice v podobě konkurenčních stran, ale může se objevovat opozice nepolitická. Ta se může zformovat v rámci organizací, které jsou částečně nezávislé na státě, ovšem jsou jeho oporou a nosným pilířem.[footnoteRef:40] Tato určitá slabost režimu, který na rozdíl od totalitních diktatur není schopný nebo ochotný si zcela podřídit veškeré dění v hranicích státu, se také projevuje vyšší tendencí k zániku autoritativního režimu. Ten je často spojovaný pouze s osobou jednoho vládce, s jehož smrtí končí také dosavadní způsob autoritativní vlády a dochází ke změně charakteru režimu. [39:  Cabada, Ladislav, Kubát Michal: Úvod do studia politické vědy; nakladatelství Eurolex Bohemia, Praha 2004, 2. rozšířené a doplněné vydání; str. 367; ISBN 8086432637]  [40:  Hloušek, Vít: Politické systémy; nakladatelství Barrister & Principal, Brno 2011, 1. Vydání; str. 41; ISBN 9788087474235] 

[bookmark: _Toc376861606][bookmark: __RefHeading__2011_25192724][bookmark: _Toc378258506][bookmark: _Toc384458795][bookmark: _Toc387220250]1.2.2 Autoritářství
Autoritativní způsob vlády však staví nejen na samotném systému, ale také na mentalitě lidí, kteří ve státě s touto formou „rozdělení“ politické moci žijí. Ta musí být taková, aby se diktátor a s ním celý politický systém udržel u moci. Charakteristiku takovéto mentality můžeme nalézt v díle kolektivu autorů Adorna, Frankel-Brunswicka, Levinsona a Sanforda, kteří za znaky takovéto osobnosti považují především:
1. Konvencionalismus
2. Autoritářskou agresi
3. Vytváření stereotypů
4. Využívání přehnaných protikladů
5. Destruktivismus a cynismus
6. Podřizování se autoritě
7. Projekce vlastních potlačovatelských impulsů[footnoteRef:41] [41:  Adamová, Karolina, Křižkovský Ladislav: Základy politologie; nakladatelství C. H. Beck, Praha 2000, 1. vydání; str. 113, ISBN 8071793159] 

Za zvláště podstatné z těchto znaků považujeme šestý bod. Podřizování se autoritě má za následek absence kritičnosti a umožňuje snadnější ovládání ze strany režimu. S tím souvisí i konformnost jednání, která může zapříčinit až naprostou neexistenci samostatného úsudku a závislost na druhých.
[bookmark: _Toc376861607][bookmark: __RefHeading__2013_25192724][bookmark: _Toc378258507][bookmark: _Toc384458796][bookmark: _Toc387220251]1.3 Další nedemokratické způsoby vlády: diktatura, tyranie, despocie, oligarchie, plutokracie, autokracie, absolutismus
Nedemokratických forem vlády existuje více než pouze totalitní či totalitární a autoritářský režim. Tyto další typy režimů se odlišují především podle sociální skupiny nebo jednotlivců, které danému státnímu útvaru vládnou a také tím, z čeho tyto skupiny lidí nebo jedinec odvozují svou legitimitu. Jedno ale mají tyto politické systémy společné: žádný z nich neumožňuje uskutečnění demokratických voleb a demokratický způsob předávání moci. Pokud bychom se tedy pokusili o vymezení toho, jaká forma vládnutí je demokratická a jaká už nikoliv, můžeme použít poučku, že ,,to, co odlišuje demokratické režimy od těch nedemokratických, jsou soutěživé volby. Jsou její nejpřirozenější vlastností, která legitimizuje rozložení moci ve státě. Jinak řečeno, jenom politická moc, která vzešla z voleb, na kterých se účastnili rovní občané a soutěžily v nich minimálně dva subjekty, je legitimní pro uchopení a realizaci moci ve státě.“[footnoteRef:42] Trochu jinak formuloval demokracii Przeworski, podle něhož je demokracie ,,systém, v němž strany prohrávají volby.“[footnoteRef:43] I on tak klade na první místo při označování politického systému za demokratický existenci voleb. A to takových, které mohou dostat k moci alternativu do té doby vládnoucí strany nebo stran. [42:  Dočekalová, Pavla: Úvod do politologie; nakladatelství Grada, Praha 2010, 1. vydání; str. 142; ISBN 9788024729404 (brož.)]  [43:  Hloušek, Vít: Politické systémy; nakladatelství Barrister & Principal, Brno 2011, 1. Vydání; str. 27; ISBN 9788087474235 (brož.)] 

Problematiky většího počtu pojmů u nedemokratického způsobu vládnutí si všímá i R. Aron, který ovšem hovoří o všech formách vlády jedné strany. Říká, že forem nedemokratického vládnutí je více, jsou mezi nimi „obrovské rozdíly“ a chce se proto vyhnout tomu, aby dal tomuto typu politického zřízení nějaký souhrnný název.[footnoteRef:44] [44:  Aron, Raymond: Demokracie a totalitarismus; nakladatelství Atlantis, Brno 2003, 2. Vydání; str. 43; ISBN 8071080640] 

Pokud se pozastavíme nad slovním spojením ,,rovní občané“, pak bylo jedním z nedemokratických režimů také Rakousko-Uhersko: období, kdy si jsou všichni občané při volbách rovni, jejich hlas má stejnou váhu nehledě na sociální skupinu, ke které patří, nastalo až v roce 1907. Přesto jen těžko můžeme zařadit mocnářství Františka Josefa I. ke skupině totalitních režimů: kromě teroru a oficiální ideologie chybí také centrálně plánované hospodářství. Vzhledem k tomuto zjištění, že ne každý nedemokratický režim lze označit za totalitu a naopak - ne každý politický systém, který nemá známky totalitního státu, je demokratický -  je třeba roztřídit nedemokratické formy vlády podrobněji.
Důležité je si uvědomit, že ani v současné době, tedy ve 21. století, nejsou nedemokratické systémy něčím výjimečným, zastaralým, v praxi neexistujícím. Kromě asi nejznámějšího příkladu soudobého totalitního režimu v Korejské lidově demokratické republice nalezneme na světě stále desítky režimů, které se sice nedají označit za totalitní, na druhou stranu se však nejedná ani o demokracie. Vít Hloušek ve svém díle uvádí, že v roce 2009 existovalo na Zemi 194 států, z nichž bylo možné přiřadit k demokraciím pouze 116[footnoteRef:45]. Více než čtyřicet procent všech států tak disponovalo nějakou formou nedemokratického režimu. [45:  Hloušek, Vít: Politické systémy; nakladatelství Barrister & Principal, Brno 2011, 1. Vydání; str. 33; ISBN 9788087474235] 

[bookmark: _Toc376861608][bookmark: __RefHeading__2015_25192724][bookmark: _Toc378258508][bookmark: _Toc384458797][bookmark: _Toc387220252]1.3.1 Diktatura
Prvním z vyskytujících se pojmů pojmenovávající typ nedemokratické formy vlády je diktatura. Jedná se o širší pojem, pod který se dají zahrnout další formy nedemokratického vládnutí, částečně tedy i totalitní režim. Podle G. Sartoriho jde o neústavní vládu, která spočívá ve zfalšování existující ústavy nebo ve vytvoření ústavy nové, dovolující vládcům dělat, co chtějí.[footnoteRef:46] Definici diktatury ve svém díle uvádí i P. Kotlán. Ten si všímá především tří nezbytných prvků, které by diktatura, respektive diktátor, měla mít: diktátor má výsadní postavení, jeho represivní složky mají neomezenou moc a vládcův přední cíl je udržení se u moci.[footnoteRef:47] [46:  Cabada, Ladislav, Kubát Michal: Úvod do studia politické vědy; nakladatelství Eurolex Bohemia, Praha 2004, 2. rozšířené a doplněné vydání; str. 365; ISBN 8086432637]  [47:  Kotlán, Pavel: Demokracie ve stínu; Institut vzdělávání Sokrates, Ostrava 2003, 1. vydání; str. 41; ISBN 8086572072] 

Označení někoho za diktátora ovšem nebylo vždy vnímáno pejorativně. Ve starověké Římské říši tak byl označován nouzový vládce, který stát vedl během ohrožení říše, například válkou. Zde se ovšem Sartoriho pojem „diktátor“ a jeho definice nedá použít bez námitek. Předně římský diktátor neměnil ústavu, jeho funkce v ní byla zakomponovaná ještě před jeho nástupem k moci. Navíc zde nebyla návaznost diktátorů na sebe, neobstálo by tak takové pojetí, ve kterém by se u neomezeného vládnutí vystřídal otec se synem. V případě antického diktátora navíc neplatí to, že by si mohl dovolit úplně všechno. V římském právu byla funkce diktátora vázána na půl roku, panovník tak teoreticky nemohl své vládnutí prodlužovat a svou moc upevnit.
Pod pojem diktatura se ale dá například zahrnout Československá republika v době, kdy došlo ke změně názvu na Československá socialistická republika. Změna názvu samotná a jeho zakotvení v ústavě a stejně tak doplnění ústavy o článek č. 4 socialistické ústavy z roku 1960 o vedoucí politické úloze KSČ - ,,Vedoucí silou ve společnosti i ve státě je předvoj dělnické třídy, Komunistická strana Československa, dobrovolný bojový svazek nejaktivnějších a nejuvědomělejších občanů z řad dělníků, rolníků a inteligence“[footnoteRef:48]- se plně ztotožňují se Sartoriho pojetím diktatury. [48:  Parlament České republiky Poslanecká sněmovna: Ústava Československé socialistické republiky; Národní shromáždění Československé republiky, 11.7.1960;  hlava první, článek č. 4; internetový zdroj [www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html]] 

[bookmark: _Toc376861609][bookmark: __RefHeading__2017_25192724][bookmark: _Toc378258509][bookmark: _Toc384458798][bookmark: _Toc387220253]1.3.2 Tyranie
Dalším pojmem, který se váže na nedemokratické rozdělení a přebírání moci, je tyranie. Ta se jako označení politického uspořádání země objevovala stejně jako diktatura už v antice, tentokrát spíše ale v řeckém kontextu. Tyranií se označovala forma vlády, kdy jedinec bez zvolení na sebe soustředil neomezenou moc, kterou využíval ke svému prospěchu. Tento vládce však mohl být svržen, protože na rozdíl od despocie vládl ve společnosti, která je zvyklá na svobodu, demokracii.
[bookmark: _Toc376861610][bookmark: __RefHeading__2019_25192724][bookmark: _Toc378258510][bookmark: _Toc384458799][bookmark: _Toc387220254]1.3.3 Despocie
Stejně jako tyranie je despocie výrazem spjatým s antickým světem. Despocie se vyznačovala stejným rysem, tedy nedemokratickým držením se u moci jednotlivce nebo malé skupiny, ovšem s jednou podmínkou, která ji odlišovala od tyranie: obyvatelé v této společnosti nejsou zvyklí na demokracii, na to, aby si vládli sami. V tomto typu státu je navíc pro vládce jednodušší se udržet u moci, jeho poddaní si zčásti netroufají despotu svrhnout, zčásti si pak nedokážou představit, jak by bez despoty jejich společnost mohla fungovat. Stejně tak je jednodušší si udržet poslušnost lidí. R. Aron uvádí Montesquieho poznatek o despocii, v němž osvícenský filosof říká, že ,,hlavním principem despocie je strach, který postupně postihuje všechny jednotlivce společnosti kromě jediného,“[footnoteRef:49] tedy samotného despoty.  [49:  Aron, Raymond: Demokracie a totalitarismus; nakladatelství Atlantis, Brno 2003, 2. Vydání; str. 157; ISBN 8071080640] 

[bookmark: _Toc376861611][bookmark: __RefHeading__2021_25192724][bookmark: _Toc378258511][bookmark: _Toc384458800][bookmark: _Toc387220255]1.3.4 Oligarchie a plutokracie
	Obojí pojmenování státního zřízení se objevuje už v antickém Řecku, konkrétně v díle Aristotela. Ten rozlišuje šest forem vlády, z nichž právě oligarchii či plutokracii počítá mezi ty špatné (řadí k nim i demokracii). 
	Jak oligarchii, tak plutokracii charakterizuje vláda malé skupiny osob, která nepodléhá žádné kontrole zdola. Splňuje se tak podmínka pro to, aby tyto režimy nebyly nazývány demokraciemi a to díky absenci voleb. Plutokracii od oligarchie odlišuje to, z čeho odvozují vládci v takovém státním zřízení svou legitimitu. V případě prvně jmenovaného způsobu vlády jde o množství majetku, v oligarchii zase rozhoduje původ.[footnoteRef:50] [50:  Dočekalová, Pavla: Úvod do politologie; nakladatelství Grada, Praha 2010, 1. vydání; str. 144; ISBN 9788024729404 (brož.)] 

[bookmark: __RefHeading__2023_25192724][bookmark: _Toc376861612][bookmark: _Toc378258512][bookmark: _Toc384458801][bookmark: _Toc387220256]1.3.5 Autokracie
	Dalším pojmem, který se váže k nedemokratickému způsobu vládnutí, je autokracie. Ta se může považovat za odvozeninu od autority, kterou jsou již zmiňované autoritářství či autoritarismus. Autokracie je někdy považována za pouhý model, čistě teoretický pojem,[footnoteRef:51] který v praxi není možné najít.  [51:  Dočekalová, Pavla: Úvod do politologie; nakladatelství Grada, Praha 2010, 1. vydání; str. 145; ISBN 9788024729404 (brož.)] 

[bookmark: _Toc376861613][bookmark: __RefHeading__2025_25192724][bookmark: _Toc378258513][bookmark: _Toc384458802][bookmark: _Toc387220257]1.3.6 Absolutismus
	Posledním pojmem, označující nedemokratickou formu vlády, je absolutismus. Ten se objevuje na konci sedmnáctého století za vlády francouzského krále Ludvíka XIV., jenž je mimo jiné známý svým výrokem ,,Stát jsem já.“ Jedná se o poměrně výstižné označení charakteristiky absolutismu, politického systému, v němž nemá panovník žádné omezení ať už ústavou nebo dalšími institucemi. V případě francouzského krále se jednalo o vládu monarchy, který se mohl, ale také nemusel poradit se svými ministry a následně jednat zcela podle svého uvážení.
	S absolutismem se často spojuje sousloví ,,osvícenský absolutismus“, který ač je též řazen mezi režimy nedemokratické, nemusí vykazovat tolik negativních konotací. I v tomhle případě vládne panovník sám, bez omezování ústavou či zákony, bez omezení ze strany dalších složek legislativní a výkonné moci, kterou u sebe soustřeďuje právě samotný vládce. Přesto se tento typ vlády nemusí jevit vysloveně negativně, ve spojení s osvícenstvím totiž odkazuje na jeho ideály, jako jsou například vzdělání, humanismus, což také ukazují některé kroky vládců, kteří jsou označováni za osvícené. Mezi nimi figuruje například rakouský císař a český král Josef II.[footnoteRef:52] [52:  Bělina, Pavel: Dějiny zemí Koruny české II.; nakladatelství Paseka, Praha 1992, 1. Vydání; str. 15; ISBN 8085192306] 

[bookmark: __RefHeading__4297_1778740357][bookmark: _Toc384458803]Úvodní kapitola práce se věnovala vymezení pojmů a jejich vzájemným odlišením. A to jak z historického pohledu, tak ohledně přítomnosti či absence některých znaků vládnutí. Je důležité zdůraznit, že ne všechny pojmy se především vzhledem k jejich historickému zakotvení budou v následujících kapitolách práce vyskytovat. Přestože je totiž věnována nedemokratickým formám vlády a jejich přechodu k demokratickým politickým systémům, v souvislosti s postsovětským prostorem jsou vhodné především pojmy jako totalitní a posttotalitní systém či autoritářský režim. Při posuzování charakteru vládnutí se v dalších částech práce bude vycházet především z pouček a teorií Z. Brzezinského, ale také G. Sartotiho a H. Arendtové, jejíž vyzdvihování důležitosti teroru pro totalitní systém poslouží k odlišení jednotlivých fází vývoje režimu v Sovětském svazu. 




2 [bookmark: _Toc376861614][bookmark: __RefHeading__2027_25192724][bookmark: _Toc378258514][bookmark: _Toc384458804][bookmark: _Toc387220258]Politický systém SSSR, specifika Ukrajiny a Běloruska
[bookmark: _Toc376861615][bookmark: __RefHeading__2029_25192724]Následující kapitola se bude zabývat politickým zřízením Sovětského svazu, jeho vnitřní ale také zahraniční politikou. Cílem kapitoly bude celkové zaměření na politiku SSSR a její proměny během více než šedesátileté existence tohoto státního útvaru. Součástí kapitoly bude také zdůvodnění zařazení Sovětského svazu mezi totalitní režimy, jaké k tomu měl předpoklady a jaké prvky z reality života v Sovětském svazu umožňuje přiřazení k totalitním státům a společnostem.
[bookmark: _Toc378258248]Další části kapitoly se zaměří na dva v současnosti samostatné státní útvary, které však byly ještě na přelomu 80. a 90. let 20. století přímou součástí Sovětského svazu. Jde o Bělorusko a Ukrajinu, dvě země, které byly v rámci SSSR důležité nejenom svou rozlohou a počtem obyvatel (po součtu běloruského a ukrajinského obyvatelstva vychází, že obyvatelé těchto dvou sovětských socialistických republik představovaly více než pětinu celé populace SSSR), ale také, především v případě Ukrajiny, země důležité po hospodářské stránce (S. Huntington mluví o Ukrajině jako o po Rusku druhé nejlidnatější a nejdůležitější zemi v SSSR[footnoteRef:53]). Obě země navíc představují do značné míry protipóly v tom, jakým způsobem vystupovaly a vystupují po rozpadu Sovětského svazu, o čemž se pojednává více v dalších kapitolách.  [53:  Huntington, Samuel: The clash of civilizations and the remaking of word order; nakladatelství Simon and Schuster, New York 2003; 1. vydání; str. 165; ISBN 0684844419] 

V této části kapitoly budou prezentovány a do jisté míry také srovnávány dvě části Sovětského svazu, které si sice, a nejen geograficky, byly v rámci SSSR do určité míry podobné, přesto se však tyto politické celky vyvíjely v některých směrech odlišně. Je paradoxní, že přes veškerou snahu vytvořit v totalitní společnosti a totalitním státě jedinou jednolitou homogenní masu obyvatel, v Sovětském svazu, kde se dá přinejmenším o době vlády Lenina a především Stalina mluvit o totalitním režimu, zůstaly určité rozdíly mezi jednotlivými částmi země zachovány. Sovětská nadvláda tyto rozdíly v mnoha ohledech nezredukovala, ale přímo umocnila, což vyústilo v rozličný vývoj států, bývalých součástí svazu, který lze sledovat do současnosti. Je ovšem nutné zdůraznit, že v unitárním státě bez výrazných národnostních menšin by proces homogenizace měl nejspíše daleko větší úspěch. Mnohonárodnostní území Sovětského svazu však vytvoření jednolité masy výrazně znesnadňovalo a činilo ho téměř nemožným.
[bookmark: __RefHeading__1670_2050845726][bookmark: _Toc378258515][bookmark: _Toc384458805][bookmark: _Toc387220259]2.1 Charakteristika Sovětského svazu
	Svaz sovětských socialistických republik známý pod zkratkou SSSR vznikl na území dnešního Ruska s centrem v Moskvě a postupně rozšířil svou působnost i do dalších částí Evropy, ale také Asie. Z původně slabého systému začátku dvacátých let zmítaného občanskou válkou a hladomory, se po druhé světové válce stala světová supervelmoc, jeden ze dvou pólů světové politiky a ekonomiky s jasným zahraničně-politickým cílem: ovládnout svět.
	Sovětskému svazu dala vzniknout do značné míry nespokojenost lidí s přetrvávajícím carismem, podtržená nejen politickou nesvobodou, ale také špatnou hospodářskou situací carského Ruska a neúspěchy na bojištích první světové války. Ty však pokračovaly i za následujících dvou prozatímních vlád, které se nebyly schopny vypořádat se s pokračující neutěšenou situací v Rusku. 
	Co se však změnilo, byla politická situace. Už za carského režimu samoděržaví (z ruského sám děržat = sám vládnout) docházelo postupně ke zrodu politických stran a hnutí, z nichž část už v průběhu devatenáctého století vyvíjela aktivní činnost, někdy teroristickou (atentát na cara Alexandra II. Nikolajeviče). Na začátku 20. století o sobě pak stále častěji dávala vědět bolševická strana, která se v budoucnu měla stát vůdčí silou říše. Toto politické uskupení také stálo za pučem ze 7. listopadu 1917 známým pod názvem Velká říjnová socialistická revoluce (říjnová díky počítání dle juliánského kalendáře, který v té době na území Ruska platil, v Evropě však už nikoli), která odstranila zárodky demokratického politického systému v zemi a nastolila vládu sovětů, rad působících navenek taktéž demokraticky, ovšem postupně ovládnutých bolševickou stranou. Ustavení Sovětského svazu jako takového však přišlo až o několik let později, v roce 1922. 
	Se zajímavou teorií přišel M. Malia, který tvrdí, že vývoj se po revoluci mohl ubírat pouze třemi možnými směry: zvládnutí situace starým režimem a opětovné nastolení carismu, vznikem demokratického státu nebo vítězstvím levice.[footnoteRef:54] Může se do značné míry pouze spekulovat, proč zvítězila levicová a posléze bolševická revoluce. Jedním z důvodů může být to, že starý carský režim se ukázal nefunkční, neoblíbený a přežitý zatímco na demokratický stát a společnost nebyli obyvatelé Ruska ještě ani zdaleka připraveni. Z vojenského hlediska pak poukazuje kupříkladu Richard Pipes na to, že bolševici měli na své straně řadu výhod v podobě výzbroje a výstroje, průmyslu, na svých územích také disponovali mnohem vyšším počtem obyvatel.[footnoteRef:55] Přidává pak ještě jedno odlišení ,,rudých“ a ,,bílých“: první skupina se podle něj vyznačovala tím, že vojenská síla byla jen ozbrojenou složkou podřízenou straně a navíc jak strana, tak její armáda měly na své straně jasné politické cíle. Na druhou stranu bělogvardějce spojoval pouze odpor či obava z vlády bolševiků, navíc muselo protibolševické vojenské hnutí být i zároveň hnutím politickým. Přitom za sebou nemělo žádnou vládu, žádný relevantní úřednický aparát. [54:  Malia, Martin: Sovětská tragédie: Dějiny socialismu v rusku v letech 1917-1991; nakladatelství Argo, Praha 2004, 1. vydání; str. 99; ISBN 8072035665]  [55:  Pipes, Richard: Russia under the bolshevik regime; nakladatelství Vintage Books, New York 1995, 1. vydání; str. 11-12; ISBN 0394502426] 

[bookmark: _Toc376861616][bookmark: __RefHeading__2031_25192724][bookmark: _Toc378258516][bookmark: _Toc384458806][bookmark: _Toc387220260]2.2 Politický systém SSSR
	Politický systém Svazu sovětských socialistických republik (SSSR) je některými teoretiky (H. Arendtová, Z. Brzezinski, C. J. Friedrich, J. J. Linz) řazený mezi státy s totalitním zřízením. S určitou výjimkou, kterou představovala Nová ekonomická politika (NEP), která do určité míry umožňovala soukromé podnikání, splňuje SSSR všechna kritéria, která Brzezinski s Friedrichem uplatňovali pro charakteristiku totalitního státu. Někdy je Sovětský svaz přímo označovaný za typ státu, který se svou podobou nejvíce blíží ideálu totalitního režimu.[footnoteRef:56] [56:  Holzer, Jan: Postkomunistické nedemokratické režimy; Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2007, 1. Vydání; str. 91; ISBN 9788073251284 (brož.)] 

	Samotný režim se ale během více než šedesáti let existence Sovětského svazu měnil, což do určité míry nekoresponduje s teorií totalitních systémů Friedricha a Brzezinského, která s proměnou režimu v čase nepočítá a bere ho spíše jako něco neměnného, statického. Na proměnu politického stylu sovětského svazu, ale především proměnu podmínek každodenního života ve státě naopak poukazuje A. Smolar, jenž si všímá například změny role komunistické strany či úbytku teroru po Stalinově smrti. K teroru pak ještě dodává, že přestává být masový, plošný a postihující celou společnost. Nově se stal výběrovým, zaměřeným výhradně na odpůrce režimu,[footnoteRef:57] což svou povahou směřuje spíše k autoritářskému režimu. Pro období první poloviny 80. let 20. století a především po nástupu Michaila Gorbačova k moci v roce 1985, se přestává pro sovětský režim užívat označení totalitní, nýbrž díky postupnému hroucení systému a demokratizačním tendencím se režim stal posttotalitním.[footnoteRef:58]   [57:  Hermet, Guy: Totalitarismes; nakladatelství Economica, Paříž 1984;  str. 161; ISBN 2717808272]  [58:  Holzer, Jan: Postkomunistické nedemokratické režimy; Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2007, 1. Vydání; str. 92; ISBN 9788073251284 (brož.)] 

	Typickým znakem sovětského systému bylo provázání vládnoucí komunistické strany se státním aparátem, což mimo jiné vedlo k duplicitě úřadů: roli těch vládních mnohdy rovněž zastávaly a někdy suplovaly orgány stranické. V tomhle znaku se SSSR nelišilo od nacistického Německa, čehož si všímá například H. Arendtová ve svém díle Původ totalitarismu. Tato koexistence dvou linií úřadů se projevovala například v soudnictví, kdy sice dle sovětských ústav existovala soudní soustava ne nepodobná západoevropskému standardu, ale ve skutečnosti se soudní moc díky podřízenosti orgánům komunistické strany nedala považovat za samostatnou a nestranně rozhodující.[footnoteRef:59] Je zde tak znovu přítomen onen rozpor mezi ústavou a denní realitou, který je zmíněný v kapitole 1.1. [59:  Holzer, Jan: Politický systém Ruska; Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2001, 1. Vydání; str. 19 a 71; ISBN 8085959976] 

	Skutečnou moc v Sovětském svazu vykonávalo politbyro, které udávalo směr sovětské politiky a zároveň vykonávalo dozor nad ostatními, níže položenými částmi státního aparátu. Ten kromě politbyra a sekretariátu strany, dohromady 25 osob, sestával ještě z centrální komise komunistické strany čítající dvacet odborů a tisíce pracovníků. Pro totalitní systémy je charakteristické již zmiňované zdvojování úřadů a jejich ne zcela jasné pravomoci a odpovědnost. Kromě výše uvedených orgánů Komunistické strany Sovětského svazu (KSSS) tak ve státním systému ještě existovaly, pro západní demokracie obvyklé, vládní orgány jako prezident, první ministr a rada ministrů. Zvláště za Stalinovy éry se však reálná moc koncentrovala v rukou jediného vůdce, generálního tajemníka KSSS. Oproti němu byla funkce předsedy prezidia nejvyššího sovětu, tedy ve státním aparátu funkce nejvyšší, daleko níže postavená a nepředstavovala zdaleka takovou koncentraci moci.
	O dalších charakteristikách sovětského pojetí rozdělení moci hovoří Zdeněk Mlynář. Ten tvrdí, že je pro sovětský systém typické úplné splynutí státní a ekonomické moci, kdy stát vlastní veškeré výrobní prostředky, celou hospodářskou základnu a zároveň má tak státní aparát možnost zbavit se v pracovním procesu kohokoli. Dalším aspektem Sovětského svazu byla vysoká závislost společenského statusu na tom, do jaké míry se daný jedinec může podílet na politické moci. Stejně jako v Československu byla, zvláště v době zavádění režimu, značně oslabena pozice inteligence, ale také duchovenstva. Třetím a čtvrtým znakem pak podle Mlynáře byla centralizace rozhodování v podání komunistické strany a neexistence zpětné vazby mezi mocí a občany.[footnoteRef:60] Ti nemohli vyjádřit ve svobodných volbách svou spokojenost či nespokojenost s vládnoucí stranou a směřováním země, a díky dodatku o dominantním postavení komunistické strany nebylo ani legálně možné změnit politické směřování země. Podobně působila také cenzura, která znemožňovala kritiku režimu, tedy opět nebylo možné, aby se politici dozvěděli pravdu o tom, jak je a jejich činnost lidé vnímají. Absence zpětné vazby mezi politickou mocí a veřejností tak vedly k frustraci obyvatelstva a pocitům bezmoci, na straně politiků pak k naprostému odtržení od reality.	 [60:  Mlynář, Zdeněk: Krize v sovětských systémech od Stalina ke Gorbačovovi; nakladatelství Prospektrum, Praha 1991, 1. Vydání; str. 11-14; ISBN 8085431173] 

	Nezbytnou součástí sovětské vnitřní politiky byl také policejní teror. Zvláště v době vlády Josifa Vissarionoviče Stalina si nemohl být nikdo jistý, jestli se nestane další obětí režimu. Řada odsouzených však nekončila na popravištích, ale v pracovních táborech, gulazích. Jejich hlavní úlohou však nebylo pouhé věznění režimu nepohodlných osob, ale také rozvoj sovětského hospodářství. Vězni se podíleli na pracích především v těžebním a stavebním průmyslu a zvlášť důležitou úlohu sehrávali při osídlování částí Sibiře. Zajímavostí ovšem je, že počet takto vězněných lidí nedosahoval maxima v předválečné době, v období Velkého teroru, ale až po válce. Během let 1937-1938 se sice počet vězňů výrazně zvyšoval (meziročně o statisíce), skutečného vrcholu však gulagy dosáhly až v roce 1950, kdy se v nich nacházelo přes dva a půl milionu lidí.[footnoteRef:61] [61:  Applebaum, Anne: Gulag; nakladatelství Allen Lane, Londýn 2003; str. 521-522; ISBN 0713993227] 

	Jak však již bylo na začátku této kapitoly uvedeno, režim se v Sovětském svazu v průběhu času měnil, stejně jako rozložení moci v něm či množství teroru. 
[bookmark: _Toc376861617][bookmark: __RefHeading__2033_25192724][bookmark: _Toc378258517][bookmark: _Toc384458807][bookmark: _Toc387220261]2.3 Bělorusko v Sovětském svazu
	Přestože Bělorusko patřilo rozlohou k největším republikám v Sovětském svazu, hospodářským významem bylo toto území méně zajímavým. Na území dnešního Běloruska se nevyskytovaly s výjimkou dřevařského a potravinářského průmyslu žádné významnější průmyslové základny. Přesto se zdejší obyvatelstvo mělo v porovnání s většinou sovětské populace poměrně dobře[footnoteRef:62] a projevovalo to například i svou spokojeností s tehdejším státním zřízením (v celonárodním referendu Běloruské sovětské socialistické republiky se  17.3.1991 83% voličů rozhodlo pro zachování Sovětského svazu a tedy setrvání Běloruska v něm[footnoteRef:63]). Jedním z hlavních důvodů této skutečnosti však může být fakt, že Běloruský národ měl za sebou značně komplikovanou historii a obyvatelé Běloruska si v minulosti díky válečným útrapám a staletí trvající nadvládou některého ze sousedních států navykli na nelehký život a s tím spojenou spokojenost s málem.  [62:  Kubát, Michal: Politické a ústavní systémy zemí středovýchodní Evropy; nakladatelství Eurolex Bohemia, Praha 2004; 1. vydání; str. 36; ISBN 8086432904]  [63: Hlaváček, Petr; Holzer, Jan: Lukašenkovo Bělorusko: Případová studie nedemokratického režimu; Středoevropské politické studie, 2005; internetový zdroj [www.cepsr.com/clanek.php?ID=249]] 

	Oblast, na níž se v současnosti rozkládá Běloruská republika má za sebou stejně jako zde žijící obyvatelé složitý historický vývoj. Už ve středověku a později v novověku se v nadvládě nad tímto územím střídaly mocnosti, kupříkladu Litva, Polsko a Rusko. I díky tomuto byl ještě v meziválečném období (a je v určité míře dodnes) určitý zmatek v identitě Bělorusů, kteří často během života mnohokrát změnili státní příslušnost a nejednou v minulosti mohli doplatit na přihlášení se k běloruské národnosti. 
	Období, které výrazně přispělo k určitému zmatku na území dnešního Běloruska, se váže především ke konci první světové války a následným několika letům. Některé válečné operace za prvního celosvětového konfliktu se sice udály také v Bělorusku. Přesto se však nejvíce útrap země dočkala až po podepsání brestlitevského míru mezi Německým císařstvím a Sovětským svazem 3.3.1918. Bělorusové do té doby oficiálně nevyhlásili samostatnost, přestože se o ní už tou dobou mezi běloruskými elitami nahlas mluvilo. Tato skutečnost, ať už ji přičteme tehdejší roztříštěnosti běloruského politického spektra, vlivu místních bolševiků orientujících se spíše na připojení Běloruska k SSSR či nízkému sebevědomí, se ukázala jako podstatný problém, který předurčil osud území na mnoho desetiletí dopředu. 
	Během podepisování brestlitevského míru se totiž Němci, v té době okupující část běloruského území, zavázali, že v oblasti kromě Ukrajiny neuznají žádný jiný samostatný stát.[footnoteRef:64]V jedné věci pak situace připomíná Mnichovskou dohodu z 30.9.1938: Bělorusové nebyli k zásadnímu jednání o svém vlastním osudu přizváni. V konečném důsledku pak dohoda přispěla k tomu, že se až do roku 1923[footnoteRef:65] na území Běloruska odehrávaly srážky mezi zdejšími partyzány a převážně sovětskými vojáky. Místní obyvatelé navíc stihnul krutý osud, pokud se nechtěli nechat naverbovat do Rudé armády (RA). Na začátku dvacátých let bylo z důvodu odmítnutí vstupu do RA zabito 170 000 Bělorusů.[footnoteRef:66] Celkově navíc země přišla o téměř jeden a půl miliónu obyvatel, často emigrantů do Polska a dalších zemí.  [64:  Sahanovič, Hienadź: Dějiny Běloruska; nakladatelství Lidové noviny, Praha 2006; 1. vydání; str. 150; ISBN 8071068284]  [65:  Sahanovič, Hienadź: Dějiny Běloruska; nakladatelství Lidové noviny, Praha 2006; 1. vydání; str. 161; ISBN 8071068284]  [66:  Sahanovič, Hienadź: Dějiny Běloruska; nakladatelství Lidové noviny, Praha 2006; 1. vydání; str. 158; ISBN 8071068284] 

	Po neúspěšných pokusech založit samostatný běloruský stát nebo alespoň vytvořit unii s Litvou se Bělorusko fakticky rozdělilo mezi dvě velmoci v oblasti: Rusko a Polsko. V obou zemích neměli Bělorusové snadný život. Vzdělaní příslušníci běloruských menšin se často nemohli věnovat své profesi a museli se spokojit s méně lukrativními zaměstnáními, běloruské školy byly na území obývaném běloruským etnikem spíše v menšině (pokud vůbec existovaly). Hienadź Savanovič si navíc ve své knize všímá i toho, že jak v polské části záboru, tak v té sovětské se podmínky k životu pro Bělorusy zhoršovaly s tím, jak se režimy v Polsku a Rusku stávaly stále více totalitními. Jedním z důvodů může být také samotná podstata totalitních režimů obecně, které se snaží směřovat k tomu, aby jimi ovládaná společnost se stala homogenním celkem. Homogenitu by přitom existence názorově, ekonomicky a kulturně svébytné a navíc početné národnostní menšiny narušovaly. 
	Důležitou událostí, kterou Bělorusko během nadvlády sovětského svazu zažilo, byla druhá světová válka. Území Běloruska bylo během čtyři roky trvajícího konfliktu mezi Stalinovým Sovětským svazem a Hitlerovou nacistickou Třetí říší několikrát těžištěm těžkých bojů. Situace obyvatelstva byla horší i díky samotné poloze Běloruska. Země se nacházela přímo mezi centrální částí SSSR včetně Moskvy a nacisty ovládanou částí Evropy. Bělorusko tak tvořilo nárazníkové území, pohraniční část říše, která stála v cestě postupu německého Wehrmachtu a o několik let později protiútoku Rudé armády. Situace obyvatel a především případných partyzánů byla o to těžší ještě z jednoho geografického pohledu: Bělorusko tvoří převážně nížiny, terén, který není příliš členitý, což snižovalo možnosti obyvatel a partyzánským bojovníkům k úniku či úkrytu. 
	Podobně jako i jiným státům východní Evropy (především Ukrajině) se také Bělorusku nevyhnulo určité rozdělení obyvatelstva, které však nebylo tak markantní jako jinde (příkladem výrazného rozdělení obyvatel v názoru na nacistickou okupaci své země může být například Ukrajina nebo Pobaltské republiky). Jen menšina Bělorusů sympatizovala s okupanty. Podobně jako v protektorátu Čechy a Morava[footnoteRef:67] byla většina obyvatel, ač nesouhlasících s okupací, pasivní a jen malé procento (ovšem větší, než například na území Čech a Moravy) aktivně bojovalo proti nadvládě Třetí říše. [67:  Bělina, Pavel: Dějiny zemí Koruny české II.; nakladatelství Paseka, Praha 1992, 1. Vydání; str. 202; ISBN 8085192306] 

	Hlavním důvodem pro tento postoj může být skutečnost, že Bělorusko do druhé světové války nebylo nikdy samostatným státem (nepočítáme-li krátké období v roce 1918), území současného Lukašenkova Běloruska bylo rozdělené mezi několik zemí, především carské Rusko a později Sovětský svaz, Polsko a Rakousko-Uhersko. Obyvatelé tak například na rozdíl od Čechů, kteří se státní samostatnosti v meziválečném období dočkali, tolik nepociťovali potřebu osvobodit se zpod nadvlády velmoci (na niž byli díky setrvávání v Sovětském svazu, ale i díky starším dějinám zvyklí) a na rozdíl od Ukrajinců se příliš neočekávalo, že by se Němci mohli stát garanty nepříliš žádané nezávislosti. Také národní uvědomění i z tohoto důvodu a taktéž z důvodu značné rusifikace bylo na poměrně nízké úrovni. Například Jan Holzer s Petrem Hlaváčkem jmenují hned několik důvodů pro nízké národní uvědomění jako jsou ,,slabá a existenčně nesamozřejmá národní linie, nedostatek historických argumentů pro její konstruování a obhajobu, permanentní okupační situace (která se ovšem díky dříve zmíněné neexistenci samostatného Běloruska během dějin nemuselo jevit jako okupace ale přirozený stav věcí).[footnoteRef:68] [68:  Hlaváček, Petr; Holzer, Jan: Lukašenkovo Bělorusko: Případová studie nedemokratického režimu; Středoevropské politické studie, 2005; internetový zdroj [www.cepsr.com/clanek.php?ID=249]] 

Odlišně vnímali invazi Němců do Sovětského svazu obyvatelé pobaltských republik, které v té době už byly po krátkém období nezávislosti znovu součástí Sovětského svazu. Zde velká část společnosti považovala Němce za garanty odtržení se od bolševického státu a pozdějšího znovunabytí samostatnosti. Ještě trochu jiná byla situace na Ukrajině, které se budu věnovat v následující podkapitole.
[bookmark: _Toc376861618][bookmark: __RefHeading__2035_25192724][bookmark: _Toc378258518][bookmark: _Toc384458808][bookmark: _Toc387220262]2.3.1 Složení obyvatelstva a posuny hranic
	Druhá světová válka pak měla na Bělorusko vliv i v dalších rovinách. Předně díky dohodám mezi spojenci o sférách vlivu zůstalo území současného Běloruska i nadále v sovětském bloku. Výrazně se však posunuly hranice Běloruské sovětské socialistické republiky a s nimi i hranice celého Sovětského svazu, jehož zůstala i po válce součástí. Tyto posuny byly důsledkem změny polsko-německých hranic, které se posunuly o mnoho kilometrů na západ. Oproti tomu se území Polska zmenšilo na východě, značná část území se nově stala součástí Běloruské republiky. V důsledku se tak změnila struktura obyvatelstva Běloruska, které se rozrostlo o poměrně výraznou polskou menšinu.
[bookmark: _Toc376861619][bookmark: __RefHeading__2037_25192724][bookmark: _Toc378258519][bookmark: _Toc384458809][bookmark: _Toc387220263]2.4 Ukrajina v Sovětském svazu
	Podobně jako o Bělorusku také o Ukrajině platí, že v rámci Sovětského svazu činilo její území nezanedbatelnou část. Značný rozdíl však je v hospodářské a strategické hodnotě Ukrajiny, která byla z několika důvodů mnohem vyšší než u Běloruska. Kromě toho, že země taktéž tvořila pohraniční zónu, jakési nárazníkové pásmo nejdříve před nacistickým Německem a později před západními mocnostmi, byla Ukrajina pro Sovětský svaz a jeho vládce důležitá i kvůli dalším vlastnostem. Těmi nejdůležitějšími byla úrodná půda a rozvinutý průmysl. Naprostou většinu Ukrajiny tvoří nížiny a roviny, které poskytují jednu z nejkvalitnějších černozemí v Evropě k pěstování řady plodin. Země byla také hlavní obilnicí Sovětského svazu, což potvrzuje i to, že po zabrání větší části Ukrajiny do března 1942 německými armádami se ztenčily sovětské dodávky chleba pro tento rok o polovinu[footnoteRef:69]. Na druhé straně pak stály rozsáhlé průmyslové oblasti, které především využívaly bohatství místních zdrojů, mezi něž patřilo a patří například černé uhlí v Donbaské pánvi. Nesmí se zapomínat ani na fakt, že jižní části Ukrajiny stály během druhé světové války v cestě postupu Německa k ropným polím na Kavkaze. [69:  Snow, Peter; Snow, Dan: Největší světová bojiště 20. století; nakladatelství Mladá Fronta, Praha 2009, 1. vydání; str. 85; ISBN 9788020418890] 

	Poněkud odlišný byl kromě těchto skutečností také přístup obyvatel k sovětské a posléze po roce 1941 německé nadvládě. Ukrajině totiž období zakořeňování se Leninovy a později Stalinovy diktatury přineslo hodně utrpení. Zemi zasáhly ve velké míře nejen boje první světové války, ale také následné války občanské. Ohromné hladomory, které na začátku třicátých let (podle části historiků úmyslně[footnoteRef:70]) způsobila sovětská vládní garnitura, a na jejichž následky zemřelo několik milionů lidí[footnoteRef:71] převážně na venkově, se výrazně projevilo na vztazích ukrajinského obyvatelstva k sovětské státní moci. K oblibě moskevského centra nepřispěly ani čistky 30. let dvacátého století stejně jako postihy svobodných sedláků. Německým jednotkám se tak dostalo na Ukrajině přivítání, jako by byly osvoboditeli[footnoteRef:72] (což se v porovnání s hrůzami sovětské diktatury 20. a 30. let 20. století dá do určité míry pochopit). Podobně jako další slovanské národnosti však i Ukrajinci byli řazeni mezi podlidi (untermenschen), kteří měli fakticky jediné právo: nechat se využít Říší jako otrocká pracovní síla a pak být buď poněmčeni, přesídleni nebo vyhubeni. Záhy se tak Ukrajinci obrátili i proti novým okupantům. [70:  Cabada, Ladislav: Nové demokracie střední a východní Evropy; nakladatelství Oeconomica, Praha 2008; str. 401; ISBN 9788024513881]  [71:  Syruček, Milan: Banderovci – hrdinové, nebo bandité; Pražská vydavatelská společnost, Epocha, 2008, 1. vydání; str. 55;  ISBN 9788072504336]  [72:  Snow, Peter; Snow, Dan: Největší světová bojiště 20. století; nakladatelství Mladá Fronta, Praha 2009, 1. vydání; str. 87; ISBN 9788020418890] 

	To se ovšem netýkalo zdaleka všech. Část ukrajinského obyvatelstva viděla v příchodu německých vojsk nejen pomocníky v boji proti Sovětskému svazu, ale také sílu, která jim může pomoci získat samostatný stát. V důsledku pak ukrajinští nacionalisté zvaní banderovci aktivně spolupracovali s nacistickými okupanty. 
	Naopak podobně jako v Bělorusku si i na Ukrajině vyžádala druhá světová válka velké množství obětí. Statistiky ukazují, že většina z 10 000 000 (někdy se místo deseti uvádí i přes 13 milionů[footnoteRef:73]) úmrtí civilistů v Sovětském svazu způsobených následky druhého světového konfliktu, byla ukrajinské národnosti[footnoteRef:74]. Ukrajina tak během let 1941-1944, kdy se na jejím území bojovalo nebo se na něm nacházela německá okupační správa, ztratila více než 10% obyvatelstva a řadí se tak v tomto směru mezi nejpostiženější státy vůbec. V rámci Sovětského svazu navíc byla Ukrajina zdaleka nejvíce válkou zasaženou zemí, naprostá většina sovětských válečných obětí byla právě obyvateli ukrajinského území.[footnoteRef:75] [73:  Second Word war history: World War II Casualty Statistics, internetový zdroj [http://www.secondworldwarhistory.com/world-war-2-statistics.asp]]  [74:  War Chronicle: Estimated war dead World war II, internetový zdroj [warchronicle.com/numbers/WWII/deaths.html]]  [75:  Syruček, Milan: Banderovci – hrdinové, nebo bandité; Pražská vydavatelská společnost, Epocha, 2008, 1. vydání; str. 53;  ISBN 9788072504336] 

	První polovina dvacátého století byla celkově jak pro Bělorusko, tak pro Ukrajinu velmi bolestivou zkušeností. Ukrajině se totiž nevyhnulo válečné běsnění ani během občanské války v Rusku. V roce 1918 se dokonce na území současné Ukrajiny střetávalo hned šest armád. Během třicátých let pak Ukrajina zažila výše zmíněné hladomory, po jejich skončení pak následovaly čistky jak mezi inteligencí, tak v řadách ukrajinských komunistů, z nichž se represe dotkly 270 000.[footnoteRef:76]		 [76:  Syruček, Milan: Banderovci – hrdinové, nebo bandité; Pražská vydavatelská společnost, Epocha, 2008, 1. vydání; str. 52;  ISBN 9788072504336] 

[bookmark: _Toc376861620][bookmark: _Toc378258520][bookmark: __RefHeading__2039_25192724][bookmark: _Toc384458810][bookmark: _Toc387220264]2.4.1 Složení obyvatelstva a posuny hranic
	Stejně jako Bělorusko i Ukrajina zažila během nadvlády Sovětského svazu změny hranic. V tomhle případě to ovšem byly hranice republiku uvnitř Svazu. V roce 1954 byl Krym z Ruské sovětské socialistické republiky převeden pod Ukrajinskou sovětskou socialistickou republiku[footnoteRef:77]. Přesto zvláště v této části dnešní Ukrajiny zůstává vliv Ruské federace značný. Částečně je tomu tak i díky složení zdejšího obyvatelstva, které je ve značné míře Ruské národnosti a celkově tvoří zdaleka nejpočetnější národnostní skupinu na Krymu čítající více než jeden milion osob[footnoteRef:78]. Druhým důvodem nezmenšení vlivu Ruska v této části Ukrajiny je pak skutečnost, že se na Krymu stále nachází ruská vojenská základna a v přilehlém Černém moři také černomořská flotila Ruské federace , která má dohodu s Ukrajinou. [77:  Krása, Antonín: Krym – riviéra v zemi Tatarů; časopis Vesmír, nakladatelství Vesmír, Praha 3.5.2012, číslo 5/2012; str. 280]  [78:  Krása, Antonín: Krym – riviéra v zemi Tatarů; časopis Vesmír, nakladatelství Vesmír, Praha 3.5.2012, číslo 5/2012; str. 281] 
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3 [bookmark: _Toc376861621][bookmark: __RefHeading__2041_25192724][bookmark: _Toc378258521][bookmark: _Toc384458812][bookmark: _Toc387220265]Rozpad Sovětského svazu a přechod k demokracii na Ukrajině a v Bělorusku
Následující kapitola se bude věnovat procesu rozpadu největšího státního útvaru v historii lidských dějin, Sovětského svazu. Procesu, protože nešlo pouze o tuto samotnou událost, ale o průběžně se vyvíjející situaci se svými příčinami, průběhem a důsledky. Ty byly v některých případech úmyslné a ze strany obyvatelstva nebo naopak vládnoucích jednotlivců očekávané, v řadě dalších však představovaly něco, co především vládní garnitura vůbec nepředpokládala. Příkladem může být spuštění takzvané perestrojky a myšlenka glasnosti, tedy systému změn, které měly do určité míry vylepšit hospodářskou a sociální situaci v Sovětském svazu, ovšem zároveň jimi nebyla míněna změna systému, přechod k demokracii nebo opuštění myšlenek socialismu. 
Dalším aspektem, který vůdcové země zcela jistě nezamýšleli, byl stále větší tlak a volání po svobodě a státní samostatnosti ze strany řady národů, které do té doby byly buď přímo včleněny do územního celku Sovětského svazu (například Ukrajina) nebo se nacházely za železnou oponou, v sovětské sféře vlivu a de facto tak byly také bez možnosti rozhodování o osudu svého státu (Československo). 
[bookmark: _Toc376861622][bookmark: __RefHeading__2043_25192724][bookmark: _Toc378258522][bookmark: _Toc384458813][bookmark: _Toc387220266]3.1 Vývoj a příčiny rozpadu SSSR
Jak už bylo uvedeno v předchozích kapitolách, totalitní režim není neměnný a vyvíjí se v čase. Tato teze platí i pro Sovětský svaz, což bylo opět naznačeno v úvodu práce. Jednotlivá období se lišila mimo jiné mírou svobody, teroru a především stability politického systému jako celku. 
První období existence totalitního režimu Sovětského svazu bylo charakterizováno zakořeňováním nového režimu, které bylo provázené občanskou válkou, značnou společenskou a politickou nestabilitou a velkou mírou teroru. V úvodním období SSSR byl na vrcholu hierarchie Vladimír Iljič Lenin a posléze uchvátil moc Josif Vissarionovič Džugašvili, známý více jako Stalin (ocelový člověk[footnoteRef:79]). Stalin je někdy uváděný společně s Hitlerem či Pol Potem jako jeden z nejkrvavějších diktátorů v dějinách lidstva a jejich režimy jako ty, co si vyžádaly vůbec nejvíce obětí. Je však nutné připomenout, že i za jeho předchůdce Lenina lidé v Rusku masově umírali v důsledku občanské války spoluřízené právě Leninem. Ač se však i během Leninovy vlády dalo setkat s krveproléváním, až během Stalinovy diktatury se dá mluvit o vrcholu teroru. Ten se dá vysvětlit nejen Stalinovou osobností, ale také, a možná především, skutečností, že za doby jeho tři desetiletí trvající vlády se totalitní režim v Sovětském svazu začal jak stabilizovat, tak prošel i obdobím, kdy se místo vnějších nepřátel režimu začali hledat vnitřní, potenciální nepřátelé, kteří proti novému politickému systému otevřeně nevystupovali. Tito byli pouze nepřáteli domnělými, zařazenými do této široké skupiny lidí svými kontakty se zahraničím, vzděláním, sociální vrstvou. Z hlediska dělení H. Arendtové, které je uvedené v první kapitole práce, se tak dá označit režim v Sovětském svazu během vlády Lenina (alespoň za doby, kdy měl tento státník reálnou moc a ne pouze v důsledku těžké nemoci pouze moc formální) jako diktatura, kdežto Stalinova hrůzovláda se dá považovat za plnohodnotný totalitní režim. [79:  Snow, Peter; Snow, Dan: Největší světová bojiště 20. století; nakladatelství Mladá Fronta, Praha 2009, 1. vydání; str. 84; ISBN 9788020418890] 

Poválečné období znamenalo pro celý svět novou epochu, dobu studené války. V té hrál Sovětský svaz klíčovou roli, coby jeden ze dvou pólů světové politiky. Polarizace světa rozdělila naprostou většinu zemí na dva tábory: jeden podporující a podporovaný západem v čele se Spojenými státy americkými, druhý pak představoval Sovětský svaz se svými satelity a spřátelenými zeměmi s podobným režimem. 
Kromě situace, kdy se z do značné míry mnohdy chaotické a nepřehledné situace meziválečného období (spojenecké smlouvy a jejich následná porušení, rozpad koalic států, složité vztahy států) stal setrvalý stav, se změnila také situace v samotném Sovětském svazu. Po Stalinově smrti v roce 1953 se dostal na vrchol stranické a tím pádem de facto i státní hierarchie Nikita Sergejevič Chruščov, který odstartoval novou éru sovětské vnitřní politiky. Přední událostí, která postihla celý sovětský blok, se stalo za jeho vlády shora řízené odtajnění hrůz, politických a dalších vykonstruovaných soudních procesů a čistek, jakožto i kritika těchto praktik předešlého Stalinova režimu. Kromě těchto aspektů Stalinovy vlády, byl během 20. sjezdu KSSS rovněž kritice podroben kult osobnosti.
Přestože se však vnitřní politika Sovětského svazu výrazně změnila a zvláště se dostala z období velkých čistek a narůstání počtu osob odsouzených na nucené práce v gulazích, zahraniční politika byla, co do prostředků používaných SSSR, stále stejná. Přestože se Chruščov snažil hledat a nastavit méně agresivní tón při jednáních s USA a západním světem, byla během krátké vlády Chruščova podniknuta invaze do protikomunistickou revolucí zmítaného Maďarska, která stála život tisíce lidí.
Po éře následujícího dlouholetého prvního muže Sovětského svazu Leonida Brežněva, který pokračoval ve zbrojních závodech se Západem, ale stabilizoval stranické špičky, se k moci dostal Michail Gorbačov. Ten započal politické změny pod hesly perestrojky (přestavby) a glasnosti (informovanosti), které nakonec přispěly k pádu SSSR. Například Vít Hloušek pak dává při hledání důvodu zániku státu do souvislosti nevýkonné hospodářství a zmenšenou sílu působení ideologie.[footnoteRef:80] [80:  Hloušek, Vít; Kopeček, Lubomír: Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podmínky, nepřátelé a perspektivy demokracie; Masarykova univerzita – Mezinárodní politologický ústav, Brno 2004, 1. vydání; str. 126; ISBN 8021031956] 

Jedním ze společných jmenovatelů mnoha teorií, proč Sovětský svaz zanikl, jsou právě jeho ekonomické problémy. Centrálně plánované hospodářství nemohlo vždy uspokojit potřeby obyvatelstva, navíc sovětská ekonomika byla vzhledem k závodům ve zbrojení se Spojenými státy i díky expanzivnímu charakteru režimu zaměřená na těžký průmysl a zbrojařství. Následkem tak často bylo zanedbávání dalších ekonomických sektorů. Problémem pro Sovětský svaz byla samotná podstata plánovaného hospodářství. Sovětská ekonomika se na rozdíl od tržní ekonomiky neorientovala a neměnila podle poptávky po výrobcích a produktech. Důsledkem pak bylo velké plýtvání zdroji, nízká produktivita práce, neefektivnost.[footnoteRef:81] [81:  Rose, Richard: Democracy and its alternatives; Polity, Cambridge 1998; str. 72; ISBN 0745619274] 

Poslední důvod zániku Sovětského svazu, kterému se v této kapitole budu věnovat, je výbuch jaderné elektrárny Černobyl. Následný radioaktivní spad se sice dostal například do Skandinávie, nejvíce ale postihl Ukrajinu, na jejímž území elektrárna stojí, a Bělorusko. Zpráva o tom, co se v Černobylu stalo, se později dostala na veřejnost, a zvláště ta ukrajinská byla hodně pobouřena liknavostí úřadů ohledně evakuace z radioaktivitou zasažených míst.[footnoteRef:82] Samotná skutečnost, že se zpráva o této katastrofě dostala na veřejnost, svědčí o hroucení cenzury a v důsledku pak i o blížícím se konci celého režimu, který na ní byl do značné míry závislý. [82:  Kubát, Michal: Politické a ústavní systémy zemí středovýchodní Evropy; nakladatelství Eurolex Bohemia, Praha 2004; 1. vydání; str. 402; ISBN 8086432904] 

[bookmark: __RefHeading__4301_1778740357][bookmark: _Toc384458814]	V kapitole byly stručně shrnuty některé důvody rozpadu Sovětského svazu, ale také jeho vývoj a charakter vládnutí v tomhle státě. Uvedeny jsou teorie některých politologů, ale také je zde přítomna aplikace teoretických poznatků H. Arendtové na některá období existence SSSR. 
4 [bookmark: _Toc376861623][bookmark: __RefHeading__2045_25192724][bookmark: _Toc378258523][bookmark: _Toc384458815][bookmark: _Toc387220267]Komparace jednotlivých podob tranzice
Čtvrtá kapitola práce se bude věnovat možným podobám přechodu režimu (tranzice), v tomhle případě z nedemokratického na demokratický. Budou v ní shrnuty některé základní pojmy vztahující se k problematice, také typy tranzice a jejich příčiny a především důsledky, které budou částečně ilustrovány i současnými snahami některých států (převážně severní Afriky a Blízkého východu) o přechod z nedemokratické formy vlády (většinou autoritativního formátu) na demokratickou. Převážná část kapitoly je však vyhrazena porovnání toho, jakým způsobem se se změnou politického a sociálního podnebí vyrovnala Ukrajina a Bělorusko.
[bookmark: _Toc376861624][bookmark: __RefHeading__2047_25192724][bookmark: _Toc378258524][bookmark: _Toc384458816][bookmark: _Toc387220268]4.1 Pojmy související s procesem tranzice
[bookmark: _Toc376861625][bookmark: __RefHeading__2049_25192724][bookmark: _Toc378258525][bookmark: _Toc384458817][bookmark: _Toc387220269]4.1.1 Demokracie
V krátkosti je třeba připomenout a shrnout, jak je vnímána demokracie. Samotný pojem je odvozený z řeckých slov démos = lid a kratein = vládnout. V přímém překladu tedy vláda lidu. Demokracie se dá charakterizovat jako vláda většiny nad menšinou s tím, že většina si uvědomuje svou zodpovědnost i za společenskou minoritu/minority a snaží se dospět k určitému konsensu. Jindy se zase za demokracii (v politologickém pojetí) dá považovat politický režim, jenž umožňuje reálnou výměnu politických představitelů v čele státu, a to díky soutěživým volbám, kterých se musí zúčastnit alespoň dva kandidáti, a které musí být objektivní, nesmí jednomu z kandidátů stranit, nesmí být zneužívány hromadné sdělovací prostředky (zejména ty státní) a klání stran musí být zároveň svobodné, rovné, hlasování tajné a přímé (není ovšem podmínkou viz. prezidentské volby v USA, v nichž voliči nejprve vybírají ty, kteří je pak při volbě hlavy státu bude zastupovat). Důležitá je tedy svoboda volby a možnost skutečných alternativ (což definitivně vylučuje ze společnosti demokratických systémů předlistopadový systém kandidátek Národní fronty, které, byť formálně, ve skutečnosti alternativu nenabízely). 
Definici demokracie vytvořil také A.Przeworski, který za demokratický politický systém označil takový, v němž je možné, že nějaká strana prohraje volby.[footnoteRef:83] Demokracie však není pouze způsob vlády a rozdělení moci ve společnosti, ale také způsob lidského myšlení. S touto myšlenkou například přichází český politolog Jiří Pehe ve svém díle Demokracie bez demokratů, kde mimo jiné uvádí, že pokud je v nějakém státě, který formálně splňuje požadavky demokracie, společnost nedemokraticky naladěná, nevyznává demokratické hodnoty či na ně není zvyklá, pak se nejedná o demokracii. Jinými slovy není důležitá pouze ústava či jiné právní rámce, ale také způsob myšlení společnosti a jednotlivců v ní.  [83:  Hloušek, Vít: Politické systémy; nakladatelství Barrister & Principal, Brno 2011, 1. Vydání; str. 27; ISBN 9788087474235 (brož.)] 

V souvislosti s reflexí názoru občanů jejich zastupiteli se ovšem nehovoří pouze o demokracii ve společnosti nebo o politické pluralitě, ale také o demokracii v samotné politické straně.[footnoteRef:84] Ta by měla odrážet existenci rozdílných názorů na dění, jejich diskutování a prosazování se. Výsledek by pak mohl být na bázi konsensu, většinovém nebo proporcionálním. [84:  Rose, Richard: Democracy and its alternatives; Polity, Cambridge 1998; str. 71; ISBN 0745619274] 

[bookmark: _Toc376861626][bookmark: __RefHeading__2051_25192724][bookmark: _Toc378258526][bookmark: _Toc384458818][bookmark: _Toc387220270]4.1.2 Tranzice
	Pojem tranzice se vyskytuje v několika různých významech, které se nemusí vztahovat ke společenským vědám. Vždy se ale jedná o vyjádření změny, přerodu, přechodu. Stejně tak je tomu v politologii, v níž se tranzice používá ve smyslu přechodu, změny politického režimu z nedemokratického režimu na demokratický a s ním související změny ekonomické a sociální, změny v myšlení a hodnotové orientaci společnosti a také ve změně hodnot, které jsou oficiálními zdroji předkládány veřejnosti. Přechod však, jak upozorňuje například Przeworski, neodkazuje ke skončenému procesu, ale ke ,,strategické situaci vznikající s kolapsem diktatury.“[footnoteRef:85] [85:  Dvořáková, Vladimíra: O přechodech k demokracii; Sociologické nakladatelství, Praha 1994, 1. vydání; str. 77; ISBN 8090142486] 

	Pro tranzici je však potřeba existence podmínek, aby vůbec proběhla a k tomu úspěšně. Základem pro to, aby se vůbec začalo uvažovat o změnách a tím poskytl zárodek pro jejich uskutečnění, je myšlení obyvatel a jejich názor na režim, který má být odstraněn a změněn. Důležité v tomhle případě je, aby se většina obyvatel takovou změnu pociťovala jako potřebnou a nezbytnou, a aby byly významné části společnosti nespokojeny s tím, jakým způsobem stát funguje a jak je vykonávána a přerozdělena moc. Například v díle O přechodech k demokracii je vyjádřena myšlenka, že pokud se má nad tranzicí vůbec bádat, musí být demokracie považována za něco žádoucího a naopak nedemokracie jako něco nutného k odstranění.[footnoteRef:86] Podobné je to ovšem i u obyvatel zemí, kterých se tento problém přímo dotýká: sami musí cítit, že demokracie je pro ně něco pozitivního. Velmi podobně se k problému staví také Seymour Martin Lipset, který mluví o legitimitě demokracie. Doslova říká, že ,,legitimita je schopnost systému vytvořit a udržet přesvědčení, že existující politické instituce jsou pro společnost ty nejlepší.”[footnoteRef:87] Třetí pohled na věc pak přidává R. Rose, který uvedl například důvod, proč vůbec k nespokojenosti širších vrstev obyvatelstva s nedemokratickou vládou dochází. Doslova říká, že ,,Každá moderní společnost potřebuje neustálý tok informací (a zpětné vazby) mezi vládou a ovládanými.“[footnoteRef:88] A takový ,,tok“ vzhledem k neexistenci svobodných voleb a potlačování svobody shromažďování, svobody projevu a existenci značné cenzury musí zákonitě chybět. [86:  Dvořáková, Vladimíra: O přechodech k demokracii; Sociologické nakladatelství, Praha 1994, 1. vydání; str. 36-37; ISBN 8090142486]  [87:  Hloušek, Vít; Kopeček, Lubomír: Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podmínky, nepřátelé a perspektivy demokracie; Masarykova univerzita – Mezinárodní politologický ústav, Brno 2004, 1. vydání; str. 123; ISBN 8021031956]  [88:  Rose, Richard: Democracy and its alternatives; Polity, Cambridge 1998; str. 81; ISBN 0745619274] 

	K tomu, co je potřeba pro to, aby demokracie vznikla a hlavně se udržela a rozvíjela, se vyjadřuje také Dahl. Ten za vhodné podmínky pro demokracii považuje například kontrolu nového režimu nad armádou a policií, demokratické přesvědčení a kultura (což souvisí s výše uvedenými tezemi Lipseta) či absence demokracii nepřátelských zásahů zvenčí.[footnoteRef:89] I vzhledem k tomu, že Rusko například Lubomír Kopeček v práci Politické systémy neoznačuje jako demokratický stát, dala by se za zemi s rozvíjenou demokracií, která je pod tlakem nedemokratického souseda, označit například Ukrajina. [89:  Hloušek, Vít, Kopeček Lubomír: Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podmínky, nepřátelé a perspektivy demokracie; Masarykova univerzita – Mezinárodní politologický ústav, Brno 2004, 1. vydání; str. 127-128; ISBN 8021031956] 

	Tranzice nevyžaduje pouze změnu politického systému, tedy například přeměnu systému jedné strany v pluralitní politický systém, zřízení nebo požadované pozměnění institucí a jejich pravomocí, ale také další kroky. Mezi ně patří změny v hospodářském vedení země, tedy přechodu od centrálně plánovaného hospodářství k volnému trhu, tržnímu hospodářství. Přechod k demokracii je proces, který může trvat i několik let, jak ale připomínají politologové Lubomír Kopeček, Vít Hloušek a Jakub Šedo, jde o proces, který má časové ohraničení, a který netrvá donekonečna.[footnoteRef:90] Z toho odvozuji, že při překročení určité doby, během něhož se demokracie nedokázala zcela prosadit, a orgány nového státního zřízení nezačaly fungovat, se přestává uvažovat o přechodu k demokracii. Rodící se demokracie je opětovně nahrazena méně demokratickými formami vlády nebo systémem směřujícím zpět k tomu, jaký byl původně při nastolování demokracie opuštěn. A naopak, díky této tezi se dá odvodit, že existuje určitá hranice existence a funkčnosti nového režimu, od které už se nemluví o tranzici, respektive demokratizaci, ale o úspěšně završeném procesu, tedy demokracii. [90:  Hloušek, Vít: Politické systémy; nakladatelství Barrister & Principal, Brno 2011, 1. vydání; str. 57; ISBN 9788087474235] 

	Důležité je uvědomit si, že ne každý pokus o tranzici končí skutečně úspěšným přechodem od nedemokratického k demokratickému režimu a společnosti. Tedy nejen založením institucí, které jsou pro demokratický vývoj nezbytné, tedy například vznik na politické moci nezávislých soudů či v právu také princip neviny a povolení toho, co není zákonem přímo zakázáno a s tím související ochrana před represivními složkami, ale také o změnu hodnotové orientace společnosti a především postoje k demokratickým změnám samotnými politickými elitami země. V případě, že nejsou pro tranzici v daném státě a společnosti dostatečně vhodné podmínky, může následovat hned několik situací. Mezi nimi jsou například ustrnutí někde na přechodu mezi demokracií a postotalitou (případ Běloruska), možná je také značná polarizace společnosti, kdy se značná část stále vyslovuje pro zachování nebo znovunastolení „starých“ pořádků (Ukrajina). V nejextrémnějším měřítku se pak můžeme setkat také s válečným konfliktem. V minulosti dokonce byla válka považována za jediný možný způsob zániku totalitních států, přičemž u jiných typů diktatur stačí pouhé odstranění diktátora a úzké skupiny lidí kolem něj[footnoteRef:91]. Tento postoj může také souviset s tím, že narozdíl od autoritativních režimů jsou v režimech totalitních příliš provázány státní a stranické orgány a především je společnost značně zideologizovaná.  [91:  Dvořáková, Vladimíra: O přechodech k demokracii; Sociologické nakladatelství, Praha 1994, 1. vydání; str. 53; ISBN 8090142486] 

[bookmark: _Toc376861627][bookmark: __RefHeading__2053_25192724][bookmark: _Toc378258527][bookmark: _Toc384458819][bookmark: _Toc387220271]4.2 Typy tranzice
	Způsobů, jakým se z nedemokratického státu stává demokratický existuje hned několik a budou rozebrány v následujícím textu. Stejně tak existuje  termín, který pojmenovává proces na tranzici bezprostředně navazující, konsolidace. Nejen v případě zakořenění nedemokratických forem vlády, ale také u demokracie  potřebuje nový způsob vlády nějaký čas k tomu, aby se dokázala nastavit politická scéna a instituce nově založené nebo s novou či pozměněnou funkcí začaly plně fungovat. 
 Zároveň je pro konsolidaci nově nastaveného systému důležité, aby si obyvatelstvo začalo uvědomovat změnu, přijalo ji, vyjádřilo jí podporu a vnímalo ji, jako (oproti nedemokratickému systému) tu lepší variantu. Zde se dá znovu odkázat na výrok Jiřího Peheho (dílo Demokracie bez demokratů), kterým se dá jinými slovy označit stav, kdy ve společnosti sice existují a do určité míry fungují demokratické úřady, demokratické formy myšlení, chování a obecně demokratické hodnoty však u společnosti ještě vyvinuty nejsou. Přeneseně by se tak takový stát a společnost daly označit za krásný obal bez obsahu.
V rámci tranzice se pak rozlišují také dvě její součásti a to liberalizace a demokratizace. Tyto pak charakterizuje Adam Przeworski, který o liberalizaci říká, že se děje ještě za doby trvání starého nedemokratického režimu, kdy tento režim ztrácí sílu nebo jeho představitelé zmírňují tlak na společnost. Liberalizaci považuje jako nutný krok k tomu, aby se přistoupilo k další fázi, demokratizaci. Ta zahrnuje vznik nových, demokratických institucí a dalších změn souvisejících se změnou politické reality.[footnoteRef:92] [92:  Hloušek,Vít, Kopeček Lubomír: Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podmínky, nepřátelé a perspektivy demokracie; Masarykova univerzita – Mezinárodní politologický ústav, Brno 2004, 1. vydání; str. 135; ISBN 8021031956] 

K tomu, co způsobuje, že změny v systému začnou, a tomu, co jim předchází, se věnují také další autoři. Někteří z nich (například Hopper[footnoteRef:93]) si všímají například krátkého dvojvládí, které při přechodu jednoho režimu k druhému vzniká. Jedná se v podstatě o analogii stavu anomie, pojmu, který v sociologii používal Émile Durkheim pro stav, během něhož přestávají v důsledku velkých společenských a politických změn platit normy, zákony a obecně pravidla starého režimu, ale ještě nezačaly vstupovat v platnost a nejsou zakořeněna nová, nové struktury. Zkráceně se dá tento stav společnosti popsat ,,už ne, ještě ne.” Takový stav, byť v mírnější formě platil například také na konci roku 1989 v Československu a po jistou dobu v různých formách také v dalších postkomunistických státech.  [93:  Dvořáková, Vladimíra: O přechodech k demokracii; Sociologické nakladatelství, Praha 1994, 1. vydání; str. 79 - 80; ISBN 8090142486] 

[bookmark: _Toc376861628][bookmark: __RefHeading__2055_25192724][bookmark: _Toc378258528][bookmark: _Toc384458820][bookmark: _Toc387220272]4.3 Tranzice politického systému a společnosti v Bělorusku
,,Existují regiony, jejichž populace je spokojena s podřízením silnému celku.“[footnoteRef:94] [94:  Baar, Vladimír: Decentralizační a dezintegrační procesy v Ruské federaci v 90. letech minulého století; Ostravská univerzita 2005; 1. vydání; str. 9; ISBN 8073681412] 

 	Jak bylo naznačené v předešlé podkapitole, započetí tranzice a především její úspěšné dokončení není samozřejmostí. Záleží na celé řadě aspektů, na vyspělosti společnosti, jejích hodnotách a celkové připravenosti. Stejně tak již bylo zmíněno, že je důležitá také nespokojenost a touha po změně. Na závěr výčtu by taky nemělo chybět to, že pro usnadnění přechodu jednoho systému v jiný je také třeba mít zkušenosti s tímto nově se ustavujícím systémem, v tomhle případě s demokracií. 
	V případě Běloruska na konci 80. a počátku 90. let dvacátého století se nedá hovořit o příznivých podmínkách pro úspěšnou tranzici. Země nebyla na takovýto krok připravena z celé řady důvodů. Předně je nutné se podívat do roku 1991, kdy se v březnovém referendu vyjádřilo pro zachování Sovětského svazu 83% zúčastněných voličů. De facto tento výsledek znamenal odmítnutí změn, které se mezitím stihly odehrát v dalších bývalých částech SSSR a jeho satelitech. V této době už vládly ve většině zemí střední a východní Evropy první demokraticky zvolené vlády a byly provedeny ústavní změny, respektive vyhlášena nezávislost. Bělorusko bylo v tomhle ohledu pozadu. Je třeba ovšem znovu připomenout, že vzhledem k výsledku referenda nepociťovalo běloruské obyvatelstvo důvod k tak radikálním změnám, což vyjadřovalo také postoj vedení Běloruska.
	Dalším důvodem, proč země nebyla připravena na tranzici, bylo národnostní složení obyvatelstva. Stejně jako v některých dalších státech (především na Ukrajině) se také v Bělorusku nacházela a nachází výrazná menšina obyvatel Ruské národnosti, jenž neměli přílišný důvod pro to, aby souhlasili s odpoutáním se od hroutícího se Sovětského svazu a s tím souvisejícím zmenšením vlivu v Bělorusku. Tato menšina je navíc podporována i nejvyššími státními představiteli. V roce 1995, kdy probíhalo první volební období Alexandra Lukašenka, bylo na jeho popud uspořádáno celonárodní referendum, mezi jehož otázkami se také mohli voliči vyjádřit k zavedení ruštiny coby druhého státního jazyka, což se dá označit za výrazné posílení pozic ruského vlivu v zemi a dodání sebevědomí této části společnosti. Zároveň se tento krok dal vyložit jako snaha o vylepšení vztahů země s Ruskem a opětovného se přiblížení k bývalému centru Sovětské moci. V referendu se nakonec výrazná většina, 83% hlasujících, vyjádřila pro návrh.
	Na přelomu osmdesátých a devadesátých let dvacátého století tak běloruská společnost nejenže nebyla připravena na radikální změny v podobě úplného opuštění sovětské a později ruské sféry vlivu, ale většina obyvatel po této změně zjevně netoužila. Projevilo se to také v slabé opozici vůči místní komunistické straně. A přestože se nakonec v roce 1988 ustavila Běloruská národní fronta (BNF) coby opozice do té doby suverénní garnituře, nejednalo se o stranu skutečně masovou na rozdíl například od Občanského fóra, početného hnutí, které shromažďovalo množství lidí širokého názorového spektra. Přesto však BNF dokázalo toto uskupení vyvinout tlak na vládní orgány, aby přikročili ke změnám vedoucím k demokratizaci a také k odtržení od Sovětského svazu.
	Přitom BNF mělo oproti českému Občanskému fóru ještě jeden rozměr a to rozměr boje za národní identitu. Bělorusko se v některých ohledech nacházelo tam, kde české země na konci devatenáctého století. Po staletích nadvlády cizí říše byla kultura pod silným vlivem této větší moci, což se projevovalo například v jazyce. Stejně jako čeština za vlády Rakouska-Uherska nejenže zažila úpadek, ale v posledních desetiletích národní buditelé bojovali za její místo ve vzdělání a administrativě, podobně se i běloruština musela znovu zakořeňovat. Během desítek let, kdy se Bělorusko nacházelo v Sovětském svazu, se země včetně svého jazyka dostala pod silnou rusifikaci a v roce 1990 tak musela běloruština znovu získat alespoň částečně svou pozici zákonem o ,,oficiálním statusu běloruského jazyka.“[footnoteRef:95] [95:  Kubát, Michal: Politické a ústavní systémy zemí středovýchodní Evropy; nakladatelství Eurolex Bohemia, Praha 2004; 1. vydání; str. 37; ISBN 8086432904] 

	Při pohledu zpět se však zdá být snaha BNF přese všechno neúspěšná už v samém začátku. Jak připomíná Břetislav Dančák, Bělorusko je charakteristické mimo jiné tím, že zde stále vládnou staré struktury[footnoteRef:96] a i přes odtržení od Sovětského svazu vládla i nadále v Bělorusku komunistická strana. V regulérních volbách v počátcích formování demokracie v zemi se navíc ukázalo, že obyvatelé si nepřejí změnu a komunistická strana je pro ně stále jednou z nejdůvěryhodnějších, což je v příkrém rozporu například se středoevropskou zkušeností: v regionu v průběhu osmdesátých let 20. století postupně klesla popularita komunistických stran, které v důsledku prvních svobodných voleb ztratily značný podíl na moci. Charakteristické jsou v tomhle kontextu právě výsledky prvních voleb do, v té době ještě nesamostatného běloruského nejvyššího sovětu, v němž se po volbách, které se nedají označit za zcela svobodné,[footnoteRef:97] dostalo do parlamentu pouze několik zástupců Běloruské národní fronty, kteří po konečném přepočtení hlasů tvořili deset procent ze všech poslanců. Jasné vítězství pak slavila komunistická strana s nadpolovičním ziskem hlasů, což znovu ukazuje na poměrně vysokou spokojenost obyvatelstva se situací. [96:  Dančák, Břetislav: Bělorusko – obraz postkoloniální země, Středoevropské politické studie; léto 1999; internetový zdroj [www.cepsr.com/clanek.php?ID=147]]  [97:  Kubát, Michal: Politické a ústavní systémy zemí středovýchodní Evropy; nakladatelství Eurolex Bohemia, Praha 2004; 1. vydání; str. 37; ISBN 8086432904] 

	Zajímavostí, kterou neopomněl zmínit Jan Holzer, je, že ač se může nebo mohlo zdát, že v Bělorusku proti sobě stojí prorusky orientovaní obyvatelé a Rusové a na druhé straně národnostní Bělorusové, není tomu úplně tak. BNF totiž Holzer označuje jako stranu „ruských intelektuálů,”[footnoteRef:98] což ještě trochu komplikuje situaci na běloruské politické scéně. Zdá se tak nepravděpodobné, že by tito ruští intelektuálové i přes nesouhlas s tehdejším režimem daly ve volbách důvěru straně prosazující v politice důraz na běloruský národ a jeho uvědomění a podporu. I tento fakt mohl přispět k neúspěchu Běloruské národní fronty ve volbách coby nejsilnějšího opozičního subjektu.  [98:  Fiala, Petr: Politické strany ve střední a východní Evropě: ideově-politický profil, pozice a role politických stran v postkomunistických zemích; Masarykova univerzita – Mezinárodní politologický ústav, Brno 2002, 1. vydání; str. 45;  ISBN 8021030364] 

	Dalšími příčinami současného stavu a především úspěchu Alexandra Lukašenka je také už tehdejší slabost parlamentu. Ten nejdříve připustil přiznání velkých pravomocí prezidentovi a následně nedokázal reagovat na některé jeho kroky, které ústavní soud označil za protiústavní. Lukašenko navíc demokracii v zemi odmítl i dalším svým jednáním. Pokud přistoupíme na jednu z charakteristik demokracie říkající, že se odvíjí i od souhlasu elit a jejich chování, běloruský prezident potlačil demokracii třeba tím, že nerespektoval nálezy ústavního soudu. Týká se to i situace, kdy si v lidovém hlasování nechal prodloužit mandát, o čemž nebylo v ústavě povoleno vydávat referenda.[footnoteRef:99] V důsledku svých velkých pravomocí navíc mohl prezident fakticky vládnout a to pomocí dekretů. Například v roce 1997 jich byly stovky a týkaly se všech oblastí života.[footnoteRef:100]  [99:  Kvíčalová, Kateřina: Postavení prezidentů v politickém systému ve vybraných postsovětských zemích: Ruská federace, Republika Bělorusko, Ukrajina; Univerzita Palackého v Olomouci, 2004 (diplomová práce); str. 51-52]  [100:  Kvíčalová, Kateřina: Postavení prezidentů v politickém systému ve vybraných postsovětských zemích: Ruská federace, Republika Bělorusko, Ukrajina; Univerzita Palackého v Olomouci, 2004 (diplomová práce); str. 54] 

	Za zmínku stojí postřeh Richarda Rose. Ten popisuje kroky Lukašenka, které postupně směřovaly k vytvoření autoritářského režimu s ním v čele, ale také připomíná, že Bělorusko zpočátku vypadalo jako země, která by mohla v procesu tranzice uspět. Doslova říká, že to s Běloruskem vypadalo ,,slibně“[footnoteRef:101]. Můžeme si položit otázku, co tak nakonec vedlo k tomu, že byl Alexandr Lukašenko schopný nakonec demokratický vývoj zvrátit. Domníváme se, že jde o kombinaci nedostatku zájmu větší části obyvatelstva země o zásadní změny a celkové nepřipravenosti společnosti včetně politických elit.  [101:  Rose, Richard: Democracy and its alternatives; Polity, Cambridge 1998; str. 78; ISBN 0745619274] 

[bookmark: _Toc376861629][bookmark: __RefHeading__2057_25192724][bookmark: _Toc378258529][bookmark: _Toc384458821][bookmark: _Toc387220273]4.4 Tranzice politického systému a společnosti na Ukrajině
	Pokud hledáme společného jmenovatele skutečnosti, která do jisté míry stěžovala a stále stěžuje vyrovnávání se s vlastní minulostí, tranzicí politického systému a celé společnosti, tak je to v Bělorusku i na Ukrajině nízká hladina národního uvědomění. Jak upozorňuje například ruský historik Roj Medvěděv ,,Na Ukrajině se dosud nevytvořilo ani všeobecně přijímané, ani oficiální, ani vyloženě převládající koncepce národních dějin.“[footnoteRef:102] Důvodů, proč tomu tak není, se může nalézt celá řada. Především je to samotná skutečnost, že značná část ukrajinských dějin je úzce spjatá se sousedními státy, které se v průběhu staletí střídaly v nadvládě nebo se o ni dělily. V případě, že by se Ukrajina, byť celá staletí, nacházela jako celek pouze pod jedním ze států, například pod Ruskem, byla by zde pravděpodobně mnohem větší možnost pro Ukrajince k nalezení vlastní identity a uvědomění si společných dějin. Ty však v důsledku rozkouskování území mezi středověké a později novověké a moderní velmoci fakticky neexistují. Jednotlivé součásti země se vyvíjely na sobě do značné míry nezávisle a v mnohém se jedna druhé nepodobaly, ať už šlo například o vztah okupantů, respektive státu majícího nadvládu nad územím, k ukrajinské kultuře, jazyku a vzdělání, existencí soukromého vlastnictví a podnikání nebo politickým systémem. V důsledku tohoto rozdělení se také staly různé části Ukrajiny různě rozvinutými.  [102:  Syruček, Milan: Banderovci – hrdinové, nebo bandité; Pražská vydavatelská společnost, Epocha, 2008, 1. vydání; str. 15;  ISBN 9788072504336] 

[bookmark: __RefHeading__4303_1778740357][bookmark: _Toc382425670][bookmark: _Toc384458822][bookmark: _Toc387220274]4.5 Konec tranzice na Ukrajině a v Bělorusku?
Pokud budeme brát v potaz tvrzení kolektivu autorů Víta Hlouška, Lubomíra Kopečka a dalších, které je obsažené v kapitole 4.1.2 o tom, že každý přechod systému je časově omezený, můžeme se podívat na to, jakým způsobem se vyrovnaly s tímto úkolem přerodu společnosti, státu a ekonomiky země bývalého sovětského bloku s výrazným zaměřením na Bělorusko a Ukrajinu.
Částečně i díky rozdílným kulturám, tradicím a historickým zkušenostem se po rozpadu Sovětského svazu začaly jeho bývalé republiky ubírat rozdílnými směry. Zjednodušeně se dají postsovětské státy rozdělit do několika skupin a to na východní Evropu (Ukrajina, Bělorusko, Moldávie), Pobaltí (Litva, Lotyšsko, Estonsko), Zakavkazské státy (Gruzie, Arménie a Ázerbájdžán), země střední Asie (Turkmenistán, Uzbekistán, Tádžikistán, Kyrgyzstán a Kazachstán) a nakonec Ruská federace coby faktický dědic po Sovětském svazu. 
Opět s určitým zjednodušením se dá říci, že se tyto celky chovaly poměrně odlišně od sebe navzájem. Pobaltí se snažilo od Ruska co nejvíce odpoutat, snažilo se sblížit se státy západní Evropy a nakonec tyto tři republiky vstoupily do Evropské unie. Ve všech je demokratický politický systém a poměrně rozvinuté tržní hospodářství, na které ovšem dopadla globální finanční krize z roku 2008. O těchto zemích se dá každopádně říci, že v nich byla tranzice dokončena. Nedemokratický systém se přetransformoval v demokratický a kromě funkčního politického systému politické plurality a soutěživých voleb se u pobaltských republik nedá v dohledné době očekávat, že by se u nich měla politická situace dramaticky změnit a nasměrovat tak země zpět k nedemokratickému režimu. Druhou skupinou je Zakavkazsko, také se třemi samostatnými státy. Zde po určitých konfliktech mezi zeměmi nastal relativní klid, který narušil až vojenský konflikt mezi Gruzií a Ruskem. Ve dvou z těchto tří zemí, Gruzii a Ázerbájdžánu, se buď nachází, nebo v nedávné minulosti nacházel v pozici prezidenta politik tíhnoucí spíše k autoritářské formě vlády. 
Třetí skupinu pak tvoří středoasijské republiky, které jsou oproti zbylým bývalým částem sovětského bloku nejchudší a je u nich také z demokratického úhlu pohledu nejméně rozvinutá politická kultura a podmínky k tranzici z posttotalitních a autoritářských režimů v demokratické. Země jsou vesměs pod vládou jednoho muže nebo malého počtu jednotlivců. Někteří ze zdejších prezidentů pak kolem sebe budují kult osobnosti příznačný dříve pro J.V. Stalina.
Poslední skupinou pak jsou Rusko, Ukrajina, Moldávie a Bělorusko. Zdánlivě nepodobné země mají minimálně jednu společnou vlastnost. Ve všech třech se najde značný počet obyvatel, politických tradic a politiků, které upomínají na sovětskou tradici. Příkladem může být východní Ukrajina, která dlouhodoběji tíhne více k Rusku než k západní Evropě, východní část Moldávie, kde existuje prakticky samostatný stát navazující kulturou i ekonomikou na SSSR či Bělorusko s Ruskem, země, které též zvláště co se týká politické kultury, připomínají éru Sovětského svazu svým postojem. 
Zaměřme se teď ale podrobněji na sledované země, tedy Ukrajinu a Bělorusko. Ani jedna ze zemí, jak již bylo řečeno výše, stále neprošla plnou transformací institucí či mentality obyvatelstva. V případě Běloruska vývoj ustrnul v podobě nedemokratického autoritářského režimu v čele se silným prezidentem, který kromě rozsáhlých pravomocí disponuje také praktickou neodvolatelností. Opozice nedostává téměř žádný prostor ke své prezentaci v médiích, její vůdci bývají na občasných protivládních protestech zatýkáni. Politické instituce, které provázejí vznik demokratického státu, sice existují (parlament, politické strany), jenže neplní svou funkci. Reálnou moc má především prezident pocházející ze starých kádrů z dob sovětského Běloruska. V zemi je navíc stále silná komunistická strana.
Dá se říci, že v Bělorusku byla po váhavém období začátku 90. Let 20. století tranzice prakticky ukončena nebo minimálně pozastavena s negativním výsledkem. Od prvního zvolení Alexandra Lukašenka prezidentem navíc nic nenasvědčuje tomu, že se situace v dohledné době bude měnit.
Na Ukrajině je situace odlišná. Narozdíl od Běloruska se nedá mluvit o ukončení nebo alespoň pozastavení procesu tranzice. Země se stále nachází na pomezí mezi demokratickými a nedemokratickými režimy. Vnímají ji tak také mnozí autoři: například Huntington mluví o Ukrajině jako o nekonsolidované demokracii.[footnoteRef:103] Podobného názoru je Lubomír Kopeček, jenž se k Ukrajině vyjadřuje pojmem semidemokratický systém.[footnoteRef:104] O zemi mluví v podobném duchu i Marek Ženíšek, jenž používá místo semidemokratického systému systém hybridní.[footnoteRef:105] Žádný z těchto autorů však netvrdí, že tranzice na Ukrajině skončila a vesměs nechávají otázku dalšího vývoje a konečného stavu politického systému v této zemi otevřenou. [103:  Hloušek, Vít, Kopeček Lubomír: Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podmínky, nepřátelé a perspektivy demokracie; Masarykova univerzita – Mezinárodní politologický ústav, Brno 2004, 1. vydání; str. 144; ISBN 8021031956]  [104:  Fiala, Petr: Politické strany ve střední a východní Evropě: ideově-politický profil, pozice a role politických stran v postkomunistických zemích; Masarykova univerzita – Mezinárodní politologický ústav, Brno 2002, 1. vydání; str. 420;  ISBN 8021030364]  [105:  Ženíšek, Marek: Přechody k demokracii v teorii a praxi; Vydavatelství a nakladatelství Pavel Čeněk, Plzeň 2006; str. 40; ISBN 807380008X] 

Zajímavé je, že posledně zmiňovaný autor, Marek Ženíšek, společně s Ukrajinou řadí k hybridním demokraciím také Gruzii. Přitom u téhle země lze vidět nejednu podobnost s Ukrajinou. Také zde po roce 2000 proběhla nekrvavá revoluce, místo ukrajinské oranžové se nazývá růžovou. Stejně tak se zde do značné míry nestabilizovala politická scéna a naděje vkládané do porevolučního kabinetu nebyly naplněny. Co však země spojuje asi nejvíce je problematický vztah k Ruské federaci. Ukrajina totiž v současnosti (jaro 2014) zažívá nápadně podobnou situaci jako v roce 2009 Gruzie. I v této zakavkazské republice były totiž (podobně jako aktuálně na Ukrajině) obsazeny části země ruskou armádou, která sem vstoupila pod záminkou ochrany ruského obyvatelstva. A podobně jako se prakticky od Gruzie odtrhla proruská Jižní Osetie, tak obdobné tendence jsou k vidění také u Krymského poloostrova. Oba případy, jak gruzínský, tak ukrajinský, mají navíc podobné historické pozadí. U obou zemí se totiž při vytyčování hranic příliš nerespektovalo národnostní složení určitých oblastí. Částmi Gruzie a Ukrajiny se tak staly oblasti, které do těchto celků národnostně nezapadaly.
Situace Ukrajiny je tak zatím na rozdíl od Běloruska složitější a méně čitelná. Je poměrně složité odhadnout kdy a s jakým výsledkem přechod k demokracii skončí. Už v minulosti se výrazná část Ukrajinců několikrát zklamala ve vládě, v níž vkládala své naděje, čímž se dá vysvětlit opětovný nástup Viktora Janukovyče k moci po té, co se rozpadla vedoucí skupina oranžové revoluce. Tento kuriózní obrat se dá vysvětlit tím, že se voliči začali domnívat, že Janukovyč nebude přinejmenším horší, než předešlá vládní garnitura. Je tedy otázkou, co se stane, pokud voliči na celé Ukrajině přestanou být spokojení s nynější vládou a prezidentem, jenž vystřídali právě Janukovyče a jeho spolupracovníky. Možný by pak byl i návrat Viktora Janukovyče na jehož podporu se stále ve východní části země protestuje. Mohlo by se však stát, že začne být demokratický systém po čtvrtstoletí nepříliš úspěšného zakořeňování pociťován jako něco neúspěšného, neprospěšného zemi a jejím obyvatelům. Mohla by se pak začít prosazovat myšlenka na vládu ,,pevné ruky” V tomhle případě by reálně hrozilo další oslabení či přímo zlikvidování demokracie na Ukrajině. 
O takové situaci byť ne přímo v souvislosti s Ukrajinou hovoří například S. M. Lipset, který říká, že pokud demokratický režim nedokáže naplnit očekávání hlavních sociálních skupin a zajistit si tak legitimitu, může dojít k nové krizi a demokracie je ohrožena.[footnoteRef:106] V souvislosti s tím se ovšem dá hodně polemizovat nad demokratičností vnitropolitického boje na jaře 2014, který skončil svržením prezidenta Janukovyče, ale také nad samotnou demokratičností politické kultury v zemi. [106:  Hloušek, Vít; Kopeček, Lubomír: Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podmínky, nepřátelé a perspektivy demokracie; Masarykova univerzita – Mezinárodní politologický ústav, Brno 2004, 1. vydání; str. 125; ISBN 8021031956] 
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	Přestože všechny země regionu v minulosti byly pod přímým vlivem Sovětského svazu nebo součástí jeho území, vyvíjejí se značně jinak. Na jedné straně stojí pobaltské republiky Litva, Lotyšsko a Estonsko, které se připojili k evropské spolupráci a později v roce 2004 vstoupily do Evropské unie a rok předtím také do NATO. Na straně druhé je Moldávie, jež je fakticky rozdělena na dva státy, z nichž jeden se orientuje spíše na Evropu, druhý naopak navazuje na éru SSSR. Poslední skupinu pak tvoří Bělorusko a Ukrajina.
[bookmark: _Toc376861631][bookmark: __RefHeading__2061_25192724][bookmark: _Toc378258531][bookmark: _Toc384458825][bookmark: _Toc387220276]5.1 Bělorusko
Situace v zemi se už několik let zásadně nemění. Charakter politického systému zůstává neměnný, stejně jako image autoritativního prezidenta Alexandra Lukašenka, jenž bývá přezdíván ,,poslední diktátor Evropy“. I nadále vládne v zemi politická nesvoboda, opozice má minimální možnost k oslovení potenciálních voličů a naopak jí hrozí perzekuce. Přestože parlament stále existuje, reálnou mocí disponuje Lukašenko, který chod země řídí prezidentskými dekrety a nařízeními a v parlamentu má navíc pohodlnou většinu, která ovšem není na první pohled očividná, protože běloruský zákonodárný orgán je složen z velké části z nezařazených poslanců. Země se snad i díky stálosti politického systému a absenci větších turbulencí málokdy dostává do středu pozornosti českých médií. Výjimkou jsou pouze protesty, které bývají potlačovány policií, a mnoho demonstrantů včetně vůdců opozice bývá uvězněno. V minulosti ovšem byla situace v některých ohledech ještě dramatičtější. Pro kritiku režimu nebo nepohodlnost osob se tito lidé, často z řad politiků či novinářů stávali politickými oběťmi nebo zcela zmizeli. 
[bookmark: _Toc376861632][bookmark: __RefHeading__2063_25192724][bookmark: _Toc378258532][bookmark: _Toc384458826][bookmark: _Toc387220277]5.2 Ukrajina
	Ukrajina má za sebou v posledních dvou desetiletích vývoj odlišný od běloruského. Země se v porovnání s Běloruskem dostala přes první transformační fáze, tedy změnu politického režimu směrem k demokracii a změnu centrálně řízeného hospodářství v tržní, poměrně úspěšně. Jižní soused Běloruska se pouhých několik měsíců po odtržení od Sovětského svazu nestal diktaturou, která se postupně snažila dostat zpět pod větší vliv Ruska. 
	Přesto se ukrajinská politická scéna nestabilizovala. Problém představoval například spor o pravomoci mezi jednotlivými složkami státní moci, ale také o orientaci země buď prozápadním, nebo proruským směrem. Určitý posun zaznamenal prezident Leonid Kravčuk, který se dohodl s prezidentem Ruské federace na přítomnosti Černomořské flotily v Ukrajinských vodách.
[bookmark: _Toc376861633][bookmark: __RefHeading__2065_25192724][bookmark: _Toc378258533][bookmark: _Toc384458827][bookmark: _Toc387220278]5.3 Vliv Ruska v regionu
	I po dvaadvaceti letech od zániku Sovětského svazu má Rusko v regionu stále velký vliv, který není zdaleka daný pouze rozlohou tohoto státu a skutečností, že figuruje mezi velmocemi, čemuž odpovídá i postavení v některých mezinárodních organizacích (Rada bezpečnosti OSN, G8). Pro Ukrajinu a Bělorusko má Ruská federace stále významné a zvláště v Bělorusku až rozhodující postavení. Samo Bělorusko je státem, jenž dlouhodobě úzce spolupracuje s Moskvou, a v minulosti dokonce existovaly úvahy na úplné opětovné začlenění Lukašenkova státu do Ruska, ke kterému ovšem nedošlo. Oba tyto státy mají k sobě značně blízko, což je jen podpořeno jak významnou ruskou menšinou, tak určitou izolovaností země, jejíž zdaleka nejvýznamnějším obchodním partnerem je právě Ruská federace. Podobně jako další státy východní, ale i střední Evropy a Pobaltí je i Bělorusko závislé na dodávkách ropy a zemního plynu právě z Ruska, což do určité míry zavazuje Bělorusko.
	Aktuální otázkou jsou však vztahy Ukrajiny a Ruska respektive Ukrajiny a Evropské unie. Ukrajina je aktuálně v podobné situaci, jako bylo svého času Československo. Přestože se jedná o větší územní celek s větším počtem obyvatel či vojenským potenciálem, tak stále není dostatečně silná hospodářsky na to, aby si dokázala země uhájit svou neutralitu na jedné nebo na druhé straně. Je zde přítomna stejná rozervanost mezi tím, zda se přiklonit ke státům západní a střední Evropy a prohlubovat spolupráci s Evropskou unií, jež by v důsledku mohla vést ke vstupu Ukrajiny do Unie, nebo zda následovat směr udávaný Moskvou. Problém Ukrajiny navíc může být ještě výraznější a složitější než v případě Běloruska. Tento názor lze opřít jednak o fakt, že na Ukrajině na rozdíl od svého severního souseda má značnou váhu legální opozice, která je zastoupena v parlamentu, a která není opozicí jenom proti vládě, ale také proti ještě výraznější postavě ukrajinské politiky, prezidentu Janukovyčovi. Právě existence silné opozice dodává energii současným protestům demonstrantů žádajících o pokračování spolupráce s EU. 
	Rozdělení země je však nápadné i z jiného hlediska. V současnosti v zemi existují dva protichůdné a zhruba stejně silné tábory, jejichž pohled by se dal zjednodušit na proruský a proevropský. Proruská jsou především velká města a průmyslové oblasti na východě státu, proevropská spíše západní část a venkov. Oblast je tak rozdělena nejen sociálně, ale také geograficky, což svádí některé komentátory či politology k úvahám o rozdělení Ukrajiny na dva samostatné politické subjekty. 
	Toto rozdělení země má dlouhou minulost. Stojí za tím částečně už rozdělení Ukrajiny mezi více zemí, a to Rakousko-Uhersko a Rusko (a později v meziválečném období mezi vznikající Sovětský svaz a Polsko). Zvláště v případě prvního rozdělení je vidět značný rozdíl v tom, jak se společnost vyvíjela. Profesor Jan Rychlík píše například o tom, že v části Ukrajiny spadající pod habsburskou monarchii měla společnost úplně jiné podmínky k rozvoji než v zaostalém Rusku. A stejně tak poskytovala nadvláda Rakouska také jiné možnosti v rozvíjení národní identity Ukrajinců.[footnoteRef:107] Po první světové válce navíc zjistili, že Rusům nejde o pozdvihnutí oblasti, ale především o rusifikaci už do určité míry ukrajinsky uvědomělé části obyvatelstva. Tato zkušenost mohla a nejspíš také měla za následek chladnější postoj k Sovětskému svazu a jeho následníkovi Ruské federaci v západní části Ukrajiny. [107:  Rychlík, Jan: Moskva-Kyjev: jedny dějiny, dva pohledy; deník Právo, 18.3.2014; str. 12] 

[bookmark: __RefHeading__4307_1778740357][bookmark: _Toc384458828][bookmark: _Toc387220279]5.4 Revoluce proti Viktoru Janukovyčovi
	Během listopadu se v rámci mezinárodních vztahů objevil problém: podepsání asociační dohody Ukrajiny s Evropskou unií. Ukrajina dlouhodobě k tomuto kroku směřovala a to i přesto, že Viktor Janukovyč byl a je spíše prototyp proruského politika putinovského typu, který směřuje spíše než k parlamentní demokracii k poloprezidentskému nebo až prezidentskému systému s velmi silným prezidentem ve stylu právě Ruské federace. Stalo se tak díky ústavním změnám v roce 2010, kdy byla moc parlamentu po šesti letech opět zčásti navrácena prezidentovi[footnoteRef:108] a Ukrajina se tak stala znovu prezidentským systémem se zdánlivě silným prezidentem v čele Viktorem Janukovyčem, který se navíc mohl spolehnout i na podporu v parlamentu: především na vládní Stranu regionů, které byl prezident čestným předsedou. Zde je naopak vidět do určité míry rozdíl mezi Ukrajinou a Ruskem. Narozdíl od Ukrajiny má v Ruské federaci Vladimír Putin daleko výraznější podporu v Dumě. Proputinovská strana Jednotné Rusko získala ve volbách v roce 2011 téměř 50% hlasů, zatímco Strana regionů pouze zhruba třetinu mandátů.  [108:  ČTK: „Klauniáda“ v parlamentu: Ukrajina marně čeká na reformu ústavy; www.lidovky.cz, rubrika Svět; 5.2.2014, 14:12; internetový zdroj [http://www.lidovky.cz/klauniada-v-parlamentu-ukrajina-marne-ceka-na-reformu-ustavy-p5m-/zpravy-svet.aspx?c=A140205_141243_ln_zahranici_msl]] 

	Jak se ovšem ukázalo, tak slova kritiků převzatá kolektivem autorů v práci Politické systémy o tom, že jediná země, v níž skutečně prezidentský systém může fungovat a funguje, jsou Spojené státy americké,[footnoteRef:109] se do jisté míry potvrdila. Změna totiž přinesla zemi zdánlivou stabilitu jen na několik let. Po krátkém období relativní stability narušované hlavně uvězněním expremiérky z období po oranžové revoluci Julie Tymošenkové, kde se spekulovalo o politicky motivovaném procesu, se opět projevila nestabilita politického systému a nálady ve společnosti. Ty byly také do určité míry ovlivněny nedobrou ekonomickou situací země, především nízkými platy a poměrně vysokou, byť těžce odhadnutelnou skutečnou mírou nezaměstnanosti[footnoteRef:110]. Nepokoje na Ukrajině však odstartovalo především přerušení příprav na podpis dohody o přidružení k EU ze strany ukrajinské vlády. Část obyvatel se v důsledku obávala toho, že se Ukrajina začne vzdalovat Evropě a naopak se více přiblíží Rusku, které navíc Ukrajině nabízelo finanční pomoc ve výši patnáct miliard eur. Jiná část obyvatelstva, radikální pravicové skupiny pak mohly a také využily protivládních nálad k sebezviditelnění. Protesty, které odstartovala demonstrace v hlavním městě o tři dny později, se postupně proměnily ve střety demonstrantů s ozbrojenými složkami, navíc se během února nepokoje začaly šířit kromě Kyjeva také do dalších měst. Z demonstrací a protestů proti zastavení sbližování Ukrajiny s Evropou se staly postupně protestní akce dožadující se voleb či odchodu prezidenta Janukovyče, k čemuž ho vyzvali také představitelé hlavních opozičních stran UDAR Vitalije Klička a Arsenij Jaceňuk ze strany Naše Ukrajina. [109:  Hloušek, Vít: Politické systémy; nakladatelství Barrister & Principal, Brno 2011, 1. vydání; str. 88; ISBN 9788087474235]  [110:  Ministerstvo zahraničních věcí: Ukrajina: Ekonomická charakteristika země; www.BussinesInfo.cz; 31.10.2013; internetový zdroj [http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/ukrajina-ekonomicka-charakteristika-zeme-19080.html#sec3]] 

	Mezitím se z násilností staly pouliční boje, které zasáhly opět především Kyjev, zvláště Náměstí nezávislosti, Majdan. V úterý 18. 2. 2014 pak začali umírat první lidé jak z řad demonstrantů, tak policistů. Agentura Reuters pak před polednem o tři dny později přišla s tvrzením, že během protestů v Kyjevě zahynulo už 38 lidí, z toho nejméně deset ten den dopoledne. Hned následující zpráva on-line zpravodajství zpravodajského serveru aktuálně.cz přinesla informaci o zastřeleném policistovi.[footnoteRef:111] Celkově se takových případů během protestů stalo více a to opět na obou stranách. Svědčí to tak zaprvé o tom, že v řadách demonstrantů se nacházeli také ozbrojenci a naopak: policisté měli povoleno střílet ostrými náboji. [111:  Aktuálně.cz: 75 mrtvých v Kyjevě: Parlament odhlasoval stažení vojsk; www.aktualne.cz, rubrika Zahraničí; 21.2.2014; internetový zdroj [http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/zive-z-kyjeva-radikalove-odmitli-primeri-napeti-trva/r~6d2a62fa9a0411e3af9e002590604f2e/]] 

	Demonstrace a s nimi také srážky mezi policisty a protestujícími skončily během víkendu 22. - 23. 2. 2014 sesazením Janukovyče parlamentem a následným vydáním zatykače na jeho osobu pro spoluzodpovědnost za smrt desítek lidí během nepokojů. Tyto události pak doprovázelo také zmizení exprezidenta z politické scény, ale i hlavního města a jeho okolí. Dalo se spekulovat o tom, jestli Janukovyč neodjel na východ Ukrajiny, kde má silnější pozice než ve střední a západní části země. Vzhledem ke spíše proruské orientaci země by mohly také vyvstat spekulace o tom, že se Janukovyč nachází na území Ruska nebo že na něj alespoň směřuje. Toto nicméně nepovažoval za příliš pravděpodobné například zpravodaj Hospodářských novin Ondřej Soukup, podle kterého exprezident Ukrajiny nebude v Rusku zrovna nejvítanějším hostem. Poukázal přitom také na to, že ruská média, z nichž jsou ta celostátní pod státním dohledem, zahájila proti Viktoru Janukovyčovi mediální kampaň. Tudíž bylo podle Soukupa krajně nepravděpodobné, že by se exprezident Ukrajiny nacházel právě zde. Jak se ovšem později ukázalo, tak exprezident Ukrajiny se skutečně do Ruska uchýlil. V televizním vysílání České televize se pak objevil při projevu, během něhož odmítl to, že by ho obyvatelé Ukrajiny sesadili a že se nadále považuje za ukrajinského prezidenta.
	Víkend z prvního na druhého března se však ukázal jako v mnohém přelomový. Ve chvíli, kdy boje v Kyjevě skončily a zdejší demonstranti dosáhli odchodu Janukovyče fakticky do politického exilu, se do situace na Ukrajině zapojilo Rusko. Důvodem, proč se už předtím ruští státníci a Ruská federace výrazněji neangažovali dříve, může být několik. V médiích se objevily spekulace o nepříliš dobrém vztahu Vladimíra Putina s Viktorem Janukovyčem, ty by ale asi nemohly být považovány za hlavní důvod, proč Rusko s reakcí vyčkávalo. Pravděpodobnější se zdá snaha ruských politických elit o to, aby na federaci bylo během zimní olympiády v Soči pohlíženo co nejlépe. Ruské akce vůči ukrajinskému území, konkrétně Krymu, začaly skutečně pouze pár dní po skončení olympiády. Dalším možným vysvětlením pro poněkud opožděnou reakci Ruska na vývoj v sousední zemi může být snaha počkat si na to, jak protesty a následné potyčky v Kyjevě a dalších městech skončí. Je jistě zajímavou otázkou, zda by se Ruská federace na Ukrajině vůbec nějak angažovala, kdyby Janukovyč situaci ustál a nebyl donucený uprchnout ze země. Domníváme se, že ve chvíli, kdy by Putin měl v čele Ukrajiny člověka, která má k Rusku poměrně vřelý vztah a zemi přiklání spíše právě jeho směrem, neměl by Putin k podobnému zásahu důvod. Zásahu, který dle našeho názoru nejenže demonstruje to, jakým způsobem Ruští politici prosazují své mocenské zájmy, ale také to, že ruští státníci chtějí demonstrovat sílu své země. 
	Nabízí se ještě poněkud kurióznější vysvětlení, proč Moskva tak dlouho čekala. Důvodem totiž může být 60. výročí připojení Krymu k tehdejší Ukrajinské sovětské socialistické republice. Právě Krymu se totiž aktuální ruská intervence bezprostředně týká. Na poloostrově na jihovýchodě Ukrajiny se začali kromě místních proruských aktivistů vyskytovat také jednotky ve vojenských, avšak neoznačených uniformách a později také ruská armáda, která postupně na Krym dopravila tisíce vojáků. Během těchto akcí sice prozatím (15.3.2014) nepadly výstřely, Putin tak popřel, že by šlo o agresi a navíc na Krymu přítomné vojenské jednotky označoval opakovaně za domobranu[footnoteRef:112]. Nicméně ve východních ukrajinských regionech se analogicky začaly konat proruské demonstrace, které se podobně, jako několik týdnů zpět v Kyjevě, částečně proměnily ve snahu obsazovat vládní budovy. S výjimkou počtu mrtvých tak situace značně připomíná právě únorové dění v Kyjevě. Je navíc třeba poznamenat, že ruský prezident později přiznal ve veřejném projevu přítomnost ruských vojáků v akcích na Krymu.[footnoteRef:113]  [112:  Čapková, Tereza: Romancov: Čísla krymského referenda jsou buď zázrak nebo manipulace; zpravodajský portál E15.cz, 17.3.2014; internetový zdroj [http://nazory.euro.e15.cz/rozhovory/romancov-cisla-krymskeho-referenda-jsou-bud-zazrak-nebo-manipulace-1069495]]  [113:  Hospodářské noviny: Na Krymu byli ruští vojáci, přiznal Putin; HN.IHNED.cz, 18.4.2014; internetový zdroj [http://hn.ihned.cz/c1-62049100-na-krymu-byli-rusti-vojaci-priznal-putin]] 

	Ruská intervence je obtížná k posouzení a mělo by se na ni nahlížet z více úhlů pohledu. Na jednu stranu se nedá popřít skutečnost, že zatím se z obsazování Krymu ruskými jednotkami nestal skutečný ozbrojený konflikt se zraněnými a mrtvými na obou stranách. Zároveň je však skutečností, že Krym, přestože je v rámci země autonomní celek, je stále součástí Ukrajinské republiky. Přítomnost ruských vojenských jednotek se tak může z tohoto pohledu jako zásah proti části suverénního státu a jednoznačné porušení mezinárodního práva. Zde je však ještě nutno připomenout právní aspekt věci. Důležité je podívat se na změnu postoje Viktora Janukovyče ohledně vojenského zásahu Ruska na území Ukrajiny. Ač se původně Janukovyč již na ruském území a v ruských sdělovacích prostředcích stavěl proti intervenci Ruské federace, o několik dní později mluvil exprezident Ukrajiny jinak. V dopise, který Rusko předložilo k nahlédnutí v radě bezpečnosti OSN, nejenže Janukovyč souhlasí s ruskými akcemi, ale přímo prosí ruské politické špičky o pomoc. 
	V souvislosti s tímhle ,,zvacím dopisem“ připomínajícím do určité míry podobný typ komunikace Vasila Biľaka se SSSR před Pražským jarem roku 1968, tak vzniká problém. Pokud se totiž dodatečně ukáže, že sesazení Janukovyče z prezidentské funkce bylo nějakým způsobem nezákonné a to samé by se ukázalo i o nové ukrajinské vládě vzešlé z protestů na Majdanu, jak Rusko, tak Janukovyč by si aktivity ruských vojáků na Ukrajině obhájili. Janukovyč by totiž coby prezident měl právo si o tuto pomoc zažádat.
	Protesty ukázaly celou řadu věcí. Předně to, že i když se zdála být pozice Viktora Janukovyče coby hlavy státu a faktickým vládcem země neotřesitelná, nebylo tomu tak. Vycházet se dá z toho, že přes nepotvrzené informace o pohybech částí armády směrem k hlavnímu městu, vojenské složky do protestů nezasáhly a během protestů byl Janukovyčem dokonce odvolán ministr obrany. Jako ještě ostřejší kontrast proti představě všemocného Janukovyče pak působí chování policistů ve Lvově. Zde se totiž protesty proti ,,Janukovyčově režimu“ obešly bez obětí na životech a stovek zranění i díky tomu, že se zdejší policie přidala k protestujícím. 
	Velká rána pak pro prezidenta mohla být ,,zrada“ jeho vlastní strany. Na řadě míst, mimo jiné opět ve Lvově a Lvovské oblasti, ale také v Zakarpatí, se zcela rozpadly politické kluby strany. Poslanci začali Stranu regionů hromadně opouštět a díky jejich odchodu tak koalice komunistů právě s exprezidentovou stranou přišla o většinu v parlamentu. To v důsledku umožnilo sesazení Janukovyče či odvolání několika ministrů jeho bývalé vlády. Ukázalo se tedy, že ani pozice Janukovyče v jeho vlastní straně nebyla tak silná jak se zdálo. Samozřejmě je na místě úvaha, zda tak zákonodárci činili z jejich přesvědčení a z hodnotových důvodů nebo proto, že chtěli stanout na vítězné straně a v budoucnu z tohoto kroku těžit. 
	Hlavně se však ukázal v této práci již mnohokrát zmíněný problém Ukrajiny. Ten, podobně jako v Bělorusku, souvisí s obtížným tvořením národní identity. Jenže paradoxně oproti Bělorusku, které se dá považovat z hlediska politického a národnostního za jeden celek, je tento problém na Ukrajině umocněný právě reálným dělením země na dvě, respektive tři části, které se zdají směřovat každá trochu jiným směrem. Postupně se tak potvrdily dlouhodobé volební úspěchy prozápadních stran v západní a střední části země, kde byly odpor vůči vládě a prezidentu Janukovyčovi největší (posouzeno nejen podle množství násilností, ale také kvůli vyhlášení nezávislosti Lvovské a později Zakarpatské oblasti na Janukovyčově režimu).
Druhou část země pak představuje východní oblast, která dlouhodobě podporuje spíše proruský směr politiky. Z této oblasti pochází také Viktor Janukovyč. K podpoře jeho bývalé strany, respektive komunistů, ale především ke kladnějšímu vnímání Ruska přispívá podle našeho názoru například fakt, že v oblasti se nachází doly a tudíž i těžký průmysl. Ten se za podpory Moskvy budoval především během éry Ukrajinské sovětské socialistické republiky v rámci Sovětského svazu. V současnosti však například dle serveru Bussines.Info.cz tato hospodářská oblast spíše stagnuje i díky absenci modernizace. Podobně jako v jiných středoevropských a východoevropských zemích (včetně České republiky) pak utlumil těžký průmysl rozpad Sovětského svazu a přeorientování se zemí na tržní hospodářství s podporou racionální výroby založené na nabídce a poptávce. Touha po sblížení s Ruskem je tu tak při vnímání Ruské federace jako nástupce SSSR pochopitelná – kromě geografické blízkosti zde tak hrají roli ekonomické a sociální faktory. 
Další věc, která vyplynula z nedávných událostí na Ukrajině, je pak míra svobody místních médií, tedy součást svobody projevu. Ukázalo se, že i přesto, že Viktora Janukovyče označil již výše citovaný Ondřej Soukup za politika s autoritářskými tendencemi, média zůstala alespoň dle způsobu informování do určité míry svobodná. Příkladem může být to, že se nesnažila zjevně bagatelizovat význam událostí nebo také odhady zraněných a mrtvých. Výjimkou se však paradoxně mohla stát zahraniční média. Podle některých tvrzení se policejní síly při potlačování demonstrací cíleně zaměřovaly právě na reportéry.[footnoteRef:114] Ukrajina je přitom v žebříčku svobody hromadných sdělovacích prostředků až ve druhé stovce hodnocených států.[footnoteRef:115] [114:  Dvořák, Martin: Sledujeme online: Ukrajinská opozice hrozí ofenzívou; www.aktualne.cz, rubrika Zahraničí; 23.2014; internetový zdroj [http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/sledujeme-zive-mrtvi-v-kyjeve-hrozi-vyjimecny-stav/r~f8bb3b52834b11e3921f0025900fea04/]]  [115:  Reporters withouth borders: Press freedom index 2013; internetový zdroj [http://en.rsf.org/press-freedom-index-2013,1054.html#] ] 

Kromě jisté podobnosti konfliktní situace mezi Ukrajinou a Ruskem nedávné rusko-gruzinské válce se můžeme na situaci podívat i s pomocí jedné z konfliktologických teorií. Určitý vhled do situace může totiž přinést Lewis A. Coser, který hovoří o takzvaném nerealistickém konfliktu. Jde podle něj o takový konflikt, kdy agresorovi (v tomto případě by se za něj dalo označit jak Rusko de facto zabírající část území Ukrajiny, tak Rusku hrozící ukrajinská, nedemokraticky dosazená vláda) nejde o vítězství, nejde mu vlastně ani o cíl. Pokud se tedy za něj nedá považovat samotný akt agrese. V tomhle případě vidí Coser agresora jako nenasytného[footnoteRef:116] - jeden úspěch ho nemůže uspokojit. Pokud by se kupříkladu Ruská federace skutečně dala přiřadit právě do této skupiny agresorů, znamenalo by to, že bude ruská zahraniční politika usilovat i o další ukrajinská území. Přinejmenším pak o ta, na nichž je početná ruská menšina.  [116:  Dopita, Miroslav: Sylabus sociologie; Ústav pedagogiky a sociálních studií na Pedagogické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, 2013; str. 22.] 

Posledním aspektem, kterým bych se v této kapitole chtěl zabývat, je informační válka. Aktuální dění na Ukrajině a posléze především na Krymu vyvolává otázku objektivity tisku a toho, jakým způsobem vnímat zprávy z různých zdrojů. Ukazuje se totiž, že se zásadně neliší pouze informace předkládané ruskou a ukrajinskou stranou konfliktu, potažmo mediálními organizacemi těchto států. Významné rozdíly totiž existují například také mezi českými zpravodajskými servery a to především v interpretaci zpráv, vypichování toho ,,podstatného”. Připojuji krátkou ukázku úryvků dvou zpráv, které jsou napsané o stejné události a jejich závěr je totožný, ovšem každá (dle našeho názoru) vyznívá poněkud odlišně.
Aktuálně.cz 19.3.2014:[footnoteRef:117] [117:  ČTK: Ukrajina zavádí Rusům váza, chce demilitarizovat Krym; Aktuálně.cz, 19.3.2014; internetový zdroj [http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/krym-ukrajina-rusko-krize-online/r~62332720af3911e386aa002590604f2e/]] 

Prezident Evropské unie Herman van Rompuy je v Rusku nežádoucí.
Ve středu měl přiletět do Moskvy, ale cesta se nakonec neuskutečnila. Ruské ministerstvo zahraničí oznámilo, že jednání by nemělo smysl, protože Brusel už rozhodl, že vinu za ukrajinskou krizi mají Rusko a obyvatelé Krymu. Na oplátku za sankce EU vznikl v Rusku seznam těch, kteří mají do země zapovězený vstup. "Van Rompuy je na prvním místě tohoto seznamu," oznámilo ministerstvo.

IHNED.CZ 19.3.2014, 9:59:[footnoteRef:118] [118:  ČTK (von, mrk-doplnit autory): Živě: Ukrajina zavedla Rusům víza a chce opustit Společenství nezávislých států; IHNED.CZ, 19.3.2014; internetový zdroj [http://zpravy.ihned.cz/svet-evropa/c1-61875980-zive-ukrajina-zavedla-rusum-viza-a-chce-opustit-spolecenstvi-nezavislych-statu?utm_source=mediafed&utm_medium=rss&utm_campaign=mediafed]] 

EU zakázala Van Rompuyovi cestu do Ruska, tvrdí Moskva
Rusko obvinilo Evropskou unii, že nechce znát skutečnou pravdu o událostech na Ukrajině. Ruské ministerstvo zahraničí potvrdilo, že na středu byla naplánována cesta unijního prezidenta Hermana Van Rompuye do Moskvy, tu ale podle ruského ministerstva Brusel zrušil. Van Rompuy se tak podle Moskvy paradoxně dostal na evropský sankční seznam osob se zákazem cestování. Van Rompuy v pondělí požádal o návštěvu Moskvy, aby před blížícím se summitem EU z první ruky zjistil, jaké je ruské stanovisko na ukrajinské události, napsala agentura ITAR-TASS s odvoláním na prohlášení ruského ministerstva zahraničí. Rusko prý operativně souhlasilo s tím, že prezident bude očekáván ve středu. "Je přece chvályhodné, že Van Rompuy chtěl poznat pravdu o tom, co to vyvádějí na Ukrajině," napsala ruská agentura. "Prezidenta EU ale jeho vlastní lidé do Moskvy nepustili," konstatuje se v ruském prohlášení … Oficiálně diplomatickou misi unijního prezidenta Brusel nepotvrdil a bližší podrobnosti o ní oznámeny nebyly. Na oplátku za sankce EU vznikl v Rusku seznam těch, kteří mají do země zapovězený vstup. "Van Rompuy je na prvním místě tohoto seznamu," oznámilo ministerstvo.
[bookmark: __RefHeading__4309_1778740357][bookmark: _Toc384458829][bookmark: _Toc387220280]5.5 Dění na Krymu a jeho reflexe
	Událostem na poloostrově Krym se okrajově věnovala už předchozí kapitola, je však nutné toto dění ještě více rozebrat a nějakým způsobem zhodnotit. Fakta jsou následující:
· Krym se stal součástí Ukrajinské sovětské socialistické republiky od roku 1954 po té, co ho tehdejší vůdce Sovětského svazu Nikita Sergejevič Chruščov Ukrajině daroval (předtím ovšem proběhlo připojení zhruba stejně rozsáhlé Bělgorodské oblasti k Rusku) 
· Krymský poloostrov zůstal součástí Ukrajiny i po roce 1991, tedy po rozpadu Sovětského svazu
· USA, Velká Británie ale také Ruská federace podepsaly v roce 1994 takzvané budapešťské memorandum, v němž se zavázaly respektovat územní celistvost země[footnoteRef:119] [119:  ČTK: Bývalé státy SSSR jsou neklidné, Rusko se je snaží mírnit; zpravodajský server IHNED.CZ, 11.3.2014; internetový zdroj [http://zpravy.ihned.cz/svet-evropa/61-61828170-ukrajina-krym-krize-rusko-janukovyc-putin]] 

· Za tuto dohodu se pak musela Ukrajina vzdát jaderných zbraní. Ukrajina, USA a Rusko tuto dohodu podepsali v lednu 1994[footnoteRef:120] [120:  Ukrajinci.cz: Stručná historie Ukrajiny v datech; internetový zdroj [www.ukrajinci.cz/cs/ukrajina/detail/strucna-historie-ukrajiny-vadatech/]] 

· Na poloostrově žije velký počet Rusů, z ukrajinských regionů je vůbec největší (kolem 60%)
Po uklidnění situace v Kyjevě a v západní a centrální části země se nepokoje rozšířily na východě Ukrajiny a především na Krymu. Zde situace došla až k vyhlášení nezávislosti na Ukrajině následované žádostí o připojení k Ruské federaci, kterou 20.3.2014 označil za legální ruský ústavní soud a kladně se k ní vyjádřili také poslanci státní dumy. Zároveň s těmito událostmi pokračovalo odzbrojování ukrajinských vojáků nebo jejich obléhání na základnách. Při incidentech byl zabit jeden ukrajinský voják, ostatní obdrželi od krymských státních orgánů výzvu ke složení zbraní nebo jejich připojení k ruským ozbrojeným složkám. Část dala přednost druhé z nabízených možností.
Zajímavý je pohled na referendum pořádané krymskou autonomní vládou ohledně připojení Krymu k Ruské federaci. V něm se pro tento krok vyslovilo téměř 97% hlasujících a to při více než osmdesátiprocentní účasti voličů. Například Michael Romancov z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy zde vidí určitý nesoulad. V rozhovoru říká, že ,,Bylo dopředu jasné, že referendum dopadne ve prospěch Ruska (Pokud by si Rusko nebylo jisto vítězstvím, neprohlásilo by jej dopředu za legitimní a stejně tak by dopředu neoznámilo, že výsledky bude respektovat. Na druhou stranu by v případě pochybností o výsledku referendum zcela určitě krymská samospráva nevyhlašovala.), ale čísla nedávají smysl.”[footnoteRef:121] Poznamenává, že předešlé výzkumy ukazovaly, že pro připojení k Rusku by byla šedesátiprocentní ruská „menšina”, zatímco Tataři (kteří mají velmi špatné zkušenosti s nadvládou Sovětského svazu zvláště těsně před druhou světovou válkou a bezprostředně po jejím skončení) a Ukrajinci jsou proti. Dodává pak, že pokud nenastal zázračný posun v názorech velké části populace poloostrova, byly výsledky referenda zmanipulované.[footnoteRef:122] V tom případě by to znamenalo, že Rusko a Krym si sice byly jisté výsledkem, ale přesto ho poupravily kvůli tomu, aby nenechával v zahraničí pochybnosti o smýšlení obyvatel poloostrova. Byla by to tak snaha o legitimizaci ruské přítomnosti na Krymu a odsouhlasení připojení Krymu k Ruské federaci. [121:  Čapková, Tereza: Romancov: Čísla krymského referenda jsou buď zázrak nebo manipulace; zpravodajský portál E15.cz, 17.3.2014; internetový zdroj [http://nazory.euro.e15.cz/rozhovory/romancov-cisla-krymskeho-referenda-jsou-bud-zazrak-nebo-manipulace-1069495]]  [122:  tamtéž] 

V předešlém textu byla zmíněna analogie mezi současným děním na Ukrajině a poměrně nedávným konfliktem mezi Ruskem a Gruzií. Nabízí se zde také analogie mezi tehdejším odtržením Jižní Osetie od Gruzie a její připojení k Rusku a připojením Krymu k federaci. Zde je jen nutné podotknout, že problematika Krymského poloostrova je řešena méně násilnými prostředky, které tak mohou dodávat zdání legality (a nepochybně je zde tato snaha i z ruské strany, která se legalitu svých kroků snaží opakovaně obhajovat). Je však nutné hledat ještě další analogii, i když se zde může jevit jako přehnaná. Jde zde o misi lorda Runcimana, který jel v roce 1938 na Československo ověřit, jakým způsobem se česká většina chová k německé menšině, jestli se skutečně porušují práva Němců, a jak se dá krize v mezinárodních vztazích vyřešit. V současném dění se k této misi dá přirovnat ta, kterou podnikl zástupce generálního tajemníka OSN pro lidská práva Ivan Šimonovič, který v týdnu od 10. do 16. března 2014 navštívil Ukrajinu, aby zde zjistil, zda se na východě země porušují práva ruské menšiny. Jeho závěrem je, že ,,rozhodně nejsou práva ruské menšiny omezována tak, aby to vyžadovalo vojenský zásah.”[footnoteRef:123]  [123:  Marek, Jaromír: Míra ohrožení práv Rusů na Ukrajině nevyžaduje vojenský zásah, tvrdí zmocněnec OSN; Český rozhlas, 15.3.2014; internetový zdroj [http://www.rozhlas.cz/zpravy/svet/_zprava/mira-ohrozeni-prav-rusu-na-ukrajine-nevyzaduje-vojensky-zasah-tvrdi-zmocnenec-osn--1327304] ] 

Přitom jako jeden z důvodů pro angažování se Ruska v situaci na Krymu uvádí Vladimír Putin právě ochranu práv Rusů. Ruský prezident pak prohlásil, že je připravený bránit zájmy Moskvy a práva ruskojazyčného obyvatelstva na Krymu, ale také na východě Ukrajiny[footnoteRef:124]. Z tohoto vyjádření usuzuji, že pokud ukrajinská vláda poskytne svou neopatrností záminku k invazi Ruska, Vladimír Putin ji využije. Odtržení Krymského poloostrova, přestože neuznané Evropskou unií a Spojenými státy, tak může být následováno i intervencí na východě země. V tomhle případě by už však pravděpodobně padla veškeré snahy o jednání, zvláště ze strany Ukrajiny, což by mohlo odstartovat vojenský konflikt. V případě vstupu ruských vojenských jednotek by pak skutečně k ozbrojenému konfliktu s možnými katastrofálními následky pro celý region mohlo dojít. Amerika, Evropa i Ukrajina by byly do značné míry donuceny tímto krokem k vojenské odpovědi. Evropa hodně proto, že to ještě není ani sto let, kdy evropští státníci zjistili, kam může vést politika ústupků, tedy politika appeasementu. Zde bych se znovu odvolal na L.A.Cosera, který mluví o nerealistickém konfliktu, tedy o takzvané agresi pro agresi. Pokud by ovšem Evropská unie, USA či NATO nezasáhly, stále je zde vysoká pravděpodobnost odporu ukrajinské armády, což by mohlo situaci ještě více vyhrotit. [124:  Niedermeierová, Jana: Kyjev ztrácí kontrolu nad Krymem. Sedm států zastavilo přípravy na summit G8 v Soči; zpravodajský server IHNED.CZ, 2.3.2014; internetový zdroj [http://zpravy.ihned.cz/c1-61782360-ukrajina-rusko-konflikt-vojaci-krym-krize]] 

Je velkou otázkou, jejíž odpověď může být důležitá nejen pro region, ale pro celý svět, jakým způsobem se bude Ukrajina a zvláště její vztah s Ruskem vyvíjet. S. Huntington se zmiňuje o třech možných směrech vývoje[footnoteRef:125], z nichž asi nejméně pravděpodobné se aktuálně jeví navrácení se stavu, kdy se země snažila balancovat mezi Ruskem a západní Evropou s USA. Poměrně reálně se pak jeví, vzhledem ke stále hlubšímu kontrastu mezi východem a západem, rozdělení Ukrajiny na dva samostatné státy. Co se týká vztahu s Ruskem, tak zde Huntington cituje J.Mearsheimera, který tvrdí, že by se tyto dvě země ,,mohly naučit žít v harmonii.“[footnoteRef:126] Vzápětí však dodává, že je by to bylo hodně neobvyklé. [125:  Huntington, Samuel: The clash of civilizations and the remaking of word order; nakladatelství Simon and Schuster, New York 2003; 1. vydání; str. 167-8; ISBN 0684844419]  [126:  Huntington, Samuel: The clash of civilizations and the remaking of word order; nakladatelství Simon and Schuster, New York 2003; 1. vydání; str. 37; ISBN 0684844419] 



















[bookmark: _Toc376861634][bookmark: __RefHeading__2067_25192724][bookmark: _Toc378258534][bookmark: _Toc384458830][bookmark: _Toc387220281]Závěr
	První kapitola práce obsahuje teoretickou část k problematice nedemokratických režimů. Vymezují se v ní jednotlivé podoby režimů, jejich časové zakotvení a specifika. U většiny pojmů jsou pak uvedeny také příklady. Kapitola slouží jako uvedení do problematiky, protože postsovětský prostor v minulosti i současnosti poskytoval odborníkům věnujícím se studiu nedemokratických režimů hodně námětů. Pro práci je navíc důležité teoreticky tyto politické systémy vymezit, aby byla ozřejměna povaha vlády v Sovětském svazu a jeho nástupnických státech, kterým se práce věnuje.
	Následující kapitola se věnuje konkrétnímu příkladu nedemokratického režimu a jeho vývoji: Sovětskému svazu. V kapitole jsou také uvedeny odlišnosti v rámci Ukrajiny a Běloruska jako zemím, na které je v práci zaměřeno nejvíce pozornosti. Uvedeny jsou některé geografické, historické, hospodářské a politické aspekty těchto zemí v rámci SSSR. Tato kapitola slouží jako podklad a vysvětlení současného vývoje v regionu. 
	Ve třetí části práce je pozornost zaměřena na vývoj Sovětského svazu. Přiblíženy jsou jednotlivé éry spojené s význačnými vládci SSSR, Leninem, Stalinem, Chruščovem, Brežněvem a Gorbačovem. Část kapitoly je věnována příčinám rozpadu Svazu. Jmenovány jsou hospodářské důvody, politické, ale také ekologické.
Čtvrtá a pátá kapitola se pak věnují tranzici, a to jak z teoretické stránky, tak i z té praktické, kdy jsou teoretické koncepty uplatňovány na příkladech Ukrajiny a Běloruska. Velká část kapitoly je věnována vývoji Ukrajiny a Běloruska po rozpadu Sovětského svazu, ale také propojení Ruska s těmito státy. Prostor je věnovaný také demonstracím proti Viktoru Janukovyčovi, jeho sesazení a pozdějším nepokojům na Krymském poloostrově. V práci vzhledem k dynamickému vývoji (a také jejímu rozsahu bakalářské práce) není příliš zahrnuta problematika dění na východní Ukrajině na přelomu dubna a května 2014.
[bookmark: __DdeLink__4310_1778740357]	Cílem práce bylo z teoretického hlediska provést rozbor tranzice a následné přenesení vybraných aspektů teorií tranzice na postsovětský blok, zejména na Ukrajinu a Bělorusko. Jako základ pro tento cíl bylo stanoveno podrobné ozřejmení pojmů, které se k problematice tranzice a politických systémů vážou. Je nezbytné si uvědomit, co tyto pojmy přesně zastupují, jaká je jejich charakteristika a případně možnost změny a vztah k pojmům ostatním. Zmíněny jsou pojmy, které se bezprostředně vážou k přechodu politických systémů, ale také k těmto systémům samotným a jejich komparaci.
	I přes snahu obsáhnout v této práci co nejvíce podstatných faktorů však, dle našeho názoru, zůstává celá řada otázek otevřených, stejně jako vývoj ve sledovaných zemích, zvláště na Ukrajině. Práce se snaží aktuální vývoj zhodnotit až do začátku dubna 2014. Hodnocení dění vychází jak z děl některých už v úvodních kapitolách citovaných autorů, tak z hromadných sdělovacích prostředků a samotných úvah autora nad děním a jeho možným dopadem. Za vhodné ovšem považujeme mnohé zprávy a zkazky týkající se vývoje na Ukrajině nepřeceňovat a to s vědomím možné skryté manipulace s informacemi a také těžkou ověřitelností jejich zdrojů, což připouští například také tisková agentura Reuters. Kromě dynamického vývoje v regionu však práci limituje také její rozsah, který pro komplexnější pojetí problematiky v limitech bakalářské práce není zcela ideální. Z těchto důvodů také byla práce zaměřena především na dvě země v postsovětském prostoru, a to Bělorusko a Ukrajinu. 
	Problémem je také výrazně odlišný vývoj Běloruska a Ukrajiny. Jak již bylo naznačeno v práci samotné, situace v Bělorusku se příliš nemění, zatímco ta ukrajinská se vyvíjí každým dnem. Z tohoto důvodu ani nemohou být v práci zohledněny všechny události a reflektován jejich dopad. Ze stejného důvodu, tedy z rozdílnosti aktuálního politického a společenského vývoje v obou zemích, je také pátá kapitola věnována převážně dění na Ukrajině.
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