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Uvod

Dité predskolniho véku se prirozené rozviji skrze hru, kterd mu pomaha zpracovat
informace z okolniho svéta, osvojovat nové dovednosti nebo uspokojovat své potieby.
Hra je dominantnim prvkem tvofivé dramatiky. V matefské Skole vznikd bezpecny
prostor, kde dochézi k hrani riiznych socidlnich roli nebo rozvijeni kognitivnich procest,
jako je pamét’, fantazie, mysleni ¢i vnimani. Prostiednictvim tvofivé dramatiky se zlepsuji
komunika¢ni dovednosti, kooperace, emocni a socialni inteligence. Nedochdzi

Kk pasivnimu pfijmu hotovych informaci, ale k aktivnimu prozitkovému uceni.

Cilem diplomové prace je proniknuti do problematiky tvofivé dramatiky skrze
zjisténi zajmu uciteltl mateiskych skol o jeji uplatiiovani a zméfeni urovné tvotivosti
u déti a jejich ucitelek. Prvni dvé kapitoly se opiraji o teoreticka vychodiska tvorivé
dramatiky a tvofivosti v kontextu piedSkolni edukace. Tieti kapitola se vénuje
vyzkumnému Setfeni, které probiha ve dvou etapach. Prvni etapa se zaméfi na ucitele
a jejich postoje k tvotivé dramatice. Zajima mé, jestli délka praxe a vzdélani maji vliv na
jeji uplatiiovani a jestli se v heterogennich tfidach uplatituje TD vice nez v homogennich.
Dalsim pfedmétem mého zajmu je, zda maji ucitelé stereotypni predsudky vici kreativite.
Druha etapa vyzkumu zjisti pomoci Torranceho testu figuralniho mysleni, zda jsou déti
ve skuping, ve které¢ uclitelka pouzivda metody tvofivé dramatiky, vice kreativni.

Vyhodnocenim prvni a druhé etapy budou zodpovézeny vyzkumné otazky.

Osobn¢ vidim v uplatinovani tvofivé dramatiky velky potencial. Dramatické hry
mayji aktivizacni i relaxacni charakter. Tvoifivou dramatiku uplatiuji, jelikoz jeji hravost
shledavam jako vhodny motivacni néstroj pii Cinnostech s détmi. Pravé motivaci déti
VMS jsem se zabyvala ve své bakalaiské praci (Fendrychova, 2016). Z rozhovorii
s uciteli jsem zjistila, ze nejdilezitéjsi je podporovat vnitini motivaci déti na zaklade
uspokojovani jejich potieb a z4jml. Zakladnim pilifem UspéSné motivace déti je také
samotné nadSeni a hravost ucitele. Na toto zjiSténi bych chtéla ve své diplomové praci
navazat a zabyvat se tvofivou dramatikou, jelikoz se stale uplatiiuje v mensi mife dle

mych zkuSenosti z praxe.



1 Tvoriva dramatika

1.1 Charakteristika, principy a cile tvorivé dramatiky

Tvoriva dramatika se vyznacuje prvky divadla, predevS§im dramatizaci a jejim
prostfednictvim se rozviji jedincova osobnost a socializace (Pricha, 2013). Dramaticka
vychova je jednim z péti obort estetické vychovy (dalsi jsou literarni, hudebni, vytvarna
a pohybov¢ tanec¢ni). V této praci se pod pojmy tvotiva dramatika a dramaticka vychova
mysli totéz. Tvoriva dramatika zaméfuje pozornost na proces, nikoliv na produkt. Diiraz
se klade na aktivni ucast ,,hract*, kteti ziskavaji zkusSenost a prozitek z Cinnosti, kterou
pak mohou aplikovat dal v Zivoté. Jedna se tedy o formu ¢innostniho uceni. Zastituje
fadu metod aktivniho vyucovani — napiiklad brainstorming, diskusi, posilovani vnitini

motivace nebo hrani roli (Marusék et al., 2008).

Souhlasim s Novotnou (2010, s. 8), ze zapojeni déti do dramatickych ¢innosti neni
privilegiem az zakl na zakladni Skole. Déti v predSkolnim véku maji sva vyvojova
specifika, to jim vSak nebrani zapojit se do tvofivych a dramatickych aktivit, které mohou
mit osobnostné-socialni nebo pohybové-komunikaéni rozmér. ,, Vstoupit do
dramatického vyjadrovani uz od materské Skoly znamena uvédomit si své telo, objevit
schopnost sebevyjdadreni, rozpohybovat se, dat jednotlivym castem téla promluvit, osvojit
si gestikulacni prostredky a mimiku, predavat prostrednictvim telesného vyjadrovani
konkrétni sdeéleni.*“ Jde o specificky vzdélavaci proces zaméfeny na tvofivy zpusob
ziskavani zkuSenosti a dovednosti formou hry. Diky tomu se dité setkava s podstatou
empatie a tolerance, uci se davat prostor své fantazii a zuzitkovat své napady pii feSeni

problémti.

Tvofivéa dramatika se opird o princip aktivity, prozitku a zkuSenosti, a tak vyuziva
détsky potencidl zaloZzeny na jeho dosavadnich zkuSenostech, zdjmech a potiebach
(Svobodova, Svejdova, 2011). Stiedem pozornosti je proces a dité, které se stava aktivnim
partnerem (Marusak et al., 2008). V tomto procesu se odrazi i konstruktivistické
a kooperativni pojeti u¢eni, které apeluje na feSeni problému ze Zivota, na tvofivé mysleni
a na praci deti ve skupindch (Zormanova, 2012). ,,Dramaticka hra ddava moznost
poznavat sebe sama, svoje vztahy k ostatnim a ostatnich k sobé, svou pozici ve

spolecnosti, osvojovat si riizné role.” (Machkova, 1980, s. 21)



Benefitem tvotivé dramatiky v mateiské skole je jeji pfirozené prolinani s détskou
hrou, ktera predskolnimu véku dominuje. Z tohoto diivodu je vyhodné zapojovat metody
TD, protoze déti si osvoji vice podnétd prozitkem. ,,Dramaticka hra zbavuje deéti
vnitiniho napéti, protoze jim dovoluje se svobodné projevit, objevit sebe sama a okolni
svet. “ (Mickova, 2016, s. 4) Dilezitym faktorem pro utvareni pozitivniho klimatu ve
skupiné je sdm ucitel, ktery miize dobie reagovat na détské potieby a zajmy. Rizikem pfi
pouzivani dramatické vychovy muze byt velky pocet déti ve skupiné, ktery snizuje Sanci
na individudlni rozvoj jedince. Dal$im rizikem je kratkodoba pozornost déti pfedskolniho
veku, kterd trva zpravidla jen nékolik minut a je potieba jednotlivé aktivizujici a relaxaéni

¢innosti stfidat a prolinat (Mickova, 2016).
Machkova (1980) rozdéluje cile dramatické vychovy do tti hlavnich okruhii:

1. Rozvoj aktivniho a tvotivého ¢lovéka ve spolecenském Zivoté
2. Rozvoj socialnich vztaht a prostfedkti komunikace

3. Naprava a kompenzace obtizi pii adaptaci jedince na spole¢nost

Blahova se zminuje o dil¢ich cilech dramatické vychovy:

- vniméani a orientace v prostoru kolem sebe a ve skute¢ném svéte,

- jasné a zfetelné vyjadieni myslenek, vysloveni svych nazorti bez obav a strachu,
schopnost poznat sdm sebe,

- respektovani druhého a jeho nazoru, spolehnuti se na druhého v piipad¢ potreby,

- poznani zakladnich mravnich hodnot, uceni se v nich samostatné¢ a odpovédné
rozhodovat,

- schopnost ménit své postoje a tim se vyvijet (kritické mysleni),

- podpora ochoty pomoci druhym a schopnosti vcitit se do pocitl druhych,

- spoluprace s ostatnimi, uceni se zodpoveédnosti,

- obohaceni a rozvoj vyrazovych prostiedkil, predev§im feci a pohybu,

- umeéni dovést spolecné dilo do konce. (Bldhova, 1996 in Amirova, Fiedlerova,

Rejchrtova, 2019, s. 29)

Winifred Wardova (In Provaznik, 2001, s. 10) stanovila pro TD tyto cile:

- Dat prilezZitost ke kontrolovanému emocidlnimu vybiti.

- Poskytnout kazdému ditéti koridor pro sebevyjadieni v uméni.
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- Povzbuzovat a vést tvofivou obrazotvornost ditéte.
- Dat mladym lidem pfilezitost vyvijet se v socidlnim porozuméni a spolupraci.
- Poskytnout détem zkuSenost samostatného mysleni a vyjadfovani vlastnich

myslenek beze strachu.

Obecnym cilem tvofivé dramatiky je tedy rozvoj jedince. V jakém sméru?
Predevs§im rozvijet jeho osobnost ve vztahu sam k sob¢ i k okolni spolecnosti. TD se
dotyka prozivani a vyjadfovani emoci, fantazii a skrze spolupraci dochazi k rozvoji

samostatného a tvofivého mysleni.

Skupina se formou hry sbliZuje s inscenacemi vychazejicimi z redlného Zivota.
., Proces dramatické vychovy vychdzi z respektu K individualite ditéte, stavi na jeho
zkuSenostech, na tvorivém potencidlu, na jeho vlastnich schopnostech jevy posuzovat,
hodnotit, tvorit nové koncepty, odkryvat vztahy.“ (Marusak et al., 2008, s. 9) Tvoriva
dramatika je efektivni metoda, jak pifimét zaky k ziskani komplexnich informaci

prozitkem (Adigiizel, Timugin, 2010).

Dit¢ se skrze hru pfirozené¢ rozviji a vnimd skrze ni okolni svét.
,, V materske skole vzhledem k vyvojovym zvlastnostem kazdého ditéte pracujeme s Fadou
tvorivych her. Jedna se zejména o hry rozvijejici smysly, prostorovou orientaci, pohyb,
rytmus. “ (Novotna, 2010, s. 12) Podstata tvofivé dramatiky tkvi v hrani roli ve fiktivnich
dramatickych situacich. Obecna metoda TD spociva v principech divadelnosti
a dramati¢nosti. Divadelnost ve smyslu vytvareni fikce, ne ve smyslu nutné piitomnosti
divakl. Dramati¢nost je charakteristicky prvek pro metody TD, jelikoz svlij obsah
sméfuje na hry jako — kdy se ve fiktivnich situacich fesi urcité otazky, problémy nebo

konflikty (Valenta, 2008).

Svobodova, Svejdova (2011) mluvi o principech tvofivé dramatiky, kdy princip
psychosomatické jednoty a empatie koresponduje s Marusdkovym popisem
(2008, s. 9-10): ,Zameérné spojeni Ccinnosti s emociondlnimi rovinami vnimani,
S proZitkem, prinasi zdsadni hodnotu — dité naléza nejen vyznamy, tedy néco, co
raciondlné uchopuje, ale také smysl. Pro nalezeni smyslu je zasadni emotivni zasazeni

situaci, objektem, jevem. *
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Dalsi principy jsou:

princip aktivity, prozitku a zkuSenosti

- princip hry

- princip hry v roli

- princip tvofivosti a fikce

- princip partnerstvi

- princip objevii, zkoumani, experimentace a improvizace

- princip psychosomatické jednoty a empatie.

V ramci Kyperské mezinarodni konference o vyzkumu v oblasti vzdélavani v roce
2014 byl zvetejnén prispévek od tureckého ucitele v matetské skole, ve kterém se zabyval
pfinosem dramatické vychovy v pfedskolnim ve&ku. PouZivani metod dramatické
vychovy v pfedskolnim vzdélavani zvySuje tvofivé a samostatné mysSleni, rozviji
piredstavivost, pozitivni sebepojeti déti a motivuje je ke zkoumani a objevovani. Béhem
tohoto procesu dochéazi k rozvoji komunikac¢nich dovednosti i skrze spolupraci se
skupinou, ktera podporuje socialni citlivost a odpovédnost. Dramaticka vychova ptispiva

ke vSem oblastem rozvoje piedSkolnich déti (Tombak, 2014).

Tvoriva dramatika je systém a proces, ktery ma svoje cile, principy a metody.
Jelikoz na tvofivou dramatiku nahlizime komplexné, mame i cile definované celostné
a provazané. Spoleénym jmenovatelem pro né je osobnostné socialni rozvoj jedince, to
znamena rozvoj jeho zakladnich vlastnosti osobnosti pii socidlni interakci. TD se dotyka
jeho vztahii se sebou samym, s okolim, rozviji jeho komunikacni dovednosti a také
kreativitu, tim vSim se zvySuje jedincovo sebeuvédoméni. TD a jeji cile kooperuji se
zavaznym dokumentem Ramcové vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani,
ktery prezentuje dosaZeni kli¢ovych kompetenci jako zakladni cilovou kategorii. Jsou to
kompetence k uceni, k feSeni problému, kompetence komunikativni, socialni a personalni

a kompetence ¢innostni a obcanské.
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1.2 Metody a techniky

., Metodou rozumime v nejobecnéjsim slova smyslu zpusob, jak dosdahnout
urcitého teoretického nebo praktického cile. Prostredkem k tomu je technika, ktera
predstavuje konkrétni postup. “ (Kot'atkova, 1998, s. 91) Nejcastéji se v mateiské Skole
setkdvame s dramatickymi hrami, hrou v roli, narativni pantomimou nebo hranim
loutkového divadla. Tvofiva dramatika vychéazi z pfirozené détské hry, reaguje na
potieby, zajmy a zkuSenosti déti. Prostfednictvim hry v roli si dit€ upravuje realitu podle
sveé fantazie. Jde o pfirozeny projev ditéte, ktery se odviji od zakladniho principu hrani si
na néco a jako (Svobodova, Svejdova, 2011). Pedagog motivuje déti vstupovat do roli
vlastni iniciativou. ,,Je-li pro déti spoluhracem, partnerem v roviné hry, vstupuje-li i on
do roli (mohou to byt role herecky nendarocné, zdasadni je pro deéti uz pouhy fakt premeény
pedagoga V neékoho jiného), pomdhd tak vytviret klima divery, bezpeci a jistoty.
(Marusak et al., 2008, s. 27) Osobn¢ vyuzivam pravidelné vstupovani do roli z pozice
ucitele. Shledavam to jako skvély nastroj, jak déti vtahnout do d¢je a motivovat je
k ¢innostem. U¢itel v roli podporuje pozitivni klima ve tfidé svym humorem a hravosti.
Podle Fronkové (2020) vstupuji ucitelé do role vétSinou podle potieby, kdyz se jim to

hodi k tématu.

Hra v roli se projevuje ve tfech stupnich dle miry pohrouzeni hrac¢a do role.
Zalezi, v jakém piesahu do role vstupujeme, zda vystupujeme sami za sebe nebo se
vcitujeme do nékoho jiného (Machkova, 2007). Prvnim stupném hry v roli je simulace,
kdy vstupujeme do role sami za sebe. Podminkou je fiktivni situace, ktera nam urcuje
zivotni nebo socialni roli. Simulace odrazi hracovo postoje, nazory, vlastni rozhodnuti na
zéklad¢ svych zkusenosti a osvojenych socidlnich roli. (Valenta, 2008) ,, Tento zpiisob
hry je spontanni détské hie velice blizky a déti ho casto vyuzivaji v namétovych hrach. “

(Svobodova, Svejdova, 2011, s. 77)

Druhym stupném je alterace, kdy vstupujeme do role né&jaké postavy. Alterace
odrazi specifika chovéni a jednéani jedince v urcité socialni roli, funkci, povolani nebo
Sjinym podstatnym znakem, napiiklad vek. Alterace hrace se projevuje v jeho
¢innostech, komunikaci s ostatnimi postavami, projevenych emocich a postojich

K problému fesenému v dramatické hie (Valenta, 2008). Znamena to tedy, ze ,, hrac uz
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hraje roli urcité jiné osoby, ale hraje ji tak, jak on by se choval, kdyby byl tou danou
osobou. *“ (Svobodova, Svejdova, 2011, s. 77)

Ttetim a nejnaro¢né&jSim stupném je charakterizace, kdy se opravdu vzivame do
konkrétni role a bereme na sebe jeji individudlni vlastnosti a reakce (Valenta, 2008).
Charakterizace se uz nejvice podoba herectvi ve smyslu hrani specifické postavy a vziti

se do jejich niternych myslenek a pocitd.

Dalsi vyuzivanou metodou je improvizace, ktera se Vv nékterych odbornych
pramenech fadi k metoddm inscenacnim, to znamend, ze souvisi s hranim roli
v modelovych situacich (Pecina, Zormanova, 2009). Improvizace spociva v hrani bez
pfedem piipraveného materidlu, je to okamzité jednani zaloZzené na spontannich ndpadech
a asociacich (Kotatkova, 1998) Déti mohou improvizovat na zakladé dané situace nebo
ve vztahu Kk n&jakému predmétu. Pfirozené dochazi k interakci a feSeni problému
(Novotna, 2010). Pro déti predskolniho veku jsou vhodné improvizace bez dramatického
déje, ve kterych neni cilem vyfesit problém, ale spiSe o pohybové ztvarnéni a spontanni
projev (Kotatkova, 1998). Kotatkova déli improvizaci bez dramatického déje do dvou
podskupin (s. 118):

a) ,,improvizace bez kontaktu: kazdy v nich hraje simultanné a pro sebe, coz
umoznuje zapojeni zejména detem méné pribojnym a ostychavym,

b) improvizace s kontaktem: jsou naopak zalozeny na spoluprdci a souhre. *

Pro tivod do tématu muZzeme vyuzit asociaéni kruh nebo brainstorming. Po
kruhu putuje predmét nebo obrazek, ktery déti provokuje k vysloveni jejich asociaci. Je
dilezité asociace détem nevyvracet, i kdyZ se nam zdaji nelogické (Svobodova, Svejdova,
2011). Brainstorming doslovné to znamena bouie mozku nebo se pouziva pojem burza
napadd. Tato metoda spociva v aktivizaci jedinci k velké produkci riiznych feSeni
problému. Jde o to vzbudit zdjem o dané téma. ,, V prvni fazi ma kazdy z ucastnikii moznost
spontanné sdélovat sve napady, myslenky a asociace, které ho v souvislosti s danym tématem
napadaji, pricemz nic z toho, co vyslovil nahlas, nesmi byt kritizovano, odsuzovano nebo jinak
hodnoceno. V druhé fazi se pak napady analyzuji, seskupuji, modifikuji, dopracovavaji s
cilem nalézt co nejlepsi reseni.” (Kotatkova a kol., 1998, s. 96) Dilezitou zdsadou je
nekritizovat Zadné napady — kazdy navrh se pocitd, vSichni ti€astnici brainstormingu jsou

si rovni. Déti maji volnost v produkci svych myslenek a mohou se navzajem inspirovat
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(Manak, Svec, 2003). Mnohdy jsou détské napady velkou inspiraci pro uéitele.
Brainstorming funguje na zéklad¢ asociativniho mysleni (Kotrba, Lacina, 2011). Je to
skupinova diskusni metoda, pfi které se nastoli n¢jaka otazka — problém. Napady je dobré
ihned zapisovat, po ulezeni myslenek se k nim mizeme vratit a hodnotit je. Kvantita

pred¢i kvalitu (Pecina, Zormanova, 2009).

Reflexe je metoda poskytujici zpétnou vazbu. Je dobré ji vyuzit na konci tématu
nebo néjaké Cinnosti, abychom jej mohli zavérecné shrnout a sdilet své dojmy a pocity.
Reflexe spociva ve sdileni svych myslenek, pociti a dojml. Hodnoceni se zamétuje na
prozity proces, predevsim, jak se béhem n¢j ucastnici citili. Volna reflexe dava prostor
ucastniklim projevit bezprosttedné svilij nazor a tizena reflexe je vedend ucitelem. Sam
ucitel by nemél zapominat na vlastni sebereflexi — splnila hra sviij cil? Co se diky ni déti
naucily a s jakymi hodnotami se setkaly? Jak se projevovala skupina jako celek a jak se

projevoval kazdy jednotlive? (Kot'atkova, 1998)

Postojova Skala nebo osa patfi mezi hodnotici techniky, kterd pomaha détem
vyjadfit svilj nazor vétSinou v prostoru. Tim, Ze se ur¢i hranice Skaly, dité se miize
postavit do jednoho bodu a tim demonstrovat beze slov sviij postoj. Postojové Skale se

fika také ndladomér nebo teplomér.

Zvukova kolaz se pouziva pii navozeni atmosféry nebo pii vstupu do néjakého
pomyslného prostiedi. Pfi ni miizeme vyuzit sviij hlas, hru na télo nebo ozvuény nastroj.
Je to technika, ktera s minimalni pfipravou a pomiickami zaru¢i maximalni tspéch tvorby

efekttl (Svobodova, Svejdova, 2011).

Zivy obraz je statické zachyceni d&je nebo vztahu mezi postavami na zakladd
domluvy celé skupiny nebo vznikd bezprostfedné (Kotatkova, 1998). V Zivém obrazu
déti zlstavaji po urcitou dobu bez pohybu a mluveni. Z poc¢atku mize byt pro né tézké
ovladnout své telo, proto je dilezité je vhodné motivovat (Novotna, 2010).

Horka zidle ,,je technikou, pri niz, ten, kdo sedi, by mél pravdivé odpovidat na
vSechny otazky, které jsou mu predkladany vzhledem k vybrané roli. A protoze mohou byt
i velmi neprijemné, je jeho situace metaforicky prirovndna k sezeni na horké zidli. *
(Kotatkova, 1999, s. 98)

Vnitini hlasy pouZivame pii feSeni dramatického konfliktu. Vnitini hlasy (alej,

ulicka) ,, je technikou, pri niz klicova postava prochazi mezi svymi spoluhraci, a ti nahlas
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‘

sdeluji jeji myslenky a pocity. Vetsinou se tak déje pred zavaznym rozhodnutim.*
(Kotatkova, 1998, s. 101) Kolektivni védomi se hmotni do ndzorti kazdého ditéte a ty pak
mohou mit vliv na vyvoj dal$iho déje. Obdobnym zptisobem mohou ostatni hraci poradit
hlavni postavé skrze predmét, ktery postavu vystihuje. Rady mohou mit i negativni

charakter, naptiklad rady zlych sktitkt (Kotatkova, 1998).

Bo¢ni vedenti ,, neboli soubézné i narativni vedeni je zpuisob, pri nemz ucitel ridi
hru ,,zvenci®”. Miize byt provadeéno formou namétu, které hracum predklada ci nabizi,
preruSenim hry a poskytnutim novych informaci ¢i narativnim vedenim, pri kterém sdéluje
jasné a zretelné instrukce, co se ma hrat. (Kotatkova, 1998, s. 102) Ucitel dava détem
podnéty k pohybu a projevu, neznamena to vsak, ze by jim piesné fikal, co a jak maji

délat. Ucitelovo vypraveéni je voditkem k akei a reakei déti (Novotna, 2010).

1.3 Obecné zasady pri dramatickych ¢innostech s détmi

V této podkapitole je cilem zdlraznit zasady a principy, které tvoii pozitivni klima pfi
praci s predskolnimi détmi (nejen) v ramci tvoiivé dramatiky. Pouceni o potfebach ditéte
reflektuje aspekty pedagogického ptisobeni na dité. ,,Z hlediska individudlni psychologie
je tedy rozvijeni aktivity, samostatnosti a tvorivosti u Zakii s neposkozenou nervovou
soustavou V rozhodujici mire v moci vychovy a prostredi. “ (Smékal, 1997, s. 12) Tvotiva
dramatika je o procesu rozvijeni osobnosti skrze uspokojovani potieb a aktivizovani
ditéte. ,, Prvni nezbytnosti je skutecny, silny zdjem o deéti, bez ohledu na jejich schopnosti,
miru talentu ¢i nadani. Druhou podminkou jsou odborné védomosti a znalosti a zaroven
dostatek praktickych zkuSenosti. Dalsi dileZitou podminkou je mira citlivosti a empatie
ve vztahu Kk détem, kterd umozni zvolit takovy pristup k véci, ktery je pro kazdé dité
nejvhodnejsi. “ (Novotna, 2010, s. 22)

Budinska (1992, s. 3) zminuje nékolik doporuceni pii praci s détmi v ramci

dramatickych ¢innosti:

- byt ditéti spole¢nikem pfi vZivani se do roli,

- tvofit pozitivni klima mezi détmi na zéklad¢ vzajemné divéry,

- reagovat na potfeby a touhy déti, umét naslouchat jejich starostem i radostem a
podporovat u déti smysl pro spravedlnost,

- podporovat vnitini motivaci a spole¢né nadSeni ze hry,
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- nechat se vést détskou fantazii a inspirovat se jejich napady,
- urcit jasnd a srozumitelnd pravidla hry,

- aktivizovat détské tvofivé mysleni na zaklad€ hledani riznych feseni.

Individualni pistup ucitele k ditéti je uzce spjat s respektovanim jeho potieb dle
daného stavu a stupné vyvoje. Znama teorie potieb Abrahama Maslowa dokazuje, ze
zaciname od naplnovani zékladnich (fyziologickych) potieb az po ty vyssi potieby jako
je seberealizace nebo uspokojeni etickych, estetickych ¢i duchovnich potteb. Pokud
chceme, aby bylo dité aktivni i béhem dramatickych her, je nutné zajistit uspokojeni jeho
zékladnich potieb. Naptiklad dité hladové a bazlivé se nebude chtit tolik zapojit a projevit
pfi improvizaci nebo hrani roli a nevyuZije svilj plny potencial. Pfimétena stimulace ditéte
zamezi nud¢ ¢i pretézovani. Opakujici se smysluplné aktivity poskytuji ditéti pocit
stalosti a bezpeCi. Béhem vytvafeni prvotnich emocionalnich vztaht s rodici
a vychovateli je diilezité bezpodminecné prijeti ditéte, které v ném péstuje pocit divery
a jistoty. Dité€ ptichazi z rodinného prostiedi do matei'ské Skoly, kde se setkava s novymi
socialnimi rolemi a pravidly, na jejichZ vytvareni se v nejlepSim piipad¢ spolupodili. Dité
piedskolniho véku se ptirozené dokaze vzit do pritomného okamziku. Rozvijime u n¢j
kompetenci planovani a téSeni se na néco, formujeme tak jeho Zzivotni perspektivu

(Matgjéek, 2008).

Zasady naSeho pusobeni na dité, které v souvislosti suspokojovanim téchto

psychickych potieb definovala Eva Svobodova (2011):

- bezpodminecné ptijeti ditcte;

- nikdy dité pted ostatnimi détmi nezesmés$inovat a neponizovat;

- respektovat potieby ditéte;

- vytvaret jasna a smysluplnd pravidla;

- vstficna a efektivni komunikace s ditétem;

- vytvaret prostor pro aktivitu a iniciativu ditéte;

- s aktivitou uzce souvisi i klid;

- predkladat détem dostatek zajimavych a smysluplnych ¢innosti a podnéti;

- predstavovat détem svét jako pozitivni prostor;

- zapojovat déti do planovéni a hodnoceni ¢innosti;

- dat ditéti najevo svou Uctu a davéru v jeho schopnosti.
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V mateiské Skole tak vyuzivame pfirozené podminky pro utvéieni prosocidlniho
cittni u déti, kdy se od nas u¢i napodobou nebo v pribéhu naseho zadmérného
pedagogického pisobeni prejimat komunikacni vzorce a nastroje pro komunikaci. Ucitel
by mél byt profesional, ktery nepodléha sile sympatii ¢i antipatii k jednotlivym détem.
Neznamena to, ze ma ucitel mit rad vSechny déti stejné, je dilezité, aby se vSechny déti
citily pfijimany a respektovany. Jedeme v rezimu, ze zadna odpovéd’ neni Spatna, kazdy

ma pravo na sviij nazor uz v matetské skole, odpovédi déti nehodnotime.

Kli¢ové podminky pro udrZeni vnitini motivace a uceni ditéte jsou smysluplnost,
spoluprace, svobodna volba a zpétna vazba. Jakmile chapeme dilezitost a smysluplnost
dané ¢innosti, vykondvame ji s mnohem vétSim zaujetim a zvySuje se tak naSe motivace.
Kazdy z nas shledavame onu ,,smysluplnost® v jiné mife — naSe zajmy a zkuSenosti jsou
individualni zélezitosti. ,,Pokud v néjaké Ccinnosti sami nevidime smysl nebo ho
nedokdzeme détem zprostiedkovat, neméli bychom ji po détech vyzadovat. Smysluplnost
je hnacim motorem naseho snazeni po cely Zivot. “ (Kopftiva et al., 2008, s. 183) Moznost
volby je dal$im silnym motiva¢nim faktorem, kdy si dité¢ mtize zvolit, jakym postupem,
v jakou dobu a s kym tu danou ¢innost uskute¢ni. Touto cestou se uspokojuje i potieba
uznani, jelikoz divérou ve schopnosti ditéte projevujeme respekt. Zpétna vazba slouzi
jako informace o spravnosti postupu nebo vysledcich nasi Cinnosti, 0 naSem snazeni
a chovani, jejiz vliv ptisobi na nase rozhodnuti, jestli v dané ¢innosti setrvat. Pokud se
zpétna vazba nedostavi, vnitini motivace se nepodpoii. Dilezité je zminit rozdil mezi
zpétnou vazbou a pochvalou, kterd mtize nabyt manipulativniho G¢inku. Zpétna vazba
spiSe ocenuje proces ¢innosti, pochvala je takovd odména za vysledek, jedna se pak

0 vn¢jsi motivaci, zato zpétna vazba dité motivuje vnitiné (Kopiiva et al., 2008).

Pozitivni klima ve skupiné ovlivituje proces tvofivé dramatiky. Ucitel nevystupuje
z pozice moci, neptikazuje, nevyhrozuje a nevyuziva manipulace. Stylizuje se do
rovnocenného partnera, ktery se chce s dit€étem domluvit na urcitych pravidlech, pravech
a povinnostech. Tyto dovednosti nejsou vrozené, je vSak mozné se jim naucit. Prvnim
krokem je vystoupeni ze své komfortni zony a pfijmout fakt, Ze jako ucitel délam néco

Spatné. Komunikace verbalni i neverbalni se prolind vSemi oblastmi tvofivé dramatiky.

Tvofiva dramatika se také opira o tfifazovy model u€eni E-U-R, ktery vychazi

z konstruktivismu. Prvni faze procesu uceni je evokace, kdy si Zdk vybavuje znalosti,
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které vi jisté, o kterych pochybuje a jaké k nim ma dotazy. ,,V procesu vybavovani se
vyvolava vnitini motivace pro uceni (jinak receno — zvedavost na to, jak to tedy je
doopravdy, potreba ziskat nové informace pro vyreseni otazky, chut néco zazit nebo si
Vyzkouset, ¢im bychom mohli potvrdit nebo vyvratit svou hypotézu atd.“ \ druhé fazi
uvédomeni si /ukotveni si obsahu informaci/ dochazi k porovnavani toho, co si zak
vybavil a co se nového dozvéd¢l. Ve tieti fazi reflexe ,, se Zak ohlizi za procesem uceni,
kterym prave prosel, a formuluje si sviij novy obraz tématu nebo problému (co ted o ném
vi, co si potvrdil, co si opravil, jaké otazky ziistaly nezodpovezeny, cemu by se chtél

0 tématu priste naucit). “ (Kritické listy 24, 2006, s. 67)

Tvotiva dramatika souvisi s konstruktivismem: ,, Podle zastdncu konstruktivismu
dochazi k uceni tehdy, kdyz se deti snazi dodat smysl svétu, ktery je obklopuje. Uceni se
stava interaktivnim procesem mezi detmi a dospélymi, deétmi a prostredim, s nimz
prichazeji do kontaktu a které posiluje jedinecné dovednosti a zajmy jednotlivého ditéte.
(Gardosova, Dujkova, 2003, s. 12) Transmisivni pojeti uceni upozad’'uje potieby ditéte
a ucitel nereaguje na jeho aktualni z4jmy a motivy. Pievazujici frontalni metodou vyuky
je vyklad, kdy je ucitel nositel uz hotovych informaci. Narozdil od tradi¢niho pojeti,
konstruktivistické uceni rozviji opera¢ni mysleni a podnécuje u ditéte vytvareni si vlastni
identity na zaklad¢ svych vlastnich zkuSenosti a ndzort. Konstruktivismus apeluje na
feSeni problému ze zivota, na tvofivé mysleni a na praci déti ve skupinach. (Zormanova,
2012)
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2 Tvorivost

2.1 Charakteristika

Tvofivost, cizim slovem kreativita z latinského creo — tvofim, je tézce definovatelna.
Kreativita je proces, ktery ¢lovéku umoznuje ukazat navenek svou podstatu a povahu
svych myslenek. Diky ni se Clovék seberealizuje (Bean, 1995). ,, Tvorivost spocivd
Vv hledani, prijimani a vytvareni netradicnich postupii, v novych ndapadech, origindlnich
Fesenich. “ (Mikulastik, 2010, s. 18) Zajem o zkoumani tvofivosti sice zapocal v 50. letech
20. stoleti, avSak dosud neni dokoncen do té miry, aby tento specificky lidsky projev byl
zcela objasnén a definovan. To vystihuje tento metaforicky pfimér, ktery tvrdi, Ze pfi
hledani definice kreativity je lepsi, kdyz se poukdZe na obecny smér, kde by ji ¢lovek
mohl najit, nez na pfesné misto pfipichnuté na mapé (Baer, 2012). Je to schopnost
zalozena na poznavacich a motivacnich procesech, ve kterych hraje dulezitou roli také
inspirace, predstavivost a intuice (Pricha et al., 2013). Ptiloha 1 pfiblizuje pojeti

tvorivosti formou obrazku.

Nejjednoduseji to jde popsat tak, ze kreativita se vztahuje na ,,cokoli®, co n¢kdo
de¢la zplisobem, ktery je ojedin€ly a prospésny pro jeho tvirce. Nejde jen o originalitu,
nelze vSe neobvyklé oznacit pfimocaie za kreativni. Kreativita se neomezuje pouze na
nekolik specidlnich, vysoce cenénych uméleckych nebo védeckych aktivit. Kreativita se
hlasi o slovo pii feSeni probléml nebo nezvyklych situaci (Baer, 2012). ,,Tvorivost je
protikladem stereotypnosti, konvencnosti, sablonovitosti, rutiné, rigidnosti.* (Pokorny,
1996, s. 72) Kreativita je osobnostni rys, ktery se dlouhodob¢ rozviji po cely zivot
(Opravilova, 2016). Tvotivy ptistup k feSeni problému je ptirozenym projevem lidského
mysSleni. MySleni zaméfené na kreativitu produkuje nové originalni napady. Aktivnim
rozvijenim této schopnosti ziskdvame nové podnéty (Konigova, 1998). ,, Tvorivost neni
privilegiem vyvolenych, je to primo potreba vetsiny lidi, ktera se miiZe projevovat
hravosti, fantazirovanim, snahou ménit néco ve svém okoli, experimentovat.*
(Mikulastik, 2010, s. 18) Tvofivost je obecna schopnost, kterou disponuje kazdy zdravy
jedinec v individualni mife a projevu (Machkova, 1980). ,, Skutecna genialita je vzdcnad,
ale existuje rada ditkazii o tom, zZe témer kazdy clovek ma alespon néjake tvirci

schopnosti. Obvykle je pouzivame ve snaze resit problémy. “ (Dacey, 2000, s. 150)
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Pro kreativni mysleni je typicky proces, kdy dochazi ke spojovani napadi a
riznych vzorcti mysleni v situacich, kdy smétujeme nejen Kk originalnimu, ale predevsim
K uzitecnému feSeni situace. Produkty povazované za kreativni jsou vysledkem
kognitivnich procest. Po dlouhou dobu se pozornost soustiedila hlavné na mysleni jako
hlavni determinant kreativity, nyni se vSak véfi, Ze jsou dulezité i dals$i kognitivni procesy,
mezi které se fadi pozornost, vnimani, piedstavivost i pamét’ (Szostok, 2012). Kreativita
se projevuje ve vSech oblastech lidského jednani, které zadaji individualni pftistup.

(Pokorny, 1996)

Tvotivost nebyla v minulosti patficné rozvijena. Dnes se o ni rozSifuje zajem
odbornikll 1 laické spolecnosti. Kreativni mySleni je kli¢em k Gspéchu ve 21. stoleti
(Jureckova et al., 2015) Osobnost ucitele ma velky vliv na rozvoj tvofivého mysleni,
osobni a profesionalni presvédceni pedagogli mé piimy dopad na to, co a jak déti uci.
Pokud spolecnost nevede déti ke kreativit¢é od raného détstvi, je potlacen jejich
celoZivotni potencidl pro aktivni tvofivé uceni (M. Lindsay, 2015). Naptiklad ve Velké
Britanii Narodni nadace pro vyzkum ve vzdélavani (National Foundation for Educational
Research) provadi vyzkumné studie na téma kreativity V obdobi deseti let (2002-2012)
probéhla fada nezavislych vyzkumi, které zjistovaly, jakym zptsobem ovlivni program
Creative Partnerships rozvoj zakt v nékolika oblastech - sebejistoty, komunikace,
motivace, uceni, chovani, aj. Monitorovali dlouhodob¢ 13 000 zaki a zavéry vyzkumu
potvrdily, ze Zaci zapojeni do tohoto programu maji lepsi studijni vysledky (Spolec¢nost

pro kreativitu ve vzdélavani, 2018).

Urovné tvorivosti

Urovn& tvofivosti se posuzuji dle hloubky a rozsahu tviréiho feSeni problému.
Rozeznavame pét urovni tvofivosti — expresivni, produktivni, invencni, inovacni
a emergetivni. V expresivni (vyrazové) Urovni dominuje spontannost a volnost. Je to
nejjednodussi Groven tvotivosti, kterou mizeme pozorovat praveé u déti v jejich kresbé
nebo namétové hie. (Machkové, 1980) Vysledkem expresivni tvotfivosti je sebevyjadieni.
Produktivni uroven je typickd pro femeslnou tvofivost, zdobeni a oblékani. Déti
Vv pfedSkolnim veéku témét produktivni tvofivosti dosahuji, kdy se ,,zacind uplatiiovat
tendence omezovat a kontrolovat volnou hru a rozvijet strategie, které smeruji k vytvoru

materialnimu ¢i idedlnimu v souladu s urcitym zamérem. “ (Nadvornikova et al., 2014)
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Umeélecka tvorba se poji s tvofivosti inven¢ni, inovacni a emergetivni. ,,Predpoklada
vysokou uroven kvalifikace a specializace. Je soustavna, dlouhodobd, nejcasteji
celozZivotni, zpravidla je hlavni naplni Zivota jedince nebo aspon urcujici a hlavni
zajmovou cinnosti (konickem).” (Machkova, 1980, s. 20). Inven¢ni urovenn produkuje
originalni napady v oblasti védy a uméni kombinovanim jiz znamych poznatki. Inven¢ni
tvotivost je détem dostupna formou divtipu v pouziti materidlu, technik a metod pri
dosahovani jejich cile — vynélezu, objevu, zlepSovaciho navrhu. Inovaéni Uroven se
projevuje za predpokladu porozuméni problematice do hloubky — ve védé nebo uméni.
Emergetivni je nejvyssi trovni, ve které dosahuji umélecti ¢i védecti tviirci zcela novych
idei, objevll a vynalezi (Mayerova, 1975) ,,U kazdého jedince se miize tvorivost projevit
i navenek, jestlize je rozvijena nebo jestlize je ji alespon ponechana volnost. Tvorivost ale

neznamend vzdy nadprumer talentu, a dokonce ani tvorbu. “ (Machkova, 1980, s. 18)

V minulosti pfevladalo ve Skolstvi transmisivni pojeti uceni, kdy potfeby jedince
byly upozad’ovany a z metod uceni byl vyuzivan piedevsim vyklad. Vzdélavani bylo
zaméfeno na vykon a vysledky. Zak dostéaval hotové informace béhem frontalni vyuky.
Tento pristup podporoval konvergentni mysleni zamétené pouze na jedno spravné feSeni.
Dnes plati ve vychové a vzd€lavani trend konstruktivismu, ktery prosazuje tvoiivé
mysSleni, kooperativni uCeni, respektovani odliSnosti zakii a naplnovani jejich potieb.
Tento pfistup se zaméiuje na rozvoj divergentniho mysleni, diky kterému hleddme
rozmanité odpovédi a rizné zpiisoby feSeni. Absence podpory divergentniho mysleni

u déti mize mit demotivujici ucinky ditéte k procesu uceni (LokSova, Loksa, 1999).

Tvofivost tedy souvisi s produkci novych nebo nevSednich napadt, které
aplikujeme pii feseni riznych situaci a problému. Tvofivé mysleni je opakem rigidniho
piistupu. S pojmem tvofivost vétSina zminénych autorti spojuje pojmy jako jsou novost,
originalita, uZitecnost, inspirace, intuice, fantazie nebo kombinace. Autofi se shoduji
Vtom, Ze tvofivost souvisi s mySlenim a vnimanim, disponuje ji kazdy jedinec
Vv individualni mife a lze ji rozvijet v kazdém stadiu Zivota — nejlépe jiz od rané¢ho détstvi.

Kreativni lidé vnimané podnéty fadi do rGznych kategorii, jejichZ hranice se
leckdy stiraji a dochazi tak vytvofeni zcela neobvyklych koncepénich kategorii
S obsahem, ktery jim usnadniuje vidét podobnosti mezi vnimanymi podnéty, 1 kdyZ patii

do rlznych kategorii. Nové koncepty se tvofi syntézou starych kategorizovanych
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podnétd, které si pamatuji neobvyklym zptisobem. Kreativni lidé pfi feSeni problémi
opousti zajeté algoritmy a uvazuji odlisSné — analogicky, flexibiln¢ a intuitivné, kdy
kombinuji znalosti a zkuSenosti mezi riznymi oblastmi, pirekondvaji strnulé¢ vzorce
myslenkovych operaci a vystupem jejich feSeni pak byva urcita bezprosttedni hypotéza
na zaklad¢ jejich emocionality a nelogi¢nosti. (Szostok, 2012) ,, Tvorivi lidé jsou citlivi
a vnimavi, jejich mysleni je pruzné, origindalni a casto se uplatiuje zaliba v abstrakci
a zobecneni. Nezbytna je schopnost soustredeni, rika se tomu pohrouzeni do problému,

a otevienost podnétiim zvenci. © (Konigova, 1998, s. 12)

U déti si kreativniho projevu vétSinou vS§imame béhem jejich kresleni a malovani,
které se vyznacuje v piedSkolnim véku timysl néco vyjadiit. Tvotivost u déti se projevuje
velkou zvidavosti, Zzivelnosti, hravosti, experimentovanim, smyslem pro humor,

flexibilitou, dennim snénim nebo tvrdohlavosti (Mandk, 1998).

2.2 Divergentni mySleni

Pojmy divergentni a konvergentni mysleni zavedl v 50. letech 20. stoleti americky
psycholog J. P. Guilford. Tvrdil, Ze ,, divergentni mysleni je schopnost navrhnout radu
moznych reSeni daného probléemu, konkrétné probléemu, pro néjz neexistuje jen jedno
spravné reseni. “ (Guilford In Fontana, 2010, s. 132) Konvergetni mysleni je dalezité pro
feseni logickych uloh na zaklad¢ ovéieného algoritmu. Tyto dva typy mysleni si nejsou
vzajemnymi rivaly, le¢ spojenci v procesu uceni (Nakonecny, 2009). ,, Pravé divergentni
mysleni je casto postupem tviiréim. “ (Cap, 2007, s. 91) Divergetni mysleni se povazuje

vvvvvv

shrnuje Tabulka ¢. 1 zékladni rozdily mezi konvergentnim a divergentnim myslenim.
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KONVERGENTNI MYSLENI

DIVERGENTNI MYSLENI

hled4 jedno mozné feSeni

hleda vice moznych feSeni

ohranicené zadanim ulohy

neohrani¢ené zadanim ulohy

standardni postup feSeni problému

produkce otadzek smétujici k feseni
problému, paralelni cesty feSeni

logické mysleni

tvarci mysleni

konvenc¢ni postupy, zname
algoritmy

nekonvencni, produktivni

odvozovani informaci z jiZ danych

originalni pfetvafeni informaci

poznatkt

Tabulka ¢. 1 — Porovnani konvergentniho a divergentniho mysleni

Faktory tvorivosti

Tvotivost zahrnuje komponenty: pamét, mysSleni, piedstavivost, fantazii, imaginaci
a intuici. Podstatnou roli hraji tviir¢i schopnosti: senzitivita, flexibilita, fluence,
originalita, elaborace a redefinice. Tvirci proces tvoti nékolik stadii — ptiprava, inkubace,
inspirace a verifikace. Pfipravna faze vyhodnocuje, zda je vhodné dany problém fesit
a zpracovat. Inkubacni faze je charakteristicka tim, ze vétSinou nase uvazovani nad
feSenim probiha v nasem podvédomi. Inspirace se projevuje neocekdvanou produkci
napadi a feSeni do naseho védomi. Verifikace je fazi ovéfovani nasich napada, dochézi
ke konkretizaci a zhmotnéni (Fontana, 2010). Mandk (1998) zminuje fazi piipravnou
(preparacni), zrajici (inkubacni), osvicenou (iluminacni) a ovéiujici (verifikacni).
V priloze 2 se nachazi anglicky text pisn¢, kterd pojednava pravé o fluenci, flexibilité,

originalit¢ a elaboraci.

Fluence nam pomaha najit spoustu novych napadu. ,, Fluence (plynulost)
znamend produkovat co nejvice ndpadii a ndvrhii, predstav, zpiisobii reseni atd., coz
posiluje pravdépodobnost objeveni optimalni varianty vysledného produktu.“ (Manak,
1998, s. 75) V ptipad¢ fluence neni vychodiskem pro bodovani vhodnost nebo banalita
napadu, jako spiSe mnoZstvi vyprodukovanych napadt. Kvantita pred¢i kvalitu (Baer,
2012). ,,Fluence je schopnost pohotové a snadno vytvorit co nejvice slov, myslenek,
obrazkii a symbolii, coz posiluje pravdépodobnost objeveni optimalniho vysledku.*
(Pelcerova, 2016, s. 21) Fluence mysSleni ndam dopomahd k rychlému a snadnému

nachazeni vhodnych napadi a predstav.
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Flexibilita umoznuje pruznost ptemysleni v riznych souvislostech. ,, Flexibilita
predstavuje schopnost zmeny, prizpiisobivost, ruznorodost napadii a navrh, kriticnost —
nékdy se povazuje za kritérium kvality tvorivého jednani. “ (Mandk, 1998, s. 76) Diky

ni si osvojujeme nové vzorce mysleni. Zarucuje chapani situaci v riznych souvislostech.

Originalita je schopnost nalézt nové a ojedin€lé feSeni. Originalita vytvari
neobvyklé nebo jedinecné napady spojovanim informaci jinym a novym zpusobem.
,, Originalita je schopnost vytvaret neobvykla, zajimava reseni problémii, produkovat
nové myslenky, odlisné od jinych, které jsou casto prekvapujici. “ (LokSova et al., 1999,

s. 125)

Elaborace zdobi kone¢ny vysledek svymi detaily a napady, a diky tomu dojde k
lepSimu sebevyjadieni. ,, Elaborace (rozvinuti, upresnéni) je schopnost presné formulovat
myslenky, peclive realizovat napady, smysl pro detail, systém, navaznost. “ (Manak, 1998,
S. 76) Senzitivita - ,, citlivost na problémy, schopnost vidét problémy a formulovat je i
tam, kde je jini nevidi, vidét moznosti zlepSeni a predvidat vyvoj v dané oblasti.*
(Loksova et al., 1999, s. 125) Redefinovani znamena pozménéni ndzvu, obsahu nebo

funkci a uplatnéni jiz ziskanych zkuSenosti novym zptisobem (LokSova et al., 1999)

2.3 Stereotypni vnimani Kreativity

Existuji jisté zkreslené predstavy o kreativité. Tim, Ze neni pfesn¢ definovana, tak ji nelze
konkrétné ohodnotit jako méfitelnou kvalitu ¢lovéka. Pak vznika riziko nedorozuméni
V chapani kreativity. Nasledujici myty jsou pfevzaty od Mitchela Resnicka, ktery se
zabyva rozvojem kreativity v ramci stavéni lega nebo programovani. Podporuje kultivaci

kreativity formou hry, projektt, spoluprace a nadSeni pro véc (Resnick, 2017).
Nejcastéjsimi myty o tvorivosti jsou:

- Kreativita vyzaduje schopnost uméleckého vyjadieni.
- Jen mala ¢ast populace je kreativni.

- Kreativitu nelze naudit.

Lidé si pod kreativnim projevem mylné piedstavuji pouze ten umélecky. Kazdy
jedinec mize byt kreativni, jen je potieba objevit v jakém rozsahu a rozvijet tuto ¢innost.

Rodime se pouze s urc¢itymi limity, které predstavuji rozmezi od nejmensiho k nejvétSimu
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rozsahu kreativniho jednani (Manak, 1998). Jako lidé mame vSichni ohromnou tviirci
kapacitu, jen je potieba ji rozvinout. Urovei kreativity neni dana narozenim. Kreativitu
Ize ptipodobnit ke svalu. Nestanete se Sampionem v kulturistice, aniz byste §li do
posilovny. Podobné budovani tviréi kapacity vyzaduje uréitou praxi a zaméfeni. Existuje
ohromné mnozstvi védeckého vyzkumu, ktery potvrzuje, ze svou kreativitu muzete
rozvijet v kazdém veku (Linkner, 2015). ,, Kazdé dité je od narozeni prirozené tvorive.
Chce se dotykat, interagovat, poznavat, rozumeét. Pozdeji se chce vyjadrit — mluvit, zpivat,
kreslit, stavet, tancit. Rigidni poméry nékterych Skol a rodin tuto prirozenou kreativitu
potlacuji. To je chyba. Pozor ale, naucit se Ize jen pouzitou techniku, pro samotnou
kreativitu pravidla a instrukce neexistuji. Pritom se sama vétsinou nevyvine. Potrebuje
podnétné prostiedi, podporu, povzbuzovani. Musite se snaZit vytvorit takové prostiedi,
vV némz bude rozvoj kreativity podobny péstovani rostlin na zahrade.* (Brdicka,

Resnickovy myty o kreativité, 2018).

2.4 Obecné zasady pro rozvoj tvorivosti

vvvvvv

béhem kterych dit¢ nasdva okolni podnéty a vjemy. V mateiské Skole je zakladem
osobnost ucitele, ktery projevuje individualni piistup ke kazdému jedinci a aktivizuje jeho
angazovanost pi1 feSeni problémt (Manak, 1998). V matetské Skole se tvofivost
projevuje piredevsim formou hry. Pro rozvoj tvofivého mysleni je dilezité détem doptat

dostatek prostoru pro volnou hru a senzomotorické aktivity.

Kdyz se podporuje tvotivost a tvirc¢i aktivita, zvySuje se motivace déti, jelikoz
tvofivost napliuje jejich potfebu néco vymyslet nebo udélat, a tak si ziskat ocenéni
druhych. Tvotivé prostiedi poskytuje ditéti prostor, ve kterém se mize seberealizovat
a ucit se novym dovednostem (Petty, 2004). Kreativita je nedilnou soucasti lidského
jednéani. Je vyhodné ji chépat jako proces sfadou ingredienci — osobnostni rysy,
schopnosti a dovednosti. Ucitelé maji pfilezitost rozvijet tvofivost u déti od raného stadia
jejich vyvoje, byt jim piikladem a hravou formou jim rozSifovat obzory jejich mysleni
(Fazylova, Rusol, 2016). Vnitini motivace je pro rozvoj kreativity nezbytna. Kreativita
se pfirozené rozviji v ramci feSeni riiznych problémt, experimentovani nebo uceni

Vv souvislostech. Na uciteli je, aby vytvofil vhodné podminky k jejimu rozvoji — bezpecny
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prostor, pozitivni klima a pfiméfené¢ mnozstvi podnét. Neni vhodné v détech podporovat

soutézivé chovani (Cassani Davis, 2018).
Teorie mnohocetné inteligence

V ptedskolnim vzdélavani je tedy zadouci rozvijet dité celistvé a provazané. V dnesni
dob¢ neni prioritou rozvijet pouze intelektové a logické dovednosti déti. Proto bych
navazala na tuto dalsi podkapitolu, ktera se tyka teorie mnohocetné inteligence, nebo také
mnohonésobné ¢i Gardnerovy koncepce inteligence (Ptiloha Obrazek €. - Schéma teorie

mnohonésobné inteligence).

Teorii mnohocetné inteligence piedstavil vroce 1983 americky psycholog
Howard Gardner. Svou teorii sdilel stim postojem, ze nelze lidské schopnosti
a dovednosti diagnostikovat pouze na zéklad€ inteligen¢niho kvocientu (1Q). Gardner
upozornuje na promeénu vnimani inteligence v obdobi psychometrie a behaviorismu, kdy
»Se vSeobecné veérilo, Ze inteligence je celistva a dédicna, Ze lidské bytosti prichdzeji na
svet jako nepopsané tabule a mohou se naucit cokoli, co je jim predlozeno ve vhodné
formé. “ (Gardner, 1999, s. 17) Zamér byl také primét soucasnou skolu, aby reagovala na
nové poznatky z psychologie a inovovala sviij ptistup k zakim tak, aby rozvijela jedince
komplexné. Druhy inteligence dle Gardnera jsou: Jazykové; Logicko-matematicka;
Hudebni; Prostorova; T¢lesné-pohybova; Intrapersondlni; Interpersonalni; Pfirodovédna
a Existencialni (Gardner, 1999). Znalost této koncepce nas mize piimét premyslet
o inteligenci v jiném rozsahu nez jen jako o hodnot¢ IQ. Pfi planovani vzdélavaci nabidky
tak ucitel miize vychazet z této teorie tak, aby uspokojil vSechny déti. Naptiklad program
Zacit spolu seznamuje déti se vzdélavaci nabidkou v jednotlivych centrech
aktivit — pokusy a objevy, pohyb, manipulaéni hry, kostky, knihy a pismena, hudba,

dramatika, domacnost, dilna nebo ateliér.
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Schéma teorie mnohonasobné inteligence

verbalné-jazykova

interpersonalni vizualné-prostorova
komunika'éni dovedr.\ostl, orientace v prostoru,

porozu@éni pocitum schopnost navigace,

- Jinychligi, prostorova predstavivost

schopnost empatie, hudebni

tymova spoluprace  vnimani, rozlisovani
a interpretace
hudebnich a zvukovych
podnétu,
porozuméni melodii,
rytmu a zabarveni zvuku

Zdroj: hitp://deti.mensa.cz

Obrazek €. 2 - Schéma teorie mnohonasobné inteligence

Ucitel, ktery rozviji tvofivost a pracuje tvofivym zptisobem, by mél (Petrova, 1999, s. 53):

- ve vyucovacich hodindch podnécovat tvotivé klima;

odstrafiovat autoritativni a vykladovy zpiisob podavani nové latky zaklim;

pouzivat ve vyucovani aktivizujici metody;

vice se zaky komunikovat a diskutovat;
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- podporovat a rozvijet jejich samostatnost;

- vést zaky k vyslovovani vlastnich ndzort a napadd;

- najejich ndzory a napady tvircim zplisobem reagovat;
- vyzadovat od zakti mysleni v $irSich souvislostech;

- povzbuzovat divergentni mysleni zak;

W W v

nezesmesnovat neobvyklé napady zaki.

Obecné¢ se tvorivé mysleni rozviji metodami diskusnimi, aktivizujicimi, situaénimi nebo
inscenacnimi. Pro uceni v souvislostech se doporucuje problémova a projektova vyuka.
V matefské Skole se vyuziva hojné kladeni otevienych otazek, které podnécuji déti
k pfemysleni nad problémem a rozviji jejich samostatné mysleni. Bezpe¢nym prostorem

pro diskusi a aktivizaci déti poskytuje pravidelné setkavani v kruhu.
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3  Vyzkumné Setfeni

3.1 Vyzkumny problém, cil, otazky a soubor

V této kapitole je charakterizovana metodologie vyzkumného Setfeni, které prob&hlo ve
dvou etapach. Prvni etapa popisuje metodu dotazniku a jejim vyzkumnym vzorkem jsou
ucitelé materskych Skol. Druhd etapa zahrnuje metodu Torranceho testu figuralniho
mysleni a jejim vyzkumnym vzorkem jsou déti ve dvou skupinach. Nize je specifikovan

cil diplomové prace na zékladé stanovené¢ho problému a vyzkumnych otazek.
Problém

Tvofiva dramatika se podle mych zkuSenosti v matefskych Skolach malo zafazuje do
kazdodennich ¢innosti s détmi. Zajimalo mé, jestli s uplatiovanim tvofivé dramatiky
souvisi dosazené vzdélani, délka praxe ucitelti nebo typ tfidy a jestli se u déti projevi veétsi

tvotivost, kdyz jejich ucitelka uplatituje aktivné tvofivou dramatiku.
Cil
Cilem je zjistit zajem uciteld o tvofivou dramatiku v predskolni edukaci a zméfit uroven

tvotivosti u déti a jejich ucitelek v matetské skole.

Vyzkumné otazky

1. Jaky maji vliv vzdélani a délka praxe na uplatiovani tvofivé dramatiky
Vv ptredskolni edukaci?

2. Uplatniuje se tvoriva dramatika vice v heterogennich nebo homogennich tfidach?

3. Maji ucitelé matetskych Skol stereotypni ptfedsudky vici kreativité?

4. Jaka je uroven tvofivosti u déti a jejich ucitelek na zakladé uplatnovani TD?

Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek tvoii ugitelé matetskych $kol (1.) a déti a jejich ugitelky v MS (2.).
Vyzkumny soubor & 1 zahrnuje 369 respondentii z celé CR. Zamérnym vybérem byli
osloveni pouze ucitelé mateiskych Skol. Z kazdého kraje se zlcastnilo minimalné 16
uciteld. To znamend, Ze vyzkumny vzorek predstavuje sondu do jednotlivych kraja.

Charakteristika respondentti v konkrétnim kraji se nachazi v ptiloze 5 a 6. V ptiloze 7 je
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zachycen podil heterogennich a homogennich tfid podle kraji. U respondentli neni
rozliSeno, zda jde o feditele, vedouciho ucitele nebo tfidniho ucitele. Vzhledem
k feminizaci ¢eského Skolstvi byl potvrzen muj predpoklad, Ze se vyzkumu zicastni

predevsim zeny (366 zen, 3 muzi).

Vyzkumny soubor €. 2 tvoti déti a jejich ucitelky v matetské Skole. Tento soubor
je rozdélen na dvé skupiny. Skupina A zahrnuje 5 déti a jejich ucitelku, ktera uplatiiuje
tvofivou dramatiku. Skupinu B zahrnuje 5 déti a jejich ucitelku, kterd neuplatituje

tvorivou dramatiku.

3.2 Vyzkumné metody

Stézejni metodou se stava dotaznikové Setieni. Dopliiujici metodou je Torranceho test

figuralniho mysleni. Tyto dvé etapy vyzkumného Setfeni zachycuje obrazek ¢. 2.

f@f) Druh3 etapa
/. ""h-_‘_\\\ - -
.;\]]nta_mi/ﬁ Meéreni tvofivosti

Obrazek ¢. 2 — Etapy vyzkumného Setfeni

Dotaznik

Dotaznik je tvofen z23 otdzek urCenych pro ucitele matefskych Skol. PoloZzky
V dotazniku jsou uzaviené a polouzaviené. Jsou formulovany tak, aby ziskand data
poskytla odpovédi na vyzkumné otazky. ,,Samotny dotaznik je soustava predem
pripravenych a peclive formulovanych otdzek, které jsou promyslené serazeny a na které

dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemne. (Chraska, 2007, s. 163) Polozky
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dotazniku Ize rozd¢lit do tfi okruhti. Prvni okruh otazek zjistuje podminky ucitele (délku
praxe, vzdélani, typ tfidy — s jakou vékovou skupinou déti pracuji). Druhy okruh se
vénuje tvorivé dramatice a zjist'uje jeji uplatnéni v ucitelské praxi. Tieti okruh otazek je
zaméfeny na vnimani tvofivosti a zjistuje, zda maji ucitelé stereotypni predsudky vici
kreativité. ,, Podstatou dotazniku je zjisténi dat o respondentovi, ale i jeho ndzorit a postojii
k problémiim, které dotazujiciho zajimaji. Dotaznik je soubor otdzek. V ramci vypliiovani

«

dotazniku respondent cte otazky, interpretuje jejich vyznam a nasledné na né odpovida.*

(Skutil et al., 2011, s. 80)

Oporou pro tvorbu dotazniku byla prvni ¢ast diplomové prace, ktera se tyka
rozvoje tvorivosti a tvofivé dramatiky. Dotaznik byl pfipraven v elektronické podob¢ a
nasledné rozeslan na emailové adresy matetskych Skol. Celkem bylo osloveno pfiblizné

963 pedagogu, z ¢ehoz odpoveédélo 369. Navratnost dotazniku je asi 38,3 %.

Déle jsem ud¢€lala mensi pfedvyzkum se svymi pfateli na téma kreativniho
mysleni, ktery je podrobné&ji zpracovan v ptiloze 3. Jeho cilem bylo zmapovat nazory
a postoje mych pratel k problematice tvofivosti. Celkem jsem obdrzela 40 odpovédi.
Vétsina mych pratel si dokdze pod pojmem kreativita predstavit nékolik konkrétnich
pojmu a vlastnosti, dale pak zminuji rizné zpisoby rozvijeni kreativniho mysleni a na
zaver sebereflektuji ¢innosti, pti kterych se povazuji za nejvice kreativni. Diky tomu jsem

obdrzela zpétnou vazbu svych piatel na to, jaké maji povédomi o tvofivém mysleni.

V ramci piedvyzkumu jsem dotaznik pro uéitele MS poslala 10 uéitelkdm.
Dostala jsem zpétnou vazbu na znéni otdzek a formu odpovédi, ze které vyslo najevo, ze
dotaznik je pfevazné srozumitelny. Sedm ucitelek uvedlo, Ze otazky a odpovédi jsou
formulovany vhodné. Tti u€itelky uvedly, Ze byl dotaznik naro¢ny na vyplnéni z hlediska
Casu a nejasnosti ohledné definic jednotlivych metod a technik tvofivé dramatiky. Po
obdrzeni této reflexe byla upravena otdzka €. 11 a nékteré metody a techniky TD byly
doplnény o kratky popis Vv zavorce. Dale byla v otazce ¢. 8., ktera zjistovala zdroj
inspirace k uplatiovani tvofivé dramatiky, pfidana moznost Zivotni praxe v MS. Dotaznik

byl shledan jako pfipraveny k distribuci.
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Torranceho test figuralniho mySleni — méreni tvorivosti

Dalsi metodou je Torranceho test figuralniho mysleni (TTCT, Torranceho test kreativity),
jehoz nazev pochazi z anglického originalu Torrance tests of creative thinking. Tato
metoda sbéru dat je ¢asove narocna. Nejdiive je potieba se ptipravit na spravné zadavani
a administraci testu. Dit¢ ma na vyplnéni testu 30 min. TTCT ma tii ¢asti — tvofeni
obrazku (10 min), netplné figury (10 min) a kruhy (10 min). V téchto ulohach se
vyhodnocuji hodnoty F (fluence), Fx (flexibility), O (originality) a E (elaborace), které se

na zaver prevadi do stenovych hodnot pro moznost statistického zpracovani.

V prvni tloze dité tvori obrazek pomoci kousku barevného papiru oblého tvaru.
Kousek papiru zakomponuje do obrazku jako jeho ¢ast. Dité potiebuje lepidlo a tuzku.
Po dokonceni obrazku ma za ukol vymyslet nazev, ktery bude co nejvice vystihovat jeho
kresbu nevSednim zptisobem. V druhé¢ uloze dité vytvari obrazky z neuplinych figur. Opét
se snazi o zakresleni zajimavych pfedméti ¢i jevil opatfenych pfiléhavym netradiénim
nazvem. V tieti uloze se dité¢ vénuje kruhum. Jeho tkolem je vymyslet, co nejvice
predméti a obrazk tak, aby kruhy tvofily jejich hlavni ¢ast. Mozné je kreslit mezi kruhy,
do nich i mimo n¢. Instrukce mj. fika: ,, Vytvorte tolik riiznych obrdzkii, kolik dokdzete
a do kazdého vlozte co nejvice napadii. Necht znazorni co nejzajimavéjsi vyjevy. Pod

obrazky napiste jejich pojmenovani. “ (Juréova, 1984, s. 11)

Za urc¢itou formu predvyzkumu povazuji spoluucast ve specifickém vyzkumu
(2018) s PaedDr. Vladimirou Horna¢kovou, Ph.D., ktery mi pomohl zorientovat se
V problematice méfeni tvofivosti. Seznamila jsem se se zaddvanim Torranceho testu
figuralniho mySleni a mohla jsem nahlédnout do procesu vyhodnocovani v gesci

psychologa.
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4 Vysledky

Vysledky vyzkumného Setfeni jsou prezentovany ve dvou etapach. Prvni etapa se vénuje
vysledkiim dotaznikového Setieni, které bylo zamérné cileno na ucitele mateiskych skol.
Druha etapa se vénuje méteni tvotivosti pomoci Torranceho testu figuralniho mysleni ve

dvou skupinach déti s jejich ucitelkami.

4.1 Prvni etapa — dotaznik

V nasledujici kapitole budou popsany vysledky z prvni etapy vyzkumného Setfeni, které
vychazeji z odpovédi na polozky v dotazniku. Pivodné bylo v dotazniku 23 polozek
(Ptiloha 4), z divodu velkého objemu dat byl pocet vyhodnocenych otazek redukovan
pouze na ty, které vystizné koresponduji s vyzkumnymi otazkami. Postupné uvadim
vysledky ve tiech blocich. Prvni blok blize charakterizuje podminky uéitele MS dle jejich
délky praxe, vzdélani a typu tfidy. Druhy blok dava do kontextu tyto podminky a
uplatiiovani tvofivé dramatiky v predskolni edukaci. Tteti blok zjist'uje, zda maji ucitelé
stereotypni predsudky vuc¢i kreativité. Vysledky Vv blocich jsou popsany slovnim
komentafem a zaneseny do grafu. Data z dotazniku byla zpracovana pomoci

kontingenc¢nich tabulek (Piiloha 14 - Ukazka kontingenc¢ni tabulky).

%,

%,
%

CHARAKTERISTIKA STEREOTYPNI
. PREDSUDKY VUCI
PODMINEK )
KREATIVITE

<DRUH‘_[’ BLOK

VLIV PODMINEK NA UPLATNOVANI TD

Obrazek ¢. 3 - Plan vyhodnoceni dotazniku
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4.1.1 Prvni blok — podminky

V prvnim bloku otdzek jsou zpracovany odpovédi, které charakterizuji konkrétni
podminky ucitele. Jednd se o délku praxe, vzdélani a typ tfidy (dle véku déti).
Procentualni zastoupeni respondentti je vZzdy mysleno ze zakladu 100 %, tj. 369, pokud

neni uvedeno jinak. Vysledky jsou zachyceny pomoci grafi s komentari.

Délka praxe
Graf ¢&. 1 - Délka praxe ugitelti v MS
140
120 118
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mdo5let-32%
80 m6-10 let - 17,1%
63 m11-20 let - 16,3%
60 21-30 let - 11,4%
r _ 0
40 m 31 avice let - 23,3%
20
0

Graf ¢. 1 - Délka praxe ugitelt v MS

Komentar: Celkem 32 % respondentii (118 odpovédi) patii do kategorie zacinajicich
uciteld, ktefi ptisobi v MS od jednoho roku do 5 let. Druhou nejpodetngjsi skupinou jsou
ucitelé s nejdelsi praxi, konkrétné 23,3 % (86 odpovedi). Hodnotim kladné, ze se
dotaznikového Setfeni zucastnilo dostatek ucitelti tak, aby zastoupili kazdou zvolenou
kategorii délky praxe. V priloze 8 se nachazi charakteristika délky praxe uéitelt dle jejich

véku.
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Vzdélani

QGraf ¢. 2 - Vzdélani ucitela
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= Vyssi odborné - 6,5 %

161

Vysokoskolské - 43,6 %

Graf ¢. 2 - Vzdélani ucitelu

Komentar: Z grafu ¢. 2 je patrné, ze 43,6 % uciteli (161 odpovedi) dosdhlo
vysokoskolského a 40,1 % (148 odpovédi) stiedoskolského vzdélani. Vyssi odborné
vzdélani ma 6,5 % (24 odpovédi) a 9,8 % (36 odpovédi) v soucasnosti studuje vysokou
Skolu. Stiedni odborné vzdélani ma 36 uciteld s praxi do 5 let, 22 uéitelt s praxi 6-10 let,
19 ucitela s praxi 11-20 let, 21 ucitelt s praxi 21-30 let a 50 ucitelt s praxi 31 a vice let.
V soucasnosti studuje vysokou Skolu 24 ucitelt s praxi do 5 let, 7 uciteld s praxi 6-10 let,
4 ucitelé s praxi 11-20 let a 1 ucitel s praxi 21-30 let. Vyssi odborné vzdélani ziskalo
7 ucitela s praxi do 5 let, 4 ucitelé s praxi 6-10 let, 10 ucitell s praxi 11-20 let, 2 ucitelé
s praxi 21-30 let a 1 ucitel s praxi 31 a vice let. Vysokoskolské vzdélani ma 51 uciteli
s praxi do 5 let, 30 ucitelt s praxi 6-10 let, 27 ucitela s praxi 11-20 let, 18 ucitelii s praxi

21-30 let a 35 ucitela s praxi nad 31 let.
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Typ tridy

Respondenti pracuji bud’ v homogenni nebo heterogenni tiidé. V homogenni tfid¢ se
nachazeji déti priblizné ve stejném veéku, avSak heterogenni tfidy jsou tzv. vékove
smiSené. Hodnotim velmi pozitivné, ze se potvrzuje rozsifujici trend zakladani
heterogennich t¥id. Pomér ugitelti v homogennich a heterogennich tfidach napii¢ kraji CR
je rizny s ohledem na pocet respondenti. Pro zajimavost heterogenni tfidy vyrazné
prevazuji v téchto krajich — Libereckém, Kralovehradeckém, Pardubickém, Olomouckém
a Jihomoravskym. Zde se nabizi spekulace, zda to souvisi napiiklad s MS zapojenych do
programu Zaé¢it spolu nebo Skoly podporujici zdravi, které preferuji vékové smisené
tiidy. Vé&tSina uciteli v homogennich tfidach (82 z 164 odpovédi) nyni pracuje
s predskolaky, konkrétné s vékovou skupinou 5-6 let. Trend vzdélavani dvouletych déti
Vv mateiskych Skolach potvrzuje 23 ze 164 ucitelt. Déle 42 uciteli pracuje s détmi ve véku
3-4 roky. Nejmensi zastoupeni maji respondenti v homogennich tiidach s détmi ve véku

4-5 let. V piiloze 9 se nachazi charakteristika typu tfidy dle délky praxe ucitelt.

Graf ¢. 3 - Typ tiidy dle veéku déti
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Graf ¢. 3 - Typ ttidy dle veku déti

Komentar: MoZznost homogenni tfidy zvolilo 44,4 % uciteld (164 odpovédi) a
heterogenni 55,6 % ugitel (205 odpovédi). Ze 164 uciteli v homogenni t¥idé, ziskalo 78
sttedoskolské odborné vzdélani, 3 vyssi odborné a 73 vysokoskolské. Témét polovina
respondentl v heterogenni tfid€, konkrétné 49,3 % (101 odpovédi z 205) ma SS, 9.8 %
ma VOS (20 odpovédi z 205) a 41 % ma VS (88 odpovédi z 205).
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4.1.2 Druhy blok — vliv podminek na uplatiiovani TD

V druhém bloku jsou zndzornény vysledky vlivu podminek na uplathovani TD

odpovéd’mi na ¢tyfi otazky z dotazniku.
Druhy blok hleda odpovédi na tyto otazky z dotazniku:

- Jaky je Vas postoj k tvotivé dramatice?
- Kde jste se o tvofivé dramatice dozvédéli nejvice?
- Jak Casto zatazujete prvky tvofivé dramatiky do vzdélavaci nabidky s détmi?
- Uplatiyjete uvedené metody a techniky tvofivé dramatiky v ramci predskolniho
vzdélavani?
Postoj ucitela k tvorivé dramatice

Potésujici zjisténi je, ze 60,4 % (223 odpoveédi) ma pozitivni a 35,8 % (132 odpovédi)
spiSe pozitivni postoj k tvorivé dramatice, to znamena, ze celkem 355 (96,2 %) z 369
uciteld hodnoti svlij postoj k TD kladné. Za bliz§i zkoumani by stalo hodnoceni spise
negativni od 9 ucitelu (2,4 %). Nazoru se zdrzelo 5 uciteld (1,4 %), ktefi to nedovedou
posoudit. Ani jeden z ucitelti neoznacil odpovéd’, Ze by mél zcela negativni postoj k TD.
V piiloze 10 se pro zajimavost nachazi graf zachycujici postoj ucitelti k TD dle jejich

veéku.

Graf €. 4 - Postoj ucitelt k TD dle délky praxe
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Graf €. 4 - Postoj ucitelt k TD dle délky praxe
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Komentai: Graf ¢. 4 prezentuje odpovédi ucitelt v souvislosti s délkou dosazené
pedagogické praxe. Ucitelé zacinajici 1 s dlouholetou praxi maji podobny vztah k TD,
pievazuje pozitivni. V tomto ptipadé nema délka dosazené praxe zasadni vliv na postoj
k TD, jelikoz vétSina zacinajicich ucitelt, konkrétné 94,9 % (112 z 118 odpovédi)
a 97,7 % (125 z 128 odpovédi) s praxi nad 21 let maji kladny vztah k TD (soucet ucitelt
S praxi 21-30 let a ucitelt s praxi nad 31 let).

Graf €. 5 - Postoj ucitelt k TD dle vzdélani
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Graf ¢. 5 - Postoj uditel k TD dle vzdélani

Komenta¥: K tvofivé dramatice ma kladny postoj 97,3 % (144 z 148 odpovédi) se SS,
a 95,7 % (154 z 161 odpovédi) s VS. Spise negativni postoj mé 3,4 % (5 odpovédi) se SS
a 2,5 % (4 odpovédi) s VS. Stiedoskolsky vzdélani u¢itelé maji k TD pozitivngjsi vztah

o 1,6 % nez vysokoskolsky vzd¢lani.
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Graf €. 6 - Postoj ucitelt k TD dle typu tiidy
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Graf €. 6 - Postoj uciteld k TD dle typu tfidy

Komentar: Kladny vztah (pozitivni, spiSe pozitivni) k TD ma 95,6 % (196 z 205
odpovédi) z heterogennich tiid a 97 % (159 z 164 odpovédi) z homogennich tiid. U¢itelé
V heterogennich tfiddch maji o 1,1 % spiSe negativni vztah k TD neZz ucitelé

Vv homogennich tfidach. Tento procentualni rozdil je téméi zanedbatelny.
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Zdroj inspirace Kk uplatnéni TD

Priznivé zjisténi je, Ze nadpolovicni vétSina uciteli se dozvédéla nejvice o tvofivé
dramatice béhem studia na stfedni nebo vysoké Skole, konkrétné 63,4 % (234 odpovédi).
Témet polovina ucitell, konkrétné 48,2 % (178 odpovédi), tvrdi, Ze nejvice se o tvorivé
dramatice nauéili az béhem své Zivotni praxe v MS, kde naptiklad nagerpali inspiraci od
kolegyné nebo sami zjistovali v praxi, co Se jim osvédCuje. Dobra zpétna vazba pro
organizatory Skoleni je, Ze 38,5 % (142 odpovédi) se nejvice dozvédelo o TD diky
absolvovani kurzi a workshopt. Tisténé publikace a periodika (23,3 %, 86 odpovédi)
stale jesté prevazuji nad inspiraci z internetu (17,6 %, 65 odpovédi). V mensi mite pak
ucitelé zvolili, ze Cerpaji inspiraci z dramatického krouzku, ktery navstévovali v détstvi

(11,4 %, 42 odpovédi) nebo se vénuji divadlu v dospélosti (4,1 %, 15 odpovédi).

Graf €. 7 - Zdroj inspirace k uplatnéni TD dle délky praxe
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Graf ¢. 7 - Zdroj inspirace K uplatnéni TD dle délky praxe
Komenta¥: Zaginajici uéitelé uvedli na prvni misto studium, uéitelé s nejdelsi praxi v MS

uvedli za nejveétsi inspiraci kurzy a svou praxi.
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Graf €. 8 - Zdroj inspirace k uplatnéni TD dle vzdélani
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Graf ¢&. 8 - Zdroj inspirace k uplatnéni TD dle vzdélani
Komentai: Ugitelé se SS i VS &erpaji ze studia, praxe, kurz a tisténych publikaci

V podobné mife.

Graf €. 9 - Zdroj inspirace dle typu ttidy
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Graf €. 9 - Zdroj inspirace dle typu tfidy

Komenar: Pro ucitele z heterogennich tiid je nejvétsim zdrojem inspirace studium
(62 %), ziskana praxe (46,8 %) a kurzy (39,5 %). Z homogennich tfid 59,1 %
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(97 odpovedi) Cerpa z toho, co se naucili ve Skole, 47,6 % (78 odpovédi) z praxe a 36 %
(59 odpovedi) z kurzt.

Frekvence zarazovani TD

Uspokojivé zjisténi je, ze 32 % ji zatazuje denné (118 odpovéedi) a 38,5 % dvakrat az
tiikrat tydné (142 odpovédi). To znamenad, ze ucitelé v 260 pripadech zarazuji aktivné
prvky TD do vzdélavaci nabidky. Minimaln€ 4x do mésice zatazuje TD do vzdélavaci
nabidky 20, 3 % ucitelt (75 odpovédi) a jednou mési¢né 6,2 % ucitelt (23 odpovedi). To
by stalo za bliz§i zkoumani, zda by se opravdu potvrdilo, ze ucitelé vyuzivaji TD tak malo

nebo si to jen neuvédomuji. Deset ucitelek se zdrzelo nazoru (2,7 %).

Graf €. 10 - Frekvence zatazovni TD dle délky praxe
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Graf ¢. 10 - Frekvence zafazovani TD dle délky praxe

Komentar: Graf ¢. 10 ukazuje frekvenci zafazovani prvkli TD do vzdé¢lavaci nabidky
vzhledem k délce pedagogické praxe respondenti. Denné ji nejvice uplatiuji ucitelé
s nejdelsi praxi, konkrétné 45,3 % (39 z 86 odpovédi). VétSina zacinajicich uciteld,
konkrétné 39 % (46 z 118 odpovédi) ji uplatiiuje 2x-3X béhem tydné. Mizeme fict, Ze
pravidelné (kazdy den a n€kolikrat do tydne) TD uplatiiuje 59,3 % (70 odpovédi) s praxi
do 5 let, 73 % (46 odpovédi) s praxi 6-10 let, 68,3 % (41 odpovédi) s praxi 11-20 let,
78,6 % (33 odpovedi) s praxi 21-30 let a 81,4 % (70 odpovédi) s praxi nad 31 let. To

znamena, ze TD uplatiiuji nejvice ucitelé s praxi 21 a vice let, konkrétné denné ji
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uplatiiuje 42,2 % (54 z 128 odpovédi) a 38,3 % (49 z 128 odpovédi) dvakrat az trikrat do
tydné.

Graf ¢. 11 - Frekvence zarfazovani TD dle vzdélani
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Graf ¢. 11 - Frekvence zafazovani TD dle vzdélani
Komentai: Kazdy den uplatiuji TD vice ugitelé s VS, konkrétné 32,3 % (52 z 161
odpovédi) nez ugitelé se SS, konkrétng 30,4 % (45 z 148 odpovédi). Po seéteni hodnot

kazdy den a 2x-3x do tydné, ziskame vysledek, Ze 70,3 % (104 z 148 odpovédi) se SS
a 70,2 % (113 z 161 odpovédi) s VS zatazuje TD do vzdélavaci nabidky pravidelng.
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Graf €. 12 - Frekvence zatazovani TD dle typu tiidy
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Graf ¢. 12 - Frekvence zafazovani TD dle typu tiidy

Komentar: Kazdy den se TD uplatiuje nepatrné cCastéji v heterogennich tiidach,
konkrétn¢ v 33,7 % (69 z 205 odpovédi) nez v homogennich, konkrétné v 29,9 % (49
z 164 odpovédi). Pokud secteme odpovédi ucitell z heterogennich tiid, ktefi TD
praktikuji kazdy den a nékolikrat do tydne, ziskdme vysledek 72,7 % (149 z 205
odpovédi). Kdyz secteme hodnoty ucitelti z homogennich tiid (kazdy den, 2x-3x tydn¢),
dostaneme hodnotu 67,7 % (111 z 164 odpovédi). Tento vysledek uz o néem vypovida.
Rozdil mezi heterogennimi a homogennimi tfidami je nyni vétsi. Miizeme konstatovat,

7e v heterogennich tfidach se TD uplatituje pravidelnéji o 5 % vice neZ v homogennich.

Metody a techniky TD

V dotazniku bylo zminéno vice metod a technik. Pro pfehledné&jSi zpracovani bylo
vybrano 5 nej€astéji pouzivanych a 5 nejméné pouzivanych. Nejdiive jsou vyjmenované
jednotlivé metody a techniky s obecnym vysledkem jejich pouzivani: simulace, ucitel
Vv roli, reflexe, improvizace, rekvizita/ loutka, horka Zidle, postojova Skala, zvukova kolaz,
vnitrni hlasy a zivy obraz. Nejvice pouZivanou metodou TD je vyuZiti rekvizity nebo

loutky. Nejméné vyuzivanou technikou je horka zidle. Nize jsou tfi grafy
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s komentati — Graf ¢. 13, Graf €. 14 a Graf €. 15. Tyto grafy zachycuji vysledky pouzivani
metod a technik TD z hlediska délky praxe, vzdélani a typu tiidy.

Simulace — hra v roli

Hru v roli ve stupni simulace pouziva celkem 82,9 % ucitelti (306 odpovédi).
Ucitel v roli

Tuto metodu vyuziva 85, 6 % ucitelt (316 odpovedi).

Reflexe

Z celkového poctu respondentt uvedlo 88,3 % (326 odpovédi), Ze pouzivaji metodu

reflexe (zpétné vazby).

Improvizace

Témét vétSina dotazovanych ucitelti improvizuje, konkrétné 90,5 % (334 odpovedi).
Rekvizita, loutka

Naprosta vétsina ugiteltl pracuje v MS s rekvizitou nebo loutkou, konkrétné 93,2 % (344

odpovedi).
Horka Zidle

Horka zidle je nejméné pouzivana technika, konkrétn¢ ji uplatiuje 89 ucitela z 369, tj.

24,1 %. Tuto techniku nepouziva 280 uciteld (75,9 %).
Postojova Skdla

Postojova skala nebo osa je dal$i malo vyuzivanou technikou v prostiedi matetské skoly.
Celkem ji praktikuje 25,7 % z 369 ucitelt (95 odpovédi). Znamena to, ze 274 uciteli tuto

techniku bud’ nezné, nebo nepouziva (74,3 %).

Zvukova kolaz

Z celkového poctu 369 respondentt tuto techniku pouziva 156 ucitelt (42,3 %).
Vnitini hlasy

Tato technika patfi mezi mén€ popularnimi, z 369 ji pouzivd méné neZ polovina,

konkrétné 161 (43,6 %).
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Zivy obraz
M¢éné, nez polovina z celkového poc¢tu dotazovanych respondentii pouziva techniku zivy

obraz, konkrétn€ 47,4 % (175 odpovédi).

Graf €. 13 - Metody a techniky TD dle délky praxe
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Graf ¢. 13 - Metody a techniky TD dle délky praxe

Komentar:

Simulace z hlediska délky praxe: 77,1 % (91 z 118 uciteld) s praxi do 5 let, 77,8 % (49
Z 63 odpovédi) s praxi 6-10 let, 88,3 % (53 z 60 odpovédi) s praxi 11-20 let, 81 % (34
Z 42 odpovédi) s praxi 21-30 let a 91,9 % (79 z 86 odpovédi) s praxi nad 31 let.

Ucitel v roli z hlediska délky praxe: s praxi do 5 letje 79,7 % (94 z 118 odpovédi), ucitelt
s praxi 6-10 let je 92,1 % (58 z 63 odpovédi), uditeld s praxi 11-20 let je 81,7 % (49 z 60
odpovédi), ucitelt s praxi 21-30 let je 85,7 % (36 z 42 odpovédi) a uditelt s praxi 31
a vice let je 91,9 % (79 z 86 odpovédi). Nejvice se do role vzivaji ucitelé s praxi 6-10 let

a s praxi nad 31 let. Délka praxe ma nepatrny vliv na pouzivani této metody.

Reflexe z hlediska délky praxe: VétSina zacinajicich uciteltl, konkrétné 86,4 % (102 z 118
odpovédi) reflexi pouziva. Dale 87,3 % (55 z 63 odpovédi) s praxi 6-10 let, 91,7 % (55
z 60 odpovedi) s praxi 11-20 let, 85,7 % (36 z 42 odpovédi) s praxi 21-30 let a 90,7 %
(78 z 86 odpovédi) s praxi nad 31 let. Zde se nabizi otizka, zda z ugitelé pracuji v MS

S programem Zacit spolu, jelikoZ jeho soucasti je 1 pravidelny hodnotici kruh, ktery uci
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napiiklad déti reflektovat své schopnosti nebo ¢innosti. Také je moznost, Ze ucitelé, ktefi
oznacili, ze tuto metodu neuplatiiuji, délaji s détmi prabéznou reflexi jinym nepiimym

zptisobem a vychazeji naptiklad z jejich reakci, feci téla anebo slovni odpovédi.

Improvizace z hlediska délky praxe: Tuto metodu TD pouziva 84,7 % (100 z 118
odpovédi) s praxi do 5 let, 87,3 % (55 z 63 odpovédi) s praxi 6-10 let, 93,3 % (56 z 60
odpovédi) s praxi 11-20 let, 92,9 % (39 z 42 odpoveédi) s praxi 21-30 leta 97,7 % (84 z 86

odpovédi) s praxi nad 31 let. VSichni ucitelé hojn¢ improvizuji bez ohledu na délku praxe.

Rekvizita, loutka z hlediska délka praxe: ji pouziva: 91,5 % (108 z 118 odpovédi) s praxi
do 5 let, 90,5 % (57 z 63 odpovédi) s praxi 6-10 let, 93,3 % (56 z 60 odpovédi) s praxi
11-20 let, 97,6 % (41 z 42 odpovedi) s praxi 21-30 let a 95,3 % (82 z 86 odpovedi) s praxi

vice nez 31 let.

Horka zidle z hlediska délky praxe: 17,8 % (21 z 118 odpovédi) s praxi do 5 let, 27 %
(17 z 63 odpovedi) s praxi 6-10 let, 25 % (15 z 60 odpovédi) s praxi 11-20 let, 19 %
(8 z 42 odpovedi) s praxi 21-30 leta 21 % (18 z 86 odpovéedi) s praxi nad 31 let. Primérné

¢tvrtina ucitelt z kazdé kategorie pouziva tuto techniku

Postojova Skala z hlediska délky praxe: 17, 8 % (21 z 118 odpovédi) s praxi do 5 let,
31,7 % (20 z 63 odpovedi) s praxi 6-10 let, 26,7 % (16 z 60 odpovédi) s praxi 11-20 let,
14,3 % (6 z 42 odpovédi) s praxi 21-30 let, 37 % (32 z 86 odpoveédi) s praxi 31 a vice let.
To znamena, ze ucitelé s nejdelsi praxi ji pouzivaji vice nez zaCinajici ucitelé.

Zvukova kolaz z hlediska délky praxe: 34 % (40 z 118 odpovédi) s praxido 5 let, 52,4 %
(33 z 63 odpovédi) s praxi 6-10 let, 46,7 % (28 z 60 odpovédi) s praxi 11-20 let, 35,7 %
(15 z 42 odpoveédi) s praxi 21-30 let a 46,5 % (40 z 86 odpovédi) s praxi nad 31 let.
Zacinajici ucitelé ji pouzivaji nejméne.

Vnitini hlasy z hlediska délky praxe: 42 % (49 z 118 odpovédi) s praxi do 5 let, 31,7 %
(20 z 63 odpovédi s praxi 6-10 let, 48,3 % (29 z 60 odpovédi) s praxi 11-20 let, 42,9 %
(18 z 42 odpoveédi) s praxi 21-30 let a 52,3 % (45 z 86 odpovédi) s praxi nad 31 let.

Nejvice tuto techniku pouZivaji ucitelé s praxi nad 31 let.

Zivy obraz 7 hlediska délky praxe: jej pouziva: 44,9 % (53 z 118 odpovédi) s praxi do
5 let, 42,9 % (27 z 63 odpovédi) s praxi 6-10 let, 43,3 % (26 z 60 odpovédi) S praxi 11-
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20 let, 42,9 % (18 z 42 odpovedi) s praxi 21-30 let a 59,3 % (51 z 86 odpovédi) s praxi
nad 31 let.

Graf ¢. 14 -Metody a techniky TD dle vzdé¢lani
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Graf ¢. 14 - Metody a techniky TD dle vzdélani

Komentar:

Simulace z hlediska vzdélani: Se SS ji pouziva 83,1 % (123 z 148 odpovédi) a 82 % s VS
(132 z 161 odpovédi). Vzdélani ma ziejmé pozitivni vliv, jelikoz vétsina z ugiteld se SS
i VS ji pouziva.

Utitel v roli z hlediska vzdélani: Se SS ji pouziva 86,5 % (128 z 148 odpovédi) a 86,3 %
sVS (139 z 161 odpovédi). Utitelé se SS i VS pouzZivaji podobné tuto metodu. Vliv
vzdélani je pozitivni.

Reflexe z hlediska vzdélani: Ugiteld, ktefi reflexi pouzivaji maji v 85,1 % (126 z 148
odpovédi) stiedoskolské vzdélani a v 90,7 % (146 z 161 odpovédi) vysokoskolské
vzdélani. To znamena, ze vzdélani ma kladny ucinek na pouzivani této metody a ucitelé
s VS ji pouzivaji 0 5,6 % vice.

Improvizace z hlediska vzdélani: Se SS ji pouziva 91,9 % (136 z 148 odpovédi) a 90,7 %
(146 z 161 odpovédi) s VS. Vzdélani ma pozitivni vliv v obou piipadech, ugitelé ji

vyuZivaji ¢asto bez ohledu na vzdélani.
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Rekvizita, loutka z hlediska vzdélani: ji pouziva: 91,9 % (136 z 148 odpovédi) se SS
2 93,2 % (150 z 161 odpovédi) s VS. Tato technika je oblibena u viech ugiteltl bez ohledu

na délku praxe ¢i vzdélani.

Horka Zidle z hlediska vzdélani: 20,3 % (30 z 148 odpovédi) se SS a 26 % (42 z 161
odpovédi) s VS. Ugitelé s VS ji pouzivaji vice 0 5,7 %.

Postojova $kala z hlediska vzdélani: 24,3 % (36 z 148 odpovédi) se SS a 24 % (38 z 161
odpovédi) s VS (10,3 %). Vzdélani ma nedosta¢ujici vliv na znalost a uplatiiovani této
techniky.

Zvukova kolaz z hlediska vzdélani: 43 % (63 z 148 odpovédi) se SS a 37,9 % (61 z 161

odpovédi) s VS. Stiedoskolsky vzdélani uditelé pouzivaji tuto techniku o 5,1 % vice nez

vysokoSkolsky vzdélani ucitelé.

Vnitini hlasy z hlediska vzdélani: 44 % (65 z 148 odpovédi) se SS a 44,7 % (72 z 161
odpovédi) s VS. Zde se nabizi otazka, zda zbyla vétsina ugiteld tuto techniku nezna nebo
Jji nerada pouZiva.

Zivy obraz z hlediska vzdélani: 18,7 % (69 odpovédi) se SS, 4,3 % (16 odpovédi)
v soucasnosti studujici VS, 4,1 % (15 odpovédi) s VOS a 20,3 % (75 odpovédi) s VS.
Vliv vzdélani je dobry, ale mohl by byt vétsi.
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Graf €. 15 - Metody a techniky TD dle typu tfidy
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Graf ¢. 15 - Metody a techniky TD dle typu tidy

Komentar:

Simulace z hlediska typu tridy: V heterogennich tfidach ji pouziva 85,4 % (175 z 205
odpovédi). V homogennich tfidach ji pouziva 79,9 % (131 z 164 odpovédi), z nichz ji
nejvice uplatiuji ucitelé, ktefi pracuji s nejstarsi vékovou skupinou 5-6 let, konkrétné
40,2 % (66 z 164 odpoveédi). V heterogennich ttidach hru v roli, v 1. stupni simulace,
pouziva o 5,5 % vice nez v homogennich. Tento rozdil neni natolik zdsadni, abychom

mohli konstatovat, Ze se v heterogennich tfidach pouziva vyrazné Castéji.

Uditel v roli z hlediska typu tridy: V homogennich tiidach ji pouziva 82,9 % ucitelt (136
z 164 odpovédi) a v heterogennich 87,8 % (180 z 205 odpovédi). V homogennich tfidach
se zvySuje s vékem déti i Cetnost pouzivani této metody. V heterogennich tfidach se

pouziva tato metoda o 5,5 % vice.

Reflexe z hlediska typu tridy: V heterogennich tiidach se pouziva v 91,2 % (187 z 205
odpovédi) a v homogennich v 84,8 % (139 z 164 odpovédi). V heterogennich tfidach ji

ucitelé pouzivaji o 6,4 % vice.
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Improvizace z hlediska typu tridy: V homogennich tfidach improvizuje 90,9 % (149
z 164 odpovédi) a v heterogennich tiidach improvizuje 90,2 % (185 z 205 odpovédi). Typ

ttidy ma v obou ptipadech dobry vliv, vétSina uciteld improvizuje.

Rekvizita, loutka z hlediska typu tiidy: 94,1 % (193 z 205 odpovédi) v heterogennich
tiidach, 92,1 % (151 z 164 odpovédi) v homogennich tfidach. To je rozdil 2 %.

Horka zidle z hlediska typu tridy: 23,4 % (48 z 205 odpovédi) heterogenni tiid a 25 %
(41 z 164 odpovedi) homogennich tfid. V homogennich tfidach se vyuziva o 1,6 % vice,
a to prevazné u déti ve véku 5-6 let.

Postojova Skala z hlediska typu tridy: 23,9 % (49 z 205 odpovédi) v heterogennich
ttidach, 28 % (46 z 164 odpovédi) v homogennich tfidach. V homogennich tfidach se
pouziva o 4,1 % vice.

Zvukova kolaz z hlediska typu tridy: 41 % (84 z 205 odpovédi) v heterogennich tfidach

a 43,9 % (72 z 164 odpovédi) v homogennich tfidach. V homogennich tfidach se tato

zvukova kolaz pouziva o 2,9 % vice.

Vnitini hlasy z hlediska typu tridy: 42 % (86 z 205 odpovédi) v heterogennich tiidach,
45,7 % (75 z 164 odpovédi) v homogennich ttidach. V homogennich tfidach se pouziva

0 3,7 % vice.

Zivy obraz z hlediska typu tiidy: 46,3 % (95 z 205 odpovédi) v heterogennich tfidach
a 48,8 % (80 z 164 odpovédi) v homogennich téidach. V homogennich tiidach se pouziva

0 2,5 % vice.
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4.1.3 Treti blok — Stereotypni predsudky vici kreativité

Tteti blok zjistuje vliv podminek na postoje uciteli k tvofivosti. Postupné vyhodnocuje

odpovédi na tyto otazky:

- Povazujete se za kreativniho ¢lovéka?

- Slyseli jste nékdy o teorii mnohocetné inteligence (Howard Gardner - 8 druhti
inteligence)?

- Myslite si, Ze 1ze zmé&fit Groven tvotivosti?

- Souhlasite s tvrzenim, Ze tvotivost se tyka pouze uméleckého vyjadieni?

- Souhlasite s tvrzenim, Ze pouze mala ¢ast populace je kreativni?

- Souhlasite s tvrzenim, Ze kreativitu nelze naucit?

Sebereflexe uéitelt, zda jsou kreativni

Na tuto otazku odpovédélo 161 ucitelt ano a 180 spiSe ano, to znamend, Ze vétSina
(92,4 %) ucitelt se hodnoti jako kreativni. Dva ucitelé se sttedoSkolskym vzdélanim se
nepovazuji za kreativniho ¢lovéka, jeden ve vékovém rozmezi 18-25 let a druhy ve véku
51 a vice let. Dalgich 20 ugiteli se oznacilo za spise netvofivé, konkrétné 8 se SS a 12
s VS. Tato otazka nabizi prostor pro dal§i zkoumani sebereflexe uéiteld, co je vedlo
k takovému hodnoceni a pro¢. Je dobré zjisténi, Zze 341 respondentii z 369 se vnima jako

kreativni.

Graf €. 16 - Sebereflexe ucitell, zda jsou kreativni
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Graf €. 16 - Sebereflexe ucitelt, zda jsou kreativni
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Znalost Gardnerovy teorie mnohocetnych inteligenci

Graf ¢. 17 - Znalost Gardnerovy teorie
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Graf ¢. 17 - Znalost Gardnerovy teorie

Komentar: VétSina ucitell o této teorii slySela, konkrétné 60,7 % (224 odpovédi). O
teorii neslySelo 24,7 % (91 odpovédi) a moznost nevim zvolilo 14,6 % (54 odpovédi).
Tento vysledek shledavam jako pozitivni u vétSiny ucitell, ale u zbyvajicich to vnimam
jako prilezitost ke zlepSeni. Znalosti Gardnerovy teorie mnohocetné inteligence
piikladam véhu z hlediska komplexniho rozvoje ditéte v matetské Skole. Pokud tuto teorii
ucitelé znaji, mohou volit riiznorodé ¢innosti tak, aby rozvijeli potencidl vSech déti, a tak
i jejich tvofivé mysSleni. V piiloze 11 je graf ¢. 4 - Znalost Gardnerovy teorie dle typu
tiidy.
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Nazor uditeld na méreni tvorivosti

Graf ¢. 18 - Nazor uciteli na moznost zmérit
tvorivost
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Graf ¢. 18 - Nazor uéiteli na mozZnost zméfit tvorivost

Komentar: VétSina ucitelll, konkrétné 45 % (166 odpovédi) se priklani k tomu, Ze
tvotivost lze spiSe zméfit. Rozhodné si to mysli 22,5 % (83 odpovédi). Spise si to nemysli
14,6 % (54 odpovédi) a 2,2 % (8 odpovédi) si to rozhodné nemysli. Zarazejici je, ze 15,7
% (58 odpovédi) je nerozhodnych a nedokazou to posoudit, coz svéd¢i o prilezitosti ke
zlepSeni v jejich informovanosti a zajmu o problematiku tvofivosti. (Pfiloha 12 - Graf ¢. 5

Dle typu tiidy: Myslite si, Ze 1ze zmé&fit tvofivost?)
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Postoj k tvrzeni, Ze kreativita se tyka pouze uméleckého vyjadieni

Graf €. 19 - Kreativita se tykad pouze uméleckého

vyjadieni
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Graf ¢. 19 - Kreativita se tyka pouze uméleckého vyjadieni

Komentar: VEtsina u€itell s timto mytem o kreativité nesouhlasi, konkrétné 87,5 % (323
odpovédi). S tvrzenim, Ze kreativita se tyka pouze umeéleckého vyjadieni souhlasilo 11,4

% (42 odpovédi).

Postoj uciteli k tvrzeni, Ze pouze mala ¢ast populace je kreativni

Graf €. 20 - Souhlasite s tvrzenim, Ze jen mala ¢ast
populace je kreativni"
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Graf ¢. 20 - Souhlasite s tvrzenim, Ze jen malé ¢ast populace je kreativni?
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Komentar: Vétsina uciteltt vyvraci tento mytus o kreativité, konkrétné 74,3 % (274

odpovédi). S tvrzenim souhlasilo 20,3 % (75 uditel).

Postoj uditelt k tvrzeni, Ze kreativita nelze naudit

Graf ¢. 21 - Souhlasite s tvrzenim, Ze kreativita se
neda naucit?
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Graf ¢. 21 - Souhlasite s tvrzenim, Ze kreativita se neda naucit?

Komentar: Celkem 29,8 % (110 odpovédi) si mysli, Ze tvofivost se neda naucit. Ocenuyji,
7e vice nez polovina uciteld, konkrétné 62,9 % (232 odpovédi) véti, ze kreativitu miiZzeme
rozvijet a ucit se ji. Tato otdzka nabizi dal$i podnéty k fesSeni, proC s timto tvrzenim

n¢ktefi respondenti souhlasili a nebo se nedokdzali jasné vyjadrit (7,3 %).
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4.2 Druha etapa — Torranceho test figuralniho mysleni

Naésledujici kapitola charakterizuje vysledky Torranceho testu figuradlniho mysleni ve
skupin¢ A, kde ucitel s détmi uplatiiuje tvofivou dramatiku a ve skupiné¢ B, kde ji
neuplatiuje. Nastrojem pro méteni tvorivosti byl TTCT, ktery sledoval hodnoty fluence

(F), flexibility (Fx), originality (O) a elaborace (E).

Méreni tvoiivosti

TTCT

SKUPINA A SKUPINA B

Obrazek ¢. 5 - Druha etapa vyzkumného Setieni

Charakteristika skupiny A

DIiTE VEK POHLAVi
Al 5,7 divka

A2 5,9 chlapec

A3 5,9 divka

A4 5,6 divka

A5 55 divka

Tabulka ¢. 2 - Charakteristika skupiny A
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Charakteristika skupiny B

DIiTE VEK POHLAVI
B1 6,2 divka

B2 5,9 divka

B3 5,4 divka

B4 4,6 chlapec

B5 55 divka

Tabulka ¢. 3 - Charakteristika skupiny B

Vysledky druhé etapy — Porovnani skupiny A a skupiny B

Graf €. 22 zachycuje porovnani celkovych hodnot a stenii F, Fx, O a E. Je na ném vidét,
ze skupina A ma vyssi hodnoty originality a elaborace. Fluence je témér stejna. Flexibilita
o néco vetsi ve sk. A. Graf ¢. 23 zachycuje porovnani ucitelky ze sk. A a ucitelky ze sk.
B. Nejmensi rozdil je mezi fluenci a flexibilitou. Jinak ucitelka ze sk. A ma vys$si hodnoty
ve vSech oblastech, nejvice v originalité a elaboraci. Pro blizsi piedstavu o vysledcich
jednotlivych déti jsou v ptiloze 17 jsou grafy ¢.7 a ¢. 8. V priloze 14 a 15 jsou ukéazky

testt déti z obou skupin.

Déti ze skupiny A vykazovaly celkové skore ve fluenci mezi 12 az 16 body, ve flexibilité
7 az 15 body, v originalité od 15 do 40 bodut a v elaboraci od 45 do 166. Jejich steny byly
za fluenci 3-4, za flexibilitu 2-6, za originalitu 5-10 a za elaboraci 8-10. Tyto vysledky
prokazuji, ze fluence a flexibilita se u téchto déti pohybuji v priméru. Déti, které ziskaly
stenové ohodnoceni 10 za originalitu a elaboraci jsou v téchto oblastech velmi dobré,
jelikoz ve stenové stupinici TTCT je 10 nejvyssi ohodnoceni. Za originalitu 10 steni

znamena skore 31+ a za elaboraci 65+.

Déti ze skupiny B vykazovaly celkové skore ve fluenci mezi 10 az 22 body, flexibilité 4-
11 body, originalité¢ 13-27 body a elaboraci 9-40 body. Jejich steny se pohybovaly za
fluenci mezi 2-6, flexibilitu 1-4, originalitu 4-9 a elaboraci 2-7. Déti ze skupiny B maji
prumérné vysledky z oblasti fluence, flexibility a elaborace. Dobie dopadly v oblasti

originality. Ucitelka ze skupiny A méla tyto celkové hodnoty a steny: F=19 (5 sten),
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Fx=18 (7 sten), O=59 (10 sten), E=96 (10 sten). Uc¢itelka ze skupiny B méla tyto celkové
hodnoty a steny: F=13 (3 sten), Fx=12 (4 sten), O=24 (8 sten), E=51 (9 sten). Ucitelka ze

skupiny A se prokazala jako vice tvoriva.

Graf €. 22 - Porovnani celkovych hodnot a stent déti ze
skupiny A a skupiny B
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di
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Graf ¢. 22 - Porovnani celkovych hodnot a stenti déti ze skupiny A a skupiny B

Komentar: Ob¢ skupiny se projevily témét stejné v oblasti fluence. Skupina A je ve

vSech ostatnich oblastech rozvinutéjsi.
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Graf €. 23 - Porovnani celkovych hodnot a stent ucitelek
ze skupiny A a skupiny B
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Graf ¢. 23 - Porovnani celkovych hodnot a stenti ucitelek ze skupiny A a skupiny B

Komentar: Na tomto grafu ¢. 23 vidime soucet celkovych hodnot F, Fx, O a E a jejich
steni. Ucitelka ze skupiny A vykazuje vysSi troven tvofivosti ve vSech oblastech,

piedevsim v originalité a elaboraci.
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5 Shrnuti vyzkumného Setfeni a diskuse

Nasledujici kapitola rekapituluje vysledky Setfeni a odpovida na vyzkumné otazky. Cilem
bylo zjistit zajem ucitelll o tvorivou dramatiku a zméfit troven tvorivosti u déti a jejich
ucitelek. Vyzkumnym vzorkem €. 1 se stalo 369 uciteld matetskych skol. Dotaznik byl
rozdélen do tfech blokii. Prvni blok charakterizuje podminky — délku praxe, vzdélani
a typ tiidy, ve které ucitel pracuje. Z hlediska délky dosazené praxe nejpocetné;jsi skupinu
tvofti zainajici ucitelé, tzn. s praxi do 5 let, konkrétné 32 %, a ucitelé s dlouholetou praxi,
tzn. s praxi nad 31 let, konkrétn¢ 23,3 %. Polovina respondentti ziskala stfedoSkolské
vzdélani, konkrétné 40,1 %, a druha vysokoskolské, konkrétné 43,6 %. Mala c¢ast
respondentl ziskala vyssi odborné nebo v sou€asnosti studuje vysokou skolu. PotéSujici
zjisténi je, ze se stale vice rozsituje trend heterogennich tfid, coz potvrzuje 55,6 % ucitell.
Vyzkumnym vzorkem €. 2 byly dvé skupiny déti s jejich ucitelkami. V priloze 18 se
nachazi tabulky popisujici Cetnost uplatiiovani metod a technik TD dle délky praxe,

vzdélani a typu téidy a frekvenci uplatiovani TD dle délky praxe.

Vyzkumna otdzka ¢. 1: Jaky maji viiv vzdeélani a délka praxe na uplatiovani tvorive

dramatiky v predskolni edukaci?

Zajimalo m¢, jestli se projevi rozdil v uplatiovani tvorivé dramatiky z hlediska
délky praxe a vzdélani. Druhy blok vysledkiti mi poskytl informace o tom, jaky maji
ucitelé postoj k TD, z ¢eho Cerpaji inspiraci k TD, jak Casto ji uplatiiuji a které metody

a techniky pouzivaji.

Potésujici zjisténi je, ze naprostd vétSina uciteld ma kladny vztah k TD. Ucitelé
s délkou praxe 21 a vice let maji k TD pozitivnéjsi vztah o 2,8 % nez zacinajici ucitelé,
kteii pracuji v MS od jednoho roku do péti let. Stiedoskolsky vzdélani ugitelé maji
nepatrné vice pozitivni vztah K TD, konkrétn€ o 1,6 %. Prevladajici pozitivni postoj
K tvofivé dramatice dokazuje také v diplomové praci Konvalinkova (2018), Volfové
(2019) a Fronkova (2020).

Ucitelé uvedli, Ze se nejvice o TD dozvédéli v ramci svého studia a béhem
ziskavani praktickych zkuSenosti v MS. Zacinajici ucitelé Eerpaji inspiraci nejvice z toho,
co se naucili ve Skole. Ucitelé s dlouholetou praxi se o TD nejvice dozvédéli diky
absolvovani kurzli a své praxi. Vzdélani ma dobry vliv, jelikoz vétSina stfedoSkolsky

I vysokoskolsky vzdélanych uciteld Cerpa ze studia.
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Celkove z vysledkt vyplyva, ze 70,5 % ucitelt pracuje aktivné s prvky tvofivé
dramatiky. Ucitelé s praxinad 31 let ji pouzivaji denné o 25 % vice nez zacinajici ucitelé.
Zacinajici ucitelé ji pouzivaji 2x-3x tydné o 3 % vice nez ucitelé s praxi nad 31 let.
Pravidelné uplatituji TD nejvice ucitelé s praxi nad 21 let. S ptibyvajici zkusenostmi roste
sebedlivéra a informovanost uciteli ke zkouseni riznych metod a technik TD. Toto
zjisténi je podnétem pro uvadéjici ucitele nebo stiedni a vysoké Skoly, aby zacinajici

ucitelé vstupovali do praxe vice kompetentni ve znalosti TD.

Obecné odpovédelo 93,2 % ucitell, ze pracuji s rekvizitou nebo loutkou v ramci
TD a 90,5 % vyuZziva improvizaci, 85,6 % se jako ucitel vZiva do role a 82,9 % uplatiiuje
hru vroli vprvnim stupni naro¢nosti — simulaci. Nejméné vyuzivanymi nastroji
technikami jsou horka zidle a postojova skala. Vysledky potvrzuji, Ze ucitelé s praxi 21
a vice let pouzivaji metody a techniky TD ve vét§i mife nez zacinajici ucitelé. Naptiklad
zacinajici ucitelé se nejméné vzivaji do role z pozice ucitele a nejméné improvizuji, coz
je Skoda, protoze: ,, V materské skole k nejvyuzZivanéjsim metodam patri bocni vedeni,
narativni pantomima, simultdanni pohyb a pantomima, predcitani, vypraveni, hra v roli
a samoziejmé rada pohybovych aktivit— hry s pravidly, pantomimické hry, vedend
improvizace. U predskolnich déti vyborné funguje ucitel v roli— jak v cinohernim
podani, tak i pri hie s loutkou ¢i zdstupnym predmétem. *“ (Mickova, 2016, s. 5) Fronkova

(2020) potvrzuje, ze 85,42 % ucitelti zapojuje déti do reflexe na konci ¢innosti.

Pouzivani metod a technik z hlediska vzdélani je velmi podobné jak u SS, tak
i u VS. Nejvétsi rozdil se projevil u zvukové kolaze a reflexe. Techniku zvukové kolaze
pouzivaji sttedoskolsky vzdélani ucitelé o 5,1 % vice a reflexi pouZzivaji vysokoskolsky
vzdélani uditelé o 5,6 % vice. Metody tvotivé dramatiky se dotykaji riznych zptsobi
prace s détmi, takze je pak mozné zacit od snazsSich metod a se ziskavajicimi zkuSenostmi
ohledu na jejich schopnosti, miru talentu ¢i nadani. Druhou podminkou jsou odborné
vedomosti a znalosti a zdroven dostatek praktickych zkusenosti. Dalsi diilezitou
podminkou je mira citlivosti a empatie ve vztahu k détem, kterda umozni zvolit takovy

pristup k véci, ktery je pro kazdé dité nejvhodnéjsi. “ (Novotna, 2010, s. 22)

Vyzkumna otazka ¢. 1 byla zodpovézena. Vzdélani i délka praxe ma pozitivni vliv

na pouzivani TD. NejvétSim kritériem, zda ji ucitel uplatiiuje nebo ne zlistava osobnost
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ucitele, jeho individudlni schopnosti a motivace. Je potieba dodavat sebejistotu
zaCinajicim ucditelim K uplatiovani tvofivé dramatiky, podporovat jejich seberozvoj
a vzdélavani. Dilezité je uvédomit si, Ze tvofiva dramatika nesouvisi pouze s divadelnimi

prvky, ale ptredevsim s rozvojem osobnostnim, socialnim a rozvojem k tvotivosti déti.

Vyzkumna otdzka ¢. 2: Uplatiuje se tvoriva dramatika vice v heterogennich nebo

homogennich tridach?

Z celkového vzorku 369 respondentd pracuje 55,6 % (205 uditeld)
V heterogennich tfidach a zbylych 44,4 % (164 ucitell) v homogennich. V homogennich
tiidach jsou détské tridy usporadany dle véku a vétSina ucitell pracuje prevazné

s nejstarsi vékovou skupinou 5-6 let.

Ucitelé z homogennich tfid maji pozitivnéjsi vztah k TD o 1,4 %. Ucitelé
Z heterogennich tfid maji o 1,1 % spiSe negativni vztah. Dilezité je, ze pozitivni postoj

k TD maji ob& skupiny uditelt.

V heterogennich tiidach Cerpaji inspiraci ucitelé o 2,9 % vice ze studia, 0 4,2 %
vice z publikaci, o 3,5 % vice z kurzi nez v homogennich. U¢itelé z homogennich tiid

cerpaji inspiraci z internetu o 0,1 % vice.

Ucitelé v heterogennich tfidach uplatiiuji TD denné o 3.8 % vice neZ ucitelé
vV homogennich. KdyZ piepocteme soucet hodnot z odpovédi kazdy den a 2x-3x denné,
tak ziskame vysledek, Ze v heterogennich tfidach se TD uplatituje pravidelné o 5 % vice
nez v homogennich. U¢itelé z homogennich tfid zatfazuji TD jednou za mésic o 7,5 %

vice nez z heterogennich.

Ucitelé v heterogennich tfidach vice uplatiuji znaméjs$i a popularnéjsi metody
a techniky. Naptiklad reflexi o 6,4 %, simulaci a ucitele v roli 0 5,5 % vice a rekvizitu
nebo loutku o 2 % cast&ji. Ucitelé v homogennich tfidach vice uplatiuji méné znamé
a neoblibené¢ metody a techniky. Napiiklad postojovou Skalu o 4,1 %, vnitini hlasy
0 3,7 %, zvukovou kolaz o0 2,9 %, zivy obraz o 2,5 % a horkou zidli o 1,6 % cast&ji nez
V heterogennich tfidach. Fronkova (2020) potvrzuje, ze techniku horké kieslo/ zidle

nevyuziva az 72 % ucitelq.

Tyto procentudlni rozdily z mého vyzkumu jsou velmi malé na to, abychom mohli

rozhodnout o pfevazujicim vlivu typu tfidy. Nelze jednoznacné na tuto vyzkumnou
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otazku odpoveédét. V homogennich tfidach vyslo, ze se TD uplatiiuje prevazné
u predskolnich déti ve v€ku 5-6 let. V heterogennich tfidach jsou déti prevazné od 3 do 6

let, je tedy pfirozené, ze se s TD seznamuji nejmensi déti zaroven s nejstarSimi.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Maji ucitelé materskych skol stereotypni predsudky viici

kreativitée?

Vétsina uciteltl se povazuje za kreativni, konkrétné 92,4 %. O teorii mnohoceté
inteligence slySela vice neZ polovina ucitelll, konkrétné 60,7 %. Znalosti Gardnerovy
teorie mnohocetné inteligence ptikladam vahu z hlediska komplexniho rozvoje ditéte
v mateiské skole. Pokud tuto teorii ucitelé znaji, mohou volit riznorodé ¢innosti tak, aby
rozvijeli potencidl vSech déti, a tak 1 jejich tvofivé mysleni.

Témét polovina uciteld se priklani k tomu, Ze Groven tvofivosti je mozné zméfit,
konkrétné 45 %. VétSina uditeld, konkrétné 87,5 %, nesouhlasi s vyrokem, ze tvotivost
se tyka pouze uméleckého vyjadieni, a tak vyvraceji tento mytus o kreativité. VétSina

uciteld, konkrétné 74,3 %, nesouhlasi s tim, Ze by byla jen mala ¢ast populace kreativni.

Zarazejici zjisténi je, ze 29,8 % uciteld souhlasila s tim, Ze kreativita se neda
naucit a 7,3 % to nedokaze posoudit. Piiznivé je, Zze 62,9 % uciteli veri, Ze kreativita se
muze naucit a rozvijet. Tento vysledek ukazuje, ze se mezi uciteli stale jesté vyskytuje
stereotypni piredsudek vici kreativit€é v tom smyslu, Ze pochybuji o rozvijeni tvotivosti.
To nas vede k uvaham, proc je to tak v pedagogické spolecnosti stale jesté takto nastavené

a zda se tento stereotyp do budoucna podafi eliminovat.

Celkove ucitelé prokazali, ze vice nez v poloviné piipadii nemaji stereotypni
predsudky vici kreativité. Vidim zde Sanci ke zlepSeni v informovanosti a zdjmu ucitelt
o tvofivy pfistup k rozvoji zakl. Vyzkumna otdzka €. 3 byla zodpovezena a nabizi dalsi
moznosti prizkumu této problematiky.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaka je uroven tvorivosti u déti a jejich ucitelek na zdaklade
uplatinovani TD?

Po zméteni déti ze skupiny A a B jsem dosla k vysledkiim jejich celkovych
hodnot fluence, flexibility, originality a elaborace. Ukazalo se, Ze skupina A ma vyssi
hodnoty originality a elaborace nez skupina B. Hodnoty fluence a flexibility vysly témé&f
stejné. Ucitelka ze skupiny A dosahuje vyssich vysledki nez uditelka ze skupiny B.

Ucitelka A pouziva aktivné tvofivou dramatiku, zatimco ucitelka B ne. Zvoleny vzorek
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¢. 2 byl ptilis maly na to, aby se daly vysledky z méfeni tvotivosti zobeciiovat. Vyzkumna
otazka ¢. 4 nebyla zcela zodpovézena. Stézejni metodou prizkumu se stal dotaznik
a méfeni tvorivosti u déti a jejich ucitelek pomoci Torranceho testu figuralniho mysleni
bylo naruseno probihajici pandemii COVID-19. Vyzkumny vzorek ¢. 2 se zredukoval
pouze na 10 déti a 2 ucitelky. Z tak malého vzorku bez vétsi intervence se skupinou
a ucitelkami nelze ucinit konkrétni prohlaseni a okomentovat souvislosti s uplatiiovanim
TD ve skupiné A a neuplatiiovanim ve skupiné B na zakladé pozorovani. Torranceho test
figuralniho mysleni prokazal, Ze ucitelka, kterd uplatiuje aktivné metody tvoiive
dramatiky je také vice tvofiva nez ucitelka, kterd je neuplatiiuje. Déti ze skupiny
A dopadly nejlépe v oblasti elaborace a originality. Dal$i hodnoty byly primérné.
Limity

Mezi limity diplomové prace fadim volbu dvou vyzkumnych metod, kdy pozornost byla
soustfedéna pfevdzné na dotaznikové Setfeni. Vyzkumny vzorek ¢. 1 byli ucitelé
matefskych $kol zuzemi celé Ceské republiky, coz shledavam jako limitujici. Je
vyhodnéjsi zvolit si vyzkumny vzorek v jednom konkrétnim kraji a mit pod kontrolou
podet obyvatel a matefskych $kol. Dotaznik pro uéitele z celé CR nicméné povazuji za

zajimavou sondu do jednotlivych krajt.

Volba polozek v dotazniku se nakonec ukézala jako limitujici. Plivodnim
preventivnim opatienim byl proveden ptedvyzkum s 10 ucitelkami, aby byly odhaleny
piipadné nedostatky. Dotaznik vykazoval dobry potencial pro jeho distribuci, nicméné po
ziskani dat od 369 respondenti bylo potieba nékteré polozky z dotazniku
nevyhodnocovat a zaméfit se pouze na ty, které piimo koresponduji s vyzkumnymi
otazkami. Tento nedostatek byl zplisoben velkou iniciativou autorky diplomové prace,
jelikoz chtéla ziskat objemné mnozstvi dat souvisejici s problematikou tvofivosti
atvorivé dramatiky. Vzhledem kvelkému mnozstvi respondentd mohly byt ve
vyzkumném Setieni formulovany hypotézy, naptiklad: V heterogennich tfidach uplatiuji
ucitelé tvofivou dramatiku vice neZ v homogennich tfidach. Ucitelé se stfedoSkolskym
vzdélanim uplatituji TD méné neZ ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim. Zacinajici ucitelé

nemaji stereotypni predsudky viici kreativité.

Uvédomuji si, Ze respondenti mohli své odpovédi upravit podle svého uvazeni

amohlo dojit ke zkresleni vysledkl. ,, Dotaznikové metodé byva casto opravnéné
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vytykano, ze nezjistuje to, jaci respondenti (pedagogicka realita) skutecné jsou, ale jen
to, jak sami sebe (pedagogickou realitu) vidi, nebo chtéji, aby byli vidéni.* (Chraska,
2007, s. 164)

Zamérem autorky diplomové prace bylo rozlisit odpovédi v dotaznikovém
Setfeni od ucitelt dle délky jejich praxe. Prvni moznost byla délka do 5 let, kterd méla
pojmout odpoveédi zaéinajicich uciteld. ,, Zacinajici ucitel — ucitel, ktery ma prislusné
vysokoskolské vzdeélani a pedagogickou zpusobilost, chybi mu vsak pedagogicka
zkuSenost, je na zacdtku své profesni drahy. Casové rozmezi ,, zacatecnictvi “ nelze presné
vymezit, nebot zavisi na typu skoly, aprobaci, vysi uvazku, individudlnich zkuSenostech
ucitele; obvykle se stanovuje na obdobi prvnich 5 let profesni praxe. “ (Prichaet al., 2013,
s. 377) Miizeme zvolené rozmezi délky praxe zafadit mezi limity této prace, jelikoz
nektefi autofi zdiraziuji, Zze zaCinajici ucitel je ten, kdo je prvnim rokem ve svém
pedagogickém zaméstnani (Simonik, 1994) anebo ma jednoroéni az tifletou praxi

(Kalhous a Horak In Priicha, 2009).
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Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit aktudlni zajem ucitelti o tvotivou dramatiku
a zm¢éfit troven tvorivosti u déti a jejich ucitelek. Vyzkumnymi metodami byl dotaznik
a Torranceho test figuralniho mysleni. Zjistila jsem, ze vzdelani a délka praxe maji
pozitivni vliv na uplatiovani tvofivé dramatiky. Stale se vSak nabizi otdzka, jaké
prekazky se stavi do cesty uciteliim, ktefi tvofivou dramatiku neuplatiiuji ve vEtsi mite.

Dutlezitym faktorem je samoziejmé osobnost ucitele a jeho motivace.

Ucitelé Cerpaji inspiraci k pouzivani TD ze svého studia, vzdélavacich kurzi
a zivotni praxe. Vzdélani ucitell ma na uplatiovani tvofivé dramatiky ptiznivy vliv.
Prekvapilo mé, Ze se neprojevil vyrazny rozdil mezi wuliteli stfedoSkolsky
a vysokoskolsky vzd€lanymi. Zajimavé zjisténi je, ze ucitelé s dlouholetou praxi
pouzivaji metody tvotivé dramatiky Castéji nez zacinajici ucitelé.

Pokusila jsem se zjistit, zda je u uciteli v heterogennich tiidach tvofiva
dramatika vice rozsitena. UcCitelé v heterogennich tfidach vice uplatituji zndmé¢jsi metody
a techniky jako jsou simulace, reflexe nebo ulitel v roli. Méné rozsifené metody
a techniky praktikuje vétSi procento ucitelt z homogennich tfid, napiiklad postojovou
Skalu nebo horkou zidli. Rozdily jsou ovSem tak zanedbatelné, Ze nelze konstatovat, ze
by se v heterogennich tfidich TD uplatiovala vice ¢i méné nez v homogennich. Ucitelé
Ji vyuzivaji nejvice s détmi ve véku 5-6 let, je tedy piirozené, ze ve vékove smiSenych

ttidach se s tvotfivou dramatikou setkaji jak nejmensi déti, tak i ty nejstarsi.

Témét polovina ucitelti si mysli, Ze tvofivost je mozné zméftit. Nadpoloviéni
vétsSina je presvédcena, Ze tvorivost se netykd pouze uméleckého sméru a nesouhlasi
S tim, Ze by byla kreativni jen malé ¢ast populace. To je pozitivni a dobré zjisténi, protoze
ucitel je velmi dilezitym faktorem détského rozvoje v matetské Skole. Vytvari prilezitosti
a podminky pro rozvoj tvofivého mysleni. Pokud ucitel véfi, Ze se tvofivost mize rozvijet,
muze priznivé pusobit na rozvoj détského potencialu. Proto je zarazejici zjisténi, Ze
29,8 % ucitelil si mysli, Ze se kreativita neda naucit. Tento fakt vypovida o pfetrvavajicich
predsudcich v pedagogické spole¢nosti. Naproti tomu ostatni ucitelé vyvratili myty

0 kreativité a prokazali, Ze nemaji stereotypni predsudky vici tvofivosti.

V druhé etapé¢ vyzkumného Setieni byl pouzit Torranceho test figurdlniho

mySleni pro zjiSténi wrovné tvofivosti u déti a jejich ucitelek. Vysledky vybizi
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k zamysleni, co ovliviiuje jednotlivé hodnoty tvofivosti a zda na jejich rozvoj ma ptimy
vliv tvofivy ucditel. Zajimavou pfipravou byla ucast ve specifickém vyzkumu
s PaedDr. Vladimirou Horna¢kovou, Ph.D., od které jsem nacerpala nadSeni pro tvotivou

dramatiku.

Velmi mile jsem byla pfekvapena pozitivni zpétnou vazbou ucitelli na muj
dotaznik. Polovina respondentt jej shledala jako smysluplny a dal$ich 31 % potvrdilo, Ze
je navnadil k uplatiovani tvofivé dramatiky. Zajem o vysledky vyzkumu a informace
0 tvofivé dramatice shleddvam jako wvelmi potéSujici. Znamend to, Zze ucitelé

v mateiskych Skolach maji z4jem se neustale vzdélavat a rozvijet.

Préace mi pfinesla aktudlni informace o uplatiiovani tvotfivé dramatiky v matetské
Skole a zkuSenost s méfenim tvofivosti. Doporuceni pro praxi vyplyva naptiklad
Z odpovédi ucitelii, ze se nejvice o tvofivé dramatice dozvédeli az v ramci své praxe.
Proto je dulezité svoje zkuSenosti sdilet. V rdmci spoluprace nékolika mateiskych Skol by
mohl byt zvolen jeden zéastupce, ktery by s ostatnimi konzultoval postiehy ze svéta
tvotivé dramatiky. Takovy konzultant by byl oporou zacinajicim ucitelam, kteii dle mého
pruzkumu uplatiiuji tvofivou dramatiku v mensi mife nez ucitelé¢ s dlouholetou praxi.
Pandemie COVID-19 sice omezila osobni interakci, av§ak nabidla moznost virtudlniho
setkavani. Vidim zde Sanci ke zlepSeni komunikace mezi za¢inajicimi uciteli a uditeli
s dlouholetou praxi. Zac¢inajici u€itelé mizou ostatni inspirovat svym nadSenim a odkazat
na zajimavé teoretické prameny. Ucitelé s dlouholetou praxi nabizi zasobnik zkusenosti,

a tak by byla Skoda to nesdilet.
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Priloha 1 - Kreativita

Styl
mysleni

Mentalni Psychicka
Proces/ém’nost

Kreativita

Proces

Obrazek ¢. 1 - Kreativita (de, 2004, s. 29)

novost

uzitednost

Obrdazek ¢. 1 —Vztah mezi novosti, uzitecnosti a tvorivosti (LoksSova, Loksa, 1999, s. 114)



Piiloha 2 - Creative thinking (Tvorivé mySleni)

Pisnic¢ku vytvofili nadani studenti v roce 2015 ve skole Sardis Search. Jedna se o vlastni

neodborny pieklad z angliétiny do ¢estiny (Fawcett, 2015).
Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=dsgqgjaoHq74&ab_channel=DeannaFawcett

Creative thinking is a powerful tool to help us think outside the box. There are four parts
of creativity, when we put them together they all rock!

Kreativni mysleni je mocny nastroj, ktery nam pomaha myslet za hranice nasich limiti.
Kdyz dame dohromady vsechny ctyri slozky kreativity, zadari se!

Creative thinking! Creative thinking! The possibilities are great. You can think left or
right. You can think day or night. Oh, the things you can think!

Kreativni mysleni! Kreativni mysleni! Moznosti jsou velké. Miizes myslet vlevo nebo

vpravo. Miizes myslet ve dne nebo v noci. Oh, tak muzes myslet!

Fluency is one way to think — how creative can you be? It is the ability to generate lots of

new ideas you can see!

Plynulost mysleni je jeden zpiisob, jak pfemyslet — jak moc kreativni mazes byt? Je to

schopnost generovat spoustu novych napadu, které mizes vidéet!

Creative thinking! Creative thinking! The possibilities are great. You can think left or

right. You can think day or night. Oh, the things you can think!

Flexibility is stretching yourself to think in different points of view. You can change,

interpret or predict — all these strategies you can use.

Flexibilita umoznuje pruznost premysleni v riiznych souvislostech (umozinuje chapat veci
Z riiznych uhlu pohledii). MuzZete pouzit tyto strategie flexibilniho mysleni — meénit,

interpretovat nebo predvidat.

Creative thinking! Creative thinking! The possibilities are great. You can think left or

right. You can think day or night. Oh, the things you can think!

Originality produces ideas — unusual or unique. Putting information together in a different

and new way.


https://www.youtube.com/watch?v=dsqgjaoHq74&ab_channel=DeannaFawcett

Originalita vytvari neobvyklé nebo jedinecné ndapady spojovanim informaci jinym a

novym zpusobem.

Creative thinking! Creative thinking! The possibilities are great. You can think left or
right. You can think day or night. Oh, the things you can think!

Elaboration is embellishing — adding ideas and details. You can expand your thinking and

your thoughts to express yourself very well.

Napady vysperkujte mnoha detaily a rozsirte svij obzor mysleni, abyste se mohli dobre
vyjadrit.
Creative thinking! Creative thinking! The possibilities are great. You can think left or

right. You can think day or night. Oh, the things you can think!

Creative thinking! Creative thinking! The possibilities are great. You can think left or

right. You can think day or night.

Oh, the things you can think!



Priloha 3 - Predvyzkum s prateli

Pro ziskéni lepsiho vSeobecného piehledu o vnimani kreativity jsem oslovila 40 svych

pratel a poslala jsem jim odkaz na sviij elektronicky dotaznik s témito otdzkami:

- Jak bys definoval/a pojem tvofivost (kreativita)?

- Jak bys popsal tvotivého (kreativniho) ¢loveéka?

- Jakym zplsobem lze tvorivost (kreativitu) rozvijet?

- Pti1 jaké Cinnosti se povazujes za nejvice kreativni?
Odpovédélo mi 33 Zen (82,5 %) a 7 muza (17,5 %) ve véku od 18 do 57 let. Primérny
vek respondentt je 34,5 let. Moji ptatelé vétSinou vnimaji tvofivost jako schopnost tvofit
néco nového za pomoci fantazie a své vile. Podobné odpovédi jsem shrnula do této

tabulky:

Jak bys definoval/a tvotivost? napaditost, spontannost, vynalézavost,
produkce novych myslenek, zména
vSednosti na né€co nového, fantazie,
otevienost, schopnost propojovat
nesouvisejici aspekty a dat vznik néfemu
novému, umeni zivota, soucast osobnosti
Clovéka, opusténi stereotypl, vytvareni

néé¢eho nového

Jak bys popsal/a tvofivého ¢loveka? aktivni, napadity, iniciativni, chalupafi,
nestereotypni, nekonformni, zkousi nové
veéci, smeéfujici vpred, bofi¢ zajetych
koleji, hleda¢ fteSeni, proaktivni, hleda¢

inspirace s otevienyma o¢ima

Jak lze tvofivost rozvijet (naptiklad u | Nezahlcovat podnéty, dopfat jim nudu,
deti)? povzbuzovat, oceniovat népady, zajistit
prostor, Cas, svobodu, inspiraci, bezpecné
prostiedi, povidat si, zapojovat do béZznych
aktivit, experimentovat, mit vizi, ale ne

pfesny plan, cesta je cil, rozvoj




sobéstacnosti, vychova k odvaze zkouset
nové véci, byt prikladem.

Naptiklad — stavebnice, spontanni ¢innosti
(hra), cetba knih, manualni ¢innosti,

vytvarné aktivity, diskuse.

Pti jaké Cinnosti jsi nejvice kreativni? psani, vytvarné cinnosti, improvizace,
peceni, vateni, dekorace, bytu, vychova
ditéte, pohyb, tanec, montaz aut, kutilstvi
na zahrad¢, skladani textu k hudbé¢, reSeni
problémd, snéni, tvorba Sperkl,

hackovani, Siti.

Z tohoto predvyzkumu vyplyva, Ze vétSina mych pratel by popsala tvotivého ¢loveka jako
aktivniho, napaditého, nekonformniho hledace fesSeni s otevienyma o¢ima. U svych déti
pak rozvijeji naptiklad kreativni mysleni tak, Ze jim dopieji dostatek svobody, Casu,
prostoru a nabizi jim zapojeni do béznych aktivit. Pro rozvoje tvotfivého mysleni je podle
mych pratel dulezité vytvoreni bezpecného prostredi, kde se dité neboji projevit a hledat
nova feseni, je povzbuzovano a ocetiovano. Tyto principy se mohou uplatnit tfeba v hrach
se stavebnici, spontannich c¢innostech, Cetb¢ knih a vypravéni piibéhi, vytvarnych

aktivitach nebo pii manualnich ¢innostech.

Moji pratele sebe sama vnimaji jako tvoifivé jedince nejcastéji béhem vaieni,
peceni nebo psani obecné. Déle se hodnoti za nejvice kreativni pii vytvarnych ¢innostech,

vychove a vzdélavani déti, rukodéInych ¢innostech a feseni problémi.

Z mého predvyzkumu vyplyva, ze vétSina mych ptatel si dokdze pod pojmem
kreativita predstavit n¢kolik konkrétnich pojmil a vlastnosti, dale pak zminuji rizné
zpusoby rozvijeni kreativniho mysleni a na zavér sebereflektuji ¢innosti, pti kterych se

povazuji za nejvice kreativni.



Priloha 4 — Dotaznik pro ucitele/ ucitelky v materské Skole s nazvem

» I'voriva dramatika v materskeé Skole“ - vzor

Dobry den,
Vazené pani ucitelky a ucitelé matetskych skol,

v ramci diplomové prace na PAF UHK se zajimam o vyuzivani prvki, metod a technik
tvofivé dramatiky (dramatické vychovy) v predskolnim vzdélavani v MS a jakym

zpusobem lze rozvijet détské tvotivé mysleni.
Dovoluji si Vs touto cestou pozadat o spolupraci pii vyplnéni nize uvedeného dotazniku.

Ziskané udaje mi umozni vhled do problematiky a zpétnou vazbu pro dalsi vyuziti tvotivé

dramatiky v pfedskolni edukaci a pro vyzkumné Setfeni v mé diplomové praci.
Dé&kuji Vam za ochotu.

Bc. Terezie Fendrychova

1. Povazujete se za kreativniho ¢lovéka?
1.1. Ano
1.2. Spise ano
1.3. Spise ne
1.4. Rozhodné ne
1.5. Nedokazu posoudit

2. Jaka je délka Vasi praxe v mateiské Skole?

2.1. Dob5 let
2.2. 6-10 let
2.3. 11-20 let
2.4, 21-30 let

2.5. 31 avicelet



3. V jaké tridé pracujete?
3.1. Homogenni (vékove stejna tiida)

3.2. Heterogenni (vékove smisena tida)

4. Pokud pracujete v homogenni tiidé, oznacte, s jakou vékovou skupinou nyni

pracujete:
4.1. 2-3roky
4.2. 3-4 roky
4.3. 4-5let
4.4, 5-6 let

5. Jaky je Vas postoj k tvorivé dramatice (dramatické vychové)?
5.1. Pozitivni
5.2. Spise pozitivni
5.3. Spise negativni
5.4. Negativni
5.5. Nedokazu posoudit

6. SlySeli jste nékdy o teorii mnohocetné inteligence (Howard Gardner - 8 druhu
inteligence)?
6.1. Ano
6.2. SpiSe ano
6.3. Spise ne
6.4. Ne
6.5. Nedokazu posoudit

7. Myslite si, Ze 1ze zméFit Groven tvorivosti?
7.1. Ano
7.2. SpiSe ano
7.3. Spise ne
7.4. Ne
7.5. Nedokazu posoudit



8. Kde jste se o tvorivé dramatice (dram. vychové) dozvédéli nejvice?

8.1. Studium SS/VS

8.2. Internet

8.3. Tisténé publikace — Cetba odborné a popularne naucné literatury, periodika

8.4. Skoleni, kurzy, workshopy

8.5. Zivotni praxe v MS (napf. inspirace od kolegyné, vlastni zkuSenosti ziskané v
prubéhu praxe)

8.6. Sam/ sama se vénuji n¢jaké formé¢ divadla ve volném Case (napf. improvizace,
ochotnické divadlo)

8.7. 'V détstvi jsem navstévoval/a dramaticky krouzek

8.8. Jina odpoveéd

9. Uplatiiujete prvky tvorivé dramatiky (dramatické vychovy) v uvedenych

¢innostech?
Téelovychovna chvilka, rozcvicka Ano SpiSe ano  SpiSe ne Ne  Nevim
Volna hra (napft. rano, odpoledne) Ano  SpiSe ano  SpiSe ne Ne  Nevim
Rizena ¢innost Ano SpiSe ano  SpiSe ne Ne  Nevim

Ritualy (Pozdrav, pted jidlem, v
Ano SpiSe ano  SpiSe ne Ne  Nevim
Satn¢ atd.)

Zajmovy krouzek v MS (napf-
‘ Ano SpiSe ano  SpiSe ne Ne  Nevim
dramaticky krouzek, tanecky atd.)

Pobyt venku Ano Spise ano  SpiSe ne Ne  Nevim
Centra aktivit Ano Spise ano  SpiSe ne Ne  Nevim
Projekty Ano Spise ano  SpiSe ne Ne  Nevim

Vystoupeni pro rodice, setkani s
. Ano SpiSeano  SpiSe ne Ne  Nevim
rodici



10. Jak casto zarazujete prvky tvorivé dramatiky (dram. vychovy) do vzdélavaci
nabidky s détmi?

10.1. Zatazuji denné do vzdé¢lavaci nabidky s détmi

10.2. Zatazuji 2x az 3x béhem tydne do vzdélavaci nabidky s détmi

10.3. Zatazuji minimaln¢ 4x béhem mésice do vzdélavaci nabidky s détmi

10.4. Zatazuji minimaln¢ jednou mésicné do vzdélavaci nabidky, mam vztah spiSe k
jinym vychovam

10.5. Nezatazuji do vzdélavaci nabidky s détmi

10.6. Nedokazu posoudit

11. Uplatiiujete uvedené metody a techniky tvorivé dramatiky v ramci predskolniho

vzdélavani? Oznacte, které pouzivate:

SIMULACE - Hra v roli (hra¢

hraje sam sebe v ur¢ité fiktivni Spise

o . Ano SpisSene  Ne Nevim
situaci, jde o nejjednodussi typ ano
hry v roli)
ALTERACE — Hra v roli
(hrac hraje roli nékoho jiného Spise

‘ ' Ano SpiSene  Ne Nevim

v obecné rovin¢, hrac reaguje v ano

situaci za urc¢itou postavu)
CHARAKTERIZACE - Hra

Vv roli (hrac se vziva do cizi Spise
‘ . Ano SpiSe ne  Ne Nevim
role, pronikd pod kizi postavy, ano

v vwr

. ) Spise
UCITEL V ROLI — Hravroli Ano Spisene  Ne Nevim
ano
Spise
IMPROVIZACE Ano SpisSene Ne Nevim
ano



NARATIVNI PANTOMIMA
(vypraveéni spojené s
pantomimou)

ASOCIACNI KRUH
(verbalni metoda) - "Kdyz se
fekne..., napadne mé..."
ZAPOJENI REKVIZITY,
LOUTKY, PREDMETU

BRAINSTORMING

REFLEXE (zpétn4 vazba)

STRONZO

ZIVY OBRAZ

VNITRNI HLASY (Na co asi
dané postava v ptibéhu mysli,
co se ji honi hlavou)

HORKA ZIDLE
POSTOJOVA SKALA, OSA
ZVUKOVA KOLAZ,
ZVUKOVY KRUH

ZRCADLA

BOCNI VEDENI (ugitel neni

aktérem hry, spiSe ji moderuje)

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Spise

ano

Spise

ano

Spise
ano
Spise
ano
Spise
ano
Spise
ano
Spise

ano

Spise

ano

Spise
ano
Spise
ano
Spise
ano
Spise
ano
Spise

ano

10

SpiSe ne

SpiSe ne

SpiSe ne

SpiSe ne

Spise ne

Spise ne

Spise ne

Spise ne

Spise ne

Spise ne

SpiSe ne

SpiSe ne

SpiSe ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim



12. Souhlasite s tvrzenim, Ze tvorivost (Kkreativita) se tyka pouze uméleckého
vyjadieni?

12.1. Ano

12.2. Spise ano

12.3. Spise ne

12.4. Ne

12.5. Nedokézu posoudit

13. Souhlasite s tvrzenim, Ze pouze mala ¢ast populace je kreativni?
13.1. Ano
13.2. Spise ano
13.3. Spise ne
13.4. Ne
13.5. Nedokézu posoudit

14. Souhlasite s tvrzenim, Ze Kreativitu nelze naucit?
14.1. Ano
14.2. Spise ano
14.3. Spise ne
14.4. Ne
14.5. Nedokazu posoudit

15. Souhlasite s tvrzenim, Ze kreativni napady prichaziv momentu osviceni, Ze napad
priSel sam od sebe z ni¢eho nic?
15.1. Ano
15.2. SpiSe ano
15.3. SpiSe ne
15.4. Ne
15.5. NedokaZzu posoudit
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16. Serad’te dle diileZitosti nasledujici limitujici faktory pri pouZivani metod tvorivé
dramatiky v mateiské Skole. Na prvni misto dejte faktor, ktery je nejvice
limitujici podle Vas.

16.1. Kratkodoba pozornost déti predsSkolniho véku

16.2. Chovani déti (napt. dité se nechce zapojit, dité narusuje prib¢h aktivity)
16.3. Pocet déti ve skupiné (21 a vice)

16.4. Osobnost ucitele, nedostatek zkuSenosti s tvofivou dramatikou

16.5. Podminky — ¢as, prostor, pomtcky

17. Myslite si, Ze zarazovani tvorivé dramatiky (dramatické vychovy) do
predskolniho vzdélavani ma vliv na rozvoj détské tvorivosti?

17.1. Ano

17.2. Spise ano

17.3. Spise ne

17.4. Ne

17.5. Nedokazu posoudit

18. Ve kterém kraji se nachazi materska Skole, ve které pracujete?
18.1. Hlavni mésto Praha
18.2. Stiedocesky
18.3. Jihocesky
18.4. Plzensky
18.5. Karlovarsky
18.6. Ustecky
18.7. Liberecky
18.8. Kralovehradecky
18.9. Pardubicky

18.10. Olomoucky

18.11. Moravskoslezsky

18.12. Jihomoravsky

18.13. Zlinsky

18.14. Kraj Vysocina
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19. Jste muz nebo Zena?
19.1. Muz
19.2. Zena

20. Do jaké vékové kategorie se Fadite?
20.1. 18-25 let

20.2. 26-35 let

20.3. 36-50 let

20.4. 51 avice let

21. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani oboru piredSkolni pedagogiky?
21.1. Stfedni odborné
21.2. Vyssi odborné
21.3. V soucasnosti studujici vysokou skolu v oboru
21.4. Vysokoskolské

22. Béhem svého vzdélavani jsem mél/a tvorivou dramatiku (dramatickou vychovu)
22.1. Pouze béhem svého studia na SS
22.2. Jako specializaci na SS
22.3. Jako specializaci na SS a mam maturitni zkougku z dramatické vychovy
22.4. Pouze béhem vyuky na VS
22.5. Jako specializaci na VS

22.6. Jako specializaci na VS se statni zavéreénou zkouskou z dramatické vychovy

23. Jaky mate nazor na mij dotaznik?
23.1. Smysluplny, vhodné téma a otazky
23.2. Vycerpavajici
23.3. Dozvédéla jsem se néco nového
23.4. Navnadil m¢ zas vice pouzivat metody TD

23.5. Jind odpovéd
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Piiloha 5 - Charakteristika respondentt dle kraje CR

NAZEV ABSOLUTNI RELATIVNI
KRAJE CETNOST CETNOST
Hlavni mésto Praha 56 15,2 %
Stiedocesky 25 6,8 %
Jihocesky 45 12,2 %
Plzensky 26 7%
Karlovarsky 18 49 %
Ustecky 27 7.3 %
Liberecky 18 49 %
Kralovehradecky 27 7,3%
Pardubicky 23 6,2 %
Olomoucky 18 4.9 %
Moravskoslezsky 22 6 %
Jihomoravsky 26 7%
Zlinsky 16 4,3 %

Kraj Vysocina 22 6 %

Tabulka ¢. 1 - Charakteristika respondentti dle mista pracovisté
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Piiloha 6 - Charakteristika respondentt dle délky praxe a kraje CR

Misto pracovisté Do 5let 6-10 let 11-20 let 21-30 let 31 a vice let

respondenta praxe  praxe praxe praxe praxe
Hlavni mésto Praha | 15 11 8 6 16
Stiedocesky 10 3 4 3 5
JihoCesky 21 11 7 1 5
Plzensky 11 0 3 3 9
Karlovarsky 2 4 2 2 8
Ustecky 8 3 3 3 10
Liberecky 3 2 3 4 6
Kralovehradecky 6 7 6 4 4
Pardubicky 6 4 4 4 5
Olomoucky 7 4 5 2 0
Moravskoslezsky 13 3 2 1 3
Jihomoravsky 8 3 4 4 7
Zlinsky 1 3 7 4 1
Kraj vysocina 7 5 2 1 7
Celkem 118 63 60 42 86

Tabulka ¢. 2 - Charakteristika respondentt dle délky praxe
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Priloha 7 - Typ tfidy dle kraje CR

Misto pracovisté Heterogenni Homogenni
respondenta

Hlavni mésto Praha | 26 30
Stiedocesky 12 13
Jihoc¢esky 23 22
Plzensky 15 11
Karlovarsky 8 10
Ustecky 10 17
Liberecky 12 6
Kralovehradecky 19 8
Pardubicky 14 9
Olomoucky 14 4
Moravskoslezsky 13 9
Jihomoravsky 19 7
Zlinsky 8 8
Kraj vysocina 12 10

Tabulka ¢&. 3 - Typ tiidy dle kraje CR
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Piiloha 8 - Graf ¢. 1 Délka praxe ucitelt dle jejich véku

Graf €. 1 - Délka praxe uciteld dle jejich véku

90
80
70
60
50

40
30
o | | ]
10
0 - [ | [ |

do 5 let 6-10 let 11-20let  21-30let 31 a vice let

B Vek 18-25 let 45 3

B Vek 26-35 let 49 27 7

mVek 36-50 let 22 31 44 29 5
VeEk 51 avice let 2 2 9 13 81

Graf ¢. 1 - Délka praxe uciteli dle véku
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Priloha 9 - Graf ¢. 2 Typ ttidy dle délky praxe

Graf €. 2 - Typ ttidy dle délky praxe

57 61
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I I ’ I
do 5 let 6-10 let 11-20 let 21-30let 31 avice let
praxe praxe praxe praxe praxe
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o

® Homogenni - 44,4 % ™ Heterogenni - 55,6 %

Graf ¢. 2- Typ tfidy dle délky praxe
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Priloha 10 - Graf ¢. 3 Postoj uciteld k TD dle jejich véku

Graf €. 3 - Postoj ucitelti k TD dle jejich véku

100
80
60
: II |
20
° I .SI ile  Spife  Nedokdzu
Pozitivni pozI;tivni negztivni posoudit
m 18-25 let 27 17 4
m 26-35 let 46 33 2 2
m 36-50 let 81 48 2
51 a vice let 69 34 3 1

Graf €. 3 - Postoj uciteld k TD dle jejich veéku
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Piiloha 11 - Graf ¢. 4 Znalost Gardnerovy teorie dle typu tiidy

Graf ¢. 4 - Znalost Gardnerovy teorie dle typu tiidy
150

100

50
Ne

Ano Nevim
m 2-3 roky 11 7 5
3-4 roky 24 14 4
m4-5 et 10 4 3
m5-6 et 46 21 15
B Heterogenni 133 45 27

Graf ¢. 4 - Znalost Gardnerovy teorie dle typu tfidy
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Priloha 12 - Graf ¢. 5 Dle typu tiidy: Myslite si, Ze 1ze zméfit tvotivost?

Graf €. 5 - Dle typu ttidy: Myslite si, Ze lze zméfit
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m 2-3 roky
3-4 roky
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m5-6 let

B Heterogenni

tvorivost?

Ano
4
7
5

18
49

Spise ano  Spise ne

13 4
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5 4
45 11
84 25

Graf ¢. 5 - Dle typu tiidy: Myslite si, Ze lze zméfit tvotivost?
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Priloha 13 - Graf ¢. 6 Dle typu tfidy: Souhlasite s tvrzenim, Ze kreativita
nelze naucit?

Graf ¢. 6 - Dle typu tiidy: Souhlasite s tvrzenim, ze
kreativita nelze naucit?

80

60

40 |

20

Q0 ="-—m I - [ ] | I | - I - - I
Ano Splse ano SpiSe ne Nevim
m 2-3 roky 2 2 8 6 5
3-4 roky 5 13 10 10 4

m4-5 let 1 1 10 5
m5-6 let 5 15 42 16 4
B Heterogenni 13 53 66 59 14

Graf ¢. 6 - Dle typu tiidy: Souhlasite s tvrzenim, Ze kreativita nelze nau¢it?
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Priloha 14 - Ukazka kontingen¢ni tabulky

Pocet z Otazka 7 Lze zmé¥it tvofivost? Popisky sloupcti

Popisky radku 31 a vice let Celkovy soucet
Ne 4 4
Ano 18 18
Nedokazu posoudit 15 15
Spise ano 42 42
Spise ne 7 7
Celkovy soucet 86 86

Tabulka ¢. 4 - Nazor ucitele, zda 1ze zméfit tvotivost dle zvoleného kritéria 31 a vice let praxe

Pocet z
Otazka 7
Lze
zméfrit Popisky
tvorivost? sloupci
V soucasnosti

Popisky  Stfedni studujici vysokou Vyssi Celkovy
radka odborné Skolu v oboru Vysokoskolské odborné soucet
Ne 4 1 3 8
Ano 29 7 38 9 83
Nedokazu

posoudit 22 7 23 6 58
Spise ano 71 13 75 7 166
Spise ne 22 8 22 2 54
(prazdné)

Celkovy

soucet 148 36 161 24 369

Tabulka ¢. 5 - Nazor ucitele, zda 1ze zméfit tvofivost dle zvoleného kritéria vzdélani
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Piiloha 15 - Ukazka z Torranceho testu figuralniho mysleni sk. A

Dité Al

- dloh: TYORENIE OBRAZKU

b

Pred Vam | kisck farebndho papier

o s 50 vy of
n naéﬂuphl ﬂllltwﬂyidm
. beesonir, vyrﬂyﬁ"ﬁ pre v *f

23 AW
R v

tvoru. Parozmyil

nls nam)

g

W

obiého tar. obrizku tai
te nelewal, o tent Kok poutete ok cart um-| v, ﬁ'u‘ zoéno) srane ). aapm mnl

rlepeny. nolepls
Shriiok podta. Vetel pmqu Fotom: deirenite e
bréiek, o kivrom. nll?ﬂﬂkh

0=2

CLOVEE 2 PLANETy ZU/Q
TERY (M PO V/szfme(/
e

zamfifar}
e oy e he
;i'dwfsa'?umuﬁ.”‘mmm b
M

spedok strany,

K)\Q[ﬂ 2
o

/W\,G/u.

WXR UNeA 7‘}

=3

2 sl o (\I pishlos gy fol

- ; O~ |

o

AS

<

2. dlohe: NEUPLNE FIGURY

-

Fﬁda Im lnr k e\’mloym ﬁgumm na tefto ¢ ir-ﬁq#n] n:ne mé:

* zavfimavé predmet bréiy, ooy 'VM'
Inf navymysial. D:Llﬁh pr e ey s ol P"dm“ °""° o

.
| ¢ m:ax;mj- et e s I i bumn'.f"";ﬁog“bl"' o
| =40 g= 73
: {X: E =124

@{zf

|

K “ﬂa‘“( PRI I (18
A TEAED Y

/M*g@ e poldda. AR Nabeds .
A Aablbow Ao /«%’fmr/f&
X ohdeiciE 2 é&wﬂa”f’fﬂ%r%\

3. dloho KRUHY

Tt -
|
V nesledudeich desictih, mindtach, ayidis, kelky sredmaty o ahigikor mélets. bt

tojie mls‘lu]m} meu xrm m)ﬂ br( '\lumnu cmou rietesno, Eo. mwa- Ceruzkou”’ prd:mk. b )
Ko Ziory s sby ste wvor o ste s vymysliet také veci, ktord by

myslel Iéc u] m ld\ ku-w totko. Mmyd\ abeérion,
& nelzoviimaveldi vijér. Pod brﬁ&y nuplm o
/

I: Mélste krusli€_medzi ruhy, i

' ndekua.e vloite £ najitae ndsado
ie.

24



Priloha 16 - Ukazka z Torranceho testu figuralniho mysleni sk. B
Dité B3
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Priloha 17 - Graf ¢. 7 a 8 — Celkové hodnoty TTCT

Graf ¢. 7 - Skupina A
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Piiloha 18 - Cetnost uplatiiovani metod a technik TD dle délky praxe,

vzdélani a typu tfidy, frekvence uplatiovani TD dle délky praxe

METODY A PRAXE DO PRAXE PRAXE PRAXE PRAXE
TECHNIKY S5LET 6-10 11-20 21-30 31+
TVORIVE LET LET LET LET
DRAMATIKY
Simulace 77,1 % 778% 883% 81% 91,9%
Ucitel v roli 79,7 % 92,1% 81,7% 857% 919%
Reflexe 86,4 % 873% 91,7% 857% 90,7%
Improvizace 84,7 % 873% 933% 929% 97,7%
Rekvizita, loutka 91,5 % 905% 933% 97,6% 953%
Horka zidle 17,8 % 27 % 25 % 19 % 21 %
Postojova $kala 17,8 % 31,7% 26,7% 143 % 37 %
Zvukova kolaz 34 % 524% 46,7% 357% 465%
Vnitini hlasy 42 % 31,7% 483% 429% 523 %
Zivy obraz 44,9 % 429% 433% 429% 59,3%
Tabulka ¢. 6 - Metody a techniky TD dle délky praxe
METODY A SS VS
TECHNIKY | VZDELANI VZDELANI
TD

Simulace 83,1 % 82 %
Ucitel v roli 86,5 % 86,3 %
Reflexe 85,1 % 90,7 %
Improvizace 91,9 % 90,7 %
Rekvizita, loutka 91,9 % 93,2 %
Horka Zidle 20,3 % 26 %
Postojova Skala 24,3 % 24 %
Zvukova kolaz 43 % 37,9 %
Vnitini hlasy 44 % 44,7 %
Zivy obraz 46,6 % 46,6 %

Tabulka €. 7 - Metody a techniky dle vzdélani
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METODY A HETEROGENNI HOMOGENNI

TECHNIKY TRiDA TRIDA
D

Simulace 85,4 % 79,9 %
Ucitel v roli 87,8 % 82,9 %
Reflexe 91,2 % 84,8 %
Improvizace 90,2 % 90,9 %
Rekvizita, 94,1 % 92,1 %
loutka

Horka zidle 23,4 % 25 %
Postojova skala 23,9 % 28 %
Zvukova kolaz 41 % 43,9 %
Vnitini hlasy 42 % 45,7 %
Zivy obraz 46,3 % 48,8 %

Tabulka ¢. 8 - Metody a techniky TD dle typu tiidy

FREKVENCE PRAXE PRAXE PRAXE PRAXE PRAXE

UPLATNOVANI | DO5  6-10 11-20  21-30 31+
D LET LET LET LET LET
Kazdy den 203% 31,7% 333% 357% 453 %
2x-3x tydn& 39 % 413% 35% 429% 36 %
4x do mésice 288% 143% 233% 19% 11,6 %
1x za mésic 85% 79% 233% 240% 58%
Nikdy 1,7 %

Tabulka ¢. 9 - Frekvence uplatiiovani TD dle délky praxe
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