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Seznam pouzitych zkratek

v

s.T. zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v z.p.p.
ElUkon zédkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi

dokumentt, v z.p.p.

prest.z. zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v z.p.p.
st.z. zéakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, v z.p.p.
EIPZ zékon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nekterych dalSich

zakont, v Z.p.p.
ArSSZ zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych

zakonu, v Z.p.p.

NOZ zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v z.p.p.
NSS Nejvyssi spravni soud

FO fyzicka osoba

PO pravnicka osoba

ISDS informacni systém datovych schranek

CTU Cesky telekomunikaéni tifad

V Z.p.p. ve znéni pozdé¢jSich predpisi



Uvod

Dorucovani je procesni institut, ktery nalezneme v fad¢ pravnich odvétvi. Pro tuto
diplomovou praci jsem jako zkoumanou oblast zvolila spravni pravo. Formy ¢innosti vefejné
spravy jsou bohaté¢ - muizeme hovofit o normotvorbe, spravnim rozhodovéni, vydavani
opatieni obecné povahy, spravnim dozoru, uzavirani vefejnopravnich smluv, nevrchnostenské
¢1 ostatni Cinnosti. V letnim semestru tietiho ro¢niku mé pii vyuce predmétu ,,Spravni
pravo 3“ velmi zaujalo spravni fizeni, coz bylo hlavni motivaci k volbé tématu. Tato
problematika je pro diplomovou praci rozsahem piili§ Sirokd, proto jsem si vybrala jednu
Z ¢asti spravniho fizeni, a to dorucovani.

Tato diplomova prace si klade za cil podrobné rozebrat pravni tpravu dorucovani se
zamétenim na zpusoby a rezimy dorucovani.

Prace se zaméfuje na dorucovani ve sméru od spravniho organu k adresatu verejné
spravy. Prace vychazi zejména ze zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Okrajove je také vymezen vztah spravniho fadu vici zvlastnim pravnim
predpisiim a v nich obsazené tpravé dorucovani.

Diplomova prace je clenéna do Ctyf kapitol. V uvodni kapitole se vénuji
charakteristice a vyznamu dorucovani a nasledné¢ pak pravni upravé tohoto institutu.
Ustiednimi kapitolami jsou kapitola druhd a tieti. Druh4 kapitola se vénuje zptisobtim
dorucovani, nejprve zpisobu, kdy spravni organ dorucuje sam, poté kdy spravni organ
dorucuje prostifednictvim jin¢ho. Kapitola tieti se tyka rezimii doru¢ovani, pticemz je kladen
diraz na doruCovani prostiednictvim informacniho systému datovych schranek. Posledni
kapitola se snazi vybrat n€které z problému v praxi. Zvolila jsem adresu pro dorucovani a jeji
volbu, Uskali datovych schranek ¢i uloZeni pisemnosti a s nim spojené prominuti zmeSkani
ukonu. Daéle jsou zde stru¢n€ zminény instituty napomoci pii rozhodovani a zastoupeni
¢lenem domacnosti, které ptinesl NOZ, a jejich aplikace pii dorucovéni ve spravnim fizeni.

V praci bude vyuzita deskriptivni a analytickd metoda s vyuzitim relevantni
judikatury.

Poznatky Cerpdm ze zakonll a odborné literatury, zejména z komentaiti a ¢lanka
Vv odbornych Casopisech. Cennym zdrojem informaci je judikatura Nejvys$Siho spravniho
soudu. Pracovala jsem také s internetovymi zdroji, zejména se strankami Ministerstva vnitra
(www.mvcr.cz), na nichZ Ize nalézt zavery poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
a metodiky dorucovani, a se strankami www.datoveschranky.info.

Prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1.6.2015.
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1 Dorucovani

1.1 Charakteristika a vyznam v ramci spravniho rizeni

Sprévni fizeni je legdlné¢ vymezeno jako postup spravniho organu, jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urCené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti mé anebo nemad. Jde o proces aplikace hmotného spravniho prava.® Ze starsich
definic 1ze zminit tu od F. Weyra, ktery definoval spravni fizeni jako ten druh fizeni, ktery se
odehréava pied ufady spravnimi.?

Pravni institut dorucovani je vkazdém procesnim predpisu jednim z klicovych,
rozhodovani orgdnd statni moci. Obecné lze fict, Ze dorucenim vznikaji, zanikaji nebo se
méni prava a povinnosti ucastnikl fizeni, teprve fadnym dorufenim je rozhodnuti pro
piijemce 0¢inné.?

Dorucovani je komunikaéni prostiedek svéfeny orgdniim vefejné moci za ucelem
seznameni zucastnénych osob s kli¢ovymi pravnimi skute¢nostmi, jehoz cilem je, aby se
pisemnosti odesilané organy vefejné moci dostavaly k jejich adresatim.® Pravnicky slovnik
uvadi, ze doruCovani ve spravnim fizeni slouzi k informovanosti ucastnikii a dalSich osob
(napf. svédkd, advokat) o dilezitych tkonech v fizeni.” Podobn& S. Skulova vymezuje
dorucovani jako zptisob kontaktu a komunikace mezi spravnim organem a subjekty
zalastnénymi na Fizeni, popripadé spravnimi organy navzz'ljem.6 FrantiSek Weyr
definoval dorucovéni jako jeden ze zpisobii uvédomovani o Gfednich tkonech, pfi¢emz
piedpokladal pisemnou formu ufednich ukond.’

Ustalena judikatura NejvysSiho spravniho soudu dovodila, ze dorucovéni je svou

podstatou komunika¢nim prostiedkem, ktery slouzi k seznameni ucastniki konkrétniho

'PRUCHA, Petr. Slovnik c¢eského prava. 2. vydani. Praha: Linde, 1999, s. 1371

*WEYR, Frantisek. Sprdavni idd: viddni naizeni ze dne 13. ledna 1928, ¢. 8 Sb. z. an. 1. vydani. Brno: Barvi¢ &
Novotny; €s. a.s. pravnik, 1930, s. 13

Srozsudek NSS ze dne 8.12.2011, &.j. 5 As 87/2011 — 53

*SIMEK, Karel. Daiiovy Fdd: komentdr- I dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 225

SHENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 175

®SKULOVA, Soia a kol. Spréavni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2012,s. 112

"WEYR, Frantisek. Sprdavni idd: viddni narizeni ze dne 13. ledna 1928, ¢. 8 Sb. z. an. 1. vydani. Brno: Barvi¢ &
Novotny; €s. a.s. pravnik, 1930, s. 153



Fizeni s ur&itymi ikony, provedenymi v daném p¥ipadé vrchnostenskym organem.® Jako
ucel pravni Upravy dorucovani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stanovila predevSim
snahu zabranit bezdivodnym obtizim s doru¢ovanim.® Orgény aplikujici pravo musi pii své
¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy feSily s maximalni
mirou racionality, proto pravni vyklad institutu dorucovani nema vést k praktickym
disledkiim, ktery se zasadn& odlisuji od b&Zného vnimani tohoto institutu ve spole¢nosti.*

V ramci spravniho fizeni se mize dorucovat ozndmeni o zahdjeni fizeni, predvolani,
vyzva k podani vysvétleni, usneseni, rozhodnuti. NejvyznamnéjSim z téchto dokumentt je
bezpochyby spravni rozhodnuti, které je vysledkem spravniho fizeni a cilem celého postupu
spravnich organti ve spravnim fizeni.

Spravni organ dorucuje jednak Uc€astnikiim fizeni, zastupci, zakonnému zastupci,
spoleénému zastupci, opatrovnikovi, advokatovi; tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti
zmocnil, spravnim organim & jinym organim vefejné mocit! Dale pak svédkim,
tlumo¢niktim, znalcim, osobam dotéenym ¢i osobam, které maji podat vysvétleni. Spravni
tad rozliSuje doruc¢ovani fyzickym osobam a dorucovani osobdm pravnickym.

Mezi obecné principy pro dorucovani fadime moznost spravniho orgdnu zvolit zpiisob
doruceni; dale pak skutec¢nost, ze dorucovatel je vzdy ufedni osobou; dale potvrzeni doruceni
pisemnosti a ndhradni dorucovani v pfipad¢ doru¢ovani na elektronickou adresu; rovnéz také
to, Ze adresdt ma moznost volby adresy pro dorucovani a Ze dorucovat fyzické osobé je

mozné kdekoliv.*?

1.2 Vyznam dorucovani V ramci spravniho rizeni

Urceni dne doruceni je zvlast’ vyznamné u rozhodnuti, nebot’ den doruceni je urcujici
pro béh lhit, pro nabyti pravni moci, vykonatelnosti apod.l?’ Doruceni rozhodnuti je velmi
dulezité pro pravni moc rozhodnuti. Pokud se jedna o rozhodnuti, proti kterému je vylouc¢eno
odvolani, nabyva toto rozhodnuti pravni moci doru¢enim. Pokud se jedna o rozhodnuti, kde je
odvolani mozné, nabyva takové rozhodnuti pravni moci bud’to marnym uplynutim odvolaci
lhiity, nebo ukoncenim odvolaciho fizeni. Jiz v Ceskoslovenském spravnim fizeni bylo za

obecnou zdsadu povazovano, ze doruceni je podstatnou nélezitosti spravniho rozhodnuti, bez

8rozsudek NSS ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 As 90/2010 - 95, rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2005, €. j. 2 Afs 202/2004-
43

Srozsudek NSS ze dne 8.12.2014, &.j. 8 As 25/2013 - 48

19 rozsudek NSS ze dne 16.12.2010, &j. 1 As 90/2010-95

“SROMOVA, Eva. Sprdvni Fizeni od a do Z. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 110

12 FRANC, Pavel. Sprdvni rdd. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 148-153

BHENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 175
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niZz nemize mit vi¢i strandm fizeni ucinky. Tehdej$i Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval: ,,Rozhodnuti spravniho uradu, které obsahem svym plisobi na prava strany, stava se
VvUcCi stran¢ ucinnym teprv, kdyz strané bylo doru¢eno do rukou vlastnich nebo do rukou jejiho
zmocnénce.“**

Doposud jsem zminila pouze doruceni spravniho rozhodnuti. V fizeni se vSak dorucuji
1 jiné pisemnosti a také u nich je nutné, aby spravni organ postupoval v souladu se zdkonnymi
pozadavky. Ptikladem takové jiné pisemnosti mtize byt doruceni predvolani k Gstnimu jednani
0 prestupku. Pokud by spravni organ dorucil na zcela Spatnou adresu, adresidt by se
nedozveédél, ze se ma dostavit k Gstnimu jedndni, tudiz by se ani neomluvil z ustniho jednani
a véc by mohla byt na zaklad¢ § 70 prestupkového zédkona projednéna v jeho nepfitomnosti.
Tim by doslo k poruSeni prava osoby obvinéné ze spachani prestupku vyjadfit se ke vSem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k dikaztim o nich, uplatiovat skute¢nosti
a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podavat navrhy. Adresat by se tedy o tom, Ze probihalo
ustni jednani, dozveéd¢l az po doruceni rozhodnuti. Adresat mize pozadat 0 uréeni neplatnosti
doruceni pokud prokaze, Ze si pro doCasnou nepiitomnost nebo z jiného vézného divodu
nemohl bez svého zavinéni pisemnost vyzvednout. Jestli nebude Z4dosti vyhovéno, spocivala
by moznost obrany v podani odvolani. Pokud by odvolani bylo zamitnuto, mohl by ucastnik
fizeni zjednat napravu soudni cestou prostiednictvim spravniho soudnictvi.

Pokud by vSak 1 spravni rozhodnuti bylo doruceno na zcela Spatnou adresu, obvinény
by se nemusel vilbec dozvédét o tom, Ze byl uznan vinnym z prestupku. Tim by mohlo dojit
k tomu, ze by nepodal odvolani a rozhodnuti by nabylo pravni moci. Potom by se o existenci
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti mohl dozvédét naptiklad aZ po nafizeni spravni
exekuce. Napravu by bylo moZzné zjednat ve spravnim soudnictvi. Pokud prvnim tkonem
spravniho organu va¢i UcCastniku bylo aZ doru€eni rozhodnuti o uloZeni pokuty, doslo
K zavaznému poruseni procesnich prav ucastnika, nebot’ byl takto vyloucen z moznosti
vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi, poptipadé
navrhnout jeho doplnéni.™

Dorucovéani je tedy velmi prakticky institut a spravni organy by mély dbat na to, aby
dorucovaly postupem podle zakona. Kazdy nedostatek komunikace se projevi tim, Ze osoba,

které¢ se informace nedostava, nepozna skuteCnost v jeji uplnosti a tim se pravdépodobné

YPOUPEROVA, Olga, VLCKOVA, Veronika. Historicky vyvoj pravni upravy spravniho fizeni a dalSich
postuptt ve vefejné spravé v éeskych zemich (1918-2005). 1. vydani. Olomouc: Periplum; Univerzita
Palackého v Olomouci, 2007, s. 152

Brozsudek NSS ze dne 21.10.2004, ¢j. 5 a 125/2002, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS, ro€. 5, ¢. 4/2007,
rozhodnuti ¢. 1139
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zkresli jeji vnimani vngjsiho svéta. ™

Je dutlezité zminit, ze nedostatky v dorucovani vzdy nezaklddaji nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu. Doruceni v rozporu se zédkonnymi pravidly pro dorucovani
nemusi znamenat zdvaznou vadu rozhodnuti, kviili niz je nutné¢ rozhodnuti rusit. Nejvyssi
spravni soud se n¢kolikrat zabyval hlavnim smyslem doru¢ovani. Tim stanovil seznameni
adresata s obsahem pisemnosti. Rozhodujici tedy bude, zda se dana pisemnost dostala do
rukou adresata.'’ V pfipad¢, ktery jsem vySe zminila, by se vSak jednalo o zavaznou vadu,
kvili niz by bylo nutné rozhodnuti zrusit

Rozhodnuti se tucastnikim fizeni oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou nebo tstnim vyhlagenim. Ugastnik se miize vzdat naroku na
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. V takovém ptipad€ nastavaji G¢inky oznameni
rozhodnuti jiz ustnim vyhlaSenim. Ddle se i€astnik mize vzdat prava na oznamovani vSech
rozhodnuti vydanych v fizeni, avSak s vyjimkou rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i ¢i které

uklada ucastnikovi fizeni povinnost.

1.3 Pravni uprava

V pravnim fadu nenajdeme jednotnou upravu doruCovani. Unifikace doru¢ovani od
spravnich organt, soudt a dalSich nositeltl vefejné moci zistava jiz dlouhou dobu nefesena.
Jednotlivé obory zdaraziuji nutnost specidlnich pravidel pro dorucovani jejich pisemnosti,
proto Upravu nalezneme v jednotlivych procesnich ptedpisech namisto obecného
samostatného zékona o dorutovani.® V minulosti byly snahy o sjednoceni upravy
dorucovani, Ministerstvo informatiky pfipravovalo navrh zakona o podavani a dorugovéni.*
Za prulom Ize oznacit piijeti zdkona ¢. 300/2008 Sb., kdy sama diivodova zprava oznacuje za
ucel upravy sjednoceni zpuisobl doruCovani. Tento zdkon sjednotil dorucovani
prostfednictvim informac¢niho systému datovych schranek, jiné rezimy dorucovani sjednoceny
zatim nejsou.

Spravni Fizeni je upraveno jednak obecné ve spravnim fadu, jednak ve zvlaStnich

predpisech. Je velmi dialezité vymezit vztah mezi ustanovenimi spravniho fadu a zvlastnich

predpisti. K tomu slouzi princip subsidiarity spravniho fadu, zakotveny v ustanoveni

*SVOBODA, Karel. Pro¢ &eské soudy uz nemaji hledat pravdu. Prdvnik, 2009, ro&. 148, &. 8, s. 872

Yrozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, &. j. 1 Afs 148/2008 — 73, rozsudek NSS ze dne 10.4.2013, &.j. 3 As 56/2012-
29

18KOBfK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Darnovy rad s komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2010, s.
159

NSMEJKAL, Vladimir. Jednotny zédkon o podavani a doru¢ovani? Prdvni radce, 2007, ro€. 15, €. 10, s. 4
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§ 1 odst. 2 spravniho fadu, které stanovuje, ze tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se
pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup. Toto ustanoveni vyjadiuje podplrnost obecné
procesni upravy ve vztahu ke zvlaStnim procesnim upravam. Jde o odraz toho, Ze postupy
upravené spravnim fadem nelze beze zbytku, tj. jednotné a bez zvlastnosti, uplatnovat v celé,
vnitiné diferencované vetejné spraveé. Pro jednotlivé useky vetejné spravy musi tzv. zvlastni
pravni piedpisy obsahovat i prislusna potiebna procesni specifika. Tam, kde zvlastni predpisy
stanovuji jiny, resp. zvlastni procedurdlni postup, je v takto pfisluSném rozsahu pouziti
spravniho fadu jako obecného procesniho piedpisu vylouceno a piednost dostava zvlastni
pravni uprava.’’ Mizeme se ptat, jestli je obecna pravni uprava viibec potfebna. Je nutné si
uvédomit, Ze zvlaStni pravni Giprava nemusi fesit vSechny otazky, proto existuje obecna pravni
uprava. Dulezité je, Ze princip subsidiarity neplati pouze pro spravni fizeni, nybrz pro veskeré
postupy spravnich organti v piisobnosti spravniho tadu.?

Obecnou pravni upravu dorudovani nalezneme Vv Casti druhé spravniho fadu
nazvané ,,Obecnd ustanoveni o spravnim fizeni, v Dilu 4 ,,Dorucovani“. Jedna se celkem
0 ustanoveni osmi paragrafil. Nejprve se zakon vénuje spolecnym ustanovenim o dorucovani,
poté dorucovani fyzickym osobam, dorucovani pravnickym osobam, dorucovani do ciziny.
Dale pak ulozeni, ptekdzkam pii doruCovani, dorucovani vetejnou vyhldskou. Na zavér je
upravena ufedni deska. Jedna se o uUpravu dorucovani pisemnosti od spravniho organu
navenek. Dorufovéani ze strany ucastniki smérem ke spravnimu organu je feSeno pouze
fragmentarné, a to v ustanovenich o tikonech ucastnikti fizeni.?

Jako ptiklad zvlastni pravni apravy jsem zvolila zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozd¢jSich predpisti. PfestoZze je ustanoveni § 80 pfest.z. pojmenovano
»,Dorucovani®, zakon k této problematice pouze dopliiuje, Ze rozhodnuti o pirestupku nelze
dorucdit veiejnou vyhlaskou. Podle obecného ustanoveni § 51 prest.z. neni-li vtomto nebo
jiném zékoné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o ptestupcich obecné piedpisy o spravnim
fizeni. Zde nastupuje vySe zminény princip subsidiarity spravniho fadu, tedy Ze se pouziji
ustanoveni spravniho fadu o dorucovani, avsSak s pfihlédnutim k pravidlu lex specialis, Ze
vetejnou vyhlaskou spravni organ nemuze dorucit vetejnou vyhlaskou.

Smyslem ustanoveni § 80 piest.z. je zabranit tomu, aby byl obvinény z ptrestupku, ktery byl

pRUCHA,Petr. Spravni Fad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. 1. vydani. Praha: Leges,
2012, s. 20

2'ISMEJKAL, Vladimir. Datové schranky v pravnim #adu CR. Zéikon ¢ 300/2008 Sh., o elektronickych iikonech a
autorizované konverzi dokumentii, s komentdarem. 1. vydani. Praha: ABF, a.s., 2009, s. 50-52 smejkal str. 40

22PRUCHA, Petr. Spravni #ad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. 1. vydani. Praha: Leges,

2012,s.70
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uznan vinnym, sankcionovan vedle sankce ulozené v rozhodnuti navic téZ zvefejnénim
rozhodnuti. Rozhodnutim je z povahy véci nutno rozumét pouze meritorni rozhodnuti, kterym
bylo konstatovano, ze se prestupek stal a kdo jej spachal, nebo ze se skutek viibec nestal,
popiipad¢ nemél znaky prestupku; a dale pak rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1
pism. a), b), ¢) a j) v téch ptipadech, kdy tato rozhodnuti zakladaji ptfekazku véci rozhodnuté.
Neni vSak vylouceno, aby byly formou vetejné vyhlasky dorucovany jiné pisemnosti nez
rozhodnuti.?®

O néco slozitéjsi je pravni uprava v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu. Jako ptiklad lze uvést zménu v dorucovani v Fizeni s velkym poctem
ucastnikl. Za zminku stoji neddvna zména zpisobu dorucovani v rdmci izemniho fizeni,
stavebniho fizeni a spole¢né¢ho tizemniho a stavebniho fizeni, kterd jsou vedena jako fizeni
s velkym poctem ucastnikd.

Pivodné se vybranym ucastnikiim Gzemniho fizeni, vedeného coby fizeni s velkym
poctem ucastnikli, doru¢ovalo podle § 87 odst. 1 st.z. jednotlivé. Ostatnim se dorucovalo
vetejnou vyhlaSkou, zde se vyuzilo ustanoveni § 144 odst. 6 s.f. jako lex generalis. Stejné
tomu bylo i u spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni podle § 94a odst. 2 st.z. Uprava
stavebniho fizeni naopak obsahovala v ustanoveni § 112 odst. 1 st.z. pouze to, jak jsou
identifikovani dal§i vybrani ucastnici fizeni, kterym je dorucovano vefejnou vyhlaskou
(podobné téz v izemnim fizeni dle § 87 odst. 3 st.z.). Ustanoveni § 94a odst. 6 st.z., které se
tykd spolecného Uzemniho a stavebniho fizeni, obsahovalo kompletni vycet toho, kterym
ucastniklim spole¢ného fizeni se dorucuje jednotlivé a kterym vetfejnou vyhlaSkou.

Zménu piinesl zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ktery nabyl
ucinnosti 1.4.2015. Nyni se oznameni o zahajeni fizeni a dal$i Ukony v fizeni s velkym
poctem ucastniki dorucuji podle § 144 odst. 6 s.t. — to znamend, Ze lze dorucovat vefejnou
vyhlaskou, ovSem ucastnikiim uvedenym v ustanoveni § 27 odst. 1 s.f., ktefi jsou spravnimu
organu znami, se dorucuje jednotlivé. V ptipadé€, Ze je pro ur€ity zamér vydano stanovisko
EIA, navazujici tizeni podle § 9b odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi, se vzdy povazuje za fizeni s velkym poctem ucastnikl. Podle divodové

zpravy je s ohledem na tuto zménu zékona proto nevyhovujici, aby stavebni zékon pro ostatni

vvvvv

8 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o pfestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 441-442
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2  Zpusoby dorucovani

V odbornych kruzich nenajdeme jednotné vymezeni, co je zptisob dorucovani a co je
rezim dorucovani. V praci budu vychazet zpojeti, Zze zpiisob dorucovani urcuje, kdo
dorucuje. Pisemnost dorucuje bud’ pfimo spravni organ, ktery ji vyhotovil, sam, nebo

prostiednictvim jiného.

2.1 Spravni organ dorucuje sam

Pokud dorucuje sam spravni organ, ktery pisemnost vyhotovil, mél by dorucovat
primarné¢ prostirednictvim verejné datové sité do datové schranky. Pravni Upravu
nalezneme v zakoné ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentii, ve znéni pozdé¢jSich piedpisu, ktery je ucinny od 1.7.2009, a v provadécich
ptedpisech k nému. Pfedmétem Upravy zdkona je uprava komunikace prostiednictvim datové
kameny do stavby e-governmentu v Ceské republice.?* Tento pojem miZeme preloZit jako
elektronickou spravu véci vefejnych ¢i vladnuti nebo vladu. Existuje tfada definic e-
governmentu, napf. vyuzivani informacnich technologii vefejnymi institucemi pro zajisténi
vymény informaci s obCany, soukromymi organizacemi a jinymi vefejnymi institucemi za
ucelem zvySovani efektivity vnitintho fungovéni a poskytovani rychlych, dostupnych
a kvalitnich komunikaénich sluzeb, ¢i proces transformace vnitinich a vnéjsich vztahli vetejné
spravy pomoci informacnich a komunikacnich technologii s cilem optimalizovat interni
procesy.? E-government pfispiva k vytvareni ,,dobré spravy* a je spojovan s prechodem od
vrchnostenského pojeti spravy k vetejné spravé jakozto sluzbé ob¢antim, coby zékaznikiim.”®
Podil elektronické komunikace smérem k uradiim, a to jak komunikace fyzickych osob, tak
i podnikatelskych subjektti se stile zvySuje. Zakon ElUkon vznikl za ucelem efektivni
komunikace organli vefejné moci mezi sebou a se soukromopravnimi subjek‘[y.27 Dtivodova
zprava tika, ze cilem zavedeni datovych schranek je ptibliZeni organu vetejné moci ob¢anovi

prostiednictvim elektronickych nastrojl, zefektivnéni komunikace mezi obCanem a organem

#SMEJKAL, Vladimir. Datové schranky v pravnim fadu CR. Zéikon ¢ 300/2008 Sh., o elektronickych iikonech a
autorizované konverzi dokumentii, s komentarem. 1. vydani. Praha: ABF, a.s., 2009, s. 11

®MATES, Pavel, Vladimir SMEJKAL. E-government v Ceské republice: Prdvni a technologické aspekty 2.

vydani. Praha: Leges s.r.0., 2012, str. 39

®SMEJKAL, Vladimir. Datové schrdanky v pravnim fadu CR. Zikon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech a
autorizované konverzi dokumentii, s komentarem. 1. vydani. Praha: ABF, a.s., 2009, s. 16

2"SMEJKAL, Vladimir. Datové schranky v pravaim iadu CR. Zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych vikonech a
autorizované konverzi dokumentii, s komentdiem. 1. vydani. Praha: ABF, a.s., 2009, s. 30
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vefejné moci a komunikace mezi orgadny vetejné moci. Vyhodou zédkona muize byt celkové
zjednodudeni a zrychleni komunikace, protoze pied piijetim zakona EIUkon byl nutny pro
komunikaci s organem vefejné moci elektronicky podpis, tato zména piinasi obCaniim lepsi
pouzitelnost datovych schranek. Dale 1ze kladn¢ hodnotit skutecnost, Ze fyzicka osoba nemusi
disponovat papirovym dokumentem.?® BliZe se problematice datovych schranek budu vénovat
Vv nasledujici kapitole, protoze je fadime také mezi rezimy dorucovani.

V ptipad€, kdy pisemnost neni mozné dorucCovat prostfednictvim datové schranky,
muze je spravni organ dorucit sdm. V tomto pifipadé mize spravni organ dorucovat
prostiednictvim svych zaméstnanct, ktefi jsou zafazeni ve spravnim organu. Pijde predevSim
0 ufedni osoby, resp. opravnéné ufedni osoby. Zde vSak jako nevyhodu vidim ndro¢nost
financ¢ni a také ¢asovou.

Dokument se dorucuje do datové schranky, pokud se nedorucuje vetfejnou vyhlaskou

nebo na misté, jak uréuje ustanoveni § 17 odst. 1 E1Ukon.

2.1.1 Verejna vyhlaska

Verejna vyhlaska je listinou, kterd umoziuje doruceni pisemnosti vyvéSenim na tredni
desce po dobu 15 dnii.?*

Spravni organ miize dorucit vefejnou vyhlaskou osobdm neznamého pobytu nebo sidla
a osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, jakoz i osobdm, které nejsou znamy,
a v dalSich ptipadech, které stanovi zakon.

Osobami, které nejsou znamy, se mysli osoby, o nichz se vi, ze existuji, ale jejich
totoznost neni zndma, napiiklad miZe jit o vlastnika véci, ktery neni zndm. Zakon stanovi
dorucovat vefejnou vyhlaS8kou napfiklad usneseni o ustanoveni opatrovnika v fizeni
zahajovaném z moci ufedni podle ustanoveni § 46 odst. 2 s.f. Tento zplisob doruceni hraje
vyznamnou roli v ptipad¢ fizeni s velkym poctem ucastnikii podle § 144 s.k.%0

Doruceni se provede tak, ze se pisemnost, popfipadé¢ ozndmeni o moznosti pievzit
pisemnost, vyvési na fedni desce spravniho orgdnu, ktery pisemnost dorucuje. Na pisemnosti
se vyznaci den vyvéSeni - tim se podle § 71 odst. 2 pism. ¢) rozumi den vydani rozhodnuti.**
Institut zvefejnéni pisemnosti ma slouZit predevS§im k tomu, aby bylo adresatovi pisemnosti

umoznéno uplatnit sva prava a opravnéné z4jmy, a proto by toto zvetejnéni mélo byt rovnéz

SCERBA, Tomis. Niekol'ko tvah nad zakonom &. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované
konverzi dokumentd. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 1, s. 21

HENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1266

OJEMELKA, Lubo, a kol. Sprdvni #dd: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 124

SWEDRAL, Josef. Spravni Fad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 303
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zpiisobem umoziujicim dalkovy piistup dostatené dlouhé.*® Viimnéme si, Ze spravni fad
neurcuje, v jakych ptfipadech mé spravni organ zvefejnit pisemnost a kdy pouze oznameni
0 moznosti pisemnost prevzit. Uplatni se zde spravni uvazeni. Pouhé oznaceni pisemnosti
a sdeleni, kde ji pfevzit, by ale nemélo byt pravidlem s ohledem na uplatnéni zasady dobré
spravy dle § 4 odst. 1 a § 8 s.f. Ozndmeni o moznosti pievzit pisemnost bude vhodné
napiiklad v ptipad¢ velkého rozsahu pisemnosti nebo s ohledem na ochranu osobnich udajt,
které nelze zvefejiiovat na ufedni desce.*® Spravni organ nemuze pisemnost pozmenit
naptiklad zacernénim osobnich tdajii, proto pokud pisemnost obsahuje citlivé osobni udaje,
na uUfedni desce a elektronické Uifedni desce se vyvesi pouze ozndmeni o moznosti prevzit
pisemnost u piisluiného spravniho organu nikoli pisemnost samotna.**

Patnactym dnem po vyvéSeni se podle § 25 odst. 2 s.f. pisemnost povazuje za
dorucenou. Pii uréeni okamziku doruceni pisemnosti je prvnim dnem patnactidenni lhity pro
vyvéSeni den nésledujici po dni vyvéSeni. Pisemnost je dorucena patnictym dnem po
vyvéseni, a to bez ohledu na to, zda se jedna o pracovni den, sobotu, nedéli ¢i svatek. Jde
0 samotnou pravni udalost, na kterou se nevztahuji pravidla o pocitani lhat, proto se
z teoretického hlediska jedna spiSe o dobu. V piipadé dorucovani vefejnou vyhlaskou se
nepiedpoklada zadna cinnost Ucastnika fizeni, nejedna se tudiz o lhatu, na kterou by bylo
vazano provedeni urcitého tkonu. Doba, po kterou bude pisemnost vyvéSena, by se méla
pocitat az ode dne nésledujiciho po dni vyvéSeni, jelikoz v ustanoveni § 25 odst. 2 se uvadi,
7e patnactym dnem po vyv&Seni se pisemnost povazuje za dorugenou.® Nejvyssi spravni soud
vrozsudku sp.zn. 2 As 60/2014 ze dne 5.6.2014 shodné stanovil, Ze poslednim dnem
vyvéSeni, s nimz je spojeno doruceni rozhodnuti, je patnacty kalendarni den nasledujici po dni
vyvéseni, bez ohledu na to, zda se jedna o den pracovni ¢i den pracovniho klidu.

Pro nastoupeni G€inkli doruceni vetejnou vyhlaskou je tfeba, aby dana pisemnost byla
na ufedni desce nepfetrzité¢ vyvéSena po celou predepsanou dobu 15 dnili. Nestaci ale pouze
vyvéSeni na ,,fyzické* ufedni desce, ale je nutné také zvetfejnéni elektronicky. Z povahy véci

je zifeymé, ze by ke zvefejnéni fyzickému 1 elektronickému mélo dochazet pokud mozno

2JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni: komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 442-443

3MV: Dotazy a odpovédi ke spravnimu tadu, Zapis ze seminafe k novému spravnimu fadu, Praha, 2005 [online]
Dostupné na < www.mvecr.cz/.../dotazy-a-odpovedi-ke-spravnimu-radu-doc.aspx >

¥MV: Metodicky navod pro vedeni elektronické ufedni desky v izemnich samospravnych celcich [online]

Dostupné na <www.mvcr.cz/.../metodicky-navod-pro-vedeni-elektronicke-uredni-desky- pdf.aspx>

%7avér &. 19 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 12. 2005: Poitani lhity

pii dorucovani vefejnou vyhlaSkou podle § 25 odst. 2 spravniho fadu [online] Dostupné na

<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-shoru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>
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soucasng.*®

K doruceni spravniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou ucastnikovi nemuize dojit, kdyz
na ném jako ucastnik neni uveden. V takovém pfipadé¢ jde o opomenutého ucastnika
spravniho fizeni, které jiz probéhlo.37

Zakon dale stanovi, jak dorucuji fyzické osoby, které vykonavaji ptisobnost v oblasti
vetejné spravy. Rovnéz je upraveno v jakych ptipadech je nutné uvetejnit vefejnou vyhlasku
také v jazyce narodnostni mensiny.

Tento zpusob dorucovani je ptijatelny z hlediska ndklada fizeni, rovnéz je vhodny pro
fizeni S vétSim poctem ucastniki. Vefejnou vyhlasku si v§ak dovolim oznacit jako diskutabilni
institut vzhledem Kk pravni jistoté GiCastnikd spravniho fizeni, zv1asté uvazime-li skute¢nost, ze
maloktery obCan se zajimad o Gfedni desku, at' jiz fyzicky pfed obecnim ufadem nebo
V internetové podob€. Navic zadny zdkon neuklad4 povinnost sledovat informace na aiedni
desce. Proto je mozné, ze se UCastnici nemusi s obsahem pisemnosti opravdu seznamit.

Nemusi tedy dojit ke splnéni materialni funkce doruceni.

2.1.2 Ufedni deska

Utedni deska je technické zafizeni, které je vefejné ptistupnou plochou, na které jsou
dokumenty uvefejiovany zpravidla v listinné podob¢. Technicky je konstruovana tak, aby
byla vylou¢ena manipulace s vyvéSenymi pisemnostmi.® Kazdy musi mit mozZnost jit se na
ufedni desku podivat kdykoli po celych 24 hodin denné¢ — z tohoto diivodu by bylo vhodné,
pokud by bylo za pomoci technickych opatieni zabezpeCeno, aby byla Gfedni deska citelna
také v no¢nich hodinach.* Obsah ufedni desky se zvefejiiuje 1 zpusobem umoZziujicim
dalkovy piistup. Zvetejnéni obsahu ufedni desky zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup je
vefejnopravni povinnosti ptislusného spravniho organu. Zpiisob, kterym tuto vefejnopravni
povinnost spravni organ zajisti, je na volbé spravniho organu — muze ji zajistit
prostiednictvim svych zaméstnancl, v uvahu ale pfichdzi 1 zajiSténi zvefejiiovani obsahu
ufedni desky zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup na zédkladé smlouvy s jinym subjektem,
Vv pfipad€ obci je mozné napf. i to, aby tuto povinnost pro ¢lenské obce zajiStoval svazek

obci.®® Odkaz na elektronickou tfedni desku musi byt jasné patrny a musi byt umistén

pRUCHA,Petr. Spravni Fad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. 1. vydani. Praha: Leges,
2012, s. 85

¥"rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.3.2014, &j. 30 2 95/2012 - 50

¥MV: Metodicky navod pro vedeni elektronické ufedni desky v uzemnich samospravnych celcich [online]
Dostupné na <www.mvcr.cz/.../metodicky-navod-pro-vedeni-elektronicke-uredni-desky- pdf.aspx>
¥JEMELKA, Lubos, a kol. Sprdvni #dd: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 129

“JEMELKA, Lubog, a kol. Spravni Fad: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 131
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zfetelnym zplisobem, nejlépe na tvodni strdnce webovych stranek obce, aby nemusela byt
elektronickd deska slozit¢ vyhledavana. V souladu s principy dobré spravy lze uvazovat
i 0 dalSich moznostech informovani o obsahu ufedni desky, napf. prostfednictvim e-maild,
SMS zprav ¢i RSS kanalu. Poskytnuti takovychto sluzeb nepozaduje zakon, proto mohou byt
poskytovatelem i jiné subjekty neZ spravni organy.** Informovéni prostfednictvim SMS zprav

poskytuje napt. méstys Cerna Hora.*

2.1.3 Doruceni na misté

Spravni organ miize sam dorucovat také na misté. Tim se rozumi fyzické predéani
dokumentu adresatovi. Je ale problematické, kdy tak spravni organ miize ucinit. J. Vedral
usuzuje, Ze k tomuto zpusobu doruceni neni tteba zakonné zmocnéni, nebot’ doruceni na misté
mozna nejlépe naplituje ucel doruceni, a to predev§im diky své bezprostiednosti
a jednoduchosti. Spravni fad oproti § 45 obcanského soudniho fadu neobsahuje upiednostnéni
bezprostiedniho doruceni pii tkonu provadéném spravnim organem, ale zadné jeho
ustanoveni nebrani tomuto zplisobu a je naopak v souladu se zdsadou hospodérnosti spravniho
fizeni.* K doruGeni na mist® mizZe dojit napt. pfi ustnim jednani, kontrolni prohlidce,
nahlizeni do spisu. Adresat podepise dodejku, Ze pisemnost prevzal.

Oproti doruceni vetejnou vyhlaskou je jisté, Ze se adresat s pisemnosti seznami. Oproti
dorucovani prostfednictvim zaméstnanct spravniho orgdnu je tato varianta levnéjsi a ¢asove
nenaro¢na. Vzdy ale neni mozné dorucit pfi jednani. Myslim, Ze by bylo vhodné, aby bylo
uptfednostnéno dorucovani pti jednani, podobné jako je tomu v ustanoveni § 45 obcanského
soudniho fadu. Tento zplsob se mi totiz jevi jako nejvice efektivni. AZ poté, co by nebylo

mozné dorucovat pfi jednani, bych zvolila dorucovani prostfednictvim datovych schranek.
2.2 Spravni organ dorucuje prostiednictvim jiného

2.2.1 Prostfednictvim obecniho ufadu, jemu narovein postaveného spravniho organu,
policejniho organu

Spravni organ muize vyuzit obecniho ufadu, jemu naroven postaveného spravniho organu
nebo policejniho orgdnu pouze v zdkonem stanovenych piipadech. Orgény Uzemni

samospravy maji byt chranény pfed neodiivodnénymi pozadavky ze strany jinych spravnich

“MV: Metodicky navod pro vedeni elektronické ufedni desky v izemnich samospravnych celcich [online]
Dostupné na <www.mvcr.cz/.../metodicky-navod-pro-vedeni-elektronicke-uredni-desky- pdf.aspx>
“http://www.mestyscernahora.cz/informace-pres-sms-zpravy/ms-1582/p1=3045

®BVEDRAL, Josef. Spravni dd: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 240-241
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organii.** Ukolem Police CR je podle § 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
V z.p.p., chranit bezpe¢nost osob a majetku a vefejny potradek, predchazet trestné Cinnosti,
plnit ukoly podle trestniho fadu a dalSi tkoly na tseku vnitiniho porfadku a bezpecnosti
svéfené ji zakony, pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Policejni organy by proto nemély pusobit jako
dorucovatelé pisemnosti, nemélo by dochazet k jejich zatézovani coby dorucovateli. Organy
Policie CR doru¢uji na zakladé zakona pisemnosti ve spravnim fizeni v souvislosti
s dorudenim usneseni o piedvedeni podle § 60 s.t. a podle § 127 s.f. Pokud organy Policie CR
vystupuji jako spravni organy, dorucuji v takovém spravnim fizeni pisemnosti stejné jako

ostatni spravni organy, tedy podle § 19 odst. 1 spravniho fadu.*

2.2.2 Prostiednictvim obecni policie

Ustanoveni § 19 odst. 1, véta druhd fiké4, Ze obecni policie mize pisemnost dorucit,
pokud je kfizeni ptislusny organ obce. Spravni fad zde navazuje na § 1 odst. 2 zakona
¢. 553/1991 Sh., 0 obecni policii, podle kterého obecni policie plni téZ dalsi tikoly, pokud tak
stanovi zdkon. Takovym ,,akolem* je v daném piipade i doru¢ovani pisemnosti ve spravnich
fizenich vedenych organy obce.*® L. Jemelka viak uvadi, 7e hlavnim ukolem obecni policie je
zabezpecovani mistnich zaleZzitosti vefejného poradku, nikoli dorucovani pisemnosti, a proto
by obce mély vyuzivat pro dorutovani pisemnosti jiné zpisoby.*’

Straznik miize doruc¢ovat vSechny typy pisemnosti, proto se na tuto jeho ¢innost vztahuji
vSechna ustanoveni Dilu 4 spravniho fadu s vyjimkou § 19 odst. 2, § 20 odst. 1 véta druha,
§ 22, § 25 a § 26 spravniho fadu.*®

Organem obce se chape nejen obecni ufad, ale jakykoli organ obce, ktery ma postaveni
spravniho organu dle § 1 odst. 1 spravniho fadu. Piikladem by mohla byt komise pro
projednéavani prestupki ¢i rada obce, vede-li spravni fizeni o pokuté za spravni delikt. Spravni
fad hovoti pouze o fizeni, k némuz je piislusny organ obce, ale toto ustanoveni se vztahuje
také na pfipady, kdy je ke spravnimu fizeni pfisluSny organ meéstské ¢asti nebo méstského

obvodu statutarniho mésta nebo orgdn méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.49 Tohoto zpiisobu

*“VVEDRAL, Josef. Spravni #dd: komentdr-. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 243

®VVEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 244

*®\VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr- 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 244

“JEMELKA, Lubos, a kol. Spravni Fad: komentar. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 97

*®MV: Dorucovani pisemnosti strazniky [online] Dostupné na <www.mvcr.cz/.../stanoviska-a-pravni-rozbory-
dorucovani-pisemnosti- strazniky-pdf.aspx>
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doru¢ovani viak nemohou vyuzit organy kraje ani jiné spravni organy.”

Uzemni ptisobnost obecni policie je limitovana uzemim obce. Vykon pravomoci
straznikl obecni policie je vazan na vymezené uzemi. Pokud by straznik dorucoval pisemnost
1 za hranicemi tohoto uzemi, nevystupoval by jako straznik obecni policie, ale jako pouhy
dorucovatel podle § 19 odst. 7 spravniho fadu a nemohl by tak vyuzivat pravomoci, které mu
piiznava zakon o obecni policii.”*

Obec, ktera nema ziizenou obecni policii, ma na zaklad¢ § 3a z. o obecni policii moznost
uzaviit vefejnopravni smlouvu s jinou obci v témze Uzemnim samospravném celku, ktera
obecni policii zfidila, a poté by mohli straznici této obce vykonavat své pravomoci i na uzemi
obce, ktera je stranou vefejnopravni smlouvy.>* Pfikladem z kraje mého bydlists by mohla byt
napiiklad Méstska policie Zlin, jejiz mistni plisobnost zasahuje na ziklad¢ uzavienych

e I ’ 1.1 ’ v v 7 , 53
vetejnopravnich smluv na katastralni uzemi mésta Frystaku a obce Hvozdna.

2.2.3 Prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb

Neni-li mozné dorucit pisemnost do datové schranky, 1ze ji dorucit také prostirednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Pravni upravu postovnich sluzeb nalezneme v zdkon¢
¢. 29/2000 Sh., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist, a v provadécich ptedpisech. PoStovni sluzba je ¢innost provadénd podle postovni
smlouvy a za podminek stanovenych zakonem. Ugelem postovni sluzby je dodani postovni
zésilky pfijemci. Za poStovni sluzbu se povazuje 1 dodani poukdzané penczni cCastky.
Provozovatele zdkon definuje jako osobu poskytujici poStovni sluzby nebo zajistujici
zahrani¢ni poStovni sluzby.

PoStovni smlouvou se provozovatel zavazuje odesilateli, Ze doda postovni zéasilku nebo
penézni ¢astku z mista postovniho podani sjednanym zpisobem piijemci do mista uvedené¢ho
v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjednano jinak, uhradit provozovateli dohodnutou
cenu. Za postovni smlouvu se povazuje jakakoliv smlouva, jejimz pfedmétem je poskytnuti
postovni sluzby.

Podminky provozovani postovnich sluzeb jsou upraveny v Hlavé IV zakona. Jednak je
nutné splnit obecné podminky pro podnikani, predlozit Ceskému telekomunikaénimu tfadu

(dale jen CTU) oznameni podnikani v oblasti postovnich sluzeb, je-li oznameni v potadku,

JEMELKA, Lubog, a kol. Sprdvni fad: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 96

S'WEDRAL, Josef. Sprdvni Fad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 244-245, rovnéz MV
Dorucovani pisemnosti strazniky

2VEDRAL, Josef. Sprdvni idd: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 244

*Mgstska policie Zlin [online] Dostupné na
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CTU vyda osvéd&eni, Ze osoba piedlozila ozndmeni a sou¢asné ji piidéli identifikaéni &islo.
Pokud nesplituje oznameni viechny nalezitosti, CTU vyzve k doplnéni.

Evidenci provozovatelii, ktefi splnili oznamovaci povinnost, vede CTU je vefejné
pristupna a umoziuje dalkovy piistup. V evidenci, ktera je k dispozici na webovych strankach
CTU, je zapsano celkem 21 provozovateli poskytujicich nebo zajistujicich postovni sluzby,
avSak dva z nich maji pozastavenou ¢innost. Mzeme snadno zjistit, ktery druh postovnich
sluzeb poskytuje jednotlivy provozovatel, jaky je rozsah tzemi pro podani a pro dodavani.**

Publika¢ni sbirkou v oblasti postovnich sluZeb je Postovni véstnik. Zvefejiiuje ho CTU
zptisobem umoziujicim dalkovy piistup. Véstnik je vydavan zpravidla mésicn€é. Do
31.12.2012 byl Postovni vé&stnik vydavén v papirové form.>

Ministerstvo priimyslu a obchodu vykondva statni spravu v oblasti poStovnich sluzeb,
s vyjimkou véci, které zakon svétuje CTU.

Z § 19 odst. 2 s.f. vyplyva, Ze spravni orgdn zvoli takovou postovni sluzbu, aby
Zuzaviené¢ postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat postovni zasilku obsahujici
pisemnost zpisobem, ktery je v souladu s pozadavky na doruéeni pisemnosti. Vedral k tomuto
uvadi, Ze tuto povinnost by spravni organ mél i v ptipad¢, kdyby zdkon takové ustanoveni
neobsahoval. Toto ustanoveni chape jako upozornéni pro spravni organy, aby tento princip
skute¢nd respektovaly.®® Na misté je proto otazka, jestli tato &ast ustanoveni § 19 odst. 2 neni
upravena nadbytecné. Tuto povinnost splni spravni orgéan tak, Ze si z nabidky provozovatele
vybere odpovidajici sluzbu a pozada o jeji poskytnuti. Provadi-li dorucovatel tikony podle
spravniho fadu, ma postaveni Gfedni osoby a povinnosti nositele postovniho taj emstvi.>’

Spravni organy nemaji povinnost dorucovat pisemnosti pouze prostiednictvim Ceské
posty, s.p. Volba provozovatele postovnich sluzeb je Cist€é na uvaze spravniho orgénu.58
Jednotlivé postovni sluzby Ceské posty jsou: obylejna zasilka, obyéejny balik, oby&ejna
slepecka zésilka, doporucend zésilka, doporucena slepecka zasilka, cenné psani, cenny balik,
dodejka, dodani do vlastnich rukou, dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata, dobirka,
zkraceni lhity pro vyzvednuti poStovni zasilky, prodlouZeni lhity pro vyzvednuti poStovni
zasilky, oznameni pfichodu postovni zasilky kratkou textovou zpravou, ozndmeni piichodu

postovni zésilky elektronickou zpravou, ozndmeni o dodani postovni zasilky kratkou textovou

*\www.ctu.cz

Shttps://www.ctu.cz/aktuality/postovni-vestnik/obecne-informace.html

°VVEDRAL, Josef. Sprdvni iid: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 246
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zpravou, oznameni o dodani postovni zasilky elektronickou zpravou.”® Dorudovani
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb je narocngj$i z hlediska casového
i finanéniho. Jako velkou nevyhodu shledavam spolehlivost doruceni, z vlastni zkuSenosti mi
pristup postovnich dorucovatelii piipadd casto laxni. Adresat ma pouze malou moznost
namitat nevhodny zpusob doruceni — napiiklad misto doruceni do schranky byl dopis
ptipichnut na spole¢nou nésténku domu a né€kdo oteviel obalku, nebo vyzva k vyzvednuti
zasilky byla stoCena do reklamnich letdkl a stréena pouze v ploté nikoli ve schrance, tudiz
mohla kdykoli vypadnout. Nize zminuji reklamaci doruceni, ta je vSak adresatovi fakticky
k nicemu, protoze i kdyby posta po mésici vyfizovani reklamace konstatovala, Ze nebylo
doruceno, ucinky dorufeni u spravniho organu jiz ddvno mohly nastat, nebo b&hem

vyfizovani reklamace bylo doruceno znovu.

2.2.4 Odpovédnost za doruceni

Spravni fad vyslovné neupravuje, kdo je odpovédny za ptipadné vady doruceni, tzn.
pokud nebude pisemnost dorucena zptsobem, ktery zakon pozaduje. Myslim si, ze by bylo
vhodné tuto odpovédnost upravit, zvlasté s prihlédnutim k tomu, ze povinnost zvolit takovou
postovni sluzbu, aby zuzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat postovni
zasilku obsahujici pisemnost zptisobem, ktery je v souladu s pozadavky na doruéeni, upravena
zdkonem ve vySe zminéném ustanoveni § 19 odst. 2 s.i.

Vetejnopravni odpovédnost za doruceni pisemnosti mé na zdklad¢ zakona spravni
organ a této odpoveédnosti se nezbavuje ani tehdy, kdyz dorucuje pisemnost prostiednictvim
jinych instituci.®® Jedna se tedy o odpovédnost objektivni (nevyzaduje se zavinéni),
a absolutni (nelze se zbavit odpovédnosti, vyvinit se). Za piipadné vady doruceni, nese ve
vztahu Kk dotéenym osobam odpovédnost spravni organ, ptipadny regres uplatiovany vaci
osobé¢, ktera za spravni orgdn pisemnost doruCovala, je véci vyporddani mezi spravnim
organem a dorucujici osobou. Spravni organ se poukazem na pochybeni dorucujici osoby
nezbavuje v0¢i adresatovi pisemnosti své odpovédnosti za Fadné doruceni.®* Tato
problematika byla feSena také u Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad v rozhodnuti sp.zn.
5 As 85/2013, kde byl pfimo citovan komentar J. Vedrala.

Pokud nastanou v souvislosti s fadnym doru¢enim nejasnosti nebo jsou-li pro spravni

cvwr

%9¢1. 11-22d postovnich podminek Ceské posty, dostupné na www.ceskaposta.cz
0/EDRAL, Josef. Spravni Fad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 236
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tu postu, kterd dodani zajistovala. Ceska posta je vzdy povinna na Zadost prokazat, Ze
postovni zésilka byla fadné dodana. Proto si uschovava vlastni doklady, v nichz adresat
potvrzuje pievzeti a v nichz jsou navic dalsi udaje tykajici se doruceni, které by mohly byt
uziteéné.”

Pokud by si spravni organ vybral jako dorudovatele Ceskou postu a k doruéeni by
nedoslo, mohl by dodani zésilky reklamovat. Adresata pisemnosti by se vSak reklamace nijak
netykala. Reklamaci lze podle &l. 40 postovnich podminek CP uplatnit v piipadé sluzby
doporucena zasilka, doporucena slepecka zasilka, cenné psani nebo cenny balik, a to do
jednoho roku a po predlozeni podaci stvrzenky. Posta nasledné zjisti, zda a jak byla postovni
zasilka dodana. Pokud zjisti, ze reklamovana posStovni zasilka byla dodana v souladu
S uzavienou smlouvou, pisemné oznami reklamujicimu, kdy a komu byla zasilka dodana,
soucasné pfeda dodejku. Jestlize doslo k vydani zésilky jinym zplisobem neZ podle uzaviené
smlouvy, reklamujicimu pisemné oznami, kdy a komu byla zasilka vydana a k jaké zavade
doslo, soucasné preda dodejku. Jestlize se zjisti, ze zésilka nebyla dodéana, bylo s ni naloZzeno
zpusobem, ktery je vsouladu se zdkonem o poStovnich sluzbach, sjinymi zakony
a s uzavienou smlouvou, bude toto reklamujicimu pisemné ozndmeno. Jestlize se neprokaze,
ze reklamovana postovni zasilka byla vydéana nékteré z osob opravnénych ji prevzit, povazuje
se zasilka za ztracenou, coz bude reklamujicimu pisemné oznameno. Lhita pro vyfizeni
reklamace je 30 dnd. Myslim si, Ze uplatiovani reklamace neni pfili§ praktické. Pokud se

spravnimu organu nepodafi dorucit, ucini tak opakované.

82MV: Metodika dorudovani spravnich pisemnosti prostfednictvim postovnich zasilek [online] Dostupné na
<www.mvcr.cz/soubor/metodika-dorucovani-pdf.aspx>
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3  Rezimy dorucovani

Rezimy dorucovani urcuji, jakou formou se dorucuje.

3.1 Datové schranky

Datové schranky mizeme bezpochyby pfifadit k modernizaci vetfejné spravy. Byvaji
oznacovany jako ptrelom ve zplsobu provadéni vefejné spravy od doby cisafovny Marie
Terezie.*”®

Jako dvéryhodné ulozisté¢ poskytuji nastroj umoziujici bezpecné cinéni Utkona
zpusobem, ktery vysoce piesahuje bezpecnost a diaveéryhodnost soucasnych dorucovacich
cest.** Diky systému datovych schranek doslo k vy&isténi obchodniho rejstiiku, snizeni podtu
soucasn¢ jednajicich osob za spole¢nosti, prubéznému piesunu od listinné formy vedeni spisti
k form¢ elektronické. Velmi dilezité je, ze se diky dorucovani prostiednictvim informacniho
systému datovych schranek zvysila Gi¢innost dorucovani a tim i1 vymahatelnost prava.®

Setkavame se ale také s odpuirci datovych schranek. Vidi ptijeti zdkona E1Ukon byly
tyto vyhrady: pro¢ mame mit datové schranky zrovna u nas, na datovou schranku si neni
mozné sdhnout, systém piidelava praci a vydaje, uzivatelé nejsou pfipraveni na datové
schranky, existuji obavy ze zneuziti a selhani sys‘[ému.66 V. VIk povazuje datové schranky za
Spatny krok, dokonce je oznacuje za nastroj k muceni vlastniho statu. Své obavy odiivodiuje
predev§im nedostatkem teritoridlni ochrany nad internetovym prostiedim, tedy Ze stat neni
schopen vykonavat moc na Uzemi, pfes které putuji datové zpravy, a Ze piipojovani
a odesilani neprobiha vzdy na tizemi Ceské republiky. Za hlavni chybu datovych schranek
povazuje skuteCnost, Ze nas stat nuti jednat na Uzemi internetu, toto Uzemi vyuzivat
a dorucovat pies n&j.%” Na ministerstvu spravedlnosti se dokonce objevil v ramci urychleni
komunikace se soudy navrh na povinné zfizeni datovych schranek pro kazdého zletilého
ob&ana.®® Tento navrh viak nehodnotim prili§ kladné. I ze svého okoli zndm fadu lidi, ktefi
jsou pocitatové negramotni nebo nemaji zfizeno piipojeni k internetu. Pokud by vSichni

obcané museli mit zfizenu datovou schranku, stat by vlastné nutil pofidit obcany k potfizeni

SSMEJKAL, Vladimir. Datové schrdanky v pravnim fadu CR. Zikon ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech a
autorizované konverzi dokumentii, s komentarem. 1. vydani. Praha: ABF, a.s., 2009, s. 11
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% SMEJKAL, Vladimir. Datové schranky po roce. Prdvni rddce, 2010, rog. 18, &. 7, s. 4-6
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pocitact a internetovych sluzeb, ¢imz by mohlo opravdu dojit az k jakémusi muceni obcantl,
které zminuje V. VIk.

Myslim si, ze u fyzickych osob je vhodné ponechat pouze moznost (nikoli povinnost)
ziidit si datovou schranku. Nabizi se otazka, kdy je vlastné pro fyzickou osobu vhodné zridit
si datovou schranku? Napada mé situace, kdy se neshoduje trvaly pobyt s mistem faktického
pobytu a nebylo pozadédno o dorucovani na jinou adresu nebo situace, kdy se osoba zdrzuje
dlouhodob¢ v zahrani¢i. Vyhodou je bezplatné ziizeni datové schranky a pftistup k ni kdekoli
je k dispozici internetové piipojeni.

Datova schranka je elektronické ulozisté, které je urceno k doruCovéani orgény
vetejné moci, provadéni ukonti vi¢i orgdnim vetejné moci, doddvani dokumentt fyzickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Datové schranky tedy nejsou e-
mailem ani spisovou sluzbou, piestoze s t€mito sluzbami a néstroji komunikuji.69 Dokumenty
i podani maji formu datové zpravy a zlstavaji v datové schrance ulozeny, dokud je uzivatel
neodstrani, nebo dokud neuplyne 90ti denni doba uloZeni podle vyhlasky ¢. 194/2009 Sb.

Povinnost mit datovou schranku ze zédkona plyne organu vetejné moci, pravnické
osob& ziizené zakonem (napiiklad vefejné vysoké skoly, Ceska filharmonie) a pravnické
osob¢ zapsané v obchodnim rejstiiku.

Fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba a jind pravnickd osoba nez uvedena v § 5
odst. 1 ElUkon ma moZnost ziidit si datovou schranku dobrovelné na zakladé Zadosti.
Zadost, jejiz nalezitosti stanovi zakon, se podivd u Ministerstva vnitra. Zadost o ziizeni
datové schranky musi byt opatfena tfedné ovéfenym podpisem fyzické ¢i podnikajici fyzické
osoby, v ptipadé osoby pravnické musi obsahovat podpis osoby opravnéné jednat jejim
jménem. Pokud zadost spliiuje pozadavky, zfidi ministerstvo datovou schranku. Zfizeni je
bezplatné. Pokud Zadost nespliiuje zakonem poZadované nalezitosti, ministerstvo vyzve
K odstranéni nedostatkii a zadatele vyrozumi o tom, ze datovou schranku nelze ztidit. Ma-li
zadatel jiz ztizenou datovou schranku, o jejiz zfizeni Zada, ministerstvo jej vyrozumi, Ze tuto
datovou schranku nelze zfidit.

Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pravo na ziizeni datové schranky je vefejnym
subjektivnim pravem, kterému se poskytuje ochrana ve spravnim soudnictvi.”® V daném
pfipad€ se jednalo o obCanské sdruzeni (resp. podle souCasné terminologie spolek), které

zéadalo o zfizeni datové schranky pravnické osoby, avSak ministerstvo vnitra datovou schranku

®SMEJKAL, Vladimir, VALASEK, Michal A. Jak na datové schrinky: prakticky manudl pro kazdého. 1.
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neziidilo, nezaslalo piistupové udaje ani nevyrozumélo obcanské sdruzeni, Ze datovou
schranku nelze zfidit, ptestoze byly splnény podminky pro zfizeni datové schranky. Ob¢anské
sdruzeni podalo spravni zalobu na ochranu proti ne€innosti, ta byla M¢éstskym soudem
V Praze zamitnuta. Podle NSS ma Zadatel narok na zfizeni datové schranky, nebot se k datové
schrance vaze tada prav a povinnosti. NSS dospél k zavéru, ze §lo o nezdkonny zasah, a proto
zalobu chapal jako zalobu proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu. Prekvapivé vsak je, ze zasahem se rozumi 1 to, Ze spravni organ neucini n¢jaky tkon
jiny nez rozhodnuti. P. Mates a V. Smejkal se domnivaji, ze se mélo hovofit o nevydani
rozhodnuti v materialnim smyslu a uplatnéni prostiedki k odstranéni zikonné ne&innosti.”*

V praxi muze byt jedna fyzicka osoba drzitelem az péti datovych schranek. Muze mit
ziizenu soukromou datovou schranku (tedy datovou schranku fyzické osoby), profesni
datovou schranku insolven¢niho spravce, danového poradce, advokata a podnikatele v dalSim
oboru.”? Datova schranka odpovida pfedmétu &innosti, miZeme tedy Fici ,.kolik &innosti
vykonavas, tolik datovych schranek mag«.”

Primarni opravnéni osob k pFistupu do datové schranky piiznavda ElUkon
v piipad¢ datové schranky fyzické osoby fyzicka osoba, pro niz byla datové schranka ziizena;
Vv piipad¢ datové schranky podnikajici fyzické osoby podnikajici fyzicka osoba, pro niz byla
datova schranka zfizena; v ptfipadé¢ datové schranky pravnické osoby statutdrni orgéan
pravnické osoby, pro kterou byla datova schranka zfizena. Je-li statutarni organ PO
kolegialnim utvarem, jsou jeho vichni &lenové opravnéni k piistupu do datové schranky.”*
Osobu, které byla datova schranka zfizena, nazyvame tzv. drzitelem datové schrainky.75
Zakon dale stanovi osoby, které maji sekundarni opravnéni k pristupu do datové
schranky. Jedna se o tzv. povéienou osobu, kterou mize byt pouze takova osoba, ktera
K tomu byla urcena ptislusnou osobou s primarnim opravnénim. U kazdé datové schranky je
mozné urcit libovolny pocet osob, které budou mit ptistup do dané schranky. Zaroven se urci
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rozsah opravnéni k piistupu do datové schranky.”® Povéfené osobé lze pridélit tato prava: &ist
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zpravy, Cist zpravy urcené do vlastnich rukou, vytvaret a odesilat datové zpravy, prohlizet
seznam dodanych zprav i doru¢enek.”” Osoby opravnéné k piistupu do datové schranky musi
datové schranky vyuzivat zpisobem, ktery neohrozi jejich bezpecnost, resp. bezpecnost
informacniho systému datovych schranek.” Osoby s primarnim opravnénim mohou uréit, Ze
ukony, které jsou jim vyhrazeny ve vztahu k povéfenym osobam a k ministerstvu, mize ¢init
tzv. administrator. Administrator tedy de facto zastupuje osoby s primarnim opravnénim
a Cini ukony, které by jim jinak pfisluSely, ovSem nikoliv univerzalné, ale pouze ve vztahu
k povéfenym osobam a k ministerstvu, tj. skute¢né pii administraci ISDS, nikoliv pii uzivani
datové schranky. Pravo ¢ist doslé zpravy nebo je odesilat by administratorovi nalezelo jen
pokud by byl soutasn& pové&tenou osobou.”

Do datové schranky se pftihlasuje prostfednictvim piistupovych udaji, kterymi jsou
uzivatelské jméno a heslo. Po zfizeni datové schranky zaSle ministerstvo piistupové tidaje
bezodkladn¢ do vlastnich rukou osobé, ktera o zfizeni pozadala, datova schranka je pak
zpristupnéna prvnim piihlaSenim, nejpozdéji vSak patnactym dnem po dni doruceni
ptistupovych udajt. Ptistupové tidaje jsou pro kazdého jednotlivého uzivatele unikétni. Pokud
je statutarni organ pravnické osoby vice€lenny, je do vlastnich rukou kazdého ¢lena takového
kolektivniho organu zaslana zasilka, pficemz kazda zasilka obsahuje piistupové udaje.
Nasledné po ptihlaseni prvniho ze ¢lenti statutdrniho organu bude datova schranka dané
pravnické osoby pristupnéna.80 Datové schranka je zpfistupnéna jak tomu, pro koho byla
zfizena, tak pro ty, kteti do ni cht&ji zasilat datové zpréwy.81 Ptistupové udaje lze zneplatnit za
podminek § 12 ElUkon.

Znepiistupnéni datové schranky provadi ministerstvo. U fyzické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby k nému dojde ke dni umrti osoby, pro niZ byla datova schranka

zfizena; ke dni uvedenému v rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého jako den imrti této
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osoby; ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zbaveni nebo omezeni zptsobilosti osoby ve
svépravnosti; ke dni kdy byla osoba omezena na osobni svobodé z diivodu vzeti do vazby,
vykonu trestu odnéti svobody, vykonu zabezpeCovaci detence, ochranného léCeni nebo
ochrany zdravi lidu. U podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby ministerstvo znepiistupni
datovou schranku ke dni jejich vymazu ze zdkonem stanovené evidence. Datova schranka
pravnické osoby ziizené zdkonem se znepfistupni dnem jejich zruSeni. Rovnéz u vSech
zminénych subjekti mtize dojit ke znepfistupnéni na zadost, nejpozdéji tietim pracovnim
dnem nasledujicim po podani Zadosti. Ustanoveni § 11 ElUkon umoZiiuje znepiistupnéni
I zpétn¢, a to z divodu, aby bylo mozno timto konem negovat doruceni zprav, které byly
dodany do datové schranky v dobé, kdy jiz fyzickd ¢i pravnickd osoba prestala existovat Ci
byla omezena, ale ministerstvo jesté neziskalo tuto informaci, a proto napiiklad nedochéazelo
k dorugeni fikci podle § 17 odst. 4 EIUkon. Neni mozné, a to ani fikci, doru¢ovat neexistujici
0sobé& nebo 0sobé, kterd nevykonava jiz ¢innost, kvilli niz byla DS zfizena.®? Znepfistupnénou
datovou schranku lze opét zpfistupnit, a to na zadost toho, komu byla datova schranka
zfizena, nebo administratora. Fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby
mohou datové schranky znepfistupiiovat a opétovné zptistupiiovat podle svych potieb. Zdkon
vSak obsahuje omezeni, aby nedochazelo ke zneuzivani této moznosti a tim k zatéZzovani
prabéhu fizeni. Po druhém znepftistupnéni datové schranky lze datovou schranku opétovné
zptistupnit nejdiive za jeden rok.

ZruSeni datové schranky provadi rovnéz ministerstvo. U fyzické osoby dojde ke
zruSeni datové schranky po uplynuti 3 let ode dne umrti fyzické osoby, ptipadné dne, ktery je
vV rozhodnuti soudu o prohlaSeni za mrtvého uveden jako den umrti; u podnikajici fyzické
osoby dojde ke zruSeni po uplynuti 3 let ode dne vymazu podnikajici fyzické osoby ze
zakonem stanovené evidence. Datovou schranku pravnické osoby zrusi po uplynuti 3 let ode
dne zéaniku pravnické osoby nebo organizaéni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby
zapsané v obchodnim rejstiiku, které nemaji pravniho nastupce, ptipadné ode dne jejich
vymazu ze zakonem stanovené evidence.

Dtlivodova zprava rozliSuje pouziti datovych schranek na povinné a nepovinné. Mezi
povinné fadi obousmérnou komunikaci organii vefejné moci mezi sebou, komunikaci organi
vefejné moci vici PO a podnikajicim FO, kterym se ztizuje datova schranka ze zékona a PO
nebo FO, kterym byla datova schranka ztizena na zékladé zadosti. Nepovinné mohou datovou

schranku pouzit PO a FO vii¢i organu vetejné moci.
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Pokud se tyka dodavani dokument fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob, tak toto zdkon nejprve neumoznoval. Zménu piinesla teprve novela
&. 190/2009 Sb., ktera do ElUkon vlozila § 18a. Jedna se o aditivni sluzbu, ktera se nazyva
Postovni datova zprava, pficemz provozovateli za ni nalezi odména.® Datové schranky jsou
davéryhodnym néstrojem, protoze oproti e-mailové komunikaci lze kdykoli dokazat, co se
v systému odehralo, kdo byl odesilatelem a pijemcem kterékoli zpravy.®* V tomto shledavam
jejich velké pozitivum. Dale lze kladné¢ hodnotit jejich vétSi dostupnost ve srovnani
s elektronickym podpisem — je jednodu$si vyuzivat datové schranky nez si zfizovat
elektronicky podpis.

Informacni systém datovych schranek je informacnim systémem vetejné spravy, ktery
obsahuje informace o datovych schrankach a jejich uzivatelich. V tomto systému se vedou
informace o datovych schrankach a jejich uzivatelich, dale také informace o veskeré
manipulaci s obsahem schranek vymezené v § 14 ElUkon, aviak bez toho, Ze by se kdokoliv
dostal do obsahu datovych schranek samotnych.®®

Datové schranky ziizuje a spravuje Ministerstvo vnitra CR, které je podle § 12 odst. 1
zékona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organi statni spravy Ceské
republiky, v z.p.p., ustfednim spravnim afadem a plni koordinaéni ulohu pro informaéni
a komunikaéni technologie a je ustfednim spravnim ufadem v oblasti informacnich systému
vefejné spravy. Provozovatelem je podle § 14 odst. 4 ElUkon drzitel postovni licence, tedy
Ceska posta. Pridéleni se odehrélo prostfednictvim poslaneckého pozméiovaciho navrhu, a to
1 pfestoZe navrh ptivodniho zakona ptfedpokladal vybér provozovatele prostfednictvim vefejné
soutéze.® Spravce ani provozovatel informaéniho systému datovych schranek nejsou
opravnéni k pristupu do datovych schranek jinych subjekti.®’

S datovou schrankou lze pracovat prostfednictvim webového prohliZece,
prostfednictvim specidlniho programu, prostfednictvim spisové sluzby nebo pfeposilanim

zprav na e-mail.®® Datovym schrankam se vénuji webové schranky www.datoveschranky.info.
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Nalezneme zde informace o datovych schrankach, technickych pozadavcich, dokumenty ke
stazeni. Diky zde uvedenym statistikam se dozvime pocet ztizenych datovych schranek, pocet
odeslanych zprav i uspésnost doruceni piihlaSenim za rok. Velmi kladné¢ hodnotim odkaz na
interaktivni demo, které umoziuje vyzkouSet si praci s fiktivni datovou schrankou.

Interaktivni demo je dostupné na adrese www.isdstest.cz.

3.1.1 Datova schrianka organu veiejné moci

Organy vetejné moci patii mezi ty subjekty, které maji ze zdkona povinnost mit
datovou schranku. V zikon& EIUkon je vytvofena zvlastni konstrukce organii vefejné moci,
kterou muzeme oznacit za konstrukci ,,sui generis“. Ke skute¢nym organim vefejné moci,
kterymi jsou statni organy a organy uzemnich samospravnych celkd, jsou pfifazeny dalsi subjekty,
které bud’ vefejnou moc nevykonavaji viibec, nebo specifickym zptisobem, obvykle na zaklade¢
delegace.® ElUkon v § 1 uvadi legislativni zkratku pro organ vefejné moci, kterym se rozumi statni
organy, organy tzemnich samospravnych celkd, statni fondy, zdravotni pojistovny, Cesky rozhlas,
Ceska televize, samospravné komory ziizené zakonem, notafi a soudni exekutofi.

Ke zrizeni datové schranky dochazi bezodkladn¢ po vzniku organu vefejné moci, bez
zadosti. Novela ¢. 190/2009 Sb. umoznila, aby mél orgén vefejné moci ziizeno vice datovych
schranek, a to na zdklad¢ zadosti. Dalsi datova schranka se zfizuje zejména pro potiebu
vnitini organiza¢ni jednotky organu vefejné moci. Je-li zfizeno vice datovych schranek, je
struktura pouzivani jednotlivych datovych schranek véci piislusného organu vetejné moci.
V. Smejkal se obava, zda nemilze dojit ke sniZeni pravni jistoty Uc€astnikli, pokud by byli
nuceni rozliSovat, do které konkrétni datové schranky orgdnu vefejné moci zaslat svoje
podani. Pokud ma organ vetejné moci vice datovych schranek, mélo by byt ziejmé, do které
Z nich mé byt jaky tkon ¢inén, ptipadné by mél orgdn vetejné moci piijmout takova opatieni,
aby bylo doruceno spravné a vcas a piipadné pochybeni neslo k tizi Gcastnika. Neni mozné,
aby si organ vetejné moci ziidil vétsi poc€et datovych schranek a pak odmital jako opozdéné
v§e, co Ucastnici podaji podle jeho nazoru do nespravnych schranek.”

Primarni opravnéni k pristupu do datové schranky zdkon dava vedoucimu organu
vefejné moci. Kdo je vedoucim organu vetejné moci vyplyva ze zdkona, protoze vznik,

’ . , v s 7 . ’ ’ , ’ 91 ’ o v
postaveni a pravomoci organu veiejné moci musi byt dany zakonem.” Tento vedouci muze
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povertit fyzickou osobu k pfistupu do datové schranky, zaroven stanovi rozsah opravnéni.
Rovnéz miize ur¢it administratora, ktery mize €init tkony vyhrazené ve vztahu k povéfenym
osobam a ministerstvu.

Ke znepristupnéni datové schranky ministerstvo pfistoupi dnem zruseni organu
vetejné moci. [ organ vefejné moci mize pozadat o zptistupnéni.

Ministerstvo zrusi datovou schranku po uplynuti 3 let ode dne zruseni organu vetejné

maoci.

3.1.2 Komunikace organu verejné moci prostiednictvim datové schranky

a) Ve vztahu K jinému organu veiejné moci

ElUkon v ustanoveni § 17 upravuje, Ze organ vefejné moci dorucuje jinému organu
vetejné moci prostiednictvim datové schranky, umoznuje-li to povaha dokumentu
a nedorucuje-li se na misté. Toto ustanoveni je klicovym pro zamysleny cil zakona — zlepsit,
zrychlit a zlevnit dorucovani subjektim prava.”?

Jak jiz bylo zminéno vyse, podle diivodové zpravy je pouziti datovych schranek povinné
pro obousmérnou komunikaci organt vefejné moci mezi sebou. Uskali viak shledavam v tom,
ze kazdy zaméstnanec spravniho orgdnu neni tzv. povéfenou osobou s pristupem
a opravnénim zachazet s datovou schrankou. Pokud bude zaméstnanec krajského ufadu
potiebovat napiiklad konzultovat nesrovnalosti ve spisu, obrati se piimo na opravnénou
osobu, ktera véc rozhodovala v prvnim stupni, telefonicky ¢i e-mailem, nebot’ to bude
rychlejsi a efektivngjsi nez za pouziti datovych schranek. EIUkon v § 17 hovoii o doru¢ovani
dokumentt, nikoli o obousmérné komunikaci. Proto, pokud se nebude jednat o doruCovani
dokumentt, ale naptiklad o zminénou konzultaci, myslim si, Ze je lepsi pouZit jiny zpisob

komunikace nez datovou schranku.

b) Ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam

Pokud ma fyzicka osoba, podnikajici fyzick4d osoba nebo pravnickd osoba zptistupnénu
datovou schranku, organ vefejné moci dorucuje prostfednictvim datové schranky, pokud to
umoziuje povaha dokumentu a pokud se nedorucuje veiejnou vyhlaSkou nebo na misté.

Prostfednictvim datové schranky nelze dorucovat, pokud to povaha dokumentu
neumoziuje. Nelze dorucovat do datové schranky, pokud dokument neni ve formatu

podporovaném informacnim systémem datovych schranek, nebo je-li v listinné podobé

MATES, Pavel, SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: Prdavni a technologické aspekty. 2.
vydani. Praha: Leges, 2012, s. 203
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anelze jej konvertovat, nebo jedna-li se o spustitelnou aplikaci.*® Nemtizeme konvertovat
napiiklad trojrozmémé predméty.** V této souvislosti chci zminit rozsudek NSS, spisova
znacka 7 Afs 18/2012, kde bylo feSeno, zda povaha dokumentu umoziiuje doruceni
prostiednictvim datové schranky ¢i nikoli. Jednalo se o povoleni provozu vyherniho hraciho
stroje, jehoz pfilohou byla identifikacni zndmka pro oznaceni vyherniho hraciho pfistroje,
ktera je tiskopisem vydavanym Ministerstvem financi. Spravni orgdn prvniho stupné rozhodl,
ze toto rozhodnuti neni mozné dorucit elektronicky, a dorucoval posStou na adresu sidla,
nasledn¢ doslo k fikci doruceni, protoZze rozhodnuti bylo uloZzeno na poste¢ a nebylo
vyzvednuto ve 1hté 10 dnli. Bylo nutné urcit, jestli rozhodnuti o povoleni provozu vyherniho
hraciho pfistroje a identifikacni zndmka pro oznaceni vyherniho hraciho pfistroje tvofi jeden
celek a zda v disledku toho nebylo mozné doruceni do datové schranky. NSS dosel k zavéru,
ze ze zékona o loteriich nelze dovodit, ze identifikaéni zndmka pro oznaceni vyherniho
hraciho pfistroje je obligatorné soucasti ¢i ptilohou rozhodnuti o povoleni provozu vyherniho
hraciho pfistroje — jednalo se tedy o dvé zcela samostatné listiny, které mohly byt doru¢ovany
odlisnym zplsobem, proto nic nebrdnilo tomu, aby rozhodnuti o povoleni provozu vyherniho
hraciho pfistroje bylo dorueno do datové schranky. DoSlo tedy k poruSeni zdkonnych
pravidel pro doruc¢ovani. NSS déle zkoumal, jestli toto procesni pochybeni mélo vliv na
zakonnost rozhodnuti a dospél k zavéru, ze melo. Rozhodnuti se totiz nedostalo do dispozice
stézovatele, tudiZ nebyla naplnéna materialni funkce rozhodnuti a toto pochybeni mohlo mit
vliv na platnost doruceni a zdkonnost vydaného rozhodnuti.

Je-li ve zvlastnich pravnich ptedpisech upraven zpusob doruceni a dorucuje-li se
prostiednictvim ISDS, zvlastni predpisy se neuplatni. V souvislosti s piijetim ElUkon vsak
byly provedeny i novely vétSiny procesnich piedpist, takze ptedepsané potradi dorucovani
odpovida pozadavku, aby bylo prioritné doruovano prostiednictvim datovych schranek.*

Naopak v nekterych pravnich piedpisech je upraveno pofadi zpusobu dorucovani.
V téchto pripadech je nutno ponechat potadi zpisobl dorucovani na specialnich zakonech.
Pokud potadi zptsobl dorucovani v jiném pravnim ptedpisu neni, pouzije se potradi podle
ElUkon.

Dulezité je odlisit dodani do datové schranky a doruceni. Dodani je okamzik, kdy je

BMACKOVA, Alena, STEDRON, Bohumir. Zdkon o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentii s komentarem, vcetné souvisejicich zakoni a provadécich predpisii. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 36

YSMEJKAL, Vladimir. Datové schranky v pravnim fadu CR. Zéikon ¢ 300/2008 Sb., 0 elektronickych iikonech a
autorizované konverzi dokumentii, s komentarem. 1. vydani. Praha: ABF, a.s., 2009, s. 101
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datova zpréva ulozena do datové schranky osoby. Miizeme ho ptirovnat k vhozeni dopisu do
postovni schranky, kdy se zésilka ocitne v moci adresata, ale jesté nevime, zda se adresat
S jejim obsahem mohl seznamit a zda tak ucinil. Doruéeni je dano bud’ okamzikem piihlaSeni
se adresata do jeho datové schranky, nebo ndhradnim doruceni, tedy fikei. % Neptihlasi-li se
adresat do datové schranky ve lhiité¢ 10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity; to neplati,
vylu€uje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni. Fikce doruceni nastoupi desaty den ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky bez ohledu na to, zda posledni den této
lhity ptipadl na pracovni den, sobotu, ned¢li ¢i svatek. Neuplatni se zde pravidlo pro pocitani
lhat podle § 40 odst. 1 pism. c) s.f., protoze do datové schranky je mozné pftihlasit se
kdykoli.?” Osoba, pro niZ byla datova schranka zfizena, mizZe v piipads nahradniho dorugeni
zadat o urceni neucinnosti doruceni.

Doruéeni dokumentu ma podle § 17 odst. 6 ElUkon stejné pravni u¢inky jako dorudeni
do vlastnich rukou. Pokud ma byt dodan dokument urceny do vlastnich rukou adresata,
odesilatel vyznaci tuto skutecnost v datové zpravé. ISDS umozni odesilateli nastavit ptiznak,
ze se jedna o datovou zpravu urcenou pouze do vlastnich rukou adresata. ISDS nasledné
zajisti, aby mél k datové zpraveé skutecné pristup pouze adresat, a nikoliv ostatni osoby
opravnéné k ptistupu do datové schranky. Pokud pfistupujici osoba nema opravnéni piijimat
zpravy urcené do vlastnich rukou adreséata, nezobrazi se ji zpravy uréené pouze do vlastnich
rukou. Tyto zpravy nemohou byt povaZzovany za dorucené okamzikem piihlaSeni se do
schranky.®

Neexistuje jednotny ndzor pro situace, kdy organ vetfejné moci pouziva datovou schranku
jako subjekt soukromopravniho vztahu. M¢l by mit moznost zfidit si datovou schranku
osoby, nebo by mohl provadét soukromopravni komunikaci ptimo prostiednictvim datové
schranky orgénu vefejné moci?®® V. Smejkal tvrdi, Ze organ vefejné moci miZe pouZivat
datové schranky 1 pro soukromopravni agendu, i soukroma jednani organu vetfejné moci jsou

povazovana za elektronické pravni tkony podle § 1 odst. 1 a). I pro soukromopravni ukony

%SMEJKAL, Vladimir. Datové schranky v pravnim fadu CR. Zéikon ¢ 300/2008 Sh., o elektronickych iikonech a
autorizované konverzi dokumentii, s komentarem. 1. vydani. Praha: ABF, a.s., 2009, s. 110

Y7avér €. 93 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 6. 2010 [online]
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mé organ vefejné moci pouzivat jednu a tutéz schranku.'®

Zakonodarce pocita s tim, Ze jedna
datovéd schranka muze slouzit k riznym zptisobim komunikace. Vykonava-li organ vetejné
moci vefejnou moc, dorucuje dokumenty osobam podle § 17 a provadi ukony podle § 18,

pokud ale komunikuje mimo ramec vykonu vetejné moci, postupuje podle § 18a.1%

3.1.3 K autorizované konverzi dokumentu

Autorizovana konverze dokumentl je dualezitou podminkou pro uzivani datovych
schranek. Byla upravena az pfijetim zakona ElUkon. Podrobnosti provadéni autorizované
konverze upravuje vyhlaska ¢. 193/2009 Sb. Konverze je ukon, kterym se pievadi dokument
Vv listinné podob¢ do dokumentu obsazeného v datové zpravé a naopak, pficemz musi byt
dosazeno shody obsahu.

Pojem dokument Ize obecné vymezit jako kazdy pramen informaci na néjakém nosici,
ktery je uchovatelny v Gase.’% Pojem dokumentu se objevuje v tisici pravnich piedpisech, a to
Vv nejriznéjSich vztazich a souvislostech. Legalni definici mizeme najit v zdkoné €. 499/2004
Sb., 0 archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakoni (ArSSZ). Dokumentem se
podle § 2 pism. ) ArSSZ rozumi kazda pisemnd, obrazova, zvukova nebo jind zaznamenana
informace, at’ jiz v podob¢ analogové ¢i digitalni, kterd byla vytvofena ptivodcem nebo byla
puvodci dorucena.

Zrovnopravnéni listinnych a elektronickych dokumentii ptinesl zdkon ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu a ozméné nékterych dalSich zakonu, ktery v § 11 odst. 2
stanovil, ze pisemnosti organi vetfejné moci v elektronické podobé& oznacené elektronickou
znaCkou zaloZenou na kvalifikovaném systémovém certifikdtu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifika¢nich sluZzeb nebo podepsané zarucenym elektronickym podpisem
zaloZzenym na kvalifikovaném systémovém razitku vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluZzeb maji stejné pravni Gc¢inky jako vefejné listiny vydané t€émito organy.
K podstatnému vylepseni doglo piijetim zakona ElUkon, ktery zavedl plnou rovnopravnost
listinné a elektronické formy dokument, protoze stanovil, Ze dokument, ktery provedenim
konverze vznikl, ma stejné pravni ucinky jako ovétend kopie dokumentu, jehoz prevedenim

vystup vznikl. 108 vystupu konverze je piipojena ovétrovaci dolozka.

1% SMEJKAL, Vladimir. Datové schranky v pravnim fadu CR. Zdkon ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech
a autorizované konverzi dokumentii, s komentarem. 1. vydani. Praha: ABF, a.s., 2009, s. 53
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Podle ptedmétu konverze rozlisujeme konverzi listinného dokumentu do elektronického
dokumentu a konverzi datové zpravy do listinného dokumentu. Podle organti, které konverzi
provadi, rozliSujeme konverzi na zadost a konverzi z moci tfedni.’® Konverzi na zadost
provad¢ji kontaktni mista vefejné spravy a advokati, konverzi z moci ufedni provadéji organy
vefejné moci pro vykon své pluisobnosti. Kontaktni mista vefejné spravy, znama také jako
Czech POINT — Cesky podaci ovéfovaci informaéni narodni terminal, jsou vymezena v § 8a
zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych
dalSich zadkont. Jsou jimi notafi, krajské urady, matricni arady, obecni urady, ufady méstskych
casti nebo méstskych obvodii izemné Clenénych statutdrnich mést a ufady méstskych casti
hlavniho mésta Prahy, jejichz seznam stanovi provadéci piedpis, zastupitelské trady
stanovené provadécim pravnim piedpisem, drzitel postovni licence a Hospodaiska komora
CR, banka, které byla ministerstvem udélena autorizace k vykonu plisobnosti kontaktniho
mista vetfejné spravy.

Zakon stanovuje postup pii provadéni konverze v ustanoveni § 24. Subjekt provadéjici
konverzi vede evidenci provedenych konverzi, pfi¢emz zdkonem pozadované udaje musi
uchovévat po dobu 10 let od provedeni konverze. Diivodem vedeni evidence je ptipadnd
nutnost prokazat diivéryhodnost konvertovanych dokumentt.'*

Krom¢ autorizované konverze dokumentl existuje od 1.7.2009 také konverze
neautorizovand, tj. bez ovéfovaci dolozky, podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisoveé sluzbg. Déle v pravnim fadu najdeme konverzi podle vyhlasky €. 383/2009 Sb.,

0 cetnich zdznamech & konverzi podle zédkona &. 383/2009 Sb., o DPH. 1

3.2 Doruceni na elektronickou adresu

K doruceni na elektronickou adresu mtze podle § 19 odst. 3 s.f. dojit na pozadani
ucastnika fizeni, pokud to nevylucuje zakon nebo povaha véci a zejména miZe-li to pfispét
K urychleni fizeni.

V ptipadé¢ dorucovani na elektronickou adresu plati, ze pisemnost je dorucena
v okamziku, kdy pievzeti doruované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho

uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji

vydani. Praha: Leges, 2012, s. 223
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nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna, doruci
spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Dorucovani na elektronickou adresu je vazano na vyslovny a kvalifikovany projev vile
adresata, ze mu pisemnost byla dorucena.’®” Dorudovani na elektronickou adresu neni
prikazné a ze strany vefejné moci garantované (oproti systému datovych schranek), proto
také procesni predpisy ucinnost doruceni svazuji s aktivnim jedndnim na strané adresata
Vv podobé potvrzeni doruceni ve stanovené lhité, opatfené nadto uznavanym elektronickym
podpisem adresata.*®

Pokud nebylo mozno dorucit pisemnost doru¢ovanou na elektronickou adresu adresata,
protoze se datova zprava vratila jako nedorucitelna, ucini spravni organ neprodlené dalsi
pokus o jeji doruceni; bude-li dalsi pokus o doruc¢eni netispésny, doruci pisemnost, jako by
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. DalSim pokusem o doruceni se rozumi
dorudeni opét odeslani datové zpravy na elektronickou adresu.'®

Podle § 69 odst. 3 s.f. pokud se na zadost ti€astnika ma rozhodnuti dorucit elektronicky,
vyhotovi Gfedni osoba, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou
verzi s tim, ze na misté otisku Gfedniho razitka vyjadii tuto skute¢nost slovy ,,otisk Gfedniho
razitka® a dokument podepise svym uznadvanym elektronickym podpisem.

Pokud ucastnik fizeni pozdda o dorucovani na elektronickou adresu, nemize se pak
vymlouvat napiiklad na zapnuty SPAM filtr. Komunikace prostfednictvim elektronickych
adres s sebou totiz nese riziko obtézujicich zprav, resp. piehlédnuti Gfedni zasilky ve zméti
spami ¢i zachyceni ufedni zasilky spamovym filtrem. Pokud tucastnik fizeni pozada
0 elektronicky zptisob doru¢ovani, dobrovolné tak na sebe piebira toto riziko. Rovnéz nemiize
ucastnik fizeni zpochybmniovat elektronickou adresu, ze které mu spradvni organ dorucuje
anemize ani poZadovat, aby mu spravni organ dorucoval pouze z adresy elektronické
podatelny. Nemuize se vymlouvat na nedoruceni, pokud spamovy filtr zachyti e-mail ze
sluzebniho e-mailu pracovnice podatelny. Identifikaci odesilatele a autenticitu dokumentu

totiz zajiStuje zaruceny elektronicky podpis, nikoli adresa, ze které byla zprava Vypravena.110

3.2.1 K elektronickému podpisu

Elektronické podpisy jsou prostiedky, jez umoznuji pouzivani elektronickych dokumentii

Y\/EDRAL, Josef. Sprdvni Fid: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 256
198 rozsudek NSS ze dne 15.12.2014, &j. 6 As 218/2014 - 34

19EDRAL, Josef. Spravni Fad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 258
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zpisobem, ktery je v souladu s obecné zavaznymi pravnimi normami.*** Pravni upravu tohoto
institutu nalezneme v zakon¢ ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych
dalSich zékonti. Zakon je G¢inny od fijna 2010, pfesto je koncept elektronického podpisu stale
zivym a aktualnim tématem, jehoz feSeni neni stile uzavieno. Nejde 0 neménny institut, ale
stale se vyvijejici koncept.*?

Zakon definuje pojmy, postupy a subjekty prava ucastnici se na vytvareni, pouzivani
a oveérovani elektronickych podpist a zarucenych elektronickych podpisﬁ.113

Zakon rozliSuje tii rizné stupné podpisi: elektronicky podpis, zaru¢eny elektronicky
podpis, uznavany elektronicky podpis. Elektronickym podpisem jsou udaje v elektronické
podobé¢, které jsou piipojené k datové zpraveé nebo jsou s ni logicky spojené, a které slouzi
jako metoda k jednozna¢nému ovéteni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprave.
Zaruceny elektronicky podpis je elektronicky podpis, ktery splituje tyto pozadavky: je
jednoznacné spojen s podepisujici osobou, umoziuje identifikaci podepisujici osoby ve
vztahu k datové zprave, byl vytvoien a pfipojen k datové zpravé pomoci prostredku, které
podepisujici osoba mlze udrzet pod svou vyhradni kontrolou, je k datové zpravée, ke které se
vztahuje, pfipojen takovym zplisobem, Ze je mozno zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat.
Datovou zpravou jsou elektronickd data, kterd lze prenaSet prostiedky pro elektronickou
komunikaci a uchovévat na technickych nosi¢ich dat, pouzivanych pii zpracovani a pienosu
dat elektronickou formou, jakoZz 1 data ulozena na technickych nosicich ve formé¢ datového
souboru. Uznavanym elektronickym podpisem se rozumi zaruceny elektronicky podpis
zalozeny na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb a obsahujicim udaje, které umoziiuji jednoznaénou identifikaci
podepisujici osoby, a déale také zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném
certifikatu vydaném poskytovatelem certifikagnich sluzeb, ktery je usazen mimo tizemi Ceské
republiky, byl-li kvalifikovany certifikdit vydan vramci sluzby vedené v seznamu
davéryhodnych certifikaénich sluzeb jako sluzba, pro jejiz poskytovani je poskytovatel
certifikacnich sluzeb akreditovan, nebo jako sluzba, nad jejimz poskytovanim je vykonavan
dohled podle piedpisti Evropské unie.

Sprévni tad vyzaduje v ptipad¢ doruovéani na elektronickou adresu potvrzeni prevzeti

dorucované pisemnosti zprdvou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, tedy

YMIMATES, Pavel, SMEJKAL, Vladimir. E-government v Ceské republice: Prévni a technologické aspekty. 2.
vydani. Praha: Leges, 2012, s. 147
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posledni zminénou kategorii.

Elektronicky podpis plni tfi funkce. Prvni funkci je zajisténi integrity, kterd souvisi
s neporuSenosti dokumentu. Druhou funkci je funkce identifikacni — elektronicky podpis
slouzi k identifikovani osoby, ktera jej vytvofila, pfi¢emz prostfedkem k identifikaci je
certifikat. Dal$i funkci je nepopiratelnost, tedy ze osoba, které byl vystaven certifikat a jejiz
identita je v certifikatu uvedena, nemuze popfit své vyluéné drzeni odpovidajici soukromého
kli¢e, tzn. osoba nemulze popfit, ze pravé ona vytvofila konkrétni podpis. Tuto situaci lze
prirovnat k PINu u platebnich karet.!**

Neexistuji elektronické podpisy pravnickych osob. Elektronicky podpis miize vytvofit
vzdy pouze fyzicka osoba, za pravnickou osobu se podepisuje fyzicka osoba, ktera jedna jejim
jménem.'?

Elektronicky podpis funguje tak, ze osoba, kterd chce vytvofit elektronicky podpis,
vyuzije soukromy kli¢, ktery drzi pod svou vyhradni kontrolou, aby vytvofila Sifrovanou
podobu elektronického dokumentu.’*® Soukromy kli¢ nesmi podepsana osoba nikomu
prenechat.’*” Poté k ptivodnimu dokumentu pfipoji tuto Sifrovanou podobou a zaroven
vetejny kli¢, ktery je do paru s jejim soukromym klicem.'® Ze samotného vetejného klice ale
neni patrné, kdo ma v drzeni odpovidajici soukromy kli¢. Proto musi nastoupit néjaka treti
a dostate¢n¢ diveéryhodna osoba, kterd prohlasi, ze ,.tento vefejny kli¢ patii osobé XY, a za
toto své tvrzeni se také zaru¢i. V  praxi je touto osobou divéryhodny poskytovatel
certifikacnich sluzeb (tzv. certifikaéni autorita). Své prohlaSeni vystavuje ve formé tzv.
certifikatu, ktery obsahuje vefejny kli¢ 1 udaj o identité osoby, kterda ma ve svém drzeni
piislusny soukromy kli¢.*® Pii ové&fovani se pomoci veiejného klide vytvoii z Sifrované
podoby textu ofekavana podoba plivodniho textu a ta se porovnd se skutecnym piivodnim
textem, jenz je obsahem elektronického dokumentu. Pokud jsou obé& shodné, mame jistotu, Ze
dokument elektronicky podepsal drzitel soukromého kli¢e a nikoli né€kdo jiny. Jsou-li

rozdilné, pak dokument bud’ podepsal n¢kdo jiny, nebo jde o falsifikat, nebo doslo k néasledné

MPETERKA, Jiti, PODANY, Jan. Problematika elektronického podpisu v soudni praxi. Prdavni rozhledy, 2010,
roc. 18, €. 19, s. 690-693

USPETERKA, Jifi, PODANY, Jan. Problematika elektronického podpisu v soudni praxi. Prdvni rozhledy, 2010,
ro¢. 18, €. 19, s. 690-693

YSL ECHNER, Tomés. Elektronické dokumenty v pravni praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 68

WPETERKA, Jifi, PODANY, Jan. Problematika elektronického podpisu v soudni praxi. Prdvni rozhledy, 2010,

ro¢. 18, ¢. 19, s. 691

Y8 ECHNER, Tomés. Elektronické dokumenty v prévni praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 69

UWPETERKA, Jiti, PODANY, Jan. Problematika elektronického podpisu v soudni praxi. Prdavni rozhledy, 2010,
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zméné dat.*?°

Vetejny kli¢ podepisujici osoby je spojeny s certifikdtem, ktery se stdva soucasti
elektronického podpisu.121 Certifikat je datova zprava, ktera je vydana poskytovatelem
certifikacnich sluzeb, spojuje data pro ovefovani elektronickych podpisi s podepisujici
osobou a umoziuje ovéfit jeji identitu, nebo spojuje data pro oveéfovani elektronickych znacek
s oznacujici osobou a umoziuje overit jeji identitu. Pro uznévany elektronicky podpis je
vyzadovan kvalifikovany certifikat vydany akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich
sluzeb nebo kvalifikovany certifikat vydany poskytovatelem certifikacnich sluzeb, ktery je
usazen mimo uzemi Ceské republiky, byl-li kvalifikovany certifikat vydan v ramci sluzby
vedené v seznamu davéryhodnych certifikacnich sluzeb jako sluzba, pro jejiz poskytovani je
poskytovatel certifikacnich sluzeb akreditovan. Kvalifikovany certifikdt musi obsahovat
oznaceni, ze je vydan jako kvalifikovany podle § 12 odst. 1 pism. a) EIPZ, ¢imz je zaruceno,
7e jiz na prvni pohled se tento certifikat odliuje od ostatnich variant.'?* V Ceské republice
nyni pusobi tii akreditovani poskytovatelé kvalifikovanych certifika¢nich sluzeb, jsou jimi
eldentity, PostSignum, Prvni certifika¢ni autorita.'?®

Platnost elektronického podpisu se vyhodnocuje k okamziku, kdy doslo k jeho vytvofeni.

Kazdy podpis v sobé& nese tdaje o ¢ase, kdy vznikl.**

3.2.2 Narizeni elDAS

Od srpna 2014 je v Ustiednim véstniku EU publikovano Naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich
divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES. Toto
nafizeni umoziiuje mimo jiné pieshrani¢ni uznavani a interoperabilitu bezpecnych systému
elektronické identifikace a autentizace, dale ovlivni fungovani elektronické vefejné spravy.
Naftizeni je pouzitelné od 1.7.2016 stim, ze jednotliva ustanoveni budou, sohledem na
nutnost predloZeni souvisejicich provadécich akti a na potiebu pfizplsobeni ¢lenskych stati,
nabyvat ucinnosti postupné v obdobi let 2016-2018.

Nafizeni se dotkne zejména téchto oblasti: divéryhodna elektronickd identita fyzické

osoby; divéryhodny podpis zaruCujici integritu a vazbu na identitu fyzické osoby;

20 ECHNER, Tomés. Elektronické dokumenty v prévni praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 69

21 ECHNER, Tomés. Elektronické dokumenty v prévni praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 71

22tamtéz, s. 72

21 ECHNER, Tomés. Elektronické dokumenty v prévni praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 77

2PETERKA, Jifi, PODANY, Jan. Problematika elektronického podpisu v soudni praxi. Prdvni rozhledy, 2010,
roc. 18, ¢. 19, s. 692

125 http://www.mver.cz/clanek/narizeni-evropskeho-parlamentu-a-rady.aspx
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davéryhodna znacka zajistujici integritu a vazbu na pravnickou osobu; divéryhodné ¢asové
razitko zajist'ujici integritu a vazbu na cas; diveéryhodna sluzba elektronického doporuc¢eného
dorucovani zajist'ujici integritu a vazbu na odesilatele; pfijemce a Cas odeslani a pfijeti;
diavéryhodny dokument se zaru¢enou integritou; daveéryhodnost webovych stranek s vazbou

126 Elektronicky podpis je upraven v &l. 25-34. Upravu elektronickych

na provozovatele.
Casovych razitek nalezneme v ¢l. 41 a 42. Sluzba elektronického doporu¢ené¢ho dorucovani,
do které bych zaradila ¢esky informacni systém datovych schranek, je upravena v ¢l. 43 a 44.
Elektronické dokumenty jsou upraveny v ¢l. 46.

V névaznosti na toto nafizeni bude nutna zmeéna legislativy tykajici se eGovernmentu
a Gpravy n&kterych stavajicich informagnich systémi vefejné spravy.?’ Bude napiiklad nutné
pravné upravit novy institut elektronické peceti ¢i pozménit zakon EIPZ a zékony, v nichz je

elektronicky podpis pouzivan.'?®

3.3 Doruceni do vlastnich rukou

3.3.1 Fyzickym osobam

Do vlastnich rukou adresata se dorucuji piedvolani, stejnopis pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to
opravnéna ufedni osoba. Rozhodnutim se chape rozhodnuti ve véci, usneseni, piikaz,
rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti o procesnich otazkach, pro které zédkon urcuje formu
,rozhodnuti“*® J. Vedral i L. Jemelka a kol. zminuji, ze vymezeni okruhu pisemnosti, které
se dorucuji do vlastnich rukou, je taxativni. Trochu matouci ale mize byt ¢ast ustanoveni,
ktera tik4, Ze do vlastnich rukou se dorucuji 1 jiné pisemnosti, o kterych to natidi opravnéna
ufedni osoba. Tato ¢ast ustanoveni do jisté miry nabourava ideu taxativnosti. P. Kolman uvadi,
Ze moznost dorucovat do vlastnich rukou 1 mimo taxativné vymezené diivody miize napomoci
fair-play v ramci spravniho procesu*.*®

Do vlastnich rukou se dorucuje také pisemnost, u niZ hrozi, Ze by mohla byt vydana

jinému tucastnikovi fizeni, ktery méa na véci protichidny z4jem. Tady nezalezi na povaze

128http:/www.mvcr.cz/clanek/elektronicky-podpis-dokumenty-narizeni-eidas-bylo-dne-28-srpna-2014-
zverejneno-v-urednim-vestniku-eu.aspx?q=Y 2hudW09Mw%3d%3d

2Thttp://www.mvcr.cz/clanek/elektronicky-podpis-dokumenty-narizeni-eidas-bylo-dne-28-srpna-2014-
zverejneno-v-urednim-vestniku-eu.aspx?q=Y 2hudW09NA%3d%3d

128 ECHNER, Tomas. Jak se CR pfipravuje na implementaci eIDAS aneb Budoucnost elektronického podpisu
v Ceské republice [online] Dostupné na <http://www.systemonline.cz/clanky/jak-se-cr-pripravuje-na-
implementaci-eidas.htm>

2%EDRAL, Josef. Sprdvni Fid: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 250

130KOLMAN, Petr. Dorucovani pravnickym osobadm do vlastnich rukou. Prdvni radce, 2008, ro€. 16, ¢. 7, s. 51-
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pisemnosti, ale na vztahu adresata k jiné osobé&, které by mohl dorucovatel pisemnost pro
adresata vydat.**! P¥ikladem by mohlo byt dorutovani v Fizeni o piestupku proti ob&anskému
souziti, pficemz by pachatel ptestupku bydlel s poskozenym, ktery ma na véci protichtidny
zajem. O tom, Ze hrozi piijeti pisemnosti ucastnikem, ktery ma na véci protichtidny zajem, se
spravni organ dozvi bud’ pfimo od t¢astnika fizeni, nebo k tomuto zavéru mize dospét sdm na
zaklad¢ prubéhu fizeni a jedndni ucastnikd. Pokud spravni organ dospéje k zaveru, ze hrozi
vydani pisemnosti jinému ucastnikovi, ktery ma na véci protichiidny zajem, je jeho povinnosti
prislusnou pisemnost dorucit adresatovi do vlastnich rukou. Zakon upravuje, jak vyftesit
situaci, kdy bylo doruceno jinému ucastnikovi fizeni, ktery mé na véci protichtidny zajem.
Jedna se o pripad, kdy spravni organ nedorucoval do vlastnich rukou, a¢ tak doru¢ovat mél.
JestliZe je pisemnost dorucena jinému ucastnikovi fizeni, ktery ma na véci protichlidny z4jem,
pisemnost se povazuje za dorucenou jen v piipade, Ze adresat pisemnosti jeji pfevzeti od
ptijemce uzna nebo ze je z jeho postupu v fizeni zjevné, ze mu bylo doruceno. Nastava fikce
doruceni, tedy pisemnost se povazuje za doru¢enou. Uznani doruceni pisemnosti ze strany
adresata by mélo mit formu podani podle § 37, aby mél spravni organ jistotu, Ze Gcinky
doruceni skute¢né nastaly. Jako ptiklad postupu Ucastnika, kdy je zjevné, Ze mu bylo
doruceno, lze uvést situaci, kdy pfedvolani Kk ustnimu jednani bylo doruceno ucastnikovi
S protichidnym z4jmem, ale adresat se dostavi k Ustnimu jednéani. Ikdyby adresat vici
spravnimu orgénu prohlasil, Ze pfevzeti pisemnosti neuznava, nebot’ mu byla napt. pfedédna
rozlepena obalka a pifijemce se tak zjevné seznamil s jejim obsahem, uplatni se druhd mozna
podminka fikce doruceni, tedy Ze z postupu adresita pisemnosti je zjevné, ze mu bylo
doruceno.'®

Adresat miZze pozadat, aby pisemnosti, o nichz zdkon stanovi dorucovéani do vlastnich
rukou, byly dorucovény jinym zplsobem. Jednd se tedy o vyjimku, kterd je moznd jen na
zaklad¢ zadosti adresata. Pozadéani se chape jako podani podle § 37 5.1 Aby se predeslo
naslednym sporim, musi byt v podani uveden konkrétni zpiisob, ktery je stanoveny spravnim
tadem.’® Spravni organ by mél adresatovi vyhovét, neni tomu jako v piipadé pozadani
0 dorucovani na elektronickou adresu ¢i adresu pro dorucovani. V tomto piipad€ se adresat
dobrovolné vystavuje mensi pravni jistoté pii dorucovani dalezitych pisemnosti. Uplatiiuje se

tady pravni fikce, protoze uCinky doruceni nastavaji tietim dnem ode dne, kdy byla pisemnost

BYWEDRAL, Josef. Sprdvni idd: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 251
B32VEDRAL, Josef. Sprdvni Fdd: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 251-253
133\VEDRAL, Josef. Spravni Fad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 251
1EDRAL, Josef. Spravni ad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 255
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odeslana. Zadost o jiny zptisob doru¢ovani nelze uplatnit pro dokumenty, které lze doruéit

I . (1135
prostfednictvim datové schranky.

3.3.2 Pravnickym osobam

Pravnicka osoba sama o sob& nemiiZe pfijmout pisemnost."*® Dorudovani pravnickym
osobam do vlastnich rukou je specifické v tom, ze pisemnosti doru¢ované do vlastnich rukou
jsou opravnény prevzit jen ty organy ¢i osoby, které mohou jménem pravnické osoby konat
pied soudem v obanském soudnim fizeni."®’ V téze véci mize za pravnickou osobu soutasné
¢init ukony jen jedna osoba. Kazdy, kdo ¢ini kony, musi prokdzat své opravnéni. Pokud byla
zavedena nucena sprava pravnické osoby, za pravnickou osobu jedna nuceny spravce, jenZ ma
podle zdkona postaveni statutarniho orgénu, sprdvce muze piipadné povéfit zaméstnance
pravnické osoby.'*®

Jako dalsi specifikum lze uvést, ze pravnickd osoba nemiize v piipad¢ tzv. ndhradniho
doruceni zadat o prominuti zmeskani tikonu s poukazem na to, Ze se na adrese jejiho sidla
nebo sidla jeji organizaéni slozky nikdo nezdrZzuje. Spravni organ muze podle § 21 odst. 3 s.f.
Vv piipad¢€, ze nikdo nebyl na uvedené adrese zastizen, pisemnost dorucit osobam uvedenym
v § 30 na jejich adresu. Podle § 24 odst. 2 pokud pravnickd osoba prokaze svou ,,doCasnou

v o v ’ v ;o S v, s v ree 139
nepfitomnost®, mize se s uspéchem dovolat neti€¢innosti piredmétného ,,doruceni®.

3.4 Doruceni na dodejku

Je-li pro fizeni tfeba, aby bylo doruceni doloZeno, musi byt zajiStén pisemny doklad
stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena nebo Ze posStovni zésilka obsahujici pisemnost byla
dodana, v¢etn€ dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni prokazat, je nutno dorucit opakovang.
Pisemného dokladu o doruceni nebo dodani vSak neni zapotiebi, je-li z postupu Ucastnika
fizeni v fizeni zjevné, ze mu bylo doruc¢eno. DoloZeni doruceni slouzi pro jistotu spravniho
ukony ve spravnim fizeni, pii kterych mohou ucastnici fizeni uplatiiovat dilezitd procesni

prava — jako jsou napfiklad o oznameni o zahajeni spravniho fizeni, pozvanka na Gstni jednani

B5VEDRAL, Josef. Sprdvni iid: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 251

136KOLMAN, Petr. Dorucovani pravnickym osobam do vlastnich rukou. Pravni radce, 2008, ro€. 16, ¢. 7,s. 51

BPRUCHA,Petr. Spravni idd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. 1. vydani. Praha: Leges,
2012,s.76

138K OLMAN, Petr. Doru¢ovani pravnickym osobam do vlastnich rukou. Pravni radce, 2008, roc. 16, ¢. 7,s. 51
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& vyzva k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.**® V pfipads, kdy spravni organ nedorucuje
pisemnost prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, ma dolozeni doruc¢eni pisemnosti
podobu pisemného dokladu stvrzujiciho, Ze pisemnost byla doru¢ena. Pokud spravni organ
dorucuje prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, dolozeni doruceni pisemnosti ma
podobu pisemného dokladu stvrzujiciho, ze postovni zasilka obsahujici pisemnost byla
dodana.**

Za ucinnosti zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, méla dorucenka povahu veiejné
listiny, avSak za ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsSich
ptredpisti dorucenka povahu vefejné listiny nema. Pfesto je ve spravnim fizeni povazovana za

obvykly ditkazni prostfedek prokazujici dorueni pisemnosti jejimu adresatu.'*?

3.5 Obycejné doruceni

Takto se dorucuji vSechny pisemnosti, u kterych neni potieba pisemny doklad stvrzujici
doruceni pisemnosti, nebo u kterych zakon nevyzaduje dodani do vlastnich rukou, nebo
u kterych nenatidi opravnéna ufedni osoba doruceni do vlastnich rukou.**® Jde o neformalni
doruceni, nebot’ fakticky obsah by nemé¢l byt spojen s dilezitymi procesnimi ¢i hmotnymi
pravy adresata.'**

Jedna se osluzbu “obycCejnd zasilka”, u niz obdlka nema z&dny barevny pruh
a nenalepuje se na ni 7adné nalepka.'*®

Ke zminénému barevnému pruhu na obalce lze uvést, ze pii doruCovani podle
spravniho fadu prostiednictvim Ceské posty by spravni organy mély pouzivat obalky
s modrym pruhem. To je moZné za ptedpokladu, Ze spravni orgén vyslovné nepozaduje, aby
bylo dodano vyhradné jen adresatovi, tedy v ptipad¢ ze lze dorucit téZ tomu, koho adresat
zmocnil pisemnou plnou moci k pfijeti pisemnosti dle § 20 odst. 2 s.f. Obalka S ¢ervenym
pruhem se pouziva u pisemnosti doru¢ovanych do vlastnich rukou, u kterych odesilatel
pozaduje, aby v pfipadé¢ dorucovani do vlastnich rukou adresata byla poStovni zésilka

dorucena vyhradné jen adresatovi. Pokud spravni orgdn nevi, jestli a komu ud¢lil Gcastnik

fizeni plnou moc pro piebirani pisemnosti, m¢l by rovnéz dorucovat v obélce s Cervenym

YOV/EDRAL, Josef. Sprdvni Fid: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 254

YIJEMELKA, Lubos, a kol. Sprdvni fad: komentdF. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 100
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“SERANC, Pavel. Sprdvni fad. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 146

YERANC, Pavel. Sprdavni ad. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 154

YSMV: Metodika doruovani spravnich pisemnosti prostiednictvim postovnich zésilek [online] Dostupné na
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pruhem.*®

M7z4vér &. 24 piijaty na zékladé pisemnych vyjadieni &lenti poradniho sboru k podkladim rozeslanym 10. 1.
2006 Dorucovani spravnich pisemnosti prostiednictvim postovnich obalek [online] Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-shoru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>
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4  Aplikac¢ni problémy

4.1 Adresa

Spravni tad v ustanoveni § 20 odst. 1 konkretizuje adresu, na kterou ma byt doruc¢ovano
fyzické osobé. Toto potadi adres musi byt pii vybéru adresy respektovano. Pfednostné ma byt
dorucovano na adresu pro dorucovani. Tou je adresa, kterou jako adresu pro dorucovani
sdéli fyzicka osoba spravnimu organu. Neni-li uvedena adresa pro dorucovani, ma byt
dorucovano na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel jako adresu pro
dorucovani pisemnosti, za ptredpokladu ze ji obfan ma v evidenci uvedenu. Teprve poté
pfichdzi v ivahu dorucovani na adresu trvalého pobytu fyzické osoby, nebo do mista
podnikini ve vécech podnikani.'*’ Mistem trvalého pobytu se podle § 10 zdkona
&. 133/2000 Sb. rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice, které je vedena v registru
obyvatel ve form¢ referenéni vazby na referencni udaj o adrese v zakladnim registru uzemni
identifikace, adres a nemovitosti, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu,
rodice, byt nebo zaméstnani. Oban mize mit jen jedno misto trvalého pobytu.

Spravni tad urCuje adresy, na které ma spravni organ dorucovat, ale hlavnim smyslem
dorucovani neni samotné zaslani pisemnosti na jednu ztéchto adres, nybrz seznameni
adresata s jejim obsahem.™*® Adresa trvalého pobytu je bezpochyby adresou, u které¢ by méla
byt nejvyssi pravdépodobnost, Ze se na ni podaii adresatu pisemnost dorucit. To ale v Zadném
pfipadé neznamena, Ze by pouze na tuto adresu mohlo a mélo byt spravnim orgédnem
dorucovano.*® Ze zakona o evidenci obyvatel totiz neplyne povinnost mit trvaly pobyt zapsan
tam, kde osoba fakticky pravé Zije.lSO V dubnu 2015 ministerstvo vnitra navrhlo zménu
upravy trvalého pobytu obyvatel, podle které by se zavedla povinnost obfand hlasit se
k trvalému pobytu v misté svého skutecného bydliste.*®" Ve vztahu k dorudovani by tato
zména mohla pfinést vétsi jistotu pro spravni organy, ze se adresat sezndmi s dorucovanou
pisemnosti.

V evidenci obyvatel mize byt uvedena adresa, na kterou maji byt doru¢ovany pisemnosti.

Pokud mé obc¢an zajem o uvedeni takovéto adresy, musi podat pisemnou zadost, a to bud’

YIPRUCHA,Petr. Spravni iid s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. 1. vydani. Praha: Leges,
2012,s. 73-74

18 rozsudek NSS ze dne 10.4.2013, &.j. 3 As 56/2012-29

9 rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2010, &. j. 8 As 65/2009 — 111

%0 rozsudek NSS ze dne 30.5.2013, &j. 6 As 13/2013-33

Bhttp:/www.novinky.cz/domaci/366997-trvaly-pobyt-bude-muset-odpovidat-mistu-kde-lide-opravdu-ziji-
navrhuje-ministerstvo.html
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Vv listinné podobé nebo ve formé datové zpravy se zarucenym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikatu nebo prostfednictvim datové schranky.

Pokud si ucastnik zvoli adresu pro dorucovani postupem podle § 10b zakona o evidenci
obyvatel, jedna se o volbu adresy pro doruovani analogicky k § 19 odst. 3 spravniho tadu.
Spravni organ by tak mél piednostné dorudovat na takto zvolenou adresu pro dorudovani.'*?
Adresu poté poskytuje ministerstvo, krajsky ufad nebo tfad obce s rozsifenou plsobnosti
spravnimu organu nebo jinému organu veiejné moci pro ucely doruc¢ovani. Pokud ma spravni
organ narok na poskytnuti udaji o adrese mista trvalého pobytu, ma rovnéz narok na
poskytnuti udaje o adrese pro dorucovéani. Neposkytnuti udaje o dorucovaci adrese by
spravnim orgdnim branilo v dorucovani na adresu, kterou ucCastnik fizeni povazuje za
prioritni pfed adresou mista trvalého pobytu a sam si ji zvolil jako adresu pro dorucovani. 153

Pokud ucastnik fizeni fakticky pobyvd mimo misto svého trvalého pobytu, je
Vv jeho zajmu, aby se na spravni organ obratil a sd€lil mu tuto skute¢nost s uvedenim adresy,
na které je bézné k zastizeni. Adresa pro dorucovani zapsana v zakoné o evidenci obyvatel ve
srovnani s adresou pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu piinasi adresatovi veétsi
pravni jistotu. Nemusi se tak obracet na jednotlivé spravni organy a zadat o doruovani na
adresu pro dorucovani, kdy neni jisté, Ze mu spravni organ vyhovi. Pokud by mdj fakticky
pobyt byl dlouhodobé¢ odlisny od trvalého pobytu, volila bych radéji adresu pro doru¢ovani
v zdkoné o evidenci obyvatel, pfipadné bych zvazovala mozZnost zfizeni datové schranky.
Nikdy totiz nemiizu védét, zda se nestanu Uc€astnikem fizeni zahajovaného z moci ufedni,
nebo kdy se stanu naptiklad svédkem piestupku. Pokud bych byla pfedvolana k podani
vysvétleni a toto piredvolani by mi bylo doru¢eno na misto trvalého pobytu, kde se nezdrzuji,
mohlo by nasledné dojit k pfedvedeni ¢i poradkové pokuté. Budu-li mit v evidenci obyvatel
zapsanu adresu pro dorufovani, mél by mi na ni spravni organ dorucovat, tudiZ je

24

Fyzické osob¢ lze dorucit kdekoliv, kde ji lze zastihnout. Jedna se o vyjadieni principu

.7 ’ v , 154
materialniho dorugeni.’®

41.1 Adresa na ohlaSovné

Ohlasovnou se dle zdkona o evidenci obyvatel rozumi obecni Ufady, v hlavnim mésté

Y2MV Zmény spravniho fadu po 1.7.2009 [online] Dostupné na <www.mvcr.cz/soubor/spravni-rad-zmeny-sr-

po010709-pdf.aspx>

Y\ Zmény v dorucovani podle spravniho fadu po 1. 7. 2009
[online] Dostupné na <www.mvcr.cz/soubor/spravni-rad-zmeny-sr-po010709-pdf.aspx>

rozsudek NSS ze dne 10.4.2013, &j. 3 As 56/2012-29

46


http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-rad-zmeny-sr-po010709-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-rad-zmeny-sr-po010709-pdf.aspx

Praze a vuzemné clenénych statutdrnich méstech urady méstskych casti nebo méstskych
obvodu, pokud tak stanovi statuty téchto mést, a na izemi vojenskych jezdl ujezdni Grady.

Sidlo ohlaSovny se stdvd mistem trvalého pobytu, je-li udaj o misté trvalého pobytu
ufedné zruSen. ZruSeni udaje o mistu trvalého pobytu, které zdkon umoziuje ze tii divodua,
provadi ohlaSovna ve spravnim fizeni. Pocatek zmény nového mista trvalého pobytu se
shoduje s datem nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti.*® Z mého okoli znam piipady, kdy
rodi¢e zadali o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu pro své déti z diivodu, ze potomci jiz
jsou dospéli, s rodiCi se nestykaji, Ziji nezfizenym Zivotem a maji mnoho dluhi. Jelikoz se
rodice obavali exekuci, zrusili potomkovi trvaly pobyt, kterym se pak nasledné stalo sidlo
ohlasovny. Otazkou je, jestli si uvédomili také dusledky pro doru¢ovani. Samoziejmé, ze je
v zajmu kazdého hlidat si adresu pro dorucovani, ale pokud nevi, Ze mu byl trvaly pobyt
dasledky zmény trvalého pobytu spojené s doru¢ovanim.

Pokud je dorucovano na ohlasovnu, neni vylouceno doruceni fikei podle § 24 odst. 1 s.t.
Fikce doruceni nastane, pokud spravni organ piijal ozndmeni o nelspéSném doruceni
pisemnosti, a zaroveil mé¢l adresat moznost si pisemnost Vv desetidenni 1hité vyzvednout na
misté, kde byla pisemnost ulozena. Po uplynuti desetidenni lhiity od ozndmeni o netspésném
doruceni se bude pisemnost povazovat za doru¢enou.*®
Pokud vsak ohlasovna nepiebird vyzvy o uloZeni pisemnosti, fikce doruceni se neuplatni

a spravni organ musi ustanovit adresatovi opatrovnika.'>’

4.1.2 Volba adresy pro dorucovani a elektronického dorucovani

Jak jiZ bylo zminéno vySe, tcastnik fizeni mize dle § 19 odst. 3 pozadat spravni organ
0 doru¢ovani na adresu pro doru¢ovani nebo na elektronickou adresu. Ugastnik fizeni nema
viéi spravnimu organu narok na to, aby mu spravni organ vzdy dorucoval pisemnosti podle
jim zvoleného zplsobu. Je tomu tak proto, Ze zdkon preferuje doruCovani prostiednictvim
datovych schranek. Také musi nastat podminky uvedené v ustanoveni § 19 odst. 3 s.f., tedy
nevylucuje takové doruceni zakon nebo povaha véci. Pokud ma Gcastnik fizeni zpfistupnénu

datovou schranku a je moZné dorucit prosttednictvim datové schranky, spravni organ mu musi

3MV: Informace k postupu ohlaoven pii zapisu udaje o adrese mista trvalého pobytu [online] Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/informace-k-postupu-ohlasoven-pri-zapisu-udaje-o0-adrese-mista-trvaleho-
pobytu.aspx?q=Y2hudW09Ng%3d%3d>
®Zavér & 123 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 22.3.2013 [online]
Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>
137 rozsudek NSS ze dne 6.2.2014, &j. 1 As 106/2013-44

47


http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx

dorucovat jejim prostiednictvim. Tato povinnost vyplyva z posledni véty § 17 odst. 1 EIUkon,
tedy dorucuje-li se zptisobem podle EIUkon, ustanoveni jinych pravnich piedpisti upravujici
zpusob doruceni se nepouiiji.158 NSS potvrdil, Ze adresa pro doru¢ovani zvolena tcastnikem
fizeni podle § 19 odst. 3 spravniho fadu nemuze vyloucit doru¢ovani prostrednictvim vefejné
datové sité¢ do datové schranky, ma-li adresdt rozhodnuti datovou schranku zfizenu
a zptistupnénu.™

Podle spravniho fadu Ize doruCovat na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu zejména muze-li to pfispét k urychleni fizeni. Spravni organ tedy bude posuzovat, zda
volba adresy mize pfispét k urychleni fizeni. Pokud dospéje k ndzoru, ze jde o zneuziti prava
spocivajiciho v moznosti zvolit si doruCovaci adresu, nevyjde ucastnikovi vstfic a bude
dorucovat “standardnim zpﬁsobem”.160

Utelem institutu adresy pro dorucovani je docilit urychleni spravniho Fizeni,
a nikoliv ucelové manipulovat s mistem dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni s cilem
nasledn& zpochybnit spravnost procesniho postupu spravniho organu.'®

Adresou pro dorucovani mize byt u fyzické osoby napi. fakticky pobyt, tj. misto kde
skutecné Zije. U pravnické osoby miiZze byt adresou pro dorucovani misto, kde PO fakticky
nebo prevazné vyviji svou Cinnost, a toto misto neni totozné s mistem sidla zapsaného
Vv piislusném registru. Adresou pro dorucovani muze byt i adresa v cizing, pficemz v praxi
bude takovou adresou adresa mista, kde ucastnik fizeni fakticky zije, pokud nezije v misté
trvalého pobytu.'®? Elektronickou adresou se rozumi adresa pro dorudovéani datovych zprav
opatienych zarudenym elektronickym podpisem.'®®

Pozadani se chape jako podani ve smyslu § 37 s.f. — jde 0 tikon ucastnika fizeni vici
spravnimu orgénu, pficemz tento tkon musi spliiovat naleZitosti podle § 37 a musi byt u€inén
stanovenym zpﬁsobem.164 Uvedeni zpatecni adresy na obalce nesplituje nélezitosti tikonu,
kterym si ucastnik fizeni voli adresu pro dorucovani, nelze jej tedy chapat jako zvolenou
adresu pro doruovani. Udaje na obalce je nutno chapat jako projev vile odesilatele vici
poskytovateli poStovnich sluzeb.'®

Pokud sprévni orgdn odmitne pozadavek ucastnika, sd€li tuto skutecnost tcastnikovi

8EDRAL, Josef. Sprdvni Fid: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 246
9 rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, &. j. 1 As 90/2010-95

10VEDRAL, Josef. Sprdvni Fid: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 247
161 rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, &. j. 3 Ads 131/2011 - 44

12JEMELKA, Lubos, a kol. Sprdvni ad: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 98
163 \VEDRAL, Josef. Sprdvni idd: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 248
14 \VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 247
185 rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2013, & j. 6 As 13/2013-33
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fizeni, nejednd se vSak ani o rozhodnuti ani o usneseni.

Zakon umoziuje sdélit adresu i pro fizeni, kterda mohou byt u téhoz spravniho orgénu
zahajena v budoucnu. J. Vedral k tomu uvadi, Ze spravni fizeni tvoii jeden celek, a proto
i odvolaci organ muze bez dal$iho na zvolenou adresu dorucovat, jelikoz opa¢ny postup by
mohl znamenat komplikace pro samotného tcastnika. Bylo by formalistické trvat na tom, aby
Gicastnik pozadavek na dorudovani opakoval i pred odvolacim organem.™®” Podle ndzoru NSS
vsak sdé€leni dorucovaci adresy nelze pojimat absolutné a zcela neomezené pro jakykoli
spravni organ, ktery kdykoli v budoucnu bude vést s doty¢nou osobou jakékoli spravni
fizeni.'® Podle mého nazoru by se v piipadé tohoto rozporu mél uplatnit princip materialniho
doruceni. Tento rozpor by nemusel nastat, pokud ucastnik vyuZzije institutu adresy pro
dorucovani postupem podle zakona o evidenci obyvatel. Bude-li zapsana adresa pro
dorucovani v evidenci obyvatel, mél by na ni dorucovat kazdy spravni organ bez ohledu na to,
zda rozhoduje v prvnim stupni ¢i jako organ odvolaci. Toto feSeni je vSak zavislé na vili
ucastnika fizeni.

Adresu pro dorucovani nelze zaménovat s tzv. dosilkou podle postovnich podminek
Ceské posty, kdy je posta povinna na pozadani adresata dodat postovni zasilku v jiném misté
nez v misté¢ uvedeném v postovni adrese. Tato sluzba podle postovnich podminek zaklada
pravni vztah pouze mezi postou a adresatem zasilky, nikoliv mezi postou a spravnim organem
coby odesilatelem. Pokud tedy adresat chce, aby mu spravni organ dorucoval na adresu pro
doruovéni, musi o to pozadat pfimo o spravni organ.’® K charakteru tzv. dosilky se shodn&
vyjadfil 1 NSS v rozsudku ze dne 30.6.2010, sp. zn. 1 As 10/2010, podle né¢hoz ziizenim
sluzby oznaCované dosilka u provozovatele poStovnich sluzeb nemulze tucastnik fizeni
dosdhnout shodné pravni pozice, pokud jde o dorucovani dle spravniho fadu, jako podanim

zadosti o dorucovani na adresu pro dorucovani.

4.1.3 Dorucovani do zahranici
Spravni fad se dorucovanim do ciziny zabyva v ustanoveni § 22. Do ciziny lze
pisemnosti doruc¢ovat prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebo prostiednictvim

ptislusného organu statni spravy povefeného k doruovani pisemnosti do ciziny. PoStovnich

6JEMELKA, Lubos, a kol. Spravni Fad: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 98, rovnéz VEDRAL,
Josef. Sprdvni Fad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 249

Y"\VEDRAL, Josef. Sprdvni idd: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 248

188 rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, &. j. 5 As 44/2010-56

19 \VEDRAL, Josef. Spravni fdad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 248-249
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zasilek lze pouzit viak jen tehdy, pokud je potfebna sluzba v zemi uréeni zavedena.'™

Fyzickym osobam se dorucéuje do ciziny, pokud se v cizin€ zdrzuji nebo tam maji pobyt,
piipadné pokud pozadaji o doruovani na adresu pro doruovani v cizin¢ a spravni organ jim
vyhovi. U fyzickych osob mlize byt problém v tom, Ze spravni organ nemusi viitbec védét, ze
se zdrzuji v cizing. ZdrZovani lze chapat kratkodob&ji neZ pobyt.'” Pravnickym osobam se
dorucuje do ciziny, pokud tam maji sidlo nebo pokud pozadaji o doru¢ovani na adresu pro
dorucovani v cizin¢ a spravni organ jim vyhovi. Adresatovi nic nebrani v tom, aby pozadal
0 doruCovani na adresu v zahranic¢i, ale zalezi na spravnim organu, jestli mu vyhovi. M¢l by
zvazit, zda nejde ze strany ucastnika fizeni o snahu zmatit dorucovani.

Pokud se nepodafi pisemnost dorucit, ustanovi spravni organ adresatovi opatrovnika
podle § 32 odst. 2 s.t. pism. d), tedy jako osobé, které se prokazateln¢ nedati dorucovat.

Pfi dorucovani do ciziny na Uzemi jinych stitl neplati ustanoveni spravniho tadu
0 dorudovani, protoze spravni fad se vztahuje na izemi Ceské republiky a nikoli na tizemi

jinych stati."?

4.2 Datové schranky

V praxi dochazi mnohem castéji k doruceni nespravnym adresatim (tj. do nespravnych
datovych schranek) nez v ptipadé klasickych listovnich zasilek. Odivodnit to lze tim, Ze pii
tvorb¢ identifikatoru se vyuziva algoritmi pro generovani nahodnych cisel, tedy vysledkem je
bezvyznamny identifikator, jehoZz konkrétni podoba nikterak nesouvisi s tim, komu je
konkrétni datova schranka zfizena. Proto by spravni organ mél vzdy provéfit, zda nalezena
datovad schranka skute¢né patii subjektu, jemuZz ma byt doruCovéno. Pokud spravni organ
nezna datum narozeni fyzické osoby, mliZze nastat problém, jelikoZ pak nelze jednoznaéné
ovefit, zda je datova schranka nalezena dle pifijmeni a mista bydlist¢ skutecné datovou
schrankou spravné osoby.'"

U datovych schranek shledavam problematickym to, Ze jedna fyzickd osoba miiZze byt
drzitelem vice datovych schranek. Mohou potom vznikat pochybnosti, do které¢ datové
schranky dorucovat. Pokud ma fyzickd osoba zfizenu datovou schranku fyzické osoby
I datovou schranku podnikajici fyzické osoby, spravni organy musi respektovat rozdil

V dorucovani do téchto dvou datovych schranek. Podle zdkona by mél spravni organ

MV:  Metodika dorudovani pisemnosti prostiednictvim postovnich zasilek [online] Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/metodika-dorucovani.aspx>

Y""WEDRAL, Josef. Sprévni Fid: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 280

Y2\/EDRAL, Josef. Spravni Fad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 281

S ECHNER, Tomés. Elektronické dokumenty v pravni praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 157-158
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dorucovat pouze do té datové schranky, ktera odpovida roli osoby v dané véci.*™ Ma-li byt
dorucovano advokatovi jako zéstupci ucastnika fizeni, je tieba, aby bylo doru¢ovano piimo do
datové schranky advokata, a nikoli napi. do jeho jiné datové schranky jako obcana,
podnikatele €1 insolvencniho spravcee, a jiz viibec ne do datové schranky advokatni obchodni
spole¢nosti, ktera je datovou schrankou jiné osoby.'” | v takovych piipadech se ale
uplatituje materialni funkce doruceni — tedy, zda se adresat s danou pisemnosti skutecné
seznamil, respektive se mohl a mé¢l seznamit. Nedodrzeni zadkonného postupu pii doru¢ovani
tak samo 0 sobé jesté neznamend, ze se doruceni musi zopakovat. Rozhodujici je, zda se

pfedmétna pisemnost dostala do rukou adresata.’’”

Pokud tedy spravni organ doruci
pisemnost uréenou pro podnikajici fyzickou osobu do soukromé datové schranky této osoby
a tato osoba se piihlasi do své soukromé datové schranky a s pisemnosti se seznami, povazuje
se dana pisemnost za dorucenou. Fikce doruceni, kterd by jinak pii dorucovani do datové
schranky nastala v pfipadé¢ nepiihlaSeni se do datové schranky po uplynuti zakonné
desetidenni lhtity, pifi doruc¢ovani podnikajici fyzické osobé nenastava, pokud by nebylo
dorucovano do adekvatni datové schranky.™”’

Pokud ma adresat =zfizenou datovou schranku, avSak je mu dorucovano
prostfednictvim posty, miiZze nastat problém v piipadé, kdy dojde k nevyzvednuti ulozené
pisemnosti. V této situaci totiz také nemuze nastat fikce doruceni podle § 24 odst. 1 s.i.
Vyplyva to jednak ze zdvéru €. 86 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 14.12.2009, jednak z judikatury NSS. Pokud si adresat ziidi datovou schranku,
povinnost kontrolovat postu na adrese trvalého pobytu zanika, nebot’ je opravnén spoléhat, ze
organy vetejné moci v souladu se zdkonem budou veskeré pisemnosti dorucovat do datové

schrainky.178

4.3  UloZeni pisemnosti, prominuti zmeSkani ikonu

V souvislosti s dorucovanim sehrava vyznamnou roli tzv. nahradni dorucovani. Jde
0 ptipad, kdy nebyl adresat na uvedené¢ adrese zastizen a nebylo mozné pisemnost dorucit ani

jingm zpiisobem, ktery predvida pravni uprava.'’”® Pokud nebyl adresat zastizen a nebylo

Y rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2014, &. j. 3 Ads 100/2013-42

KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana. Datové schranky tfi roky poté: praktické zkuSenosti s jejich
pouzivanim. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 19, ¢. 5, s. 25

6rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2014, &. j. 3 Ads 100/2013-42

Yzavér ¢ 86 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14.12.2009 [online]

Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>

8r0zsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, €. j. 4 As 32/2013-44

YSpRUCHA, Petr. Sprdavni Fad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. 1. vydani. Praha: Leges,
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mozno dorucit pisemnost jinym zpisobem, dojde podle § 23 s.t. k uloZeni pisemnosti.
Pisemnost se uloZi u toho, kdo pisemnost dorucuje.'®® Adresat se vyzve vloZenim oznameni
0 neuspesném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
uloZenou pisemnost ve lhaté¢ 10 dnit vyzvedl. Zaroven s oznamenim se adresat pisemné pouci
0 pravnich dusledcich. Pouceni o pravnich dasledcich musi zajistit spravni organ, a to tak, ze
vyplni ptislusny tiskopis a p¥ipoji ho k odesilané postovni zasilce. Ceska posta pfipojené
pouceni nasledn¢ pieda adresatovi zpiisobem, ktery je pozadovan spravnim fadem.™®

Vyrozumeéni ¢i oznameni o ulozeni pisemnosti ma za cil, aby byl adresat informovan
0 moznosti si ulozenou pisemnost vyzvednout. Nevyzvednuti takto ulozené pisemnosti ma
totiz ve spojeni s § 24 odst. 1 za nésledek fikci jejiho doruceni. Pokud nebyla uloZend
pisemnost vyzvednuta, vlozi se po uplynuti 10 dnt do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, pokud to nevyloudil spravni orgdn nebo je-li to mozné. Jinak se vrati spravnimu
organu, ktery ji vyhotovil.'® Spravni orgéan je opravnén posoudit, zda a ktera z doruovanych
zasilek ma byt po uplynuti lozni doby vhozena do domovni schranky adresata. Jeho volba je
zpravidla ovlivnéna konkrétnimi praktickymi potfebami toho kterého spravniho fizeni a také
zkuSenostmi spravniho organu s doru¢ovanim pisemnosti s nadslednym vhozenim do domovni
schranky tak, aby zvoleny postup doruceni byl co nejefektivnéjsi, tj. aby bylo dosazeno
seznameni adresata s jeho obsahem a soucasné jej to co nejméné zatizilo. Tento usudek vSak
nema povahu spravniho rozhodnuti.'®®

VloZeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto slouzi ke
zjednoduseni faktického ptistupu adresata k zasilce a jejimu obsahu.’® Za jiné vhodné misto
kam lze vlozit ozndmeni o netspéSném doruceni pisemnosti podle § 23 odst. 4 s.f. mizeme
povazovat i P.O.Box, pokud ma adresat zasilky ziizenu poStovni sluzbu ,,dorucovéani do

postovni pfihréldky“.185 Naopak pokud bylo doruovédno na poste restante, nemohla byt

pisemnost zaroven uloZena v ulozni dobé a po jejim uplynuti vracena odesilateli.'®

Prokaze-li adresat, ze si pro docasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného diivodu
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nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost vyzvednout ve stanovené lhité, mize za
podminek § 41 pozadat o urCeni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena. Presnéjsi by bylo mluvit o net¢innosti doru¢eni. Ustanoveni § 41 upravuje tzv.
navraceni v predesly stav, ¢imz se rozumi prominuti zmeskani ukonu. Pozadat o prominuti
zmeskani tkonu Gcastnik mize do 15ti dnt ode dne, kdy pominula piekazka, kterd podateli
branila ukon ucinit. Zmeskani ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon
ucinén, uplynul jeden rok. Lhiata jednoho roku je lhitou prekluzivni.187 Spravni tad
vV ustanoveni § 41 odst. 2 tikd, Ze s zadosti 0 prominuti zmesSkani ukonu je tfeba spojit
zmeskany tkon, jinak se tim spravni orgdn nezabyva. V pfipadé¢ fikce doruceni, kterad
nasledovala po uloZeni zésilky, se k zadosti o prominuti zmeskani tikonu nebude spojovat
zadny zmesSkany ukon. a to protoze vysledkem zadosti je usneseni, v némz se konstatuje, ze
nebylo doruceno.'® Diikazni bfemeno leZi na adresatovi. Poté zéaleZi na uvéaZeni spravniho
organu, zda adresatovi promine ¢i nepromine zmeskani ukonu, k némuz doslo diky neptevzeti
pisemnosti.'®® Spravni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li podatel, Ze piekazkou byly
zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni. Na prominuti zmeskani ukonu je tedy pravni
narok, ktery je ale zrelativizovan tim, Ze divody, které byly pfi¢inou zmeskani ukonu, musely
nastat bez zavinéni toho, kdo tkon zmeskal a také tim, ze spravni organ zmeskani tkonu
nepromine, je-li zjevné, Ze by Gjma, ktera by byla zptisobena dotéenim prav nabytych v dobré

v v v o7 /. v vy ;. r - 190
vife nebo dotCenim vefejného zdjmu, prevysila Ujmu hrozici podateli.

Je tedy otazkou, co
lze povaZovat za omluvitelnou piekazku nepievzeti pisemnosti. Mohlo by jit naptiklad
0 pobyt v nemocnici nebo pobyt v zahranici.

O prominuti zmeskani lhity se rozhoduje usnesenim, jez ma za nasledek, ze se na
opozdéné provedeny Ukon hledi jako na Véasn}'/.191

ElUkon se Zadosti o uréeni neudinnosti dorudeni zabyva v ustanoveni § 17 odst. 5,
pfi¢emZ odkazuje na podminky stanovené jinym pravnim ptedpisem, kterym muiize byt praveé
spravni fad a ustanoveni § 24 odst. 2. V ptipad€ datovych schranek bychom jako omluvitelny
divod pro urceni neucinnosti doruceni mohli chapat naptiklad dlouhodobou nemoznost
opravnéné osoby nakladat s obsahem datové schranky bez vlastniho zavinéni (naptiklad pfi

nahlém pobytu v nemocnici, nezavinéné zdrzeni na zahrani¢ni cest¢) a za situace, kdy nebyla

8"VEDRAL, Josef. Sprévni Fid: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 453-454

18874pis ze semindfe k novému spravnimu fadu - Praha, 23. a 24. listopadu 2005 [online] Dostupné na <
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ustanovena zadnd povéiend osoba.

4.4  Vliv NOZ na ucastniky Fizeni

Vztah spravniho fadu a obCanského zakoniku miizeme vymezit tak, ze spravni fad je lex
specialis a obcCansky zakonik se pouziva jako lex generalis v pifipadé, kdy spravni tad
nékterou otdzku vibec neupravuje. Novy obcansky zakonik, tedy zédkon ¢. 89/2012 Sb., se
projevi v oblasti Ucastnikl fizeni a jejich zastoupeni. V tvahu pfipadaji dva nové instituty,
kterymi jsou napomoc pii rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domacnosti, jejichz vyuziti neni

e <. 193
ve spravnim fizeni vylouceno.

441 Napomoc pii rozhodovani

Potiebuje-li ¢lovék napomoc pii rozhodovani, protoze mu v tom duSevni porucha plsobi
obtize, tfebaze nemusi byt omezen ve svépravnosti, miize si s podpiircem ujednat poskytovani
podpory. Podptrci mize byt i vice. Smlouvou o napomoci se podplrce zavazuje
podporovanému, ze bude s jeho souhlasem ptitomen pfi jeho pravnich jednanich, ze mu zajisti
potiebné udaje a sdéleni a Ze mu bude ndpomocen radami. Smlouva nabyva G¢innosti dnem,
kdy ji schvali soud. Smlouva vSak nemusi byt uzaviena pisemné, pokud strany projevi vili
uzaviit smlouvu pfed soudem. V tomto piipadé nejde o klasicky vztah zastoupeni, v némz
zastupce jednd jménem a na ucet zastoupeného. Jde o situaci, kdy ucastnik fizeni jedna sam,
ale za pfimé pomoci a piitomnosti svych podporovatelt. Podpirce tedy nejedna misto
ucastnika fizeni, nybrz spolecné s nim.***

Na misté je otazka, jestli se tento institut viilbec miize uzit pii komunikaci se spravnimi
organy. Odpoveéd’ zalezi na tom, jak budeme vykladat pojmy rozhodovani a pravni jedndni,
0 nichZ mluvi ustanoveni § 45 a 46 NOZ. Pokud budeme vychazet z pojeti, Ze druhem
pravniho jednani miiZze byt 1 spravni fizeni, mize byt institut napomoci pii rozhodovani uzit.
Pokud se vSak pfiklonime ke zuzujicimu vykladu, Ze komunikace se spravnimi organy
a ucastenstvi v nejruznéjSich fizenich nespada pod pojem rozhodovani a pravni jednani,
nebude moZné napomoc pii rozhodovani pouzit. Je vSak nutné mit na paméti, ze podporovatel
neni UCastnikem fizeni ani jeho zastupce, proto nemiZe Cinit procesni ukony naleZejici

F1e XX % P s v s , .1
vyluéné tcastnikovi ¢i jeho zéstupci. %

Y2SMEJKAL, Vladimir. Datové schranky v pravaim iadu CR. Zdkon ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech
a autorizované konverzi dokumentii, s komentarem. 1. vydani. Praha: ABF, a.s., 2009, s. 111
pOTESIL, Lukas. Spravni fad a novy ob&ansky zakonik. Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 21, & 13-14, 5. 501
iZ:POTESIL, Lukas. Spravni fad a novy ob&ansky zéakonik. Prdvni rozhledy, 2013, ro&. 21, &. 13-14, s. 502
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Pokud chce ucastnik v fizeni pfed spravnim organem vyuzit ucasti a rad svého podptrce,
pfipadné vice podplrcti, musi existenci tohoto pravniho vztahu dolozit pravomocnym
rozhodnutim soudu o schvaleni smlouvy o napomoci. Spravni organ totiz nemusi veédét
0 existenci takového pravniho vztahu, ledaze by mu to bylo zndmo z jeho ufedni &innosti.'*

Nestaci, aby spravni organ vzal podplrce na védomi, mél by s nim komunikovat. Aby
podptrce mohl G¢inné naplnovat obsah pravniho vztahu, musi se k nému dostat relevantni
informace o spravnim fizeni a chystanych procesnich tkonech. Je otazkou, jestli spravni
organ musi dorucovat pisemnosti kromé ucastnika fizeni také podporovateli, nebo zda postaci
informovani ugastnika ¥izeni s tim, aby své podpiirce obeznamil sam.'®” Myslim si, Ze zalezi
predevsim na dohod¢ ucastnika fizeni se spravnim orgdnem. Pokud by vSak podptrce trval na
tom, aby bylo dorucovano také jemu, mél by mu spravni orgédn vyhovét. Zakon dovoluje
poskytovani podpory od vice podptrct, tim se mize zvysit mnozstvi osob participujicich na
fizeni. Pokud by vsSichni podptrci pozadovali doru¢ovani pisemnosti, mohlo by dojit ke

zvySeni ndkladu fizeni.

4.4.2 Zastoupeni clenem domacnosti

Brani-li duSevni porucha zletilému, ktery nema jiného zastupce, samostatné pravné
jednat, miize ho zastupovat jeho potomek, piedek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo
osoba, ktera se zastoupenym zila pfed vznikem zastoupeni ve spolecné domacnosti alespoi tfi
roky. Zastupce da zastoupenému na védomi, ze ho bude zastupovat, a srozumitelné mu
vysvétli povahu a nasledky zastoupeni. Ke vzniku zastoupeni se vyzaduje schvaleni soudu.
Jedna se o tzv. pfimé zastoupeni podle soukromého prava, kdy jménem ucastnika fizeni jedna
zastupce (Clen jeho domaécnosti). Oproti institutu ndpomoci pii rozhodovani by u zastoupeni
¢lenem domacnosti mél spravni organ dorucovat pouze zastupci, tedy za predpokladu, Ze
bude o0 existenci zastoupeni védét.

Autor ¢lanku, z néhoz jsem v této Casti vychazela, v zavéru poklada otazku, jestli jsou tyto
instituty ve spravnim fizeni vhodné, jestli by nebylo vhodnéjsi upravit zastoupeni ve spravnim
fizeni osobam postizenym ¢i socialné slab}'lm.198 Myslim si, Ze tyto instituty Ize ve spravnim
fizeni pouzit. Cas ukéze, jak moc se jich bude v praxi vyuzivat. Podle mého nazoru by nebylo

vhodné upravit ve spravnim fadu zastoupeni ve spravnim fizeni pro osoby postiZzené jako

zvlastni druh zastupovéni, jelikoz tomu tak neni naptiklad ani v soudnim fadu spravnim ¢i

196 .
tamtez

197 ™
tamtez
198pOTESIL, Lukas. Spravni fad a novy ob&ansky zakonik. Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 21, & 13-14, s. 503
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obcanském soudnim fadu, a pokud ucastnik bude chtit nékterého z téchto institutli vyuzit,

ucini tak za pomoci obéanského zakoniku.
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Zavér

Diplomova prace pojednava o tématu dorucovani ve spravnim fizeni. Dorucovani je pro
spravni fizeni kliCovym institutem. V prvni kapitole se snazim charakterizovat tento institut
ajeho vyznam ve spravnim fizeni. Jde o komunikacni prosttedek, ktery slouzi
k informovanosti ucastnikii  fizeni a dalSich osob. Nejvyznamnéj$im z dorucovanych
dokumentti je spravni rozhodnuti. Urceni dne doruceni je pro rozhodnuti vyznamné, protoze
den doruceni urcuje béh lhit, nabyti moci a vykonatelnosti rozhodnuti.

Prévni Uprava doru¢ovani neni sjednocena pro vSechny pravni obory. Jednotné je upraveno
dorucovani prostfednictvim informacniho systému datovych schranek, které je upraveno
zdkonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd,
V z.p.p. Obecnou upravu spravniho fizeni nalezneme v zakoné €. 500/2004 Sb., spravnim
fadu, v z.p.p. V pravnim fadu vSak nalezneme fadu zvlastnich pravnich uprav, napiiklad
zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v z.p.p. nebo zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu, v z.p.p. Zvlastni pravni pfedpisy maji pfednost pied spravnim
fadem. Pokud vSak zvlastni zdkon nestanovi jiny postup, pouzije se spravniho fadu, jak urcuje
princip subsidiarity spravniho fadu. Spravni fad se dorucovani vénuje v osmi paragrafech,
které nalezneme v Casti druhé spravniho fadu, v Dilu 4. Je upraveno doruovani pisemnosti
ve sméru od spravniho organu navenek.

Zpusoby doruCovani, kterym jsem vénovala druhou kapitolu, urcuji, kdo dorucuje.
Moznost zvolit zpiisob doruceni patii mezi obecné principy doruceni. Spravni organ muize
dorucovat sam, nebo prostiednictvim jiného. Podle toho jsem rozdé&lila druhou kapitolu, kde
nejprve feSim zplsob, kdy sprdvni organ dorucuje sdm. Spravni organ by mél dorucovat
primérné do datové schranky, pokud se nedorucuje vefejnou vyhlaSkou nebo na misté, jak
stanovi EIUkon v § 17. Doruéeni na misté shleddvam jako nejvice efektivni zptisob doruéeni,
dokument se adresatovi fyzicky ptreda naptiklad pii Ustnim jednéni. Spravni tad blize
nekonkretizuje podminky doruceni na misté a ani tento zptisob neupfednostiiuje jak je tomu
napiiklad v ob¢anském soudnim fadu. Vefejnou vyhlaskou se dorucuje osobdm neznamého
pobytu (v pfipadé osob fyzickych) nebo sidla (u osob pravnickych) a osobam, jimZ se
prokazateln¢ nedafi doruCovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalSich ptipadech,
které stanovi zakon. V ptipadé€, kdy pisemnost neni mozné dorucovat prostfednictvim datové
schranky, spravni organ mize dorucit prostfednictvim svych zaméstnanc.

Dale jsem se zabyvala zplisoby, kdy spravni organ dorucuje prostfednictvim jiného. Mlze

se jednat o doruceni prostiednictvim obecniho Gfadu, jemu naroven postaveného spravniho
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organu, policejniho organu, prostiednictvim obecni policie ¢i prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. NejcastéjSim v praxi bude dorucovani prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Problematiku poStovnich sluzeb najdeme upravenu v zékoné ¢. 29/2000
Sb., 0 postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu, v z.p.p. Ve spravnim fadu nalezneme
spiSe nadbyte¢né upravenou povinnost spravniho organu zvolit takovou postovni sluzbu, aby
z postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat poStovni zasilku obsahujici pisemnost
zpusobem, ktery je vsouladu spozadavky na doruceni pisemnosti. Vefejnopravni
odpovédnost za doruceni vSak vzdy nese spravni organ 1 v piipadé, ze dorucuje
prostifednictvim jiného, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud.

Ve treti kapitole se vénuji rezimim dorucovani, které urcuji, jakou formou se dorucuje.
Nejprve se zabyvam datovymi schrankami, které 1ze podle J. Vedrala zatadit jak pod zpiisoby
dorucovani tak i pod rezimy dorucovani. Zakon rozliSuje pouziti datovych schranek na
dobrovolné a povinné. Organy vefejné moci, které jsou pro ucely ElUkon specificky
vymezeny, maji povinnost mit datovou schranku a ve vztahu k jinym orgdnim vefejné moci
dorucovat dokumenty jejim prostiednictvim. Ve vztahu k fyzickym osobam, podnikajicim
fyzickym osobam a pravnickym osobdm a za piedpokladu, Ze tyto osoby maji zfizenu
datovou schranku, je upfednostnéno dorucovani prostiednictvim datové schranky, pokud to
umoznuje povaha dokumentu a pokud se nedorucuje vetejnou vyhlaSkou nebo na miste.
Organ vefejné spravy muze pouzivat datovou schranku také jako subjekt soukromopravniho
vztahu, na tuto problematiku vSak neni jednotny ndzor. Datové schranky lze chépat jako
projev modernizace vefejné spravy, maji vsak také své odpirce. Proto povazuji za vhodné
u fyzickych osob ponechat na dobrovolnosti, zda si datovou schranku ztidi nebo nikoli.

Dale se zabyvam rezimem doruceni na elektronickou adresu, ktery je mozny se souhlasem
spravniho organu na pozadani Ucastnika, pokud to nevyluCuje zdkon nebo povaha véci
a muze-li pfispét k urychleni fizeni. U tohoto zpiisobu je nutnd soucinnost adresata, ktery
musi ve stanovené lhité potvrdit doruceni a ptipojit uznavany elektronicky podpis.

Déle jsem se zabyvala doruc¢enim do vlastnich rukou, doru¢enim na dodejku a obycejnému
doruceni. Spravni fad obsahuje taxativni vycet pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich
rukou. Jsou jimi pfedvolani, stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti, pisemnosti, o nichz
tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti, o kterych to nafidi opravnénd ufedni osoba. Do
vlastnich rukou se dorucuje také pisemnost, u niz hrozi, Ze by mohla byt vydana jinému
ucastnikovi fizeni, ktery ma na véci protichldny zajem. Jako specifika dorucovani
pravnickym osobam do vlastnich rukou lze uvést, ze takovou pisemnost mize pievzit jen ten

organ ¢i osoba, ktery mize jednat jménem PO pied soudem. Dal§im specifikem je to, ze
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pravnickd osoba nemuze v pfipad¢ tzv. nahradniho doruceni Zadat o prominuti zmeSkani
ukonu s poukazem na to, ze se na adrese jejiho sidla nikdo nezdrzuje. DalSim z obecny
principtt dorucovani je potvrzeni doruceni, k némuz slouzi dodejka. Podle spravniho fadu
¢. 500/2004 Sb. jiz dodejka nema charakter vetejné listiny, ale stale je povazovana za obvykly
dikazni prostiedek prokazujici doruceni. Neformélné se dorucuji pisemnosti, u kterych neni
potteba dolozeni doruceni, nebo u kterych zédkon nepozaduje doruceni do vlastnich rukou,
nebo u kterych to nenafidi opravnéna uredni osoba.

Do zavére¢né kapitoly jsem vybrala instituty, které mohou byt problematické v praxi. Jako
prvni z nich jsem zvolila adresu. Spravni fad urcuje potfadi adres pro dorucovani, které by
mélo byt dodrzovano. Problematickym shledavam dorucovéni v ptipad¢, Ze ma adresat trvaly
pobyt na ohlasovné, zvlasté v ptipad€, kdy ohlasovna nepiebird vyzvy o uloZeni pisemnosti, a
také dorucovani do ciziny v piipad¢, kdy potiebna sluzba neni zavedena v cilové zemi. Volba
adresy pro dorucovani je projevem vile Gcastnika, kterym spravni organ zada o dorucovani na
jim vybranou adresu. Mizeme ji také povazovat za jeden z obecnych principii pro doru¢ovani.
Ugastnik Fizeni miize pozadat také o dorudovani elektronickym zptisobem. U obou piipadi
vSak neni pravni narok na vyhovéni, uplatni se zde spravni uvazeni.

Spravni uvazeni se pti doruovani objevuje ve vice pripadech. Napiiklad u doruc¢ovani
vetejnou vyhlaskou, protoze spravni fad neurcuje, kdy ma spravni organ zvetejnit pisemnost a
kdy pouze ozndmeni o moznosti pievzit pisemnost. Déle se uplatni pfi vybéru provozovatele
postovnich sluZzeb nebo pii Gvaze, zda mize dojit k vydani pisemnosti jinému Uc¢astnikovi
fizeni, ktery ma na véci protichidny zajem. V neposledni fad¢ také v souvislosti se zadosti
ucastnika o prominuti zmeskani ukonu.

Prominuti zmeskani tikonu se uplatituje v ptipad¢, kdy doslo k tzv. ndhradnimu doruceni,
tedy kdyz adresat nebyl zastiZen a nebylo mozné pisemnost dorudit ani jinym zpusobem.
V takovém ptipadé se pisemnost uloZi a pokud nebyla vyzvednuta v GloZni dobé deseti dni,
povazuje se za doruc¢enou. Spravni uvazeni bychom nasli 1 tady, konkrétné spravni organ
rozhodne, zda po uplynuti ulozni doby bude pisemnost vhozena do domovni schranky
adresata, nebo jestli se vrati spravnimu organu.

V zavéru jsem kratce zminila ndpomoc pii rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domécnosti,
které do pravniho fadu od 1.1.2014 ptinesl zédkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Praci se prolinal princip materialniho doruceni souvisejici s vadami Vv dorucovani.
Nespravny zpiisob doruc¢eni neznamena pokazdé zavaznou vadu rozhodnuti, kvili které je
nutné rozhodnuti zrusit. Uéelem doru¢ovani je sezndmeni adresata s doru¢ovanou pisemnosti,

proto budeme vzdy zkoumat, jestli se tak stalo. Napravy vadného zpusobu dorucovani je
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mozné dosahnout pozadanim o neucinnost doruceni, nasledn¢ odvolanim. Pokud by odvolani
bylo zamitnuto, Gcastnik fizeni ma moznost obratit se na spravni soud.

V praci jsem se také dotkla e-governmentu, ufednich desek, limitované piisobnosti obecni
policie, podminek provozovani postovnich sluzeb, evidence provozovateli poStovnich sluzeb,
Postovniho véstniku, autorizované konverze dokumentt a elektronického podpisu.

Mezi dalsi mozné problémy, které v praci nebyly feSeny, bych zatadila vliv zastoupeni
nebo ustanoveni opatrovnika ve spravnim fizeni na dorucovani, nebo problematiku toho, kdo
krom¢ adresata muze pisemnost piijmout a za jakych podminek, nebo prava a povinnosti

dorucovatelu.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva dorucovanim ve spravnim fizeni ve sméru od spravniho
organu k adresatu vetejné spravy. Jejim cilem je podrobné rozebrat pravni upravu dorucovani
se zaméfenim na zpusoby a rezimy dorucovani. Prace vychazi ze zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Stru¢né je zminén vztah spravniho fadu vuci
zvlastnim pravnim piedpistum.

Préace je rozdélena do Ctyr kapitol. Prvni kapitola, nazvana ,,Dorucovani®, se zabyva
charakteristikou institutu, jeho vyznamem ve spravnim fizeni a pravni upravou. V praci je
nékolikrat zminén materialni princip doruceni.

Druha kapitola se zabyva zpiisoby dorucovani. Datové schranky, vetejnd vyhlaska,
ufedni deska, doruceni na misté, jsou ptikladem, kdy spravni organ dorucuje sam. Pokud
spravni organ dorucuje prostfednictvim jiného, mize zvolit obecniho Gfad, jemu naroven
postaveny spravni organu, policejni organ, obecni policii nebo provozovatele postovnich
sluzeb.

Tteti kapitola se zabyva rezimy doruovéni. Rozebrano je dorucovani prostfednictvim
informac¢niho systému datovych schranek a s nim spojend konverze dokumentd, elektronické
doruceni a s nim spojend problematika elektronickych podpisti, doruc¢eni do vlastnich rukou,
doruceni na dodejku a obycejné doruceni.

V posledni kapitole jsou vybrany instituty, které mohou byt problematické v praxi.

V zéavéru je kratce zminén mozny vliv NOZ na doru€ovani ve spravnim fizeni.
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Summary

This thesis deals with question of delivery in administrative proceedings in the
direction of the administrative authority. The goal of the thesis is to describe legislation of
delivery with focus on the methods and modes of delivery. Thesis is based on act no.
500/2004 Coll., administrative rule, in the wording of later regulations. There is briefly
mentioned the relationship of administrative rule and other regulations.

This thesis is divided into four chapters. The first chapter, called ,,Delivery, deals
with the characteristics of this institute, with his importance in administrative procedure and
with legislation. Several times there is the mention of the material principle of delivery.

The second chapter deals with methods of delivery. The data boxes, public notice, the
official board, delivery on the spot — they are the methods when administrative authority
delivers on its own. Administrative authority can deliver through another — like the municipal
authority, the police or municipal police or the operator of postal services.

The third chapter deals with the modes of delivery. There is explained delivery by the
system of data boxes and authorised conversion of the documents, electronic delivery and
electronic signature, delivery into own hands, proven delivery and common delivery.

In the last chapter are chosen institutes which can cause the problems. In the end there is

briefly mentioned the potential influence of act no. 89/2012 Coll., the civil code.
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