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Anotace

HAVRDOVA, Tereza. Vyvoj fonologického rozlisovani u déti s artikulaénimi odchylkami
au dét s intaktnim vyvojem. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec

Kralové, 2016. 76 s. Bakalaiska prace.

Bakalaiska prace se zabyva fonologickym rozliSovanim u déti s artikula¢nimi odchylkami

a u déti s intaktnim vyvojem. Prace je zaméfena na déti v predsSkolnim veku.

Z hlediska struktury je prace rozdélena do dvou Casti, a to do teoretické a praktické.
Teoreticka cast vymezuje pojem dité¢ v predSkolnim véku, zabyva se fec¢i a jejim vyvojem
z hlediska ontogeneze. Prace také poukazuje na artikula¢ni odchylky a nejcastéjsi poruchy
jimi doprovazené. Soucasti teoretické Casti je také sluchové vnimani, které je pro spravné
sluchové rozliSovani nezbytné. Prace vymezuje pojmy fonetika a fonologie. Vysvétluje

pojem fonematicky sluch a poukazuje na jeho poruchy.

Prakticka ¢ast je zaméfena na postihnuti rozdilu ve sluchovém rozliSovani mezi détmi
s intaktnim vyvojem a détmi vykazujicimi artikula¢ni odchylky. Pro vyzkumné Setteni
bylo zasadni otestovat dvé deseticlenné skupiny déti, ve véku 5 a 6 let, rozdélenych dle
jejich schopnosti artikulace validizovanym testem ,,Hodnoceni fonematického sluchu
predskolnich d&ti“ (Skodova, a kol., 1995). Cilem prace je piiblizeni problematiky vyvoje
fe€i a sluchového vnimani ditéte v pfedSkolnim véku a pifedstaveni souboru poznatkl

ziskanych ve vyzkumném Setfeni, které¢ mélo kvantitativni charakter.

Klicova slova: dit¢ v pfedSkolnim véku, fe¢, artikulacni odchylky, sluchové vnimani,

fonematicky sluch.



Abstract

HAVRDOVA, Tereza. Fonological differentiation development of children with
articulation deviations and children with intact development. Hradec Kréilové: Pedagogical

Fakulty, University of Hradec Kralové, 2016. 76 pp. Bachelor Degree Thesis.

This thesis deals with fonological differentiation of children with articulation deviations

and children with intact development. The study is aimed at preschool-aged children.

This work is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical part defines
preschool-aged child, focuses on speech and its development from an ontogenesis view.
The work further points out to articulation deviations and most common disorders
accompanying it. The theoretical part also focuses on auditory perception, which is
necessary for correct fonological differentiation. The work also defines terms phonetics

and phonology, explains term phonemic hearing and points out its disorders.

The practical part is focused on describing differences between children with intact
development and children with articulation deviations. For research was crucial to test two
groups, each consisting of ten children aged 5 and 6 years, divided by their articulation
ability, using a validated test "Evaluation of phonemic hearing preschool children"
(Skodova, et al., 1995). Purpose of this work is to better describe the matter of speech
development and auditory perception of preschool-aged children and presentation of

results gained in the research study, which was done quantitatively.

Keywords: preschool-aged children, speech, articulation deviations, auditory perception,

phonemic hearing.
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uvoD

Déti v predskolnim veéku prochazi prudkym rozvojem, ktery zasahuje také oblast
komunikace. Pro tu neni zdsadni pouze spravni vyslovnost, ale jde o kooperaci vice
oblasti, které ovliviiuji spravny vyvoj feci. Spravna vyslovnost by neexistovala bez spravné
funkce sluchového vnimani a ptfedevsim pak fonematického sluchu. Bez spravné sluchové
diferenciace by dit¢ ve vyvoji feCovych schopnosti nepostupovalo, mélo by potize
v osvojovani si spravné vyslovnosti hldsek, a pozd¢ji by melo velké problémy naucit se

Cist a psat.

Problematika sluchového vniméni je v dnesni dobé velmi dilezitd. Déti jsou od narozeni
ptehlcovany riznymi podnéty, at’ uz jde o neustaly ruch a hluk, zapnutd média, jako
televize, rddio nebo pocitac. Z téchto diivodi se také neuci zvuky vnimat precizné, ale jen
povrchné. Problémy pak maji 1 sjejich diferenciaci. Otupovanim fonologického
rozliSovani vznikaji potize napi. pfi diferenciaci podobnych slov, déti neumi urcit
jednotlivé hlasky ¢i hlasky na zacatku a uprostied slova. Oblast sluchové diferenciace je
dilezita také z hlediska piistupu a nasledné terapie pii vyskytu odchylek artikulace. Casto
dochézi k tomu, Ze se pozornost zaméfuje pouze na odchylny artikulac¢ni vzor ditéte, ale
opomiji se praveé oblast fonematického sluchu. Proto je dilezité ziskat co nejvice poznatkl
o souvislosti sluchové diferenciace a vyvoje fedovych schopnosti. Cim vice poznatki
a informaci o této oblasti bude odbornikiim k dispozici, tim vétsi a kvalitnéj$i rozsah péce
budou moci poskytnout. Téma bakalaiské prace Vyvoj fonologického rozliSovani u déti
s artikulacnimi odchylkami a u déti s intaktnim vyvojem bylo zvoleno pravé z divodu, aby
byly posouzeny rozdily ve fonologickém rozliSovani mezi détmi intaktnimi a détmi, které

vykazuji artikulaéni odchylky.

Teoreticka ¢ast bakalafské prace je rozdélena do Sesti kapitol, které se zamétuji na dilezité
oblasti souvisejici s tématem prace. Na zacatku prace je vymezen piedskolni veék. Prace se
specializuje na rozvoj feCi a komunikacnich schopnosti u ditéte v predskolnim véku.
Dulezitymi oblastmi, které se poji k feCovym schopnostem, pak jsou kapitoly odchylky
artikulace, pod které spada porucha nazyvana dyslalie a poté diferentni poruchy, které jsou
doprovazeny pravé artikulacnimi odchylkami, pod néz miZeme zatadit takové poruchy,

které se v détském véku vyskytuji nejcastéji, a to: opozdény vyvoj feci, vyvojova dysfazie



balbuties. Nedilnou soucasti pro spravny rozvoj feCovych schopnosti je také sluch, kterému
je vénovana samostatna kapitola. Posledni kapitola vymezuje pojmy fonetika a fonologie

a popisuje pojem fonematicky sluch a jeho poruchy.

Prakticka cast prdce ma za ukol pfiblizit problematiku fonologického rozliSovani
z hlediska praxe. Pro tyto ucely bylo zvoleno kvantitativni Setfeni, kdy bylo jako
vyzkumny vzorek zvoleno deset déti s intaktnim vyvojem a deset déti s odchylkami

artikulace.

Smyslem bakalédiské prace je priblizit problematiku fonologického rozliSovani a jeho
souvislosti s vyvojem feCovych schopnosti déti predskolniho véku na zékladé propojeni
teoretickych poznatkll s poznatky, které byly ziskany pii vyzkumném Setteni. Cilem pak je
postihnout, jestli budou déti s artikulacnimi odchylkami a déti intaktni vykazovat vyrazné

rozdily v sluchovém rozliSovani.
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TEORETICKA CAST

1. DITE V PREDSKOLNIM VEKU

Predskolni vék I1ze definovat jako obdobi, které trva od tii do Sesti az sedmi let véku ditéte.
Tato etapa je ukoncena nejen fyzickym vékem ditéte, ale hlavné jeho nastupem do skoly.
V tomto veku si vytvareji vztah ke svétu a buduji si v ném vlastni postaveni. V této etapé
se také pripravuji na zivot ve spolecnosti, kde plati jisty fad. Dit€¢ musi akceptovat rtizna
pravidla, napt. jak se chovat v odlisnych situacich. U¢i se prosadit se a spolupracovat.
(Vagnerova, 2012) Sulova (2010) ve své publikaci poukazuje na nejednotnost v oblasti
vymezeni ptedSkolniho obdobi, kdy mnoho odbornych praci definuje piedskolni rok jako

vek od narozeni ditéte, az po jeho néstup do Skoly.

Dle Zahalkové (2000) je obdobi piedskolniho véku casem, kdy dochazi k nejprudsimu

rozvoji inteligence. Déti se v tomto véku osamostatiuji.

Dité, kterému jsou tfi roky, je velké ptiblizn€ 97 az 102 centimetr( a vazi prumérné 14 az
17 kg. PfedSkolni obdobi pak zakoncuje s vySkou pfiblizn¢ od 105 do 117 cm a véhou 18
az 23 kg. (Allen, Marotz, 2002) Hladik (2008) uvadi, Ze toto ristové obdobi je z hlediska
vysSky pomérné stalé. Stejny néazor pak uvadi Sedlarova (2008) s tim, Ze tempo rlstu

v détském obdobi pozvolné klesa.

Verbalni dovednosti se u déti predskolniho v€ku zlepSuji jak po strance formalni, tak
i obsahové. Nejcastéji se tak déje pii komunikaci s dospélymi, a v dnesni dobé maji na
rozvoj ditéte vliv 1 média. V tomto véku déti nejCastéji pokladaji otazky typu jak a proc.
Casto se dozaduji vysvétleni. Déti v predikolnim véku za¢inaji chapat vicedetné vyznamy,

1épe se orientuji v prostoru a pozdéji i v ¢ase. (Vagnerova, 2012)

Déti experimentuji se slovy, ktera rtizné skladaji nebo modifikuji. Upravuje se jejich
schopnost spravné mluvit po gramatické strance. Ve véku od Ctyt let déti zacinaji hovofit
v delSich vétach. Umi spravné pouzivat minuly a budouci ¢as. Soucasti verbalniho vyvoje
je tzv. egocentricka fec. Tato fe¢ neni urcena druhé osobé. Je urfena pro sebe sama a ma
jiny obsah 1 formu. Tato fe¢ je zkratkovitd a neobsahuje vSechny informace. Po Case

pfechdzi do formy wvnitini feci, kterd neni artikulovdna. Komunikace s dospélym je
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u predskolniho ditéte jiz zdvofilejsi. Déti voli vhodna slova, 1épe formuluje véty.

(Vagnerova, 2012)

Z hlediska vyvoje motoriky, dochazi k zdokonalovani pohybt, které dité jiz ovlada.
Zlepsuje se jejich koordinace, rychlost, 1épe své pohyby ovladaji vili. Rozviji se jejich
jemna i hrubd motorika, kterou vyuzivaji pti hie 1 sebeobsluze. Postupné se uci presné
zacilit své pohyby. Ve tiech letech dit¢ umi hodit mi¢ vrchem, ale neni schopno zaméfit se
na urcity cil. Dokdze se samo najist i napit. Je mozné, ze se v tomto vé€ku zacne projevovat
dominantni ruka. Ve Ctyfech letech se dokaze vyhybat piekazkam pfi jizd€ na tfikolce 1 pii
béhani, umi zastavit i zatacet. Tuzku drzi tfemi prsty a dokaze piekreslit jednoduché tvary.
V péti letech dokéaze chodit pozpatku, Iépe udrzi rovnovahu a umi chytit mi¢. Nékteré déti

jezdi na kole. Zvlada vybarvovat omalovéanky. (Allen, Marotz, 2002)

Komunikaéni projev pfedskolnich déti miva formélni nedostatky. Na pocatku této etapy
nevyslovuji nékteré hlasky spravné, vynechéavaji je nebo komoli. Muze jit o problém,
kterym je nezralost motoriky mluvidel, kdy dit¢ neumi spravné zkoordinovat pohyby.
Nebo miize byt problém v jazykové nezkusenosti, kdy dit¢ nemé adekvatni zpétnou vazbu
od dospélych. Dal$im divodem muze byt nepfesnd fonologicka diferenciace, o které se
bude hovofit nize. V prubéhu piedskolniho obdobi se vyslovnost hlasek vétSinou zlepsuje.
Spravné vyslovovani ma sviij vyznam v hodnoceni ditéte, kdy dité, které vyslovuje hiie,

bude i tak hodnoceno. (Vagnerova, 2012)

2. REC A RECOVA KOMUNIKACE

Re¢ je nastrojem komunikace, jejimz prostiednictvim sdélujeme a jsou nam sdélovany
ruzné informace. Jde ale o zptisob komunikace, se kterym se nedomlouvame od narozent,
ale musime se ho ucit. Jediné, s ¢im se rodime, je schopnost naucit se mluvit. Pokud ale
nedojde k pfisunu podnétl, v ur¢itém casové omezeném obdobi, které jsou pro rozvoj feci
dualezité, tj. fec ostatnich, nebude mit ¢lovék moznost feci se naucit. Druhou moZznosti je,
ze podnéty zac¢nou prichazet pozdé€ji, nez je pro rozvoj tfeci dilezité, a fe€ se sice rozvine,

ale ne na tak dobré trovni, jak by se rozvinula, kdyby bylo vSe v potfadku. Pro rozvoj feci

vvvvvv
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Neubauer (2014, str. 12) definuje tfe¢ takto: ,,Jednd se o praktickou zvukovou realizaci
Jjazyka. Rec¢ zahrnuje motorické cinnosti jako dychani, fonaci, artikulaci v oblasti

artikulacnich organii neboli mluvidel.
Recova komunikace

Rec¢ova komunikace je dle Neubauera (2014) proces, ve kterém jsou piedavany informace
mezi lidmi. Jeho soucasti je motivovany zamér a vybér prostiedkil, které dale uzijeme.
Informace, ktera byla piedana, je piijata a zpracovana. Nasleduje porozuméni obsahu
informace a pfipadnéd tvorba odpovédi. Predpokladem fecové komunikace jsou vrozené
mentalni predpoklady pro vyuziti jazyka i predpoklady, které ¢loveék ziskdva ucenim
z okolniho prostiedi a faktory bezprostfedné pusobici na ¢lovéka v dané komunikaéni

situaci.

Lechta (2008, str. 13) definuje feCovou komunikaci jako ,,schopnost védomé pouzivat

Jjazyk jako slozZity komunikacni systéem znakit a symbolii ve vsech jeho formach. “ Uvadi, ze

.....

2.1. Ontogeneticky vyvoj feci

,, Ontogenezi lidské reci muZeme z chronologického hlediska u kazdého jedince definovat
jako proces vyvoje od jejiho vzniku (v podstaté jiz od nitrodélozniho Zivota) az po jeji

zanik, zpiisobeny smrti daného jedince. ““ (Vitaskova, 2013, str. 30)

Klenkova (2006) uvadi, Ze vétSina autori se shoduje na rozdéleni détské feci do stadia
ptipravného a stadia vlastni fe¢i. Dale pak na individualnim pfistupu k ¢asovému rozmezi

jednotlivych obdobi, kterd jsou dany tabulkami.

Jedlicka (2003) dé€li ontogeneticky vyvoj, tzn. vyvoj jedince na tato obdobi:
a) obdobi novorozeneckého kiiku;
b) obdobi broukani;
¢) obdobi zvatlani;
d) obdobi rozumén;

e) obdobi napodobovani.
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Novorozenecky kiik je povazovan za prvotni feCovy projev rozpoznatelny ihned po
narozeni. Klenkova (2006) uvadi novorozenecky kiik jako reflex, ktery je zpisoben
podrazdénim dechového centra. Az kolem Sestého tydne po narozeni zacina mit kiik citové
zabarveni. Tento citové zabarveny kiik pfechdzi do obdobi broukéni, které se uvadi kolem
osmého az desatého tydne a nasledného obdobi zvatlani. Dité si v tomto obdobi hraje
s mluvidly a zvuk, ktery vytvaii je melodicky. Dalsi obdobi je datovano mezi osmym
a devatym mésicem Zivota ditéte. Dité jeSté nerozumi sloviim, ale orientuje se podle
kladeni diirazu na slova, melodie a zbarveni hlasu. Dit¢ muize napodobovat zvuky jiz od
devatého mésice, ale prvni cilené napodobeni slov ptichazi az kolem prvniho roku. Kolem
druhého roku dit¢ zacind spontdnné mluvit. VétSinou sklada slova ¢i tvofi prevazné
dvouslovné véty. Ukonceni vyvoje feci ditéte uvadi Jedlicka ve véku péti aZ Sesti let.

(Jedlicka, 2003)

Podobné¢ déli stadia feci Sovak (1984), a to na obdobi predchazejici vlastni feCovy vyvoj
(a—d) a obdobi vlastni teci (e — f):

a) obdobi kiiku;

b) obdobi zvatlani;

¢) obdobi napodobovani;

d) obdobi rozuméni;

e) obdobi emocionalné-volni;

f) obdobi asociacné-reprodukéni;

g) obdobi logickych pojmu;

h) obdobi intelektualizace feci.
Prvni Etyfi body byly jiZ zminény, proto budou nyni popsany obdobi vlastni feci.

Emocionélné-volni obdobi popisuje Klenkova (2006) jako obdobi, kdy dité zacina
vyuZzivat jednoslovné véty, které poukazuji na to, co chce, co se mu libi nebo naopak. Prvni
slova nemusi byt nutné jednoslabi¢nd, nékteré¢ déti mluvi slovy viceslabicnymi. 1 nadéle
pfetrvavd komunikace na pfedverbalné-neverbalni drovni, kdy se dité dorozumiva pomoci

mimiky, gest nebo place.

V obdobi asociacné-reprodukénim ziskévaji slova funkci pojmenovavat. Dité se nejprve
nau¢i pojmenovat konkrétni véc a poté pojmenovani piendsi na objekty podobné. Napf.

dité, které pojmenovava tieba kachnu slovem ,,kaka“, pak toto oznaceni pfenese na vse, co
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mu bude danou kachnu pfipominat (jiny ptak, hracka nebo tfeba také maso na pekaci).

(Hala, Sovak, 1962)

Klenkova (2006) uvadi obdobi logickych pojmt, jako obdobi kolem tfetiho roku véku
ditéte. V tomto obdobi dochazi k zevSeobeciiovani slov za pomoci abstrakce. Tato slova

ziskavaji na konkrétnosti a maji svlij obsah.

V obdobi intelektualizace feci, tj. 4—6 rok véku ditéte, ktery ¢asto pokracuje i po ukonceni
predskolniho veéku, dit€¢ zacind chapat obsah, uvédomuje si rozdil mezi konkrétnim

a abstraktnim a také se upravuje gramaticka stranka feci. (Hala, Sovak, 1962)

Lechta (2008) uvadi toto rozdéleni jednotlivych obdobi:
a) pragmatizace (do zahajeni druhého roku);
b) sémantizace (obdobi mezi prvni a druhym rokem);
c) lexémizace (obdobi mezi druhym a tfetim rokem);
d) gramatizace (obdobi mezi tfetim a ¢tvrtym rokem);

e) intelektualizace (obdobi po ¢tvrtém roce).

Klenkové (2006) upozoriiuje na to, Ze v jednotlivych obdobich uvadénych Lechtou, které
jsou pojmenovany dle procest probihajicich v danych obdobich, kulminuji praveé tyto

procesy, ale nestagnuji a je mozné i nadale je rozvijet.
Vyvoj reci ditéte v predskolnim véku

Ttileté¢ dité vétSinou mluvi srozumitelné, dokaze adekvatné odpovédét na jednoduché
otizky, pta se na mista, lidi 1 objekty. SnaZi se pfildkat pozornost k sob¢ a k tomu, co pravé
déla. Snazi se organizovat ¢innosti druhych. Umi pozdravit, poprosit. Komentuje ¢innosti
ostatnich lidi a objektt. Mluvi o nepfitomnych lidech. Slovni zésoba triletého ditéte je
kolem 300-1000 slov. Umi fikat kratké basnicky a zpivat kratké pisni¢ky. PouZziva vice
ptivlastkli za sebou. Rozlisi jednotné ¢islo od mnozného. Obcas uzije nespravny tvar

(jeden ki — dva kiin€). (Allen, Marotz, 2002)

Dle Klenkové (2003) ma dité¢ v slovni zasob& vice jak 1000 slov a zaina tvofit
vSeobecngjsi pojmy. Umi spravné sefadit slova ve vété a zaind tvorit souvéti. ,, Cim vice
se dite blizi ke ctvrtéemu roku Zivota, tim vice se podoba rec z gramatického aspektu

norme. " (Klenkova, 2003, str. 6) Umi tvofit n€které protiklady, jeho slovni zasoba stile
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roste a zvladne vytvofit i podfadnd souvéti. Pfi fonematické diferenciaci a vyslovovani
délaji ditéti nejvetsi potize hlasky, které si jsou sluchové podobné nebo se tézce vyslovuji.

(Klenkova, 2003)

Ctyfleté dit¢ uziva ptredlozky ,,v*, ,,pod* a ,,na*, pfivlastiiovaci z4jmena ,,jeji, ,,titovo™.
Na otazky typu ,,Proc?*, ,,Kdo?*, ,,Kolik?*, ,,Cire odpovida srozumiteln€. V tomto véku jiz
vytvari slozitd souvéti. Zacind spravné uzivat minuly ¢as. Dokaze mluvit o udalostech,
které¢ pravé neprobihaji. Umi uzit zmény hlasu na zdklad¢ kontextu (napf. miminko
a maminka). Rekne své jméno i piijmeni, pojmenuje sourozence, nékdy zna telefonni &islo.

(Allen, Marotz, 2002)

,» Mezi ¢tvrtym a patym rokem by mél byt Fecovy projev gramaticky spravny a mél by jiz
obsahovat vsechny slovni druhy.” (Klenkova, 2003, str. 6) Dité rozezndva vice barev,
uziva Castéji dominantni ruku. Jeho slovnik ¢itd 1500-2000 slov. Ukazovaci zdjmena ten,
ta, to nahrazuje skuteCnymi osobami, objekty ¢i zvifaty. Ve vyslovnosti se mohou

vyskytovat neptesnosti. (Klenkova, 2003)

Slovni zasoba pétiletého ditéte Citd kolem 1500 slov a vice. Podle obrdzkd umi vypravét
jemu znamy piibéh. Umi fict, k cemu jaky objekt slouzi (mi€, postel). Chape jednoduché
vtipy. Vytvaii delsi véty. Rekne, kde bydli, kdy m4 narozeniny a jak se jmenuji jeho
rodic¢e. Ohlési se do telefonu, zavol4d osobu, kterou volajici poZaduje nebo si zapamatuje
kratky vzkaz. Jeho mluva je vétSinou srozumitelnd a gramaticky spravna. Uziva

podminovaci zpusob (,,mohl by*). (Allen, Marotz, 2002)

Mezi patym a Sestym rokem umi dité zopakovat delsi vétu, spontanné pocita, pojmenovava
objekty kolem sebe. Umi vypravét kratSi ptibeéh bez Castych pomocnych otazek. Zvlada
intaktni vyslovnost vétSiny hlasek. Mezi problémové hlasky se fadi sykavky a vibranty.

(Klenkova, 2003)

2.2. Jazykové roviny

Jako komplexni schopnost tvofenou Ctyfmi jazykovymi rovinami popisuji fe¢ Bednafova
a Smardova (2010). Jsou to roviny:

a) foneticko-fonologicka;

b) lexikalné-sémanticka;

¢) morfologicko-syntaktické;
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d) pragmaticka. (Klenkova, 2006)

Foneticko-fonologicka rovina je rovinou, jejimiz zédkladnimi prvky jsou fonémy (hlasky).
Z hlediska tfeCového projevu na ni nahlizime jako na zvukovou stranku feCi. Spravné
rozuméni feci na této urovni ovliviluje i ndsledny fecovy projev. Rozumi-li dité chybng,

pak bude pravdépodobné i jeho vyslovnost nespravna. (Klenkova, 2006)

Smardova, Bednatova (2007) uvadgji, ze schopnost ditdte postupné vyéletiovat ze zvukd,
které¢ je obklopuji, hlasky matefského jazyka se zacinad objevovat kolem pil roku az
osmého mésice zivota ditéte a vyviji se dlouhodobé. Sluchové vnimani je tésné spjato
s vyslovnosti, které je velmi dulezité pro spravnou vyslovnost. Dité tak rozliSuje, zdali zni
hlasky spravné nebo ne ¢i jestli jsou stejné nebo jiné. Sluchové rozliSovani je u déti

ukonceno po Sestém roce veéku, nejpozdéji vSak do osmi let véku.

Problém v této rovin¢ mulze byt pozorovan jiz zanedlouho po narozeni ditéte, kdy se
priblizné po sedmém tydnu zivota ditéte zacinaji v jeho kiiku vyskytovat souhlaskové
zvuky. Je dulezité zaméfit se na prechod z pudového Zvatlani na zvatlani napodobovaci.
Pudové zvatlani, jak ndzev vypovida, je pouze pudové a nema s vyslovnosti hlasek ve
smyslu matefského jazyka nic spoleéného. Teprve po ukonceni tohoto obdobi, dité zacina
vyuzivat zrakové a sluchové kontroly a nastdva vlastni vyvoj vyslovnosti. Kazda hlaska se
u ditéte vyviji a upeviuje po riazné dlouhé obdobi. To jak dité fonémy realizuje je ¢aste¢né
ovlivnéno i jeho napodobou fonémi, které jsou produkovany v jeho okoli. (ByteSnikova,

2012)

Lexikalné-sémanticka rovina je rovina, jejiz soucasti je aktivni a pasivni zasoba, pojmové
definice a Uroven zobecnovani.(Bytesnikova, 2012) Dle Bednafové, Smardové (2007) jde
o perceptivni a expresivni sloZzku fe¢i. Tedy o slozku, kterd umoZiluje porozumét feci

a vyjadfovat se.

Rozvoj slovni zasoby se nevaze jen k jednomu obdobi, ale probihd po cely zivot. Je
ovlivnén mnoha faktory, kterymi mohou byt inteligence, schopnosti jedince nebo tieba
prostiedi, ve kterém zije. Nelze si osvojit celou slovni zasobu a té casti, kterou si ¢lovek
osvoji, se fika individudlni slovni zésoba. Jejimi slozkami je praveé aktivni a pasivni slovni
zasoba. Do aktivni slovni zasoby spadaji slova, ktera aktivné vyuzivame a do pasivni

slovni zasoby patfi ta slova, které zname, ale nevyuzivdme. Pasivni Cast slovni zasoby je
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onéco vetsi nez Cast aktivni a zaCina se rozvijet kolem desatého mésice zivota. Oproti
tomu, aktivni slozka se za¢ind rozvijet s nastupem prvnich slov ditéte, to je asi v jednom
roce. (Bytesnikova, 2012) V tomto véku si dit€ osvojuje fakt, Zze za pomoci slov muze
oznacit predméty, osoby atd. Pro kvalitni rozvoj slovni zasoby je nutné, vse okolo ditéte
pojmenovavat. To umoznuje ditéti propojit predmét, ¢innost a slovo. U nékterych déti
zacina v roce a pul, u nékterych az kolem druhého roku Zivota, obdobi, kdy se zacinaji ptat
otdzkami ,,Kdo to je?* nebo ,,Co to je?*. Nasleduje obdobi mezi tfetim a ctvrtym rokem

zivota ditéte, kdy poklada otazky ,,Pro&? a ,,Kdy?“ (Bednafova, Smardova, 2007)

U déti predskolniho véku je dulezité zaméfit se na systematické objasiiovani vyznamu
slov. To ditéti umoznime tim, ze ruzné aktivity podiidime tomu, aby mohlo samo
pojmenovat riazné predméty a jevy vyskytujici se v prostiedi, ve kterém se pohybuje. Toto
po¢inani zaprvé prohlubuje slovni zasobu ditéte v jednotlivych okruzich (napt. lidé,
zvitata, povoldni...) a zadruhé podporuje proces intelektualizace fe¢i. Na konci
predskolniho véku by dit¢ mélo zvladat vyuzivat slova stejného vyznamu, kterd nezni
stejné (synonyma) a slova kterd znéji stejné, ale jejich vyznam je jiny (homonyma). Dité si
za¢ind uvédomovat vztahy mezi jednotlivymi slovy. Zacina si uvédomovat slova
nadfazend, podfizend, protiklady (antonyma). Dité zaCina chapat $irs$i a uzsi vyznamy slov

1 pojmy obecnéni ¢i konkrétnéjsi. (ByteSnikova, 2012)

Morfologicko-syntakticka rovina je rovina, v niZ se uplatiiuji gramatické pravidla. Lze ji
zacit posuzovat v obdobi néstupu feci ditéte, tj. kolem prvniho roku. Gramaticka pravidla
uplatnujici se v feCovém projevu zahrnuji spravny slovosled, spravnost slova a vét, uzivani
rodu, ¢isla, padu, atd. Kolem prvniho roku zivota dité zacina vytvaret jednoslovné véty
a pfed druhym rokem Zivota zvlada véty dvouslovné. Mezi druhym a tfetim rokem zacina
dit¢ sklofiovat a ¢asovat. V tomto obdobi se zaZzind upeviiovat nejcastéji v nasledujicim
pofadi rod, ¢islo a pad. Dit¢ zvlada tvofit dvouslovné a viceslovné véty. Kolem ctvrtého
roku zivota by dit¢ mélo zvladat vytvofit souvéti, ktera jsou nejprve soufadna, a poté
podiadna. Po ¢tvrtém roce Zivota by dit¢ mélo ve svém feCovém projevu vyuzivat vS§echny

druhy slov. (Bednafova a Smardova, 2007)

Urcitd jazykova zpusobilost k jeho uzivani se nazyva jazykovy cit. Tento cit neni

u kazdého jedince stejny a jeho zdokonalovani zavisi na feCové interakci s okolim. Po tom,

vvvvv
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poslouchani riznych pohadek nebo vypravéni, které mu jsou pred¢itany. Jazykovy cit 1ze
definovat jako ,,schopnost ditéte vice ¢i méné presné zviadnout mluvnickd pravidla bez
jejich teoretického osvojeni“. (Bytesnikova, 2012, str. 81) Dité v piedSkolnim véku si
zdokonaluje schopnost gramaticky spravné mluvit komunikaci s dospélymi. Proto je

dalezité, aby dospéli poskytovali ditéti spravny feCovy vzor.(Bytesnikova, 2012)

Pragmaticka rovina je rovinou, kterd umoziuje ¢lovéku ucelné vyuzivat fe¢. Spadaji do
ni takové dovednosti, jako jsou: vyjadfovani pocitii, udalosti, vztahii, vyzadani si
informace nebo schopnost ji vyjadrit, také schopnost usmérnit socialni interakci. Do
pragmatické roviny také patii schopnosti konverzace. Déti, se postupné uci, jak navazovat

rozhovor, ale také, jak ho udrZet. (Bednafova a Smardova, 2007)

Dle Bytesnikové (2012) je dilezitou soucésti této roviny schopnost vyjadfit rizné
komunikacéni zdméry. To je mozno pokud jedinec je schopny aktivné se zapojit do
konverzace aniz by poruSoval pravidla dialogu, adekvatné¢ vyuzivat a reagovat na

neverbalni podnéty a je schopny udrzet téma, kterym se rozhovor zabyva

3. ARTIKULACNIi ODCHYLKY

Odchylky artikulace jsou soucéasti mnoha poruch, jako jsou poruchy sluchu a zraku, jsou
soucasti mentalniho i1 télesného postizeni. Mohou také doprovazet pourazové stavy nebo

psychiatricka onemocnéni.

Z hlediska zaméfeni této prace na déti predskolniho véku, které nemaji diagnostikované
pfidruZzené onemocnéni, budou v této a nasledujici kapitole zminény nejcastéjsi poruchy,
které jsou doprovazeny odchylkami artikulace. Tato kapitola je zaméfena pouze na jedinou

poruchu, ktera se manifestuje artikulaénimi odchylkami.

3.1. Dyslalie

., Dyslalie (patlavost) je neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky ¢i skupiny v mluvené reci

podle stanovenych ortoepickych norem. Hldska je tvorena na nespravném miste.’

(Salomonov4, 2003, s. 328)

Do urcitého veéku je u déti nespravna vyslovnost fyziologickym jevem. Je zapotiebi Cas,

aby si dité osvojilo artikulaéni mechanismy hlasek a jejich rozliSeni sluchem a zadné dité
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se nevyviji stejn€. ,, Pro vznik patlavosti je v obdobi recového vyvoje disponovano kazdé
dite; nekteré deti jsou vsak ohrozeny vice. “ (Vystejn, 1995, str. 33) Je to zptisobeno tim, ze
ve svém okoli maji Spatné feCové vzory. At uz to je rodina, kamaradi a poptipad¢ i ucitelé.
Dité¢ nespravnou vyslovnost mize napodobit tim spisSe, ¢im vice je na osobu se Spatnou

vyslovnosti citoveé fixovano. (Vystejn, 1995)

., Dyslalie je nejrozsirenéjsi odchylkou ve vyvoji recovych schopnosti, vznikajici nejcastéji
v priubéhu predskolniho veku. Zahrnuje artikulaci jedné c¢i vice hlasek zpiisobem,
motoricky a predevsim zvukové napadnym a odchylnym od kodifikované a uznavané formy

vyslovnosti. ““ (Neubauer, 2014)

Dle Klenkové (1998) je terminem dyslalie oznaceno propojeni urovné fonologické
a fonetické. Pojmem fonologickd uroven je mysleno vyuzivani zdkladnich zvuki feci,
které jsou nasledné spojovany do slabik, slov a nakonec do vét. Tim je polozen zéklad pro
morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou a pragmatickou troven feci. V piipade
fonologické urovné se porucha manifestuje ve fluenci feci, tedy v jeji plynulosti. Dochazi
k progresivnim a regresivnim asimilacim hléasek, k nespravnému rytmu feci, se kterym
souvisi nespravné umistovani pauz a jeji melodie. Druhym pojmem je uroven foneticka,
kterd reprezentuje analytickou ¢éast feci. Fonetickou urovni je mySleno vyuzivani
jednotlivych hlasek. Odchylkami pak jsou mogilalie a paralalie, které budou podrobnéji

vysvétleny déle v textu, poptipad& neptfesné vyslovovani.

Dle Salomonové (2003) je dyslalie nejcastéjSi poruchou feCové komunikace, ktera se
vyskytuje vice u chlapcti. Ti tvoii az dvé ttetiny ptipadd. Dyslalie se vyskytuje u déti
s mentalni retardaci 1 nadprimérnymi hodnotami 1Q. Neubauer (2011) uvadi vyskyt

dyslalie u déti, které zahajuji skolni dochazku kolem 40 %.

Pfi¢inami vzniku dyslalie mohou byt vlivy dédi¢nosti, ohledné kterych panuji nejednotné
nazory. Néktefi autofi je odmitaji (napf. Sovéak), nékteti poukazuji na poruchu fecové
komunikace u nékterych ptislusnikt rodiny, predev§im pak u otce. Dal§im vlivem je vliv
prostiedi. Problémy mitize zplsobit Spatny feCovy vzor, dvojjazycné prostiedi nebo

patologicky vychovny pfistup. (Salomonova, 2003, Klenkova, 2006)

Jinou pfi¢inou je porucha zrakového a sluchového vnimani. Kdy se miize vyskytnout

nedoslychavost. Hlavné nedoslychavost percepcniho typu, zplsobuje ditéti problémy
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v rozliSovani vysokofrekven¢nich tonl. Piedev§im to jsou hlavné sykavky. Pokud neni
ptitomna sluchova vada, kdy ma dité problém s rozliSovanim jednotlivych zvuki, pak se
jedna o poruchu fonematického sluchu, kdy dit¢ nerozliSuje fonémy. Pro spravnou
vyslovnost je potfebnad i1 spravna zrakova percepce. Slabozraké ¢i nevidomé déti maji

problém s nepfesnym vniméanim artikula¢nich pohybu. (Klenkova, 2006)

Poskozeni dostfedivych a odstfedivych drah, ovliviluje koordinaci pohybu artikula¢nich
organl a vyslovnost. Dale to pak je poskozeni centralni nervové soustavy a anatomické

odchylky mluvidel. (Salomonov4, 2003)

Dyslalii mizeme délit z n€kolika hledisek. Témi jsou klasifikace dle:
a) etiologie;
b) vyvojového hlediska;
c) mista poskozeni;
d) kontextu;

e) rozsahu.
Dale budou zminény jen nékteré z vySe vyjmenovanych. (Salomonova, 2003)

Dle etiologie lze dyslalii rozdé€lit na funkéni, kterd se dale déli na typ senzoricky, kdy je
nedostatecné rozvinuta sluchova diferenciace a typ motoricky, kdy je patrna artikulacni
neobratnost a dyslalii organickou, kterd je zplsobena poskozenim nervovych drah.

(Klenkova, 2006)

Dyslalie z hlediska ontogeneze (vyvoje jedince), kdy se vyslovnost zdokonaluje zaroven
s dozravanim centralni nervové soustavy, délime na dyslalii fyziologickou (vyvojovou),
kterd je pfirozend a vyskytuje se u déti do sedmého roku Zivota a patologickou. Ve
druhém pfipadé dit€¢ neni schopné osvojit si a upevnit vyslovnost nékterych hlasek nebo
skupin hlasek. (Salomonova, 2003) Toto rozdéleni uvadi jako problematické Neubauer
(2011), jenz poukazuje na absenci pfesného ¢asového vymezeni fyziologického veéku. Dale
uvadi, Ze v obdobi, kterému jsou pfisuzovany fyziologické odchylky, dochézi

k objevovani a fixaci mechanismu, které zapticiiiuji neintaktni tvorbu hlasek.

Jako nejcastéjSi odchylky uvadi Neubauer (2014) nespravné tvofeni sykavek, tzv.

sigmatismus, kdy jsou sykavky nejCastéji tvofeny interdentdlné¢ poptipadé¢ addentalné
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a vibrant (hlasky R a R), tzv. rotacismus. Nejfrekventovangjsi mechanismus tvorby vibrant
je velarni rotacismus, kdy se hlaska tvoii v oblasti hrdla za pomoci mékkého patra. DalSimi
pojmy v problematice dyslalie jsou terminy mogilalie, kdy dit¢ hlasku vynechéava
a paralalie, kdy je jedna hlaska zaméinovana za jinou. Tyto jevy nelze popisovat jako
patologické, jelikoz jsou soucasti fecového vyvoje u vSech déti. Nejsou-li odchylky vcas
podchyceny a zafixuji se, pak pretrvavaji po cely zivot. Mohou byt dodatecné upravovany

pii specializované logopedické péci.

Vlastni diagnostice dyslalie Casto piedchézi jeji screeningové vysetieni, které je pouze
orientacni a mé za ukol ve vybrané skupiné osob, vyhledat ty, které maji poruchu fecové
komunikace. Casto se tak d&je v matei'skych $kolach nebo $kolach zakladnich. V populaci
dospélych, pak poukazuje na neintaktni tvorbu hlasek napt. uchazece vysokych skol, pro
jejich budouci povolani je intaktni fecovy projev nutnosti nebo uchazece o zaméstnani, ve
kterém muiZze nepiesna vyslovnost hrat téz zdsadni vyznam. Malé déti se vysetiuji formou
rozhovoru, ktery je zaméfen na rodinu, Skolu, popf. néjaké téma, které dit¢ zajima.
Dospélym se predklada text, ktery maji precist, v némz se nachézeji mista, kterd pisobi
nejcastej$i problémy s artikulaci. Po vyhleddni jedinct s neintaktni vyslovnosti 1ze vyuzit
fonologické testy. Presnéj$i diagnostikou je pak diagnostika klinicka. (Nadvornikova,

2003)

Diagnostika je dilezitd pro sestaveni individualniho intervenéniho planu. Je dilezité
provést diferencialni diagnostiku, jejimZ cilem je vyloucit nebo potvrdit jiné pfidruZené
poruchy. Je nutné orientané vysetfit sluch, zhodnotit stav chrupu, pifedev§im pak skusu.
Dal§imi oblastmi, které¢ jsou klicové pro diagnostiku, je zplisob dychani, motorika
mluvidel, jazyka a mimika. Pro vySetieni aktivni mimické psychomotoriky lze vyuZit test
dle Kwinta a pro vySetfeni jemné motoriky Ozeretzkého test. K diagnostice je vyuZit
obrazovy materidl, kdy dité obrazky pojmenovava. VzZdy jsou slova volena tak, aby hlaska,
ktera je vySetfovana, byla na pocatku slova, uprostfed a na konci. Tim Ize zhodnotit nejen
spravnost realizace hlasek, ale také slovni zdsobu ditéte. Pokud ma dit¢ obtize se
sluchovou diferenciaci hlasek, pak jde o senzorickou formu dyslalie. N&které déti dokazi
rozeznat chybné€ vyuzitou hlasku u jinych, ale u sebe ji nejsou schopny rozlisit. Ve druhém
pfipadé, kdy dité¢ je schopné sluchem rozeznat hlasky ve slovech, se jedna o dyslalii
motorickou, kdy dit¢ tvofi hlasku chybné z divodu nespravného postaveni mluvidel

(artikulaéni neobratnost) anebo vlivem nesprdvné naucenych pohybovych stereotypti.
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U déti je pak nejcastéjsi kombinace obou forem dyslalie. Tu pak nazyvame senzoricko-
motorickou. Pro dal$i diagnostické zhodnoceni lze vyuzit test ,,Hodnoceni fonematického
sluchu u predskolnich déti" od Skodové a kol. (1995). Pii diagnostice je mozné vyuzit
techniky a pofidit zaznam prubéhu vySetfeni. V tomto piipad¢€ musi souhlasit rodice ditéte.
Na konci diagnostického procesu je ustanovena diagnéza, sd€lena prognéza a nasledny

terapeuticky postup. (Salomonova, 2003)

Terapie je vzdy individudlnim procesem, ktery je piizpisobovan kazdému ditéti. Plati vzdy
nekolik zdsad, které vypracoval Seeman (1955). Tyto zasady jsou Ctyfi, a to:

a) zasada kratkodobého cviceni;

b) zéasada uzivani sluchové kontroly;

c) zasada uzivani pomocnych hlések;

d) zasada minimalni akce.

U prvni zésady je nutné brat v potaz, ze dit¢ neudrzi pozornost dlouhodobé. Proto
doporucuje kratka cvi¢eni opakovana n€kolikrat denné. Doporucuje dobu trvani cviceni
kolem 2-3 minut (Seeman, 1955), ale je tieba zohlednit individudlnost kazdého ditéte.
(Salomonova, 2003) Druhé zasada, a to vyuZiti sluchové kontroly je dillezitym bodem, kdy
je tfeba, aby dité spravné slySelo, jak hlaska zni. V tomto pfipadé je nutné rozvijeni
fonematického sluchu, napt. riznymi sluchovymi hrami, které se zaméfuji pravé na
rozliSovani zvukové podoby jednotlivych hlasek. (Seeman, 1955) Salomonova (2003)
uvadi jako problém dnes$ni doby otupovani détského sluchu jeho pietéZovanim. To je
zptisobeno vlivem hlasitych zvukii pfevazné z televizi a radii. Jako podceniovanou zasadu
uvadi Seeman (1955) uziti pomocnych hlasek, kdy se nad né stavi poloha a pohyb
mluvidel, které pak vedou k jejich nepfirozenému pohybu. Proto uvadi jako vyhodu, kdyz
se zacinaji vybavovat hlasky za pomoci téch, které dité jiz zvlada. Posledni zasadou je
zasada minimalni akce, kdy se hlasky nenacvicuji hlasité a s dlirazem, ale naopak klidné

a tise.

Salomonova (2003) jesté dopliuje zasadu:
a) individudlniho pfistupu;
b) vyvojovosti;

C) nazornosti.
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Z hlediska vyvojovosti je tfeba brat ohled nejen na vyvoj ditéte, ale také na vyvoj hlasek.
Tento vyvoj je zavisly na zrani CNS nervovych drah, ke kterym dochéizi od napodobovani
zvatlani az do konce Sestého poptipadé sedmého roku. Dité se uci nové hlasky postupné,
dle jejich narocnosti. To je zobrazeno v nasledujici tabulce 1 — Vyvoj artikulace. Zasadou
nazornosti je mySlen multisenzorialni ptistup, ktery zapojuje vSechny kandly, kterymi jsou
pfedavany informace. Témi jsou: zrak, sluch, hmat a kinestetickd percepce. Dité je tak
schopno vnimat zvukovou podobu hlasky, postaveni mluvidel pii artikulaci, jejich pohyb

a vibrace hlasového tstroji.

Tabulka 1 — Vyvoj artikulace (Skodova, Jedlicka, 2003, str. 334)

Vék Vyvoj artikulace

0Od 1 do 2,5 let B,P,M,A,O,U,LLE

J, D, T, N, L — artikula¢ni postaveni se upravuje po tfetim roce véku
ditéte a ovlivni vyvoj hlasky R

0d 2,5 do 3,5 let AU, OU, V,F, H, CH,K, G

0d 3,5 do 4,5 let BE, PE, ME, VE, D, T, N

v

0d 5,5 do 5,5 let ¢S,z
0d 5,5 do 6,5 let C,S,Z R

0d 6,5 do 7 let R, a diferenciace C,S,ZAC, S, Z

Artikulace je dle Neubauera (2001) motorickou CcCinnosti vyuzivajici jiz vytvoiené
percepéné-motorické vzory produkovanych hlasek. Artikulace podléha v prubéhu zivota
zméndm ovliviuyjicich jeji kvalitu, které jsou dany riznymi faktory, jako je ochabovani

svalstva, zmény chrupu aj.

V upravé artikulace je tfeba dodrZovat ur€ity postup a nic neuspéchat. Etapami v prib&hu
upravy artikulace jsou:
a) vytvoreni intaktniho vzoru artikulace, k némuZ je vyuZito multisenzoridlniho
pfistupu, popiipad€ uziti substitu¢ni hlasky nebo mechanickych pomticek;
b) rozvijeni fonematického sluchu, kdy je tfeba vnimat rozdil mezi spravnym

a chybnym zpiisobem artikulace a rozpoznat ho ve vlastni feci i1 fe¢i ostatnich;
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c) zapojeni nového (intaktniho) artikulaéniho vzoru do riizné obtiznych cviceni,
kter4 jsou odstupniovand od nejlehcich po tézké;

d) zapojit takova cviCeni, aby bylo mozné koncentrovat se na motoriku mluvidel
a sluchové vnimani;

e) zapojeni autokorekce;

f) navozeni spontanniho vyuZzivani na vSech urovnich fe¢ového projevu.

Mluvime-li o dyslalii jako o neschopnosti uzivat spravny artikulacni vzor hlasek, je dobré
seznamit se sjejich rozd€lenim. K tomu slouzi grafické zobrazeni, které rozdéluje
souhlasky a samohlédsky. Samohlasky jsou rozdéleny do Hellwagova trojuhelniku. Tento
trojuhelnik je zobrazen v nésledujici tabulce 2. Souhldsky jsou vyobrazeny v tabulce 3,

kter4 je déli dle jejich mista a zpiisobu artikulace, jejich zné€losti a nazality.

Tabulka 2 — Samohléaskovy trojuhelnik (Neubauer, 2010, s. 74)

Vodorovna poloha jazyka

R predni | stiedni | zadni
=
a
O\
= vysoké I U
S
=)
=
” w r
= stiredové E O
N
<
g
nizké A
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Tabulka 3 — Rozdé€leni souhlasek dle zékladnich ¢tyt modalit (Neubauer, 2010, s. 75)

UZinové Zavéroveé Polozavérové
znélé neznélé znélé | neznélé | znélé | neznélé
Bilabialni M p
(obouretné) B
Labi -
ablodenta}m v r
(retozubné)
Z
Alveolarni R S N T C
(dasiiové) i S D C
L
Palatalni I N T
(tvrdopatrové) D
larni
vVe arni ) CH G K
(mékkopatrové)
Laryngalni 0
(hrtanové)

4. DIFERENTNi PORUCHY DOPROVAZENE ODCHYLKAMI
ARTIKULACE

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, odchylky artikulace jsou soucasti mnoha
poruch. Tato Cast prace se zaméfuje na nejCastéj$i poruchy doprovéazené artikulacnimi
odchylkami v détském véku. Témito odchylkami jsou: opozdény vyvoj fe€i, vyvojova

dysféazie a koktavost.

4.1. Opozdény vyvoj reci

O opozdéném vyvoji fe¢i mizeme mluvit tehdy, pokud jsou ditéti 3 roky a stdle nemluvi
nebo mluvi, ale daleko méné, nez jeho vrstevnici. V tomto piipad¢ je dilezité provést
diferencialni diagnostiku, kterou se vylou¢i mozné pfticiny opozdéného vyvoje feci.
Znamymi pfi¢inami jsou napiiklad vady sluchu a zraku, poruchy intelektu a poruchy
autistického spektra. Také rozstépové vady, mohou, ale nemusi, byt pfi¢inou opozdéného

vyvoje feci (Klenkova, 2006)
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Dalsimi pti¢inami mohou byt faktory:
a) socialni;

b) biologické.

Mezi socialni faktory se fadi vliv prostfedi, zejména pak vychovného. Do biologickych
faktorti patii dédiCnost, rizna prenatdlni a perinatalni neloziskova poskozeni centralni
nervové soustavy lehkého stupné€, biochemické zmény v mozku ¢i vyzravani centralni
nervové soustavy, které je vtomto piipadé¢ opozdéné. Nové poznatky potvrzuji, jako
pfi¢inu opozdéného vyvoje feci, moznost poSkozeni centrdlni nervové soustavy
v nitrodéloznim vyvoji a dédi¢nost. Posledni dva zminéné faktory se projevuji Castéji

u chlapcii. (Skodova, 2003)

Z hlediska symptomatologie muze byt opozdény vyvoj fe¢i symptomem jiného
onemocnéni. Opozdény vyvoj feci 1ze popsat z n€kolika pohledii. Na vyvoj feci se divame
z hledisek dle rozdéleni doktorky Skodové (2003), z nichz budou dél vice popsany prvni
dva body:

a) prubéhu vyvoje feci;

b) véku;

c) stupné poruchy;

d) etiologie.

Z hlediska vé&ku, se opozdény vyvoj feci déli na fyziologickou nemluvnost a prodlouzenou
fyziologickou nemluvnost. Fyziologickou nemluvnosti je mysleno pfipravné prediecové
obdobi ve vyvoji fec¢i ditéte. Prodlouzenou fyziologickou nemluvnost pak oznacuje stav,
kdy dit¢ nemluvi jeSté¢ ke konci tfetiho roku véku. V druhém ptipadé nemusi jit
o vyvojovou poruchu. Pokud mohou byt vylouceny jiné poruchy, jako porucha intelektu,
sluchu, motoriky nebo mluvidel a je-li dit¢ dostatecné stimulovano, prokazuje dobrou
odezvu na podnéty, pak se miiZze jednat o opozdény vyvoj feci prosty s progndzou dosazeni

normy. (Skodova, 2003)
Z hlediska prubehu vyvoje feci se opozdény vyvoj feci déli na:
a) opozdény prosty;

b) omezeny;

c) pferuseny;
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d) scestny (odchylny).

Opozdény vyvoj Fe€i prosty je pro tuto praci zabyvajici se détmi bez ptidruzenych poruch
dualezity a bude podrobné&ji popsan v nasledujici kapitole. Omezeny vyvoj feci je nejcastéji
spojen s mentdlni retardaci, poruchami sluchu téz§iho stupné ¢i velmi patologického
socialniho prostiedi. PFeruSeny vyveoj feCi nejCastéji souvisi s urazy, nadory na mozku,
dusevnim onemocnénim ¢i psychiatrickou diagnézou. Scestny, jinak oznacCovany za

odchylny, vyvoj feéi, se tyka pouze nékteré roviny fe¢ového vyvoje. (Skodova, 2003)

Seeman (1955) uvadi opozdény vyvoj fe€i prosty jako omezenou slovni zasobu ve véku
kolem tfetiho roku véku ditéte, kdy nejsou zjistény zadné somatické ani psychické pficiny,
které by mohly byt diivodem dlouhé nemluvnosti. Déti maji vétsi schopnost rozumét okoli
nez samotnou fe¢ tvofit. Re¢ je patlava, vyskytuji se v ni agramatismy. D&ti jsou schopné
vykonat jednoduché povely, ukézat na obrazku zndmé zvite nebo objekt, ale dlouhou dobu

mluvi jen jednoslovnymi vétami nebo tvoii dvou az tiislovné véty s agramatismy.

Dité s opozdénym vyvojem feci, kterému je vénovana komplexni péce, se pred nastupem
do skoly muze zcela vyrovnat. Dllezita je spoluprace rodicti, logopeda a také predskolniho
zafizeni, které dit€ navStévuje. U déti se Casto v pribéhu, kdy se opozdény vyvoj feci
upravuje, vyskytuje dyslalie — nejcastéj$i porucha fe€ové komunikace u déti. Vysledky
piinasi 1 dlouhodobé pozorovani, které miize napomoci diagnostice vyvojové dysfazie,

o které bude pojednavat nasledujici kapitola. (Klenkova, 2006)

Klenkova (2006) ve své publikaci uvadi nékolik oblasti, které jsou kli¢ové pro rozvoj
ditéte s opozdénym vyvojem feCi. Je dulezité informovat rodice, jak postupovat, aby
stimulovali feCovy a psychomotoricky vyvoj ditéte. Je nutné ditéti poskytnout intaktni
mluvni vzor, davat mu co nejvice podnétli, ale nenalé¢hat. Dit¢ musi chtit mluvit samo,
proto je dobré vtahnout jej do rozhovoru napf. formou hry. Pro rozvoj teci je dulezitou
oblasti zrakova a sluchova percepce. Je vyznamné, aby se u ditéte podporovalo
fonologické rozliSovani, rozuméni fec€i a rozvijela se aktivni i pasivni slovni zasoba.

Nemén¢ dulezité jsou schopnosti motorické.

V ramci diagnostické a terapeutické intervence je nutné provést jiz vySe zminénou
diferencidlni diagnostiku a zaméfit se na vySetfeni smysll, kterymi jsou zrak a sluch,

jemnou 1 hrubou motoriku a vySetfeni intelektu. Déle je nutné analyzovat lateralitu, vliv
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prostiedi a v neposledni fad¢ tfe¢ a jeji jednotlivé roviny. Pro terapii ve vSech téchto
oblastech je nezbytné, aby dit¢ mluvené feci rozumeélo, tedy spravna percepce. Dale je pak

nutny intaktni feGovy vzor a dostateény piisun fe¢ovych podnéti. (Skodova, 2003)

4.2. Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je vyvojovou poruchou, kterou soucasna klinickd logopedie oznacuje
jako ,, specificky naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti
naucit se verbdalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené.

(Skodova, Jedli¢ka, 2003, str. 106)

Kutédlkova (2003) popisuje dysfazii jako poruchu jejimz hlavnim a prvnim pfiznakem je
opozdéni feCové komunikace. Stejné¢ jako Lejska (2003) uvadi pfi¢inu dysfazie
v poruSeném fungovani centrdlni nervové soustavy, pfevazn€ v jejim zréni. Pficin je
mnoho. Od infekéniho onemocnéni matky, pfes komplikace u porodu, po poporodni

komplikace jako je nizka porodni hmotnost ¢i novorozenecka Zloutenka.

Z pohledu uzsiho vymezeni je dysfazie zapfi¢inéna poruchou v centralnim zpracovani
fecového signalu. Nejde vSak o loziskové postizeni centrdlni nervové soustavy, ale
o postizeni difuzni. Neni tedy zasazena pouze jedna oblast v mozku, ale celd oblast
mozkové kiiry. Etiologie se stejné jako v ptipad€ opozdéného vyvoje feci uvadi jako pre,
peri apostnatalni poSkozeni mozku. K poSkozeni muze dojit jiz béhem nitrodélozniho
vyvoje. Jako dal$i mozné pii¢iny uvadime dédiénost s predilekci u chlapci. (Skodova,

Jedlicka 2003)

Symptomatologie vyvojové dysfazie je rozsadhld. Nejvyrazngj$im rysem je nerovnomérny
vyvoj celé osobnosti a napadné opozdéni vyvoje feti. Redovy projev vykazuje odchylky, je

nesrozumitelny nebo miize byt piitomna nemluvnost. (Neubauer, 2014)

Dle Lejsky (2003) jedinec s dysfazii slySi fe¢ normalné, ale obtize ma v nepiesném
rozumeéni, které zpusobi ndslednou neintaktni tvorbu feci. Jelikoz dit€¢ vSe napodobuje,
i kdyZ rozumi neptfesné, pak to, ze rozumi nespravné, zejména pak ve fonologickém

rozliSovani a segmentaci feCi, zpiisobuje aberantni a opozdény vyvoj feci.

., Poruchy vyvoje jazykovych schopnosti zasahuji oblast sémantickou, syntaktickou

a gramatickou. “(Neubauer, 2014, str. 75) Nejcastéji to je nespravny slovosled a odchylky
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ve frekvenci vyskytu jednotlivych slovnich druhti. Pfi ohybani slov dochézi k vyuzivani
nespravnych koncovek a mize dochazet i k vynechdvani slov. Véty mohou byt jednoduché
s vyuzitim jednoho ¢i dvou slov. Napadné muze byt také omezeni slovni zésoby.

(Skodova, Jedlicka 2003, Neubauer, 2014)

Dalsimi ptiznaky vyvojové dysfazie jsou nerovnomérny vyvoj osobnosti, ktery mize mezi
jednotlivymi slozkami dosahnout az n¢kolika let. Nachazime vyrazné odchylky v trovni
verbalnich a nonverbalnich schopnosti. NaruSen¢ je také zrakové vnimani, které se
projevuje nejvyraznéji v odliSovani figury od pozadi a v kresbé. Sluchové vniméni je
naruseno piedevsim v oblasti fonologického rozliSovani, kdy neni dité schopno rozlisit
jednotlivé prvky feci. Jednim z problému je také neschopnost zapamatovat si melodii,
rytmus andsledné je reprodukovat. ZhorSena je také funkce paméti, Casoprostorova
orientace a lateralita. V neposledni fadé¢ jsou oslabeny motorické schopnosti, které zasahuji
jemnou motoriku, hrubou motoriku a motoriku mluvidel. (gkodové, Jedlicka 2003,

Neubauer, 2014)

Terapie, kterd u ditéte s vyvojovou dysfazii probiha, by meéla mit multidisciplinarni
charakter. Je dilezité zapojeni a spoluprace l€kaiti (pediatri, neurologii a foniatri)
s klinickym logopedem a psychologem. DalSim ¢lenem terapeutického tymu by mél byt
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spolupracovat s vy$e zmin&nym tymem odbornikii. (Skodova, Jedlicka 2003)

4.3. Balbuties

Balbuties je obsahlou problematikou, kterd by vydala na samostatnou préci. Proto bude

v této podkapitole jen nastinéna. (pismo jiné velikosti)

syndromem, kdy se v celém klinickém obraze vyskytuji jeji charakteristické symptomy,
nebo miize byt symptomatickou poruchou feci. Balbuties se projevuje u vSech vékovych
skupin. Z vétsi ¢asti pak u muzt. Z hlediska pocatku balbuties 1ze uvést vznik této poruchy
plynulosti feci jiz pfed ctvrtym rokem vé&ku ditéte. Nejvice ohroZeny jsou déti od tii do

osmi let. (Lechta, 2004)
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Dle Neubauera (2015) se tadi mezi poruchy plynulosti feci, tzv. fecové dysfluence, kdy
dochazi k zrychlovani fecového projevu az k nesrozumitelnosti (tumultus sermonis —
breptavost) nebo k pferuSovani feci vlivem zaskubu a kieci, které zasahuji svaly mluvidel

a fonacniho tustroji (balbuties).

Pti balbuties dochazi k dyskoordinaci Cinnosti svalovych skupin podilejicich se na
motorické realizaci fe¢i. Balbutik neztraci schopnost feci rozumét ani ji vyuzivat, ale ma
problém slova nalezit€¢ motoricky realizovat. Pii mluvé dochazi k souhybim, které
stigmatizuji projev balbutika. Casto pak dochazi ke strachu z vlastniho fedového projevu,

tzv. logofobii. (Lastovka, 1999)

Rizikové faktory, které mohou mit vliv na vznik koktavosti, mohou byt napt. dédi¢nost,
kdy se v roding jiz balbutik vyskytl, mald sebediivéra nebo nadmérné naroky na vykon
ditéte. Vzniku této poruchy mize také predchézet trauma, které dité zazilo, nebo zména
zivotniho prostiedi a jeho kvality. Nelze opomijet ani odchylky v psychomotorickém

vyvoji nebo ¢innosti centralni nervové soustavy. (Lechta, 2004)

Ptiznaky balbuties jsou pro cloveka, ktery touto poruchou trpi velkou ptekazkou, ktera
ovliviiyje jeho komunikaci s okolim. Pfitom mohou byt pfiznaky v feci balbutika vyrazné,

ale i skryté, které nelze rozeznat. (Skodova, Jedlicka, 2003)

Vnéjsi pfiznaky balbuties jsou patrné na fonacnich, artikulacnich a dychacich pohybech.
Formy koktavosti 1ze rozdélit dle pfiznakt v fe¢i na:

a) tonickou;

b) klonickou;

¢) tonoklonickou.

Tonicka forma je charakteristicka tzv. prefona¢nim spasmem, kdy je uzaviena hlasivkova
Stérbina a fonacni tlak je zvySeny. Dochazi k vy$§imu napéti svalll v artikulaéni oblasti (hl.
kruhovy sval Gstni). ZvySeni napéti je patrné i na vné&jSich krénich svalech. Fonac¢ni doba je
zkracend z diivodu neusporného vydechového proudu. Plynulost feci je naruSena Castym
nadechovanim se, a to 1 uprostied slova. Nékdy dochézi k fonaci pfi nadechu. Pokud je

nefonaéni spasmus delsi, pak se jedna o feCovy blok.
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Klonicka forma je charakteristickd svymi klony, tedy opakovanymi slabikami, nejcastéji
na zacatku slova, pfi tézSim priibéhu i uprostied. Toto opakovani je nepotlacitelné, ¢asto
n¢kolikandsobné a mitize byt bez zndmek vySSiho napéti svali. V této Cisté klonické

podob¢ se vsak vyskytuje vzacne.

Tonoklonicka forma je kombinaci tonické a klonické formy balbuties a vyskytuje se
nejCastéji. Prefonacéni spasmus nebo exploze predchdzi naslednému opakovani slabik.
Projev balbutika je stigmatizovany také z hlediska pfekondvani téchto vySe zminénych
obtizi, kdy je patrna snaha ptekonat je za pomoci souhybu artikulacniho svalstva nebo
soudint, které se projevuji jako pohyby konéetin nebo celého trupu. (Skodova, Jedlicka,

2003)

Z hlediska stadia koktavosti 1ze tuto poruchu rozdé¢lit na:
a) incipientni koktavost;
b) chronickou koktavost;

¢) fixovanou koktavost. (Lechta, Lacikova, 2005)

Jelikoz je prace zamétena na déti v predskolnim véku, bude podrobnéji popsano stadium

incipientni koktavosti. Dalsi dvé stadia budou jen zminéna.

Incipientni koktavost je pripisovana détem v predskolnim veéku. VétSina balbutikd, a to az
80 %, zacalo mit problémy jiz v pfedSkolnim véku. Dtive se vSak pozornost nejméné
zamé&fovala na terapii balbuties v jejich nejasnéjSich fazich. Dnes je nejrozsitené;si nazor
odbornikil na efektivni terapii takovy, Ze je tfeba zacit jiz u pfedSkolnich déti. Incipientni
koktavost se projevuje v patrnych dysfluencich feci. Projev se stava stale namahavéjSim
a je velkd pravdépodobnost, Ze si dit¢ svého problému vSimne a zafixuje si pfiznaky. To
pak mulzZe vést aZ k psychické tenzi. Proto je dileZité¢ eliminovat dysfluence, potlacit
nadmérnou ndmahu a zabrdnit tomu, aby si dit€ tyto problémy uvédomilo. Aby se
zabranilo psychické tenzi, je podstatné védet, jak s ditétem komunikovat. Dulezité je dité
pozorné poslouchat, mluvit pomalu, nezahlcovat ho otazkami a vZdy mu dat dostatek Casu
na odpoveéd’. Nikdy neni dobré dité preruSovat a upozoriiovat ho na jeho projev ani ho

neopravovat. To co dit¢ fekne, je dobré parafrdzovat a opakovat. Neméné dilezité je

eliminovat stresové situace, které koktavost zhorsuji. (Lechta, Lacikova, 2005)
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Nadmérnou ndmahu, ktera s touto poruchou souvisi, mize ovlivnit obycejné cviceni jako
je détska joga nebo tfeba pantomima. Dysfluence se dle Lechty daji korigovat metodou
nazvanou fonograforytmika. Jde o proces ziskavani kontroly nad svym fecovym projevem
bez vlastniho vnimani tlaku ¢asu. Sklada se ze sedmi zékladnich etap a pro postup do dalsi
etapy je nutné, aby doSlo k automatizaci té etapy, ve které se balbutik nachazi. (Lechta,

Lacikova, 2005)

Jednim z nazori je, ze dité, trpici koktavosti, ma problémy s hledanim slov, jeho slovni
zasoba je omezena a problémy ma také ve vétné skladbé (syntax) a artikulaci. Je nezbytné
podotknout, Ze je nejasné, souvisi-li omezeni slovni zasoby a chybny syntax s koktavosti
ve smyslu jeji pfi¢iny nebo disledku. Jednim ze symptomi koktavosti jsou parafraze,
jejichz vyuzitim miize vzniknout zddni omezené slovni zasoby ¢i nespravné skladby.
Z hlediska odchylek artikulace, které jsou pfitomné u vSech déti v predskolnim véku,
uvadi, ze je nutné uvédomit si a rozliSit rizné typy dysfluenci a jejich specifickych
priznak. Moznosti vzniku koktavosti v souvislosti s vyvojem fe¢i uvadi Lechta (2004,
str. 51) takto:

a) , koktavost a naruseny vyvoj rec¢i maji jednu spolecnou pricinu;

b) koktavost je vyvolana pretizenim pri osvojovdni nové jazykové struktury;

c) koktavost zpusobi naruseny vyvoj reci;

d) koktavost a naruseny vyvoj reci maji své vlastni, vzajemné nesouvisejici priciny. *

Fixovana koktavost je uvadéna u déti ve véku 6—13 let. Tedy u déti ve Skolnim v&ku. Déti
si svoji poruchu jiz uvédomuji a boji se. Nasledné se tak mohou vyhybat komunika¢nim
situacim. To vSak zavisi na tom, s kym komunikuji. Namaha se projevuje v blocich
atlaceni. Napéti miZze byt viditelné v jakékoli ¢&asti artikulacnich organti nebo
zadrZzovanim dechu. Poruchu muze doprovazet také naruSené koverbalni chovani. Jako
charakteristické jsou wuvadény prolongace (prodluZzovéani, protahovani) a repetice
(opakovani) hlasek. Dité s fixovanou koktavosti miize byt ovlivnéno riznymi faktory, jako
jsou jeho jazykové schopnosti nebo prostiedi (rodina, Skola). Proto je dobré zaméfit se
nejen na verbalni a neverbdlni komunikaci, ale také na psychické zvlastnosti ditcte
a prostiedi, ve kterém se pohybuje. Klicova je hlavné spoluprace balbutika, rodiny,
logopeda a ucitele. ,, Primdarnim cilem terapie u fixované koktavosti je predejit zhorseni
priznaki, progresu do chronické koktavosti, jakoz i snaha odstranit dysfluenci a s ni

souvisejici pridruzené symptomy. “ (Lechta, Lacikova, 2005, str. 263)
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Chronicka koktavost je takovou koktavosti, ktera pretrvava dlouhodobég, a moznosti na
jeji Gpravu jsou malé. Cim déle koktavost trva, tim jsou i mensi Sance na jeji odstranéni.
Ohrozenou skupinou jsou adolescenti, ktefi si jiz pln¢ uvédomuji svoji poruchu, ale na
rozdil od vétSiny dospélych balbutikli ji jest€¢ nepfijali. Pfitomnost této poruchy muze
ovlivitovat dulezitd zivotni rozhodnuti, kterd mladi lidé konaji. At uz jde o jejich
soukromy zivot nebo vybér povolani. Dospivajici lidé jsou ¢asto demotivovani a nevéii, ze
terapie bude ucinna. Chronickd koktavost je syndromem poruchy fecové komunikace,
ktery se velmi rozvinul. U balbutikli v tomto stadiu koktavosti je patrnd velkd agofobie
a vyhybani se komunika¢nim situacim. Néktefi se vyhybaji pouze sloviim, kterd jim ¢ini
obtize, néktefi pro né stresujicim situacim ¢i kontaktim s uréitymi lidmi. V oblasti
nadmérné namahy si balbutici uvédomuji, Ze jejich koverbélni chovani je porusené a snazi
se to rizné maskovat. Dysfluence jsou Casto patrné i pro laika. Nejcastéji jsou to bloky
a prolongace. Terapie se provadi skupinové individudln€. Pro upravu plynulosti feci je
nutné zpomalit feCové tempo, naucit se meékky hlasovy zacatek, aby bylo napéti co

nejmensi a ovladnout hladké pfechody mezi jednotlivymi slovy. (Lechta, Lacikova, 2005)

5. VYZNAM SLUCHOVEHO VNIMANI

Sluch je jednim ze zakladnich smysli, jehoZ prostfednictvim ziskdvame mnohé informace.
Vnimame jim zvuky, ale jeho soucasti je i centrum nasi rovnovahy. Jeho spravny vyvoj
a schopnost spravné sluchové diferenciace je nutny pii intaktnim rozvoji fecovych

schopnosti ditcte.

V této kapitole bude zminéna stavba sluchového organu a vzhledem k povaze price,
kterd se zabyva détmi, které nemaji pfidruZzené poruchy, bude popsan intaktni vyvoj

sluchu u ditéte.

5.1. Stavba sluchového aparatu

,Sluchovy organ cloveka ma velky vyznam pro komunikaci, pri navazovani a udrzovani
vztahu ve spolecnosti a pro rozvoj mysleni, “(Friedlova, 2007, str. 114) proto je dilezité,

aby byla jeho stavba a funkce v potadku.
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Z hlediska anatomie lze sluchovy organ rozdé€lit na Ctyfi Casti, kterymi jsou zevni ucho,

stiedni ucho, vnitini ucho a nervové drahy (obrazek 1).

Frontalni fez zvukovodem

Obrazek 1 — Zékladni ¢asti ucha (Hudék a kol., 2013, str. 504)

Legenda: 1. Vngjsi ucho, 1.1 — usni boltec, 1.2 — vngjsi (zevni) zvukovod, 1.3 — bubinek;
2. Sttedni ucho, 2.1 — stfedousni dutina, 2.2 — sluchové kustky, 2.3 — sluchova trubice;
3. Vnitini ucho, zahrnuje kostény a blanity labyrint, 3.1 — sluchova ¢ast, tvofena blanitym
a kosténym hlemyzdém, 3.2 — vestibularni ¢ast z vestibulu a tfi polokruhovych kanalkd,

3.3 — vnitini zvukovod, 3.4 — sluchorovnovazny nerv (n. VIII)

Zevni ucho

Zevni ucho je sloZeno z boltce, ktery ma kromé lalticku, chrupavcity zéklad a zevniho
zvukovodu. Zvukovod je zakoncen bubinkem, ktery odd€luju zevni ucho od stfedniho.
Zvukovod je trychtyfovity utvar, ktery lze rozdé€lit na cast chrupavcitou a kosténou.
Chrupavéitd ¢ast navazuje na boltec a kosténou Gast tvoii kost spankova. (Slapak,

Florianova, 1999)

Mukns$néablova (2014) popisuje ¢asti zevniho ucha hlediska jeho funkce. Upozoriuje, Ze
funkce boltce je dllezitd pro shromazdéni zvuku, ktery jim je zachycen a soustied’uje se do

zevniho zvukovodu. Stejn¢ tak poukazuje na funkci zevniho zvuku jako zesilovace
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nékterych tont. V jeho Casti se tvofi usni maz, ktery zamezuje necistotdm proniknout

k bubinku.

Stfedni ucho

Stiedni ucho je od zevniho ucha odd€leno bubinkem, za kterym se nachizi dutina
bubinkovd, jejiz soucasti jsou stiedousni kistky — kladivko, kovadlinka a tfminek.
Kladivko nased4 na bubinek a dale je kloubné spojeno s kovadlinkou a ta se tfrminkem.
Timinek nasedd na ovalné okénko, které je soucasti vnitiniho ucha. Propojené kustky
ptenasi zvukovy signal od bubinku do vnitfniho ucha. Stfedousi je propojeno s hltanem
Eustachovou trubici, jejiz funkce je vyrovnavat stiedousni tlak s tlakem vzduchu ve

vnéj$im prostiedi. (Slapak, Florianova, 1999)
Vnitini ucho

Vnitini ucho se nachézi v kosti skalni, kterd je soucasti kosti spankové. Sluchovou cast
tvoii hlemyzd’ — kochlea, ve kterém se pretvaii mechanické vinéni na nervové vzruchy.
Dalsi soucasti je labyrint, ktery se déli na ¢ast kosténou a blanitou. Blanit4 ¢ast vyplnéna
endolymfou je uloZena uvnitf kosténé a jsou navzijem oddéleny perilymfou. Soucasti

vnitiniho ucha je rovnovazné ustroji. (Slapak, Floridanova, 1999)

Hlemyzd’ se skladd z kosténé c¢asti, uvniti které je uloZena Cast blanitd. V blanitém
hlemyZzdi se nachdzeji vlaskové buiiky, které jsou soucasti Cortiho organu. Tyto buiiky
pieméiiuji, jak jiz bylo zminéno vyse, mechanické vinéni na nervové vzruchy (Slapék,
Florianova, 1999), které jsou déle vysilany po nervovych vlaknech sbihajicich se do
sluchového nervu prochézejiciho vnitinim zvukovodem dal do sluchovych jader

uloZenych v mozkovém kmeni. (Jedlicka, 2003)

V mozkovém kmeni dochdzi ke kiiZzeni n€kterych nervovych drah, které vedou dale pies
podkorovou oblast, ve které jsou rozpoznavany obecné zvuky jako je kaSlani, smich atd.,
do korovych oblasti spankovych laloki — Heschlovy zavity. Tato oblast je vlastnim

centrem sluchu a dochézi v ni k porozuméni feci. (Mukn$nablova, 2014)

5.2. Fyziologie sluchu

Zvuk, ktery mé podobu mechanického vinéni se §ifi vzduchem. Molekuly vzduchu (popf.

kapaliny nebo pevné latky), jsou rozkmitany a néasledné dochazi k podélnému vinéni.
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Rychlost, kterou se zvuk §iti zavisi praveé na prostedi. Zvukové viny se mohou v zéavislosti

na jejich velikosti a velikosti pfedmétu bud’ ohybat, nebo se odrazet.

Zvukové vinéni je zachyceno boltcem, ktery ho vede do zvukovodu. Toto vInéni
rozkmitava bubinek, ktery se ndsledné prohybad a piendsi kmitani na sttedousni kustky.
Kmity jsou dal vedeny pies ovalné okénko do vnitiniho ucha. V této fazi prechdzi kmitani
z prostfedi vzdusného do prostiedi kapalného, jelikoz ovalné okénko rozkmitava
perilymfu. VInéni prochazi celym hlemyzdém a po dosazeni jeho vrcholu se vraci zpét
k ovalnému okénku. VInéni perilymfy podrazdi blanity hlemyzd’, ve kterém jsou uloZeny
vlaskové bunky. Ty preménuji toto vinéni na elektricky vzruch, ktery je veden do sluchové

ktry ptes sluchovy nerv a sluchové drahy. (Jedlicka, 2003)

Ucho je organem, ktery je schopen vnimat zvuk o frekvenci 16-20 000 Hz. Dokéze
v nemalém mnozstvi rozliSit rizné zvuky. Intenzita zvuku miize vyvolévat rizné pocity.
Jako pfijemnou hlasitost zvuku lze uvést 40-60 dB. Od 100 dB sjeho pfibyvajici

intenzitou vyvolava bolest a hmatovy vjem. (Skdkalova, 2011)

5.3. Sluchové vnimani ditéte

jeho strucny prehled, ktery poukaze na vzajemnou propojenost.

Od osmého tydne téhotenstvi se u embrya vyviji somatické vnimani, nasleduje vnimani
vibracni a pocatkem Sestnactého tydne téhotenstvi se u plodu vyviji vnimani vestibularni.
Nasledné se rozviji vnimani taktilné-haptické a oralni, které souvisi s vnimanim

somatickym. (Friedlova, 2007)

Rozvoj propriorecepce je zavisly na vyvoji vestibularntho a somatického vnimani.
Vestibularni vnimani je dale Gzce spjato s vnimanim optickym. Vibra¢ni vnimani dava

vzniknout vnimani akustickému. (Friedlova, 2007)

Zprostiedkovatelem somatického vnimani je kize. Vnimani polohy v prostoru a pohybu
umoziuje vestibularni aparat a diky vibracnimu vniméni je plod schopen vnimat celym

télem a jsou mu poskytovany hluboké télesné podnéty. (Friedlova, 2007)
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Rozvoj sluchového vniméani Ize rozdélit do jednotlivych obdobi od prenatilniho vyvoje

ditéte az po jeho dospélost.

V prenatalnim obdobi jak uz bylo zminéno, se rozviji nékolik druhii vhimani a vzadjemné se
ovliviiyji. Plod reaguje na zvuk pohybem a v poloving¢ druhého trimestru zacind vnimat
tyto podnéty. Prevazné pak tlukot matcina srdce. V poslednich tfech mésicich zacina
rozliSovat hlasy, které jsou sice zkresleny plodovou vodou, ale dité je po porodu schopné
tyto hlasy rozlisit. DokaZze rozlisit i emocni zabarveni hlasu. V tomto obdobi dité reaguje —

komunikuje pohybem. (Mukn$nablova, 2014)

Na prenatalni obdobi navazuje obdobi novorozenecké (nulty az 28. den zivota), kdy dité
reaguje na zvuky a komunikuje kiikem. Toto chovani je pudové a vyjadiuje potieby ditéte.
Jak bylo zminéno vyse, dité si n¢které zvuky pamatuje z ptedchoziho vyvoje a je schopné
je rozlisit. Zaroven dava ptrednost vysokym zvukim, jelikoZ je jeho rozsah slySeni vétsi.
Dalsi divod je ten, Ze ma s nimi vétsi zkuSenosti. Vysoké tony pronikaji k vyvijejicimu se
plodu lépe, nez ty hluboké, které jsou tlumeny bfiSni sténou a plodovou vodou. Dité tedy

1épe reaguje na matc¢in hlas. (Mukn$nablova, 2014)

Koncem 28. dne ptechédzi novorozenecké obdobi do obdobi kojeneckého, které trva do
jednoho roku zZivota ditéte. Od druhého mésice umi dité rozeznat lidskou fe¢ od ostatnich
zvukl. V Sestém mésici se zacind za zvukem otacet. Je dulezité¢, aby dité bylo
podnécovéano. Nedostatek podnéti miliZze vést k deprivaci a naopak prebytek k nasledné
negaci. Sluch déava ditéti podnéty ke komunikaci. V tomto obdobi dokaZe rozeznat
jednotlivé fonémy. To je zdkladem pro budouci feCovy rozvoj. Tato schopnost béhem
osmého mésice klesa a dité je odkdzano na zkuSenosti, které ziskalo do této doby. Pro

dorozumivani stale vyuziva pla¢ a neverbalni projevy. (Mukn$nablova, 2014)

Od prvniho roku Zivota se z novorozence stava batole. Toto obdobi je ukonceno tretim
rokem zivota. Na zdklad¢ informaci, které ditéti poskytuje sluch, se formuje fe¢. Je nutné,
aby byly podnéty &asté a srozumitelné. ,, Uroveri fecového projevu batolete je odrazem
kvality sluchového vnimani a vychovného piisobeni rodiny (okoli). “ (MuknSnablova, 2014,
str. 77) Pti dostatecném piisunu podnétli se v tomto obdobi u ditéte prudce rozviji pasivni
i aktivni slovni zdsoba. Pokud je sluchové vnimani a rozuméni mluvené fe¢i poruseno,

muze se dit¢ opozd’ovat ve vyvoji feci.
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Ve tietim roce zivota se z ditéte stava predskoldk. Sluch hraje vyznamnou roli pro
spravnou interakci s okolim a za¢lenénim se do kolektivu. Re¢ ditéte se zdokonaluje po
strance formalni i obsahové. Zasadni pfinos ma pro dité komunikace s dospélymi osobami,
které¢ jsou pro dité predstaviteli spravného fecového vzoru. Spravna funkce sluchu
a sluchové diferenciace mé pak vliv na upravovani artikulacnich odchylek. ,, Sluchové
vnimdni znacné podminuje velmi diilezitou Zivotni situaci a socialni meznik, ndstup do
Skoly.“ (Muknsnéablova, 2014, str. 78) Toto obdobi je ukoneno Sestym rokem zivota

ditéte.

V dalsich obdobich zivota, ktera budou dale jen zminéna, protoZe pro tuto praci nejsou
zasadni, jsou: Skolni v&k (6-15 let) a dospivani (15-20 let) zlstava sluch dulezitym pro
schopnost ¢lovéka uéit se. Tato schopnost se viak po ukonéeni tohoto véku neztraci. Cim
je dité starsi a je-li né¢jakym zptisobem znevyhodnéno (v tomto ptipadé sluchove), zacina si
svoji odlisnost uvédomovat. Uvédomuje si to i jeho okoli. Tim je ohrozena sebedivéra
ditéte a jeho identita. Pro své znevyhodnéni mize byt z kolektivu vyluovan a mize jim

byt ovlivnén i budouci partnersky vztah. (Mukn$nablova, 2014)

6. FONOLOGICKE ASPEKTY RECI

Re¢ je predmétem mnohého zkoumani. Cilem této kapitoly bude piiblizit discipliny, které
se zabyvaji zvukovou strankou feci. Témito obory jsou fonetika a fonologie. Kazdy se v§ak
zabyva feci zjiného uhlu. Pro praci, kterd je zaméfena na fonologické rozliSovani
u pfedskolnich déti, je vSak problematika fonologie stéZejni, a proto poznatky o fonologii
budou jen nastinény. Pro fonologické rozliSovani je zapotiebi, aby dit¢ mélo spravné

rozvinuty fonematicky sluch, kterym se bude tato kapitola také zabyvat.

6.1. Fonetika

Fonetika je disciplina, kterd se zabyva charakteristikou fecovych zvukl z fyzikalniho
hlediska. D¢li se na fonetiku:

a) artikulacni;

b) akustickou;

¢) auditivni.
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Fonetika artikula¢ni se zabyva tvorbou hlasek, akusticka pak jejich podobou a podobou
souvislé fe¢i. Zkouma jejich modulaci a hodnoti je. Fonetika auditivni zkouma zvukové

prvky feci z hlediska jejich percepcni povahy. (Dvotak, 1998)

Pivod jejiho ndzvu vychézi z tec. ,,foné“, ktery oznacuje hlas nebo zvuk lidské feci.
Ohnesorg (1974) ve své publikaci uvadi dva vyznamy, pro které se nazev fonetika uziva.
V prvnim piipad¢ se nazvu fonetika vyuzivd pro pojmenovani zastfeSujici nékteré casti
pojem hlaskoslovi neni nic jiného, nez v dne$ni dobé, rozdélené discipliny fonetika
a fonologie, které jsou rozdéleny z hlediska funkce. V piipadé¢ druhém dle Ohnesorga

oznacuje fonetika disciplinu zkoumajici vlastnosti lidské feci z hlediska zvuku.

Krémova (2008, online) popisuje fonetiku jako disciplinu ,,zabyvajici se materidlni
strankou zvukovych vyrazovych prostredku jazyka, a to jak na nezobecnéné urovni poznani
a popisu mechanismu vzniku reci, jeji akustické stavby a percepce zvukového signalu
sluchem, tak na zobecnéné urovni hldasek a prozodickych prostiedkii, které jsou uzivany
v daném komunikacnim spolecenstvi. “(Krémova, 2008, online) Fonetika nezkouma pouze
tvorbu hlések, jejich vnimani, které 1ze realizovat sluchem nebo zrakem, ale sleduje také
propojovéani hldsek do fonickych tad, a to, jak se v pribéhu mluvené fec¢i méni. Také se
zamé&fuje na fe¢ a jeji upravu pomoci modulacnich faktort, kterymi muize byt ptizvuk,
tempo, intonace aj. Uvédomime-li si, ze fe¢ musi byt n€kym realizovana, pfijiména
a nasledné zpracovana lze uvést tii skupiny, které jsou naplni fonetiky. V prvni fadé to je
artikulace jako tvorba zvuka feci, v fadé druhé pak akustické vlastnosti a percepce zvuku

feci a tieti skupinou je samotné uziti téchto zvuki jako prvka feci. (Ohnesorg, 1974)

Ohnesorg (1974) dale déli fonetiku na obecnou, kterd se zabyva obecnymi zakonitostmi
feCi, kterymi jsou hlasotvorba, funkce mluvnich organti nebo klasifikace hlasek a fonetiku
specialni, kterd se zabyva zvukovou podobou daného jazyka. Pro logopedii uvadi jako
vhodné rozdéleni fonologie na obory ortofonie, kterd se zamétfuje na spravnou tvorbu

hlasek a na ortoepii, kterd se zamétuje na uzivani té€chto hlasek ve spisovné feci.

6.2. Fonologie

Fonologie je disciplina zabyvajici se tim, jak jsou zvukové signdly v jazyce vyuZivany

ajak vném funguji. Zkouma zvukové prosttedky jazyka a jednotlivé fonémy. Je
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disciplinou zabyvajici se tim, jak jsou hlasky schopné slovo, svoji pfitomnosti ¢i substituci

v ném, rozlisit. (Dvotak, 1998)

Rozdil mezi fonetikou a fonologii popisuje Ohnesorg (1974), ktery poukazuje na vnimani
nejmensich stavebnich jednotek fe¢i z pohledu fonologlh a fonetikd. Pro fonetiku jsou
témito jednotkami hlasky, kdezto pro fonologii to jsou fonémy, které mohou zménit
vyznam slov. Pro lepsi predstavu lze uvést priklad. Mame-li hlasku A, kterd muize byt
realizovéna dlouze nebo kritce (A, A) fonetika v ni vidi dvé odlisné hlasky lisici se
artikulaénimi a akustickymi vlastnostmi. Fonologie tyto dvé hlasky povazuje za fonémy,

které jsou schopné zménit smysl slov, pokud jsou vyménény (pt. dal — dal).

Krémova (2008, online) upozornuje na fakt, ze se fonologie neda zobecnit pro vSechny
jazyky. Vzdy je pfedmétem zajmu jeden jediny, a to jesté presnéji kazdé jeho nafeci zvlast.
Uvadi, Ze vyznamotvornost je spjata s jazykem a neda se tedy jako fonologie pauSalizovat.
Jako pfiklad zminuje délku vokald, kdy to, jsou-li vysloveny dlouze nebo kratce, zméni

vyznam slova jen v nékterych jazycich

Dle Ohnesorga (1974) neni rozdil v chapani zvukové stranky feci z hlediska fonetiky
a fonologie jen polem teorie. Lze to pozorovat na osvojovani si ciziho jazyka a jeho
vyslovnosti, tak 1 na tom, jak Ize vyloZit odchylky ve vyslovnosti u matetské feci. Dité fec
osob ve svém okoli sly$i a dokaZe ji napodobit, ale zarovent se u¢i vnimat fonologické
prvky dilezZité pro dorozuméni, kdyZ prochazi procesem osvojovani si mluvy. Jak autor
publikace uvadi, Ze n¢kdy si je dit€¢ védomo fonologickych prvki v feci, ale v realizaci
vlastni feci si pak neuvédomi, Ze je tvoii chybn& Uvadi to na piikladu, kdy dospély
napodobi fe¢ ditéte, které neumi realizovat hlasku R: ,,Tak to je lak?. Dité oponuje, Ze to
neni ,,lak®, ale ,,Jak*. TudiZ je schopno rozdil mezi jednotlivymi fonémy rozlisit, ale v feci
tento rozdil nevnima. K tomuto rozliSovani fonémt, které maji distinktivni rysy, je

zapotiebi spravného vyvoje fonematického sluchu.

6.2.1. Distinktivni rysy

Jak uz bylo zminéno vySe, jsou hlasky, které mohou ménit vyznam slova, pokud jsou
zaménény. Jsou oznaCovany jako fonémy. Fonémy, které méni vyznam slova, maji
distinktivni rys. Téchto rysi je n¢kolik:

a) znélost — neznélost;

41



b) nosovost — nenosovost;
¢) kontinualnost — nekontinudlnost;

d) kompaktnost — difuznost. (Klenkova, 2006)

Znélost — neznélost

Znélost a neznélost hlasek je dana existenci €i nepfitomnosti zdkladniho hrtanového tonu.
Pokud pfi tvorbé hlasek zni hlas (chvéji se hlasivky) povazujeme hlasky za znélé. Pokud
hlas pii jejich tvorbé chybi (hlasivky jsou v klidu) jedna se o hlasky neznélé. Nekteré
hlasky jsou péarové, z nichz je jedna zné€la a jedna neznéla. Jejich zaménénim se zméni
vyznam slova (maji fonologickou platnost). V &esting jsou neparové tyto hlasky: M, N, N
al, R, J. Pro tvorbu neznélych hlasek je tfeba vyuzit vice energie, jinak by nebyly

rozpoznatelné pii Septani. Déti si nejprve osvoji hlasky nezn¢lé.

Nosovost — nenosovost

Pti tvorb¢ hlasek, které jsou nosové, rezonuje nosni dutina. Napt. nos — kos.
Kontinualnost — nekontinualnost

V tomto ptipad¢ dité rozliSuje hlasky kontinuélni, které jsou Gzinové a nekontinualni, které

jsou zaverove.
Kompaktnost — difuznost

Mezi kompaktni hlasky fadime nizké samohlasky a patrové souhlasky. Difuzni hlasky jsou

hlavné vysoké samohlasky a labialni souhlasky. (Klenkova, 2006)

6.3. Fonematicky sluch

Dle Dvoraka (1998, str. 152) je fonematicky sluch ,,schopnost rozlisovat ve slovech

sluchem hldsky s distinktivni funkci“.

Mluvime-li o fonematickém sluchu, pak jim myslime schopnost rozlisit jednotlivé zvuky
fei. (Kutalkova, 2011) Kdyz se dit¢ vyviji, zdokonaluje svoji schopnost volit ty zvuky

v matetské feci, které maji fonologickou platnost. Nejprve se uci rozliSovat znélé a neznélé
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hlasky (ten — den), poté T od K a L. od R. To, Ze je umi rozliSit, neznamend, Ze je hned

bude umét vyslovit. To se uc¢i az déle. (Klenkova, 2006)

Kutalkova (2011) uvadi, ze podkladem pro nacvik fonematického sluchu mohou byt rizné
zvukové hry, kdy se dité uci zvuky rozezndvat, aniz by ptivodce zvuku vidélo. Autorka
také klade duraz na Spatny vliv multimedii, v dne$ni dob¢ velmi rozsahlé, jako je televize,
video aj. Upozornuje na to, ze jejich vlivem se otupuje sluchové vnimani ditéte, které nema
zapotiebi fixovat puvodce zvuku pohledem. To zptsobuje, ze fe€ a jiné zvuky vnima jen
velmi zbézné a neptesné. Poukazuje také na to, ze komunikace je vic, nez slova samotna.

Doprovazi ji gesta a mimika.

Néacvik sluchové diferenciace (fonematického sluchu) by mél probihat v souladu se
zasadou posloupnosti. Dité se postupné uci rozliSovat ne hlasky, ale zvuky, které se od
sebe napadné odlisuji. Takovym zvukim, fikdme nefonematické. Jejich obtiZznost se Casem
zvySuje. Z pocatku je vyhodné podpofit rozliSovani zvukl zrakem. Dité se mize divat,
ktery pfedmét vydava dany zvuk. Kdyz dité zvlada rozlisit zvuky bez opory zraku, nastdva
posledni faze, ve které se ucéi rozliSovat jednotlivé fonémy. (Zelinkova, Axelrood,

Mikulajovd, 2011)

Kutalkova (2005) uvadi kromé& her, kter¢ podporuji fonematicky sluch, také nacvik
K tomuto nacviku doporuuje vytvofit karti¢ky s obrazky pro kazdou hlasku (na kocku
volame C — C — C, masinka jede S — S — S). Tyto karti¢ky predkladame ditéti po jedné, aby
si dany zvuk, co nejvice zapamatovalo. K jednotlivym hlaskam lze ptfidat hmatovy vjem,
kdy napt. pohlazeni, kdy had (S — S) se plazi a masinka jede po hladkych kolejich (S — S),
naopak u hlasek C — C miizeme dit&ti poklepavat na ruku (cvréek C — C a kocicka skacou).
Pro lepsi pfedstavu znélych hlasek nechame dité ohmatat vibrace na krku. Pro rozliSovani
hlasek ti —ty je mozné pfipravit si také karticky. Pro uvédoméni si zdali jsou slabiky ti —
ty, di — dy, ni — ny tvrdé nebo mekké, mize jako pomiticka poslouzit mekka a tvrda kostka.
Pii vysloveni mékké slabiky, dit¢ zvedne kostku mékkou a naopak. Pro diferenciaci
sykavek, je pak vhodné vybrat si dvé hlasky, které se od sebe odlisuji jen jednim rysem.
Hlasky se od sebe mohou odlisovat postavenim rti (S — S nebo Z — Z), znélosti (S — Z)
nebo dobou, po kterou trvaji (C — S). Je dulezité, aby dospély dukladné hlasky vyslovoval.

Dité¢ mé za kol ukézat na obrazek, k némuz je zvuk pfislusny. To vSak lze za ptfedpokladu,
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kdy dité karticky znad a vi, co ktery obrazek ,,vydava“ za zvuky. Z po€atku je mozné,
nechat ditéti zrakovou, poptipadé¢ i hmatovou oporu. Kdyz toto zvlada, lze pfistoupit
k zakryti Ust, aby se muselo orientovat pouze zvukem. Kdyz dité zvladne rozlisit od sebe
vétsim poctu znakl. Je vSak dulezité, aby rozvoj sluchové diferenciace zacinal od
elementdrniho k t€z§imu. Autorka uvadi, Ze je hlavni neustale mit na paméti individuélnost
kazdého ditéte a fidit se jeho momentalnim stavem, kdy miize byt tieba unavené. Cviceni

by nem¢la probihat dlouho. Nanejvys 10 minut.

6.3.1. Poruchy fonematického sluchu

Poruchy sluchového rozliSovani jsou dulezit¢é nejen pro spravny vyvoj feci, ale
v pozd¢jSich letech ditéte i pro spravny rozvoj ¢teni a psani. Aby dit¢ zvladlo spravné
hlasky tvofit, je nezbytné, aby od sebe dokazalo rozlisit hlasky dle jejich délky a znélosti,
sykavky, tvrdé od mekkych. Toto rozliSovéani jednotlivych hldsek mé vliv i na vyuzivani

gramatickych pravidel a rytmu. (Bednafova, Smardova, 2010)

Nedostatky ve sluchovém rozliSovani, které je u déti v predskolnim véku nevyzralé, se
projevuji v oblastech diferenciace podobajicich se zvukll nebo poznavanim zndmych
zvukl. Dit€ s oslabenou sluchovou diferenciaci mize mit problémy s vyslovnosti,

rozliSovanim tvrdych a mékkych slabik ¢&i sykavek. (Bednatova, Smardova, 2010)

Oslabeni sluchového vnimani u déti v predskolnim véku se Casto projevuje v potiZich pfi
porovnavani nefecovych zvuki a toni. Je dilezité zamétovat pozornost také na rozsirovani
teCovych zvuki. Pro jejich rozvoj se vyuziva podobnych ¢i totoznych slov, kterd jsou vzdy
ve dvojici. V tomto veéku se Casto projevuje problém v oblasti rozliSeni tvrdych a mékkych
slabik. To pak u ditéte vede v feCovém projevu napiiklad k neschopnosti mékéeni téchto
slabik. Na konci predskolniho véku by dit€¢ mélo umét rozpoznat délku jednotlivych hlasek
ve slové. To lze zjistit tak, e kratké hlasky znazorni te¢kou a dlouhé &arkou. Castym
nedostatkem je u téchto déti neschopnost rozliSit znélé a neznélé hlasky, hlavné pak
sykavky (C — S — Z, C — S — 7). Tento problém nepiiznivé piisobi pii osvojovani si

foneticko-fonologické fecové roviny. (ByteSnikova, 2012)

Dle Neubauera (2011) je dilezité, aby byla provadéna diferencidlni diagnostika. Pro

vhodné zvolenou terapii upozoriiuje na rozdéleni odchylek v této oblasti, které je tieba
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zohlednovat, na fonetick¢é a fonologické. Fonematicka diferenciace je velmi dllezita
v souvislosti s artikulaénimi odchylkami. Ve vztahu k této problematice uvadi diferencialni
rozdéleni poruch na tyto podskupiny:

a) artikulacni poruchy;

b) opozdéni vyvoje fonologického rozliSovani;

c¢) stabilni fonologické poruchy;

d) nekonstantni fonologické poruchy.

Artikulaéni poruchy se u déti projevuji v ustalenych zdmeénéach nebo odchylkach, které se
projevuji v ur¢itém mnozstvi fonémi. Tyto poruchy jsou neménné a vyskytuji se u ditéte
jak ve spontannim fecovém projevu, tak i1 v opakovani. Tato skupina je spojena s dyslalii

a vyvojovymi poruchami artikulace.

Opozdéni vyvoje fonologického rozliSovani souvisi s odchylkami u déti, které ve vyvoji
tohoto rozliSovani neodpovidaji jejich fyziologickému véku, ale véku mlad$imu. Stejné tak

jako v prvni skuping se tato skupina poji s dyslélii vyvojovymi poruchami artikulace.

Stabilni fonologické poruchy jsou pfitomné détem, které produkuji odchylky vyvojové
inevyvojové. Tyto odchylky jsou tvofeny konstantné a jsou nejCastéji spojovany

s vyvojovou dysfazii.

Nekonstantni fonologické poruchy jsou pfitomny u nejmenSiho poctu déti. Tyto
odchylky se rizné¢ méni ve stejnych slovech, kterd dit¢ opakované pouziva. V tomto
ptipadé¢ se jednd hlavné o nevyvojové odchylky, které se nevazi k opozdénému
fonologickému rozliSovani. Tyto odchylky souviseji také s fecovou a verbalni dyspraxii

nebo specifickou artikulaéni neobratnosti.

Dal$i rozdéleni odchylek uvadi Guthova a Sebianova (2005). Tyto odchylky rozdéluji na
poruchy:

a) fonologické;
b) fonetické;
c) fonématické.

Fonologické poruchy byly diive nazyvany funkénimi artikulanimi poruchami.

Fonetickymi poruchami je mySlena neschopnost artikulace zvukil fe€i. V tomto ptipadé
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nejde jen o samotnou spravnou produkci zvukd, ale také to, jak jsou tyto zvuky uchovany
v paméti a dale vybavovany. Jako poruchy fonémické uvadéji autorky ty, pti nichz maji
obtize pii komunikaci kognitivni ¢i lingvisticky zéklad. Tyto poruchy také zahrnuji

vyuzivani zvuka feci, které jsou dulezité pro rozliSeni vyznamu jednotlivych slov.

Poruchy fonologického zpracovani jsou poruchami na jazykové bazi, kdy nedochizi
k ovladnuti pravidel, jak se jednotlivé zvuky pfi tvorbé slov spojuji. VEtSinou jsou tyto
poruchy funk¢ni, jejichz pfi¢ina nebyla nikdy stanovena. Déti s témito poruchami maji
normalni sluch a IQ. Jejich socidlni a emoc¢ni chovani je také v normé. S funkénimi
fonologickymi poruchami jsou c¢asto propojené poruchy jazyka v roviné sémantické,
syntaktické a pragmatické. Z toho lze usuzovat, ze jde o postizeni nékolika aspektd

lingvistického systému, které ma globalngjsi charakter. (Gtthova, Sebianova, 2005)

Déti, u nichZ jsou pfitomné fonologické poruchy, maji limitované schopnosti osvojit si
artikulacni vzory jazyka. Jejich fe€ je Casto nesrozumitelnd, a to i pfes to, Ze slovni zésoba
a lingvistické schopnosti odpovidaji jejich v€éku. V klinickém obraze nejsou pfitomny
zadné fyziologické a anatomické abnormality. Nejsou ptfitomné poruchy sluchu ani
poskozeni a poruchy nervové soustavy. DéEti jsou schopné normalné se ucit, ale mohou mit
problémy v roviné morfologicko-syntaktické. S tim souvisi také néasledné problémy

v oblasti gramatiky. (Guthova, Sebianova, 2005)

Rozdil mezi artikulaénimi odchylkami a fonologickymi poruchami je takovy, Ze
artikulacnich odchylek. Proto je také dtlezité pro zvoleni spravného postupu pii terapii
provést diferencidlni diagnostiku. Znak, které doprovazeji fonologické deficity je nékolik.

Lze je popsat takto:

a) vyvoj feci, kterd je obtizné srozumitelna, se nezastavuje;
b) oblast motoriky nevykazuje zavazné odchylky;
¢) bé&hem vyvoje nepoukazuje predem nic na poruchu fecové komunikace a dité neni

schopné vyuzivat jednotlivych hlasek ¢i jejich skupin v procesu komunikace.

Na rozdil od fonologickych deficith se deficity v artikulaci daji popsat takto:
a) vyvoj feci, kterd je srozumitelnd, stagnuje a v feci se vyskytuje nespravna

vyslovnost pouze nékterych hlasek;

46



b) v oblasti motoriky je pfitomna neobratnost;
c) prekurzorem ve vyvoji je chybé&jici obdobi zvatlani a déti jsou schopné vyslovit
danou hlasku, ale uz ji neumi spojit do sekvenci a zapojit do mluvené feci.

(Guthova, Sebianova, 2005)

Mezi terapeutické strategie, které¢ se zamétuji na problematiku fonologického rozliSovani,
fadime tradicni postup foneticky — klasicky — artikula¢ni — tradi¢ni — senzomotoricky,
ktery se zaméfuje predevSim na rovinu fonetickou. Dale pak postup fonologicky —
moderni — kognitivné-lingvisticky, ktery svoji pozornost zamétuje predevSim na rovinu
fonologickou. Ttetim postupem je postup foneticko-fonologicky, zahrnujici oba predeslé
postupy, ktery se pfimo zabyva rovinou foneticko-fonologickou. Poslednim postupem je
komplexni p¥istup, ktery je zaméfen na viechny jazykové roviny. (Guthové, Sebianova,

2005)

Neubauer (2011) poukazuje, v souvislosti s ochromovanim sluchového rozliSovani u déti
a pfitomnosti artikula¢nich odchylek, na v dne$ni dob€ téméf nevyhnutelné pietézovani
déti od utlého véku rtiznymi nediferencovanymi sluchovymi a zrakovymi podnéty, hlukem
a dnes vSudypfitomnou komunikaci pfes mobilni telefony a vysokou sledovanosti televize
a pocitact. Détsky sluch je tak otupovan a déti samotné maji problémy postichnout jemné
nuance sluchovych podnétli. Poukazuje také na to, Ze Gspésna terapie odchylek artikulace
tkvi v tom, aby byla zaméfena na ovlivnéni jejich pfi¢in a aby byly postupy piehledné
strukturovany. Proto je dllezité odlisit vyvojové nekonstantni odchylky od zafixovanych
odchylnych percepéné-motorickych vzort. Umi-li dit€¢ realizovat jednotlivé hlasky
izolovang, ale neumi je uzit ve slove, kdy je vynechava ¢1 zaménuje, pak je nutné zameétit

se na rozvijeni fonologické diferenciace, ve které problém spociva. (Neubauer, 2011)
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PRAKTICKA CAST
7. VYVOJ FONOLOGICKEHO ROZLISOVANI

Prakticka cast bakalaiské prace se zaméfuje na postihnuti rozdilu ve sluchovém rozliSovani
u déti s artikulacnimi odchylkami, a u déti, které tyto odchylky nevykazuji. Vyzkumné

Setfeni bylo realizovano v bézné matei'ské Skole a mélo kvantitativni charakter.

7.1. Cile a techniky vyzkumu

Jako diagnosticky materidl byl vyuzit ve vyzkumném Setfeni test ,,Hodnoceni

fonematického sluchu u predskolnich déti autorti Skodova a kolektiv (1995).

Dle Gavrory (2008) se kvantitativni vyzkum zaméfuje na Gdaje, které 1ze vyjadiit pomoci
¢isel. Zkouma jevy dle jejich Cetnosti, stupné zavaznosti nebo frekvence, ve které se
vyskytuji. Udaje, které jsou ziskany formou kvantitativniho vyzkumu, se daji matematicky

zpracovat.

Vyzkum je veden tak, aby hypotézu podpofil nebo nepodpofil, pficemz hypotéza je dle
Gavory (2008) védecky piedpoklad. Dle Trousila a JaSikové (2015) je hypotéza vypoveédi
o vztahu dvou ¢i nékolika jevt v oblasti, kterou je mozné testovat. Tato vypoved se mlize
tykat vztahu, ktery nebyl jesté dokazan, prezkouSen, nebo ktery je mozny, pravdépodobny,
nebo ktery predpokladdme. Hypotézu lze chapat jako vypovéd o nékterych vlastnostech

ruznych jevi, které jsou soucasti zkoumané oblasti.

Hlavnim cilem bakalafské prace je postihnout fonologické rozliSovani predskolnich déti,
ve veéku péti a Sesti let s artikulaénimi odchylkami a u déti s intaktnim vyvojem, tedy bez

téchto odchylek.

Dil¢imi cili jsou:
a) zjistit, jestli bude mezi détmi intaktnimi a détmi s odchylkami artikulace vyrazny
rozdil ve sluchovém rozliSovani;
b) zjistit, které artikula¢ni odchylky u pfedskolnich déti dominuji;

c) zjistit, ve kterych distinktivnich rysech budou mit déti nejvetsi obtize.
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Na zékladé vySe uvedenych cill Ize stanovit tyto hypotézy:

Hypotéza €. 1: Déti s intaktnim vyvojem artikulace ve vyzkumném souboru budou

vykazovat intaktni vykon ve fonologickém rozliSovani.

Hypotéza ¢. 2: Deéti s pretrvavajicimi  artikulaénimi  odchylkami budou vykazovat
v hodnoceni fonologického rozliSovani vyznamné niz$i vysledky nez déti s intaktnim

vyvojem.

Hypotéza €. 3: Déti s odchylkami artikulace budou vykazovat obtize v artikulaci sykavek

C, S, Z a vibrant R, R.

7.2. Metody vyzkumu

Pro vyzkum bylo vyuzito standardizovaného testu Hodnoceni fonematického sluchu
u predskolnich déti (Skodova, a kol., 1995). Soudasti testu je 60 karet. Na kazdé kart& jsou
dva obrazky, jez se od sebe odliSuji jednim distinktivnim rysem. Témito rysy jsou
nosovost — nenosovost, znélost — neznélost, kompaktnost — difuznost, kontinualnost —
nekontinudlnost. Tyto distinktivni rysy je mozné rozd¢€lit do ¢tyr dil¢ich ¢asti. VSechny
¢tyfi dil¢i ¢asti zahrnuji 15 karet, které umoziuji zaméfit se na konkrétni distinktivni rys.
Soucasti tohoto testu je také nahrdvka, kterd obsahuje 120 slov vybranych v ndhodném
potadi. Ukolem ditéte je pozorné poslouchat, které pojmenovani obrazku pravé slyselo
a nasledn¢ na jeden obrazek z dané dvojice ukazat. Kazda karta je v priibéhu testu vyuzita
dvakrat. Po prvnim kole testu nésleduje kolo druhé, tak aby se vystfidaly vSechny pojmy.
Pro testovani je dilezZité vytvofit pfihodné podminky. Test by se mél provadét v klidné
mistnosti, aby dit¢ nebylo ruSeno negativnimi vlivy prosttedi (hluk, pohyb) a pro kazdé
ditéte individudlng. Ditéti je dllezité vysvétlit, co se od n¢j pii testovani ocekava a jak test
probihd. Jestli dit¢ porozumélo a chape, co mé délat, je mozné ovéfit na cviéné karte, kterd
je soucasti testu, ale neni zahrnuta do hodnoceni. Vysetfujici zaznamenéava odpovédi ditéte
do formuléfe pro hodnoceni fonematického sluchu. Spravna odpovéd’ je hodnocena jednim
bodem a Spatné odpovédi je udéleno nula bodl. Maximalni pocet bodi, které¢ muze dité
ziskat je 120. Za kazdou dil¢i ¢ast je mozné ziskat 30 bodid. Pro piehledné zhodnoceni
vysledkl slouzi dv¢ tabulky. Jedna pro bodovani jednotlivych distinktivnich ryst a jedna

pro soucet bodil ziskanych v celém testu. Tabulky jsou soucasti ptilohy.
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Mimo standardizovany test pro hodnoceni fonematického sluchu, byl pro screening
artikulacnich odchylek vyuzit obrazovy material — test artikulace, ktery slouzil k odliSeni
déti s odchylkami artikulace a déti s intaktnim vyvojem. Tento test obsahuje 80 pojmii. Ke
kazdé hlasce jsou pfifazeny 2-3 obrazky vzdy tak, aby byla dand hlidska v pozici na
zacatku, uprostied a na konci slova, pokud mozno v oteviené slabice. Vyjimku tvofi
samohlasky, jimz je pfifazen jen jeden obrazek a obrazky pro diferenciaci sykavek, kterych

je celkem devét.

7.3. Charakteristika zarizeni

Mateiska Skola Vancurova byla prvni Skolkou, ktera byla v Nachod¢ vystavéna. Byla
zalozena panem Bartoném v roce 1939 a vyucovat se v ni zacalo roku 1940, kdy soucasti

matetské Skolky byly takeé jesle, které byly pozdéji zruseny.

Skolka je rozdélena na tfi tiidy. Jedna z téchto t¥id je mensi a je urena pro integraci
postizenych déti. PredSkolni déti dochazeji do tfidy s nazvem M¢esicei. Nejmladsi deti
navstévuji tfidu, kterd nese ndzev Slunicka. Tteti tfida Hvézdicky je urcena pro mensi

pocet déti riizného veéku. Kapacita Skolky umoziuje dochazku 70 détem.

Skolka ma od roku 2013/1014 odloudené pracovisté na Lipi, jehoz soucasti je jedna

smiSena tfida pro 18 déti.

7.4. Vyzkumny vzorek

Tato prace je zamétena na déti v predSkolnim veéku, presnéji ve véku 5-6 let. Z celkového
poctu déti, které mi byly k dispozici, tj. 24, jich bylo otestovdno 23. Po screeningovém
vySetfeni, bylo vybrano 20 déti. Ty byly nasledné rozdéleny do skupin po deseti détech.

Jednalo se o skupinu déti intaktnich a skupinu déti s artikulacnimi odchylkami.

Vybér vyzkumného vzorku byl zamérny a byly pro néj stanoveny tyto dva znaky: veék
a artikulace. Jelikoz ptredskolni veék, ktery byl charakterizovan v teoretické ¢asti bakalaiské
prace, je oznacovan jako obdobi ditéte ve véku od tii do Sesti nebo sedmy let. Bylo tedy
tteba stanovit urcitd kritéria pro vyzkumny vzorek déti v predskolnim veéku. Timto
kritériem byl stanoven vék od péti do Sesti let. Dal§im kritériem byla schopnost déti
spravné artikulovat. Proto byly rozdéleny do dvou skupin na déti s artikulaénimi

odchylkami a déti s intaktnim vyvojem, tedy bez artikula¢nich odchylek.
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7.5. Prubéh vyzkumného Setieni

Béhem meésice listopadu byly rozeslany zadosti do péti matefskych Skol v Nachodé, které
obsahovaly informace o autorce prace a pribchu testovani, které by probéhlo. Z téchto
matefskych Skolek souhlasila s vyzkumnym Setfenim jen jedna a tak vyzkumné Setfeni
probéhlo v jiz zminéné MS Vandurova. Po domluvé s pani feditelkou byly do matefské
Skolky doruceny zadosti pro rodice. Do skolky dochazi 26 déti ve véku 5-6 let. Z tohoto

poctu souhlasilo 23 rodic¢i s ucasti jejich déti na vyzkumném Setieni.

Samotné testovani probe&hlo u ¢asti déti 19. az 23. prosince 2015 a u zbytku déti, které

nebyly pfed Vanoci pfitomny v matei'ské Skole 1. biezna 2016.

Pro vlastni vyzkum byl vyuzit obrazovy material pro vysetieni artikulace, ktery slouzil
k odliSeni déti s artikulacnimi odchylkami a déti s intaktnim vyvojem. Z nich mélo deset
déti odchylky artikulace a 13 déti bylo intaktnich. VySetfeni fonematického sluchu
probéhlo pouze u 20 déti, a to u deseti déti s artikulaénimi odchylkami a u deseti déti

s intaktnim vyvojem.

Vysetitovani déti probihalo v tiché mistnosti. Nejprve probéhlo screeningové vySetieni, kdy
déti pojmenovavaly obrazky. Po screeningovém vySetfeni bylo 20 déti otestovano testem

Hodnoceni fonematického sluchu od Skodové a kol. (1995), jehoz priibéh byl popsan vyse.

7.6. Vysledky vyzkumného Setreni

Zastoupeni obou skupin déti, které byly testovany materidlem k vySetfeni artikulace,
zobrazuje nésledujici graf 1 — Zastoupeni déti ve screenigovém vySetfeni. Z 23

zkoumanych vykazalo 43 % déti artikulacni odchylky.
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Zastoupeni déti ve screeningovém
vysetieni

M détis
artikulaénimi
odchylkami

= déti bez
artikulacnich
odchylek

Graf 1 — Zastoupeni déti ve screeningovém vySetieni (zdroj: vlastni zpracovani)

Rozd¢leni déti do zvolenych skupin podle jejich schopnosti artikulace zobrazuje graf 2 —

Zastoupeni déti ve vySetfeni fonematického sluchu.

Zastoupeni déti ve vySetreni
fonematického sluchu

M détis
artikulaénimi
odchylkami

= déti bez
artikulacnich
odchylek

Graf 2 — Zastoupeni déti ve vySetfeni fonematického sluchu

Nasledujici tabulka 4 — Odchylky artikulace u déti s neintaktni vyslovnosti zobrazuje
artikulacni odchylky u skupiny déti s neintaktni vyslovnosti hlasek.
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Tabulka 4 — Odchylky artikulace u déti s neintaktni vyslovnosti

Dité

ySetfované hlasky

AEIOU | B | P | M| V

F

C

S

Z

¢

AO1

—q

CH

AO2

AO3

AO4

AOS

AO 6

AO7

AO8

AO9

AO10

VYSVETLIVKY
Nespravné artikulované hlasky




Nejéast&ji jsou chybné vyslovovany hlasky R a R. Ojedingle se objevily chybu
u vyslovovani C, C, S, Z a L. Maximalni poéet odchylek se projevil u ditéte pod zkratkou

AO 10, a to Ctyfi, jmenovité pak C, S, Z a R.

Procentualni zastoupeni jednotlivych odchylné artikulovanych hlasek podle jejich €etnosti

zobrazuje graf 3 a jejich pocet tabulka 5.

Zastoupeni artikulacnich
odchylek

Graf 3 — Procentudlni zastoupeni odchylné artikulovanych hlasek

Tabulka 5 — Pocet odchylné artikulovanych hlasek u celé¢ skupiny déti s odchylkami

artikulace

Cetnost artikulaénich odchylek

R 7
R 8
C 1
L 1

€8z 1

Nejéastéji se vyskytovaly odchylky u hlasky R — osm piipadt z deseti.
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7.7. Vlastni vyzkumné Setreni — hodnoceni fonematického sluchu

Tabulky 6, 7 a 8 zobrazuji celkovy pocet bodli z hodnoceni fonematického sluchu a jejich

procentualni vyjadieni. Z téchto hodnot byl vzdy vypocten aritmeticky prameér.

Tabulka 6 — Celkovy pocet bodl ziskanych v§emi détmi

Dité | Celkovy pocet bodiu ziskanych v§emi détmi
Body %
IV1 110 91,7
V2 113 942
V3 107 89,2
1V4 99 82,5
IV5 112 93,3
IV 6 114 95
1v7 106 88,3
IV 8 117 97,5
V9 102 85
IV 10 97 80,8
AO1 116 96,7
AO2 113 942
AO3 103 85,8
AO 4 117 97,5
AO 5 114 95
AO 6 111 92,5
AO7 90 75
AO 8 102 58
AO9 116 96,7
AO 10 83 69,2
pramér 107,1 87,9

Poznamka: IV — intaktni vyvoj
AO — artikulaéni odchylky
RiiZové pole — nesplnéni norem podle testu Hodnoceni fonematického sluchu

(Skodova a kol., 1995)
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Tabulka 7 — Celkovy pocet bodi ziskanych détmi s intaktnim vyvojem

Dité Celkovy pocet bodii ziskanych détmi s intaktnim vyvojem
Body %
IA'A 110 91,7
V2 113 942
Iv3 107 89,2
IvV4 99 82,5
V5 112 93,3
IVeé 114 95
Iv7 106 88,3
VS8 117 97,5
V9 102 85
IV 10 97 80,8
Prameér 107,7 89,8

Tabulka 8 — Celkovy pocet bodii ziskanych détmi s artikulaénimi odchylkami

Dité | Celkovy pocet bodii ziskanych détmi s artikula¢nimi odchylkami
Body %
AO1 116 96,7
AO2 113 942
AO3 103 85,8
AO 4 117 97,5
AOS 114 95
AO 6 111 92,5
AO7 90 75
AO 8 102 58
AO9 116 96,7
AO 10 83 69,2
Primér 106,5 86

Nasledujici tabulky €. 9, 10, 11 a 12 zobrazuji pocet ziskanych bodil obéma skupinami déti

v jednotlivych skupinéach distinktivnich ryst. (viz kapitola 6.2.1 Distinktivni rysy)
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Tabulka 9 — Body ziskané détmi obou skupin v hodnoceni prvniho distinktivniho rysu

Distinktivni rys I.

Body % Body %
V1 23 76,6 AO1 28 93,3
V2 26 86,6 AO2 26 86,6
IV3 22 73,3 AO3 22 73,3
IV 4 24 80 AO 4 30 100
IV 5 26 86,6 AO 5 28 93,3

IV 6 27 90 AO 6 27 90
1v7 22 73,3 AO7 17 56,6
IV 8 27 90 AO 8 25 83,3

V9 22 73,3 AO9 27 90
IV 10 22 73,3 AO 10 18 60
Prumér 24,1 80,3 24.8 82,6

V prvni podskuping, tj. distinktivni rys 1., ziskala prvni skupina déti nevykazujici zadné
odchylky artikulace v priméru 24,1 bodu (80,3 %) a druha skupina déti s odchylkami
artikulace pouze o 0,7 bodu vice (82,6 %). Z druhé skupiny pak dvé z deseti déti nedosahly

stanovené normy.

Tabulka 10 — Body ziskané détmi obou skupin v hodnoceni druhého distinktivniho rysu

Distinktivni rys II.

Body % Body %
Iv1 29 96,6 AO1 28 93,3
1V 2 29 96,6 AO2 30 100
IV3 29 96,6 AO3 25 83,3
IV 4 23 76,6 AO4 29 96,6
IV 5 29 96,6 AOS 29 96,6
IV 6 27 90 AO 6 28 93,3
V7 27 90 AO7 26 86,6
IV 8 30 100 AO 8 28 93,3
IV 9 29 96,6 AO9 30 100
IV 10 26 86,6 AO 10 23 76,6

Primér 27,8 92,6 27,6 92

Ve druhé podskupiné, tj. distinktivni rys II., ziskala skupina déti nevykazujici Zadné
odchylky artikulace v priméru 27,8 bodua (92,6 %) a skupina déti s odchylkami artikulace
0 0,2 bodu méné, tj. 27,6 bodit (92 %). Z toho vSak c¢tyfi deti z deseti ze skupiny déti
intaktnich nedosahlo stanovené normy a ze skupiny déti s odchylkami artikulace to byly tfi

déti z deseti.
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Tabulka 11 — Body ziskané¢ détmi obou skupin v hodnocenti tietiho distinktivniho rysu

Distinktivni rys ITI.
Body % Body %
V1 30 100 AO1 30 100
V2 30 100 AO2 28 93,3
V3 29 96,6 AO3 29 96,6
IV 4 27 90 AO 4 28 93,3
IV 5 29 96,6 AO 5 29 96,6
IV 6 30 100 AO 6 28 93,3
v7 30 100 AO7 23 76,6
VA 30 100 AO 8 25 83,3
V9 27 90 AO9 30 100
IV 10 26 86,6 AO 10 16 53,3
Priumér 28,8 96 26,6 88,6

Ve treti podskuping, tj. distinktivni rys III., ziskala skupina déti nevykazujici Zadné
odchylky artikulace v pruméru 28,8 bodt (96 %) a skupina déti s odchylkami artikulace
02,2 bodi méng, tj. 26,6 bodu (88,6 %). Ve skupiné déti s intaktnim vyvojem dosahly
vSechny déti normy, ve skupiné déti vykazujicich artikulacni odchylky nedoséhly normy tii

déti z deseti.

Tabulka 12 — Body ziskané détmi obou skupin v hodnoceni ¢tvrtého distinktivniho rysu

Distinktivni rys I'V.

Body % Body %

Iv1 28 93,3 AO1 30 100
1V 2 28 93,3 AO2 29 96,6
IV3 27 90 AO3 27 90
IV 4 25 83,3 AO4 30 100
IV 5 28 93,3 AOS 28 93,3
IV 6 30 100 AO 6 28 93,3
V7 27 90 AO7 24 80
IV 8 30 100 AO 8 24 80
IV9 27 90 AO9 29 96,6
IV 10 23 76,6 AO 10 26 86,6
Priamér 27,3 91 27,5 91,6

Ve ctvrté skupiné, tj. distinktivni rys IV., ziskala skupina déti nevykazujici Zadné odchylky
artikulace v praméru 27,3 bodt (91 %). Skupina déti s odchylkami artikulace ziskala o 0,2
bodi vice, tj. 27,5 boda (91,6 %). V této ctvrté podskupiné nedosdhlo normy jedno dité ze

skupiny déti s intaktnim vyvojem.

7.8. Shrnuti a diskuse

Zaver vyzkumného Setfeni se zaméfuje na vyvraceni €i prijeti vSech tvrzeni, kterd byla

stanovena v hypotézach.
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Hypotéza ¢. 1: Déti s intaktnim vyvojem artikulace ve vyzkumném souboru budou

vykazovat intaktni vykon ve fonologickém rozliSovani.

Hypotéza ¢. 1 nemulze byt podpoiena, jelikoz ve skupiné deseti déti zahrnujici jen déti bez
artikulac¢nich odchylek byly Ctyfi déti, které nevykazovaly intaktni vykon ve fonologickém
rozliSovani v jednotlivych distinktivnich rysech. Déle tfi z jiz zminénych Ctyfech déti méli
vysledek, ktery neodpovidal norm¢ jen v jednom distinktivnim rysu, a to v rysu II. Byly to
déti pod zkratkou IV 4, IV 6, IV 7, IV 10. Jen jedno dité (pod zkratkou IV 10) vykazovalo
vysledek nespliiujici normu ve dvou distinktivnich rysech, a to v rysu II. a IV. Toto dité
nespliiovalo normu ani v celkovém souctu bodli. Vysledky hypotézy jsou uvedeny

v tabulce 13.

Tabulka 13 — Celkovy pocet bodu ziskanych détmi s intaktnim vyvojem

Dité Celkovy pocet bodii ziskanych détmi s intaktnim vyvojem
Body %
IV 8 117 97,5
IV 6 114 95
IV 2 113 94,2
IV 5 112 93,3
Ivi1 110 91,7
IvV3 107 89,2
Iv7 106 88,3
IV9 102 85
v 4 99 82,5
IV 10 97 80,8
Prumér 107,7 89,8

Hypotéza ¢. 2: Déti s pretrvavajicimi artikulaénimi odchylkami budou vykazovat
v hodnoceni fonologického rozliSovani vyznamné niZ§i vysledky neZz déti s intaktnim

vyvojem.

Hypotéza nebyla podpotfena. V celkovém hodnoceni fonematického sluchu dosahla
skupina déti s artikulacnimi odchylkami v priméru 106,5 bodid (86 %) a skupina déti
s intaktnim vyvojem v praméru celé skupiny ziskala pouze o 1,2 bodu vice, tj. 107,7 boda
(89,8 %). Nelze tedy tvrdit, ze dité, které vykazuje artikula¢ni odchylky, bude mit vyrazné
horsi vysledky ve fonologickém rozliSovani. Stejné tak dité, které tyto artikulacni odchylky
vykazovat nebude, nemusi vykazovat v testu fonematického sluchu stanovenou normu.
K lepSimu znazornéni je pfipojena tabulka 14, ve které jsou déti a hodnoty, které¢ ziskaly,

sefazeny od nejvySSich po nejmens$i, tedy ty, které nespliiuji normy. Z hlediska
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jednotlivych déti je na grafu 4 vidét, ze déti s artikulacnimi odchylkami byly lehce

vvvvvv

vyrovnané.

Tabulka 14 — Vysledky fonematického
uspesnosti

sluchu u obou skupin déti sefazené podle

Celkovy pocet bodu ziskanych détmi Celkovy pocet bodu ziskanych détmi
s intaktnim vyvojem s artikula¢nimi odchylkami

Dité Body % Dité Body %
AR 117 97,5 AO 4 117 97,5
IVe6 114 95 AO1 116 96,7
IV 2 113 942 AO9 116 96,7
V5 112 93,3 AOS 114 95
Ivi 110 91,7 AO2 113 94,2
IvV3 107 89,2 AO 6 111 92,5
Iv7 106 88,3 AO3 103 85,8
V9 102 85 AO8 102 58
Iv4 99 82,5 AO7 90 75
IV 10 97 80,8 AO 10 83 69,2

Pramér 107,7 89,8 Prumér 106,5 86

Vysledky jednotlivych déti v hodnoceni

fonematickeho sluchu

-
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Graf 4 — Vysledky fonematického sluchu u obou skupin déti

Hypotéza €. 3: Déti s odchylkami artikulace budou vykazovat obtize v artikulaci sykavek

C,S,Z avibrant R, R.

Tuto hypotézu podkldda tabulka 15. Vyskyt jednotlivych artikulacnich odchylek pak

zobrazuje graf 5.
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Tabulka 15 — Vyskyt artikula¢nich odchylek podle jejich zastoupeni

Cetnost artikulaénich odchylek
R 8
R 7
C 1
¢sz 1
L 1

Cetnost artikulacnich
odchylek

Graf 5 — Vyskyt jednotlivych artikula¢nich odchylek

Ve skuping deseti déti s artikulacnimi odchylkami byly nejfrekventovanéjsimi odchylkami
artikulace hlasky R a R. Pfi¢emz osm déti vykazovalo obtize v artikulaci hlasky R. O jedno
dit¢ méné¢, tedy sedm déti, vykazovalo obtize s artikulaci hlasky R. Ze skupiny hlasek C, S,
Z vykazovalo artikula¢ni obtiZe jenom jedno dité, a to pouze s hlaskou C. Ve vyzkumném
vzorku byly pfitomny odchylky artikulace v hldsce L, a to u jednoho ditéte. Jedno dité
vykazovalo odchylky artikulace u viech tupych sykavek C, S, Z. Tuto hypotézu je proto

mozné potvrdit jen z Casti.
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ZAVER

Sluchové rozliSovani je v dnesni dobé velmi aktudlnim problémem, ktery je tfeba fesit.
Casto se stava, ze se odbornik zaméii pouze na odchylnou artikulaci ditéte a timto smérem
se poté ubird také terapie. Sluchova diferenciace je pak opomijena, i kdyz jde o velmi

dalezitou soucast pro rozvoj intaktni vyslovnosti ditéte. Prace se zaméiuje na vztah mezi

fonologickym rozliSovanim a vyskytem odchylek artikulace.

V ramci bakalafské prace byly zkoumany tfi zvolené hypotézy, z nichz jen jedna byla
Castecné¢ podpotfena. VSe bylo provedeno pro zjisténi rozdili mezi fonologickym

rozliSovanim déti, které vykazovaly artikula¢ni odchylky a déti s intaktnim vyvojem.

Nelze jednoznacéné fici, ze nebude-li dit¢ vykazovat zadné artikula¢ni odchylky (tedy bude
mit intaktni vyvoj), tak bude intaktni i jeho sluchova diferenciace. Toto potvrzuje soubor
deseti intaktnich déti, kdy mély nedostatky ve sluchové diferenciaci Ctyfi déti a to jen
v n¢kterych distinktivnich rysech. Ze zminénych ctyt déti pouze jedno dit€ nesplnilo

normy v celém testu.

Nelze také tvrdit, ze vysledky déti s artikulacnimi odchylkami v testu fonematického
sluchu budou vyrazné odlisné nez u déti intaktnich. Hranice bod, které ziskaly jednotlivé
skupiny déti v jednotlivych distinktivnich rysech, i v souhrnu vSech bodt, se od sebe témet
nelisila. V celkovém bodovém ohodnoceni se od sebe tyto skupiny liSily pouze o 1,2 bodu.
Nejvétsi rozdil byl zaznamenén v distinktivnim rysu III, ve kterém pievySovala skupina
intaktnich déti skupinu déti vykazujicich odchylky artikulace o 2,2 bodd, tj. o 7,4 %. Tento
rozdil byl nejvyrazngjsi. Lze fici, Ze déti jsou z hlediska sluchového vniméni vyrovnané,
ale déti s artikulaénimi odchylkami, jako jednotlivel, vykazuji ve své skupiné (tj. skupiné

déti s odchylkami artikulace) vétsi rozdily.

U screeningového vysetieni déti byl vysledek odliSny od predpokladu, ze déti
s odchylkami artikulace budou zaujimat velké procento. Z provedeného Setfeni vyplynulo,
ze byly skupiny déti téméf vyrovnané. Ale skupina déti intaktnich nepatrné ptevySovala
skupinu déti s odchylkami artikulace. Z celkového poctu 23 déti vykazalo odchylky
artikulace deset déti, tj. 43 %.

Z hlediska vyskytu artikulacnich odchylek lze hypotézu, kterd predpoklada, Ze déti

s odchylkami artikulace budou vykazovat obtize v artikulaci sykavek C, S, Z a vibrant R,
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R, podpofit jen ¢asteénd. Vétdina déti s odchylkami artikulace vykazovala tyto odchylky
pouze v hlaskach R a R. Pouze jedno dité vykazovalo odchylnou artikulace hlasky C.

Odchylné tvotené hlasky S a Z se v souboru déti neprokézaly.

V oblasti jednotlivych distinktivnich ryst  byla nejmensi UspéSnost prokazana
u distinktivniho rysu II. V tomto rysu neuspélo sedm déti z 20, a to Ctyii déti ze skupiny
déti intaktnich a tfi déti ze skupiny déti s odchylkami artikulace. Dale nasledoval
distinktivni rys III, ve kterém neuspé€ly tfi déti ze skupiny déti s odchylkami artikulace
a distinktivni rys I, ve kterém nedosdhly normy celkem dvé déti ztéZe skupiny.

V distinktivnim rysu IV neuspélo pouze jedno dité, a to dité ze skupiny déti intaktnich.

Je tfeba také zohlednit vlivy, které mohly zpusobit zkresleni vysledkid. I kdyz Setieni
probihalo v klidné mistnosti, nebylo mozné pracovat v uplné odhluénéném prostiedi a déti
obcas polevily v pozornosti. Dal§im z vlivl, které mohly ovlivnit vysledky jednotlivych
déti, mohla byt i unava, kdy vyzkumné Setfeni, u neékterych déti probihalo, tedy v dobé
odpoledniho spanku. Na spravnost odpovédi mohl mit u déti také vliv vybéru obrazki

v testu, kdy nékteré z nich nepozndvaly a pfi vybéru odpovédi vahaly.
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PRILOHY

Priloha A — Zaznamovy arch pro vySetieni artikulace

FORMULAR VYSETRENI ARTIKULACE — SPONTANNI POJMENOVANI

OBRAZKOVEHO SOUBORU

Jméno, prijmeni:
Datum narozeni:
Rodné ¢islo:
Datum vySetreni:
Diagnéza:
Vysetieni provedla:
VysSetifovana hlaska
AE, L ANANAS ESKYMAK INDIAN
o,U OPICE ULITA
B BERUSKA LABUT
P PAV MAPA Sip
M MiC KOMINIK STROM
Y VODNIK SOVA
F FEN KNOFLIK LEV [F]
Z ZUBY JAZYK
7z ZIZALA JEZEK
R ROBOT PIRAT BOBR
R RETEZ DVERE MALIR
S SANE PUSA NOS
S SNEK LISKA KOS
C CIBULE RUCE KLEC
C CAP MECE KOLOTOC
D DUHA BOUDA MEDVED
T TELEFON SATY HAD [T]
N NOHA PANENKA SLON
L LUK PILA OSEL
D DITE ANDEL LOD
D, T,N DEDA STETEC SNEHULAK
J JAHODA VAJICKO ZLODEJ
K KOZA OKO PADAK
G GORILA IGLU
CH CHOBOTNICE KUCHAR DUCH
H HOUBA KOHOUT

SLUNCE ZAJIC SLZA
DIF. CEPICE SVESTKA SVICKA
SYKAVEK LZICE SVEC SESIT




Re¢ artikulaéné srozumitelna obtizn¢ srozumitelna nesrozumitelna

Slabiky pocet zachovava | vynechava/pridava metateze

Hlasky redundance elize asimilace progresivni/regresivni
mogilalie paralélie

Spatng diferencuje samohlasky sykavky vibranty | jiné

Nejistota v slovech dvouslabi¢nych | vice slabi¢nych jisty projev

A E I O U B P M

\ F z Z R R S S

C C D T N L D T

N J K G CH H

Zaver:

Vysettila:




Piiloha B — Zaznamovy arch pro vySetfeni fonematického sluchu - ztestu

,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti“ (Skodova a kol., 1995)

E. VySetieni fonematického sluchu
JTBING s viassssnissimaniamevasss 41 | R Vel s Viaessvi MBS, .reeceeroncersanes
B [y (IR, R Datum vySetfeni .................. SN AR
1. nité dité 31.  lidka my$ka
2. kos Kus 32, mele mete
3. koza kosa 33.  Petr metr
4. mi¢ ry¢ 34. délo télo
5. mdava ddvéa 35. pata pada
6. tudy dudy 36. moucha mouka
7.  kape kope 37.  mouka louka
8. chata vata 38. dum dym
S. pie bije 39.  vozy vosy
10.  veze vede 40. bosa basa
11.  muska my$Ska 41.  husa pusa
12. mrak drak 42. myje Sije
13.  Liba lipa 43.  macek micek
14. sud sad 44. bolf solf
15.  saldm salat 45.  nos kos
16.  zed sed 46. pas pes
17.  Kuba Kupa 47,  liska myska
18. duha tuha 48. pec pac
19.  kope koupe 49, kost most
20.  koupe houpe 50. miska maska
21.  vana vata 51. bdba zaba
22.  pall balf 52. pere bere
23.  tuzka taska 53.  bumba pumpa
24,  ziva diva 54.  boty noty
25, jama mama 55. tata teta
26.  buben pupen 56. jede vede
27.  houby houpy 57. vrana brana
28. pes les 58. luk lak
29. cop cep 59.  nohy rohy
30. muska tuzka 60.  puk luk
Hodnoceni:
Zn&lost ~ NeznBIoSt ( N > 20) .......ccvuerreresessisusmcncsmsesussssesossessassessenssenens bodQ. i %
Kontinualnost — Nekontinuainost: (N > 27) .........cccoeveireeinessnseesesesnens bod( ........... %o
NOSOVOSt — NENOSOVOSE (N > 26) ....ueeuceeirirreieeriiesinsienesereeeessssssensessns bodd ........... %
Kompaktnost — Difuznost — samohldsky (N > 24) .......cceeceeverervvnennnnes bodl i %
Celkem (IN>08) . ieirrirecieccetieseeeeseesessesesesessssssenssssnes bodd ........... Yo
BB uavussvvesmenssmvenonsaninsss s saiss Rosan s NSRS S A S e o

............................................................................................................................................

............................................................................................................................................

.............................................



Priloha C — Bodovaci tabulka pro jednotlivé distinktivni rysy — z testu ,,Hodnoceni

fonematického sluchu u piedikolnich déti (Skodovi a kol., 1995)

C. Bodovaci tabulka pro jednotlivé distinktivni rysy

30 bod( = 100 %
Body % Body %
1 3,0 16 53,3
2 6,6 17 56,6
3 10,0 18 60,0
4 13,3 19 63,3
5 16,6 20 66,6
6 20,0 21 70,0
7 233 22 73,3
2 26,6 23 76,6
9 30,0 24 80,0
10 33,3 25 83,3
1 36,6 26 86,6
12 40,0 27 90,0
13 433 28 93,3
T 14 46,4 29 96,6
15 50,0 30 100,0

Bodovy zisk v jednotlivych distinktivnich rysech

- za kaZdé spravné oznacené slovo 1 bod
- za kaZdé nespravné oznacené slovo 0 bod(
— maximalni zisk za dvojici slov 2 body

l. Znélost - Neznélost
dvojice ¢.: 8, 6, 9, 13, 16, 17, 18, 22, 26, 27, 34, 35, 39, 52, 53
- za vysledek odpovidajici normé povaZujeme 21 a vice bod(

Il. Kontinudainost — Nekontinualnost
dvojice ¢&.: 8, 10, 20, 24, 28, 32, 33, 36, 41, 44, 47, 51, 56, 57, 60
~ za vysledek odpovidajici normé povaZujeme 28 a vice bodl

IIl. Nosovost - Nenosovost
dvojice ¢.: 1, 4, 5, 12, 15, 21, 25, 30, 31, 37, 42, 45, 49, 54, 59
- za vysledek odpovidajici normé povaZujeme 26 a vice bodi

w | -Kompaktnost - Difuznost (pro samohlésky)
i Lt C vojice ¢.: 2,7,11, 14, 19, 23, 29, 38, 40, 43, 46, 48, 50, 55, 58
i ~2zavysledek odpovidajici normé povaZujeme 24 a vice bodd




Priloha D - Bodovaci tabulka — celkovy vysledek testu — ztestu ,,Hodnoceni

fonematického sluchu u piedikolnich déti (Skodova a kol., 1995)

D. Bodovaci tabulka - celkovy vysledek testu

120 bodtl = %

Body % Body %
41 32,4 81 67,5
42 35,0 82 68,3
43 35,8 83 69,2
44 36,7 84 70,0
45 37,5 85 70,8
46 38,3 86 71,7
47 39,2 87 72,5
48 40,0 88 73,3
49 40,8 89 74,2
50 41,7 80 75,0
51 42,5 a1 75,8
52 43,3 92 76,7
53 442 93 77,5
54 45,0 94 78,3
55 45,8 95 79,2
56 46,7 96 80,0
57 47,5 97 80,8
58 - 48,3 as 81,7
59 49,2 89 82,5
60 50,0 100 83,3
61 50,8 101 84,2
62 51,7 102 85,0
63 52,5 103 85,8
64 63,3 104 86,7
65 54,2 105 87,5
66 55,0 106 88,3
67 55,8 107 89,2
68 56,7 108 80,0
69 57,5 109 90,8
70 58,3 110 91,7
71 59,2 111 92,5
72 : 60,0 112 93,3
73 60,8 113 94,2
74 61,7 114 95,0
75 62,5 115 95,8
76 63,3 116 96,7
77 64,2 117 97,5
78 65,0 118 98,3
79 65,8 119 99,2
80 66,7 120 100,0

Za vysledek odpovidajici normé povazujeme 99 a vice bodd




Priloha E — Zadost o vykonani vyzkumu v predSkolnim zarizeni
Vézena pani feditelko,

jsem studentkou specialni pedagogiky a zpracovavam bakalaiskou praci na téma Vyvoj
fonologického rozliSovani u déti s artikulacnimi odchylkami a u déti s intaktnim vyvojem.

Vedoucim mé prace je doc. PaedDr. Karl Neubauer, PhD.

Timto e-mailem bych Vas chtéla pozadat o spolupraci pii vyzkumném Setfeni. Jednalo by
se o0 jednoduché otestovani déti ve véku 5 a 6 let obrazkovym materidlem a validizovanym

testem Hodnoceni fonematického sluchu od PaedDr. Evy Skodové a kol.

Jsem ochotna dostavit se na schiizku, kde ptipadné predvedu testovy material a sdélim vice

informaci.

V ptipadné¢ ochoty prosim o kontaktovani na e-mail nebo telefon.
S pozdravem

Tereza Havrdova

e -mail:

telefon:



Piiloha F — Informovany souhlas pro rodice
Vazeni rodice,

jsem studentkou tietiho rocniku specidlni pedagogiky na Univerzité Hradec Kralové.
Tématem bakalarské prace, kterou zpracovavam pod vedenim doc. PaedDr. Karla
Neubauera, PhD., je Vyvoj fonologického rozliSovani u déti s artikulacnimi odchylkami
au déti s intaktnim vyvojem. Chtéla bych Vas pozadat, o moznost zatazeni Vaseho
syna/dcery do mého vyzkumného Setieni. Jednd se o jednoduché otestovani ditéte
obrazkovym materidlem a validizovanym testem Hodnoceni fonematického sluchu od
PaedDr. Evy Skodové a kol. Materialy poskytnu k piipadnému zhlédnuti pied samotnymi
testy. Udaje budou pouzity anonymné pouze pro ucely bakalaiské prace a nebudou nijak

zneuZzity a Sifeny dale.
Ptedem dékuji za Vasi spolupréci

Tereza Havrdova

Souhlasim/nesouhlasim, Ze se mlj syn/dcera jménem ................cooeieiiiinannn.n. muze
podilet na vyzkumu, ktery se stane soucasti bakalarské prace na téma: Vyvoj

fonologického rozliSovani u déti s artikula¢nimi odchylkami a u déti s intaktnim vyvojem.

Podpis zékonného zéstupce zdka
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