UNIVEZRITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA
Katedra spolecenskych véd

Bc. GABRIELA BENDOVA
Obor: Pedagogika — Vzd¢lavaci politika

Kurikulum v praxi ucitele
Diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Antonin Stan¢k, Ph.D.

Olomouc 2011



ProhlasSuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala

samostatn¢ a pouzila jsem pouze uvedené prameny a literaturu.

V Olomouci dne 7. dubna 2011

Vlastnoru¢ni podpis



Touto cestou bych rada vyjadtila své podékovani
panu Mgr. Antoninu Statikovi, Ph.D. za jeho metodickou pomoc,

ptipominky, trp€livost a ochotu pii vedeni mé diplomové prace.



Obsah

Seznam zKratek uZitych v textu prace ..............cccoocoviieiiiiiiinieneceeeeeene 5
UIVOU ... 7
1 SKolstvi v Ceské republiCe ................oocoovveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee . 9
1.1 Nastin organizace $kolstvi v Ceské republice ..............coeweunn..... 10
1.2 Organizace vzdélavani, vzdélavaci systém CR ...........cc.ccccoo.c... 14
1.3 Nejdilezitéjsi zékony tykajici se Ceského Skolstvi...................... 18
SKOISKY ZAKOM ..., 18
Zékon o pedagogickych pracovnicich .........ccccoeevieviiiiniiiinieeieee, 22
Zakon o uznavani vysledkl dal§iho vzdélavani .............ccoceveninienns 24
1.4 StatiStické Udaje......ccccueeeiiieeiiieeiie e 26
2 Kurikulum v souéasné SKole..............c.cccocoeviriiniinininiiinicceeee 29
2.1 Kurikulum.....ooi e 29
2.2 Kurikularni reforma...........ccoooieiiiiiiiiniiieeeee e, 42
2.3 Kurikularni dokumenty..........c.cccoovveeviiieiiieiiiieeieeeee e 48
3 Vyzkum KuriKula..........coooooiiiiii e 56
3.1  Vyzkum kurikula v zahrani€i...........cccceoevveeiiieeiiienieeeie e, 56
3.2 Vyzkum kurikula v Ceské republice............ocoovveveveevereereeerenan, 59
4  Vyzkum kurikula v praxi ufitele — pripadova studie......................... 65
4.1 Vyzkumny problém ..........ccceeieeiiiiniiiiiieieeiiee e 66
4.2 VYzKumneé OtAZKY ......cccveeeviieeiiieeiie e et 66
4.3 Stanoveni vyzkumného vzorku ...........ccccoceviiiiiiiiiiniiiiieee, 68
4.4 UEastnici VYZKUMU ......c.veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 68
4.5 Metody SOEru dat .......cccueeeeiieeiiieeiieee e 71
4.6 Analyza ziskanych dat.........ccccoeeiiniiniiiniieieee e, 72
4.7  Vysledky VYZKUMU .......ooveiiiieiieeieecieeeeeee e 74
4.8 SHIMUL .eoeeiiiiiiiieeee e 88
ZLAVEY ...ttt ettt ettt et e a et et eeaeete e ns 89
Seznam pramentl a Literatury ...........ccoccooooieviiiiiiiniiieiieeee e 92
Prameny .....cooeeiiieeeee e 92
LAEETALULA. ...ttt 93
INtETNEtOVE ZATOJE ....vveeiiiieeiie e e 96
Seznam obrazku a tabulekK.................ccoooiiiiiiii 98
PHIIORY ..ottt 99
I.  Schéma vzdélavaciho systému v CR 2010/2011 ......c.coevvervevennnne. i
II.  Pravni Gpravy tykajici se Ceského SKoIStvi.......cccvevvviieniiernnennne. 1
III. Pedagogicky kontext vztahu uditel — kurikulum ........................ xiil
IV. Klicové kompetence v RVP........cccoovviiiiiiiiiiiiieeeceee, Xiv
V. Prifezova témata v RVP......cooooiiiiiiiiie XVi
VI. Seznam vybranych vyzkumi kurikula v CR .......cccooovevrennn. XVviil

AATIOCACE ... e e e e e ettt ee e e e e e et ettt s eaeeseeeeesaaraaeseaeeens A



Seznam zkratek uzitych v textu prace

aj.

atd.

p<

<

cVv.

ISCED

KKOV
MIKR
MO

MS
MSMT CR
MV
MzZd
napf.
NUOV
obr.
RVP
RVP DG
RVP G

RVP GSP

ajiné

a tak dale

Cislo

Ceska narodni rada

Ceska republika

Ceskoslovenské federativni republika
Ceska $kolni inspekce

Cesky statisticky tGfad

Evropska unie

eventualné

International Standard Classification of Education
(Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani)

Klasifikace kmenovych oborti vzdélani
Monitoring implementace kurikularni reformy
Ministerstvo obrany Ceské republiky

mateiska Skola

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
napfiklad

Nérodni ustav odborného vzdélavani
obrazek

Réamcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdélavaci program pro dvojjazy¢nd gymnazia

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Rémcovy vzdélavaci program pro gymnazia se sportovni

ptipravou



RVP JS

RVP OV
RVP PV
RVP ZSS
RVP ZUV
RVP ZV
S.

Sb.

SOS
SOU

Rémcovy vzdélavaci program pro jazykové Skoly s pravem
statni jazykové zkousky

Ramcové vzdélavaci programy pro odborné vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani

Rémcovy vzdélavaci program pro obor vzdélavani zakladni
Skola specialni

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
strana

Sbirky

sttedni odborna skola

sttedni odborné ucilisté

sttedni Skola

Skolni vzd&lavaci program

tabulka

Ustav pro informace ve vzd&lavani

vys$i odborna skola

vysoka skola

Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze

zéakladni Skola



Uvod

Diplomova prace se vénuje otdzce kurikula v praxi ucitele.
Téma diplomové prace bylo zvoleno sohledem na milj z4jem o zplsob
realizace a vyvoj vzdélavaci praxe v soucasné spolecnosti a na skutecnost,
ze ve ziskani a prohloubeni teoretickych i1 praktickych znalosti o kurikulu
vidim jeden z prostfedkii dosazeni védomosti, které¢ pokladdm za dulezité
pro svou budouci praxi v oblasti Skolstvi. Zvolené téma kurikulum a jeho
promény mé zaujalo natolik, Ze jsem citila potfebu se o ném dozvédéct
maximalni mnozstvi informaci. Jsem si védoma, Ze se jedna o velmi rozséhlé
téma a v ramci rozsahu této prace neni proveditelné rozebrat tuto problematiku
ve vSech jejich rovinéch.

Otéazka kurikula byla zpracovéna fadou odbornikii, mym cilem neni
cilem objevit novou teorii €1 obecné vize. Cil prace je spiSe personalni,
tedy pfiblizeni se ucitelské praxi z teoretického tihlu pohledu a porozumeéni
pfistupim uciteli ke kurikularni reformé a Skolnimu vzdélavacimu programu.
Dil¢im cilem je pomoc budoucim uditelim v orientaci v otdzce kurikula.
Pro dosazeni urcenych cilti byla vyuzita kvalitativni metoda vyzkumu, pii které
velikost vyzkumného vzorku nedovoluje zobecnéni vysledku vyzkumu na cely
Skolsky systém. Ve zvoleném v kvalitativnim pojeti metody prace vidim vSak
pfinos k rozSifeni znalosti kurikula v ndvaznosti na ovéfeni teoretickych
znalosti na vybraném vyzkumném vzorku respondentll v konkrétnim case,
teritoriu a s konkrétnimi tviirci vzdélavaciho procesu.

Diplomové prace se dé€li do Ctyt kapitol, soucasti jsou piilohy uvedené
na konci této prace.

Prvni kapitola podava stru¢ny popis organizace Skolstvi a vzdélavani
v Ceské republice, v&etnd charakteristiky nejdilezit&jsich zakond. Tyto
informace jsou doplnény statistickymi udaji o stavu ceského Skolstvi
ve Skolnim roce 2009/2010.

Druhd kapitola se vénuje kurikulu v soucasné Skole. Jednak je zde
vymezen pojem kurikulum, vcetné filozofickych teorii, modeld, forem

a dimenzi, jednak i charakteristika soucasné kurikuldrni reformy v Ceské



republice. Nezastupitelnou casti je vysvétleni systému kurikularnich
dokumentti v rdmci naseho systému Skolstvi.

Nasledujici tfeti kapitola se snazi utfidit vyzkumy kurikula. Hlavni
pozornost se upind na Cesky vyzkum, ale v kapitole se zmifuje i vyzkum
kurikula v zahrani¢i, ktery je velmi dulezity, ale jak je zfejmé z divodu
omezeného rozsahu prace neni mozné se jim v plném rozsahu zabyvat.

Néplni ¢tvrté kapitoly je provedeny vyzkum kurikula v praxi uciteli.
Jednd se o piipadovou studii, kterd zkoumd postoj vybranych uciteli
ke kurikularni reformé a ke Skolnimu vzdélavacimu programu. Jedna
se o ucitele gymnazia, vzdelavaciho oboru Obcansky a spolecenskovédni
zaklad.

V diplomové praci jsem pouzila rizné metody prace, jak metodu
deskriptivni, kterd je typicka pro teoretickou cast, tak metodu kvalitativné
vyzkumnou - analytickou, jiz uzivam pii zpracovani praktické Casti préce,
tedy vlastniho vyzkumu. V zavéru prace jsem pii komparaci mého vyzkumu
s ostatnimi dfive realizovanymi vyzkumy v oblasti kurikula pouzila srovnavaci
metodu.

V zavérecné Casti prace je uveden seznam pramenl a literatury
pouzivanych pii vlastnim zpracovavani textu prace, seznam obrazki a tabulek,

které jsou v textu prace pouzity, a piilohy, na néz odkazuji v textu prace.



1 Skolstvi v Ceské republice

vvvvvv

Skolstvi. Nejprve si nastinime organizaci Skolstvi, jeho vychodiska, stru¢né
si charakterizujeme kompetence jednotlivych predstavitelii statni spravy
ve §kolstvi — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a tdlovychovy Ceské republiky’,
kraje, obce, feditele $kol aj., vysvétlime si funkci Ceské $kolni inspekce
a nacrtneme financovani Skolstvi. V druhé podkapitole se jiz zabyvame
organizaci vzdélavani, kde nabizime piehled $kolského systému v CR spoleéné
s rozfazenim podle mezinarodni klasifikace ISCED. Tteti podkapitola popisuje
poskytuje piehled zakladnich statistickych tidajii o $kolstvi v CR. V ramci této
kapitoly by bylo tfeba vénovat se také historii Ceského skolstvi, bohuzel rozsah
prace ndm to neumoziiuje. AvSak je mozné doporucit vhodné clanky
¢i publikace, jez stouto problematikou souvisi. Prehled nejzasadnéjsich
meznikil historie ¢eského Skolstvi ve svém clanku Historické konsekvence
zdkladni skoly podava autor V. Jiva (2005). Podrobnou studii s ndzvem Déjiny
Skolstvi a pedagogiky vypracoval M. Somr a kolektiv (1987). V této studii
se autofi zabyvaji jak ceskym Skolstvim a pedagogikou tak 1 zahrani¢ni. Bylo
by moZzné jmenovat nespocetnou fadu publikaci, proto dale uvedeme pouze
nekteré autory, z jejichz publikaci lze cerpat. Jsou to naptiiklad J. Cach,

0. Kadner, V. Stverak, R. Vanova a Z. Vesela.

' Déle jen MSMT CR.



1.1 Nastin organizace Skolstvi v Ceské republice

Zakladnim dokumentem, z kterého vychazi $kolstvi v Ceské republice
je Ustava CR, tedy jedna zjejich soudasti a to Listina zékladnich prav
a svobod. Ta ve svém ¢lanku ¢. 33 uvadi pravo kazdého cloveéka na vzdélani
a povinnost Skolni dochazky podle zékona. Podle této Listiny maji ob¢ané dale
pravo na bezplatné vzdelani v zakladnich a stfednich Skolach, dale muze
byt bezplatné 1 vysokoskolské studium, coz zavisi na schopnostech obc¢ana
a moznostech spole¢nosti. Déle se zde ukotvuje moZnost zfizovat soukromé
Skoly na zékladé piislusSného zdkona, tyto Skoly mohou byt zpoplatnény

(Poslanecka snémovna CR, 1995, [online]z).

vvvvv

v

¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist; zdkon ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nckterych zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist; zékon €. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym
Skolam, ptredskolnim a Skolskym zafizenim,ve znéni pozdéjSich predpisi;
zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich, ve znéni pozdéjSich predpist; zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skoldch ve znéni pozd¢jSich predpist; zdkon ¢. 179/2006 Sb., o ovétovani
a uznavani vysledki dalsiho vzd&lavani, ve zndni pozd&jsich predpisi.”

Vykon statni spravy ve Skolstvi pfipada na: feditele Skol a Skolskych
zafizeni, obecni tfady obci s rozsifenou pusobnosti, krajské wfady, Ceskou
Skolni inspekci, MSMT CR, piipadné také na jiné ustiedni organy, jimiz
mohou byt naptiklad Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany aj. a to pouze

v ptipad¢ Skol a Skolskych zatfizeni, jez tato ministerstva sama ztizuji. Vykon

Listina  zdkladnich prav a svobod. In http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html,
8. biezna 2011.
> Vybér proveden na zakladé dokumentu Evropské komise Struktury systémii vzdélavani
a odborné pripravy v Evropé, Ceskd republika 2009/10, s. 6. Skolsky zakon, zakon
o pedagogickych pracovnicich a zdkon o uznavani vysledkti dalSiho vzdélavani budou
rozebrany v ramci podkapitoly 1.3. Soupis vSech platnych pravnich norem tykajici se ceského
Skolstvi 1ze nalézt v ptiloze II.
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samospravy maji na starosti Skolské rady, obce a kraje (viz Evropska komise,
20090, s. 8).

Vedouci, hlavni fidici a rozhodovaci ptisobnost ma MSMT CR,
které vymezuje legislativni normy pro vykonné i operativni ¢innosti, odpovida
za koncepci stav a rozvoj vzdélavaci soustavy, urcuje centralni vzdelavaci
politiku a celkovou strategii, zpracovavanim a naslednym zvefejiiovanim
dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vychovné-vzdélavaci soustavy.
MSMT CR piedklada tento zamér ke schvéleni vlads, ta ho pak piedava
k projednani Poslanecké snémovné a Senatu. Na zdkladé vyroCnich zprav
o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy, zpracované kraji a Ceskou skolni
inspekci, kazdoro¢né vytvaii MSMT CR celkovou vyroéni zpravu, kterou
posléze predava vlade (viz Evropska komise, 2009b, s. 8).

MSMT CR dale uréuje obsah vzd&lavani, vyddva ramcové vzd&lavaci
programy, coz je zdvazny zaklad pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programd,
akredituje vzdélavaci programy pro VOS, odpovida za uplatiiovani statni
finan¢ni politiky ve Skolstvi, stanovuje podminky zastavat funkci ucitele tedy
napfiklad miru vyucovaci povinnosti, odbornou a pedagogickou zpiisobilost
pedagogickych pracovnikil atd., ptikazuje, jak sestavovat konkursni komise
na vybrané funkce ve Skolstvi, jmenuje a odvolavd ustfedniho Skolniho
inspektora a feditele instituci nim ptimo ziizenych. MSMT CR je povinno vést
rejstiik Skol a Skolskych zatfizeni vSech zfizovatell, vyjma Skol matefskych.
MSMT CR jmenuje spravni rady vefejnych vysokych kol a to na zakladé
jednani s rektorem dané vysoké Skoly, registruje vnitini predpisy vysokych
$kol. Mezi dalsi kompetence MSMT CR patfi zpracovavani dlouhodobého
zaméru vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové, umelecké a dalsi tvirci
¢innosti pro oblast vysokych S$kol, jejich projednavani a vyhodnocovéni,
rozdélovani finan¢nich prostredki a kontrola jejich vyuziti, dale pak rozhoduje
o ud&leni akreditace studijnich programii na vysokych skolach® (viz Evropska
komise, 2009b, s. 8-9).

Od 1. ledna 2003 byly posileny pravomoci krajii ve Skolstvi pfenesenim

fady kompetenci. Kraje zpracovavaji dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje

4 Podle rozhodnuti Akreditadni komise.
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vzdélavaci soustavy pro svilj kraj, a to na zakladé analyzy vyvoje vzdélavani,
vyvoje obyvatelstva, pozadavkl trhu prace a dlouhodobého zaméru vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky, stanovuji cile vzdélavani,
strukturu oborti véetné kapacity a navrhu na financovani. Dlouhodoby zamér
je poté postoupen zastupitelstvu kraje a po schvaleni dale predan MSMT CR,
aby pfipojilo svlij nazor a nasledné pfijaty navrh zvetejnilo. Velmi dilezitou
kompetenci kraje je zfizovani zakladnich uméleckych Skol, stfednich $kol,
Skol a zafizeni pro Zaky s postizenim, stfednich Skol s vyucovacim jazykem
narodnostni menSiny, jazykovych Skol s pravem statni jazykové zkousky,
vysSich odbornych Skol, a Skolskych zatizeni, kterd slouzi vySe uvedenym
Skolam. Kraje dale vedou rejstiik matefskych Skol (viz Evropskd komise,
2009b, s. 9).

Dalsim ¢lankem ve vefejné spravé jsou obce. Ty ovSem vykondvaji
pouze tkony v ramci samospravy a to jmenovité jsou: zajisténi povinné Skolni
dochdzky, zajisténi predskolniho vzdélavani v poslednim roce pted zahdjenim
povinné Skolni dochdzky, zfizovani matefskych a zakladnich kol
a vneposledni fadé dohlizi na Skolni stravovani a péci o zaky v dobg,
kdy nemaji vyu€ovani (viz Evropska komise, 2009b, s. 10).

Skoly maji podle zdkona pravni subjektivitu, feditel $koly odpovida
za kvalitu, efektivitu vzdélavaciho procesu, stejné jako za finan¢ni fizeni Skoly,
nabor pracovni sily a udrzovani dobrych vztahii s obci i vefejnosti. Reditele
Skoly jmenuje zfizovatel, ktery je povinen zfidit ve Skole Skolskou radu.
Samospravu na vysokych Skoldch vykondvaji akademicky senat, rektor,
védecka rada a disciplindrni komise a do této samospravy patii rozhodovani
o vnitfni organizaci — ustavuji samospravné akademické organy, obsah,
organizaci studia, pracovnépravni vztahy a hospodareni. Existuji vSak i statni
vysoké Skoly s omezenou autonomii - Univerzita obrany a Policejni akademie
CR, které zcela Fidi piislu§né ministerstvo (viz Evropska komise, 2009b, s. 10).

Ke zjistovani kvality $kolstvi slouzi jako nastroj MSMT CR Ceska

$kolni inspekce’, ktera hodnoti podminky, pribeh a vysledky vzd&lavani podle

> Dale jen CSI.
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$kolnich vzd&lavacich programi®, soulad SVP s ptislusnymi pravnimi piedpisy
a ramcovym vzd&lavacim programem’, dale provadi kontrolu hospodaten,
dodrzovani ptedpisli, monitoruje kvalitu fizeni, pracovni podminky uciteli
a dal3i (viz Skolsky zakon, &ast 16, § 174). Skoly provadgji své vlastni pisemné
hodnoceni, jenz posléze pii kontrole predkladaji CSI. Ve vysokém kolstvi
se kvalitou zabyvd Akreditacni komise. Dilezitym zdrojem informaci
jsou mezindrodné provadéné vyzkumy, jako je napiiklad PISA, TIMMSS aj.
a studie OECD (viz Evropska komise, 2009b, s. 13).

Skolstvi je pievazné financovano ze statniho rozpoétu. MSMT CR
poskytuje finan¢ni prostfedky pfedevSim na platy uciteli a ostatnich
pracovnikl, a na ucebni pomilcky prostiednictvim kraji podle poctu zaku.
Skolam je umoznéno ziskavani financi i z jinych zdrojii — piikladem mohou
byt sponzofi, budouci zaméstnavatelé a podobné. Vyuka na vysokych skolach
je z 80 % financovana prostfednictvim jednotkovych nakladi, stanovovanych
na studenta (absolventa) a na nartst poétu studentd. MSMT CR poskytuje
statni dotace soukromym Skoldm na neinvesticni vydaje, tyto Skoly mohou
vybirat Skolné. Stejnymi principy se fidi 1 financovani cirkevnich S$kol
(viz Evropska komise, 2009b, s. 11-13). Soucasna podoba financovani skolstvi
je Casto kritizovana a jsou navrhovédna rizna opatieni ke zlepSeni situace.
Naptiklad V. Krebs a kol. navrhuji 3 hlavni body zmény a to upraveni
normativniho zpusobu financovani Skol, dale zaméfeni se na diverzifikaci
finan¢nich zdrojii a v neposledni fad¢ je to zavedeni Skolného v terciarnim

vzdélavani (viz Krebs a kol, 2005, s. 433-435).

% Dale jen SVP.
’ Dale jen RVP.
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1.2 Organizace vzdélavani, vzdélivaci systém CR

Zékladnimi kameny pro $kolskou soustavu CR jsou $koly a $kolska
zafizeni. Skoly miizeme t¥idit podle druhu a patii sem matei'ska $kola, zakladni
Skola, stfedni Skola, konzervatof, vyssi odborna Skola, vysoka Skola a jazykova
Skola s pravem statni jazykové zkousky (viz Skolsky zakon, ¢ast 1, § 7).
Druh skoly specifikuji dvé kritéria — vék zaktli a Groven vzdélavani (viz Pricha,
2009, s. 57-58). V CR se uplatiiuji dva typy klasifikace oborti vzdélavani, jsou
to Klasifikace kmenovych oborti vzdslavani®, ktery od roku 2009 pouziva
pouze MSMT CR, a nova statni klasifikace ISCED 97, jez se zalala uzivat
od roku 2008 (viz Evropska komise, 2009b, s. 9). Prehled urovni vzdélavani

podava tabulka nize.

Tab. 1 P¥ehled tirovni vzdélavani v CR (Cesky statisticky Gfad, 2008, s. 8)

Uroven
Plny nazev urovné
ISCED
0 Preprimarni vzdélani
1 Primarni vzdélani nebo prvni stupeni zakladniho vzdélani
Niz§i sekundarni vzdélani nebo druhy stupen zakladniho
2
vzdelani
e NiZzs8i sekundarni vzdélani - pfimy ptistup ke vzdélani
2A
urovné 3
e NiZz8i sekundarni vzdélani - pfimy ptistup ke vzdélani
2B
urovné 3C
e Nizsi sekundarni vzdélani - kone¢né vzdélani, pfimy
2C
vstup na trh préace
3 Vyssi sekundarni vzdélani
e Vyssi sekundarni vzdélani - ptimy ptistup ke vzdélani
3A
urovné 5
e Vyssi sekundarni vzdélani - pfimy ptistup ke vzdélani
3B
urovné 5B

¥ Pro tento typ klasifikace vzd&lavani je pouzivana zkratka KKOV.
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3c e Vyssi sekundérni vzdélani - kone¢né vzdéelani, piimy
vstup na trh préce, pfistup ke vzdélani irovné 4A
4 Postsekundarni neterciarni vzdélani
A e Postsekundarni neterciarni vzdélani - pfimy piistup ke
vzdélani Grovné 5
B e Postsekundarni neterciarni vzdélani - pfimy piistup ke
vzdélani Grovné 5B
4c e Postsekundarni neterciarni vzdélani - kone¢né vzdélani,
pfimy vstup na trh prace
5 Prvni stupen tercidrniho vzdélani
SA e Prvni stupei terciarniho vzdélani - ptimy piistup ke
vzdélani Grovné 6
SB e Prvni stupen terciarniho vzdélani - kone¢né vzdélani,
pfimy vstup na trh prace
6 Druhy stupen terciarniho vzdélani

Preprimarni vzdélavani (ISCED 0) miZeme oznacit ceskym
ekvivalentem predSkolni vzdélavani a zabezpecCuji jej materské Skoly.
Je urceno pro déti prevazné od tii do Sesti let v€ku. Cilem tohoto vzdélavani je
zdravy citovy, rozumovy a télesny vyvoj ditéte, s pozadavkem, aby ovladalo
zakladni pravidla chovani, chédpalo zdkladni Zivotni hodnoty a mezilidské
vztahy. Preprimarni vzdélavani ma ditéti uleh¢it vstup do zakladniho
vzdélavani (viz Skolsky zékon, ¢ast 2, § 33-34). Do této tirovné vzdélavani
patii 1 pfipravné ro¢niky pro déti se socidlnim znevyhodnénim a jesle, jez jsou
urcené pro déti do tii let véku. Preprimarni vzdélavani je vétSinou zpoplatnéné,
vysi Uplaty urcuje podle prislusné vyhlasky feditel. Vyznamnd je skutecnost,
Ze absolvovani této Urovné vzdelavani neni povinné (viz Evropska komise,
2009a, s. 66-81).

Zakladni vzdé€lavani zahrnuje primarni vzd€lani, prvni stupen
zakladniho vzdélani (ISCED 1) a niz8$i sekundarni vzdélani, druhy stupen
zakladniho vzdélani (ISCED 2). Jak lze z ptedchozi véty zpozorovat déli se

do dvou stupiili, prvni stupenl tvoii prvni az paty ro¢nik, druhy stupen Sesty
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az devaty ro¢nik, celkem devét roénikil. Zaci zde plni povinnou 3kolni
dochazku, ktera je v CR devitileta (viz $kolsky zakon, &ast 3, § 36-56).
Zminované vzdélavani Zaci plni vétSinou na zdkladnich Skolach, nizsi
sekundarni vzdélavani nebo jeho c¢ast lze absolvovat také na viceletych
gymnaziich nebo v tanecnich konzervatofich. Tato uroven vzdélavani
je bezplatna, avSak soukromé a cirkevni Skoly mohou od svych zakl pozadovat
vybér Skolného. Obsah vzdélavani se fidi RVP ZV, podle kterého si Skoly
vypracovaly SVP (viz Evropska komise, 2009a, s. 81-109).

Stiedni vzdélavani se dosahuje na zdkladé uspéSného absolvovani
piislusného programu stfedniho vzdélavani. Zak mize dosihnout stfedniho
vzdélani (ISCED 3C), stfedniho vzdélani s vyucnim listem (ISCED 3C) a nebo
sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou (ISCED 3A, 3B). Stfedni vzdelavani
se ukoncuje zaveérecnou zkouSkou nebo maturitni zkouskou (viz Skolsky zakon,
cast 4, § 57-91). Stredni vzdélavani se dé€li na vSeobecné a odborné, prevazuje
odborné vzd&lavani. Tuto Groveti poskytuji stfedni $koly’ a konzervatofe.
Stfedni vzdélavani je stejné¢ jako zakladni vzdélavani bezplatné s vyjimkou
soukromych a cirkevnich S§kol, kterym zdkon umozZnuje Skolné vybirat
(viz Evropska komise, 2009a, s. 109—-156).

Postsekundarni neterciarni vzdélani zahrnuje programy, které rozsifuji
znalosti osob po dokonceni stfedniho vzdélavani. MiZeme sem zahrnout
pfipravné programy pro studium na vysoké Skole, ndstavbové studium,
pomaturitni studium na jazykovych Skolach, kratké odborné programy,
odborné tematické kurzy (Skoleni), rekvalifikacni kurzy. Tyto programy jsou
vétdinou realizovany v délce Sest mésicti az dva roky (viz Cesky statisticky
urad, 2008, s. 39—40).

Terciarniho vzdélavani zajistuji vysoké Skoly (ISCED 5A) a vyssi
odborné $koly (ISCED 5B). Vzdélavani na vysokych $kolach v CR navazuje

? Mezi stiedni $koly se fadi gymnazium, stiedni odborna kola a stiedni odborné ugilisté
(viz Krebs, 2005, s. 437). Vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., o stiedni vzdélavani a vzdélavani
v konzervatofi, ve znéni pozdéjsich piedpist stanovuje typy stfednich Skol takto: gymnazium,
stfedni odborna $kola, stiedni odborné ucilisté, stfedni primyslova Skola, stfedni zemédélska
Skola, stfedni zahradnicka skola, stfedni vinafska Skola, stiedni lesnicka Skola, stfedni rybaiska
skola, stfedni zdravotnicka Skola, hotelova Skola, stfedni pedagogicka skola, stfedni umélecka
Skola, stfedni uméleckoprimyslova skola, obchodni akademie, odborna skola, odborné ucilisté
a prakticka Skola (viz vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., § 1).
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na vychodiska tzv. Bolofiského procesu, do kterého se CR pfipojila jiz v roce
1998, pied podpisem tzv. Boloniské deklarace. Dochéazi k harmonizaci
vysokého Skolstvi, strukturaci'® této Grovn& vzd&lavani do tiech na sebe
navazujicich cykll — bakalaiského, magisterského a doktorského (ISCED 6),
kdy tspésné absolvovani ptfedchoziho podmiiiuje studium v nasledujicim
studijnim programu, dale byl zaveden dodatek k vysokoSkolskému diplomu,
kreditovy systém. Podporuje se mobilita studentii i ucliteli a evropska
spoluprace (viz MSMT CR, 2006, [online]''). Studium této urovné
je podminéno uplnym stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou (viz Krebs,
2005, s. 438). Vyssi odborné vzdélavani je zaméteno na vSeobecné 1 odborné
znalosti a dovednosti, avSak klade diraz i na praktickou ptipravu studentt, tedy
jde o profesni vzd€lavani. Naproti tomu na vysokoskolské vzdélavani
je nahlizeno jako na vzdélavani akademické. Na vysSich odbornych Skolach
studenti hradi Skolné, zatimco vetfejné vysoké Skoly stanovuji pouze poplatky
za ukony spojené s pfijimacim fizenim a poplatky spojené se studiem'’
(viz Evropska komise, 2009a, s. 156—196).

Schéma vzdélavaciho systému CR ve $kolnim roce 2010/2011
1ze nalézt v ptiloze 1., kterd je soucasti této prace. Toto schéma poslouzi k lepsi

orientaci v popsané problematice a umozni hlubsi porozuméni.

' Nekteré vysoké $koly stale nabizeji nestrukturované vysokoskolské studium — magisterské
studijni programy (viz Evropska komise, 2009a, s. 157-159).

" Bologna Process — Boloisky proces. In http://www.bologna.msmt.cz/, 15. biezna 2011.

2 Je myslen poplatek za prekrogeni standardni doby studia a nebo poplatek pii postupném
studovani vice obort (viz Evropska komise, 2009a, s. 169).
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1.3 NejduleZitéjsi zakony tykajici se ceského Skolstvi

Ceské skolstvi, a to zdkon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zakonud, ve znéni pozdéjSich predpisit a zakon €. 179/2006 Sb.,
o ovéfovani a uznavani vysledk dalSiho vzdélavani a o zméné nékterych
zakoni (zdkon o uznéavani vysledkl dal§iho vzdélavani), ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Soupis vSech platnych pravnich norem, které se zabyvaji ceskym

Skolstvim, podle stavu k 1. ¢ervnu 2010, je mozné nalézt v piiloze této prace.

Skolsky zikon

Pojem Skolsky zakon je zkracenym oznacenim pro zakon €. 561/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyS$im odborném a jiném
vzdelavani. Paragraf 1 tohoto zédkona vymezuje pfedmét Upravy nasledovné:
»lento zakon upravuje predskolni, zakladni, stredni, vyssi odborné a nékteré
jiné vzdeélavani ve skolach a skolskych zarizenich, stanovi podminky, za nichz
se vzdeélavani a vychova (dale jen vzdeldavani) uskutecnuje, vymezuje prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri vzdélavani a stanovi piisobnost
organii vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi.* Zakon se d¢li
do dvaceti &asti a celkové do 192 paragrafi'®. Zakon byl schvalen v roce 2004
a dnem 1. ledna 2005 nabyl uc¢innosti.

V prvni ¢asti zdkona jsou popsana obecna ustanoveni, kam zahrnujeme
zasady a cile vzdélavani, systém vzd€lavacich programt, ramcové vzdelavaci
programy, Skolni vzdélavaci programy, vzdelavaci program pro vyssi odborné
vzdélavani, vzdélavaci soustavu, Skoly a Skolskd zafizeni vcetné jejich
pravniho postaveni, dlouhodobé zaméry, vyro¢ni zpravy, hodnoceni skol,
Skolskych =zatizeni a vzd€lavaci soustavy, vyucovaci jazyk, vzdelavani

prislusniki narodnostnich mensin, vyufovani nabozenstvi, vzdélavani déti,

1 Vybér dle Pedagogické encyklopedie (Priicha J., 2009, s. 56)
'* Paragraf 176 byl zruSen, tudiz nyni 3kolsky zidkon obsahuje pouze 191 paragrafi.
Pocet 192 je schvaln€ zachovan, jelikoz pii vypusténi daného paragrafu se zakon
neptecislovava — posledni paragraf zdkonu nese oznaceni § 192.

18



zakl a studentd se specidlnimi vzdélavacimi pottebami, vzdélavani nadanych
déti, zaka a studentl, individudlni vzdélavaci plan, vzd€lavani cizinc.
Dale v této ¢asti zdkona nalezneme informace o pravech a povinnostech zak,
studentli a zakonnych zéastupcii déti a nezletilych zakd, o organizaci Skol,
informace tykajici se Skolniho roku, forem vzdélavani, vyucovacich hodin,
ucebnic, ucebnich textli a Skolnich potfeb, o dokumentaci §kol a Skolskych
zafizeni, o bezpecnosti a ochrané¢ zdravi ve Skolach a Skolskych zafizenich,
o Skolnim fadu, vnitinim fadu a stipendijnim fadu, v neposledni fad¢ také popis
vychovnych opatieni a popis zakdzanych Cinnosti, jakoZ je ¢innost a propagace
politickych stran a hnuti, véetné reklamy, jez je v rozporu s cili a obsahem
vzdélavani nebo ohrozuje zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj déti, zaka
a studentl ¢i ohroZujici (poskozujici) zivotni prostiedi.

Druha cast Skolského zdkona (§ 33-35) se zabyva piedskolnim
vzdélavanim — jeho cili a organizaci. Toto vzdélavani se organizuje pro déti
od tfi do Sesti let a je nepovinné.

V tieti ¢asti Skolského zdkona je rozebrana povinnost Skolni dochazky,
jeji plnéni, odklad, individudlni vzd€lavani, vzdélavani zakt s hlubokym
mentalnim postizenim a splnéni povinné gkolni dochazky,” a zakladni
vzdélavani, jeho cile, stupné vzdé€lani, organizace, piipravné tfidy zakladni
Skoly, jeho pribéh, hodnoceni vysledki vzdélavani zaka, ukonceni zdkladniho
vzdélavani a dalsi.'e

Ctvrta Gast $kolského zakona upravuje stiedni vzdélavani. Tato Gést
je dale roz€lenéna do tii hlav. Hlava I popisuje cile a stupné stfedniho
vzdelavani, piijiméani ke vzdélavani, organizaci stfedniho vzdélavani, pribch
sttedniho vzdélavani, hodnoceni vysledki vzdélavani zakti a uzndvani
dosazeného vzd&lani.'” Hlava II rozebira ukondovani sttedniho vzd&lavani —
udavd mozné zpusoby ukoncovani sttedniho vzdélavani, popisuje zavérecnou
zkousku, maturitni zkouSku (spole¢nou i profilovou ¢ast), organy zajistujici

maturitni zkousku, podminky pro jeji konani a ptezkouméni pribéhu

' Skolsky zékon, Gast treti, hlava I, § 36-43.
' Skolsky zékon, ast tieti, hlava II, § 44—56.
' Skolsky zéakon, ¢ast &tvrta, hlava I, § 57-71.
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a vysledkil zavére¢né a maturitni zkousky.'® Hlava III se zabyvéa nastavbovym
studiem a zkracenym studiem pro ziskani stfedniho vzdélani s vyucnim listem
a stiedniho vzd&lani s maturitni zkouskou."

Vzdélavani na konzervatofi je zpracovano v paté casti Skolského
zakona v paragrafech 86-91, kde nalezneme cile vzdé€lavani, stupné vzdélani,
informace o pfijimani ke vzdélavani na konzervatofi, o ukonovani vzdélavani
na konzervatofi a o absolutoriu.

Sesta ¢ast $kolského zékona se zabyva vyssim odbornym vzdélavanim
a je rozdelena do dvou hlav. Hlava I upravuje cile a stupen vyssiho odborného
vzdélavani, podminky pfijeti, organizaci a prabéh tohoto vzd€lavani,
hodnoceni vysledkii, uznavani dosazeného vzdélavani a ukoncovani vyssiho
odborného vzdélavani.”® Hlava II upravuje v paragrafech 104—107 akreditaci
vzdélavaciho programu a akredita¢ni komisi.

Sedmé cast Skolského zakona, § 108, popisuje uznavani zahrani¢niho
vzdelavani.

Dalsi céast Skolského zdkona, v pofadi jiz osmd, definuje zdkladni
umeélecke, jazykové a zajmové vzdélavani a to v paragrafech 109-112.

Dalsim vzdélavanim ve Skoldch se zabyva Cast devata.
Jde o problematiku jednotlivé zkousky, uznavani dalSiho vzdélavani pro pfijeti
do vyssiho ro¢niku vzdélavani, uzndvani dalSiho vzdélani v pribchu vzdélani,
vykonani zavérecné zkousky, maturitni zkousky nebo absolutoria
v konzervatofi, a odborné kursy, kursy jednotlivych predméti, pomaturitni
specializa¢ni kursy.”’

Desata cast Skolského zakona je veénovéana Skolskym zafizenim
a Skolskym sluzbam, kam tadime: zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikli, Skolskd poradenska zafizeni, Skolskd vychovnd a ubytovaci
zafizeni, Skolska zafizeni pro z4jmoveé vzdélavani, zatizeni Skolniho stravovani

a kolska ugelova zatizeni.?

'8 Skolsky zékon, &ast &tvrta, hlava II, § 72-82.
1 Skolsky zékon, &ast &tvrta, hlava II1, § 83-85.
2% Skolsky zakon, ¢ast Sestd, hlava I, § 92—103.

2! Skolsky zakon, ¢ast devata, § 113—114.

22 Skolsky zakon, &ast desata, § 115-121.
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V jedenacté cCasti Skolského zakona v§ 122 a v § 123 najdeme
informace o hmotném zabezpeceni, odménach za produktivni ¢innost a uplaté
za vzdélavani a skolské sluzby.

Dvanacta cast skolského zakona je v€novéana Skolské pravnické osobé.
Je zde zahrnut popis hlavni Cinnosti Skolské pravnické osoby a zfizovatele
Skolské pravnické osoby. Dale zde nalezneme informace o zfizeni a vzniku
Skolské pravnické osoby vcetné jejiho zruseni a zaniku, ptipadné rozdéleni,
slouceni a splynuti Skolské pravnické osoby a jeji likvidace. Je zde popsana
plisobnost jejiho zfizovatele, jeji organy, feditel a jeho povinnosti, rada,
jeji ptijmy, zakladni pravidla hospodateni, doplitkova ¢innost, penézni fondy,
fond kulturnich a socidlnich potieb, ucetnictvi a vztah Skolské pravnické osoby
k majetku.”

Nésledujici tfinacta cast Skolského zikona rozpracovava detailné
Skolsky rejstiik — jeho obsah, uCinky zapisu, vedeni rejstiiku Skol a Skolskych
zafizeni, jaké udaje se do rejstiiku zapisuji, kdo je ucastnikem fizeni ve vécech
rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni, podani Zadosti o zapis vcetné néleZitosti
této zadosti a jeji posouzeni a dalsi.**

Financovani S§kol a Skolskych zafizeni ze statniho rozpoctu
je pfedmétem upravy Ctrnacté casti Skolského zdkona, jmenovité paragrafii
160-163.

Patnacta cast Skolského zakona rozebird funkce fteditele Skoly
a Skolského zatizeni v §164—166 a dale popisuje Skolskou radu, jeji zfizeni,
funkcni obdobi a funkce v §167 a v §168.

Sestnacta Gast skolského zdkona se zabyva ministerstvy™ (definuje
jejich tkoly, plsobnost vramci Skolstvi) a jednim ze sprdvnich ufadi
s celostatni plsobnosti a to ceskou Skolni inspekci. Je zde popséna jeji
organiza¢ni struktura, funkce, povinnosti, obsah inspek¢ni zpravy atd.

V sedmnécté casti Skolského zakona je upravena plsobnost izemnich

samospravnych celkd ve skolstvi. Obec a kraj vykondvaji izemni samospravu,

> Skolsky zakon, &ast dvanacta, § 124—140.

* Skolsky zakon, ¢ast devata, § 141-159.

» Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky; Ministerstvo obrany CR,
Ministerstvo vnitra CR, Ministerstvo spravedlnosti CR a Ministerstvo zahrani¢nich véci CR.
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paragrafy 178—-180 definuji pozici obce, jeji prdva a povinnosti v oblasti
Skolstvi. Prava a povinnosti kraje nalezneme v § 181 a §182.

Cast osmnacta $kolského zakona uvadi v § 182a, ¢im se fyzicka osoba
dopusti pfestupku, moznou sankci (pokutu) za tento piestupek a kdo prestupky
projednava.

Devatenactd cast Skolského zdkona je vénovana spolecnym,
pfechodnym, zruSovacim a zavére¢nym ustanovenim. Obsahuje celkem devét
paragrafil v rozmezi § 183—-191.

Posledni ¢ast Skolského zékona, dvacata, udava, kdy tento zékon

s r o .2
nabyva uéinnosti.”®

Zakon o pedagogickych pracovnicich

Nazev zékon o pedagogickych pracovnicich je zkracenim oznaCenim
pro zdkon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych
zakonl, ve znéni zakonu ¢. 383/2005 Sb., €. 179/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sb.,
¢. 189/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sb., ¢. 233/2009 Sb. a ¢&. 422/2009 Sb.
Tento zakon nabyl své ucinnosti dne 1. ledna 2005. Zakon se sklada z péti
casti. Prvni ¢ast se deli do pécti hlav, ostatni Casti nejsou dale clenény.
Podle paragrafu 1 jsou vtomto zdkon¢ upraveny piedpoklady pro vykon
¢innosti  pedagogickych pracovnikti, dals§i vzdélavani pedagogickych
pracovnikii a kariérni systém a vztahuje se pouze na ty pedagogické
pracovniky, ktefi jsou ve Skolach a Skolskych zatfizenich zapsanych v rejstiiku
Skol a Skolskych zafizeni a na pedagogické pracovniky v zafizenich socialni
péce.
V paragrafu 2%’ je definovan pedagogicky pracovnik jako ten, kdo vykonava
pfimou vyucovaci, ptfimou vychovnou, pfimou specialné pedagogickou nebo
pfimou  pedagogicko-psychologickou  ¢innost  pfimym  plsobenim
na vzdélavan¢ho. Dale pedagogickym pracovnikem mize byt zaméstnanec
pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost Skoly, nebo zaméstnancem statu nebo
feditelem Skoly a také zaméstnanec, jez kond pfimou pedagogickou c¢innost

v zafizenich socidlnich sluzeb. Podle ustanoveni tohoto paragrafu piimou

26 Skolsky zakon, &ast dvacata, § 192.
7 74kon o pedagogickych pracovnicich, &ast prvni, hlava I, § 2.
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pedagogickou ¢innost konaji: ucitel, pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikt, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog
volného ¢asu, asistent pedagoga, trenér a vedouci pedagogicky pracovnik.

Nasleduje hlava II, kterd v § 3-22 upravuje predpoklady a pozadavky
pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovniki. Pedagogicky pracovnik musi
byt pln¢ zplsobily k pravnim ukonlim, musi mit odbornou kvalifikaci
pro vykon piimé pedagogické Cinnosti, jez vykonava, musi byt bezuhonny,
zdravotné zptisobily a musi prokazatelné ovladat Gesky jazyk™. Jsou zde také
vymezeny pifedpoklady pro vykon funkce feditele Skoly. Tim se milZe stat
fyzickd osoba pouze, pokud spliuje predpoklady pedagogického pracovnika
a dosahla odpovidajici délku praxe v piimé pedagogické cinnosti nebo
v ¢innosti, kde bylo nutno mit znalosti stejného nebo obdobného zaméfeni.
Praxi je mozZno také nabyt vykonem fidici ¢innosti nebo Cinnosti ve vyzkumu
a vyvoji. Poté je zde definovano ziskdvani odborné kvalifikace pedagogickych
pracovnikl — ucitele matetské Skoly, uclitele prvniho stupné zakladni Skoly,
ucitele druhého stupné zakladni Skoly, ucitele stfednich Skol, ucitele
uméleckych odbornych predmétii v zékladni umélecké Skole, stiedni odborné
Skole a konzervatofi, ucitele vyssi odborné Skoly, ucitele jazykové Skoly
s pravem statni jazykové zkouSky, ucitele v zafizeni pro dal§i vzd€lavani
pedagogickych pracovnikl, ucitele nébozenstvi, ucitele odborného vycviku
v zafizenich socidlnich sluzeb. V § 16-21 nalezneme zplsoby ziskani
kvalifikace vychovatele, pedagoga volného casu, specidlniho pedagoga,
psychologa, asistenta pedagoga a trenéra. Posledni paragraf této hlavy popisuje
spole¢na ustanoveni k ziskdvani odborné kvalifikace.

V hlavé III je ukotvena pracovni doba pedagogickych pracovniki
a rozsah pfimé pedagogické Cinnosti. Je zde ustanoveno, Ze v pracovni dobé
pedagogicti pracovnici konaji jednak pfimou pedagogickou ¢innost, a jednak
préce, které s ptimou pedagogickou ¢innosti souviseji. Upravuje také povinnost
piitomnosti na pracoviiti zaméstnavatele.”” Hlava IV se tyka dalsiho

vzdélavani a kariérniho systému pedagogickych pracovnikli a to Skol, které

* Vyjimky znalosti &eského jazyka upfesiiuje zakon v paragrafu 4 odstavci Gtvrtém,
tohoto zakona.
¥ 74kon o pedagogickych pracovnicich, &ast prvni, hlava III, § 22a-23.
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jsou zfizeny ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci, a zafizeni socialnich
sluzeb. Paragraf 24 uklada: ,,Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své
pedagogické cinnosti povinnost dalsiho vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji
a doplnuji kvalifikaci.* (Zékon o pedagogickych pracovnicich, § 24, odstavec
1). V paragrafech 25 a7z 28 je rozebirdna akreditace a to akreditace
vzdélavacich instituci a akreditace vzdélavacich programil, misto zde ma
1 popis akreditacni komise. Posledni hlava této casti vymezuje spolecna,
piechodn4 a zavéreéna ustanoveni.*

Druh4 &ast zakona o pedagogickych pracovnicich a jeji dva paragrafy’’
byly zruSeny. Tteti ¢ast méni zédkon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich zékond™?. Podobné tak i &tvrta Cast
méni zdkon, ale tentokrat jiny a to zdkon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoc¢tovych a o nékterych dalSich organizacich
a organech, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.”’ Posledni pata &ast vymezuje

ucinnost zakona o pedagogickych pracovnicich v § 42.

Zakon o uznavani vysledki dalSiho vzdélavani

Zakonem o uznavani vysledkli dalSiho vzdélavani je mysSlen zdkon
¢. 179/2006 Sb. o ovérovani a uznavani vysledki dalSiho vzdélavani a o zméné
nekterych zadkonl, ve znéni zdkont ¢. 110/2007 Sb., ¢. 362/2007 Sb.
a €. 223/2009 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. srpna 2007. Tento zdkon se déli
do deviti ¢asti, z nichZ prvni ¢ast je dale roz¢lenéna do sedmi hlav. Zakon
podle § 1 upravuje systém ovefovani a uznavani vysledka dalsiho vzdélavani,
kvalifikace, kvalifika¢ni standardy dil¢i kvalifikace, hodnotici standardy dilc¢i
kvalifikace, Narodni soustavu kvalifikaci. Dale popisuje pravidla udélovani,
prodluzovani platnosti a odmitani autorizace k ovérovani vysledkli dalSiho
vzdélavani, prava a povinnosti ucastnikit dalSiho vzdélavani, plisobnost organti
vykonavajicich statni spravu v oblasti ovéfovani a uznavani vysledka dal§iho

vzdelavani. V nasledujicim § 2 jsou vymezeny pojmy, se kterymi tento pravni

%0 Zakon o pedagogickych pracovnicich, ¢ast prvni, hlava V, § 30-37.
318§38a§39.

32 74kon o pedagogickych pracovnicich, &ast tieti, § 40.

33 74kon o pedagogickych pracovnicich, ast tieti, § 41.
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predpis pracuje, jako jsou naptiklad: dalsi vzd€lavani, uplnd kvalifikace,
hodnotici standard, autorizace a dalsi.

Je zde® stanoveno hodnoceni dosazené odborné zpisobilosti, zakon
stanovuje obecnd pravidla tohoto hodnoceni, pribéh zkousky pied
autorizovanou osobou, vydavani osvédceni, které potvrzuje UspéSné vykonani
zkouSky a ziskani tak dil¢i kvalifikace, a jeho naleZitosti.

Druhd az osma cast zdkona o uznavani vysledkii dal$iho vzdélavani
upravuji zmény dalSich zdkond a to v daném potadi tyto: zdkon o ziizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organti statni spravy Ceské republiky, $kolsky
zakon, zdkon o pedagogickych pracovnicich, zivnostensky zakon, zdkon
o spravnich poplatcich, zdkon o dani z pfijmt a zakon o poskytovéani dotaci
soukromym $koldm, pfedSkolnim a Skolskym zafizenim. Nésledna devata cast

pak urcuje ucinnost tohoto zakona, jak bylo uvedeno vyse.

34 Zakon &. 179/2006 Sb., ve zn&ni pozd&jsich predpisi, hlava IV, § 17-20.
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1.4 Statistické udaje

V této podkapitole je mozno nalézt statistické tidaje tykajici se ceského
skolstvi ve $kolnim roce 2009/2010. Udaje jsou zpracovany do tabulky a grafii
na zékladé statistické roenky pro rok 2010, kterou zvefejnil Cesky statisticky
urad na svych webovych strankéach. Tabulka 2 ukazuje pocet jednotlivych skol,
ucitel a 74k podle druhu vzdélavani v CR, na obrazku 1 je znazornéno
procentualni zastoupeni muzii a en v profesi ugitele’> za zmin&ny rok,
v ¢iselnych hodnotich je to 53 940,7 muza a 77 355,9 Zen, kdy jsou
pfepocitany tivazky jednotlivych ucitelli na plné tvazky. Obrazek 2 ilustruje
procentualni podet zakt zakladnich uméleckych kol podle obort. V CR je 482
ZUS a jednotlivé poéty zaki jsou: hudebni obor 148 786 zakd, taneéni obor
27 852 zaki, vytvarny obor 45363 zakl a literarné-dramaticky obor 8 351
zaki. Posledni obrazek této kapitoly zobrazuje zastoupeni jednotlivych jazyk
v kurzech jazykovych §kol v CR. Anglicky jazyk studuje 9877 zaku,
francouzsky 840, italsky 294, némecky 1652, rusky 254, Spanélsky 601

a ostatnim jazykiim se vénuje 761 zaka (CSU, 2011, [online]*®).

% Jsou zahrnuti ugitelé zakladnich Skol, stfednich Skol a vyssich odbornych skol.
3 Statistickd rocenka Ceské republiky 2010. In http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/-
kapitola/0001-10--2300, 25. biezna 2011.
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Tab. 2 Skoly, ulitelé a Zaci podle druhu vzdélavani

Skoly Utitelé® Zaci
Preprimarni vzdélavani 4826 245843 314008
Primarni vzdélavani 4125 58417,3 794459
1. stupen 460754
2. stupei 333705
Sekundarni vzdélavani 1433 46488,3 556260
Stiedni vzdélavani 113 1802
Strf!dfn rvzd.elavanl 537 112031
s vyuénim listem
Stredni vzdélavani
s maturitni zkouSkou 379 142902
(vSeobecné)
Stredni vzdélavani
s maturitni zkouSkou 913 242812
(odborné)
Terciarni vzdélavani
VS 73 16763 389231
VOS 184 1806,2 28749

Skolnim roce

Nizsi pocet nez v pfedchozim

*7 Pocet je prepolitim na plné Givazky.

Vyssi poéet nez v piedchozim

Skolnim roce

¥ Nejde o soucet §kol, jelikoz na nékterych dkolach je mozné realizovat nékolik forem i druht

vzdélavani.

¥ Uvadime pouze pedagogické pracovniky vefejnych vysokych $kol, nejsou zde zahrnuti

pedagogicti pracovnici soukromych vysokych skol.
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Obr. 1 Zastoupeni muZi a Zen v profesi ucitele

Omuza O Zeny

Obr. 2 Zakladni umélecké Skoly podle obori

12%

B hudebni

B tanecni
O vytvarny
64%
@ literarné-

4% dramaticky

Obr. 3 Zaci jazykovych $kol podle jazyki

O anglicky

B francouzsky
W italsky

@ némecky

O rusky

O spanélsky

B ostatni
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2 Kurikulum v soucasné Skole

V této kapitole se budeme vénovat kurikulu. V prvni podkapitole
si ukazeme, jak rGzni autofi vymezuji kurikulum, druha podkapitola bude
zaméfena na soucasnou kurikularni reformu v Ceské republice a nasledujici
tteti podkapitola ndm piehledné utiidi védomosti o kurikularnich dokumentech

v ramci Ceské republiky.

2.1 Kurikulum

Pojem kurikulum se za posledni dobu stal docela Casto uZzivanym,
nicméné Casto je uzivan pouze v jeho uz§im smyslu. Proto se v této kapitole
pokusime objasnit tento pojem a utfidit si znalosti o ném. Nejprve si popiSeme
historii pojmu kurikulum a definici pojmu kurikulum. Nasledovat budou
filozofické teorie kurikula, modely kurikula, formy existence kurikula a obsah
kurikula.

Pojem kurikulum se objevil jiz v dobé Komenského a poté vymizel
(viz Présilova, 2006, s. 165). Nasledn¢ se znovu objevuje ve 20. letech
20. stoleti v Americe, kdy se postupné za¢ina rozvijet i teorie kurikula, jejimz
predmétem se stal proces tvorby kurikula. Koncem 60. let 20. stoleti se pojem
kurikulum dostavda do zemi zapadni Evropy a souvisi s demokratizacnimi
vzdélavacimi reformami. Do Ceské pedagogiky se pojem kurikulum zavadi
az po roce 1989, do té doby byl odmitan jako termin cizi a nepfijatelny (tehdy
pokud byl viibec zmiitlovan, tak pouze ve své pluvodni podobé jako
curriculum). Byla snaha tento pojem né&jakym zpisobem pocestit:
»V odbornych diskusich byly navrhovany nasledujici terminy: ucivo, obsah
vyucovani, ucebni osnovy...“ (Walterova, 1994, s. 18), ale veskeré pokusy byly
odmitnuty jako pfili§ 0zké, zahrnujici pouze Cast vyznamu tohoto pojmu.
Walterova to ve své publikaci, zabyvajici se kurikulem z roku 1994 vysvétluje
nasledovné: ,,Ucivo je jednim z komponenti kurikula, anglicky ekvivalent
,learning material. Obsah vyucovani je ekvivalentem anglického
., instructional content”, obsah vzdélavani ekvivalentem ,,content of education “

nebo , curricular content”. Navrhované terminy nepokryvaji predevsim
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organizacni a procesudlni hledisko obsazené v terminu kurikulum.
Dalsi terminy, pouzivané jako ekvivalenty — ucebni osnovy, ev. ucebni pldn
postihuji  pouze jednu, tj. planovanou, zamyslenou rovinu kurikula...”
(Walterova, 1994, s. 18). Posléze se tudiz ustdlil pojem kurikulum a nyni
je jiz bézné uzivan v pedagogické terminologii (viz Walterova, 1994, s. 9—-19).

Termin kurikulum pochdzi z latinského slova currere a je ho mozno
pielozit jako béZeti (Pricha, 1997, s. 234)*. Definice pojmu kurikulum
se rizni, je jich mnoho a stale neexistuje shoda pro jednu konkrétni definici
jak v Ceské republice, tak i ve svétd. V Pedagogickém slovniku
1ze pod pojmem kurikulum nalézt tfi zdkladni vyznamy a to a) Kurikulum jako
vzdélavaci program, projekt, plan; b) Kurikulum jako prubéh studia a jeho
obsah; c¢) Kurikulum jako obsah veSkeré zkuSenosti, jenz Zaci ziskavaji
ve Skole a v €innostech, které se ke Skole vztahuji, jeji planovani a hodnoceni
(viz Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 110). Jina definice chape kurikulum
jako: ,,...obsah vzdelavani (ucivo) v Sirsim slova smyslu a proces jeho
osvojovani, tj. jako veSkerou zkuSenost Zaka (uciciho se), kterou ziskdava
ve Skolskem (vzdélavacim) prostredi, a cinnosti, které jsou spojeny s jeho
osvojovanim a hodnocenim.” (Manak, Janik, Svec, 2008, s. 14). E. Walterova
vymezuje kurikulum jako komplex problémi vztahujicich se k feSeni otazek:
Pro¢ vzdélavat? (Sem patii smysl, hodnoty, funkce a cile vzd€lavani)
Koho (kterou ¢ast populace) vzdelavat? V cem (jakym obsahem) vzdélavat?
Jak vzdé€lavat? (Znamena pomoci jakych ucebnich strategii) Kdy vzdélavat —
ve kterych obdobich zivota jedince, v jakych casovych usecich, jaké maji
byt casové dotace? Za jakych podminek, neboli v jakém prostiedi, vzdélavat?
S jakymi o¢ekavanymi efekty, o¢ekdvanymi vysledky vzdélavat? Autorka dale
uvadi, Ze pojem kurikulum je pojmem komplexnim, jenZ zahrnuje proces,
ale 1 prostiedi a prostfedky, kterymi se dosahuje stanoveného cile
(srov. Walterova, 1994, s. 9—15).

J. Priicha hovoii o existenci n¢kolika linii kurikula a pravé jednou
znich je 1 linie filozofickd. Pomoci této linie se hledaji odpovedi na otazky

filozofie vychovy, jako jsou napiiklad k ¢emu ma slouzit Skolni vzdélavani,

0 E. Walterova uziva preklad: 1) b&h, ob&h; 2) zavodists; 3) zavodni viiz (Walterova, 1994,
s. 11)
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nebo k jakym idealim ma vzdélavani sméfovat, co ma vlastné jedinec ve Skole
ziskat a dalSi. Nekteti zahrani¢ni autofi vidi v této linii abstraktni nebo idealni
podobu kurikula, kterd hleda spojitosti a vtahy mezi vzdélavanim a moznymi
budoucimi potfebami spolecnosti (viz Pricha, 1997, s. 236). Existuji
dva zékladni pfistupy, jez rozliSil T. Harbo vroce 1991 a to vstticny
(zkuSenostni) model kurikula a zprostfedkujici model kurikula. Vstficny model
kurikula vychazi z myslenek J. A. Komenského, J. J. Rousseaua, J. Deweyho®'
a dalsich, a ,,vychazi zpravidla od dispozic na strané Zdaka...” (Priicha, 1997,
s. 236). Ve vstficném modelu funguje polarita zdka a edukacniho prostiedi,
které se stietavaji v pedagogické situaci. Zakem si osvojené védomosti zavisi
pfedev§im na charakteru vzdélavaciho obsahu, s nimz se dostane do interakce.
Jsou zde vymezeny cile, ale jde o formu sméru. Piesné vystupy jsou znamy,
az pokud je proces ukoncen (viz Harbo, 1991, s. 252-254). Zprostiedkujici
model kurikula stoji v protikladu ke vstficnému modelu a orientuje se hlavné
na cile vzdélavani a jejich dosahovani. Je uplatiovan tam, kde 1ze jednotlivé
jevy raciondlné fidit. Je charakteristicky pro pfirodni védy, techniku
a ekonomické planovani (viz Harbo, 1991, s. 252). Tento model se opird
o nazory E. L. Thorndika a B. F. Skinnera, napiiklad o zpeviiovani nauceného
odménovanim, o nutnosti objektivniho testovani vysledkli ufeni a také
o dulezitosti strukturace ucebniho prostfedi (viz Priicha, 1997, s. 236).
T. Harbo v zavéru své stati dochazi k myslence: ,,... vstFicny model bude lepsim
vychodiskem pro pochopeni a reSeni problemu kurikula.” (Harbo, 1991,
s. 254).

Na tyto dva pfistupy navazal J. Piaget, ktery se pomoci svého
interakéniho modelu snazil oba pfistupy piekonat kviili jejich jednostrannosti.
Zduaraznoval predev§im Zakovu vlastni zkuSenost v interakci s uc¢ivem — ucivo
podle n&j nelze natlagit do zaki. Zak, aby si dané ucivo osvojil, musi vynalozit

usili a snahu a u€ivo v sob¢ vystavét (viz Pricha, 1997, s. 236).

I J. Dewey prosazoval zaméfeni vyudovani na rozvoj zikovy mysli, integraci viech slozek
vyuky dohromady, projektovou orientaci vyuky a v neposledni fad¢ se snazil zavést vyucovani,
zacinajici osvojovanim praktickych zkuSenosti, jako je napfiklad sazeni rostlin ve Skolni
zahrad€, po formalni znalosti ziskané ve vyucovacich predmétech — v tomto pfipad€ v botanice
az po znalost mista botaniky v pfirodnich védach (viz Pricha, 1997, s. 236).
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Dalsim dtlezitym jménem v této oblasti je E. W. Eiener (podle Priichy,
1997, s. 237), ptedstavitel tzv. humanizovaného kurikula, ktery v kognitivnim
rozvoji zéku zdiraziiuje uméni, imaginaci, kreativitu a také vyznam pocitl
a zkuSenosti. Podle n¢j 1ze vétsinu kurikularnich projektii zaradit do nékteré
z péti konfliktnich koncepci kurikula, jeZ predstavili M. Certon a M. Gayleova
vroce 1991. Jsou to nasledujici koncepce: 1) koncepce orientujici se
na strukturu poznéni; 2) koncepce rozvoje kognitivnich procest; 3) koncepce
orientovand na technologii vyucovani; 4) koncepce seberealizace ditéte;
5) koncepce napravy spolecnosti (podle Priichy, 1997, s. 237).

Dalsi odbornik v této oblasti, Y. Bertrand sestavil vlastni klasifikaci
cili a obsahii vzdélavani a roztfidil je na: 1) spiritualistické teorie
(metafyzické, transcendentdlni); 2) personalistické teorie (humanistické,
anarchistické, nedirektivni, organické, svobodné nebo oteviené); 3) kognitivné-
psychologické teorie (Casto podoba pedagogického konstruktivismu);
4) technologické teorie (systémové); 5) sociokognitivni teorie; 6) socialni
teorie; 7) akademické teorie (tradicionalistické, generalistické, klasické),
(viz Bertrand, 1998, s. 11-18, srov. Prucha, 1997, s. 237-238; srov. Obst,
2006, s. 11-15). Existuje mnoho dalsich filozofickych teorii kurikula. J. Priicha
je své knize Moderni pedagogika settidil do piehledné tabulky. Pro tplnost
naseho pifehledu koncepci si tuto tabulku, mirné upravenou a zjednodusenou,

také uvedeme:
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Tab. 3 Prehled filozofii kurikula (srov. Priicha, 1997, s. 239)

Filozofie kurikula Charakteristika Obsah uciva uréovan

Velké hodnoty civilizace ve

Akademicka védeckém poznani a klasickém
o Zapadni kulturou
(perenialismus) umeéni ve vztahu ke zkuSenostem,

zajmum a potiebam zéka.

Duraz na zvladnuti zakladniho uciva

— komunikace v matefském jazyce,
Potifebami informa¢ni
Esencialisticka zakladni matematické dovednosti, _
spole¢nosti
informacni dovednosti, kritické

mysleni, tvotivost.

Praktické zaméieni, dovednosti
) uplatnitelné v bézném Zzivoté )
Polytechnicka Potfebami trhu prace
a v pracovnim procesu, porozumeni

novodobym technologiim

Snaha o pochopeni pfi¢in problému

Aktivisticka
soudobé spolecnosti .
(sociokriticka, Kritikou spolecenské
a osvojeni znalosti moznych feSeni ] )
rekonstrukéni, , situace (ideologie)
téchto problémi (ekologie,
globalni)
multikulturalita a podobné).
Potfebami a nadanim
Rozpoznani individualnich nadani
Personalni o Jjednotlivych zakh
zaka a jejich podpora o )
(progresivni) _ (individualizované
a rozvoj

ucivo)

Kurikulum a jeho podoba odpovida spolecenskym pottebam a tirovni
kultury v dané zemi. Tudiz je stdle se ménicim a vyvijejicim jevem. Pomoci
modelti** je mozno znazornit vyvoj kurikula, jeho promény a celkovou
provazanost. J. Matiak, T. Janik a V. Svec v jejich spoleéné publikaci uvadi
tfi modely kurikula — fundamentdlni model, konstitutivni model a model

realizovany. Tyto modely na sebe vzajemné navazuji a dopliuji se.

** Model 1ze chapat jako spojovaci ¢lanek reality, hypotézy a teorie (srov. Manak, Janik, Svec,
2008, s. 17-18). Podle pedagogického slovniku je model vysledkem modelovani,
coz je konstrukce zjednoduseného obrazu ¢i reality, jez posléze umoznuje studovat
modelovany objekt a vyjadfit predikci jeho chovéni (srov. Prucha, 2008, s. 126)
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Obr. 4 Fundamentalni model kurikula (Mandk, Janik, Svec, 2008, s. 18)

zakonodarce . .
filozof ideologie
kultura
potieby
Subjekt |
Model

koncepce vzdélavani

Fundamentalni model kurikula tvofi zaklad pro ostatni modely,
navzdory tomu, ze se jedna spiSe o predstavu, na zéklad¢ které se posléze tvori
konkrétni kurikula. Subjektem je zde filozof nebo také tvirce, ktery urcuje
obsah vzdélavani podle spoleCenské situace vdaném state, kultury.
Obsah edukace také odrazi ideologii vladnouci vrstvy a ta se dale projevuje
ve stanovenych cilech vzdélavani. Tvirce dale vymezuje pozadavky na ideal
osobnosti. Zatfazuje se sem dé&dictvi antiky, zidovsko-kiestanska tradice,
osvicenské ideje, idedly humanismu, ideje informacni spolecnosti a dalsi.
Tento model uZzivaji vzdélavaci obsahy jiz po staleti a zalezi na kazdém
jednotlivém staté, nakolik se jeho jednotlivé faktory zacleni do kurikula

(viz Mandk, Janik, Svec, 2008, s. 18).
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Obr. 5 Konstitutivni model kurikula (Manék, Janik, Svec, 2008, s. 19)

tvurce kurikula vyroba
veéda
teorie vzdélavani
Subjekt ) |
Model

osnovy, vzdélavaci program

Konstitutivni model kurikula jiz na zaklad¢ fundamentdlniho modelu
vymezuje pozadavky na vzdélani ve specifické situaci (spolecCenske).
Subjektem je organizator, jimz miize byt napfiklad statni organ, odborna
komise, manazer, politik a podobné. Organizator po zvéazeni spole¢enskych
cilt, podminek, z4jm a potieb navrhne odpovidajici kurikulum a posléze
jej prosazuje v ramci vzdélavaciho systému dané zemée. Tento model reflektuje
uroven spolecenského rozvoje, vladdnouci rezim, narodni tradice, ekonomické
podminky spolecnosti, kulturni Groven a tak déle. V soucasné dobé dochézi
k unifikaci tohoto modelu v rdmci spoluprace evropskych naroda (hlavné diky
EU) a postupné se stiraji rozdily zptisobené odliSnym vyvojem. Za pomoci
konstitutivniho modelu vznikaji rizné druhy, formy a stupné vzdélavani,
vytvaii se cile vzdélavani, ucebni plany, ucebni osnovy a tim piimo ovliviiuji
praci ulitell a uceni zakd. Do tohoto modelu se zahrnuji i normativy,

‘jez jsou ustanovené zakonem (viz Manak, Janik, Svec, 2008, s. 19).
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Obr. 6 Realizovany model kurikula (Manak, Janik, Svec, 2008, s. 20)

ucitel
vzdélavaci proces
predméty
zak
Subjekt
Model

vyuka, metodika

Realizovany model kurikula je poslednim stupném vyvoje kurikula
a pfedstavuje praktickou oblast. Vychozi bod tvofi fundamentilni model
kurikula, opird se o konstitutivni model a pfechazi do realizovaného modelu,
v konecné fazi se projevuje v pfipravé na vyuku. Subjektem je zde praveé ucitel,
jenz je i hlavnim realizatorem pfijatych koncepci. Objekt tohoto modelu
se sestdvda zedukacni situace, vyuCovaciho pfedmétu, uciva a zaka
(ten si osvojuje obsah vzdélani). V soucasné dobé si mohou ucitelé ucivo
pfizpiisobovat — upravovat, obménovat, redukovat 1 dopliiovat. Tuto moZnost
jim poskytuji rdimcové vzdélavaci programy. AvSak podle odbornikl toho fada
ucitelll nevyuziva a setrvava ve svych navycich a stereotypech (viz Mandk,
Janik, Svec, 2008, s. 20).

Od modelt kurikula se nyni dostdvame k formam a rovinam kurikula.
Rozdil mezi témito pojmy™ vysvétluje naptiklad J. Maiiak a kol. nasledovné:
~Formy kurikula se vztahuji kjeho obsahu a transformaci v priitbehu
vzdeélavaciho procesu, jejich operativni podoba se oznacuje jako roviny

kurikula.* (Manak, Janik, Svec, 2008, s. 20). Nejpouzivanéj$im dé&lenim

43 Rozdil mezi formami a rovinami kurikula.
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kurikula je jeho rozélenéni do tii rovin® a to na: a) zamyslené kurikulum,
b) realizované kurikulum a c) dosazené kurikulum. Zamyslené kurikulum
je planované vzdélavani, vcetné planovanych cili a obsahli vzdélavani.
Lze jej nalézt v kurikularnich dokumentech dané zemé, v u€ebnich osnovach,
v ucebnicich. Zamyslené kurikulum je mozno dale délit do dalSich tfi kategorii
a to na obsah vzdélavani, jez maji zaci absolvovat v radmci urcitého predmétu,
okruhu nebo oboru, dal§i kategorii je opera¢ni uroven daného obsahu,
kam fadime naplanované cinnosti pro dané téma, a posledni je Uroven
perspektiv, neboli pldnovany rozvoj postojii zakd, jejich zajmi a motivaci
k danym ptedmétim apod. (viz Pricha, 1997, s. 245-246). Realizované
kurikulum je zpiisob realizace kurikularnich dokumentti, neboli zamysleného
kurikula, v praxi (viz Préasilova, 2006, s. 173). Vtuto chvili je nutno
poznamenat, Ze: ,, ... planovany obsah vzdélavani neni totozny s realizovanym
obsahem vzdélavani ... existuje rozdil mezi tim, co konstrukteri kurikula
naplanuji, a tim, co jsou zdci schopni se ucit* (Pracha, 1997, s. 244).
Nasleduje rovina dosazeného kurikula, ¢imz je pojmenovano ucivo, jez si Zaci
osvojili beéhem vzdé€lavaciho procesu. Patii sem napiiklad znalosti zakd,
dovednosti a také jejich postoje k vyucovanym predmétim (viz Pricha, 1997,
s. 246).

U kurikula miizeme rozliSit pét jeho forem. A to koncepéni formu,
projektovou formu, realiza¢ni formu, rezultitovou formu a efektovou formu
kurikula. Kazda tato forma vzdy vychazi z formy pfedchéazejici. Koncepéni
forma v sob¢ nese koncepce, plany, cile vzdélavani a odrazi se v dokumentech
Skolské politiky, v narodnim kurikulu a podobné. Konkrétné napldnované
projekty obsahu vzdélavani se skryvaji pod ozna¢enim projektova forma a jsou
to predevs§im vzdélavaci programy, ucebni plany, ucebni osnovy a standardy
vzdélavani. Koncepcéni formu a projektovou formu mitizeme na ziklade vyse
uvedenych informaci zafadit do roviny zamySlené¢ho kurikula. Nésleduje

realizani forma kurikula, coZ je zjednoduSené feCeno prezentovany obsah

* Podle mezinarodnich dokumentd, jak upozorfiuje J. Priicha (viz Priicha, 2009, s. 119),
anebo J. Manak, T. Janik a V. Svec (viz Maiadk, Janik, Svec, 2008, s. 21).
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vzd&lavani 74kim a tvoii jej pravé pouzité prezentace ugiva®. Tato forma
odpovida stejné nazvané roving kurikula*. Rezultatova forma postihuje obsah
vzdélavani, ktery si Zaci osvoji ve vyuce, a projevuje se ve vzdélavacich
vysledcich. Posledni formou je efektovd forma kurikula. Ta odpovida
vysledkiim vzdélavani a jejich efektim pro vzdélavané jedince v praxi. Patii
sem efekty obsahu vzdélavani v profesni kariéfe lidi, v jejich politickych
a jinych postojich a dalsi. Rezultitova a efektova forma kurikula tudiz
odpovida rovin€ dosazeného kurikula (viz Priicha, 1997, s. 245). Piehled forem

kurikula si jesté pro prehlednost zjednodusené uvedeme v tabulce.

Tab. 4 Prehled forem kurikula (podle Priichy, 1997, s. 245)

Forma kurikula Projev dané formy kurikula

koncep¢ni forma dokumenty Skolské politiky

narodni priority vzdélavani

projektova forma vzdélavaci programy
ucebni plany
ucebni osnovy

standardy vzdélavani

realiza¢ni forma prezentace uciva
rezultatova forma vzdélavaci vysledky
efektova forma efekty obsahu vzdélavani

O. Obst déle rozliSuje naptiklad druhy kurikula a to: doporucené
kurikulum, ptfedepsané kurikulum, realizované kurikulum, podplrné
kurikulum, hodnocené kurikulum a osvojené kurikulum (viz Obst, 2006, s. 37).

Pro uplnost déleni kurikula je tfeba zminit jest¢ rozliSeni kurikula
na formalni, neformalni a skryté. Podle M. Prasilové je formalni kurikulum
oficialn¢ vytvorené a je zavadéné Skolskymi dokumenty (viz Prasilova, 2006,
s. 174). Jde o: ,,...komplexni projekt cilii, obsahu, prostredkii a organizace

vzdelavani... (Walterova, 1994, s. 17). Formalnim kurikulem je i zplisob

#J. Manak, T. Janik a V. Svec sem zafazuji i metodické pokyny, piipravu na vyuku
a realiza¢ni smérnice (viz Mandk, Janik, Svec, 2008, s. 21).
%6 Realiza¢ni forma odpovida roving realizovaného kurikula.
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realizace vyuky, zplsob jeji kontroly a hodnoceni vysledki vyuky
(viz Prasilova, 2006, s. 174). Do neformalniho kurikula se zahrnuji spiSe
nenapldnované aktivity, které maji vztah ke Skole, ale muize se jednat
1 o aktivity organizované Skolou jako jsou exkurze, vylety, soutéze a zdjmové
¢innosti. Patii sem naptiklad i domaci studium, domaci ukoly zaka a také jejich
piiprava na vyucovani. Skryté kurikulum neni a také nemiize byt vymezeno
ve vzdélavacich programech, jelikoz je obtizn€ uchopitelné. Jde naptiklad
o klima Skoly, vztahy uvnitt Skoly a to jak mezi uciteli, tak i mezi Zaky,
ale 1 vztahy mezi uciteli a zaky navzdjem, nepsana pravidla chovani ve tfid¢,
atmosféru ve tfid¢, jeji socialni strukturu a podobné (viz Walterova, 1994,
s. 17). Skryté kurikulum muZe mit jak pozitivni tak i negativni dusledky.
Pozitivné se skryté kurikulum projevuje kladnym vztahem ke Skole a Skolnim
elementlim, negativné pak nechuti chodit do Skoly, riznymi typy asocialniho,
poptipad€ v nejzazsi formée antisocidlniho chovani (viz Pricha, 2009, s. 119).
V posledni dobé je skryté kurikulum naplni mnoha védeckych vyzkumd.
Pozornost je vénovana hlavné vyznamu podminek a organizacnich forem
edukacnich procest (viz Havlik, 2002, s. 112).

Samotny obsah kurikula byva vymezovan v ramci dimenzi kurikula,
které oznacuji jednotlivé jeho useky ¢i oblasti, na néz se kurikulum kvili
své slozitosti Cleni, kdyZ se v mnoha mistech vzajemné piekryvaji. Existuji
Ctyfi dimenze: dimenze ideova (ideové zaméfeni), dimenze obsahova (oblast
vzdélavacich obsahll), dimenze metodickd (oblast metodické promény
kurikula) a dimenze organizacni (organiza¢ni zabezpecen vyuky). Ideova
dimenze dava zaklad vSem ostatnim dimenzim. Zabezpecuje cilové hodnoty,
ke kterym maji veskeré vychovné-vzdelavaci procesy sméfovat a o které se ma
tento proces opirat. Dané ideje se stdvaji motivaci, ale 1 métitkem dosazeného
pokroku. Cile se daji uspotfadat hierarchicky do pyramidy, podle jejich
zameéteni, orientace a sméru usilovani. RozliSuji se hodnotové a pragmatické
cile, vSeobecné a odborné cile, formalni a materialni cile a podobné. S dobou
se méni vzdy prevaha jednoho z dvojice cilli, v soucCasnosti se klade diiraz
na pragmatické a vSeobecné cile, mezi cili forméalnimi a materidlnimi neni stale

jesté shoda v prevaze jednoho z nich. Hodnotové cile jsou také velmi dilezité,
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protoze vrcholem vzdélavani ma vzdy byt harmonickd osobnost, vzdélana
1 vychovana. Ideovad dimenze kurikula odrdzi globdlni problémy a jeden
z hlavnich tikoli je hledat pro tyto problémy feSeni (viz Manék, Janik, Svec,
2008, s. 23-24).

Dimenze obsahova jak uz ndzev naznacuje, postihuje obsah vzdélavani,
ucivo, jez ma byt predavano zaktim. Jsou vymezeny cile vzdélavani, navrzeny
optimalni metody k plnéni té€chto cild. Diive byl hlavni diraz kladen
na védomosti osvojované zaky, diiraz na dovednosti a postoje zaki, které maji
beéhem edukacniho procesu ziskat, nebyl tak velky. Radikdln€¢ naladéni
odbornici davaji do popiedi pravé postoje a dovednosti, avSak podle Prichy
(viz Priicha, 2009, s. 118) se jedna o neredlny koncept. V soucasnosti je snaha
nalézt kompromis mezi prvky vzdélavani, a hlavnim cilem je tyto prvky
vzajemné propojit a udrzovat v rovnovaze. Obsah vzdélavani, vymezeni uciva
je velmi casto feSenym problémem v pedagogickych diskuzich, jelikoz
kvantum uciva a novych poznatkid rychle narGistd a Zaci byvaji mnohdy
pietéZovani. Na tento fenomén upozoriiovali odbornici riznych zemi Evropy”’
jiz v prvni poloviné 20. stoleti a pfiblizné od té doby usiluji o vymezeni
zdkladniho uciva, kterym by méli projit vSichni Zaci a jez by mélo
byt zakladem kazdé osobnosti. BohuZel tyto snahy doposud nepfinesly
pozadované vysledky (viz Priicha, 2009, s. 118; viz Mandk, Janik, Svec, 2008,
s. 25-29).

Metodicka dimenze kurikula zajiStuje pravé praci s kurikulem
v edukacnim procesu. Patii sem vyuCovaci styl ucitele, ucebni styly zaka,
vyukové metody, didaktické prostiedky, strategie vzdélavani, diagnostikovani
vykonii zaku, pfiprava ucitele na vyuku a dal§i. Tato dimenze je nejvice

ovlivilovana dimenzi obsahovou, jelikoZz na zakladé¢ wuciva voli ucitel

" Naptiklad O. Chlup a jeho snaha o ur&eni zakladniho ugiva (v roce 1962, CR), W. Klafki
a jeho teorie kategorialniho vzdélani (1967, Némecko), M. Wagenschein se svym exemplarnim
uc¢ivem (1968, Némecko), J. S. Bruner zdlzarnoval roli obecnych pojmi a struktury
osvojovanych poznatkl (1965, USA). Z novéjSich vyzkumi lze uvést jméno H. E. Tenorth,
ktery rozpoutal dalsi diskuze o tzv. jadrovém ucivu (2004, USA) a nebo némecké vyzkumniky
W. Bottchera a P. E. Kalba (2002), kteti pracuji také na vymezeni jadrového kurikula
(viz Manak, Janik, Svec, 2008, s. 28-29).
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napf. vyukové metody a didaktické prostfedky. Vyukové metody®® nejsou
vyuzivany vSechny, 1 kdyz by to bylo vhodné. VétSinou prevladd hromadna
vyuka s izkym vybérem metod — vyklad ucitele, pfednaska a vysvétlovani
(viz Manak, Janik, Svec, 2008, s. 25-26).

Posledni dimenzi je dimenze organizacni, kam fadime podminky
a okolnosti vzdélavaciho procesu, jakoZ jsou napiiklad organizacni formy
vyuky (viz Manaék, Janik, Svec, 2008, s. 26), dale zde nezanedbatelna pozice
nalezi Skolskym dokumentiim, coz jsou naptiklad uc¢ebni plany, u¢ebni osnovy,
metodické ptirucky, ucebnice a dalsi (viz Prucha, 2009, s. 119).

Dimenze kurikula graficky zndzornil J. Mandk jak muZete vidét

na obrazku nize.

Obr. 7 Dimenze kurikula (Manak, 2008a, s. 338)

Dimenze
metodicka

Dimenze
organizacni

Dimenze
obsahova

Dimenze
1deova

Cile
obecné

* Vyukové metody piehledné uvadi napiiklad Z. Kalhous a O. Obst (2009) a nebo O. Obst
(2006).
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2.2 Kurikularni reforma

S kurikularni reformou se setkdvame vradmci Skolské reformy,
coz je uUfedné organizovana zmeéna ve Skolské soustavé s cilem zlepSeni
reformu jako ,,zdsadni zménu koncepce kurikula a kurikularni politiky*
(Prasilova, 2006, s. 175).

Kazdy proces kurikularni reformy™® v sob& obecn& zahrnuje &tyii faze,
které si zde ve zkratce popiSeme. Na pocatku stoji analyza stavajiciho stavu
kurikula a vSech jeho rovin — zamyslené, realizované a dosazené, analyza
spolecenskych pozadavki a potieb, a stanoveni si predbéznych cili pro¢ viibec
tuto reformu uskute¢nit. Nasleduje faze, kdy se explicitné vyjadri cile a vytvofi
se tak kurikularni dokument, v€etné ucebniho planu, tematicky formulovany
rozsah uciva, cilové standardy a podobné&. Tteti fazi je implementace kurikula,
neboli zavadéni kurikula do praxe. Tuto fadzi podminiuje informovanost Siroké
vefejnosti o budouci zméné€, hlavné ucitelt, zaki a jejich rodict. Je nutno
ucitele dale vzdélavat, aby ziskali potiebnou kvalifikaci pro uplatiovani zmén,
a také vytvofit ucebnice odpovidajici koncepci a cilim daného kurikuldrniho
dokumentu. Posledni fazi je evaluace, kterd reflektuje uspéSnost reformy.
Evaluace miize mit fadu forem, avSak nejvice se uplatiiuji systémy celostatniho
testovani zakd. V posledni dobé se setkdvame i s mezinarodnimi projekty,
jenz zkoumaji vysledky vzdélavani zakl, jsou to naptiklad PISA, TIMSS,
PIRLS a dalsi. Nutno podotknout, Ze se jednd o dlouhodoby a cyklicky proces,
coZ znamena, ze po evaluaci je obvykle nutna Uprava kurikula a tim se opét
dostavame k prvni fazi procesu, na ktery posléze navazuji dal$i jeho faze,
jak jsme si vySe uvedli (viz Kalous, 2006, s. 123-125). E. Walterova uvadi,
ze kurikularni reforma vyZzaduje nejméné 8—10 let pro cely proces, avSak efekty
se podle ni dostavi az po 20 letech (viz Walterova, 1994, s. 171).

V soucasnosti v mnohych zemich Evropy probihaji zmény
ve vzdélavani, stejné tak jako v Ceské republice, a mezi snahami jednotlivych

zemi lze vysledovat né€kolik shodnych tendenci. My si pfibliZime tfi z nich.

¥ Vytvareni a nasledné zavadéni nového kurikula.
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Prvnim trendem je snaha o pfibliZzeni jednotlivych Skolnich systémil na Skéle
centalisticky aZ decentralizovany $kolsky systém™ k urditému rovnovaznému
bodu. Nejcastéji je uplathovan dvoutrovitovy model kurikula, coz znamena,
Ze je centralné vytvoren obecny ramec kurikula, od n¢hoz se pak dale vytvareji
konkrétni vzdéldvaci programy na nizSich urovnich (ve Skoldch). Druhou
tendenci je orientace vzd€lavacich systémil na zdka a jeho vystupy, pficemz
se opousti od zaméfeni se pouze na ucivo. Pozadavky na Zaka jsou vétSinou
formulovany v ramci tzv. kli¢ovych kompetenci, jez si vysvétlime v nasledujici
podkapitole s oznacenim 2.3. Jako tfeti trend miize byt jmenovana harmonizace
a internacionalizace kurikula, coz ma souvislost s globalizaci, mobilitou osob
a snahou o podporu mezinarodni spoluprace v ramci EU (viz Kalous, 2006,
s. 126-128). Shrnuti poskytuje V. Jirdskova: ,,Evropské zemé jasne smeruji
ke svéemu stanovemému cili — , knowledge society” ... ktera klade diiraz
predevsim na informace, znalosti a jejich efektivni vyuzivani za ucelem
celkového rozvoje spolecnosti.”“ (Jiraskova, 2007, s. 21). Cile, o kterych
se autorka zmifuje byly vytyCeny vramci tzv. Lisabonského procesu,
jenz zapocal v bieznu v roce 2000 v Lisabonu za piitomnosti hlav stati EU.
Byl zde stanoven ak¢ni plan na obdobi 2001-2010 pro hospodaisko-politicky
zivot ve statech EU, pficemz vzdélavani se dotyka nékolik dil¢ich cila,
ze kterych lze vypozorovat diiraz na zvySeni kvality a efektivity vzdélavani
(viz Hrachovcova, Horsla, Zouhar, 2007, s. 8).

V prostiedi ¢eského Skolstvi se s kurikularni reformou zapocalo po roce
1989 v souvislosti se spoleCenskymi zmeénami. Odbornici upozoriovali
na nutnost zmény etosu a klimatu Skoly, vztahu ucitell a Zakl, uvolnéni
kreativity uciteld, pfehodnoceni vzdélavacich cilii a obsahu vyuky, partnerstvi
Skoly a rodi¢d, ujasnéni funkci Skoly, propojeni poznani s praktickymi
zkuSenostmi, zmeénu zpisobl projektovani kurikula a dalsi, avSak doslo pouze
k reorganizaci vzdélavaci struktury a feSeni ideologickych problémul

kurikula®. Posléze doglo k liberalizaci kurikularni politiky a to zejména diky

% Jednd se o $kalu, ktera uréuje miru odpovédnosti stitnich organti, mistnich samosprav
a skol v kurikularnim procesu (viz Kalous, 2006, s. 123).

' Nesouhlas sobsahem vzdélavani, jenz byl podiizen ideologii marxismu-leninismu
(viz Walterova, 1994, s. 165).
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tlaku odborné pedagogické vetejnosti, byly posileny kompetence Skol
pii tvorbé kurikula a ucitelti pfi volbé metod a forem vyuky (viz Walterova,
1994, s. 163-169). Podle J. Kratochvilové kurikularni reformu v soucasné
podob& zahajilo zapojeni CR do ¢&innosti Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj v oblasti vzdélavani od roku 1995 (viz Kratochvilova,
2006, s. 10). Dalsi dalezit¢é dokumenty jsou Standard zakladniho vzdélavani
zroku 1995 a nasledné¢ vydavané vzdélavaci programy — Zakladni Skola,
Obecna Skola, Narodni Skola, program pro ctyfleté gymnazium a pro odborné
sttedoskolské vzdelavani (viz Mandk, Janik, Svec, 2008, s. 33). Vyznamné
je také vypracovani srovnavaci studie Ceské vzdéldni a Evropa. Strategie
rozvoje lidskych zdrojii pri vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
tzv. Zelené knihy vroce 1999 (viz Walterova, 2008, s. 65). V letech
1999-2000 probihaly dalsi snahy o vyprovokovani diskuze o nutnosti reformy
Skolstvi, vznika naptiklad Vyzva pro 10 miliont (viz Jiraskova, 2007, s. 21).
Na zakladé usneseni vlady vroce 1999 byla vroce 2001 Ustavem
pro informace ve vzd&lavani vydana tzv. Bila kniha® kterd vymezila
vychodiska a piedpoklady rozvoje vzd€lavaci soustavy, nové cile a obsahy
vzdélavani a to piedSkolniho, zakladniho a stfedniho, tak 1 cile terciarniho
vzdélavani a vzdé€lavani dospélych. Dale stanovila hlavni strategické linie
vzdélavaci politiky v Ceské republice pro nésledujici roky 2001-2005,
jsou to tyto: realizace celoZivotniho uceni pro vSechny, pfizplsobeni
vzdélavacich a studijnich programia potfebam zivota ve spoleCnosti znalosti,
monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani, podpora vnitini
promény a otevienosti instituci, proména role a profesni perspektivy
pedagogickych a akademickych pracovniki a pfechod od centralizovaného
fizeni k odpovédnému spolurozhodovani (viz Kotasek, 2001, s. 87-97). Autofti
tento dokument povazuji za soubor doporuceni pro budouci uGsili politika,
fidicich pracovnikd, uciteld a dalSich pedagogickych pracovnikd, rodici a dalsi
vefejnosti, které se maji uskuteciiovat dlouhodobé k proméné ceského
vzdélavani. Podle usneseni vlady jde o zavazny vladni dokument,

ktery ma slouzit jako =zaklad pro konkrétni realizacni plany zmén

2 r ’ : ~1Zo L 7 X ’ .
52 Nérodni program rozvoje vzd&lavani v Ceské republice.
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ve vzdélavani, avSak je moZna 1 jeho zména na zakladé¢ jeho pravidelné revize
(viz Kotések, 2001, s. 7-9).

Vroce 2004 Parlament CR schvalil novy $kolsky zakon™,
ktery navazal na cile a vychodiska stanovené v rdmci Bilé knihy. Tento zakon
legislativné umoznil zasadni zménu Skolstvi spojenou s kurikularni reformou,
ve smyslu dvojuroviiového, participativniho kurikula, jez se postupné zavadi
do skol, ¢imz se cela Skolskd soustava decentralizuje a zvySuje
se tak pedagogickd autonomie Skol a uciteld (viz Pricha, 2009, s. 126).
Kurikulum se tvofi na dvou urovnich — na statni a na arovni skol. Statni aroven
predstavuji Narodni program vzdélavani a ramcové vzdeldvaci programy,
zatimco na Skolni trovni se setkdvame se Skolnimi vzdélavacimi programy,
které jsou produkovany p¥imo ve skolach™ (viz RVP G, 2007, s. 5).

Na zékladé tohoto zdkona dale doSlo k mnoha dal§im zménam
a to zejména v pojeti vzdélavani, funkci a cilii Skoly, strategii uceni a tak dale.
Jak uvadi V. Spilkova cile vzdélavani vychazeji z formulace ctyt pilifa
J. Delorse z roku 1996: ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit spolecné
a udit se byt. Skola tedy se nema zaméfovat pouze na védomosti, dovednosti
a navyky zakl, ale méa vyrovnané sledovat i jejich dovednosti, postoje,
hodnoty, emocni, socidlni a mravni rozvoj. U Zakli se ma rozvijet jejich
zvidavost, kritické a nezéavislé mysleni, Zivotni dovednosti, respekt a tUcta
k druhym lidem, tolerance, odpovédnost a podobné. Tedy vzdélavani sleduje
vyvoj zaka v komplexnim smyslu (viz Spilkova, 2008, s. 38). Podobny nazor
vyjadiuje také M. Bezchlebova: ,,Skola nemd predevsim preddvat znalosti,
které rychle zastardvaji, nybrz md naucit Zaka zvladnout metody,
jak lze informace ziskavat, hodnotit, zpracovavat a aplikovat.”“ (Bezchlebova,
2006, s. 6). V souladu s evropskymi vzdélavacimi tendencemi je tedy ocividna
snaha o orientaci na zéka, ktery je ,,... stavén do pozice badatele, vyzkumnika
... (Spilkova, 2008, s. 41), coz znamend nutnost ptehodnoceni metod a forem
vyuky, tudiz zménu v didaktické koncepci vyuky. Mizeme sledovat piiklon

k sociokontruktivistickym ptistuptim, kdy se klade daraz i na tzv. blizkou

3 Zakon & 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdelavani. Tomuto zakonu se vénujeme v podkapitole 1.3.
> Vice informaci k tomuto tématu je uvedeno v nasledujici kapitole.
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zkuSenost zaka. To vyzaduje pouziti ¢innostnich metod vyuky™ a odklonéni
od striktn¢ verbalnich metod a frontalni vyuky. S tim souvisi i hodnoceni zakai,
které je také individualizované a komplexni, oproti hodnoceni pomoci
srovnavani zakl navzdjem, jak tomu bylo v minulosti (viz Spilkova, 2008,
s. 40-43).

Funkce Skoly je meéni pfedevSim na zdkladé promén spoleCnosti,
kterd potfebuje vzdeélavanim komplexné rozvinuté jedince, jeZ jsou schopni
se orientovat ve svété, vést aktivni a zodpoveédny osobni, ob¢ansky i pracovni
zivot. V soucCasné dob¢ se klade diraz na tyto funkce: etickd, ochranna,
kvalifikac¢ni, ekologickd, kultura¢ni a kulturné integracni, ekonomicka,
politickd, socializaéni a personalizatni a vneposledni fadé také
metodologicko-koordinaéni funkce (viz Walterova, 2008, s. 70-73). Skola
na zaklad¢ plnéni vySe zminénych funkci umoziiuje vSestranny rozvoj jedince.

Podle J. Mandka je ucitel hlavnim nositelem a realizdtorem kurikularni
reformy. V minulosti ucitel pouze upravoval ucivo metodicky, zatimco
v soucasnosti, vramci zavadéni Ramcovych vzdéldvacich programil, musi
JiZ u€ivo vybirat na zaklad¢ konkrétni edukacni situace. (viz. Mandak, 2008,
s. 29-35). Podobnou myslenku vyslovuji i M. Hrachovcovd, V. Horska
a J. Zouhar, podle nich je realizovani kurikularni reformy bez aktivni
spoluprace a piimé tucasti uciteld ve vSech fazich reformy nemyslitelné
(viz Hrachovcova, Horska, Zouhar, 2007, s. 9). V souvislosti s kurikularni
reformou dochazi ke zmén¢ funkcei ucitele a pojeti ucitelské profese. Dlouhou
dobu ucitelé byli pojimani jako vykonavatelg€, realizatofi a spottebitelé kurikula
s minimdlni odpovédnosti a profesni autonomii, pracovali tedy v modelu
tzv. omezené profesionality, coz je typickym znakem centralizovanych
vzdélavacich systémi. Nyni je na ucitele nahlizeno jako na spolutviirce
kurikula, proto je dilezitd profesionalizace ucitelstvi, ktera s sebou nese
vysokou miru profesni autonomie, smysl pro sluzbu vetejnosti a celozivotni
angazovanost, soubor profesnich, expertnich znalosti a dovednosti a také
schopnost reflexe, sebereflexe a zdokonalovani vlastni ¢innosti (viz Spilkova,

2008, s. 43-45). Soucasny ucitel ma nekolik roli — je uzivatelem kurikula,

> Mize jit naptiklad o feSeni problémovych ukold, projekti, experimentovani, brainstorming,
diskuzi a dalsi (viz Spilkové, 2008, s. 41).
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je také interpret kurikula, zfidka kdy je inovatorem kurikula a ¢asto tvlircem
kurikula (viz Svec, 2008, s. 22-23). V piiloze III. této diplomové prace
je mozno nalézt tabulku vyjadiujici pedagogicky kontext vztahu
ucitel — kurikulum, kterou vytvoftila J. T. Remillard v roce 2005, a ptehledné
dopliuje role ucitele. Tabulka byla z divodu nedostupnosti origindlu pievzata
ze ¢lanku V. Svece Student ucitelstvi uprostied promén Skolniho kurikula,
ktery ji uziva v ¢eském znéni.

Kurikularni reforma je dlouhodobou cestou ¢eského skolstvi. J. Beran,
J. Mares a S. Jezek spatiuji jako hlavni cil této reformy reflexi a zménu
v uvazovani uciteld o vlastni profesi. Tito autofi zdlraznuji problém
s chapanim tvorby SVP jako hlavniho cile reformy (viz Beran, Mares, Jezek,
2007, s. 113). Odbornici varuji, ze znacna ¢ast ucitelli doposud neni pfipravena
na nové pozadavky, coz ma spojitost s nedostatecnou profesionalitou ceskych
uciteld. V. Spilkova upozoriuje: ,,Ucitelé nejsou ochotni prijmout vetsi
profesni autonomii a odpovédnost, nejsou ochotni opustit stereotypy v praci,
ucit se nové veci, angazovat se v dlouhodobém procesu vlastni promeny
a promeny Skoly.” (Spilkova, 2008, s. 45). Na druhou stranu ale dodava,
ze uvedeny problém ma kofeny v nepfitomnosti systematické podpory
ucitelim a procesim profesionalizace ze strany statu (viz Spilkova, 2008,
s. 45). Na tento problém také poukazuje J. Mandk. Podle tohoto autora tvirci
prace ucitele s koncipovanim kurikula je nedocenéna a neni pfiméfené
rozvijena a proto dochazi kvyhybani se tvorbé kurikula, uhybani
zpét k diivéjSim stereotyplim, nejistot€é pii vymezovani uciva a celkovému
spiSe negativnimu postoji k reformé (viz Mandk, 2008, s. 31-32). Z. Helus
k tomu dodava, ze k GspéSné reformé nesta¢i pouhd ochota a piipravenost
ucitell a studentl ucitelstvi, ale Ze je nutné i zajiSténi podminek pro jejich praci

a uznani, respekt a moralni podpora (viz Helus, 2001, s. 40).
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2.3 Kurikularni dokumenty

Vymezeni kurikuldrnich dokumentii neni jednotné. Podle slovnicku
Ramcového vzdelavaciho programu pro gymndzia to jsou pedagogické
dokumenty, jez stanovi legislativni a obsahovy ramec potfebny ke tvofeni
Skolniho vzdé€lavaciho programu (viz RVP G, 2007, s. 97). To by znamenalo,
ze sem patii pouze Ndarodni program vzdélavani a ramcové vzdélavaci
programy, avsak tohle pojeti je znacn¢ tzké. V SirSim pojeti se s kurikuldrnimi
dokumenty setkdvame napiiklad u J. Matidka, T. Janika a V. Svece, kteii sem
zatazuji Bilou knihu, jiz zminéné vzdélavaci programy ze vSech urovni,
standardy, ucebni plany, ucebni osnovy, ucebnice a podobné (viz Mandk,
Janik, Svec, 2008, s. 33-42). Pro ulely této prace se spokojime s vyse
zminénym uz§im pojetim kurikula, tedy budeme se bliZze zabyvat vzdélavacimi
programy.

Pojem vzdé€lavaci program v sobé nese nékolik moznych pouziti. Mize
byt chdpan jako hotovy kurikularni dokument se vSemi ndlezitostmi —
koncepce, cile, obsah aj., které se vztahuji k urcité skole, jejimu stupni a druhu.
Jako takovy je centralné schvalovan a fidi edukacni procesy ve Skolach.
Dalsi je pouziti tohoto terminu ve vyznamu individudlni studijni plan.
A posledni moznost uzivani je ve smyslu specifického ucebniho planu
na konkrétni Skole nebo ve Skolském zafizeni (viz Prucha, 2008, s. 295-296).
V této praci se zabyvame vzdélavacim programem v prvnim vyjadieném
pojeti. Obecné jsou vzdélavaci programy zavazné pro fungovani Urovné
vzdélavaciho systému, pro kterou jsou urcéeny (viz Pricha, 2000, s. 215).

Vzdélavaci program je produktem projektovaného kurikula, je to tedy
oficidlni, pisemny dokument, ktery vymezuje vychodiska vzdélavani dané
zemg, cile vzdelavani jak obecné tak i konkrétni’ 6, dale obsah vzdélavani, faze
eduka¢niho procesu vcetné¢ jeho podminek, organizace a strategii vyuky,

a evaluaci vzd¢lavani (viz Prtcha, 2009, s. 122).

%6 Neboli ocekavané vystupy.
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Vzdélavaci programy v Ceské republice vznikaly jiz v 90. letech a patii
k nim Standard zdkladniho vzdélavani (1995°7), ktery se zabyvéa vzd&lavacimi
cili a u¢ivem. Byly vytvofeny i programy pro vyssi sekundarni vzdélavani:
Standard vzdelavani ve ctyrletéem gymnaziu (1996) a Standard stredoskolského
odborného vzdeélavani (1998). Pro zékladni vzdélavani odbornici zhotovili
konkrétni vzdélavaci programy, které navazuji na Standard zdkladniho
vzdelavani: Vzdélavaci program zakladni skola (1996), Obecna Skola (1996)
a Ndarodni Skola (1997). Déle se objevuji specifické vzdélavaci programy jako
je Waldorfska Skola, Ziva $kola, Skola Jenského planu aj. (viz Pracha, 2000,
s. 215-217).

M. Présilova udava: ,,Kurikularni dokumenty jsou verejné dokumenty
pristupné pro pedagogickou i nepedagogickou verejnost. Ramcové a skolni
vzdélavaci programy tvori tzv. dvoustupnové kurikulum. (Prasilova, 2006,
s. 175). V soucasnosti se tedy ve $kolstvi’® pracuje podle novych $kolnich
vzd&lavacich programi™ a to v navaznosti na vzdélavaci programy na statni
urovni — na Néarodni program vzdélavani a rdmcové vzdelavaci programy
(viz Skolsky zakon, § 3-5). Systém kurikuldrnich dokumentii je naznacen

v obrazku nize.

°7 Rok vyjadiuje, kdy dokument vstoupil v platnost.

* Predskolni, zakladni, stiedni vzd&lavani, zakladni umélecke, jazykové vzdélavani.
Vyssi odborné skoly pracuji podle vzdélavaciho programu podle § 104 az 106 Skolského
zakona (viz skolsky zékon, § 3). Systém kurikularnich dokumentt je zaveden pro zaky od 3
do 19 let (viz RVP G, 2007, s. 5). Vysoké Skoly pracuji podle akreditovanych programu
a programil celozivotniho vzdélavani (viz zakon o vysokych skoléach, § 2).

* Skolni trover.
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Obr. 8 Systém kurikularnich dokumentii (RVP G, 2007, s. 5)%

STATNI NARODNI PROGRAM VZDELAVANI (NVP)
UROVEN

RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM (RVP)

s RVP G
RVP GSP
RVPPV| — |RVPZV Ostatni
RVP RVP
— SOV
v A 4 v v v
SKOLN{ s , L ]
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY (SVP)

Nérodni program vzd&lavani®' predstavuje statni troveti kurikularnich
dokumentti a podle 8kolského zakona jej vytvaii MSMT CR za tdasti
odborniklt zvédy a z praxe, piisluSnych ustfednich odborovych orgéant,
pfisluSnych organizaci zamé&stnavatelil s celostatni plisobnosti a kraji. Tento
program je poté predlozen vlade, kterd jej po projednani podstupuje
jednotlivym komordm Parlamentu CR ke schvaleni. VNVP by mély
byt rozpracovany cile vzdéldvani, hlavni oblasti vzdé€lavani, jeho obsahy
a prosttedky k dosazeni vymezenych cili (viz Skolsky zdkon, § 3). V systému
kurikularnich dokumenti NVP formuluje pozadavky na vzdélavani
pro pocateéni vzdélavani jako celek (viz RVP G, 2007, s. 5), je postaven
nejvyse a vSechny ostatni dokumenty z n¢j tedy vychazeji, nemohou byt s jeho
jednotlivymi body v rozporu. NVP doposud nebyl vytvoifen, jak upozoriuje
nejnovéjsi Pedagogicky slovnik (viz Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 365).

% QOstatnimi RVP jsou mysleny RVP, které dale vymezuje 8kolsky zakon a nejsou uvedeny
v obrazku. Naptiklad RVP ZUV, RVP JS atd. V tomto obrazku nejsou zahrnuty RVP DG
a RVP ZSS, ty Ize nalézt v novéjsich RVP.

%' Dale jen NVP.
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Na tento problém také upozoriiuje E. Walterova: ,,Takovy dokument [NVP]
neexistuje a neni ani na obzoru.” (Walterova, 2008, s. 66).

Ramcové vzdélavaci programy® navazuji na NVP a upravuji konkrétni
cile, formy, délku, povinny obsah vzdélavani, organizacni uspotfadani, profesni
profil, podminky pribéhu a ukonCovani vzdélavani jednotlivych typl
vzd&lavani®, dale vymezuji zasady pro tvorbu Skolnich vzd&lavacich
programl, podminky vzdélavani pro zdky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, nezbytné materidlni, persondlni a organizacni podminky,
tak 1 podminky bezpecnosti a ochrany zdravi (viz Skolsky zdkon, § 4).
RVP tedy vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani, Skoly maji
povinnost se jimi idit pfi vlastni tvorb& SVP, dale jsou zavazné pro hodnoceni
vysledkt vzdélavani déti a zakd, pro tvorbu a posuzovani ucebnic a ucebnich
textll a v neposledni fad¢ jsou zavazné pro financovani edukace (viz Skolsky
zdkon, § 3). Na potitebu vytvotfeni toho, co nyni nazyvame RVP upozornila
jiz ve své publikaci z roku 1994 E. Walterova. Tato autorka vyslovila nézor
na priority vzdélavani a jednou znich bylo i: ... vytvoreni volnéjsiho
ramcoveho centralniho projektu  kurikula prislusnych stupnu  Skoly,
charakterizujiciho funkce, mezipredmétové vztahy, integrovana témata
a zakladni didaktickou koncepci vcetné zpiisobut hodnoceni ... (Walterova,
1994, s. 168). Soucasné RVP jsou vydavany MSMT CR po projednani
se zdkonem urcenymi organy (viz Skolsky zékon, § 4). RVP vytvati Vyzkumny
tstav pedagogicky v Praze® a Narodni tstav odborného vzd&lavani. Ukolem
VUP je piiprava, ovéfovani a pribézna aktualizace ramcovych vzdélavacich
programli pro matefské Skoly, zdkladni Skoly, zakladni Skoly specidlni,
zékladni umélecké skoly, gymnazia a jazykové skoly (VUP, 2009, [online]®).
Narozdil od toho NUOV je povéten sestavit RVP pro odborné skoly (NUOV,
2008, [online]®®). V tabulce niZe je uveden piehled RVP, které byly schvaleny
MSMT CR, a ktomu data, od kdy maji $koly povinnost ugit v prvnich

% Dale jen RVP.
5 Veobecné vzdélavani, odborné vzdélavani.
% Dale jen VUP.
% Ramcové vzdélavaci programy. In http://www.vuppraha.cz/ramcove-vzdelavaci-programy,
4. bfezna 2011.

S Rdmcové vzdélavaci programy. In http://www.nuov.cz/ramcove-vzdelavaci-programy,
4. biezna 2011.
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ro¢nicich podle SVP. Tabulka je pievzata z webovych stranek MSMT CR®’
a upravena dle webovych stranek VUP a NUOV.

Tab. 5 Piehled schvaleni RVP a uéeni podle SVP®

Schvaleni RVP | U&eni podle SVP

Matetské skoly 1. 3.2005 1.9.2007

1.9.2007
Zakladni Skoly 31. 8. 2005 (povinné

v 1.1v 6. ro€nicich)

Zakladni umélecké skoly | do 31.8.2010 1.9.2012
Gymnazia 24.7.2007 1.9.2009
Dvojjazycnd gymnézia do 31. 8.2009 1.9.2009
Sportovni gymnazia 24.7.2007 1.9.2009

Ostatni stiedni $koly (SOS, SOU) + VOS

1. etapa (63 RVP) 31. 8.2007 1.9.2009
2. etapa (82 RVP) 1.9.2008 1.9.2010
3. etapa (82 RVP) do 31. 8. 2009 1.9.2011
4. etapa (49 RVP) do 31.8.2010 1.9.2012

Soucasti kazdého RVP jsou zasady pro tvorbu skolniho vzdélavaciho
programu, které se ovefuji na pilotnich Skolach. Dulezitym bodem je i to,
ze RVP nahrazuji a nebo prebiraji funkce kurikularnich dokumentt
schvalenych v minulosti (viz PrGcha, Walterovd, Mares, 2008, s. 197).

Charakteristickym znakem dokumentit RVP z dilny VUP je jejich jednotna

7 Harmonogram reformy. In http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/harmonogram,
2. bfezna 2011.

% Data se lisi podle jednotlivych serveri, MSMT CR uvadi data schvaleni RVP, zatimco VUP
uvadi data, od kdy zacal dany RVP platit. Problém jest¢ mtze byt s RVP DG — pilotni verze
byla spusténa v zaii roku 2009 a potrva do roku 2015 (VUP, 2009, [online]).
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struktura®. RVP ZV, RVP G, RVP GSP, RVP DG je rozdélen do &tyf Gasti —
A, B, C a D. Cast A je obecnou &asti, kde se vymezuje dany RVP, systém
kurikuldrnich dokumentii a principy daného RVP. Cast B zahrnuje organiza¢ni
usporadani, podminky k pfijeti, zpisob a ukonceni dané¢ho vzdélavani.
Cast C se vénuje pojeti a cilim vzdé&lavani, dale vymezeni kli¢ovych
kompetenci, jednotlivym vzd&ldvacim oblastem, prifezovym tématlim
a rdmcovému ucebnimu planu. Posledni ¢ast D rozebira vzdelavani zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, vzdélavani mimoiadné nadanych zak,
podminkam pro uskutechovani dan¢ho RVP a vneposledni tadé
jiZ zminovanym zasaddm pro zpracovani Skolniho vzdéladvaciho programu.
Samoziejmosti je slovnicek pouzitych vyrazti (RVP G, 2007; RVP JS, 2009;
RVP ZV, 2009).

Dokumenty RVP vydané NUOV maji jinou strukturu nez RVP
od VUP, ale vzasadé se v podstatnych bodech shoduji — jsou zde také
charakterizovany RVP, jejich funkce a pojeti, stanovuji cile vzdélavani,
vymezuji kompetence absolventa (klicové a odborné). Dale specifikuji
uplatnéni absolventa daného studia, organizaci vzdélavani, kurikularni rdmce
pro jednotlivé oblasti vzd€lavani, ramcové rozvrzeni obsahu vzd€lavani,
prufezova témata a zasady tvorby Skolniho vzdé€lavaciho programu. Mizeme
zde nalézt i podminky pro uskute¢iiovani vzdélavani a uzptisobeni vzdélavani
pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych, ptipadné
moznosti vyuziti RVP ve vzdélavani dospélych.

RVP zavadéji do vzdélavani fadu novych pojmul jako jsou napiiklad
klicové kompetence a prifezova témata. Klicové kompetence tvoii soubor
pozadavkli na vzdé€lavani, pfiCemz zahrnuji védomosti, dovednosti
a schopnosti, jez jdou univerzalné pouzit v béznych pracovnich a Zzivotnich
situacich (viz Priicha, Walterova, Mares, 2008, s. 99). RVP G definuje kli¢ové
kompetence podobné¢, zdirazituje navic dilezitost klicovych kompetenci
pro osobni rozvoj jedince, pro jeho aktivitu v oblasti zapojeni se do spole¢nosti
a budouci uplatnitelnost v pracovnim zivot¢ (viz RVP G, 2007, s. 8).

Pro kazdou troven vzd€lani jsou vyznacné jiné kliCové kompetence,

% Jednotn4 struktura je pro dokumenty vydané od roku 2007 VUP (dokumenty vydané do té
doby se lisi pouze ve formalni strance).
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avSak vcelku se navzijem ovlivilujyi, navazuji na sebe a doplhuji se.
Ke klicovym kompetencim patii naptiklad kompetence k u€eni a kompetence
k feSeni problému. Piehled kli¢ovych kompetenci v rdmci jednotlivych urovni
vzdélavani v CR se nachézi v tabulce v piiloze IV.

Priifezovd témata jsou doplnénim vzdélavacich oblasti, navzijem
je propojuji a umoznuji tak zdkovi lepSi orientaci v béznych problémech
a nalezeni souvislosti mezi jednotlivymi vyucovacimi predméty, se kterymi
se béhem vzdélavaciho procesu setkava. Podle RVP G pomahaji prifezova
témata piredevsim formovat postoje, hodnotovy systém a jednéani zakt. V ramci
prifezovych témat se feSi aktudlni témata. Tato slozka RVP je povinna,
podporuje proces utvaieni a rozvijeni klicovych kompetenci. Skola
mé moznost vybrat si jakoukoliv moznou formu vyuky’® pro jednotliva
prifezova témata, avSak musi prokazateln¢ postihnout vSechny. Z priifezovych
témat si pro piiklad mizeme uvést tematicky okruh Multikulturni vychova
(viz RVP G, 2007, s. 65). Priifezova témata neobsahuje RVP JS a RVP ZUS.
Ptehled prifezovych témat je k dispozici v piiloze V.

Skolni vzd&lavaci program’' je uvedenim RVP do konkrétni praxe.
Skoly si jej tvoii na zakladé a v souladu s piislusnym RVP. Podle $kolského
zdkona SVP stanovuje konkrétni cile, délku, formy, obsah, Casovy plan
vzdélavani, dale podminky pfijimdni, pribéhu a ukoncovani vzdélavani.
Samoziejmosti jsou podminky pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a zaky nadané. Musi v ném byt zahrnuty materialni, personélni a ekonomické
podminky, podminky bezpefnosti prace a ochrany zdravi. Tyto programy
zaStituje feditel dané Skoly nebo Skolského zafizeni a méa povinnost
jej zp¥istupnit vefejnosti k nahlédnuti (viz $kolsky zakon, § 5). Na SVP muze
spolupracovat Siroka skupina lidi, neni nutné, aby to byli pouze pedagogové
dané Skoly — ucastnit na jeho vytvaieni se mohou napiiklad i rodice, partneii
Skoly, ziizovatelé a dalsi, aviak za SVP je odpovédna dana $kola, tedy feditel

této Skoly (viz Présilova, 2006, s. 177).

" Prifezové téma mize byt uskuteénéno vramci nékterého & nékterych vzdélavacich
pfedméti, nebo vyuzit moznosti realizovat je jako projekty, seminaie, kurzy, besedy
a podobné, eventueln€ vytvofit samostatny vyucovaci predmét (viz RVP G, 2007, s. 65).

' Déle jen SVP.

54



SVP umoziuje reflektovat konkrétni podminky dané $koly, potieby
a zajmy 74k, rodi¢t a uéiteld (viz Priicha, 2009, s. 125). Podle RVP G je SVP
povinnou soucasti Skolni dokumentace, fidi edukacni proces na dané Skole
a jeho soulad s piislusnym RVP ma za ukol kontrolovat Ceska §kolni inspekce
(viz RVP G, 2007, s. 85).

E. Walterova vidi v tvorbé SVP $anci pro prosazeni vlastnich napadi
a iniciativ do obsahu vzdélavani, do kurikula a utvofeni si podminek
pro vyuziti svého potencialu a kapacity. Je tak posilena ,,... autenticnost skoly
v redlném prostredi jejiho fungovani.”“ (Waterova, 2008, s. 73). Tato autorka
na zakladé¢ informaci zpraxe rozliSila Cctyfi typy Skol v souvislosti
s vyuzivanim moznosti a pfilezitosti, které umozZiluje kurikuldrni reforma
vramci SVP. VCR mizeme tedy nalézt: a) koly pfipravené, b) skoly
angazované a hledajici, c) Skoly caste¢né rezignujici a d) Skoly rezistentni.
Skoly pfipravené maji pozitivni piistup ke zméng, zavadéni SVP
jim nepfineslo problémy, tyto organizace se oznacuji jako piiklady dobré
praxe. Skoly angazované a hledajici nasly v tvorbé SVP piileZitost k vlastnimu
rozvoji, 1 pres problémy, jez stimto procesem pfichazeji. Do této skupiny
se fadi vétsina $kol. Skoly ¢asteéné rezignujici povazuji ukol vytvofit vlastni
SVP pouze jako splnéni povinnosti. Tyto $koly povazuji SVP pouze
za formalni dokument a &asto se v jejich ptipadech SVP shoduje s formulacemi
v RVP. Skoly rezistentni se ke kurikularni reformé stavi negativng, sviij SVP
si obvykle nechaly zpracovat jinym subjektem, jsou nemotivované a prosazuji
si zabhnuté stereotypy (viz Walterova, 2008, s. 73—75). Skoly si vyzkousely,
7e tvorit SVP neni jednoduché, aviak miZe byt znaéné piinosné. Bohuzel
se ktéto problematice nestavéji vSechny Skoly pozitivné, a jak miZeme
pozorovat ze sondy E. Walterove, nékteré Skoly doposud nepochopily vyznam
kurikularni reformy a snazi se pracovat stale stejné. Zalezi na odpovédnosti
rodict, jak vyberou Skolu pro své déti, pfipadn€¢ na rozhodnuti Zzakd,
kam budou sméfovat jejich kroky po zakladni $kole. SVP jsou veiejné
pfistupnymi dokumenty, Casto se snimi setkdvame na webovych strankach
jednotlivych Skol, takze se s nimi kazdy muze seznamit a podle nich uskutecnit

svij vybér cilové skoly.
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3 Vyzkum kurikula

Tato kapitola shrnuje nejdilezitéjsi informace tykajici se vyzkumu
kurikula. Je rozdélena do dvou podkapitol, z nichZ prvni se zabyva vyzkumem
kurikula v Ceské republice a druhd nabizi pohled na vyzkum v zahraniéi.
Rozsah této prace nam nedovoluje plné postihnout vSechny problémy
kurikuldrniho vyzkumu jak v CR tak i v zahraniéi, proto jsme se zaméfili vice
na ¢esky vyzkum a zahrani¢ni vyzkum podali jen velmi stru¢né, aby bylo
jasné, ze vyzkum kurikula neni jen aktivitou v Ceském prostredi, ale tato
aktivita v CR vychazi pravé ze zahrani¢nich vyzkumd.

Na pojem vyzkum kurikula stejn€ jako na samotny termin kurikulum,
jez jsme si specifikovali v pfedchozi kapitole, se da nahliZzet z mnoha pohledt.
Mize byt chapan jako vyzkum kurikularnich dokumentt, coz je starsi a také
znacn¢ uzké pojeti, ale i1 jako ,,... hledani odpovédi na otazky proc, koho,
v cem, jak, kdy, za jakych podminek a s jakymi ocekavanymi efekty vzdeélavat
...“ (Janik et al, 2009, s. 15), jez charakterizuje soucasnou snahu o chépani

kurikularniho vyzkumu v §irS§im pojeti .

3.1 Vyzkum kurikula v zahranici

Vyzkum kurikula probihé snad ve vSech vyspélych svétovych zemich,
avSak nejvyznamnéj$i tradici ma vyzkum kurikula v USA a v Némecku,
od nichZ se odviji vyzkumy ostatnich zemi.

Kurikularni vyzkum v USA se opira o dva protichudné pfistupy
a to pedagogickou psychologii E. L. Thorndikea, ktera métila urc¢ité chovani
ve specifickych podminkéch a snazila se ovéfit védecké zakony, urcovala,
jaké podminky musi ucitel naplnit, aby se jeho zaci néco naucili, a piistup
J. Deweye, ktery zastaval nazor, Ze dit¢ se nejlépe uci v jeho piirozeném
prostiedi a je dulezité pochopit, co dité pottebuje. Mimo tyto dva piistupy stoji
dva proudy pojeti vychovy a to tzv. stard vychova a nova vychova.
Stard vychova byla toho nazoru, ze akademicka disciplina ma fixni obsah,
ktery je mimo détskou zkuSenost. Narozdil od toho nova Skola zastdvala nazor,

ze pravé détskd zkuSenost je vychozim bodem pro uceni. Postupem casu
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se hlavné kvili své védecké autorité prosadila pedagogicka psychologie,
avSak casto dochédzelo ke zkoumdni kurikula jen v omezeném ramci
(viz Manadk, Janik, Svec, 2008, s. 44).

VUSA od pocatku 20. stoleti existovala tzv. Komise desiti,
kterd vymezovala rozsah uciva a stanovovala ¢asovou dotaci pro Skolni
kurikulum. Asi od 50. let 20. stoleti ptfi tvorbé kurikula zacali asistovat
1 univerzitni profesofi, ¢im se jednotlivé pfedméty staly vice védeckymi
a hovoti se o tzv. principu védeckosti ve vyuce. V 60.—70. letech dochézi
k nejvétSimu rozmachu vyzkumit kurikul, pfedevSim diky mnozZstvi
kurikularnich reforem. Své misto ma stale védecky pfistup ve vyuce, ale velké
mnozstvi poznatkl implikuje snahy o vybér zdkladniho uciva, v americkém
prostiedi oznaCovaného jako core curriculum — jadrové ucivo.
Jak jsme zminovali jiz v predchozi kapitole diilezitou roli ve vyzkumu kurikula
hraje J. S. Bruner, ktery obratil pozornost odbornikll ke vzdélavacimu obsahu.
Ve své teorii zdiraziioval struktury uciva, obsahujici fakta, pojmy a zobecnéni.
Zaci podle n&j maji predeviim pochopit strukturu uéiva, coZ jim pak umozni
pochopit navazujici problémy a otazky. Odbornici pracuji 1 s kategorii znalosti.
V této dob¢ se dale setkavame se jmény jako jsou B. O. Smith, A. A. Bellack,
J. J. Schwab a dalsi. Konec 80. let 20. stoleti je v americkém vyzkumu typicka
prace s koncepty jako jsou znalosti obsahu a didaktické znalosti obsahu
pro jednotlivé predméty vyuky (viz Manak, Janik, Svec, 2008, s. 45-46).

V soucasnosti dochdzi krozvoji didaktiky orientované na obsah,
oboru kurikularni historie, ¢asto se zkouma vztah mezi kurikulem a vyukou
a hodnoceni dosazené¢ho kurikula. Vyzkum kurikula je spojen se jmény
W. Doyle, W. F. Pinar, W. M. Reynolds, I. F. Goodson, T. S. Popkewitz,
I. V. S. Mullis a H. E. Tenorth. Posledni zminovany rozpoutal dalsi diskuze
o tzv. jadrovém wucivu. V USA existuji 1 specializované¢ casopisy,
jez se zamé&fuji na kurikuldrni problematiku a to: Journal of Curriculum
Studies, Curriculum Inquiry, Curriculum and Supervision aj. (viz Mandk,
Janik, Svec, 2008, s. 46-47).

Kurikularni vyzkum v Némecku je ovlivnén myslenkami, které vyslovil

W. Dilthey. Rozvinul je O. William, jenz sleduje vzd€lavaci obsahy
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a vzdélavaci hodnoty. Déle se v Némecku rozviji 1 vyzkum ucebnich plant.
Dalsim dilezitym némeckym odbornikem je E. Weniger, ktery odlisil
didaktiku a metodiku. Didaktiku chape jako teorii vzdélavaciho obsahu
a ucebniho planu, zatimco metodika je teorii vyukovych metod. V Némecku
casto dochazi ke studovani vyberu vzdélavaciho obsahu a zvlasté pak kritéria
vybéru, sem patii naptiklad jméno W. Klafki, ktery zdaraznoval roli klicovych
problémd, jako jsou valka a mir, ekologie, nerovnosti mezi lidmi v§eho druhu
a vSude, rozvoj techniky a podobné (viz Manak, Janik, Svec, 2008, s. 47-48).

Jak uZ jsme naznacili v piedchozi kapitole, vyznamnou roli
v kurikularnim vyzkumu v Némecku ma 1 otdzka vybéru zdkladniho uciva.
Radi se sem jiz zmifiovany M. Wagenschein a jeho koncepce exempldrniho
uciva, ve které autor klade dliraz na vybér obsahli, jeZ mohou fungovat
jako tzv. exempla neboli priklady. Jsou to ¢asti urcitého tematického celku,
které mohou reprezentovat obecné hlavni mySlenky a néplné dan¢ho
tematického celku. V roce 1967 B. S. Robinson stanovil ukoly zkoumani
a to nasledujici: a) stanoveni pozadavki, které musi zak zvladnout b&hem
Skolni dochazky, b) vychdzet z univerzalnich odbornych véd, c¢) pojmout
1 antropologické obory, d) zatadit i zdkladni civiliza¢ni dovednosti (viz Manak,
Janik, Svec, 2008, s. 48).

Od 70. let 20. stoleti se i v Némecku zacind prosazovat védecka
orientace jak v didaktice tak i v u¢ebnich planech. Vyzkumy vSak ukézaly,
ze to vede k pfetéZovani 74kl a reakci na to bylo zavedeni vécného uciva
a oslabeni védeckosti. Dale se rozviji naptiklad komunikativni didaktika.
Vroce 1983 v Némecku vznikd publikace kolektivu autor pod vedenim
U. Hameyera, K Freye a H. Hafta zabyvajici se kurikuldrnim vyzkumem
vletech 1970-1981. Poté vyzkum kurikula vtéto zemi znacné utichd
(viz Manak, Janik, Svec, 2008, s. 48—49).

V soucasnosti se v Némecku realizuji kurikularni vyzkumy zamétené
na jadrové kurikulum, jenz je spojeno se jmény W. Bottchera a P. E. Kalba,
dale se zkoumaji standardy vzd€lavani, ucebni plany, Skolni vzdélavaci

programy a dal$i (viz Manak, Janik, Svec, 2008, s. 49).
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3.2 Vyzkum kurikula v Ceské republice

Existuje fada publikaci a studii zabyvajicich se vyzkumem kurikula
v Ceské republice. Mezi nejznaméijsi patii publikace autorti J. Prichy (2006),
T. Janika a P. Knechta (2007) a v neposledni fad¢ studie kolektivu autort
pod vedenim T. Janika (2009). Tyto publikace sumarizuji vyzkumy kurikula
provedené v Ceské republice, t¥idi je podle riznych kritérii. V této kapitole
vychdzim z posledni jmenované studie. Tato studie je nazvand Kurikulum —
vyuka — Skolni klima — ucitelske vzdeélavani, Analyza ndlezii ceského
pedagogického vyzkumu (2001-2008) a vznikla jako podklad pro evaluaci
napliiovani cili Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice
(zadavatelem zakazky bylo MSMT CR). Na jeji tvorbé se podileli: Tomas
Janik, Marcela Janikové4, Tomdas§ Janko, Petr Knecht, Petr Najvar, Veronika
Najvarova, Simona Sebestova a Katefina VI¢kova.

Autofi poukazuji na fadu problémd, se kterymi se Cesky pedagogicky
vyzkum potykd, mezi nejtizivejsi patii nedostatek financi, vénovanych pravé
na tento vyzkum, dale metodologické problémy jednotlivych védeckych praci,
vybér vzorku’? a neupfediiostiiovani vyuZivani poznatkdi pedagogického
vyzkumu vzdélavaci politikou 1 vzdélavaci praxi pred védénim praktickym.
Na druhou stranu je nutno podotknout, ze vzd€lavaci politika neni zcela
lhostejnd ke vSem pedagogickym vyzkumlm: ,.Ze strany vzdeéldavaci politiky
Jje v soucasné dobé patrny zvyseny zdajem o empiricky vyzkum vzdélavani, ktery
produkuje vyzkumné pozmnatky na zakladé pristupu zalozeného na ditkazech
(evidence based approach). Jako zZddouci se jevi pojimani pedagogického
vyzkumu jako kritického pritele probihajici vzdelavaci reformy... (Janik et al.,
2009, s. 7-8).

Vyzkum kurikula je mozné rozc€lenit podle riznych kritérii.
Vyse jmenovani autofi jej déli do ¢tyt oddill a to jako vyzkum projektovaného

kurikula, vyzkum realizovaného kurikula, kurikulum z pohledu feditelti, uciteli

7 Vybér vzorku je velmi Gastym problémem, jelikoz jen malé mnoZstvi vyzkumu
ma dostate¢né prostifedky k uskutecnéni dostatecného vybéru respondenttli, aby bylo mozno
posléze vysledky zobecnit na celé Ceské Skolstvi, pfipadn€ na Skolstvi v nékterém z regionti
(viz Janik et al., 2009, s. 9).
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a zakd, a vyzkum implementace kurikula. Ke vSem témto ¢astem bude posléze
doplnén piehled aktualnich probehlych vyzkumi.

V soucasnosti dochazi k transformaci jednotlivych vzdélavacich oblasti,
oborli i pfedmétl a to pfevazné na Urovni jejich cili a obsahti. Dukazem
jsou analyzy kurikularnich dokumentti. Podle zjiSténi autorti studie jsou nejvice
zkoumanym kurikuldrnim dokumentem ucebnice. Problémem zjiSténym
ve vyzkumu je nesoulad mezi projektovanym a realizovanym kurikulem,
jelikoz casto nedochdzi kplnéni zamérG projektovanych v kurikulu
a to zejména v dosahovani poZadované Urovné ocekavanych vystupt.
Déle autofi upozorfiuji na problém nedostate¢né informovanosti odborné
1 laické vetejnosti o probihajici kurikularni reformé, o jejim smyslu a hlavnich
cilech. Védecky vyzkum se n€kterymi oblastmi kurikula zabyvé velmi malo —
jedna se hlavné o proces vzniku kurikuldrnich dokumentd, historicko
srovnavaci analyzy kurikuldrnich dokumentli, vztahem projektovaného
a realizované¢ho kurikula (napliiovani cilii vzdé€lavéani), vyuZzivani ucebnic
ve vyuce a procesem uceni se z ucebnic, zjisténi nazort rodi¢l na kurikulum
a dalsi (viz Janik et al., 2009, s. 51). Autofi V. Svec, J. Manak a T. Janik
ve svém piispévku poukazuji na problém nedostatecné se zapojujicich
oborovych didaktik do kurikularnich vyzkumi. To muiZe byt podle jejich
nazoru pfi¢ina nejasného sméru ptipravy budoucich ugiteltl (viz Svec, Manak,
Janik, 2006, s. 5).

Nyni si blize rozebereme jednotlivé oblasti vyzkumu kurikula,
podle vySe uvedené¢ho clenéni. Toto Clenéni vychdzi z vySe uvedené studie,
jez tvoii podklad piehledu.”” Seznam publikaci jednotlivych vyzkumi

pouzitych nize lze nalézt v ptiloze VI.

7 Roky uvedené u jednotlivjch vyzkumi jsou roky publikace zavérii, proto se nemuseji
shodovat s lety realizace dané¢ho vyzkumu.
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1. Projektované kurikulum

Do této skupiny patii analyzy kurikularnich dokumentt a to napftiklad
obsahové analyzy vzdélavacich programi a obsahové analyzy ucebnic.
D. Hudecovda se ve svém vyzkumu vroce 2006 zabyvala d&jepisnymi
vzdélavacimi programy ve vybranych zemich Evropy a zjistila, Ze ceské
vzdé¢lavaci programy na rozdil od zahrani¢nich nemaji hloubéji propracovanou
strukturu vzdélavacich cil, jsou pfili§ struéné a postradaji propracovani
vzdélavacich obsahtl. V. Jezkova zkoumala vyuku jazykl ve vybranych zemich
Evropy (2003). Analyzu pojmové struktury tématu ,,mezinarodni vztahy*
vRVP ZV a RVP G provedl vroce 2007 D. Dvoidk a doSel k zavéru,
ze vtéchto vzdélavacich programech chybi mnoho zakladnich pojm,
jez je dulezité zminit ve vyuce. Byly zpracovany i studie o zastoupeni
vybranych témat v Ceskych kurikularnich dokumentech jako naptiklad
evropskd dimenze (V. Jezkové 2002), vychova ke zdravi (L. Muzikova 2008)
atd.

Ve vyzkumu ucebnic se vyzkumnici zaméfili na vzajemnou odliSnost
jednotlivych ucebnic. P. Knecht se ve své studii z roku 2007 zabyval
ucebnicemi zeméEpisu a to na Urovni obsazenych pojmi. Ucebnice zemé&pisu
zkoumal 1 T. Janik (2006). Déale se v ucebnicich hodnoti zastoupeni
obrazovych komponent, tim se zabyval P. Novotny v ucebnicich d¢jepisu
(2007) a L. Hrabi v ucebnicich ptirodopisu (2006), didaktické zpracovani
ucebnic analyzovala O. Vranova (2005). Znacna c¢ast vyzkuml se tyka
obtiznosti textu ucebnic, mliZeme jmenovat autory E. JanouSkova, kterd
zkoumala ucebnice zemépisu v roce 2008, D. Gregera a jeho vyzkum ucebnic
déjepisu z roku 2005, ucebnice ptirodopisu zkoumala L. Hrdbi v roce 2007
a 2008 a také J. Banyr, ktery analyzoval uc¢ebnice chemie (2005). Ve studiich
se dochazi kzavérim, ze se jednotlivé ucebnice od sebe velmi lisi
a to 1 ucebnice, které jsou ur¢ené pro stejny rocnik pro stejny predmét, a stdva
se, ze obtiznost u¢ebnic neodpovida potiebam zakt. Jsou uskuteciiovany studie
tykajici se genderové korektnosti ucebnic (J. Kubricka 2006, J. Hardmann-
MatouSkova 2004), ucebnice zhlediska pifinosu pro naplnovani cila

interkulturni vychovy (P. Barsa a kol. 2002), soulad ucebnic s poZzadavky RVP

61



ZV (V. Jezkova 2007), kvalita ucebnic jednotlivych pfedméth na zakladé
navrzenych kritérii pro hodnoceni a porovnavani (D. Klapko 2006, J. Manak
2006, V. Janikova 2007, V. Jezkova 2007 a 2008), a dalsi (viz Janik et al.,
2009, s. 15-17).

2. Realizované kurikulum

Do vyzkumu realizovaného kurikula patii naptiklad vyzkum V. Muzika
a T. Janika zroku 2007, ve kterém odbornici zkoumali vztah mezi
projektovanym a realizovanym kurikulem télesné vychovy zpohledu
absolventl zékladnich $kol. Odli$nost Grovni ocekavanych vystupt, které byly
dosahovany pii vyuce realizované podle vzdélavacich programii zjistovali
P. Doulik a J. Skoda (2008). Vroce 2006 L. Muzikova zkoumala plnéni
pozadavkl vychovy ke zdravi a jeji zavéry byly negativniho rdzu — Skoly
neplni pozadavky, pisobi zde neaprobovani uditelé na rodinnou vychovu
(87 % neaprobovanych uciteld). Vychovou ke zdravi se zabyvala také
E. Maradova (2007) podavd informace o vyuce zaméiené na vychovu
ke zdravi, nejoblibenéjsi témata zakt a ucitell aj. Dale byly provedeny
vyzkumy realizovaného kurikula z aspektu ucebnic pouzivanych ve vyuce.
Jako piiklad mizeme uvést vyzkum Z. Sikorové z roku 2004, kdy se autorka
zamé&fila na popsdni role wuciteld pii vybéru ucebnic v priméarnich
a sekunddrnich Skoldch. Zamcéfila se na Moravskoslezsky kraj. Potvrdila
hypotézu, ze existuyje vztah mezi spokojenosti ucitele s ucebnici,
kterou ptfi vyuce pouziva a moznosti vybéru této ucebnice. Rozmanitost
vyuzivanych ucebnic ve vyuce dé&jepisu zkoumala D. Hudecova (2001).
Podobny vyzkum, av$ak pro jiny predmét — zemépis Ceské republiky
v Jihomoravském kraji uskutecnili P. Knecht a M. Weinhdfer (2006). Praci
uciteldi s u¢ivem prezentovanym v ucebnicich ¢eského jazyka na 1. a 2. stupni
zakladnich skol podrobila zkoumani Z. Sikorova v roce 2002. Tato autorka
ve spolupraci s I. Cervenkovou v letech 2001 az 2006 zjiitovala, jakou roli
maji ucebnice a jiné textové materidly pfi vyuce a pii uceni. Podobny vyzkum
realizoval 1 G. Hofer (2005), jez se zabyval vyukou fyziky a praci s ucebnici
v tomto predmétu. Didaktické prostiedky a média uplatitujici se ve vyuce

fyziky se staly ndplni vyzkumu kolektivu autorG T. Janika, M. Janikové,
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V. Najvarové, a P. Najvara zroku 2007. DalSimi vyzkumy v oblasti
realizovaného kurikula jsou vyzkumy kvality vyuky v obsahové dimenzi
realizovany S. Stechem (2005) a nebo vyzkum J. Slavika vztahujici se
k oslabovani objemu odborné komunikace ve vyuce vytvarné vychovy

(viz Janik et al., 2009, s. 18-21).

3. Kurikulum z pohledu fediteli $kol, uciteli a Zaki

Do této skupiny milzeme zatadit vyzkum tykajici se preferenci
jednotlivych témat a tematickych oblasti uciva v technické vychové, vztahujici
se na ucitele i na Zaky, jez realizovala A. Polachova (2003) a dosla k zavéru,
ze ucitelé 1 zaci preferuji odlisSna témata. Do této kategorie patii i vySe
zminované vyzkumy, ve kterych nazory ucitelli na jimi pouZivané ucebnice
déjepisu zkoumala D. Hudecova (2001), nazory ucitel a zakd na ucebnice
ptirodopisu L. Hrabi (2007) a P. Knecht spolu s M. Weinhoéferem (2006)
studovali  hodnoceni ucebnic zpohledu wuciteli zdkladnich  Skol
v Jihomoravském kraji. V této oblasti se setkavame s fadou dalSich vyzkumad.
Odbornici se nejvice zabyvaji zkouméanim nazori na ucebnice ¢i ucebni

materialy (viz Janik et al., 2009, s. 21-22).

4. Implementace kurikula

Implementace neboli zavadéni kurikula do Skol s sebou nese tadu
problémt, coz ukazuji i vyzkumy provedené v poslednich letech. Z vyzkumu
vyplyva, Ze ucitelé jsou nedostatecné informovani o probihajici kurikuldrni
reform¢, nemaji dostatecné informace o ramcovych vzdélavacich programech
a dokonce jej nekteti posuzuji negativné (dle vyzkumu J. Manaka z roku 2005).
Problémem také mulze byt spokojenost se souCasnym stavem Skolniho
vzdélavani a nechut ke zménam. J. Beran, J. MareS a S. Jezek ve svém
vyzkumu (2007) zjistili velké obavy uciteli ztvorby SVP, z hledani
mezipfedmétovych vazeb, z tvofeni projekti a jejich zaclenovani do vyuky.
V. Kosikova a M. Holeckova zjistovaly roli ucitele v souvislosti s tvorbou
a realizaci vzdélavacich programi a studovaly postoje ucitelll k realizaci

kurikularni reformy (2007). Dle jejich vyzkumu jsou ucitelé otevieni novému
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pojeti vyuovaciho procesu’, ale neztotoZiuji se smyslenkou formalni
transformace ramcového vzdélavaciho programu do Skolniho vzdélavaciho
programu a vytvafeni tak dal$iho Skolniho dokumentu. Pohled budoucich
uciteld, studentli ucitelstvi na prvni kroky realizace kurikularni reformy
na urovni zakladnich Skol mapovali P. Urbanek a J. Wernerova (2008).
Do této skupiny je mozno také zatfadit vyzkum J. Strakové (2007)
o spokojenosti s trovni kolniho vzd&lavani v Ceské republice, kdy bylo
zjisténo, ze ucitelé i feditelé kurikularni reformu sice vitaji, ale jsou ve vétsing
pfipadii spokojeni se stavajicim stavem vzdélavani. J. Dolezalova (2007)
studovala vybrané podminky kurikuldarni reformy v Ceské republice
a zjiStovala nazory uciteli na nové tkoly, jeZ plynou z kurikularni reformy,
a také dosla k zavéru, Ze je pro uéitele tvorba SVP zna¢né zatézujici a p¥inos
vidi v uplatnovani novych metod a prohloubeni vlastniho poznani. Poslednim
vyzkumem, ktery si uvedeme, je vyzkum K. Cerného, ktery se zaméfil
na budoucnost Skoly v percepci Skolského managementu, jak zni i ndzev tohoto
vyzkumu. Vysledkem jeho badani bylo zjisténi obav z mozného budouciho
vyvoje, smeéfovani vzdélavani a nejistoty v téchto oblastech (viz Janik et al.,

2009, 22-24).

4 e . s v ~12 1oy
7 Utitel jako partner, koordinator, manaZer vzd&lavani.
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4  Vyzkum kurikula v praxi ucitele
— pripadova studie

V této kapitole je vylicen vlastni vyzkum, vyzkumny problém,
ktery je dale rozpracovan do systému vyzkumnych otazek. Je zde objasnén
vybér vzorku vcetné zajisténi vstupu do terénu, popis jednotlivych ucastniki
vyzkumu, metody sbéru dat. Vrcholem je interpretace vysledki vyzkumu
a jeho shrnuti.

Na grafickém znazornéni niZe, je mozno vidét, jaké jsou vztahy
mezi stéZejnimi body pfipravy vyzkumu. Je zde nazorné¢ ukazano,
ze v kvalitativnim vyzkumu jsou jednotlivé jeho kroky provazany mezi sebou
navzdjem a vzajemné se ovliviluji. Ztoho plyne nutnost pribézného
ptizplisobovani vyzkumného pldnu podle pribéhu vyzkumu. Jde tedy
o nelinearni a interaktivni proces. Grafické znazornéni je prevzato od J. Hendla

(Hendl, 2005, s. 146).

Obr. 9 Model vztahu prvkii vyzkumného projektu

konceptualni rdmec

vysvétlivky:

— posloupnost typicka pro kvantitativni vyzkumné plany

zpétné vazby a dalsi vztahy zékladnich aktivit
ve vyzkumném procesu
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Na zékladé zjisténi, ze na konci zafi roku 2010 dosSlo k publikovani
vyzkumné zpravy s nazvem Kurikularni reforma na gymnaziich,
ktery  zpracovavali odbornici Vyzkumného tstavu pedagogického,
jsem dospéla k ndzoru, ze budu muset pfehodnotit sviij imysl kvantitativné
zkoumat vybrany problém. VySe uvedeny vyzkum totiz pravé kvantitativni
metodou zkoumal zna¢n€ podobny problém. Proto jsem se rozhodla
pretransformovat vyzkum na kvalitativni, abych zbyte¢né¢ nestudovala
jiz prozkoumané. Sviij vyzkum jsem wuchopila jako pfipadovou studii,
ktera sleduje predem specifikovany vzorek ucitelt a jejich nazory a postoje
k danému problému.

Inspiraci pro vybér otdzek jsem naSla pravé ve vySe zminéném
vyzkumu, ale 1 v praci s ndzvem Analyza predpokladu a vzdélavacich potieb
pedagogickych pracovniku pro zkvalitiovani jejich prdce, kterd byla vydana
MSMT CR v roce 2009. Z této prace jsem vyuZila stanovené piinosy zavedeni
RVP, na néz jsem se v pribéhu vyzkumu také dotazovala v ramci rozhovort.
Dale mi inspiraci byla fada provedenych vyzkumil ohledné¢ problematiky

kurikula na zékladnich Skolach napt. MIKR 2010, MIKR 2008 a podobné¢.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem byla reflexe zmén kurikula uciteli gymnazia.
Jak vyplyva z predchozi kapitoly, vénované pravé vyzkumu kurikula v CR
a v zahrani¢i, kurikulum a jeho reformovani je v soucasné dobé vyznamnym
fenoménem, ktery je posledni dobou casto podrobovan nejriznéjSimu
zkoumani, témé&f ve vSech jeho rovindch. Ja jsem se rozhodla zkoumat nazory
a postoje ucliteld na kurikularni reformu a kurikulum jako takové,
na jeho projektovanou a realizovanou podobu i na jeho implementaci

do vychovné-vzdélavaciho procesu.

4.2 Vyzkumné otazky

Z vyzkumného problému jsem odvodila hlavni vyzkumnou otazku
a ta zni: Jaké jsou postoje uciteliu ke kurikularni reformé a ke Skolnimu
vzdélavacimu programu? 7 této otazky vystupuji dalsi specifické otazky,

které¢ ji doplituji a zptfesnuji. Obecné se daji rozdélit do nékolika skupin,
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které na sebe navazuji. Prvni skupina se tyka probihajici kurikularni reformy.
Sem zatazuji otazky: Jak vybrani ucitelé vnimaji kurikularni reformu
a s ¢im si ji spojuji? Jakym zpiisobem byli informovani o kurikularni reforme?
Jak vnimaji nové kurikularni dokumenty? Druhd skupina otazek se hleda
odpovédi ohledng tvorby SVP: Jakou méli jednotlivi ucitelé roli pri tvorbé SVP
a jak tuto svoji roli vnimali? Jaké zdroje pouzivali pii tvorbé SVP,
z ceho vychazeli, kde hledali inspiraci a ndpady? Jestli jsou spokojeni
s vysledkem? Nasledna skupina otazek reflektuje praci u¢iteli podle SVP: Co
se pro ucitele zménilo v souvislosti s vytvorenim SVP? Jak hodnoti napliiovani
citlii vzdelavani? Jak ucitelé pohlizi na mozZnost prechazeni Zakii z jedné skoly
na druhou, zda se setkali v soucasnosti s probléemem nesouladu obsahu
vzdelavani na ruznych Skolach a pripadné jak zminény proces zacleneni
nového Zdka probihal? A posledni skupina otazek sleduje vize budoucnosti
SVP: Jak se ucitelé stavéji k moznému piepracovani SVP, zda citi potiebu SVP
Jejich Skoly ménit? Jak ucitelé nahlizi na budoucnost SVP a RVP? Jestli ucitelé
Jsou spokojeni v profesi ucitele?

Dilezitymi pojmy v uvedenych otazkach jsou kurikulum, kurikularni
reforma a SVP. Tyto pojmy jsme si piiblizili v ramci predchozich kapitol
prace. Nyni povazuji za vhodné vymezit dal§i pouzité¢ terminy jako jsou
reflexe, zmena, spokojenost a budoucnost. Existuje zde moznost rtiznych
pohledl a chapani téchto pojmil. Usuzuji, Ze pro spravné pochopeni mych
zamérl a otazek je nasledujiciho vymezeni tieba. Reflexe je v mém vyzkumu
chapana jako wurcita zpétnd vazba, premysleni, uvazovani nad danym
problémem a uhel pohledu na tento problém (srov. Kraus a kol, 2005, s. 687).
Zménou chapu prechod z jednoho stavu do jiného stavu (srov. Cervena et al.,
2005, s. 572). Termin spokojenost pojimadm jako pocit vyjadiujici souhlas,
libost, vnitini naplnéni, ukojeni pozadavkd a potieb (srov. Cervena et al., 2005,
s. 406). Pojem budoucnost znamena nasledujici stav, casovy horizont

(srov. Cervena et al., 2005, s. 38).
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4.3 Stanoveni vyzkumného vzorku

Po stanoveni hlavni vyzkumné otdzky a zni se odvijejicich dil¢ich
vyzkumnych otdzek, jsem se musela rozhodnout pro to, jaky vzorek uciteli
zvolim. Po prostudovani spektra jiz provedenych vyzkuml kurikula jsem
se rozhodla, ze se nebudu zamé&fovat pii vybéru vyzkumného vzorku ucitelti
na zakladni Skoly, ale na gymnézia.

Pro vybér Skoly, na které budu provadét sviyy vyzkum, jsem si poté
stanovila né€kolik kritérii. Hlavnim kritériem bylo, aby se jednalo o Skolu
gymnazialniho typu, nejlépe gymnazium, které zahrnuje studijni program
Ctytflety (korespondence se stfednim vzdélavanim) a vicelety (zakladni
vzdélavani a navazujici stfedni vzd€lavani). Dale jsem si urCila podminku
vypracovaného Skolniho vzd€lavaciho programu na dané Skole, bez pomoci
externi spole¢nosti — tedy, ze SVP byl vypracovan vlastnimi silami — ugiteli
dané Skoly. DalSim kritériem vybéru byla netucast Skoly na pilotnim testovani
rdmcovych vzdé€lavacich programii v minulosti. Posledni podminkou
byla ochota k realizaci vyzkumu.

Vmém vyzkumu jsem se zameéfila na ucitele vyucujici predméty
vzdélavaciho oboru Obcansky a spolecenskovedni zaklad. Tento vybér
jsem uskutecnila na zakladé¢ vlastniho sméfovani a zajmu, jelikoz jsem jiz diive
spolecenské védy studovala a mam k nim tedy osobni vztah. Ve vybrané skole
tento obor nyni vyucuje celkem Sest ulitelii. Tito ucitelé predstavuji velmi
riznorodou skupinu. Jsou zde zastoupeny Zeny i muzi rdzného vékového
sloZzeni. Co se podilu na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu tyce,
¢ast ucitell se na tvorbé ptimo podilela, cast nepfimo a ¢ést se na tvorbé dané
oblasti nepodilela viibec. Na rozhovorech se podilelo pouze pét vyucujicich.
Sesta vyucujici je soucasné i zastupkyni feditele $koly, a pracovni vytiZzeni

jinedovolilo ucastnit se vyzkumu.

4.4 Utastnici vizkumu

Nasledujici tabulka prezentuje jednotlivé ucastniky vyzkumu vcetné
popisu jejich aprobace, uditelské praxe, podilu na tvorb& SVP a specifickych

funkci. Pro zachovani anonymity jednotlivych ucastnikli  vyzkumu,
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byla pozménéna jejich jména tak, aby ctendfi nebylo mozné identifikovat

zuCastnéné osoby a byla tak zachovana divérnost, jez je etickou zasadou

kazdého vyzkumu.

Tab. 6 Uastnici vyzkumu

Jméno

Popis

Hana

Pani ucitelka Hana ma aprobaci na télesnou vychovu,
brannou vychovu a zaklady spolecenskych véd pro stfedni
1 zékladni Skoly. Spolecenské védy nyni vyuCuje pouze
na niz§im stupni gymndzia, celkové 5 vyucovacich hodin
za tyden. Na gymnaziu vyucuje asi 18 let; predtim
pedagogickou praxi ziskala na zékladni Skole v délce
pul roku a 5 let na stfednim odborném ucilisti strojirenského
zaméfeni. Podilela se na tvorbé SVP pouze v oboru télesna
vychova, na tvorbé oboru Obclansky a spolecenskovedni

zdklad se nepodilela.

Jana

Pani ucitelka Jana je aprobovana na Cesky jazyk a zéklady
spoleCenskych véd, a to jak pro stfedni Skoly,
tak 1 pro zakladni Skoly. Vyucuje na niz§im i na vySSim
stupni gymnazia, z toho spoleCenské védy zahrnuji celkové
9 wvyufovacich hodin tydné. Na gymnaziu vyucuje
Jiz asi 18 let, pfedtim vyucovala jeden rok na zékladni Skole.
Na tvorbé SVP se podilela, pievazovala tvorba
ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura, ale ma také
zasadni podil na tvorb&é vzdélavaciho oboru Obcansky

a spolecenskovedni zaklad.
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Martina

Pani ucitelka Martina mé aprobaci andragogika a psychologie
dospélych. Vyucuje z vétsi ¢asti studenty vySsiho gymnazia,
ale 1 zdky gymnazia niz$iho. Tydenni soucet vyucovanych
hodin z oblasti spolecenskych véd ¢ini 18 vyucovacich hodin.
Na gymnaziu pisobi asi dvacet let a souCasné¢ vykonava
1 dal$i praxi. Dilezita je jeji funkce vychovného poradce
pro dané gymnazium. Meéla zasadni podil na tvorbé

vzdélavaciho oboru Obcansky a spolecenskovedni zaklad.

Pavel

Pan ucitel Pavel je aprobovany na ¢esky jazyk a obcanskou
vychovu pro stfedni skoly. Vyucuje zaky a studenty nizSiho
a vyssiho gymnazia, coz zahrnuje celkem 16 vyucovacich
hodin zékladl spolecenskych véd a spolecenskych véd tydné.
Na gymnazium nastoupil v listopadu loniského roku
po osmileté prestavce, kdy vykonaval jiné povolani. Predtim
zde pisobil jesté priblizné 15 let. Na tvorbé SVP se vilbec
nepodilel.

Petr

Pan wucitel Petr je aprobovany na obcanskou vychovu
a ptirodopis pro druhy stupeil zdkladnich $kol. Nyni vyucuje
pouze na vyS$im stupni gymnazia a to ¢ini dvé hodiny tydné.
Na  gymndzium  nastoupil 1hned po  dokonceni
vysokoskolského studia a nyni zde pisobi jiz Ctyii roky.
Jeho podil na tvorbé SVP hodnoti spise jako pomoc ostatnim
¢lentim pedagogického sboru s touto praci, jeho podil je spise
pasivni. Nemé¢l zésadni podil tvorbé vzdélavaciho oboru

Obcansky a spolecenskovédni zaklad.
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4.5 Metody sbéru dat

Jako vychozi metodu sbéru dat jsem pouzila hloubkovy
polostrukturovany rozhovor, ktery umoznuje ziskat detailni a komplexni
informace o zkoumaném jevu (srov. Svaticek, Sed'ova a kol, 2007, s. 13).
Rozhovory byly uskutecnény na zdkladé domluvy s jednotlivymi uciteli
v prib¢hu tnora a bifezna roku 2011 a délka jejich trvani se pohybovala
vrozmezi 40-60 minut. Rozhovor jako takovy vychéazel zpfedem
pfipravenych otazek, které byly postupné rozsifovany v navaznosti na prubch
daného rozhovoru. Tyto otdzky jsem si pfipravila na zéklad¢ vypracovanych
vyzkumnych otazek™ . Jednalo se témé&t vidy o otazky oteviené s moznosti
volné odpovédi respondenta. V rdmci piiprav k provedeni vyzkumného Setfenti,
byl proveden jeden rozhovor nanecisto, z divodu vylouceni nadbytec¢nych
otazek a upravy otazek nejasn¢ formulovanych a nesrozumitelnych. Navzdory
tomu dochéazelo k situacim nepochopeni pokladané otazky tucastnikiim
vyzkumu. Posléze byly uskute¢nény dopliujici rozhovory, které pomohly
vytesit nékteré nejasnosti ptedchozich rozhovorli a ovéfit presnost interpretace.

Vsichni Ucastnici vyzkumu byli pozddani o umoZnéni zvukového
zaznamenavani rozhovoru na diktafon. VétSina respondentii k tomuto
pozadavku pfistoupila pozitivné, avSak vSichni vyjadiili obavy z nahrdvani.
Po ubezpeceni, ze rozhovor bude slouZit pouze pro potiteby mého vyzkumu,
je divérny a nebude piehrdvan tieti osob¢€, souhlasili. Pani ucitelka Hana
odmitla zaznamenavani rozhovoru pomoci audio-techniky. Tento rozhovor
byl tedy zaznamendvan formou pisemnych poznédmek.

Rozhovory z audio-nahravky byly néasledné doslovné piepsany. Piepis
zaznamenava dialekt jednotlivych uciteld, chyby ve vétné skladbé nebyly
odstranény, stejn¢ jako stylistika nebyla upravena. K piepisu rozhovorti nebyly
pouzity zadné usnadnujici pomucky pro ptepis. Rozhovor s pani ucitelkou
Hanou, byl také ptfepsan, 1 kdyz zde se nejednd o doslovny piepis, ale spise

o rekonstrukci rozhovoru v rdmei zmitovanych poznamek. Soucasti piepisu

> Viz podkapitola Vyzkumné otdzky v ramei stejné kapitoly.

71



jsou 1 pozndmky o gestech, mimice a dalSich formach nonverbalni komunikace,

kterou uzivali G¢astnici vyzkumu. Jednotlivé ptepisy nejsou soucdasti této prace.

4.6 Analyza ziskanych dat

Ziskana data byla analyzovdna za vyuziti techniky otevieného
koédovani. Kvalitativni kddovani usiluje o hlubsi vystiZzeni vyznamd, které jsou
obsazené¢ v ziskanych datech. Pfiikddovani vyzkumnik systematicky
prohledava data, snazi se nalézt pravidelnosti a klasifikovat jednotlivé jejich
casti. Kod je tedy symbol, ktery klasifikuje nebo kategorizuje urcity usek
dat (viz Hendl, 2005, s. 218-226). Pii kddovani textl jsem také pracovala
bez pomoci specializovaného pocitacového softwaru, jednalo se o kddovani
v ruce, neboli metodu tuzka a papir (srov Svatiéek, Sedova a kol, 2007,
s. 213). K jednotlivym k6édiim jsem dale doplnila poznamky, které upiesnovaly
pouziti téchto kodl a jejich vzajemné vztahy. Na zakladé takto provedené
analyzy jsem identifikovala ¢tyfi vyznamné faktory, jenZ ovliviuji postoj
uciteld ke kurikuldrni reformé a ke Skolnimu vzdélavacimu programu.
Prvnim faktorem jsou informace o kurikularni reforme, kam spada aktivita
ve vyhledavani a pfijiméani informaci, pochopeni kurikularni reformy a znalost
kurikuldrnich dokumentt. Tento faktor je dale ovlivnén nasledujicim faktorem
nazvanym osobnostni charakteristiky ucitele. Zéasadni je pohled a pfistup
ucitele k Zivotu, pojeti ucitelské profese, otevienost vici reformam, schopnost
samostudia a ochota ucit se nové véci, ochota piijmout odpovédnost
za vzdélavani 7akl. Osobnostni charakteristiku ucitele dale ovliviuji tieti
faktor — pristup ucitele k vyuce, kam tadim styl pfedavani obsahu vyucovani
zakim, pouzivané¢ formy a metody, zda se ucitel fidi nau€enymi stereotypy
a nebo je schopny inovovat vyuku dle aktudlnich potfeb. Posledni
identifikovany faktor, ktery mé vliv na postoj ucitelti ke kurikuldrni reformé
a $kolnimu vzdélavacimu programu je pravé podil na tvorbé SVP. Ugitelé
bud’ byli aktivnimi tviirci SVP, &ast sice SVP tvotila, ale s pasivnim piistupem
(pouze plnéni  zadaného tUkolu bez  jakékoliv  angazovanosti),
anebo se na tvorbé SVP nepodileli viibec. Jak dané faktory ovliviuji vybrana

témata, lze vysledovat na grafickém znazornéni nize.
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Obr. 10 Postoj ucitelii ke kurikul
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4.7 Vysledky vyzkumu

Na nésledujicich fadcich popisuji vysledky vyzkumu, které vyplynuly
z analyzy provedenych rozhovori. Zabyvam se kurikularni reformou,
problematikou tvorby SVP, implementaci SVP, predikci budoucnosti SVP,
ale 1 postoji ucitelii k vlastni profesi a jejich ptistupu k vyuce.

Myslenka potieby reformy kurikula je ucitelim blizka, ale ve zpisobu
provedeni se jim kurikularni reforma jevi jako nekoncep¢ni a nesystematicka.
To lze dolozit na vyroku pani ucitelky Jany: ,,Verim tomu, ze se to jakoby ujme,
ale v soucasné dobé to zpiisobuje spis chaos.“ Kurikuldrni reformu vnimaji
jako dalsi formalni upravu systému Skolstvi, bez jakychkoliv praktickych
piinost. Na to ve své pfipomince narazi pani ucitelka Martina: ,,Myslim si,
Ze jeji [kurikuldrni reformy] prinos neodpovida tomu deklarovanému
praktickému prinosu. Velmi oteviené¢ se k tomu vyjadiuje pan ucitel Petr
a v jeho slovech jsou shrnuty nazory ostatnich ucastnikt vyzkumu: ,.Jd osobné
si nemyslim, Ze problém ceského Skolstvi spociva v tom, Ze by byly Spatné
napsany osnovy, nebo ze by se méely menit kurikula, nebo Ze by se méla kazda

Skola psat sviyj viastni SVP. Ale ten problém je nékde iiplné jinde,

vvvvvv

v v

mohlo to jit ruku v ruce, ale sama o sobé to nic nezmeni.* Dillezit€j$imi vécmi,
které ma na mysli (podle jeho néslednych slov) je nedostatek silnych osobnosti
v ucitelské profesi, které by byly adekvatné finanéné ohodnoceny podle kvalit,
a také nastroje pro jednani se zaky, ktefi beztrestn¢ porusSuji Skolni fady
a je velice obtizné je U¢inn¢ potrestat. Vnimani kurikularni reformy spiSe
v negativnim svétle je spojeno také suréitou osobni neochotou a nechuti
k dal$im novym vécem. V odpovédich zkoumaného vzorku uciteld je ziejma
spokojenost s tim, co bylo diive zabéhnuté ve srovnani se stavem nynéjSim.
Napftiklad pani ucitelka Hana v souvislosti s kurikularni reformou fika:
»Reforem uz bylo spoustu, vzdycky se jednalo o krok zpet.”“ Pani uclitelka Jana
také upozoriiuje na casté zmény v pojimani vzdélavani z centralni Grovné:
»--.Vtom Skolstvi se porad jakoby v uvozovkdich néco vymysli a porad

je predstava, Ze to bude lepsi a lepsi, ale abych se priznala nejsem
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o tom tak extremné presvédcena.” Z vyse uvedeného vyplyva, ze uclitelé nevidi
témet zadné pozitivni pfinosy kurikularni reformy.

Ucastnici vyzkumu kurikularni reformu chdpou pouze v jedné z jejich
rovin. Dochazi zde k zaméné pojmi kurikularni reforma a SVP, tyto pojmy
jsou Casto chapany jako synonyma. Napftiklad pani ucitelka Martina si pojem
kurikularni reforma spojuje ,,... spraci na reformé nebo na Skolnim
vzdelavacim programu.” Na tomto ptipadé se da lehce spatfit stirani rozdilu
mezi danymi pojmy — pani ulitelka pouziva spojeni s praci na reforme,
ale je zfeyjmé, Ze danou kurikularni reformu nepfipravovala osobné.
Dalsim ptikladem zdmény pojmi je vyjadieni pani ucitelky Hany: , Minus
kurikularni reformy vidim treba vtom, Ze se podle ni nedd ucit..
I zde je kurikularni reforma chapana jako souznaéné slovo s SVP. Kurikularni
reforma je také pojimana jako ,,Zména procesu vzdeéldavani, zmeny v obsazich
a metodach...”“ (pani ucitelka Jana). Zminéné neshody v nazirani na danou
problematiku jsou ovlivnény mnoha faktory. Jednim z nich je informovanost
uciteld o kurikuldrni reformé. Ucitelé jsou, podle jejich slov, spiSe spokojeni
s pfisunem informaci, které se k nim dostaly. Informace ziskavali riznymi
formami a zpusoby. Pani uclitelka Hana ziskdvani informaci popisuje
nasledovné: ,,Zdadny specidlni kurz urceny primo k problematice kurikuldrni
reformy jsem mneabsolvovala, ale mnoho informaci jsem dostala v ramci
specializovanych kurzit k jednotlivym predmeétium, co ucim. Soucasti skoleni
byly vzdy néjaké prednasky o kurikularni reformé, nebo se o ni alespon zminili.
Dalsi informace jsme dostali na letaccich a v pisemnych materialech béhem
pripravného tydnu pred zahdjenim Skolniho roku.” Ucitelé dale ke zjisStovani
informaci vyuzivali internetové zdroje, tisk, UcCastnili se prednasek, diskuzi
s kolegy. Nejvétsi problém s pochopenim kurikularni reformy méli pan ucitel
Pavel a pan ucitel Petr, jelikoz byli ovlivnéni nepfitomnosti v ucitelské praxi
v obdobi, kdy kurikularni reforma zapocala. Pan ucitel Petr jako zacinajici
ucitel po nastupu ze studia do procesu reformy vpadl obrazné feceno po hlave.
Podle jeho slov, na vysoké Skole informace, ze probihd kurikuldrni reforma,
nedostal: ,,Na fakulté jsem o tom neslysel jediny slovo.”“ Pan ucitel Pavel

je zkuSenym ucitelem, avSak veédomosti o kurikuldrni reformé nema,
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kvili osmileté neptitomnosti v ucitelském povolani. Nyni po nékolika malo
mésicich stadle kurikularni reformu jasné nechape, neciti se dostatecné
informovan a védomosti se tykaji pouze jeho prace s jiz vypracovanym SVP.
Kurikularni dokument Ramcovy vzdélavaci program pro gymnézia
a Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd€lavani hodnoti jednotlivi
ucitelé rGzné. Shoduji se vtom, ze RVP G 1 RVP ZV jsou pojaty volnéji
nez ucebni osnovy, podle kterych se uskutec¢iioval vychovné-vzdelavaci proces
v minulosti. Ovsem li$i je jejich postoje v otdzce, zda je to vyhoda ¢i prave
naopak. Pani ucitelka Jana v tom vidi vyhodu: ,.Je to volnéjsi a proto se s tim
pracovat lépe v ndvaznosti na jednotlivé rocniky.” Opacéné na to nahlizi
pan ucitel Pavel: ,,Nyni je to moc volné ... RVP dava Zakiim moc volnosti,
a kdyz se zakiim da moc volnosti tak je to vzdycky Spatné ... drive Zaci ziskali
vice védomosti i dovednosti, do hloubky i do objemu.” Pani ucitelka Martina
RVP kritizuje kviili u¢ebnicim: ,,7a reforma neni v souladu pro skolu pro dany
obor s ucebnicemi.” To vyplyva hlavné z faktu, Ze v dobg, kdy se tvoiil SVP,
tak nebyly k dispozici ucebnice, které by navazovaly na vystupy deklarované
RVP pro danou vzdé€lavaci oblast. K tomu se vyjadfuje 1 pani ucitelka Jana:
»U spolecenskych veéd je s ucebnicemi pomerné dost velky problém,
protoze v dobé, kdy se délalo SVP nebyly ucebnice pro tercie a kvarty,
takze tam to ucivo ... nesedi.”“ Ucitelé pfiznavaji, Ze se vramci textu RVP
zabyvali vétSinou pouze kapitolami, které se dotykaly jejich oboru,
pro ktery vytvateli SVP. Nejvétsi pozornost vénovali p¥isluiné vzdélavaci
oblasti, pro kterou méli vytvotit SVP, kli¢ovym kompetencim a priifezovym
tématim. Necitili vSak potfebu se timto dokumentem zaobirat néjak detailné,
ani to po nich nebylo vyZzadovano. Pani ucitelka Martina tika: ,,Neprocitala
jsem ho [dokument RVP] cely, zajimala jsem se pouze o ten sviij obor.*
Stejny postoj ma 1 pani ulitelka Jana: ,,Tak zabyvala jsem se viceméné témi
castmi, které se tykaji mych oboru, ale jinak se priznam, Ze jsem to nestudovala
néjak podrobne. ... Klicové kompetence i prirezova témata jsem také procitala,
pravé proto, Ze jsme snimi pracovali pii tvoreni SVP.“ Pan uditel Petr
se také vyslovil, ze se seznamoval s kapitolami, které se tykaly jeho pfedméti

a podotyka: ,SnazZil jsem se ktomu pristupovat  zodpoveédne,
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precetl jsem si to ... ale nepamatuju si z toho viibec nic.” Nejpozitivnéji
se k dokumentiim RVP stavi pani ucitelka Hana. Ta si dokument prostudovala
cely. Jednim zddvodi bylo pouzivani kurikuldrnich dokumentd
pfi zpracovavani jeji diplomové prace v rozSifujicim studiu, aby mohla
aprobovan¢ vyucovat spolecenské védy. Shrnuje to nasledovné: ,,Prosia
Jjsem vSechno a diikladné prostudovala.*

Dalsi bodem, ktery byl pfedmétem mého vyzkumu v rozhovorech
s uditeli, je otazka vlastni tvorby, zavadéni a hodnoceni SVP. Po prostudovani
pfislusného RVP nasledovala tvorba vlastniho SVP pro danou skolu.
V ramci spoleCenskych véd byly vytvofeny dvé ufebni osnovy a to jedna
pro niz§i stupen osmiletého gymndzia a jedna pro vysSi stupeil osmiletého
gymnazia a Ctyflet¢é gymndzium. Tyto ucebni osnovy jsou zafazeny
do celkového SVP gkoly. Z formalniho hlediska ob& obsahuji nazev
vyuCovaciho pfedmétu, charakteristiku vyucovaciho predmétu a vzdélavaci
obsah vyucovaciho predmétu. Nazev vyuCovaciho predmétu je stanoven
pro obé ucebni osnovy stejné¢ a to Spolecenské vedy. Charakteristika
vyuCovaciho predmétu obsahuje dva oddily. Prvnim oddilem je Obsahové,
casové a organizacni vymezeni predmétu, ve které lze nalézt informace
o vzdélavacich obsazich, o Casové dotaci pro jednotlivé ro¢niky gymnazia,
o realizaci vyuky, o formach a metodach vyuky, a o cilech vzdélavani v tomto
pfedmétu. Déle podavaji piehled zaclenéni jednotlivych prifezovych témat
do vyuky. Vdruhém oddilu sndzvem Vychovné a vzdélavaci strategie
se vénuji otazkam klicovych kompetenci a postuplim jejich vytvareni
a rozvijeni béhem vychovné-vzdélavaciho procesu. Vzdélavaci obsah
vyucovaciho predmétu je zpracovan ve formé piehledné tabulky,
kterd rozpracovava jednotlivée tematické okruhy dané pfislusSnym RVP,
podle ro¢nikl. V tabulce pro niz$i stupen gymnazia jsou uvedeny ocekavané
vystupy z RVP ZV, dil¢i (ro¢nikové) vystupy, ucivo a prifezova témata,
mezipfedmétové vztahy a poznamky. U vysSiho stupné osmiletého gymnazia
a Ctyflet¢ého gymndazia se v tabulce uvadi dil¢i (ro¢nikové) vystupy, ucivo
a prifezova témata, mezipfedmétové vztahy a poznamky. V tomto formalnim

Clenéni lze vidét paralela s Manudlem pro tvorbu Skolnich vzdélavacich
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programii v zakladnim vzdélavani, je patrnd snaha pojmout vSechna
navrhované moznosti tvorby SVP a vytvofit tak kvalitni SVP (srov. VUP,
2006, s. 44-71).

Na tvorbé udebnich osnov pro SVP vramci spoletenskych véd
se podileli tii z dotazovanych uéiteld. SVP se na dané $kole tvofil v ramci
jednotlivych predmétovych komisi, kdy si ucitelé téchto komisi mezi sebou
rozdelili kompetence a ukoly. Pani ucitelka Jana to uptesiwuje: ,,Pro obor
spolecenské vedy jsme byly viceméne ctyri, ale jedna kolegyné uz tady neni.
Rozdélily jsme si to pro rocniky. Nejprve byl vytvofen SVP pro nizi stupei
osmiletého gymnazia a poté pro vyssi stupenn osmiletého gymnézia a Ctyileté
gymndzium. Podle nazord uciteli se jednalo o Casoveé dosti narocnou préci,
ale vétSina nedokaze dany Casovy usek specifikovat, coz je pochopitelné.
Pani ucitelka Martina to vyjadiuje nasledovné: ,,Pripadala jsem si pomérné
dost jako vytizena.”“ A pan Petr dodava: ,,Bylo to dlouhy a otravny.“ V otazce,
co ugitelim pfipadalo na tvorbé SVP nejpracné&jsi se neshoduji, coZ je dano
povazuje nalezeni vhodnych napadi a pomticek pro zpracovani vzdélavacich
obsahil do dané formy, aby vysledek byl smysluplny a mél logickou nédvaznost
na ostatni ¢asti a vysvétluje: ,,7o ndsledné sepsani uz nebyl takovy problém.
Tam jako probléem jsem videla, nemyslim formu, to uz clovek néjak napsal,
ja jsem myslela spis obsahové to skloubit, aby to sedélo na ty rocniky.”
Odlisné na tento problém nahlizi pani ucitelka Martina, kterd méla narozdil
od pani ulitelky Jany problémy s formulacemi: ,Jd jsem méla problémy
s formulaci, jako s tou formadlni strankou a s tim, jak do urcitych jakoby
vystupii prevést obsah, ucivo, protoZze mi to mnohokrdt pripadalo uplné jako
zbytecné preformulovavani jedné a téze veéci porad dokolecka a to si myslim
Jjako, Ze to opravdu zbytecné je.* Na zbyte¢nou hru se slovy pii tvorbé SVP
nardzi ve svych vyrokach i pani ucitelka Jana: ,,V radé pripadii tam opravdu
byly fraze, které pro mé jsou zcela zbytecné psat, protoze jsou pro mé zcela
automatické. Takze vradé pripadii to bylo takové slovickareni.
Miize tam byt takové sloveso, ale nemuzZe tam byt takové sloveso.”

Pan uditel Petr hlavni problém tvorby SVP dlouhé trvani, ale praci jako
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takovou jako naro¢nou nehodnoti. Podle jeho slov pro néj byla prace na SVP
pouhym pietvofovanim zadanych vstupt: ,,Byl/ mi dan néjakej vstup, urcenej
co se stim md stat, to znamend do jaky formy se to ma pretvorit,
de facto se jednalo o prepisovani tabulek, eventudlné o hledani néjakejch
mezipredmeétovejch vztahit a podobnejch véci. To znamena stupidni, primitivni
prace pro opice.*

Utitelé, kteii mé&li uréitou ucitelskou praxi, se citili na tvorbu SVP
celkem pfipraveni. Pfipadné se dale informovali a samostatné se pfipravovali
na budouci tvorbu SVP. Narozdil od toho pan ugitel Petr si stdZuje,
7e on jako &erstvy absolvent vysoké Skoly byl na tvorbu SVP naprosto
neptipraven: ,,Tady jako fakulta naprosto zaspala, lidi, ktery nds to méli ucit,
vo tom nemeéli absolutné Zadnej pojem co to je.“

Pii tvorbd SVP ugitelé podle jejich slov vychazeli z pozadavki MSMT
CR, z daného RVP ZV a RVP G, z SVP jinych skol, které méli k dispozici,
z diive pouzivanych osnov a tematickych pland, zucebnic, které méli
k dispozici. Ucitelé také vyuzivali fady pomticek a piirucek, které jim zadanou
praci ulehCovaly zajimavymi népady.

Rozsah participace a angaZovanosti na tvorbé SVP vyrazné ovliviuji
postoj uéitelt k SVP a do jisté miry odrazi i ptistup uéitel k vyuce, respektive
ke zménam roli uclitele v soucasné Skole. UCcitelé vidi povinnost vychazet
pfi vyuce z vypracovaného SVP, ale zalezi na nich samotnych jaka je vyse
prace s SVP pfi piipravé na vyuku, & realizaci vlastni vyuky. Napiiklad pani
ucitelka Jana porovnava ptipravu na vyuku podle dfivéjSich osnov a nynéjsi
podle SVP takto: ,Jako co se tykd pripravy tak se clovek musi korigovat,
driv jakoby to bylo jednodussi v tom smyslu, Ze clovek mél presné stanovené
co, kdezto tedka ta volnost se projevuje v tom, Ze ta priprava je v uvozovkach
pfi pfipravé na vyuku, ale také pfipominaji, Ze nyni maji pfi této ¢innosti
vice prace nez tomu bylo dfive. Pani ucitelka Hana dodéava: SVP dodrzuji tak,
Ze s nim konfrontuji svou pripravu na vyuku, ale podle mé byly osnovy
prehlednéjsi. Jasné vim, co ty zaky mam naucit, ¢im si behem vyuky maji projit

a tak si tim prochdzeji a SVP nebylo tieba.” Také pani uditelka Jana Fika:
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»Ja presné vim, co ztoho uciva ma vyplynout, takZe si nemusim psat,
Ze md porozumeét tomu, tomu a tomu.* Pan ucitel Pavel se podle jeho slov zatim
v SVP zcela neorientuje, ale citi nutnost ztohoto programu pii své praci
vychézet, tak se snazi tento dokument pochopit tim, ze si ho stdle procita
a snazi se nim fidit: ,,Zarazuji SVP do vyuky, zatim s tim nemdm moc velké
zkuSenosti ... zatim jsem ve stadiu, Ze to procitam a Fidim se tim.“ Na rozdil
od té€chto uciteld pan ucitel Petr zaujima zcela odlisny postoj, coZ je dano tim,
7e se s SVP neztotoznil a do vyuky v odbornych seminafich spoledenskych
ved, jez uli, pottebuje zafazovat 1 dalsi aktualni témata, kterd nejsou obsazena
v SVP: _Na moji pripravu SVP viiv rozhodné nemd, ale je to tim,
Ze jsem to prosté vypustil ... ale tak pouzivam vic riznejch metod,
protoze se to vtomto smeéru vykazuje, takZe vtomhle sméru ano,
v tom to ma vliv.*

Utitel¢ Casto srovnavaji SVP sdifve pouzivanymi osnovami.
Podle ucitelti se s osnovami daleko 1épe pracovalo a pfipada jim, Ze v mnoha
ohledech piedcily SVP, i kdyz se od jeho zavedeni do edukaéni praxe oéekaval
opak. Podle pani ugitelky Martiny SVP stanovuje pevné body,
kterych se ucitelé museji drzet se stejnym cilem, jaky diive plnily osnovy.
Ve spolecenskych védach nikdy se nikdy necitila tak svazand pravidly
jako nyni: ,,Tam [v SVP] tim cilem jsou ty vystupy a moznd to je jesté vic
rigidnéjsi nez ty osnovy predtim. Protoze ty osnovy predtim podle mné davaly
mnohem vétsi prostor, pro to, co vSechno mohlo byt obsahem tak i tou formou.
Asporn ja jsem z toho méla takovy pocit, Ze tam byl vetsi prostor.* Pani ucitelka
Hana ve svych slovech narazi na nepfehlednost nyn&jsiho SVP ve srovnani
s osnovami: ,,Ucebni plan v osnovach byl jasny a prehledny a ted tomu tak
neni.” Tento vyrok dopliiuje pani ucitelka Jana, pro kterou také byly osnovy
jednodussi tim, ze vnich byly dany pouze terminy a ndzvy oblasti,
co me¢l zdk umét, a mohla si zvolit sama, jaké chtéla zrovna pouzit metody
a formy vyuky a jak pfistoupit k danému ucivu, kdezto ted’ to musi dodrzovat
na zékladé SVP. Pan ugitel Pavel po dosavadnich zkusenostech s SVP

jej srovndva s osnovami spiSe v negativnim duchu: ,,Myslim si, Ze ty staré

Vevr
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Prosté se mi to zdadlo lepsi.“ Z jeho néslednych slov plyne, ze dfive se zaci
ziskali daleko vic védomosti i dovednosti, nez je tomu nyni. Na to navazuje
1 pan ucitel Petr, ktery tvrdi, Ze pravé zabavnéjsi forma vyuky u zéki
produkuje volngjsi chapani Skoly a svych povinnosti a vnimaji ji jako jednu
ze slozek zébavy. Dodava: ,,Furt je to nepripravi na to, aby z té skoly vysli
rekneme s vétsim prehledem, s vétsima kompetencema proto, aby obhdjili
sviuj nazor.*

Stim souvisi 1 napliiovani cild vyuky podle nového systému
ve srovnani s diiveéj§i praxi. Dotazovanym ucitelim ptipadd, ze védomosti
i dovednosti zakd jsou rozvijeny stale stejné, jako tomu bylo diive. SVP
podle nich také nezabezpec€uji vétsi individualni piistup k zakiim. Co se podle
nich zménilo, je fakt, Ze dochdzi k vétSimu propojeni vyuky s zZivotem mimo
Skolu. Ale 1 v této roviné je nutnym predpokladem pftistup ucitele. Pani ucitelka
Jana k tomu tika: ,Jednak ty prurezova témata umoznuji korigovat to mezi
Jednotlivymi predméty a jednak je to tam doplnéno radou exkurzi a radou
zazitkovych forem, které jsou mimo Skolu.” S timto souhlasi i pan ucitel Pavel:
Je spousta snah délat ruzné prednadsky ve vétsi mire, vice zapojit to okoli.*
Ucitelé nepocituji veétSi svobodu pii pfipravé a realizaci vyuky, podle
nich si ani pfedtim nepfipadali n€jak omezeni. Pan ucitel Pavel k tomu dodava:
wtejné do toho kazdy kantor i ditv to svoje daval, pridaval si tam to co uznal
za vhodné, takze to se az tak nezmeénilo.” DalSim zcild vzdélavani
je 1 zdokonalovani schopnosti §koly samostatné se vyhodnocovat a zlepSovat.
Tento cil vnimaji ulitelé spiSe jako proménu, kterd az tak nesouvisi
se zavedenim SVP, ale spise s jinymi vlivy, jak mohu demonstrovat na slovech
pani ucitelky Jany: ,,To ano, to je jiné, ale to je dano prisunem a prichodem
Jinych studentii, takze kolik prijde studentii, kolik se dostane na vysokou skolu
a podobné* Pan ugitel Pavel k tomu dopliuje: ,,Skola se vidycky snazi
dat co nejvice svym zakium a byt, co nejlepsi, to je myslim, znamy trend porad.*
S touto myslenkou se ztotoziuji i1 ostatni, jsou toho ndzoru, ze $kola se snazi
navenek prezentovat v co nejlepSim svétle a takova 1 doopravdy byt.
Podle ugitelti kvili SVP nedochazi k modernizaci obsahu vzdélavani ve vétsi

mife, neZ tomu bylo dfive. S potfebami moderni spole¢nosti v rdmci zminéné
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reformy k tomuto jevu dochéazi nezéavisle na ucebnich planech, protoZze Skola
a ji poskytované vzd€lavani zaka a studentd, musi odpovidat potfebam
moderni spolecnosti, tudiZ modernizace vzd¢lavaciho obsahu je pfirozenym
jevem. Neustalé zmény ve spolecnosti musi Skola reflektovat ve zménach
ve vyuce, vjejich formach, ale 1 vobsahu. Pani ucitelka Martina
se ktéto problematice vyjadiuje se slovy: ,,Nemam ztoho takovy pocit.
Mozna je to z toho, ze bych predtim méla pocit, Ze bych musela vyucovat néjak
zkostnatéle, rigidné, takze asi z tohoto divodu. V téch spolecenskych vedach
tam se vzdycky muselo zohlednovat to soucasné deni, takze ja bych to nevidela
nejak prekotné.” Podle uciteli dobfe funguje provazani jednotlivych pfedméti
1 lepsi spoluprace uciteld, ale i tady v této oblasti zavisi vysledek na pfistupu
ucitele. KdyZ je ochoten spolupracovat, tak je to vzdy lepSi a pomaha
to 1 klimatu Skoly jako takovému. Pani ucitelka Jana to uzavird slovy:
wJako ja si ale nemyslim, Ze jeden vzdélavaci plan zméni vSechno a vsechno
bude idealni. Je to hlavné i o lidech.*

Uzkou spojitost k tomuto tématu ma i pojimani ucitelské profese
jednotlivymi uciteli. Ucitelé, kteti se ucCastnili mého vyzkumu jsou v profesi,
kterou vykondvaji spokojeni. Berou ji jako poslani predat védomosti
a dovednosti zZakiim. Bavi je prace s zdky a neménili by svou profesi za jiné
povolani. Pani ulitelka Jana tika: ,,Spokojend jsem, protoze jsem to v podstaté
vzdycky chtéla délat. Takze musim Fict, Ze i po téch letech mi to sedi, sedi mi to.
Bavi mé to, jak to uceni, tak i s téma détma.“ Pouze pan ucitel Petr neni
ve svém povolani spokojen a to hlavné kvili finanénimu ohodnoceni,
nuti ho k tomu vnéjsi okolnosti: ,,Jako ve chvili kdy si potiebuju vzit hypotéku
na barak a mam doma dve maly déti, Zenu na matersky, tak z ucitelskyho platu
to neutdhnu, tak muzu tu praci milovat sebevic, ale musim si vybrat.* Ucitelim
vadi pfistup Siroké vetejnosti k jejich profesi, kdy je snizovana jejich autorita
a hodnota pro spolecnost. Déti pak kucitelim nevzhlizi a nepovazuji
je za n¢koho, kdo jim miize byt vzorem a ptikladem dobrého chovéani, a ¢asto
dochazi k Gtokiim na ucitele, at’ psychickym nebo i fyzickym. To dokazuji
slova pani ucitelky Jany: ,,Nicméné ucitel neni davan jako néjakd autorita

nebo osobnost a ti rodice to pravdepodobné i doma pred témi détmi tak nejak
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predndsi a oni je pak prejimaji tak néjak automaticky. Mezi uciteli panuje
nazor, ze lidé na né nahlizeji jako na osoby, které jsou nadprimeérné
ohodnoceny vzhledem k velikosti pracovniho tvazku. Ale malokdo vidi praci
mimo piimou vyucovaci povinnost ucitelli, odpovédnost za vychovavani zaka
a student. Pan ucitel Petr vyslovuje myslenku: ,,Klasickej nazor se kterym
se setkavam je, Ze ucitelstvi je poslini a Ze to muzou délat lidi kvalitné
i za malo penez.” A pan ucitel Pavel ji doplije: ,,Spolecnost se na ucitele diva,
Jjako Ze mame zbytecne moc, tedy financné.*

Ve vypovédich ucitelt 1ze pozorovat chut’ k dalSimu vzdélavani, jedna-
li se o predméty, které vyucuji, a nebo o rozsifeni didaktickych dovednosti.
Naptiklad pani ucitelka Jana je ochotna inovovat metody a formy své vyuky:
wpise nez teoretické zmalosti, bych radeéji jela treba na seminar,
kde by mi ukazali treba néjaké nové formy a podobné, ale jinak co se treba tyka
veédomosti tak s tim problém nemam.

Pojimani ucitelské profese samotnymi uciteli vyrazné ovliviiuje jejich
ptistup k vyuce. Tedy styl jejich vyucovani, ale i to, zda se ve vyuce podtizuji
nau¢enym stereotyptim, pripadné ochotu piijmout odpovédnost v edukacnim
procesu a podobné. Na tom se shoduji vSichni Uc€astnici mého vyzkumu
bez vyjimky. Dotazovani ucitelé se podle jejich slov snazi pii vyuce najit
kompromis mezi individudlnim piistupek k Zakovi a dlrazem na probirané
ucivo. V kazdé tfid¢ se podle nich najdou ur€ité individuality, které potfebuji
zcela specificky pftistup. Pan ucitel Pavel ktomu ftika: ,,S kazdym Zakem
se vicemeéné musi zachdzet individuadlné, protoze kazdy je jiny a kazdy
potrebuje jiny pristup.” Podle pani uCitelky Hany individualni pfistup k zdkiim
umoziiuje pozorovat postupy ve vysledcich zéka: ,,Kdyz zZak v nécem déla
chyby a pak je na to upozornén, tak se pak snazi a zlepsuje se,
z toho mdm radost.”

U uciteltl existuje snaha o vyuzivani riznych metod a forem vyuky tak,
aby zéci byli motivovani, méli o vyuku zajem a hlavné, aby je vyuka daného
predmétu bavila. Pani ucitelka Jana uvadi: ,,Tak samoziejmé ty formy
se zmenily. Jsou jakoby pro né predpokladam zajimavejsi, neni to takovéto

memorovani, vyklad.“ Podle uciteld se také ptistup k vyuce odviji od véku zaki

83



a cild, ke kterym Zaci smétfuji. U niz§iho stupné osmiletého gymndzia
prevladaji vyu€ovaci hodiny naplnéné skupinovymi aktivitami, problémovymi
metodami a riznymi aktivizujicimi metodami zaki, je kladen diiraz na zabavou
formu. Zatimco u vysSiho stupné gymndzia a Ctyfletého gymnazia se klade
zvyseny diraz na védomosti zakt, protoze existuje predpoklad, Ze Zaci budou
konat ptijimaci zkousky na vysoké skoly, a proto je nutné je na tyto zkouSky
adekvatng pfipravit. Tudiz zde se vice vyuziva 1 frontalniho vykladu.
Pani ucitelka Martina to popisuje nasledovné: ,,No jako snazim se pouZivat
oboji [informacné-perceptivni metody 1 metody participativni] podle toho jaké
je to ucivo, jaké jsou tam v podstaté ty vystupy, vurcitych oblastech
se bez frontalniho vykladu neobejdu ... pokud je prostor pro to pouzivat jinou
metodu nez vykladovou tak jsem ji pouzivala i predtim, a pokud tam ten prostor
neni tak ji nepouzivam ani ted.” Ucitelé vidi pro zaky jako pozitivni ucast
na raznych exkurzich, nau¢nych vyletech, prohlidkdch a podle jejich slov
téchto forem dost Casto vyuZzivaji.

Ale na zéklad¢ jejich vypovédi je ziejmé, Ze to zcela zavisi na piistupu
uditele. Rizné metody se daly pouZzivat ve vyuce i pied zavedenim SVP.
Pani ucitelka Hana ktomu vyjadiuje svlj ndzor: ,,Bud je to v kantorovi
a nebo ne, bud tak chce ucit a nebo ne. Je jina doba, vétsi moznosti,
ale to jsou impulzy, které byly nezavisle na SVP. Ja tieba s détmi navstévuji
muzea, galerie, tam, kde je néco kvideni a néjak se to vztahuje kvyuce,
tak to vidycky rada vyuziju.“ Pan ucitel Petr je podobného nazoru:
wako kdyz chtél nékdo ucit zajimavé a kdo ty décka chtél motivovat,
tak to meél dost mozZnosti predtim a na todlecto by to nemélo jako zasadni
dopad.“ Podobné¢ se na to diva pani ucitelka Martina: ,,7a kurikuldrni reforma
to nezajisti, Ze ten ucitel bude ucit jinym stylem a pouZivat jiné metody,
kromé mozna néjakych mozna projektovych aktivit, ale jako jinak ne.*

Ale na druhou stranu v soucasném pojeti vzdélavani, kdy se hlavni
diraz klade na rozvoj kli¢ovych kompetenci Zakl a studenti, vidi ucitelé i jisté
problémy. Budu citovat pani ucitelku Hanu: ,,Je fo Skola hrou, déti nedostavaji
potiebné znalosti, neuchovavaji si je, klesa vzdélanost.* V poklesu vzdélanosti

spatfuje problém i pan ucitel Pavel: ,,No alarmujici je to, Ze jsme vidycky
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patrili mezi Spickam ve vzdelani ve svete, ale podle téch nejnovejsich vyzkumau
se stava opak, to znamena, ze klesame v zebricku hodné hodné hluboko
a myslim si, Ze to je alarmujici a tam je néco hodné spatné.“ Pan ucitel Petr
vyjadiuje také obavy z poklesu vzdélanosti. Podle n€j se neustile rozsifuje
mnozstvi informaci, které¢ by ucitelé mohli zaktim predavat, a zalezi na jejich
vybéru, co tedy povazuji za dilezité¢ zaky naucit. A poté dochazi Casto k jevu,
ze ucitelé chtéji, aby Zaci toho zvladli co nejvice a ukazuji jim jen cast
informaci s tim, Ze si zaci pokud je zaujmou mohou vice o daném tématu
dohledat sami. OvSem pan ucitel Petr usuzuje, Ze Zaci nemaji zajem dé€lat
cokoliv navic a je pesimisticky 1 v moznosti motivovat zaky k zvySené ¢innosti
a aktivité. Dale dodava: ,,Ty décka, oni maj kompetenci jit a najit tu informaci,
ale nemaj schopnost ji obhdjit, schopnost nad tim premyslet.*

Za velkou nevyhodu ucitelé povazuji nedostatek pomticek, ptipadné to,
Ze na pomiicky neni dostateCné ptispivano ze strany statu. Pani ucitelka Hana
je rozéiluje: ,,Ono je to hezky ucit nazorne a s pomiickama, ale kdyz je nemdte?
K obcance bych toho potiebovala hodné, ale neni to — tak jak délat aktivity?*
Pani ucitelka Hana déle narazi na problém, ze zacinajici ucitelé se spokoji
s pomtickami, které jsou, ale nesnazi se néjakym zpusobem zabezpecit 1 jiné
pomucky. Dodava: ,Ale je vidét jak skolam chybi finance na pomiicky.
Ja proto shanim sponzory, ale oni [zalinajici ulitelé] se tvari odmitave
a nechce se jim do toho.*

Ucitelé také maji do jisté miry problémy s ucebnicemi, podle kterych
maji ucit. Jsou si védomi toho, Ze ucebnic existuje nepieberné mnozstvi,
ale bohuzel se jim nedafi najit vhodné, jez by obsahovaly vSe, co potiebuji.
Pan ucitel Pavel tento problém fesi po svém: ,,Pri vwuce obcanské vychovy
se s ucebnicemi moc pracovat nedd po pravdé Feceno. Zdci pri vyuce musi
vychazet z toho, co jim preda ucitel, alespon tedy v té obcance. Ja jim proto
pripravuji samostatné materialy.* Dotazovani ucitelé se shoduji na tom, Ze Zaci
nemohou vyuzit ucebnice pii samostudiu a museji se ucit ze svych zapisk,
pfipadné materiall, které jim jejich vyucujici pfeda. Pani ucitelka Hana uvadi:
,,Ucebnice neodpovidaji SVP, RVP — jako je jich hodné, ale jsou délany tak,

aby byly libivy, ale Ze maji néco naucit tak to ne. Nejsou v nich fakta, ktery jsou
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potieba, déti se z nich nemiizou ucit doma, prosté tam maji jen ty obrazky
a aktivity.*

Nesoulad udebnic s SVP $koly spatfuji uditelé jako hlavni divod
pro zménu tohoto vzdélavaciho programu. Na druhou stranu vahaji v odpovédi
na otazku, zda zména SVP pfinese zlepseni situace. U¢itelé jsou zménam SVP
naklonéni a povazuji za svou povinnost na téchto zménach spolupracovat.
Podle jejich vypoveédi jim to nepfinese néjaké zvlastni problémy, protoze
uz tuto praci znaji a nebo jsou ochotni ji poznat. Pani ucitelka Jana fika:
»wlak ja doufam, ze pro nas ty zmeny potom uz budou jednodussi, protoze kdyz
uz si clovek projde vsechny ty rocniky, tak si myslim, Ze by pak uz bylo
prinosem, abychom to zuZitkovali a zmenili to, co je spatné.*

Dal§im velkym problémem, ktery ssebou nese zavedeni SVP
a na kterém se ucitelé shoduji, je pfechdzeni zakl z jedné Skoly na druhou
a nesoulad v celkovych vystupech, které zakiim jednotlivé Skoly, 1 kdyz tfeba
na stejné Urovni, poskytnou. Jelikoz na kazdé Skole zalezi, jak postavi
sviij SVP a co do kterého roéniku zahrne, nemuseji jednotlivé $koly byt
ve vzajemné shod¢€. Pani ucitelka Martina to vysvétluje: ,,Urcité se muze stat
i to, Ze i rocnik, obsah toho, co se probira v rocniku je upiné jiny ... obsahove
jedna Skola v jednom rocniku uci treba pravo a druhad skola uci psychologii
ve stejném rocniku a kdyz ten student se prestehuje, miize mit problém,
Ze treba viibec...Ze se setka treba ve dvou rocnicich po sobé s psychologii
a s pravem treba vibec.” S takovym problémem se sice setkavaji zfidka,
ale existuje tady.

Budoucnost SVP a RVP uditelé nevnimaji pfili§ pozitivng,
stejn¢ jako funkce téchto programli v soucasnosti. VétSina ucitelll se s nimi
neztotoznila a jsou na vazkach, zda viibec k né€emu byly, zda pfinesly alespoi
néjaké malé zmény k lepSimu. SpiSe se piiklanéji k negativnimu stanovisku.
Podle nich by bylo vhodné ptesnéji stanovit vystupy pro kazdy typ Skoly.
Nynéjsi volnost neni na misté. Pan wucitel Petr to popisuje takto:
»INa jedny skole se toho naucej dost, protoze to tam postavili dobre, na druhy
Skole se toho naucej malo, protoze tam, rozvijeli jejich komunikativni

kompetence, to je spravny a super, ale kdyz maji jit na prava a napsat néjakej
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prijimaci test, tak jsou v pytli. Ja si myslim, Ze pravé tadle nejednotnost
je ten nejvétsi problem, protoZe to je takovej ten idealistickej pristup.*
Podobné to vnima i pani ucitelka Martina: ,,Pokud se jedna o stejné jakoby typy
skol, tak by ten ty vystupy mély byt priblizné srovnatelné a nemely by tam byt
velkeé rozdily, coz si myslim treba Ze uz na zakladnich Skolach je.*
Tento problém by se podle ucitelll dal feSit v médiich Casto zminovanym
zavedenim rozdilovych zkousek na zékladnich Skolach. Ucitelé doufaji,
Zze na stfednich Skolach to bude provedeno pomoci statnich maturit.
Jako dobrou variantu by ucitelé vidéli mozZnost navratu k diive uzivanym
osnovam. Co povazuji za opravdu dulezité je to, aby se nevytvarely dalsi
nesmyslné a nekoncepéni modely. AvSak pani ulitelka Jana to shrnuje
se slovy: ,,No abych se priznala, tak si nemyslim, Ze by to bylo posledni

podle ceho ucim. Ja jsem tady v tomto trosku pesimista.*
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4.8 Shrnuti

Postoj sledovanych u¢iteli ke kurikularni reformé a k SVP je spise
negativni. Zkoumani ucitelé vyjadiuji své ndzory oteviené, ale snazi se hledat
1 pozitivni aspekty zmén, ale ne vzdy se jim to dafi. Nejvétsi problém spatiuji
v nekoncepénosti celé kurikularni reformy. Zmény podle vypovédi ucastnika
vyzkumu zatim pfinesly pouze chaos a nespokojenost. Ucitelé byli postaveni
pied ukol vytvoftit si pro svou Skolu vlastni vzdélavaci program, avSak zalezelo
spiSe na nich, jak se svého tukolu zhosti. Nebylo urceno, co je dobie
a co Spatné. BohuZel volnost dand na statni urovni v pfislusném RVP,
podle kterého se mél tvofit SVP, s sebou pfinesla spise problémy nez vyhody.
Skoly i na stejné Grovni vykazuji nesoulad ve znalostech 7k, jenZ je uditeli
povazovan za velké uskali. Dal§im ¢asto zmiovanym problémem je nesoulad
ucebnic s pfislusnym RVP. Ucitelé stidle hledaji vhodné ucebnice
a nenachazeji. Dlouhodobd a niroéna prace na SVP nepfinesla kyzené
vysledky a efekty a ucitelé ji vnimaji jako pouhou dal$i formélni zménu.
Pozitivné hodnoti zmény ve formach a metodach vyuky, avSak se domnivaji,
7e knim dochazi pribézné a naprosto nezavisle na SVP, jelikoz zalezi
na kazdém uciteli, jak pfistupuje kvyuce a celkové ke své profesi.
V budoucnosti by ucitelé preferovali vyucovat opét podle diivéjSich osnov,
hlavné kvili jejich piehlednosti a jednoduchosti. Ucitelé celkové zacinaji
byt spiSe pesimisticti vici reformam ve Skolstvi, objevuji se i1 nézory,
ze uskute¢néné reformy byly spiSe kroky nazpét, misto toho, aby mifily rdzné

vpred.
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Zavér

V této diplomové préaci jsme se zabyvali tématem kurikulum v praxi
ucitele. V uvodnich kapitolach jsme vénovali pozornost teoretickym otazkam,
nejprve jsme nastinili obecné informace o 3kolstvi v CR, poté v teoretické
roving¢ popsali problematiku kurikula a poukdzali jakymi sméry se ubird
soucasny vyzkum kurikula u nas v CR i v zahraniéi.

Prakticka ¢ast diplomové prace spocivala v kvalitativnim vyzkumu,
v ramci kterého jsme se snazili nalézt odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku,
kterd znéla: Jaké jsou postoje ucitelii ke kurikularni reformé a ke skolnimu
vzdélavacimu programu? Podobny vyzkum realizovali v pfedchozim roce
ve spolupraci odbornici z Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze
a z Institutu vyzkumu Skolniho vzdélavani Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity pod vedenim T. Janika. Pfi tomto vyzkumu §lo o dotaznikové
Setfeni, které mélo za cil vyhodnoceni aktualni faze kurikuldrni reformy
na gymnaziich. Citovany vyzkum byl publikovan pod ndzvem Kurikuldarni
reforma na gymnaziich.

Ve srovnani vysledki vyzkumu zpracovaného v mé diplomové praci
s vySe uvedenym kvantitativnim vyzkumem, lze nalézt mnoho sty¢nych bodi.
Shodné rysy kvantitativniho vyzkumu, provedeného renomovanymi odborniky
a mého kvalitativniho vyzkumu potvrzuji a podporuji mé vysledky. Ugastnici
mého vyzkumu uvadéji vysokou miru obezndmenosti s kurikularni reformou
1 obsahem kurikularnich dokumentt, ptfipadné casti, které se dotykaji jejich
vyuky, stejné tak, jak doklada zminovany vyzkum. AvSak zde vyzkumny
tym pod vedenim T. Janika nardzi na rozpor: obeznadmenost s kurikuldrni
reformou vs. pfijeti kurikularni reformy, ponévadz stejné jako zmého
tak 1 zjejich vyzkumu vyplyva, Ze ucitelé maji ke kurikularni reformé
spiSe negativni vztah a chapou tuto kurikularni reformu jako pouze formalni
zménu, nez jako zménu praktickou. Autoii uvedené¢ho kvantitativniho
vyzkumu uvadéji moznost redukce obezndmenosti se zaméry reformy pouze
na znalost pfislusnych kapitol kurikularnich dokumentl, jenz maji pfimou
souvislost s tvorbou SVP. Pravé tuto jejich domnénku potvrzuje mij vyzkum

jako pravdivou.
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Vyzkum realizovany odbornym tymem pod vedenim T. Janika
potvrzuje 1 mlj poznatek, ze délka praxe nema vliv na postoj ke kurikularni
reformé. Stejné tak uvedeny vyzkum ukazuje, ze dulezity vliv na tento postoj
maji informace o kurikularni reformé a s tim souvisejici podil na tvorbé SVP.
Respondenti zminéného vyzkumu také vyjadiuji nespokojenost s mirou
finan¢ni, materialni, informac¢ni a metodické podpory.

Rovnovéhu mezi zaméfenim na zédka a zaméfenim na ucivo ve vyuce,
kterou jsem analyzovala v rdmci mého vyzkumu konstatuje pfi svém vyzkumu
1 T. Janik a kol., ktery jej doplituje jesté o zaméteni na systém. Tento vyzkum
se také shoduje s mym vyzkumem ve zji§téni obav uéiteld, Ze zavadénim SVP
dojde ke sniZeni urovné znalosti zakd. DalSim shodnym zjisténim je i snaha
uciteld volit formy a metody vyuky tak, aby vyuka Zaky bavila a byla
pro né zajimava. Autofi kvantitativniho vyzkumu vsak zjistili nesouhlas ucitelt
se zaméfenim kurikularni reformy na obsahové zmény a na zmény
ve vzdélavacich cilech. V tomto bodu se mij kvalitativni vyzkum s uvedenym
kvantitativnim vyzkumem T. Janika a kol. neshoduje. Mnou dotazovani ucitelé
vidi hlavni smysl kurikularni reformy pravé v obsahovych zménéach a zménach
ve vzdélavacich cilech.

Dalsi vyzkum, se kterym bych mohla srovnat ¢ast vysledki mého
vyzkumu, je Analyza ptfedpokladli a vzdélavacich potieb pedagogickych
pracovniku pro zkvalitiiovani jejich prace, jenz byla zpracovana pro MSMT
CR vroce 2009 a tykala se uditeld zékladnich a stiednich $kol. Jednalo
se o kvalitativni vyzkum, na ktery navazalo kvantitativni Setfeni. Data byla
zpracovana do vyse uvedené vyzkumné zpravy.

Tento vyzkum podporuje vysledky mého vyzkumu v otdzkach
napliovani cili vyuky podle nového systému ve srovnani s diivéjsi praxi.
Uvedena analyza zpracovana pro MSMT CR se s mym vyzkumem shoduje
v nazorech ucitelll na tom, ze védomosti i dovednosti Zakl jsou rozvijeny stale
stejné, dale podle uciteld lépe funguje propojeni jednotlivych predméta
1 spoluprace mezi uciteli navzajem. Analyza dale posiluje platnost zjisténi
spokojenosti ucitel v jejich profesi, pojeti kurikularni reformy pouze

jako formalni zmény a celkové negativni postoj k této reformé.
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Jsem si védoma toho, Ze vysledky mého vyzkumu neni mozné zobecnit
a sestavit novou teorii, jelikoZ vzorek vyzkumu nedosahl velikosti,
ktera by méla vypovédni hodnotu. Svou praci jsem pojala celkove
jako pfispévek do skupiny vyzkumnych praci zabyvajicich se kurikulem,
a jeji pfinos vidim v tom, ze muze byt vychodiskem pro dals$i mapovani stavu
kurikularni reformy. Existuje tady moZnost na mij vyzkum v budoucnosti
navazat, ma prace muze byt podnétem pro dalsi zkoumani naptiklad v oblasti
sttednich odbornych Skol, které podle mych informaci doposud podobnému
zkoumani podrobeny nebyly. Divodem, pro¢ se tak nestalo, je zifejmé
skute€nost, Ze zatim neni povinnost pro vSechny obory stfedniho odborného
vzdélavani ulit podle vlastniho Skolniho vzdé€lavaciho programu.
Tato povinnost podle informaci zvefejnénych MSMT CR nastane
az 1. zaii 2012.

Hlavnim cilem mé prace bylo porozumét postojim ucitela
ke kurikuldrni reformé¢ a Skolnimu vzdélavacimu programu. Véfim,
Ze tato prace bude pfinosem pro zacinajici ucitele, ale 1 pro studenty ucitelstvi,
pfipadné pro pedagogicky vyzkum. Prace byla vytvofena s dil¢im zamérem
napomoci  vorientaci  votdzce  kurikula  budoucim = pedagoglim.
Miize jim pomoci pochopit, co vede ucitele, ktefi se ucastnili mého vyzkumu
k ndzorim a postojim, které zastavaji, a to hlavné diky jejich autentickym
vypovédim. Pfiblizeni se ucitelské praxi bylo pro m¢é velmi zajimavé
a podnétné, jak z hlediska ofekavani v budouci profesi tak i z hlediska dal$iho

vzdélavani.
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I. Schéma vzdélavaciho systému v CR 2010/2011
(UIV, 2010, [online])
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II. Pravni upravy tykajici se ¢eského Skolstvi

V této piiloze je podan soupis platnych pravnich norem’ tykajicich
se Ceského Skolstvi podle stavu k 1. €ervnu 2010. Pravni ptedpisy jsou
rozdéleny do deviti oddill a to podle oblasti, ke kterym se vazi. Prvni oddil
je vénovan vychové a vzdélavani, druhy vykonu tustavni a ochranné vychovy
a preventivné-vychovné péce, treti Skolskym sluzbam, ctvrty pedagogickym
pracovnikiim, pracovnimu pravu, bezpecnosti prace, bezpecnosti ve Skolach
a Skolskych zatizeni, paty oddil obsahuje normy tykajici se vysokych Skol,
Sesty se veénuje dalS$imu vzdélavani, uzndvani odborné kvalifikace
a rekvalifikaci, sedmy socidlnim vécem, stipendiim a ocenéni, osmy mladez,
télovychova a sport a devaty financovani ¢innosti Skol a Skolskych zatizeni.
Soupis norem je prevzat ze stranek Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT CR, 2010, [online])’”. PIné zn&ni uvedenych zikont

1ze nalézt ve sbirce zakontl, pfipadné na webovych strankach MSMT CR.

I. Vychova a vzdélavani (predsSkolni, zakladni, stfedni, vyssi

odborné, zakladni umélecké, jazykové)

Zakony

Zékon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$$im

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni zdkoni
. 383/2005 Sb., €. 112/2006 Sb., ¢. 158/2006 Sb., €. 161/2006 Sb.,
. 165/2006 Sb., €. 179/2006 Sb., ¢. 342/2006 Sb., €. 624/2006 Sb.,
. 217/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 343/2007 Sb., ¢. 58/2008 Sb.,
.126/2008 Sb., ¢. 189/2008 Sb., ¢. 242/2008 Sb., ¢. 243/2008 Sb.,

¢. 306/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sb., ¢. 49/2009 Sb. a €. 378/2009 Sb.

(Uplné znéni zékona &. 561/2004 Sb., vyhlasené pod &. 317/2008 Sb.,

Cx [@]3 [@]3
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zahrnuje novely aZ do zékona €. 243/2008 Sb. vcetng.)

Zékon ¢. 562/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

s piijetim Skolského zdkona, ve znéni zakona ¢. 264/2006 Sb.

7% Pouze zakony, nafizeni vlady a vyhlasky. Vnitroresortni predpisy MSMT CR nejsou
zahrnuty.

T Seznam  platnych  predpisii v resortu  Skolstvi, mlddeze a  télovychovy.
In http://www.msmt.cz/file/11075, 22. tnora 2011.
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Narizeni vlady
Natizeni vlady ¢. 689/2004 Sb., o soustavé obort vzdélani v zékladnim,
sttednim a vy$Sim odborném vzdéldvani, ve znéni nafizeni vlady
¢. 18/2006 Sb., €. 224/2007 Sb., €. 268/2008 Sb.,c. 98/2009 Sb.
a €. 242/2009 Sb.
Natizeni vlady ¢. 362/2008 Sb., o zruSeni nckterych nafizeni vlady

v oblasti Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Vyhlasky

1) Vyhlasky MSMT

VyhlaSka ¢. 442/1991 Sb., o ukoncovani studia ve stfednich Skolach
a ucilistich, ve znéni zdkona ¢. 138/1995 Sb. a vyhlasek
¢. 235/2003 Sb. a ¢. 672/2004 Sb. (ve skolnim roce 2009/2010
se aplikuje na zdkladé¢ § 185 odst. 8 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 378/2009 Sb.)

Vyhléaska ¢. 671/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o organizaci
pfijimaciho ftizeni ke vzdélavani ve stfednich Skolach, ve znéni
vyhlasky €. 422/2006 Sb., ¢. 46/2008 Sb. a ¢. 394/2008 Sb.

Vyhlaska ¢. 10/2005 Sb., o vys$im odborném vzdélavani, ve znéni
vyhlasky €. 470 /2006 Sb.

Vyhlaska ¢. 12/2005 Sb., o podminkach uznani rovnocennosti
a nostrifikace vysvédceni vydanych zahrani¢nimi Skolami.

Vyhlaska ¢&. 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani a vzdélavani
v konzervatofi, ve znéni vyhlasek ¢. 374/2006 Sb. a ¢. 400/2009 Sb.

Vyhlaska €. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani, ve znéni vyhlasky
¢. 43/2006 Sb.

VyhlaSka €. 15/2005 Sb., kterou se stanovi néleZitosti dlouhodobych
zamérd, vyroCnich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly, ve znéni
vyhlasky €. 225/2009 Sb.

Vyhléaska €. 16/2005 Sb., o organizaci Skolniho roku, ve znéni vyhlasky
¢. 322/2008 Sb.
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Vyhlaska ¢. 17/2005 Sb., o podrobnéjSich podminkach organizace
Ceské skolni inspekce a vykonu inspekéni &innosti.

Vyhlaska ¢. 33/2005 Sb., o jazykovych Skoldch spravem statni
jazykové zkousky a statnich jazykovych zkousSkach.

Vyhlaska ¢. 47/2005 Sb., o ukoncovani vzdélavani ve stfednich Skolach
zavérecnou zkouskou a o ukoncovani vzdélavani v konzervatofi
absolutoriem

Vyhlaska €. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné Skolni dochdzky, ve znéni vyhlasky
¢. 454/2006 Sb.

Vyhlaska ¢. 54/2005 Sb., o ndlezitostech konkursniho fizeni
a konkursnich komisich.

Vyhlaska ¢. 55/2005 Sb., o podminkach organizace a financovani
sout¢zi a prehlidek v zajmovém vzdélavani.

Vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., o evidenci urazii deti, zakd a studentd,
ve znéni vyhlasky ¢. 57/2010 Sb.

Vyhlaska ¢. 71/2005 Sb., o zékladnim uméleckém vzdélavani.

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zadkd a studenth
se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami a déti, zakli a studentl
mimotadn¢ nadanych.

Vyhléaska ¢. 223/2005 Sb., o neékterych dokladech o vzd€lani, ve znéni
vyhlasky €. 489/2006 Sb. a ¢. 63/2008 Sb.

Vyhlaska ¢. 224/2005 Sb., kterou se zruSuji nékteré vyhlaSky
v pusobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

VyhlaSka ¢. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace Skol a Skolskych
zafizeni a Skolni matriky a o pfedavani udaji z dokumentace kol
a Skolskych zatizeni a ze Skolni matriky (vyhlaska o dokumentaci
Skol a Skolskych zatizeni), ve znéni vyhlasek ¢. 389/2006 Sb.,
¢. 226/2007 Sb. a ¢. 208/2009 Sb.

Vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o blizSich podminkidch ukonfovani
vzdélavani ve stiednich Skoldch maturitni zkouskou, ve znéni

vyhlasky €. 90/2010 Sb. (v souladu s § 185 odst. 8 zdkona

v



¢. 561/2004 Sb., ve znéni zakona ¢. 378/2009 Sb., bude aplikovana
od 1. zaii 2010).

Vyhléaska ¢. 274/2009 Sb., o Skolskych zatfizenich, u nichz se nejvyssi
povolené pocty déti, zaki a studentd nebo jinych obdobnych
jednotek vedenych v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni neuvadéji.

2) Vyhlasky ostatnich ministerstev

Vyhldska MZd ¢. 106/2001 Sb., o hygienickych poZzadavcich
na zotavovaci akce pro déti, ve znéni vyhlasky ¢. 148/2004 Sb.

Vyhlaska MZd ¢. 288/2003 Sb., kterou se stanovi prace a pracoviste,
které jsou zakdzany téhotnym Zenam, kojicim Zenam, matkam
do konce devatého mésice po porodu a mladistvym, a podminky,
za nichZ mohou mladistvi vyjime¢né tyto prace konat z divodu
pfipravy na povolani.

Vyhlaska MZd ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich
na prostory a provoz =zafizeni a provozoven pro vychovu
a vzdelavani déti a mladistvych, ve znéni vyhlasky ¢. 343/2009 Sb.

Vyhlaska MV ¢. 2/2006 Sb., kterou se pro Skoly a Skolskéd zatizeni
ziizované Ministerstvem vnitra provadeéji néktera ustanoveni
Skolského zdkona ve znéni vyhlasky ¢. 323/2008 Sb. a ¢. 21/2010
Sb.

Vyhlaska MO ¢. 220/2007 Sb., kterou se pro Skoly a Skolska zatizeni
zfizovand ministerstvem obrany provadéji néktera ustanoveni

Skolského zakona, ve znéni vyhlasky ¢. 425/2008 Sb.



I1. Ochranna vychova, Gstavni vychova, preventivné vychovna péce

Zakony

%

Zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonil, ve znéni ndlezu
Ustavniho soudu vyhlaseného pod & 476/2004 Sb., zakona

. 562/2004 Sb., zakona ¢. 563/2004 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb.,

. 112/2006 Sb., ¢. 189/2008 Sb., ¢. 274/2008 Sb., €. 7/2009 Sb.

a €. 41/2009 Sb.

[@X3
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Vyhlasky MSMT

Vyhlaska ¢. 60/2006 Sb., o postupu pii zjiStovani psychické
zpusobilosti  pedagogickych pracovnikii  Skolskych  zafizeni
pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolskych
zafizeni pro preventivné vychovnou péci a o podrobnostech
o Skoleni osob Zzadajicich o akreditaci k opravnéni zjistovat
psychickou zptisobilost (vyhlaska o psychické zpisobilosti
pedagogickych pracovniki).

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu
ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich.

Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci

vychovné vzdélavaci péce ve stediscich vychovné péce.
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I11. Skolské sluzby

Zakony

W

Zékon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$$im

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni zdkoni
. 383/2005 Sb., ¢. 112/2006 Sb., ¢. 158/2006 Sb., ¢. 161/2006 Sb.,
. 165/2006 Sb., ¢. 179/2006 Sb., ¢. 342/2006 Sb., ¢. 624/2006 Sb.,
. 217/2007 Sb., €. 296/2007 Sb., ¢. 343/2007 Sb., ¢. 58/2008 Sb.,
¢.126/2008 Sb., ¢. 189/2008 Sb., ¢. 242/2008 Sb., ¢. 243/2008 Sb.,
¢. 306/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sb., ¢. 49/2009 a ¢.378/2009 Sb.
(Uplné znéni zakona & 561/2004 Sb., vyhlagené pod &. 317/2008

[@X3 Cx
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Sb., zahrnuje novely az do zdkona €. 243/2008 Sb. vcetné.)
Zakon €. 562/2004 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti

s piijetim Skolského zdkona, ve znéni zakona ¢. 264/2006 Sb.

Vyhlasky

1) Vyhlasky MSMT

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skoléach a Skolskych poradenskych zatizenich.

Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani.

Vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o skolnim stravovani, ve znéni vyhlasky
¢. 107/2008 Sb.

Vyhlaska €. 108/2005 Sb., o skolskych vychovnych a ubytovacich
zatizenich a Skolskych ucelovych zafizenich.

2) Vyhlasky ostatnich ministerstev

Vyhlaska MV ¢. 2/2006 Sb., kterou se pro Skoly a Skolskéd zatizeni
zfizované Ministerstvem vnitra provadéji nékterd ustanoveni
Skolského zakona ve znéni vyhlasky €. 323/2008. a ¢. 21/2010 Sb.

Vyhlaska MO ¢. 220/2007, kterou se pro Skoly a Skolskd zatizeni
zfizovand ministerstvem obrany provadéji néktera ustanoveni

Skolského zakona, ve znéni vyhlasky €. 425/2008 Sb.
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IV. Pedagogicti pracovnici, pracovni pravo, bezpeCnost prace,

bezpecnost ve Skolach a Skolskych zarizenich

Zakony

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakoni, ve znéni zakonl ¢. 383/2005 Sb., ¢. 179/2006
Sb., €. 264/2006 Sb., ¢. 189/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sb., ¢. 233/2009
Sb. a ¢. 422/2009 Sb.

Narizeni vlady
Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci,
piimé vychovné, piimé specialné pedagogické, ptimé pedagogicko-
psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki, ve znéni
nafizeni vlady ¢. 273/2009 Sb.

Natizeni vlady ¢. 137/2009 Sb., kterym se stanovi katalog praci

ve vetejnych sluzbach a sprave.

Vyhlasky

1) Vyhlasky MSMT

Vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., o evidenci urazti déti, zaka a studentd,
ve znéni vyhlasky ¢. 57/2010 Sb.

Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych
pracovnika, akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovniki, ve znéni vyhlasky ¢. 412/2006 Sb.

Vyhlaska ¢&. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad
pro zaméstnance $kol a Skolskych zatizeni zfizenych Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym
svazkem obci.

2) Vyhlasky ostatnich ministerstev

Vyhlaska MZd ¢. 288/2003 Sb., kterou se stanovi prace a pracoviste,
které jsou zakdzany téhotnym Zenam, kojicim Zenam, matkam

do konce devéatého mésice po porodu a mladistvym, a podminky,
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za nichz mohou mladistvi vyjime¢né tyto prace konat z divodu

pfipravy na povolani.
V. Vysoké §koly

Zakony
Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni

dalSich zdkonl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni zdkoni
. 210/2000 Sb., ¢. 147/2001 Sb., ¢. 362/2003 Sb., ¢. 96/2004 Sb.,
. 121/2004 Sb., ¢. 436/2004 Sb., €. 473/2004 Sb., €. 562/2004 Sb.,
. 342/2005 Sb., ¢. 552/2005 Sb., €. 161/2006 Sb., €. 165/2006 Sb.,
. 310/2006 Sb., ¢. 624/2006 Sb., €. 261/2007 Sb., €. 296/2007 Sb.,
. 189/2008 Sb., €. 110/2009 Sb. a ¢. 419/2009 Sb.

(@] O« O (@
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Zakon €. 48/1990 Sb., o zmén¢ ndzvu University Jana Evangelisty
Purkyné v Brné.

Zékon €. 163/1990 Sb., o bohosloveckych fakultach.

Zakon €. 181/1990 Sb., o zruSeni Vysoké Skoly Sboru narodni
bezpecnosti.

Zakon CNR &. 314/1991 Sb., o ziizeni Slezské univerzity, Jihoeské
univerzity, ZéapadocCeské univerzity, Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné a Ostravské univerzity .

Zakon CNR ¢&. 375/1992 Sb., o zméné nazvu Vysoké koly veterinarni
v Brné a

o zmeén¢ postaveni a nazvu Pedagogické fakulty v Hradci Kréalové.

Zékon €. 46/1994 Sb.,, o zméné nazvu Vysoké Skoly
chemickotechnologické v Pardubicich.

Zakon ¢. 192/1994 Sb., o zméné nazvu nékterych vysokych Skol
uvedenych v pfiloze zdkona €. 172/1990 Sb., o vysokych Skolach.

Zékon €. 404/2000 Sb., o ztizeni Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢.

Zakon €. 214/2004 Sb., o ztizeni Univerzity obrany.

Zakon €. 375/2004 Sb., o zfizeni Vysoké Skoly polytechnické Jihlava.

Zékon €. 162/2006 Sb., o ztizeni Vysoké Skoly technické a ekonomické

v Ceskych Budgjovicich.
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Narizeni vlady

Naiizeni vlady CSFR &. 282/1990 Sb., o zméné v organizaci vysokych
Skol uméleckého sméru.

Naiizeni vlady CSFR ¢&. 308/1990 Sb., kterym se provadi zakon
¢. 181/1990 Sb., o zruseni Vysoké Skoly Sboru narodni bezpecnosti,
ve znéni nafizeni vlady €. 434/1990 Sb.

Natizeni vlady ¢. 362/2008 Sb., o zruSeni nckterych nafizeni vlady
v oblasti Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Natizeni vlady ¢. 122/2009 Sb., o odskodnéni studentll vysokych skol,
kterym bylo v obdobi komunistického rezimu z politickych divodi
znemoznéno dokoncit studium na vysoké skole.

Natizeni vlady ¢ 397/2009 Sb., o informa¢nim systému vyzkumu,

experimentalniho vyvoje a inovaci.

Vyhlasky
Vyhlaska MSMT ¢&. 42/1999 Sb., o obsahu Zadosti o akreditaci
studijniho programu.
Vyhlaska MSMT ¢&. 343/2002 Sb., o postupu a podminkach
pfi zvefejnéni prubéhu piijimaciho fizeni na vysokych Skolach,

ve znéni vyhlasky ¢. 276/2004 Sb.
VI. DalSi vzdélavani, uznavani odborné kvalifikace, rekvalifikace

Zakony

Zakon ¢. 18/2004 Sb. o wuznavani odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti statnich ptisluSniki Clenskych statd Evropské unie
a o zmén¢ n&kterych zdkond (zdkon o uznavani odborné
kvalifikace), ve znéni zakont ¢. 96/2004 Sb., ¢. 588/2004 Sb.,
¢.21/2006 Sb., €. 161/2006 Sb. a ¢. 189/2008 Sb.

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 179/2006 Sb. o ovéfovani a uznavani vysledk dalSiho

vzdélavani a o zmén€ nckterych zdkonl (zdkon o uznavani



W

vysledkii dal§iho vzdélavani), ve znéni zakona ¢. 110/2007 Sb.,

¢. 362/2007 Sb. a ¢. 223/2009 Sb.

Vyhlasky
Vyhlaska ¢. 176/2009 Sb., kterou se stanovi nalezitosti Zadosti
o akreditaci vzdéldvaciho programu, organizace vzdélavani
v rekvalifikacnim zatizeni a zpisob jeho ukonceni.
Vyhlaska ¢. 208/2007 Sb., o podrobnostech stanovenych k provedeni

zakona o uznavani vysledka dal$iho vzdélavani.
VII. Socialni véci, stipendia, ocenéni

Vyhlasky
Vyhlaska MSMT ¢&. 322/2005 Sb. o dal$im studiu, popiipadé vyuce,
které se pro ucely statni socialni podpory a dichodového pojisténi
povazuji za studium na stfednich nebo vysokych Skolach, ve znéni
vyhlasek ¢. 167/2006 Sb., ¢. 423/2006 Sb., ¢. 225/2007 Sb.,
¢. 325/2008 Sb. a ¢. 249/2009 Sb.

VIII. Mladez, télovychova a sport

Zakony
Zakon ¢. 364/2000 Sb., o zruSeni Fondu déti a mladeze a o zménach
nékterych zdkoni, ve znéni zédkona €. 79/2002 Sb., ¢. 428/2003 Sb.
a ¢. 376/2004 Sb.
Zékon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni zakona ¢. 219/2005
Sb., €. 186/2006 Sb. a ¢. 274/2008 Sb.

Vyhlasky
Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani.

Vyhlaska ¢. 55/2005 Sb., o podminkach organizace a financovani

sout¢zi a prehlidek v zajmovém vzdélavani.
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IX. Financovani ¢innosti Skol a §kolskych zarizeni

Zakony

W

Zékon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$$im

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni zdkoni
. 383/2005 Sb., ¢. 112/2006 Sb., ¢. 158/2006 Sb., ¢. 161/2006 Sb.,
. 165/2006 Sb., ¢. 179/2006 Sb., ¢. 342/2006 Sb., ¢. 624/2006 Sb.,
. 217/2007 Sb., €. 296/2007 Sb., ¢. 343/2007 Sb., ¢. 58/2008 Sb.,
.126/2008 Sb., ¢. 189/2008 Sb., ¢. 242/2008 Sb., ¢. 243/2008 Sb.,

¢. 306/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sb., ¢. 49/2009 Sb. a ¢. 378/2009 Sb.

(Uplné znéni zékona &. 561/2004 Sb., vyhlagené pod &. 317/2008 Sb.,

Cx Cx [@]3

Cx

zahrnuje novely az do zédkona €. 243/2008 Sb. vcetn¢)
Zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym S$koldm,
predskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni zakont ¢. 132/2000 Sb.,

¢. 255/2001 Sb., ¢. 16/2002 Sb., ¢. 284/2002 Sb., ¢. 562/2004 Sb.,
¢. 383/2005 Sb. a 179/2006 Sb.

Vyhlasky

Vyhlaska MSMT ¢&. 492/2005 Sb., o krajskych normativech, ve znéni
vyhlasek ¢. 47/2008 Sb., ¢. 33/2009 Sb. a ¢. 8/2010 Sb.
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ITII. Pedagogicky kontext vztahu ucitel — kurikulum

W

(Remillard, 2005 in Svec, 2007, s. 22)
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IV. Klicové kompetence v RVP

RVP Kli¢ové kompetence

Kompetence k uceni

Kompetence k feSeni problému
RVP PV Kompetence komunikativni
Kompetence socialni a personalni

Kompetence ¢innostni a obanskeé

Kompetence k ucent
Kompetence k feSeni problému
Kompetence komunikativni
RVP ZV
Kompetence socialni a personalni

Kompetence obcanské

Kompetence pracovni

Kompetence k uceni
Kompetence k feSeni problémi
Kompetence komunikativni
RVP G
Kompetence socialni a personalni

Kompetence obcanské

Kompetence k podnikavosti

Kompetence k uceni
Kompetence k feSeni problémi
Kompetence komunikativni
RVP GSP
Kompetence socialni a personalni

Kompetence obCanské

Kompetence k podnikavosti

Xiv




RVP DG
(pilotni verze)

Kompetence k uceni

Kompetence k feSeni problémi
Kompetence komunikativni
Kompetence socialni a personalni
Kompetence obcanské

Kompetence k podnikavosti

RVP ZUV

Kompetence k umélecké komunikaci
Kompetence osobnostné socidlni

Kompetence kulturni

RVPJS

Kompetence k uceni
Kompetence komunikativni
Kompetence obcanska

Kompetence sociokulturni

RVP OV

Kompetence k uceni
Kompetence k feSeni problému
Komunikativni kompetence
Personélni a socialni kompetence

Obcanské kompetence a kulturni povédomi

Kompetence k pracovnimu uplatnéni a
podnikatelskym aktivitam

Matematické kompetence

Kompetence vyuzivat prostiedky informacénich

a komunikacnich technologii
a pracovat s informacemi

XV




V. Prurezova témata v RVP

RVP

Prirezové téma

RVP PV

RVP ZV

Osobnostni a socialni vychova

Vychova demokratického ob¢ana

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech

Multikulturni vychova

Environmentélni vychova

Medialni vychova

RVP G

Osobnostni a socialni vychova

Vychova k mysleni v evropskych a globélnich
souvislostech

Multikulturni vychova

Environmentalni vychova

Medialni vychova

RVP GSP

Osobnostni a socidlni vychova

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech

Multikulturni vychova

Environmentélni vychova

Medidlni vychova

RVP DG

(pilotni verze)

Osobnostni a socidlni vychova

Vychova k mysleni v evropskych a globélnich
souvislostech

Multikulturni vychova

Environmentalni vychova

Medialni vychova

xvi




RVP ZUV

RVPJS

RVP OV

Obcan v demokratické spolecnosti
Clovék a zivotni prostedi
Clovek a svét prace

Informacni a komunikaéni technologie

xvil




VI. Seznam vybranych vyzkumi kurikula v CR

BANYR, J. Jak se ménila vyuka chemie na zékladni §kole v poslednich deseti
letech. In Obory ve skole. Metaanalyza empirickych poznatkii oborovych
didaktik matematiky, chemie, vytvarné vychovy, hudebni vychovy
a vychovy ke zdravi z let 1990-2004. Praha: PedF UK, 2005, s. 89—110.
ISBN 80-7290-225-3.

BARSA, P. et al. Obsahovd analyza ucebnic pro zdkladni $koly. Zdavérecnd
zprava. Praha: Clovék v tisni, 2002. Dostupné z WWW:
<http://www.varianty.cz/download/doc/books/18.pdf>.

BERAN, J., MARES, J., JEZEK, S. Rezervované postoje ucitelt k dalSimu
vzdélavani jako jeden z rizikovych faktorti kurikularni reformy.
Orbis scholae, 2007, ro€. 2, €. 1, s. 111-131. ISSN 1802—4637. Dostupné
téz z WWW: <http://www.orbisscholae.cz/archiv/2007/-2007 1 _09.pdf>.

CERNY, K. Budoucnost $koly v percepci $kolského managementu.
Orbis scholae, 2007, ro€. 1, €. 3, s. 43—65. ISSN 1802-4637. Dostupné
téz z WWW: <http://www.orbisscholae.cz/archiv/2007/2007_3 04.pdf>.

DOLEZALOVA, J. K vybranym podminkdm kurikularni reformy v CR.
In WIEGEROVA, A. Férum o premendch skoly v 21. storoci. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2007, s. 188-195.

DOULIK, P., SKODA, J. Vyzkum trovné vybranych oéekavanych vystupti
zakt 1. stupné ZS prostiednictvim sebehodnoceni. Pedagogickd
orientace, 2008, ro¢. 18, ¢. 2, s. 95-110. ISSN 1211-4669. Dostupné
téz z WWW: <http://www.ped.muni.cz/pedor/archiv/2008/Pedor08 2 -
VyzkumOcekavanych-VystupuZakulStupneZS DoulikSkoda.pdf>.

DVORAK, D. Pojmova analyza jednoho spole¢enskovédniho tématu v RVP.
In JANIK, T., KNECHT, P., NAJVAROVA, V. (eds). Prispévky k tvorbé
a vyzkumu kurikula. Brno: Paido, 2007, s. 111-119. ISBN 978-80-7315-
153-9. Dostupné téz z WWW: <http://www.paido.cz/pdf/prispevky k -
tvorbe kurikula.pdf>.

GREGER, D. Moznosti zjistovani a méreni obtiznosti didaktického textu.
Disertacni prdce. Praha: PedF UK, 2005.

xviii



HARDMAN-MATOUSKOVA, J. Jak oslovuji uéebnice obdanské vychovy
déti Skolou povinné. In Gender — rovné prileZitosti — vyzkum, 2004,
¢. 1. Dostupné z WWW: <http://www.genderonline.cz/index.php?page-
=clanek&subrubrika=39&clanek=217>.

HOFER, G. a kol. Vyuka fyziky v Sirsich souvislostech — ndzory Zdkii. Plzen:
PdF zZCU, 2005. ISBN 80-7043-436-8. Dostupné téz z WWW:
<http://kdf.mff.cuni.cz/vyzkum/materialy/vyuka fyziky v sirsich souvis
lostech.pdf>.

HRABI, L. Hodnoceni grafické informace udebnic piirodopisu.
e-PEDAGOGIUM, 2006, ro¢. 6, ¢. 1, s. 26-32. ISSN 1213-7499.
Dostupné t¢z z WWW: <http://www.upol.cz/fileadmin/user upload/-
PdF/e-pedagogium/e-ped_1-2006.pdf>.

HRABI, L. K problematice obtiznosti ucebnic. In KNECHT, P., JANfK, T.
a kol. Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2008.
ISBN 978-80-7315-174-4.

HRABI, L. Néroénost textu v uéebnicich piirodopisu. In MANAK, J.,
KNECHT, P. (eds.). Hodnoceni ucebnic. Brno: Paido, 2007, s. 98—108.
ISBN 978-80-7315-148-5.

HRABI, L. Néazory zaka a uciteld na udebnice piirodopisu. Pedagogickd
orientace, 2007, ro¢. 17, €. 4, s. 28-34.

HUDECOVA, D. Analyza déjepisnych vzdélavacich programii ve vybranych
statech  Evropy a Jeji  vysledky. Praha: PdF UK, 2006.
ISBN 80-7290-253-9.

HUDECOVA, D. Jak u¢itelé vyuzivaji a hodnoti uéebnice d&jepisu.
Vyhodnoceni prizkumu PC Plzeni provedeného v zapadnich Cechach.
Pedagogika, 2001, €. 3, ro¢. 51, s. 327-335. ISSN 3330-3815.

JANIK, T. Teorie konceptualni zmény a ucebnice. In MANAK, 7.,
KLAPKO, D. (ed.). Ucebnice pod lupou. Brno: Paido, 2006, s. 33—44.
ISBN 80-7315-124-3. Dostupné téz z WWW: <http://www.paido.cz/pdf/-
ucebnice pod lupou.pdf>.

Xix



JANIK, T., JANIKOVA, M., NAJVAR, P., NAJVAROVA, V. Pohledy
na vyuku fyziky na 2. stupni zakladni Skoly: souhrnné vysledky CPV
videostudie fyziky. Orbis scholae, 2008, ro¢. 2, ¢. 1, s. 29-52.
ISSN 1802-4637. Dostupné téz z WWW: <http://www.orbisscholae.cz/-
archiv/-2008/2008 1 02.pdf>.

JANIKOVA, V. Autonomni uéeni a elektronicki media v modernich
cizojazyénych udebnicich. In MANAK, J., KNECHT, P. (eds.).
Hodnoceni ucebnic. Brno: Paido, 2007, S. 55-63.
ISBN 978-80-7315-148-5.

JANOUSKOVA, E. Analyza ucebnic zemépisu. Disertacni prdce. Brno:
PdF MU, 2008.

JEZKOVA, V. Evropska dimenze v &eské $kole. In Vyzkum Skoly a ucitele.
10. vyrocni konference CAPV s mezindrodni vicasti [CD-ROM]. Praha:
PedF UK, 2002. ISBN 80-7290-089-7.

JEZKOVA, V. Hlavni vysledky vyzkumu uéebnic néméiny pro ZS.
In JANDOVA, R. (ed.). Svét vychovy a vzdélavani v reflexi soucasného
pedagogického vyzkumu. Sbornik z XV. konference CAPV [CD-ROM].
Ceské Budgjovice: PdF JU, 2007. ISBN 978-80-7040-991-6.

JEZKOVA, V. Promény a inovace ve vyuce cizim jazykim v Evropé.
In Socidlni a kulturni souvislosti vychovy. 11. vyrocni konference CAPV
s mezinarodni  ucasti. [CD-ROM].  Brno: Paido, 2003.
ISBN 80-7315-046-8.

JEZKOVA, V. Vyzkum souboru uéebnic néméiny pro zakladni skoly.
In KNECHT, P., JANIK, T. a kol. Ucebnice z pohledu pedagogického
vyzkumu. Brno: Paido, 2008. ISBN 978-80-7315-174-4.

KLAPKO, D. Analyza u¢ebnic d&jepisu pro ZS jako evaluaéni nastroj efektivni
kvality didaktickych textd. In MANAK, J., KLAPKO, D. (eds.).
Ucebnice pod lupou. Brno: Paido, 2006, s. 73—78. ISBN 80-7315-124-3.
Dostupné téz z WWW: <http://www.paido.cz/pdf/-
ucebnice pod lupou.pdf>.

XX



KNECHT, P. Pojmovéa analyza ceskych ucebnic socidlniho zemépisu
pro zakladni koly. In MANAK, J., KNECHT, P. (eds.). Hodnoceni
ucebnic. Brno: Paido, 2007, s. 121-133. ISBN 978-80-7315-148-5.

KNECHT, P., WEINHOFER, M. Jaka kritéria jsou dfleZitd pro uditele ZS
pii vybéru ucebnic zemépisu? Vysledky vyzkumné sondy provedené
na jithomoravskych zakladnich Skolach. In Soucasné metodologické
pristupy a strategie pedagogického vyzkumu [CD-ROM]. Plzen:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2006, s. 35-51. Dostupné téz z WWW:
<http://www.ped.muni.cz/weduresearch/publikace/0012.pdf>.

KOSIKOVA, V., HOLECKOVA, M. Role weitele v souvislosti s tvorbou
a realizaci Skolnich vzdélavacich programl. In Shornik prispevkii
15. konference CAPV [CD-ROM]. Ceské Budgjovice: PedF JCU, 2007.
ISBN 978-80-7040-991-6.

KUBRICKA, J. Trend genderové korektnosti v udebnicich cizich jazykd.
In MANAK, J., KLAPKO, D. (eds.). Ucebnice pod lupou. Brno: Paido,
2006, s. 107-110. ISBN 80-7315-124-3. Dostupné téz z WWW:
<http://www.paido.cz/pdf/-ucebnice pod lupou.pdf>.

MANAK, J. Paridtiv soud neb komu zlaté jablko. In MANAK, J., KLAPKO,
D. (eds.). Ucebnice pod Ilupou. Brno: Paido, 2006, s. 73-78.
ISBN 80-7315-124-3. Dostupné téz z WWW: <http://www.paido.cz/pdf/-
ucebnice pod lupou.pdf>.

MANAK, J. Pohled ug¢itelské a neucitelské vefejnosti na ZS. In MANAK, 7.,
JANIK, T. (eds.). Orientace ceské zdkladni skoly. Brno: PAF MU, 2005,
s. 190-193. ISBN 80-210-3870-5.

MARADOVA, E. Reflexe oborovych praxi studenti jako vyzva ke zménam
v koncepci ucitelského vzdélavani. In Shornik prispevki 15. konference
CAPV  [CD-ROM]. Ceské Budgjovice: PedF JCU  2007.
ISBN 978-80-7040-991-6.

MUZIK, V., JANIK, T. Télesna vychova z pohledu absolventa zakladni Skoly.
In MANAK, J., JANIK, T. (eds). dbsolvent zdkladni S$koly. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 197-214. ISBN 978-80-210-4402-9.

xxi



MUZIKOVA, L. K realizaci vychovy ke zdravi na zikladni $kole.
In KNECHT, P. (ed.). Vyzkum aktualnich problémii pedagogiky
a oborovych didaktik. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 88—101.
ISBN 80-210-4163-3.

MUZIKOVA, L. Vchodiska k implementaci vychovy ke zdravi do Skolnich
vzdeélavacich programii pro zakladni Skoly. Disertacni prace. Brno:
PdF MU, 2008.

NOVOTNY, P. Vizudlni informace ve vybranych ulebnicich dg&jepisu
pro 9. ro¢nik zakladni Skoly. In JANIK, T., KNECHT, P,
NAJVAROVA, V. (eds). Prispévky k tvorbé a vyzkumu kurikula. Brno:
Paido, 2007, s. 121-126. ISBN 978-80-7315-153-9. Dostupné
t¢z zWWW:  <http://www.paido.cz/pdf/-prispevky k tvorbe kurik-
ula.pdf>.

POLACHOVA, A. Pfedmét Praktické ¢innosti na druhém stupni zakladni
Skoly. In Socialni a kulturni souvislosti vychovy. 11. vyrocni konference
CAPV s mezindrodni ucasti [CDROM]. Brno: Paido, 2003.
ISBN 80-7315-046-8.

SIKOROVA, Z. Vybér ucebnic na zdkladnich a stiednich $koldch. Ostrava:
PdF OU, 2004. ISBN 80-7042-373-0.

SIKOROVA, Z. Vybér udiva a zpracovani udiva uéitelem ve vyuce ¢eského
jazyka na zékladni Skole. In Vyzkum Skoly a ucitele. 10. vyrocni
mezindrodni konference CAPV [CD-ROM]. Praha: CAPV, 2002.
ISBN 80-7290-089-7.

SIKOROVA, Z., CERVENKOVA, 1. Uzivani udebnic a jinych uéebnich
materialdi ve vyuce na zékladnich $kolach a gymnaziich. In JANDOVA,
R. (ed.). Svét vychovy a vzdeélavani v reflexi soucasného pedagogického
vwzkumu. Shornik z XV. konference CAPV [CD-ROM]. Ceské
Budgjovice: PdF JU, 2007. ISBN 978-80-7040-991-6.

SLAVIK, J. Mezi osobitosti a normou: promény &eské vytvarné vychovy na
prelomu tisicileti. In SLAVIK, J. (ed.). Obory ve Skole: metaanalyza
empirickych poznatkii oborovych didaktik. Praha: PdF UK, 2005,
s. 11-49. ISBN 80-7290-225-3.

xxii



STRAKOVA, J. Kurikularni reforma z pohledu $etfeni Kalibro. Pedagogika,
2007, ro€. 57, ¢. 1, s. 21-36. ISSN 3330-3815.

STECH, S. Uvodem k vyvoji oborovych didaktik. In SLAVIK, J. (ed.).
Obory ve Skole: metaanalyza empirickych poznatkit oborovych didaktik.
Praha: PdF UK, 2005, s. 4-9. ISBN 80-7290-225-3.

URBANEK, P., WERNEROVA, J. Studenti ugitelstvi a jejich vnimani
realizace kurikuldrni reformy. In FRANIOK, P., KNOTOVA, D. (eds).
Ucitel a zdik v soucasné Skole. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 218-225. ISBN 978-80-210-4752-5.

VRANOVA, O. Hodnoceni vybranych pracovnich sesitd ptirodovédy
a ptirodopisu. e-PEDAGOGIUM, 2005, ro¢. 5, ¢ 2, s. 86-98.
ISSN 1213-7758.

VRANOVA, O. Posuzovani tloh v pracovnich seSitech piirodopisu.
e-PEDAGOGIUM, 2005, ro¢. 5, ¢. 4, s. 55-66. ISSN 1213-7758.

xxiii



Anotace

Jméno a prijmeni:

Bc. Gabriela Bendova

Katedra:

Katedra spolecenskych véd

Vedouci prace:

Mgr. Antonin Stangk, Ph.D.

Rok obhajoby:

2011

Nazev prace:

Kurikulum v praxi ucitele

Nazev v anglictiné:

The Curriculum in the Teacher’s Experience

Anotace prace:

Tato diplomova prace se vénuje tématu kurikulum
v praxi ucitele. Cilem prace je piiblizeni se
ucitelské praxi zteoretického uhlu pohledu
a porozuméni postojim ucitelt ke kurikularni
reform¢ a Skolnimu vzdélavacimu programu.
Soucasti prace je ptipadova studie, zabyvajici se
vyzkumem kurikula v soucasné ucitelské praxi

na vybraném gymnaziu.

Kli¢ova slova:

kurikulum,  kurikularni  reforma, kurikularni
dokumenty, rdmcovy vzdélavaci program, Skolni
vzdélavaci program, vyzkum kurikula, Skolstvi,

zakony ve Skolstvi




Anotace v anglictiné:

The diploma thesis deals with the topic
the curriculum in the teacher’s experience.
The main aim of the thesis is to get closer
to teachers’ experiences from the theoretical point
of view and wunderstand their attitude to
the curricular reform and the School Educational
programme. A case study, which does
the educational research on the curriculum
in the teachers’ experience at selected grammar

school, is a part of the diploma thesis.

Klicova slova

v angli¢tiné:

curriculum, curricular reform, curricular documents,
Framework Educational Programme, School
Educational Programme, the research

of the curriculum, school system, educational laws

Prilohy vazané v praci:

Schéma vzdé&lavaciho systému v CR 2010/2011
Pravni upravy tykajici se ceského Skolstvi
Pedagogicky kontext vztahu ucitel — kurikulum
Klicové kompetence v RVP

Prifezova témata v RVP

Seznam vybranych vyzkumi kurikula v CR

Rozsah prace:

90 stran

Jazyk prace:

Cesky






