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Uvod

Téma diplomové prace si autorka zvolila z toho diavodu, Ze by se Vv budoucnu chtéla
orientovat na problematiku attachmentu, konkrétné na moznosti intervence u 0sob s nejistym
attachmentem a poruchou attachmentu — citového pouta. Pii psani diplomové prace autorka
navazuje na svou bakalatskou praci, ve které pomérné¢ podrobné pojednala o teorii
attachmentu. V této praci se zaméfime na attachment v kontextu ndhradni rodinné péce. Dle
Vrtbovské (2010) je podoba attachmentu zakladem pro vytvateni identity jedince, pro
navazovani vztaha s druhymi lidmi, pro celkové chapani svéta a vytvafeni hodnotového
systému jedince. Déti v ndhradnich rodinach jsou jednou z cilovych skupin, u kterych se
pomérné ¢asto objevuji problémy s citovym poutem, je proto vhodné a tcéelné v ndhradnich
rodinach provadét intervenci, ktera by sméfovala pravé na oblast citového pouta. N&hradni
rodi¢ se pro dité, jez ma ve své péci, mize stat stabilni bezpe¢nou osobou, ktera je pro zdravé
citové pouto nepostradatelna. Intervence, tedy zasah a pomoc ze strany odbornikt, mize byt
pro nahradni rodi¢e velice pfinosna a podporujici (Langmeier, Mat&jcek, 2011).
Prostiednictvim této prace se autorka zaméfila na realizaci a nasledné zhodnoceni urcitého
druhu intervence v nahradni rodinné pééi. Jednalo se o intervenci specialniho pedagoga
v uvedené oblasti, ktera méla pfedem stanoveny ucel a cil, a vychazela jak z teoretickych

poznatkd, tak z dosavadnich zkusenosti autorky.

Diplomova prace je rozdélena na dvé casti - teoreticky rdmec prace a cast praktickou.
Teoreticky ramec prace tvoii tfi kapitoly. Prvni kapitola je vénovéana problematice
attachmentu. V nasledujici kapitole jsme popsali systém néahradni rodinné péce v CR.
Posledni kapitola prace ilustruje ptistup prace s nahradnimi rodinami, jez byl vyuzit v rdmci
vyzkumného Setieni.

Praktickou c¢ast diplomové prace jsme roz¢lenili na Etyii kapitoly. V prvni kapitole jsme
uvedli cile prace a vyzkumné otazky. Dalsi kapitola popisuje metodologii vyzkumného Setieni.
Zde jsme uvedli etické aspekty vyzkumného Setfeni, charakterizovali jsme vyzkumny soubor
a zpusob sbéru dat. Dale jsme popsali metody sbéru dat a zplisob analyzy dat. Soucésti je
I podkapitola vénovana triangulaci. V nasledujici kapitole jsme piedlozili vysledky
vyzkumného Setfeni a posledni kapitolu jsme vénovali interpretaci ziskanych dat,
doporu¢enim pro praxi a limithm vyzkumného Setfeni. Predkladand prace vychazi
Z kvalitativniho vyzkumu. Vyuzili jsme tfi metody sbéru dat. Prvni metodou byl
polostrukturovany rozhovor, dale metoda zac¢astnéného pozorovani, jejiz vysledkem je Denik

o prub¢hu realizovanych setkani (Pfiloha 3) a tfeti metodou sbéru dat byly artefakty.



TEORETICKY RAMEC

Teoreticky ramec prace jsme rozd¢lili na tii kapitoly. Prvni kapitola je vénovana problematice
attachmentu. Definujeme zde pojem attachment a uvadime zé&kladni charakteristiku teorie
attachmentu. Dale charakterizujeme osoby s nejistym piipoutani a s poruchami pfipoutani
a uvadime moznosti intervence u téchto jedinct. V nasledujici kapitole popisujeme institut
nahradni rodinné péée v CR. Uvadime zde jednotlivé formy nahradni rodinné péée a moznosti
intervence v oblasti nahradni rodinné péce. Posledni kapitola prvni ¢asti prace ilustruje pfistup

préace s ndhradnimi rodinami vyuzity v ramci vyzkumného Setieni.

1 Attachment

Pii prekladu pojmu attachment se cesti autofi priklanéji k vyraziim ,pfimknuti®, ,citova
vazba®, ,,vztahova vazba“ nebo ,,pfipoutani®. Nejvhodnéjsim ¢eskym ekvivalentem pojmu
attachment se vsak jevi ,,citové pouto (Vrtbovska in Subova, 2014). V celé této praci

budeme pro oznaceni pojmu attachment pouzivat v§echny vyse uvedené terminy.

Zakladatelem teorie attachmentu je britsky psychiatr a vyvojovy psycholog John Bowlby,
ktery attachment definuje jako ,,trvalé emoc¢ni pouto, charakterizované potiebou vyhledavat
a udrzovat blizkost s ur¢itou osobou, zejména v podminkach stresu“ (Bowlby in Kulisek,
2000, str. 406). Attachment je biologicky naprogramovany systém, ktery ndm umoziuje
preziti, tedy drzeni se v blizkosti matky, ktera poskytuje péci a bezpeci (Bowlby, 2010).

V prvni kapitole vymezime zéklady teorie attachmentu, jelikoz prakticka cast diplomové
prace je postavena pravé na zakladech této teorie. Kapitola je rozdélena do tfi podkapitol.
V prvni podkapitole uvadime zakladni charakteristiku attachmentu, pojedname zde o znacich
attachmentu a taktéz o tom, jakou muze mit citové pouto podobu. Druha podkapitola je
vénovana charakteristice osob s nejistym citovym poutem a osob s poruchou citoveho pouta.
Ve tieti podkapitole se zaméfime na intervenci u osob charakterizovanych v druhé
podkapitole, uvedeme zde jednotlivé psychoterapie a metody, jeZ jsou cileny na lécbu

attachmentu.



1.1 Charakteristika attachmentu

Na podobu citového pouta ma zpravidla vliv pfedevs§im rodina ¢i vychovné prostiedi, napf.
charakter péce, vychovny styl, apod. Citové pouto prochézi jednotlivymi fazemi svého
vyvoje (Bowlby, 2010). Periodizaci vyvoje citového pouta dle svych pozorovani uvadi
hned né&kolik autorti, napt. M. Ainsworthova, M. Mahlerova &i R. Spitz (Kulisek in Subova,

2014). Nize uvedeme vycet fazi ve vyvoji citové vazby dle Bowlbyho (2010).

- Féze 1. Orientace somezenym rozpoznavanim postavy (Faze pted vznikem
citového ptilnuti).

- Faze 2: Orientace a signaly zamétené k jedné rozeznavané postavé nebo k n€kolika
( Zarodky citového ptilnuti).

- Faze 3: Udrzovani blizkosti k rozeznavané postavé prosttednictvim lokomoce
a signdll (Vyhranéné citové ptilnuti).

- Faze 4: Utvéafeni partnerstvi korigovaného k cili (Obdobi cilesmérného vztahu

a partnerstvi).

Jednotlivé faze jsou blize deskribovany v bakalafské praci autorky (Subova, 2014, str.
22-25). Zde jsme se rozhodli deskribovat pouze fazi teti a to z toho diivodu, Ze tato faze je
povazovana za klicovou fazi ve vyvoje citového pouta, jelikoz pravé v této fazi dochazi
k pfipoutani ditéte k pecujici osob€. Podoba citového pouta v tomto obdobi i v dalsim
zivoté jednotlivee byva z velké Casti zavisla na tom, jaké vztahy dit¢ v tomto obdobi

zazivalo (Bowlby, 2010).

Faze 3: Udrzovani blizkosti k rozeznavané postavé prostiednictvim lokomoce a signali
(Vyhranéné citové prilnuti)

Tato faze zacind okolo Sestého az sedmého mésice a pokracuje az do tietiho roku ditéte.
Nastup této faze se ale muze i opozdit, a to obzvlasté u déti, které mély s pecujici osobou
maélo kontaktu. V pribéhu tohoto obdobi se zaéina chovani ditéte k matce organizovat jako
korigované k cili. Dité si vybira své vazebné postavy, predev§im matku, ktera je pro n¢j
bezpecnou zakladnou. V tomto obdobi je citova vazba k pecujici osobé jasné viditelna. Podle
vyzkuml Ainsworthové se vazebné chovani projevuje placem ditéte pii matciné odchodu
Z mistnosti a dale také vitdnim matky pfi jejim navratu, zveddnim rukou a pobrukovanim
(Bowlby, 2010). Separace ma v této fazi tézké nasledky. Spitz hovoii o mozné anaklitické

depresi (Kulisek, 2000), kterou Hartl (2010, str. 93) definuje jako: ,,specificky typ separacni



Uzkosti, ktery vznika prerusenim silné citové vazby mezi matkou a malym ditétem; dité

projevuje naprostou apatii, odmita jidlo, place; piipadné provazena kie¢emi.*

Na zékladé¢ interakci ditéte a matky ve vySe uvedené fazi vyvoje citového piilnuti se vytvari
tzv. vnitini pracovni model neboli model reprezentaci. Tento model obsahuje pocity, nazory,
ocekavani a zplisoby chovani, které jsou spojeny s osobou, jez o dit¢ v ranném détstvi pecuje
(Kulisek in Subova, 2014). Vnitini pracovni model se stane jakousi mapou, dle které dité
obvykle orientuje své chovani a vnimani. Na zaklad¢ této mapy se rozviji osobnost jedince

a je dle ni vytvafen i postoj jedince k mezilidskym vztahtim (Vavrda in Subova, 2014).

Je dulezité zminit i vyznam moderni neurobiologie a neuropsychologie. Vyzkumy téchto
obort potvrzuji vliv okoli a charakteru péée na vyvoj mozku, potvrzuji i jeho vliv na podobu
citového pouta. V bakalarské praci autorky se muzeme blize seznamit s tim, jak negativni
zkusenosti v prvnich tiech letech zivota ditéte mohou ovlivnit vyvoj mozku a soucasné
i citové pouto (Subova, 2014).

Co se tyka podoby citového pouta v dal$im Zivoté jednotlivce, miZzeme uvést dva relativné
rozdilné nazory autoru. Kulisek (2000) uvadi, Ze vnitini pracovni model je velmi rezistentni
vici zménam a k jejo transformaci je tfeba dlouhodobé puisobeni. Jednou z moznosti, jak jej
pfetvofit, mize byt psychoterapie zaméfena na ziskani védomého nahledu na reprezentace
vztah. O moZnostech intervence zaméfené na attachment bude pojednano v dalSich
kapitolach. Naproti tomu Grossmann in Brish (2011) poukazuje na skuteénost, ze vnitini
pracovni model je zpocatku flexibilni a v pribéhu vyvoje se pak postupné ustali a rozviji se
v psychickou reprezentaci, tzv. reprezentaci vztahové vazby, jez se V prib&hu Zivota jesté
muze pozménit dulezitymi zkuSenostmi s jinymi vztahovymi osobami. Dnes je jiz vS§eobecné
zndmo, ze citové pouto obvykle lze do ur¢ité miry modifikovat. Toto zjisténi potvrzuji napft.
i dlouhodobé vyzkumy prof. Koluchové, o kterych bude zminéno v kapitole 1.3 Intervence

u 0sob s nejistym attachmentem a s poruchou attachmentu..

Postupné se dostavdme Kk tomu, jakou mize mit citové pouto konkrétni podobu. Existuje
nekolik typt citového pouta, nebo-li attachmentovych vzorct. Jednotlivé typy attachmetu lze
diagnostikovat napt. podle diagnostické metody, jejiz autorkou je Mary Ainsworthova. Tato
metoda se nazyva ,,Neobvykla situace®. V nasledujicim textu bude o jednotlivych typech
attachmentu zminéno jen kratce, jelikoz jejich charakteristiku, stejné jako charakteristiku

zminéné diagnostické metody, jiz autorka uvedla ve své bakalaiské praci (Subova, 2014).



Prvotni vyzkumy Ainsworthové (1973) rozlisily tii zakladni attachmentové vzorce, mezi néz

patfi:

jisty (bezpecny) attachment;

vyhybavy attachment;

Uzkostny attachment.

Druhy a tfeti typ attachmentu lze zafadit pod jeden pojem, kterym je nejisty attachment
(ptipoutani). Mainova a Solomonova (1990) pozdéji identifikovaly étvrty vzorec attachmentu,
kterym je Dezorganizovany-dezorientovany attachment, jez spada taktéz pod nejisté
ptipoutani. Uvedené prvni tii typy attachmentu patii mezi zakladni attachmentové vzorce,
které vSak jesté nemusi piedstavovat poruchu attachmentu. Pokud je dité bezpe¢né ptipoutano,
mluvime o bezpecném attachmentu. Dale mizeme hovofit o Uzkostném a vyhybavém
attachmentu, jez zpravidla vznika u déti, které byly vychovavany neptistupnym a necitlivym
rodi¢em, nékdy se tato nejista pripoutani objevuji i ve funkénich rodinach. Hovorime-li vSak
0 poruchach attachmentu, méame na mysli dezorganizovany — dezorientovany attachment, tedy
¢tvrty jiz zminény attachmentovy vzorec, dale reaktivni attachment a Zadny attachment
(Kulisek, 2000). Vavrda (2005) upozoriuje, ze attachmentové vzorce piedstavuji spise krajni

typy a ze v praxi se setkdvame s velkou fadou piechodovych forem.

Uvedli jsme pojem porucha citového pouta, jeZ je podle MKN-10 ozna¢ovana jako Reaktivni
porucha prichylnosti déti (F94.1). Dle této klasifikace ,,porucha za¢ina v prvnich péti letech
zivota a je charakterizovana pretrvavajicimi abnormalitami v détském vzorci socidlnich
vztahtl, které jsou sdruzeny s emo¢nimi poruchami a které jsou reaktivni na zmény zevniho
prostiedi (napf. bazlivost a nespavost, $patna socialni interakce se stejné starymi, agrese
k sobé a druhym, trapeni, v nékterych piipadech nedostatecny rist). Tento syndrom se
pravdépodobné vyskytuje jako vysledek vyrazného nezajmu rodi€l, zneuzivani ditéte nebo
Spatného zachéazeni s nim.

Povazujeme za dileZzité upozornit i na vS§eobecné znamou skutecnost, ze je pro budouci vyvoj
ditéte dulezité, aby vyrtstalo v rodiné. Je velice vyznamné a zasadni, aby u ditéte doslo
k citovému pfilnuti, ke kterému muze dojit pouze v rodiné. 1 kdyby se dité piipoutalo
k necitlivé matce, je to porad pro budouci vyvoj ditéte lepsi, nez kdyby k citovému piipoutani
nedoslo vibec. Pokud se dité pfipouta, tieba i nejisté, je poté schopné se v budoucnu znovu
a lépe piipoutat napiiklad k péstountm, je schopné alespon do jist¢ miry vytvaiet vztahy

s druhymi lidmi. V opa¢ném piipad¢, kdy vibec nedojde k pfipoutani, dité ztraci schopnost



milovat, neciti se bezpe¢né, nedivétuje lidem a rozviji se asocialni chovani. Proto je tak

dilezité, aby dité vyrastalo v rodin€ (Langmeier, Matéjcek, 2011; Bowlby, 2010).

1.2 Osoby s nejistym attachmentem a s poruchou attachmentu

V ptedchozi kapitole jsme uvedli, jakou podobu mulze mit citové pfipoutdani. Nyni se
zaméiime na charakteristiku osob s nejistym attachmentem a s poruchou citového pouta.
s attachmentem, sahajiciho od nedivéry vuci prostiedi az po vaznéjsi poruchy attachmentu.
Vsechny tyto osoby vSak maji jedno spolecné, zpravidla nezazily bezpodminecné piijeti
svymi rodi¢i, v raném obdobi svého vyvoje se necitili bezpeéné, a to z divodu dlouhodobé

psychické deprivace (Anderson, Cohen, Paine, 2013).

,,Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych zivotnich situacich, kdy
subjektu neni déna pfilezitost k ukojeni nékteré jeho zakladni (vitdlni) psychické potieby
Vv dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu® (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 26). Nejisté
ptipoutani a poruchy attachmentu obvykle vznikaji nasledkem psychické deprivace. Tyto
problémy se tykaji déti, jez vyrustaly v Gstavni péci, dale déti v nahradni rodinné péci
a Vneposledni fadé také déti, které sice vyrustaly ve své biologické roding, ale jejich
psychické potieby nebyly naplnény, byly tyrané ¢i zneuzivané (Vavrda in Subova, 2014).

Je nutné uvest i termin komplexni vyvojové trauma (rané trauma), jelikoz nejisté ptipoutani
a poruchy attachmentu mohou vznikat i nasledkem komplexniho vyvojového traumatu. Tento
termin je zatim pouzivany pouze jako nazev pro klinicky obraz spojeny s vaznymi problémy
u déti, které za sebou maji historii zneuzivani, zanedbavani ¢i tyrani. Tyto negativni zazitky
mohou zasahovat do vyvoje bezpe¢ného citového pouta. Termin ale jesté stile neni zafazen

do zadného systému psychiatrickych diagnéz (Vrtbovska in Subova, 2014).

Bomber in Vrtbovska (2010, str. 62) uvadi rizikové faktory, jez mohou ohrozovat kvalitu
pfipoutani ditéte k matce:

- predporodni stres, napt. matka si ublizuje nebo zaziva domaci nésili;

- uzivani alkoholu a /nebo drog béhem téhotenstvi;

- choroba rodice pfed narozeni ¢i po ném, napf. pfedporodni nebo poporodni

deprese;
- dité je nedonoseng,;
- lékarské komplikace béhem ristu v d€loze a pti narozeni,
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- umrti v roding;

- zanedbavani;

- citové tyrani;

- sexualni zneuzivani;

- fyzicke tyréani;

- domaéci nasili;

- nestabilni domov, stfidani pec¢ovatelii, domovii,

- chudoba a s ni spojené socialni vylouceni, ztrata viry v budoucnost;
- dité handicapované, rodice nebo pecovatele nezvlddnou svoje emoce ani péci;
- opusténi ditéte po narozeni, v raném veéku;

- dusevni onemocnéni nebo zadvaznéjsi potize rodict, pecovateli,

- rané umisténi ditéte do détského centra;

- nékolikera umisténi do détskych domovii béhem ranych let ditéte.

Hughes in Vrtbovska (2010, str. 82) predklada specifické problémy, kterymi trpi déti
S nejistym piipoutanim.
Dité:
- jerigidn¢ zaméteno na ovladani vSech dosp€lych a novych situaci;
- neustale manipuluje, misto aby divétrovalo;
- mélo jen malé zkuSenosti s empatii dospé€lého, ktery reaguje jen na jeho nejlepsi zajmy;
- ma mnozstvi nedostatkl ve svém citovém, behavioralnim a kognitivnim vyvoji;
- predpoklada nové trauma, neustale zobecnuje na zakladé starého traumatu;
- odmita své Spatné ja, ale v hloubi duSe se citi Spatné. Je proto neustile zatéZovano
nevédomym vnitinim bojem a odmitanim sebe sama;
- neustale zaziva hanbu a s ni spojeny hnév, to zpusobuje détinské Ihani a podvody,
zapirani;
- své vlastni volby a rozhodnuti neni schopno koordinovat. Jedna se o projevy nahlych
impulst, intenzivnich tuzeb po uspokojovéani bez vztahu s druhym clovékem nebo

zéachvati paniky a vzteku.
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1.3 Intervence u 0sob s nejistym attachmentem a s poruchou

attachmentu

Ve treti ¢asti prvni kapitoly se zaméfime na moznosti intervence u osob, jez maji problémy
S ptipoutanim. Tyto problémy s piipoutanim jsou zpravidla nasledkem psychické deprivace.
V prvnim oddilu tedy upozornime na reparabilitu psychické deprivace. V dalsich oddilech se
sezndmime s konkrétnimi druhy intervence. Uvedeme psychoterapie a metody, jez jsou
uréeny pravé pro nasi cilovou skupinu, tedy pro 0soby s nejistym piipoutanim a s poruchami
attachmentu. O nékterych nize uvedenych psychoterapiich a metodach autorka pomérné
podrobnéji pojednala jiz ve své bakalatské praci (Subova, 2014). Vzhledem k vyzkumnym
cilim a vyzkumnym otdzkdm praktické ¢asti této prace vSak povazujeme za dulezité uvést

alespon zakladni charakteristiku jednotlivych psychoterapii a metod.

1.3.1 Reparabilita nejistého attachmentu a poruch attachmentu

Psychicka deprivace miize mit rizné nasledky, o kterych je pojedndno v dnes jiz klasickém
dile ,,Psychicka deprivace v détstvi®, jejimiz autory jsou prof. Langmaier a prof. Matéjcek
(2011). Jednim z nasledka psychické deprivace byvaji prave i problémy s pfipoutanim. Autofi
ve svém dile pojednavaji o prognoze a napravé deprivaénich poruch. Diive pfevladaly nazory,
ze nasledky psychické deprivace v raném véku jsou hluboké a nevratné. Pozdgjsi studie vSak
péstounské rodiny mohou do ur¢ité miry modifikovat (Richmond, Herscher; Lewis,
Van Fermezova in Langmeier a Matéjcek, 2011). Mezi studie, jez se zabyvaly nédpravou
deprivacnich poruch, patiti napt. vyzkumy déti v péstounské péci pod vedenim
prof. Koluchové (1987). Podrobny pribéh a vysledky rozséahlého vyzkumu prof. Koluchova
shrnuje ve své publikaci ,,Diagnostika a reparabilita psychické deprivace* (1987). Nahradni
rodina, ve které ma dit¢ jednu primarni pecujici osobu, se jevi jako nejvhodnéjsi zptisob pro
napravu psychické deprivace.

Dle vyse uvedeného bychom tedy mohli fici, Ze psychicka deprivace je reparabilni a k jeji
napravé nejlépe dochazi v dobfe fungujicich nahradnich rodinach. O intervenci v nahradni
rodinné péci bude pojednano v kapitole 2.4. Intervence v ndhradni rodinné péci. V dalsich
oddilech podkapitoly uvedeme intervenci u 0sob s nejistym pfipoutanim a u osob s poruchou

attachmentu. Uvedeme jednotlivé psychoterapie a dal§i metody, jeZ jsou zamétrené na 1écbu
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citového pouta. Jedna se zaroven i o terapeutické sluzby pro péci o déti v nahradni rodinné
péci.

Nelze fici, ze se problémy s pripoutanim vyskytuji u vSech déti v NRP. Miizeme vsak fici, ze
jsou problémy s pfipoutanim u déti v nahradni rodinné pééi zpravidla pomérné casté. Jak
uvadi Brish (2011), diagnostikovat problémové piipoutani neni snadné. Stale jeSté neexistuje
specificky testovaci nastroj k vySetieni citového pouta. Diagnoza ,,porucha citové vazby* je
proto spiSe klinickou diagnézou. Upozornit bychom meéli i na diferencialni diagnostiku.
Poruchy ptipoutani byvaji Casto neimysIn¢ zaménovany za jiné diagnoézy, napt. za ADHD
(porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou), bipolarni afektivni poruchu ¢i za poruchu
artistického spektra (Vrtbovska 2010).

Bowlby pouzival pro objasnéni 1é¢by poruchy citového pouta metaforu stromu. ,,Pokud
V prvnim obdobi riistu kmene néco narusi jeho zdravy riist, kmen je ohnuty, poranény a strom
vyroste poktiveny. Lécba se musi podobat narovnani kmene u kofenlti. Bude sméfovat

K prvotnim vztahtim s rodi¢i a bude 1é¢it minulost™ (tamtéz, 2010, str. 80).

Terapie osob, které prozily rané trauma v obdobi do tfi az péti let, patii k nelehkym
a emocionaln¢ zna¢n¢ nadro¢nym ukoliim. Jiz jsme zminili, Ze problémy s pfipoutdnim mohou
vznikat i u déti s komplexnim vyvojovym traumatem. Mezi nésledky vyvojového traumatu
patfi napf.: disharmonicky vyvoj, neschopnost zvladat bézné socidlni a emocionalni situace
umérné veku, extrémni obranné reakce a uzkost, dit€¢ je manipulujici, odpojené, prolhané,
utikd do svého svéta, je agresivni nebo ,,za sklem®. Pro takové dit¢ byva nemozné se
s divérou sblizit s bezpeCnym dospélym, jenz mu chce pomoci. Pro 1é¢bu mohou byt
nasledky vyvojového traumatu piekdzkou pro vyuziti téch typl terapie, které zahrnuji
logickou préci, rozhovor, uvédomovani a vhled, praci s hodnotami apod. U déti s ranym
traumatem se zpravidla malo osvédCuji metody zalozené na volné hie, kognitivne-
behavioralni pfistupy a tradi¢ni rodinné prace s rodinou, jenz jsou efektivni, pokud ma dité
k rodictiim dostatecné silné citové pouto a za sebou ma piiznivy rany vyvoj (Vrtbovska, 2010).
Hughes in Vrtbovska (2010, str. 82) uvadi: ,, Tradi¢ni psychoterapeutické piistupy jsou ¢asto
pro déti se slabym pfipoutanim nedostatecné. Nemaji ani intenzitu, ani rozsah potiebny

k vyvolani terapeutické zmény*.
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1.3.2 Dyadicka vyvojova psychoterapie (DDP)

Autorem DDP je Daniel Hughes, americky détsky psycholog a psychoterapeut. Dalsi
dulezitou osobou spojenou s timto psychoterapeutickym piistupem je Artur Becker-Weidman,
vyznamny 7ak Hughese. Do Ceské republiky se DDP dostala v roce 2005, v roce 2009 pak
vznikla profesni skupina ASTRA, kter& u nas provadi psychoterapeutické vycviky DDP. Tato
profesni skupina je zastieSena organizaci Natama, ktera se zaméfuje na ndhradni rodinnou
péci. Zakladatelkou, lektorkou a odbornou garantkou skupiny ASTRA je Dr. Vrtbovska, ktera
absolvovala vycviky u Dr. Hughese a dokoncila také vycvik v DDP u Arthura
Beckera-Weidmana Ph.D. (Natama, 2015).

,Rozhodl jsem se nazvat tento terapeuticky model dyadickou vyvojovou psychoterapii,
protoze je zalozen na premise, ze vyvoj déti a mladych lidi je zavisly na vztazich s rodici
a vyznamng ovliviiovany tim, jaka je kvalita vztahu mezi ditétem a rodi¢em. Tento vztah
— zejmeéna s ohledem na jistotu citové vazby ditéte a rozvoj citovych vztahi — vyzaduje
neustaly dyadicky (vzdjemny) fetézec zkuSenosti zazivanych spolecné — ditétem a rodicem.
Rodi¢ je naladény na vnitini prozivani ditéte a jeho subjektivni zkusenosti, dava jim smysl
a komunikuje o nich s ditétem. Ve se odehrava pii aplném piijeti ditéte, ve hie, v atmosféte
zajmu, zvédavosti a vciténi.“ (Hughes in Vrtbovska, 2010, str. 81).

V DDP se sméfuje ke zvnitinéni nového vnitiniho pracovniho modelu ditéte. Cilem DDP je
ditéti umoznit, aby se znovu a lépe pfipoutalo. Nové bezpecné piipoutini je mozné jen
Vv piipad¢ existence stabilni rodiCovské postavy, muze se jednat o piibuzného, péstouna,
adoptivniho rodi¢e, vychovatele nebo i biologického rodice. Terapeut je v prub&hu terapie
pruvodcem, jenz spolu s rodi¢ovskou postavou pomaha ditéti, aby integrovalo traumaticke
zazitky zraného détstvi. V této terapii je pro uspéch velice dulezité vytvoreni duveérného
vztahu mezi rodicovskou postavou a terapeutem. Terapeut srodi¢ovskou postavou tvofi
spolupracujici tym nebo-li tzv. ,,alianci spojenci®. Ptistup terapeuta je direktivni a empaticky.
Terapeut tidi proces terapie, vede a vytyCuje jednotlivé kroky v prubéhu celého procesu.
Terapeut dava ditéti prilezitost, aby sebe samo citilo takové, jaké je a aby soucasné citilo, ze
je prijato na verbalni i neverbalni urovni. Takto terapeut ditéti znemoznuje kontrolu nad
situacemi, ktera je pro tyto déti typickd. Dit¢ je postupné vtahovano do blizkého vztahu
a pomalu a neochotn¢ svéiuje kontrolu jiné osob€. Dité zacind myslet a citit odliSnym
zpisobem. V dal§i ¢asti této terapie piendsi terapeut tuto schopnost na néhradniho rodice

(Vrtbovska in Subova, 2014).
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Pro DDP je typické védomé pouzivani péti postoji a zpisobl chovani, které se odehravaji na
tzv. PLACE. Nasledujici text uvadi Vrtbovska (2010, str.92).
PLACE (misto) je 1é¢ivy prostor, jenz rodicovska postava a terapeut védomé vytvareji proto,
aby dit¢ mohlo projit uzdravovacim procesem. PLACE charakterizuje kvalitu a zptisob, jakym
terapeut a rodiCovska postava piistupuji k ditéti. Zakladem uspéchu dyadické vyvojové
terapie je udrzovani 1é¢ivého mista rodi¢ovskou postavou v domécim prostiedi a terapeutem
a rodi¢ovskou postavou V prubehu sezeni. PLACE tvofi pét nize uvedenych postoju a zpisobil
chovani.

- Playfullness = Hravost ( kreativita, radost, otevienost napadim)

- Love = Laska (dobrota, bezpodmine¢nost, radost z blizkosti)

- Acceptance = Prijeti (ptijimani emoci a celého ditéte ¢i dospélého, to vSak neznamena

souhlas s chovanim)
- Curiousity = Zvédavost (z&jem, reflexe, patrani, objevovani)

- Empathy = Vciteni (reflexe, uméni citit a vidét svét o¢ima ditéte)

1.3.3 Pesso Boyden System Psychotherapy (PBSP)

Terapie je zamétena na dosp€lé klienty, na rozdil od DDP, které je urCena prevazné pro déti.
PBSP se zaméfuje na to, aby klient mohl v rdmci terapie vylégit détska traumata, naplnit své
deficitni vyvojové potieby, zvladnout mezery ve svych rodinnych sitich, a tim dovrSit proces
svého vyvoje k dospé€lé autonomii. PBSP vychazi pfimo z ranych vyvojovych potieb ditéte
a ze shodnych principt, jaké objevil Bowlby a dalsi psychologové v oblasti attachmentu.

PBSP muze byt realizovana individualné ¢i skupinové (Vrtbovska, 2010).

Autory tohoto psychoterapeutického pfistupu jsou manzelé Albert Pesso a Diane Boyden-
Pesso. Oba byli pivodné tane¢niky, diky tanci tato terapie také vznikla. Za pocatek této
terapie lze povazovat rok 1961. Manzelé Pessovi zjistili, Ze pfi tanecni improvizaci je mozné
opétovné prozit jiz dlouho zapomenuté traumatické zazitky z détstvi a soucasné prisli i na
zpusob, jak je nechat vyplynout na povrch. Nasledné¢ se oba zacali vénovat studiu psychologie
a postupné vytvotili novou psychoterapeutickou metodu (Pesso, Boyden-Pesso, Vrthovska
in Subova, 2014).

V PBSP je terapeutické sezeni oznacovano jako ,,struktura®. V pribehu struktury se terapeut

s klientem vraci do minulosti a rekonstruuje emocionalni procesy Vv soucasné dobé. Tato
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terapie je postavena z velké ¢asti na zakladech neurobiologie a neuropsychologie. Z vyzkumi
téchto dvou oboril vime, Ze to, co se d¢je v nasSem védomi, vychdzi z velké Casti z nasi
dlouhodobé paméti, ve které byvaji krom¢ jinych informaci uloZené i nenaplnéné vyvojové
potieby a traumatické zazitky. Hlavnim cilem PBSP je umoznit klientovi prozit ,,korektivni
zkuSenost®, jenZ mu pomize zdznam v jeho paméti pozménit (tamtéz, 2014).

V této terapii je terapeuticky vztah postaven na jiném zakladé nez U jinych
psychoterapeutickych smért. Princip ,,lé¢ivého vztahovani se a 1é¢ivé interakce s druhym
bezpecnym clovékem* neni realizovan mezi osobnosti terapeuta a klienta, jako je tomu

“! (Pesso, Boyden-Pesso,

u jinych smért, ale je realizovan mezi klientem a ,,idealni postavou
Vrtbovska, 2009). Terapeut ma tlohu bezpeéného pruvodce, organizatora a dovedného
pomocnika, ale sam do role blizké 1é¢ivé role nevstupuje. Vztah mezi terapeutem a klientem
Ize nazvat spolupraci. Pessovi tento vztah nazyvaji ,otevienym prostorem moznosti“?.
Zde muZzeme pozorovat paralelu s DDP, kde mé terapeut velice podobnou tlohu (Vrtbovska,

2010).

Vycviky PBSP u nés v Ceské republice probihaji jiz od roku 1998, a to prostiednictvim
organizace REMEDIUM. Terapie se k nam dostala zasluhou Yvonny Lucké a Michaela
Vancury. Nejblizsi vycvik bude zahajen na jafe roku 2017. PBSP je jako terapeuticky systém
velice piehledné shrnut v publikaci ,,Uvod do Pesso Boyden System Psychomotor*, ze které

jsme zde pomérn¢ ¢asto Cerpali.

1.3.4 Vytvareni knihy Zivota

Vytvareni knihy Zivota aneb prace s Zivotnim pfib&hem je metoda ¢i technika, nejedna se vSak
o psychoterapeuticky model, kterd je urcena predevsim détem, které vyrtstaji mimo svou
biologickou rodinu (Ryan, Walker, 2006). Technika je tedy urcena i détem, jez maji problémy
S pfipoutanim, taktéZ détem v ndhradni rodinné péci. Ryan a Walker (2006) taktéZ upozornuyi,
ze metoda nemusi byt ve vSech pfipadech tim nejlepSim zpisobem, jak ditéti pomoci. Zavisi

vzdy na konkrétnim piipadu ditéte a na jeho individudlnich zvlastnostech. I pfesto se jedna

! Idealni postava“ je ,,virtualni obraz postavy, ktera se tehdy a tam zachové spravng.« Tento koncept vychazi
z poznéni, ze ¢lovéku je vrozen a dn urdity vzorec, jak maji byt spravné a idealné napliiovany jeho potieby .
Nejéastéj$imi idealnimi postavami v PBSP jsou ,,idedlni rodi¢e (Pesso, Boyden-Pesso, Vrthovska, 2009, str.
153).

2 Otevieny prostor moznosti“ dava klientovi svobodu pro hledani a nachézeni sebe samého. (Vrtbovska, 2010).
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o dalsi formu intervence u osob s problémy s ptipoutanim, o jakousi dal$i moznost podpory,
ktera jim muize byt velice pfinosna.

Jednd se o kreativni zpracovani zivotniho piibéhu ditéte, které spociva v zaznamenani
minulosti ditéte nejcastéji do knihy, jejiz podobu a formu si urci samo dité, podle toho, co ho
bavi. Na internetovych strankdch Ministerstva prace a socidlnich véci lze nalézt napf.
1 predtiSténou formu této knihy. Prace na zivotnim piibéhu umoznuje ditéti srozumitelné
pochopit, co se v jeho Zivoté délo a kdo je kdo v jeho zivoté. Tato metoda muze ditéti pomoci
se vyrovnat se svou minulosti, porozumét svym kotfeniim, coz ditéti umoziuje vytvoieni
pozitivniho vztahu k sob¢ a také k druhym lidem (VIckova, 2015). Kdo muze s ditétem
pracovat na zivotnim piibéhu? Vhodny mize byt kazdy dospély, ktery ditéti rozumi a ma pro
n&j pochopeni. Dilezité je predeviim navazat s ditétem dostatek divéry. Casto se na préaci
s zivotnim ptibéhem podili ndhradni rodice, socidlni pracovnik, v nékterych piipadech
I psychoterapeut (Ryan, Walker, 2006).

V roce 2006 vysla publikace s ndzvem ,,Vytvareni knihy zivota: Pomahame ditéti porozumét
jeho minulosti®, jejimiz autory jsou T. Ryan a R. Walker. Zde se mizeme blize seznamit se
samotnym prib&hem vytvareni knihy zivota. Organizace Natama a Amalthea, jeZ se zamétuji

na nahradni rodinnou péci, taktéz pravidelné potadaji seminafe o praci s touto metodou.

1.3.5 DalSi moznosti intervence

Na nize uvedené moznosti intervence bychom chtéli pouze poukazat. Nagim zamérem bude
uvést zakladni charakteristiku téchto metod, nikoli podrobné sezndmeni s problematikou.
Povazujeme za dilezité tyto metody alespoil zminit, abychom poukéazaly na pomérné Siroké
moznosti intervence, které by mohly pfichazet v Gvahu u 0sob s nejistym piipoutanim

a u 0sob s poruchami pfipoutani.

Videotrénink interakci (VTI)

Jedna se o metodu intervence, kterd je vyuzivana hned v nékolika oblastech, avSak zde se
zamé&fime pouze na oblast prace s rodinou (biologickou i nahradni). V oblasti prace s rodinou
je VTI vyuzivan predevsim pii poruchach interakce rodic¢ — dit¢ nebo jako efektivni zplisob
podpory komunikace s cilem nastolit, posilit ¢i obnovit prospivajici komunikaci v rdmci
vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Rodi¢, biologicky ¢i nahradni, je podporovan pracovnikem,
ktery je v této metodé¢ oznacovan jako VTI trenér. Podpora spociva v reflektovani nad
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editovanym videozaznamem. VTI trenér vybira pro reflektovani takové faze videa,
jez poukazuji na uspéSnou interakci, coz muze podpofit cile rodi¢e ve smyslu zlepSeni
komunikace i celkové situace v rodiné (SPIN — VTI, 2012). V zahranici je tato metoda znama
pod nazvem ,,Video Home Training“. V CR poskytuje vzdé&lavaci programy této metody

Narodni centrum pro VTI, jehoz zfizovatelem je ob¢anské sdruzeni SPIN.

Program ,,divej se, ¢ekej a Zasni“

Cilem metody je u rodice podpofit tfi dovednosti, jez jsou dulezité pro to, aby se k nému
mohlo dité bezpecné emocné pripoutat. Drzeni — rodic je ditéti zcela k dispozici , aniz by vici
nému mél néjaké naroky. Zvladnuti — rodi¢ piijima a ptipousti vSechny pocity, které dité pii
hie vyjadfuje. Nasledné jsou pak pocity pro dit¢ smysluplné a snesitelné. Reflektivni funkce —
rodi¢ se u sebe uci rozvijet schopnost vnimat a spravné interpretovat, co se s nim déje, na co
mysli a co citi. Nasledné je pak schopny predvidat, co se dé&je s ditétem, co chce dité vyjadrit
tim, co déla, jak se u toho citi. V zahrani¢i je metoda znama pod nazvem ,,watch, wait and
wonder®. Pro vyuziti tohoto programu je nutné absolvovat odborné $koleni, které v CR

realizuje organizace Amalthea (Cerna, 2013).

Dotykova terapie pro déti

Jedna se o metodu, ktera je zaméfena konkrétné na déti s poruchou citového pouta. Metoda je
Vv zahrani¢i znama pod nazvem ,,Child touch therapy*. Principem dotykové terapie jsou velmi
citlivé a systematické doteky, diky kterym mulzZe dité€ zaZivat celkovou pohodu. Déti, které
maji problémy s pfipoutanim, v Gtlém détstvi zpravidla zazily také senzorickou deprivaci.
Muzeme predpokladat, ze hmat, ktery je prostiedkem této terapie, je v zdsadé smysl
stimuluje tvorbu oxytocinu, hormonu S§tésti, to vede k uklidnéni jak pro dité, tak pro rodice.
Doteky jsou vyznamné pfedevsim pro vytvoreni vzajemného pouta mezi rodi¢em a ditétem.
Terapie je vhodna pfedevsim pro nahradni rodi¢e vychovavajici dité s poruchou piipoutani

a muze vést ke znovuvytvoreni citového pouta ditéte (Anderson, Cohen, Paine, 2013).

Nedirektivni terapie hrou
Jedna se o psychoterapeuticky piistup, ktery vyuziva pro déti ptirozené médium hry a hracek
v prostiedi bezpecného, pfijimajiciho a empatického vztahu. Zakladem terapie je pravé vztah

terapeuta a ditéte. Nedirektivni terapie hrou je uréena détem piedskolniho a mladsiho Skolniho
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véku. Je urCena pro vSechny déti v uvedenych vyvojovych obdobich, jez zazivaji potize
rizného typu (napf. problémy ve Skole, pfi rozvodu rodi¢l, ve vztazich s jinymi détmi), nebo
se chovaji zplisobem, ktery rodic¢e znepokojuje. Terapie vSak mize pomoci i détem, jeZ maji
problémy s ptipoutanim. Hra je pro déti pfirozeny zptisob komunikace, stejné jako je pro
dospélé ptirozenym prostiedkem komunikace rozhovor (Kleinova, 2008). V zahranici je tato
metoda znama pod nazvem ,,Play Therapy*. V CR bude na konci dubna tohoto roku zahajen
prvni béh vycviku v této terapii. Vycvik zastieSuje Spolecnost pro vzdélavani v PCA (Person
Centered Approach, Ptistup zaméfeny na ¢lovéka) ve spolupraci se slovenskym Institutem

Terapie Hrou.

Filialni terapie

Filidlni terapie byva taktéz nazyvana jako trénink k posileni rodicovskych dovednosti. Jedna
se techniku, ktera vychazi z piedchozi uvedené terapie, z nedirektivni terapie hrou. Jedna se
0 specialni desetitydenni program pro rodice, ktery pomaha podpofit vztah mezi ditétem
a rodi¢em pouzitim hravé piilhodinky jednou tydné, a to v domacim prostfedi rodiny. Rodice
se jednou tydné schéazeji na rodicovskych skupinach, na kterych se u¢i pod vedenim terapeuta
empaticky reagovat na pocity ditéte, budovat jeho sebevédomi, pomahaji ditéti ucit se
sebekontrole a zodpovédnosti. Pokud rodi¢ svému ditéti porozumi a své porozuméni mu dava

najevo, miize dojit k vytvofeni pevnému vztahu (Cerna, 2013).
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2 Nahradni rodinna péce v CR

V druhé kapitole pojedname o nahradni rodinné pé¢i v CR. Nahradni rodinna péée ma u nas
pomérné velmi dlouhou a bohatou historii, v souvislosti s touto problematikou existuje rovnéz
velké mnozstvi témat. Vzhledem Kk vyzkumnym cilim praktické ¢asti uvedeme predevsim
zaklady nahradni rodinné péce. Kapitola je rozdélena na Ctyfi ¢asti. V prvni ¢asti objasnime
nyn&jsi systém nahradni rodinné péée v CR. V druhé &asti dale uvedeme jednotlivé formy
nadhradni rodinné péce. Ve tfeti Casti se budeme vénovat divodim umisténi déti do
nahradnich rodin a v posledni ¢asti kapitoly se zaméfime na moznosti intervence v oblasti

nahradni rodinné péci.

2.1 Teoretické pojeti a legislativni ukotveni nahradni rodinné péce

Legislativni Uprava nahradni rodinné pé¢e v Ceské republice doznala Vv posledni dobé
vyznamnych zmén, zejména v obdobi let 1990 — 2013. V tomto obdobi byla zakladni pravni
uprava obsazena v zakon¢ ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, ktery byl novelizovan v letech 1998
a 2013. V roce 1999 byl pfijat zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ¢imz byl
zruSen zakon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci. Rozsahlé zmény, které se dotkly oblasti
nahradni rodinné péce, pfinesla novela jiz zminéného zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti., kterad nabyla ucinnosti 1.1.2013. O rok pozdéji, dne 1.1.2014,
nabyl ti¢innosti novy ob&ansky zakonik a tim byl zrusen zakon o roding. Upravu rodinného
prava vcetné Upravy institutl ndhradni rodinné péce nyni zahrnuje druha ¢ast nového

obc¢anského zdkoniku (Vyskocil, 2014).

Nahradni péce v Ceské republice je nyni primarné upravena témito zakony:

- zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale OZ);

- zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale ZSPOD).
Dle nynéjsi pravni Gpravy mizeme rozdélit pojem nahradni péce na ndhradni rodinnou péci
a ustavni vychovu. Dit¢ ma pravo na zabezpeceni své vychovy. Nemuze-li byt z riznych
davodii vychovavano ve své biologické rodin€, ma pravo, aby mu byla zajiSténa nahradni
vychova. Pfi hledani feSeni osudu takového ditéte ma vzdy prednost nahradni rodinna péce
pred tstavni vychovou, to je dano obcanskym zakonikem i mezinarodnimi smlouvami,

kterymi je nas stat vazan (Bubleova, 2014). ,,Dlouhodobé vyzkumy odbornika

20



(prof. Matéjcek, prof. Langmeier, prof. Koluchovd) i1 dlouhodobé sledovani pediatrii
dokladaji, ze déti, které nepoznaly zZivot ve funkéni roding, v dospélosti Casto selhavaji —
obtizn¢ navazuji hlubsi vztahy, neznaji svou hodnotu, postradaji smysl zivota a pocit, ze se
mohou zaradit do spolec¢nosti. Ve srovnani s détmi piijatymi do adopce €i péstounské péce
mivaji problémy se samostatnym ¢i rodinnym zivotem, jejich vlastni déti Casto konci
Vv ustavnich zafizenich.“ (brozura: Priivodce novych rodi¢ii in Nozifova, 2012, str. 38).

Nahradni rodinna péce (dale NRR) je ,,souhrnné oznaceni pro vSechny druhy nekolektivni
péce o déti, o které se z nejrizngjSich diivodli nemohou starat biologi¢ti rodi¢e (Nozifova,
2012, str. 11). Matgjcek (1999, str. 31) NRP definuje takto: ,,forma péce o déti, kdy je dité
vychovavano nahradnimi rodi¢i v prostfedi, které se nejvice podoba zivotu v pfirozené

rodiné*.

2.2 Formy nahradni rodinné péce

Jednotlivé formy NRP byvaji taktéz nazyvany jako typy ¢i instituty NRP. V nésledujicich
oddilech popiSeme zakladni charakteristiku dil¢ich forem NRP, taktéZ uvedeme, v jakém
ptipadé a za jakych podminek, dle nyné&jsi pravni Gipravy, mohou ptichazet v Uvahu. Formy
NRP jsou nasledujici:

- svefeni do péce jiné osoby nez rodice;

- osvojeni (adopce);

- péstounska péce, do které spada rovnéz péstounska péce na prechodnou dobu;

- porucenstvi (Bubleovd, 2011).

2.2.1 Svéreni do péce jiné osoby nez rodice

Pravni vymezeni nachazime v § 953-957 OZ, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Svéfeni do péce jiné osoby nez rodi¢e pfichazi v uvahu jako prvni, pokud se rodice z riznych
divodl o dit€ nestaraji. Pfi vybéru vhodné osoby (dale pecujici osoba) da soud obvykle
piednost piibuznému ditéte, avSak mulize to byt i jina osoba, ktera je ditéti blizka. Dité ziistava
Vv ptvodni rodiné ¢i u znamych osob. Svétfeni do péce jiné osoby nez rodi¢e musi byt v zajmu
ditéte, tato osoba se svéfenim ditéte do své péfe souhlasi a musi skytat zaruku zdarné
vychovy. Pecujici osoba dit¢ vychovava a pecuje o néj, jeji prava a povinnosti jsou vymezena
soudnim rozhodnutim. Rodi¢tm trva vyZzivovaci povinnost (Bubleovd, 2011).
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2.2.2 Osvojeni (adopce)

Pravni vymezeni nachazime v § 794-845 OZ, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Psychologicky slovnik (Hartl, 2010, str.379) osvojeni definuje jako ,,...pfijeti ciziho ditéte za
vlastni adoptivnimi rodiéi...“. Osvojeni je naprosto nejéast&jsi forma NRP v Ceské republice.
Adoptivni rodice maji vici osvojovanému ditéti rodiCovskou zodpovédnost, vyzivovaci
povinnost a jiné pravni zavazky, ale i ndroky. Vztah mezi osvojencem a osvojitelem je ptesné
takovy, jaky je mezi biologickym rodi¢em a ditétem. Osvojenim se absolutné rusi vzajemna
prava mezi osvojenym ditétem a jeho biologickou rodinou. Osvojenec ziskava piijmeni svych
novych rodi¢t a mimo jiné ma napf. i dédické pravo. Na matrice jsou v rodném listé
osvojence na miste rodicl zapsani osvojitelé (Nozifova, 2012).

Formy osvojeni

S tcinnosti nového obcCanského zikoniku na$ pravni fad rozliSuje jen osvojeni zletilého
a nezletilého. Dle nyné&j$i pravni upravy jiz nerozliSujeme osvojeni zruSitelné a nezrusSitelné,
jako tomu bylo dfive. Po uplynuti 3 let od rozhodnuti o osvojeni jiz osvojeni nelze zrusit,
a to ani z vaznych divodd, s vyjimkou piipadd, kdy je osvojeni v rozporu se zakonem
(Bubleova, 2014).

Bubleova (2014, str. 10) uvadi taktéz nasledujici Podminky pro osvojeni ditéte, jez
vychazeji z nyn&jsi pravni Gpravy. Osvojit lze dité:

a) Se souhlasem rodicu ditéte

Matka osvojovaného ditéte mize dat souhlas s osvojenim nejdiive Sest tydnd po narozeni
ditéte, tzn. aZ po Sestinedé€li. Souhlas miize dat i otec. Rodice mohou odvolat souhlas
s osvojenim do tii mésicli ode dne, kdy byl souhlas dan. Existuji i podminky, za kterych mtze

byt souhlas odvolan po uplynuti této doby.

b) Bez souhlasu rodici
Souhlasu rodi¢e osvojovaného ditéte neni k osvojeni tieba, pokud rodic:
- byl zbaven rodic¢ovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojenti;
- neni schopen projevit svou vili nebo rozpoznat ndsledky svého jednani nebo je
ovladnout;
- se zdrzuje na neznamém mist¢ a toto misto se nepodaii soudu v sou- ¢innosti s dal§imi

organy vefejné moci zjistit ani pii vynaloZeni potiebné peclivosti.
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Jsou-li uvedené skutecnosti dany u obou rodicii, je potfeba souhlasu poru¢nika piipadné
opatrovnika, coz plati i v ptipadé€, Ze oba rodi¢e zemfieli nebo Ze rodicovstvi k osvojovanému
ditéti nebylo urceno. Dle obcanského zakoniku neni tieba k osvojeni souhlasu rodice, ktery
zjevné nema o dit¢ zajem, o ¢emz soud rozhoduje rozsudkem, a to v samostatném fizeni,
jehoz je rodi¢ ucastnikem. Rodi¢ zjevné o dit€ nemé zdjem, neprojevuje-li soustavné o dité
opravdovy zdjem. Ze zékona je stanovena domnénka, Ze nezdjem rodi¢e o dité je zjevny,
trva- -1i alesponl 3 mésice od posledniho projeveného opravdového zajmu.

) Vyjadi‘enim osvojovaného ditéte

Podle nového obcanského zakoniku je tfeba pokazdé souhlasu osvojovaného ditéte
s osvojenim, je-li star$i 12 let, s vyjimkou piipadut, kdy dité neni schopno posoudit dusledky
souhlasu, nebo byl-li by takovyto postup vyzadujici souhlas v zasadnim rozporu se zajmy
ditéte. Pokud je dité mladsi 12 let, dava souhlas jménem ditéte opatrovnik, kterym by obvykle

m¢él byt orgdn socidlné-pravni ochrany déti.

2.2.3 Péstounska péce

Pravni vymezeni nachdzime v § 958-970 OZ, dalev § 47 ZSPOD, ve znéni pozdé&jsich
predpisti.

Matéjcek (1999, str. 34) definuje péstounskou péci jako ,,zvlaStni formu statem fizené
a kontrolované nahradni rodinné vychovy, ktera zajistuje dostate¢né hmotné zabezpeceni
ditéte i pfiméfenou odménu tém, kteti se ho ujali.

Stejn¢ jako u ostatnich instituti nahradni péce je 1 zde predpokladem umisténi ditéte do
pestounské péce (dale PP) soudni rozhodnuti. Soud muize svéfit dité do péstounské péce
fyzické osobé€ nebo do spolecné péstounské péce manzelil, vyzaduje-li zajem ditéte svéteni do
takové péce. Jestlize se osobni péce o dit€ ujme osoba piibuzna nebo ditéti blizka, soud ji da
piednost pied jinou osobou. Soud je povinen si u organu socialné-pravni ochrany déti vyzadat
informace o osob¢, ktera se ma stat péstounem, takova osoba musi poskytovat zaruku fadné
vychovy ditéte. PP vznikd rozhodnutim soudu a konc¢i v dobé, kdy se dité stava zletilé.
Zrusena miize byt rozhodnutim soudu, avSak jen z dilezitych davodi, ale vzdy musi byt

zruSena, pozada-li o to péstoun (Vyskocil, 2014).
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Rozsah prav a povinnosti péstouna

Péstoun o dité osobné pecuje, pii péci o osobu ditéte vykonava piimefend prava a povinnosti
rodi¢ii. Péstoun nicméné na rozdil od rodi¢i nema vyzivovaci povinnost k ditéti, pravo
zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti ma jen v béznych vécech. Péstoun ma i soudem

stanovenou povinnost umoznit styk ditéte s rodicem (tamtéz, 2014).
Bubleova (2014) uvadi dva typy péstounské péce, které vychazi z nynéjsi pravni apravy:
a) Péstounska péce
Do PP jsou svéfovany déti, jeZ nemaji vychovu zajiSténou ve své pltivodni roding,
at’ jiz dlouhodobé ¢i kratkodobé. Kontakt s biologickou rodinou je v piipadé PP podporovan,

pokud neni v rozporu se zajmy ditéte nebo pokud soud nestanovi jinak.

b) Péstounska péce na prechodnou dobu

Pravni vymezeni nachazime v § 27 ZSPOD, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Institut péstounské péce na prechodnou dobu u nés existuje jiz od roku 2006, vice pozornosti
se mu v$ak dostalo aZ s piijetim novely zakona o socialné-pravni ochrané déti. Udelem této
formy NRP je poskytovat ohrozenym détem okamzitou pomoc v piipadé nefunkénosti
puvodni rodiny. Rodi¢im je dan cas, aby si mohli upravit své pomeéry tak, aby byli schopni
prevzit dit¢ znovu do své péce, pokud k tomu nedojde, tento institut dale poskytuje détem
zazemi, dokud se nenajde jina vhodna stabilni rodina. S tim souvisi zvySené naroky na
péstouny, proto je vé€novan vétsi diraz na vybér vhodnych péstount. Jedna se tedy zejména
o institut krizovy a pouze pifechodny. Umisténi ditéte do peéstounskeé péce na piechodnou dobu
muZe nafidit soud predbéZnym opatfenim na navrh organu socidlné-pravni ochrany déti.
Pé&stounska péce na prechodnou dobu mize trvat maximalné jeden rok. Krajsky tifad vede pro
ucely zajisténi tohoto typu PP evidenci osob, které ji mohou vykonévat. V ptipadé potieby
musi byt osoby vedené v evidenci pfipraveny piijmout dit¢ do PP, za coz pobiraji

pravidelnou mési¢ni odménu péstouna.
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2.2.4 Porucenstvi

Pravni vymezeni nachazime v § 928-942 OZ, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Soud stanovi

ditéti porucnika v téchto ptipadech:

rodice ditéte zemfreli;

byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti;
- byl pozastaven vykon rodicovské zodpovédnosti;
- nemaji zpusobilost k prdvnim dkoniam v plném rozsahu, tedy nejsou nositeli

rodi¢ovské zodpovédnosti.

Ustanoveny porucnik je zdkonnym zastupcem ditéte a mliZze, ale nemusi o dité osobné pecovat.
V piipad€, ze porucnik péci o dité osobné vykonava, ma on i dit€¢ narok na stejné hmotné
zabezpeceni jako péstoun. Mezi porucnikem a ditétem ze zdkona nevznikd takovy pomér,
jaky je mezi rodici a ditétem. Vykon funkce poruc¢nika je pod pravidelnym dohledem soudu.

Jakékoli rozhodnuti poru¢nika v podstatné véci, tykajici se ditéte, vyzaduje schvaleni soudem.

2.3 Cesta ditéte do nahradni rodiny

Hlavnim divodem umisténi ditéte do ndhradni rodiny byva ztrata ¢i selhani jeho biologické
rodiny v plnéni zakladnich rodinnych funkci, zejména funkce socializa¢né vychovné. Rodice
bud’ zemfeli, anebo Ziji, avSak o dité se nemohou, nedovedou, nebo neumé;ji starat. Zaroven je
mira zanedbavani jejich péce tak vysoka, ze vyvoj ditéte je vazné ohrozen ¢i dokonce jiz
poskozen (Radvanova, 1980).

Dnes systém nédhradni rodinné péce tesi piipady skutecné osifelych déti jen ojedinéle.
V naprosté vétSing se setkavame spiSe s piipady tzv. socialné osifelych déti, jez maji alespon
jednoho z rodic¢u, ktefi se vSak o né nemohou, nechtéji ¢i neuméji starat. Prvni variantou
feSeni takové situace byva svétovani ditéte do péce Sirsi rodiny nebo do péce osob blizkych.
Az druhou volbou byva hledani osob z okruhu provétenych zajemcti o NRP vedenych

Vv evidenci krajského tiradu (Stfedisko nahradni rodinné péce, 2014).
Dité miZe byt svéieno do nahradni rodiny:
z puvodni rodiny; z porodnice; z kojeneckého Ustavu; z détského domova nebo jiného

Skolského zaftizeni; ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc véetné détského centra;

ze zafizeni pro osoby se zdravotnim postizenim; z azylového domu (tamtéz, 2014,str. 7).
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Proces zprostiredkovani NRP

Zajemce o NRP musi ze zédkona projit jednotlivymi kroky, aby se stal adoptivhim nebo

péstounskym rodi¢em. Nasledujici kroky uvadi Natama (2016).

1.
2.

Podani Zadosti na mistnim ufadé.

Utad shromazdi informace a dokumentaci o Zadatelich, navitivi ho v domécnosti, vie
proveti.

Utad posle materialy na krajsky nebo magistralni Gfad v misté bydlisté Zadatele.
Krajsky ¢i magistralni ufad ma na starosti pfipravu a psychologické posouzeni
zadatele, shromazdi potfebnou dokumentaci. Tyto a nésledujici kroky mohou mit na
starosti i jiné timto povéiené organizace.

Krajsky, magistralni ufad ¢i jind povéfend organizace vse posoudi a vyda rozhodnuti
o tom, zda je nebo neni zadatel vhodnym adeptem na adopci nebo péstounstvi a pro
jaké dité je vhodnym rodi¢em.

Zajemce se stane ,,Cekatelem®, dokud mu krajsky, magistralni Gfad ¢i jind povéfena
organizace oznami, ze byl vytipovan jako adoptivni rodi¢ pro konkrétni dite.

Zajemce dostane moznost se s ditétem seznamit a pozdé&ji si je vzit domu.

Do mésice od sezndmeni se zajemce rozhodne, pokud bude vSe v potfadku, poda

zadost k soudu o svéteni ditéte do své péce

V ptipadé péstounské péce je uzavirdna Dohoda o provedeni péstounské péce. Uzavieni této

dohody upravuje ZSPOD, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Budouci péstoun uzavird dohodu

s obecnim ufadem, obecnim Ufadem obce s rozSifenou plsobnosti, krajskym ufadem ¢i

s organizaci, kterd ma k tomuto povéfeni. Organizace, ktera ma povéteni k uzavirani Dohody

o provedeni péstounské péce je organizaci, jez je tzv. povéfenou osobou k vykonu socialné-

pravni ochrany, rozsah vykonu této ¢innosti je dan ZSPOD, ve znéni pozdé&jsich ptedpisa.

Povétené osoby poskytuji socialné-pravni ochranu na zakladé rozhodnuti o povéteni k vykonu

takové ¢innosti.
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2.4 Intervence v nahradni rodinné péci

Termin intervence dle Hartla (2015, str. 239) znamena ,,v uz$im slova smyslu cileny, pfedem
promysleny zasah, zpravidla zaméfeny na zmirnéni tizivé osobni situace sledované osoby;
jakykoli postup nebo technika sméfujici k pferuseni, zamezeni nebo tupravé probihajiciho
procesu.” Pojmu intervence v NRP rozumime jakykoli zasah do fungovani nahradni rodiny,
ktery bude mit za cil pfedevsim jeji dobré fungovani.

Intervence v NRP probiha ve vétsin€ pripadech prostfednictvim organizaci, jez jsou zaméieny
na NRP. Jedna se o nevladni neziskové organizace, kterych v CR existuje pomémné velké
mnozstvi. Pro zajimavost uvedeme jen nékteré ztéchto organizaci. Blizs$i informace
k organizacim, jez jsou zaméfeny na NRP Ize nalézt na webovych strankach téchto organizaci.
Zde uvedeme blizsi informace pouze o organizaci ISIS, jelikoz pravé prostfednictvim této

organizace bylo realizovano vyzkumné Setieni k této praci.

Vybrané organizace, jeZ jsou zaméi‘eny na NRP
- Natama (Praha)
- Amalthea (Chrudim, pobo¢ka v Ceské Tiebové)
- Fond ohroZenych déti (Praha a dalSich 8 pobocek)
- ISIS - ob&anské sdruzeni pro pomoc nahradnim rodinam (Olomouc)

- Stiedisko nahradni rodinné péce (Praha)

ISIS - obéanské sdruzeni pro pomoc nahradnim rodinam, z. s.

Jedna se pro doprovazejici organizaci pro nahradni rodiny, jeZ byla zaloZena v r. 1992. Tato
organizace je v Olomouckém Kkraji jedinou Uzce specializovanou organizaci na praci
s ndhradnimi rodinami. Hlavnim cilem spolku je zlepSeni funk¢nosti nahradnich rodin,
prevence problému a optimalizace vyvoje piijatych déti. Hlavni ¢innosti je poskytovani
odbornych a odlehcovacich sluzeb. Mezi hlavni projekty patii poradensko-vzdélavaci pobyty

(ISIS, 2012).

Prace a sluzby v oboru NRP

Organizace, jez se zam¢eiuji na NRP poskytuji Siroké spektrum sluzeb. Nize uvedeme Cinnosti
a sluzby, které tyto organizace poskytuji. Nutno upozornit, Ze ne vSechny existujici
organizace poskytuji vSechny uvedené sluzby. Pokusime se vSak obecné shrnout sluzby, jez
jsou nahradnim rodindm v nasem stat¢ poskytovany prostiednictvim neziskovych organizaci.

Pro shrnuti sluzeb jsme vychazeli s webovych stranek organizaci Natama, Amalthea a ISIS.

27



Nahradnim rodinam jsou poskytovany riizné druhy sluzeb, které jim napomahaji k funk¢nosti
a odolnosti rodiny, k feseni obtiznych situaci a podporuji také zdarny vyvoj déti svéfenych do
jejich péce. Poskytovani sluzeb nahradnich rodinam tvofii tzv. proces podpory nahradnich
rodin. Tento pojem uvadime pravé z toho divodu, Ze je soucasti vyzkumného cile této prace.

Definici procesu podpory nahradnich rodin Ize nalézt v prvni kapitole praktické casti.
Mezi sluzby, jez jsou nadhradnim rodindm poskytovany patii napf-.:

Specializované poradenstvi

Jedna se o odborné socialni poradenstvi, tedy vyhodnocovani situace rodiny, informovani
e-mailem, po telefonu i osobné, dal§i odborné poradenstvi a reference na dalsi sluzby. Dale
zde spada i poradenstvi psychologické a specialné-pedagogické. V rdmci psychologického
poradenstvi se jedna o poradenstvi pro zajemce o adopci a péstounskou péci, pro adoptivni
a péstounské rodice, pro déti a dospivajici z nahradnich rodin a v neposledni fad¢ také pro

mladé lidi, kteti byli vychovavani v ndhradnich rodinach.

Vycviky a priprava Zadatela

Jedna se o uzce specializovany vzdélavaci a vycvikovy program pro zadatele o NRP.
Poznatky obsahuji teorii 0 raném vyvojovém traumatu a emocionalnich a socialnich obtiZich
déti s negativni rodinou historii. Pfiprava Zadatelli je soucasti vyhodnoceni Zadatell, ma

skupinovou i individualni ¢ast (Vrtbovska, 2011).

Vzdélavani nahradnich rodici

Péstouni maji ze zakona povinnost roéné splnit 24 hodin vzdélavani, které byva realizovano
na pobytovych akcich a také formou kurzii bézicich na pracovistich jednotlivych organizaci.
Hlavni témata vzd¢lavani jsou z oblasti rodinného Zzivota, partnerstvi, rodiCovstvi, vyvoje

a vychovy déti.

Nové rodina je spolu — podpora péce

Sluzba je poskytovana détem a nahradnim rodi¢im poté, co pfislusny organ socialné-pravni
ochrany déti potvrdi zprostiedkovani péce o konkrétni dité¢ v konkrétni rodiné. Tato sluzba se
zamétuje na nejtézsi obdobi prvniho roku od seznameni s ditétem pies prechod ditéte do
rodiny az po obdobi postupné integrace ditéte do rodiny. Dllezitou oblasti této sluzby je prace

na rodinné identité ditéte jiz od pocatku umisténi (Vrtbovska, 2011).
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Supervize péstounské rodiny a péce

Jednd se o sluzbu, jejiz smyslem je odborné provazeni péstounskych rodi¢u. Cilem je
zvySovat moznosti rodiny, které pecuji o déti, jez jim byly svéfeny do jejich péce. Sluzba je
urCena predevSim pro péstouny vykondvajici profesiondlni péstounskou péci. Hlavnim
smyslem supervize je ochrana umisténého ditéte. Uéelem je pak podpora profesionalniho
rozvoje pestouna a provazeni péstouna slozitymi procesy, které zivot v nadhradni roding
pfinasi (tamtéz, 2011).

Podpurné skupiny pro déti v NRP

Pfi organizovani akci pro nahradni rodiny Ize pozorovat ulevu déti, kdyz zjisti, Ze jsou i jiné
déti, které nevyrlstaji se svymi rodi¢i. Podptirné skupiny jsou moznosti, diky které mezi
sebou déti v NRP mohou sdilet, co si ze své minulosti pamatuji, jaka je jejich ndhradni rodina
apod. Sdileni je mozné v bezpecném prostiedi, které je chranéno vedenim lektora, jez ¥idi
diskuze déti a s pomoci aktivit rozpoutava a soucasné koriguje vzajemné reakce déti. Diky
podpirnym skupindm mohou déti zazivat podporu od skupiny, jejiz jsou soucasti
(Semeradova, Cerna, 2013). Podpirné skupiny pro déti v NRP nékteré organizace oznaduji
také jako Specialni program pro déti a dospivajici, ktery je zalozeny predevsim na vyuziti
vhodnych socidlné psychologickych her. U dospivajicich se ¢asto uplatiuji 1 skupinové
diskuze o dilezitych zivotnich otazkach, jakou jsou napfi. rodina, prace, vztahy ¢i hodnoty.
Program zpravidla vedou studenti psychologie a specialni pedagogiky, ktefi s organizacemi

dlouhodobé spolupracuji a maji pravidelnou supervizi (Sobotkova, 2012).

Poradani poradensko-vzdélavacich pobyti

Na téchto pobytech maji nihradni rodie nejen moznost si splnit ze zdkona povinné
vzdélavani, ale mohou se zde také setkdvat 1 s jinymi nahradnimi rodici, se kterymi mohou
vzajemné sdilet své zkuSenosti, poznatky a jiné. Na téchto pobytech tedy dochazi ke
vzajemnému setkdvani nahradnich rodin. Nahradni rodi¢e mohou probrat, co nového se
d&je v rodinach. VVzajemné sdileni radosti i starosti pfispiva k ptekonani béznych i naro¢nych
situaci v rodinach. (Sobotkovéa, 2012). V dob¢, kdy se nahradni rodi¢e vzdélavaji, zpravidla

probihé specialni program pro déti vedeny studenty oborli psychologie a specialni pedagogiky.

Odlehéovaci sluzby

Odlehc¢ovaci sluzby se obvykle poskytuji hlidanim déti v herné a to v dobé vzdélavacich akci
nebo poradenské konzultace. V odivodnénych piipadech byva hlidani déti poskytovano také
tehdy, kdyz néhradni rodi¢ potfebuje vyfidit dillezité zalezitosti. Mezi odlehcovaci sluzby je

fazeno 1 konani vytvarnych aktivit v rdmci tvar¢ich dilen a doucovani déti.
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Telefonicka krizova linka

Organizace zamétené na NRP pro své klienty obvykle provozuji i telefonickou krizovou linku.

Sestaveni individualniho planu péce o dité

Individudlni plan péce o dité vychazi z komplexniho vyhodnoceni ditéte. Plan stanovi
jednotlivé kroky k zajisténi kvality péce o dité¢ v konkrétni a aktualni situaci. Tento plan by
m¢él byt zavazny pro veskeré podilejici se organizace a pecovatele, tedy pro ufady, odborné

organizace a sluzby, nahradni rodiny (Natama, 2011).

Kontakt ditéte s jeho biologickou rodinou

Jde o specifickou sluzbu, jez umoziiuje bezpe¢ny kontakt ditéte s jeho biologickou rodinou,
coz ditéti pomaha k vytvoreni zdravé identity (Vrtbovska, 2011). Jednd se o asistovany
kontakt za ucasti tieti nezavislé osoby, kterd funguje jako mediator, je prostiednikem pfti
sjednani mista a Casu schiizky. Tteti nezavisla osoba je kvalifikovanym pracovnikem, ktery
usmériiuje prubéh samotného kontaktu, v piipadé ohrozeni bezpeci ditéte reaguje, ptipadné
kontakt ukon¢i. Pfed i po pribéhu samotného kontaktu je zajisténo odborné ,,08etieni vSech
ucastnikii. VSechny zucastnéné strany jsou obeznameny s prubéhem a pravidly setkani.

(Nahradnim rodinam, 2016).

Terapeutické sluzby pro péci o déti v NRP

Jde o specializaci v oboru psychoterapie. Tyto sluzby se zamé&tuji na rané trauma, attachment
a terapeutické rodicovstvi (Natama, 2011). Mezi jednotlivé terapeutické sluzby patii napt.:
Dyadicka vyvojova psychoterapie, Terapie hrou, Pesso Boyden System Psychomotor terapie,
Rogersovka terapie nebo Systemicka rodinna terapie. O uvedenych terapiich se blize do¢teme

v kapitole 1.4. Intervence u 0sob s nejistym attachmentem a s poruchou attachmentu.
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3 Pristup prace snahradnimi rodinami vyuzity v ramci

vyzkumného Setieni

Ve tieti kapitole pojedname o pristupu, ktery byl vyuzit vramci vyzkumného Setfeni.
Zamérem praktické Casti prace bude realizovat setkani s nahradnimi rodinami, ktera budou
nasledné podrobena evaluaci, tedy zhodnoceni, proto je dilezité uvést, jaky pfistup byl pfi
realizaci jednotlivych setkani vyuzit.

Uvedli jsme, ze budou realizovana ,setkani. Tento pojem byl uzit pro oznaceni specialniho
programu, jez autorka realizovala v rdmci vyzkumného Setteni. Prob¢hlo celkem pét setkani,
kterych se ucastnily tfi nadhradni rodiny, tedy ndhradni rodice spolecné s détmi, jez mayji
svéfené ve své péci. Blize bude o charakteristice vyzkumného vzorku pojednano

v podkapitole 5.2. Charakteristika vyzkumného souboru a zpusob sbéru dat.

3.1 Témata jednotlivych setkani

Jednotliva setkani byla tématicky zaméfena.

V nasledujici tabulce jsou uvedena zaméteni jednotlivych setkani:

1. setkani Motivacni setkani, doteky
2. setkani Pocit bezpeci
3. setkani Hra a doteky
4. setkani Komunikace
5. setkani Hra a doteky

Témata jednotlivych setkani byla zvolena dle predchozich zkuSenosti autorky. S uvedenymi
tématy a s vétSinou obsahu jednotlivych setkdni se autorka jiz dfive setkala. Pfiblizné
s polovinou zvolenych technik a aktivit se autorka setkala v ramci sebezkuSenosti. Tuto
sebezkusenost autorka ziskala v ramci studia specialni pedagogiky, také na riznych kurzech.
Dalsi techniky autorka jiz dfive provadéla spolu s kolegy pii vedeni skupinovych programt
pro déti z nahradnich rodin. Zbylé techniky, pfiblizné tietina, byly Cerpany z odborné
literatury.

Pii vybéru témat byla bréna v Uvahu i teorie attachmentu. Zvolena témata by se dala nazvat

prvky attachmentu. Pojem ,,prvky attachmentu® autorka chape tak, ze vybrana témata
31



koresponduji s teorii attachmentu. Existence, fungovani a pfiméfeny vyskyt téchto prvki je ve
vztahu mezi pecujici osobou a ditétem pro jisty attachment vyznamny a dalezity. Téma ,,hra
a doteky”“ se objevilo ve vice setkanich, jelikoz se autorka domnivé, ze tyto prvky

attachmentu jsou ve vztahu mezi pecujici osobou a ditétem obzvlast’ dulezité.

3.2 Charakteristika jednotlivych setkani

Z&kladni charakteristikou jednotlivych setkani bylo vyuziti prvki attachmentu. Tento pojem
jsme jiz vysvétlili v pfedchozi podkapitole. Na setk&nich byly provadény spole¢né zazitkové
techniky, které mély za cil rozvijet citové pouto mezi ditétem a péstounem. Cilem
jednotlivych setkani bylo také dosahnout toho, aby zvolené aktivity vzbudily u nahradnich
rodict a déti, jez maji svéfené ve své péci, uvolnéni a odpocinek, a to na zdklad¢ jejich
spoleéné ucasti a spoluprace. Byly vybrany metody, které by mohly podporovat rozvoj
citového pouta mezi ditétem a jeho pec€ujici osobou. Vybrané metody souvisely s vybranymi
tématy jednotlivych setkani. Ve zvolenych metodach a technikach byly vyuzity predev§im
prvky expresivnich terapii. Konkrétni napln jednotlivych setkani, tedy jejich obsah, se nachazi

v Piiloze 1.

Expresivni terapie

»EXpresivni terapie jsou postavené ( a vychazeji) na umélecké expresi, tedy vyjadieni
vnitinich (v pfipadé nékterych osob potlacenych) pociti a vztahd k lidem prostiednictvim
specifického prostiedku, uméleckého media“ (Muller, 2014, str. 63). Vymétal in Miller (2014)
upozoriuje na potencidl expresivnich terapii redukovat uzkost a uvolnit diky tomu skryté
tenze Cloveka. Muller (2014, str. 63) dale uvadi, Ze u expresivnich terapii ,,se jedna
o terapeutické vyuziti specifickych projevll (bud’ vniménim a proZivanim jejich vysledkd,
nebo aktivni ucasti na jejich procesu) vyvolanych specifickymi médii a uskuteciovanych
v ramci umélecké ¢i paraumélecké tvorby. Vnitini klasifikaci expresivnich terapii Ize provest
dle pfislusného média, jez je zde hlavnim prosttedkem a podnécovatelem Zadoucich
zmén.*“ Podle toho, s jakym druhem uméni pracujeme nebo-li s jakym médiem pracujeme,
rozliSujeme jednotlivé druhy expresivnich terapii (tamtéz, 2014).

Tyto terapie vyuzivaji muzickych prostiedki (uméleckych prostredkil), proto se klasifikuji
podle pétice zakladnich muz, tedy druhtt uméni (Valenta, 2014). Nasleduje klasifikace
expresivnich terapii dle Valenty (2014, str. 213):
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- arterapie v uzsim pojeti (vyuziva prostiedki vytvarného uméni);

- dramaterapie a teatroterapie (vyuziva prostiedki vlastnich divadlu/dramatu);
- muzikoterapie (prostfedky hudebniho uméni);

- tanecni a pohybova terapie (tanecni umeni);

- Dbiblioterapie, poetoterapie (slovesné umeéni).

3.3 Organizace a prubéh jednotlivych setkani

Organizaci a prabéh jednotlivych setkani popiseme pomoci organizace a klasifikace pritbéhu
skupinovych sezeni, kterou uvadi Kratochvil (1995, str. 36-55, 86-93). Na rozdil od
Kratochvila v8ak ziistaneme u pojmu setkani, misto pojmu sezeni. V nasem piipad¢ se totiz
nejednalo o psychoterapii, které se Kratochvil ve své publikaci vénuje. Jak jsme jiz uvedli,
V nasem piipad¢ se jednalo pouze o realizovani jednotlivych setkani s ndhradnimi rodinami,
ve kterych byly provadény zazitkové aktivity, které by mohly podporovat rozvoj citového
pouta mezi ndhradnimi rodi¢i a détmi, jez maji ndhradni rodi¢e svétené ve své péci. I presto

se autorka pti1 ptiprave jednotlivych setkani inspirovala zminénym autorem.

Organizace setkani

Jednotliva setkani byla realizovana na pracovisti organizace ISIS, v mistnosti, jez je
k takovym uéelim samostatné vy¢lenéna. Ucastnici pii setkanich sedéli v kieslech, které byly
uspofadany do kruhového tvaru, mimo konani aktivit, ke kterym byl pottebny vétsi prostor
a bylo potiebné zapojit pohyb. O poétu osob, sloZeni ucastniki, frekvenci a délce trvani
jednotlivych setkani je pojednano v podkapitole 4.2 Charakteristika vyzkumného souboru,
jesté podrobnéji pak v Pfiloze 2: Denik o prubéhu jednotlivych setkani.

Zahajeni setkani: Pfi prvnim setkdni probéhlo seznameni ucastnikl s ucelem jednotlivych
setkani, s jejich frekvenci i delkou. Déle probéhlo vzajemné seznameni jednotlivych rodin. Pti
seznamovani vsak bylo vyhodou, Ze se jednotlivi G¢astnici jiz znali, a to nejen mezi sebou,
ale i s autorkou prace, ktera osobné vedla jednotliva setkani jesté spole¢né s kolegyni, kterou
rodiny znaly také®. Déle byly pii prvnim setkani stanovena jednotliva pravidla pro konani
viech setkani. Ucastnici si pravidla stanovili sami, zaroveti viak byli i nep¥imo vedeni k tomu,

aby se vyskytlo zejmeéna nasledujici:

¥ Vsechny osoby, jeZ se setkani Gi¢astnily, jezdi pravideln& na poradensko-vzd&lavaci pobyty s organizaci ISIS.
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- Otevienost a upfimnost;

- budeme se k sob¢ chovat slusné;
- mlcenlivost a davérnost;

- préavo fici stop;

- budeme se vzajemné respektovat.

Prubéh jednotlivych setkani

V ptipadé naseho ptistupu prace s ndhradnimi rodinami méla setkani nasledujici znaky.

- Setkani s planovanym program
Béhem piipravy na setkani bylo pfedem urceno, jaké ukoly je tieba splnit. Konkrétné
byly naplanovany jednotlivé aktivity a techniky.

- Polotrukturovane setkani
Setkani méla pfedem naplénovany program, podle kterého se mélo postupovat. Zaroven
vSak byl i prostor pro mensi zmény a upravy, a to podle momentalni potfeby ucastnikd.
Nicmén¢ vzdy byla dodrzena nasledujici struktura: ivod, stézejni ¢ast a zaver.

- Setkani s pomocnym vyuzivanim technik

- Zpiisob zahajovani setkani
Setkani byla zahajovana dvojim zptisobem, a to podle typu naplanovanych aktivit a také
dle momentalni potieby tcastniki.

1. Setkéni zahajovana Gvodni technikou (n&jaka forma rozproudéni ¢&i rozehfati,
tzv. warm-up.
2. Setkani zahajovana ptistoupenim k plnéni planovanych ukold.

Vzdy vSak bylo setkdni jesté¢ pied uvodni technikou ¢i pfed pfistoupenim k plnéni
planovanych kol zahajeno tivodnim koleckem, ve kterém kazdy z ucastniki mohl fici,
jak se m4, co nového se béhem poslednich dni pfihodilo apod.
- Zpusob ukonceni setkani:
Setkani bylo vzdy se zavérem. Setkani pravidelné ukoncovalo zavérecné kolecko, tzv.
zaveretna reflexe, ve které kazdy z Gi€astnikti mohl zhodnotit déni na setkani, své dojmy

a pocity.
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PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast prace je svou povahou kvalitativni a je rozdélena do Ctyf ¢asti. V prvni ¢asti
vymezujeme cil prace a vyzkumné otazky. Dalsi ¢ast pojednava o metodologii vyzkumného
Setfeni. Uvadime zde etické aspekty vyzkumného Setieni, charakteristiku vyzkumného
souboru, triangulaci, metody sbéru dat a zptsob analyzy dat. V tieti ¢asti predlozime vysledky
vyzkumného Setieni. Posledni ¢ast je vénovana interpretaci ziskanych dat, doporuc¢enim pro

praxi a limitim vyzkumného Setfeni.

4 Cil prace a vyzkumné otazky

V uvodu pfipravy vyzkumného Setfeni byly vymezeny nize uvedené vyzkumné cile

a vyzkumné otazky.

Cil vyzkumného Setieni ¢. 1: ,Realizovat a nasledné evaluovat proces podpory nahradnich

rodin.

Cil vyzkumného Setieni ¢. 2: ,,Sumarizovat ziskana zjisténi vychazejici z vyzkumnych

otazek, limiti/benefitt osob Gcastnicich se setkani®.«

Od vyse uvedenych cili vyzkumného Setfeni byly vymezeny nasledujici tti vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1 k cili prace ¢. 1. Jaké podoby, na zaklad¢ realizovanych setkéani, nabyva
vzajemny vztah mezi détmi v nahradni rodiné a jejich pecujici osobou, a to z pohledu

nahradnich rodi¢u?

Vyzkumna otdzka ¢. 2 kcili prace ¢. 1 a 2: ,,Jakéd jsou specifika organizovanych setkani
s ndhradnimi rodinami a jaky pfinos ma pro nahradni rodiny realizovani aktivit, jichz se

ucastni spole¢né dit€ 1 jeho pecujici osoba?*

Vyzkumna otazka ¢. 3 k cili prace ¢. 2: ,,Jakych atributl nabyvéa popisovana zkuSenost osob

ucastnicich se jednotlivych setkani?“

4 Pojem ,,setkani“ je definovan v podkapitole 2.6. Ptistup prace s nahradnimi rodinami vyuzity v rdmci

vyzkumného Setieni.
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5 Metodologie vyzkumného Setfeni

Pro diplomovou praci byl z divodu charakteru vyzkumnych cila a otdzek zvolen kvalitativni
vyzkum. Creswell in Hendl (2012, str. 48) jej definuje takto: ,,Kvalitativni vyzkum je proces
hledani porozuméni zalozeny na riznych metodologickych tradicich zkouméni daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje razné typy textl, informuje o nazorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani

V ptirozenych podminkach.*

5.1 Etické aspekty vyzkumného Setieni

Pfed zahajenim vyzkumného Setfeni byl s nahradnimi rodinami ustni i pisemnou formou
sjednam Informovany souhlas s vyuzitim dat k tvorbé diplomové prace. Nahradni rodiny do
vyzkumného Setfeni vstupovaly dobrovolné, a to po vzajemné a oboustranné ustni i pisemné
podobé Informovaného souhlasu. Tento dokument se nachazi v piiloze této prace. Podepsany
origindl se nachédzi v zabezpetené podobé u autorky diplomové prace. Soucasti
Informovaného souhlasu je i Prohldseni, ve kterém je nésledujici:

- Participanti/icastnici vyzkumného Setfeni prohlasuji, Ze byli informovani o podstaté
vyzkumného Setieni, dale byli také seznameni s cili, metodami a postupy, které byly
pfi vyzkumném Setfeni pouZivany.

- Participanti vyzkumného Setfeni souhlasili s Gcasti na jednotlivych setkanich, jez
v ramci vyzkumného Setieni probihala, dale také souhlasili s poskytnutim rozhovoru,
jez byl nahravan na diktafon.

- Participanti vyzkumného Setieni souhlasili s tim, ze vSechny ziskané udaje budou
anonymn¢ zpracovany, pouzity jen pro ucely vyzkumného Setieni a ze vysledky
vyzkumného Setfeni mohou byt anonymné publikovany.

- Participanti vyzkumného Setfeni byli informovani, ze maji moznost kdykoliv od
spoluprace na vyzkumném $etfeni odstoupit, a to i bez udani divodu.

Soucasti etickych aspektd vyzkumného Setfeni je pfedev§im anonymizace dat. V rdmci této
prace nebyla pouzita Zadna realnd jména. Nahradnim rodinam byla pfidélena potadova ¢isla,
se kterymi se pracovalo pii analyze a interpretaci ziskanych dat. Jednotlivym détem byla

pridélena fiktivni jména.
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Dalsi dulezitou soucasti etickych aspekti je erudice autorky prace, ktera je studentkou
navazujiciho magisterskeho studia Univerzity Palackého v Olomouci, obor specialni
pedagogika. Pfi vyzkumném Setfeni tedy autorka mohla vyuzit poznatky, jez ziskala béhem
svého studia, taktéz Cerpala z dosavadnich zkuSenosti. Autorka jiz tfetim rokem pusobi
Vv organizaci ISIS, prostfednictvim které bylo vyzkumné Setieni realizovano. V této organizaci
se autorka pravideln¢ podili na realizaci poradensko-vzdélavacich pobytd pro nahradni rodiny,
na kterych vykonavéa asistentku vedouci skupiny déti. Autorka prace rovnéz v roce 2015
pusobila v Détském domoveé v Olomouci, kde vykondvala dozor nad détmi v dob¢ letnich
prazdnin. Autorka absolvovala kurzu s ndzvem Expresivné formativni metody a jejich vyuziti

v pedagogicke praxi.

5.2 Charakteristika vyzkumného souboru a zpusob sbéru dat

Vyzkumny soubor byl vybran pomoci zamérného ucelového vybéru, jez popisuje Miovsky
(2006, str. 135) jako ,cilené vyhledavani ucastniki podle urcitych vlastnosti®. Konkrétné se
jednalo 0 zamérny ucéelovy vybér pies instituci, kterou byla organizace ISIS, jez je
doprovazejici organizaci pro ndhradni rodiny. Prostfednictvim této organizace byl vybranym
rodinam, které jsou klienty této organizace, piedan dopis, ve kterém byly tyto rodiny
pozadany o spolupréci na planovaném vyzkumném Setfeni.

Vyzkumny soubor tvofi tfi nahradni rodiny. Kritériem vybéru byl pouze vek déti
v NRP, a to vrozmezi 9 — 13 let. Uvedené kritérium bylo stanovené na zakladé naro¢nosti
zvolenych aktivit. Ve zkoumaném vzorku se objevil i sedmilety chlapec a to z toho divodu,

ze byl soucasti rodiny, ve které byly jesté dalsi dveé déti, jez odpovidaly kritériu vybéru.
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V nésledujici tabulce jsou uvedeny zakladni informace o jednotlivych nahradnich rodinach,

které se ucastnily vyzkumného Setfeni:

Pocet
Elent Vék Pocet déti Vék Jména
rodiny Nahradni | Forma NRP | ndhradnich | ucastnicich Pohlavi déti déti deti
ucastnicich rodi¢/e rodici se setkani (pracovni
se setkani oznaceni)
5 divka 10 | Bara
R 4 Zena PP 50 3 chlapec 12 | Karel
chlapec
(v piibuzenské 7 Ondra
PP, péstounka je
babickou ditéte)
R2 ptibuzenska
2 Zena PP 55 1 divka 11 | Natalie
(péstounka je
babickou
ditste)
R3
3 manzelsky PP Zena: 45 1 chlapec 13 | Marek
par muz: 50

Vysvétlivky: R = rodina (R1 = rodina ¢. 1, R2 = rodina ¢. 2, R3 = rodina ¢. 3)

PP = péstounska péce

Pro upfesnéni informaci o ndhradnich rodinach, jeZz se ucastnily vyzkumného Setfeni,
uvedeme jeSté dalsi potiebné informace. Realizace naseho vyzkumného Setieni probihala
prostfednictvim péti setkani s nahradnimi rodinami. Ugastniky jednotlivych setkani byli
nahradni rodi¢e (v R1 pouze péstounka, v R2 taktéZ pouze péstounka, v R3 péstouni —
manzelsky par) a déti, jez maji tito péstouni ve své pééi. VSechny déti, které se ucastnily
setkani, byly v péstounské péci. Setkani se neucastnily biologické déti nahradnich rodi¢t. Na
setkanich se tedy nepracovalo s celou rodinou.

roMre

Setkani probihala v obdobi tijen 2015 — bifezen 2016, ptimo na pracovisti organizace ISIS.
Délka setkani byla vzdy 90 minut. Jednotliva setk&ni vedla autorka této prace. Jak jiz bylo

uvedeno, prob&hlo celkem pét setkani. Prvni tii setk&ni probihala skupinové, dalsi dvé
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individualng. Naplni jednotlivych setkani byly aktivity svyuzitim prvka attachmentu®.
O pfistupu, jez byl vyuzity pti vyzkumném Setieni, tedy o ptistupu pifi vedeni jednotlivych
setkani bylo pojednéno v samostatné podkapitole 2.6 Pristup prdace s ndhradnimi rodinami

vyuzity v ramci vyzkumného Setreni.

5.3 Triangulace

Pro uziti kvalitativniho pfistupu ve vyzkumném Setfeni byl zamérné vyuzit prvek triangulace.
,Pod pojmem triangulace se rozumi kombinace rGznych metod, rtiznych vyzkumnikd,
rozdilnych zkoumanych skupin nebo osob, rozdilnych lokalnich a c¢asovych okolnosti
a teoretickych perspektiv, jez se uplatiiuji pti zkoumani ur¢itého jevu* (Hendl, 2012, str. 147).
Dle Miovského (2006) je triangulace technikou, pomoci které kontrolujeme validitu
ziskanych dat.

Chrastina, lvanova (2010) vymezuj nasledujici typy triangulace:

- triangulace metodologicka (triangulace metod),

- triangulace vyzkumnikd,

- triangulace obsahova (triangulace zdroju; triangulace dat; datova triangulace),
- triangulace teoreticka (triangulace perspektiv),

- triangulace respondent,

- triangulace vicenasobna.

Pro potieby naSeho vyzkumného Setfeni byla zvolena triangulace obsahova a triangulace
respondentii. Data byla ziskana pomoci tii metod, jez budou uvedeny v dalsi podkapitole.
Respondenty byli tc¢astnici vyzkumného Setfeni (nahradni rodi¢e) a samotna autorka, ktera
vyuzivala informace z Deniku o prubéhu jednotlivych setkani (Pfiloha 2), ktery je vysledkem

metody zucastnéného pozorovani.

® Pojem ,,prvky attachmentu® je vysvétlen v kapitole 2.6  P¥istup prace s ndhradnimi rodinami vyuZity

v ramci vyzkumného Setfeni
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5.4 Metody sbéru dat

Metody sbéru dat vychazi ze zvoleného kvalitativniho vyzkumu. Pro realizaci vyzkumného
Setfeni byly vyuzity (s oporou v metodologické triangulaci) tii metody — polostrukturovany
rozhovor, zGcastnéné pozorovani a artefakty. Zdrojem sbéru dat byl mimo jiné i Denik
o prub¢hu jednotlivych setkani (Ptiloha 2), ktery autorka sestavila na zaklad¢ metody

zucastnéného pozorovani.

5.4.1 Polostrukturovany rozhovor

Pro vyzkumné Setteni byl zdmérné zvolen tento typ kvalitativniho dotazovéani. Autorka méla
doptedu stanovené okruhy otazek, ucel a cile rozhovoru. Soucésti rozhovoru byly oteviené
otazky, které ucastniky podnécovaly k hlubsimu zamysleni. Ugastnici rozhovoru méli diky

otevienym otazkdm také moznost vyjadfit se svymi slovy a dle vlastniho uvazeni.

Rozhovory byly realizovany celkem u 3 ucastnikd (3 péstouni), a to po ukonceni procesu
realizace jednotlivych setkani s nahradnimi rodinami. Dotazovani autorka pojala jako
evaluaéni rozhovor nebo-li rozhovor ex-post, jelikoz se jednalo o zavére¢ny rozhovor, jehoz

cilem bylo zhodnotit pribéh jednotlivych setkani.

Pti realizaci rozhovoru bylo vyhodou, Ze se autorka s Gcastniky vzajemné znd, a to pfiblizné
dva roky, coz do jist¢ miry mohlo ovlivnit vétSi otevienost a upiimnost ucastnikli pfi

sdélovani informaci.

Rozhovory byly nahravany na diktafon a trvaly pfiblizn€ 30 min. O deklarovani anonymity
bylo pojednano v kapitole Etické aspekty vyzkumného Setfeni. Nahravky byly pfepsany do
textové podoby a uschovany v zabezpecené podobé. VSechny tii rozhovory probéhly
Vv klidném a neruseném prostiedi. Jeden rozhovor probeéhl v domacim prostiedi ucastnika.

Dalsi dva rozhovory byly provadény na pracovisti organizace ISIS.

Autorka si stanovila nasledujici okruhy otazek:

1. Jak jste celkové vnimala setkéni, jeZ byla realizovana?

2. Pokud byste se zamyslela a alespont zhruba si vzpomnéla na jednotliva setkani, tak
mohla byste, prosim, fici, co vam setkani pfinesla?

3. Co vam setkani pfinesla, vam jako pé&stounce, také vasi rodin€? Co vam to dalo ve
vztahu k vasim détem? Jaky to mélo vliv na vasi rodinu?

4. Jaka vnimate pozitiva a omezeni skupinovych setkani?

40



Jaka vnimate pozitiva a omezeni individualnich setkani?
Byla podle vas tato setkdni vhodnou dopliikovou podporou pro rodiny s détmi v NRP?

Doporucila byste tato setkdni i dal§im ndhradnim rodindm? Pokud ano, tak proc¢?

© N o v

Pokuste se, prosim, popsat podobu a charakter vzajemného vztahu mezi vami

a ditétem, jez mate ve své péci.

5.4.2 Zucastnéné pozorovani

Metodu ztcastnéného pozorovani autorka provadela v pribéhu procesu podpory nahradnich
rodin, tedy v pribéhu jednotlivych setkani. Tato metoda byla autorkou zvolena z divodu
hlubsi deskribce vzajemného vztahu ditéte a jeho pecujici osoby, dale také z divodu
zhodnoceni pribéhu jednotlivych setkani s ndhradnimi rodinami.

Miovsky (2006, str.152) z(castnéné pozorovani popisuje jako ,.formu pozorovani, kdy se
pozorovatel piimo pohybuje v prostoru, kde se vyskytuji jevy, které pozoruje. V pribéhu
pozorovani tak dochazi mezi pozorovatelem a pozorovanym jevem Kk interakci®. Handl (2012,
str. 193) uvadi, ze zGcastnénym pozorovanim je mozné popsat, co se dé&je, kdo nebo co se
ucastni déni, kdy a kde se véci d¢&ji, jak se objevuji a proc*.

Handl (2012) dale zminuje, ze je v prubéhu procesu zacastnéného pozorovani mozné dle
potfeby vyuzit riizné prostiedky pro ziskani dat. V ptipad¢ naSeho vyzkumného Setfeni bylo
Vv ramci zacastnéného pozorovani vyuzito audionahravek z jednotlivych setkani, ktere autorka
pouzila pro doplnéni informaci do Deniku o pribéhu jednotlivych setkanich, ktery se nachazi
v priloze €. 2.

ZiCastnéné pozorovani, jez bylo pouzito pro ziskdvani dat, bylo oteviené. ,,Oteviené
zGCastnéné pozorovani je takové pozorovani, pii kterém se pohybujeme v terénu, jsme
piimymi ucastniky situaci a jevl, které pozorujeme, a soucasné ucastnici vyzkumu védi o tom,
ze provadime vyzkum a Ze za timto ucelem provadime sva pozorovani, zdznamy a Ze se
ziskanymi daty bude dale nakladano v souladu s cily a planem studie” (Miovsky, 2006, str.
153).
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5.4.3 Artefakty - typ dokumentu jako zdroj kvalitativnich dat

Tteti metodou sbéru dat byl jisty typ dokumentu, ktery miize byt dle Miovského (2006) taktéz
zdrojem kvalitativnich dat. Tyto dokumenty jsou nazyvany tzv. artefakty. Jednalo se o kresby,
a malby, tedy vytvory ucastniki v rdmci setkani. Tyto vytvory lze zatadit mezi projektivni
metody, které tvofi velmi zajimavou kolekci nastrojti vhodnych k ziskéani kvalitativnich dat.
Svoboda in Miovsky (2006) rozd€luje projektivni metody na verbalni, grafické a manipula¢ni.
V naSem pfipad¢ se jednalo o grafické projektivni metody. Artefakty jsou soucasti Deniku o

prubéhu jednotlivych setkani (Pfiloha 3).

5.5 Zpusob analyzy dat

Data, jez byla ziskdna pomoci polostrukturovaného rozhovoru, byla nejprve piepsana do
textové podoby - tzv. transkripce a lze je nalézt v ptiloze 3. Zpracovani dat autorka zapocala
nckolikerym proctenim transkripce, béhem kterého autorka transkripci graficky zptehlednila
pomoci komentait a barevného vyznacovani téch ¢asti, které se jevily podstatné s ohledem na
doptfedu stanovené kategorie, jez byly vytyCeny na zakladé¢ vyzkumnych otazek
a vyzkumnych cilt prace. Grafické zpiehlednéni transkripce bylo provadéno pouze za Gcelem

snadn¢j$i orientace v transkripci.

Ziskana data byla dale analyzovana pomoci metody zachyceni vzorct (,,gestaltd*). Zakladni
princip této metody analyzy dat ,,spo¢iva v tom, Ze v datech vyhledavame urc¢ité opakujici se
vzorce (piipadné témata) a ty zaznamenavame. V podstaté jde o vyhledavani urcitych
obecngjsich principtli, vzorct ¢i struktur, které odpovidaji specifickym zaznamenanym jeviim

vazanym na urcity kontext, osobu, atd.” (Miovsky, 2006, str. 222).
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6 Vysledky vyzkumného Seti-eni

Nasleduje piredlozeni vysledku, které byly ziskany pomoci polostrukturovaného rozhovoru.
Citaty v dil¢ich kategoriich jsou uvedeny dle doslovné transkripce rozhovoru, kterou lze
nalézt v Ptiloze ¢. 3. Za kazdym citatem se v zavorce nachazi zkratka (R1 = rodina ¢.1,
R2 = rodina ¢.2, R3 = rodina ¢. 3). Dle téchto zkratek lze priradit citat ke konkrétni ndhradni
rodiné. Zakladni informace k jednotlivym rodindm jsme uvedli v kapitole 5.2 Charakteristika
vyzkumného souboru a zpiusobu sbéru dat. Znovu upozorhujeme, ze mezi dal§i vysledky
vyzkumného Setieni patii také Denik o pritbéhu jednotlivych setkanich (Ptiloha 3), ktery je
vysledkem metody zucastnéného pozorovani. Soucasti Deniku jsou taktéZ artefakty, tedy

vytvory ucastnikil setkani.

Kategorie ¢. 1: Hodnoceni setkani

Vsichni ucastnici rozhovoru hodnotili realizovana setkani kladné a pozitivné.

,,INo, bylo to moc fajn, takova dobrd atmosféra, Ze ty déti to jako prijimaly, Ze nebrblaly, zZe
tam musi chodit nebo tak...Jako ty jsi takovd osobnost, oni té maji hrozné rddi, to je
dulezity (R1)

,,Bylo to viechno takovy jako fajn. Jako dalo mi to hodné pozitivniho, Ze opravdu jako se da
ruzné jako takovyma tema a jsou takovy jako prkotiny, ale da se tim vyjadrit vztah nebo cit
jednoho k druhymu. “ (R2)

,,Jako jo, prijemny... Takové klidné odpoledne.* (R3)

Nektefi zucastniki rozhovoru uvedli, Ze béhem setkani nevnimali Zadnd omezeni.
Ve vypovédich ucastnikli rozhovoru sice zaznély limity a omezeni, ale ty nespadaji do této
kategorie. Limity a omezeni, jez tucastnici zminili, uvedeme piedevsim v kategorii
¢. 4: Limity a omezeni setkani.

, No, tak zZadny omezeni. Ja jsem nevnimala zZdadny omezeni. To bylo naopak bezva, Ze
tvorime spolu, tam ty obrazky. Tak jsme si jako hrali spolu, jo.* (R1)

,,Jako citila jsem se velice dobre, Zadny jako negativa z toho nemam. “ (R2)
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Kategorie ¢. 2: Prinos organizovanych setkani

Do této kategorie jsme zafadili pfedevsim odpovédi ucastnikt na otdzku, zda jim realizovana
setkani néco pfinesla nebo naopak odnesla a co jim setkani ptinesla v ramci vztahu mezi nimi
jako péstouny a mezi détmi, jeZ maji svéfené ve své péci. Tato kategorie se mirné piekryva
s kategorii ¢. 5: Setkani jako doplikova podpora pro rodiny s détmi v NRP. I pfesto jsme tyto
dv¢ kategorie nakonec nechali oddélené, jelikoz v paté kategorii na setkani nahlizime vice
globalné. Vypovédi v paté kategorii souvisi s divody doporuceni realizovanych setkani
I dal$im rodinam s détmi v NRP, kdezto v kategorii ¢. 2 jsou vypovédi spiSe individualni
a osobni povahy.

Za¢neme s obecnymi piinosy organizovanych setkani. Nékteti u€astnici rozhovoru uvedli, Ze

si diky setkdnim odpocinuli, Ze zde relaxovali a Ze se na setkanich odreagovali.

,,Jo, ja jsem to méla jako relax, Ze po mné doma nikdo nic nechtél a ze byl klid, kdyz to reknu

takhle. “ (R3)

Ugastnice rozhovoru z rodiny (R2) navic kromé moznosti se odreagovat také uvedla, Ze i

diky setkanim uvédomila, Ze se nemusi bat se 1 v pozdéjSim véku odvazat.

,, Tak prineslo mné to jako Ze vlastné tam se néktery ty véci tieba se brali prosté jako hravou
formou, treba ten strom nebo ta pizza a takovy, Ze clovék tam prosté bez zabran se do toho
pustil, Ze jako nemusite mit strach, Ze na vds bude nékdo koukat jak na blbce. Takze tam mi to
Jjako prosté dalo hodné to pozitivni, Ze fakt jako se tam clovek i jako odreagoval, jako dost se
tam odreagoval, protoze bylo to takovy jako zajimavy. Prosté dalo mi to takovy jako, Ze

I V pozdéjsim veku se clovek nemusi bdt se odvdzat. Jo, v tomhle tom slova smyslu. “(R2)

Ptinosem setkani byl pro rodinu R3 také spolecné traveny Cas.

,»INo, Ze jsme stravili odpoledne spolu vsichni, protozZe vétsinou nam to nevychdazi. No a jinak
Marek tady byl celkem zklidnénéj, takze ty odpoledne jsem povazovala za takovy relax “(R3)
Velice podobny piinos méla setkani i pro ucastnici rozhovoru z R1, ktera si na setkanich
uvédomila, jak je v rodin€ dilezité délat véci spolu a dohromady.

,No, kazdopadné jsem si uveédomila, Ze je dulezity delat veci spolu. Ja se o to snazim,
jo...TakzZe jako snazim se co nejvic véci delat s nima dohromady, varime spolu a tak....Vecere

nebo kdyz néco uvarim, tak delame spolu a u toho oni se taky uci a co nejvic se snazim delat

S nima.“ (R1)
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Péstounka z R1 uvedla jesté dalsi piinosy, jez pro ni méla realizovana setkani. Uvedla, Ze na
setkdnich mohla pozorovat, jak se déti, jez ma svéfené ve své péci, chovaji v kolektivu, jaké
mezi sebou maji vztahy a jak se k sob&é navzajem chovaji (bratr a sestra). Péstounka dale
uvedla, Ze se na setkanich o sobé navzajem také néco dozvédéli, m¢la na mysli ¢leny své
rodiny.

,»No, Ze jsem mohla pozorovat, jak oni se chovaji. Treba kdyz jsou na ISIS ve skupince, tak my
tam nejsme, ze. No, tak jestli spolupracuji nebo tam ta Bara si drzi od téla toho Karla.* (R1)

., No, jako Ze spoustu véci jsme se dozvédéli o sobé taky. “ (R1)

Pro péstounku z R2 byla pfinosem setkani i moznost sdilet s ostatnimi, predavat si navzajem
zkuSenosti.

., Prosté my mame tieba takovy problémy, ti maji takovy, takze to prosté néjak resili. Kdyby
nahodou doslo treba k néjaké takové situaci u nds, tak uz vim, jak to resit, jak to resili ti

ostatni.(R2)

Nekteré ucastnice rozhovoru uvedly také ptinosy setkani, jez jsou osobni povahy. Dotkly se
oblasti vztahu mezi nimi jako péstounkami a détmi, jez maji ve své péci. Péstounka z R3 byla
prekvapena, ze chlapci, kterého ma ve své péci, najednou na setkani nevadily doteky.
Po setkani, které bylo zaméteno na doteky, chlapec s péstouny zacind navazovat taktilni

kontakt.

,,Co vyrostl, od téch 10 let, néjak nemusel takovy to dotykani a takovy, nemél to rad....Ale
tohle se mu celkem prosté libilo, kdyz videl, Ze to délaji i ostatni, jak videl, Ze na tom nic
neni....pak zase chodil, Ze chce Skrabat na zadech, Ze chce masirovat, coz dlouho dobu nebylo,

urcitou dobu. Takze ted’ chodi. “(R3)

Péstounka z R2 uvedla, Ze se jeji vnucka, kterou ma ve své péci, se na setkénich vice oteviela.
Podle ni, méla jeji vnucka na setkanich moznost zazit pocit, Ze v tom neni sama, ze eXistuji
1 dalsi déti, které Ziji v péstounské péci.

., ... tam se Natdlka tak jako celkem oteviela, Ze uz neni takova, jak byla ze zacatku, ze byla
takova jako prosté hodné bojacna, nekomunikativni. A tam Ze se prosté jako otevrela, Ze uz se
Sni da po tohle uz i doma jako lip pracovat...Citi se, zZe vidi, Ze neni sama, Ze opravdu je

e

spousta deti, kteri ziji v péstounskych rodinach, “ (R2)
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Kategorie ¢. 3: Specifika organizovanych setkani

Do tieti kategorie jsme zafadili odpovédi ucastnikii rozhovoru na otdzku: Jaka vnimate
pozitiva a omezeni skupinovych a individualnich setkani? Odpovédi byly rizné. Zadny
z uCastniki  rozhovoru vSak zcela neodsoudil zadnou zforem organizovani setkani —
skupinova a individudlni. Nicméné vSechny tGcastnice rozhovoru uvedly vyhody i nevyhody

obou forem setkani, které lze nalézt v subkategoriich této kategorie.

Jedna z Gcastnic rozhovoru se vyjadfila k obsahu jednotlivych setkani. Péstounce se nejvice
libilo prvni (téma: doteky) a ctvrté setkdni (téma: komunikace), nelibilo se ji tfeti setkani
(ttma: hra a doteky) a aktivity, pii kterych se malovalo. Jeji libost ¢i nelibost jednotlivych
setkani dle jejich slov ovlivnilo chovani a momentalni rozpolozeni chlapce, kterého mé ve své
péci, na jednotlivych setkdnich. Setkani se ji libilo, pokud byl chlapec klidny a zaujaty
provadénymi aktivitami.

,No, dnesni setkani, abych pravdu rekla, se mné libilo nejvic, jako, protoze se to libilo
i Markovi. A pak se mné celkem libilo to setkani, kde se délala ta pizza...Ty stromy se mi moc

nelibily, protoze se mu to zrovna nechtelo delat.

Subkategorie 3.1: Individualni setkani

U této formy setkani zadny z G€astnikd rozhovoru neuvedl nevyhody. Zaznély jen vyhody,
mezi které dle nahradnich rodict patiily nasledujici:

- Ucastnici se pti aktivitach mohli vice odvazat;

- naaktivity bylo k dispozici vice ¢asu;

- Ucastnici méli vice prostoru pro sva vyjadieni;

- déti nevyruSovali.
., To jsme se tak jako mohli vic odvazat Ze a bylo vic ¢asu. (smich) Ale to skupinovy taky dobry
zase.“ (R1)
., Tohle bylo lepsi. Kdyz jsme tady byli jenom s Natkou, tak Marek byl klidnej. Kdyz nas tady
bylo vic a byl tady treba Kdja a byl tady maly Ondra, tak Marek uz se celkem rad prida k tem
lumparndm a vic vyrusuje. “ (R3)
., Pozitiva, kdyz je nas tady min, stihneme toho trosicku vic...Neprekrikuji se, mezi sebou

nepozduchujou, kdyz je nas tady min. “ (R3)
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,No tak to skupinovy, Ze tam clovek nemél tak Siroky prostor se otevrit a proste resit to,
protoze tam bylo vic lidi, takze se tam toho muselo resit jako vic. Kdezto tady to bylo dobry, zZe

‘

Jjsme byly jen dve rodiny, takze jsme méli vic casu. *

Subkategorie 3.2: Skupinova setkani

Co se tyka skupinové formy setkéni, pti rozhovorech zaznéla pouze jedna jedina vyhoda:
»A tam zase clovek si uzil vic legrace* (R2) Nevyhody skupinovych setkdni jsme prevedli do
vyhod individualniho setkani, viz vyse. Signifikantnim specifikem skupinovych setkani se dle
vypovédi jedné zucastnic rozhovoru zdala byt i skutenost, ze se mezi sebou jednotlivi

ucastnici setkdni pomérné dobfte znali. U€astnici mezi sebou nemuseli mit ostych.

, protoze my se vlastné mezi sebou zndame, takze vime, Ze se nemusime bat nebo mit néjaky
ostych, protoze my o sobé vlastné vime vsechno a néjaké takové ty spolecné aktivity ndam
nevadi. My se potkdavame rddi... “ (R3)

Zajimavym aspektem, ktery se tyka skupinové formy setkani a ktery zaznél pii rozhovoru,
byla nelibost jedné z p&stounek smérem k vyjadieni jiné péstounky. Ucastnice rozhovoru,
kterd se zminila o sve nelibosti k vyjadfeni jiné péstounky, pfi rozhovoru upozornila na chybu

pfi stanoveni jednotlivych pravidel pro konani setkani.

Tam jsem si uvedomila, na tom prvnim spolecnym, jak od Marka ta maminka, ona tam
naplno rekla pred nim takové véci, které ja bych v Zivoté pred détma nerekla, takhle mé
pripadd, Ze ho strasné shodila toho kluka. Hm. Ze ji prosté zbil nebo Ze md ty zdchvaty
Vzteku...jako kdyby tam byli sami dospéli, tak nereknu, ale pred téma détma, jak oni se na
ného potom divaji, jak ho berou v kolektivu...Nebo naopak to miize nékoho zacit inspirovat, ze

si bude taky dovolovat potom na rodice,” (R1)

Kategorie ¢. 4: Limity a omezeni setkani

Ugastnice rozhovoru z R1 hned pii zodpovézeni prvni otazky upozornila na projevy v chovani
jednoho z déti, které ma ve své péci. Projevy v chovani tohoto ditéte ji pfi setkani znejistily.
Jednalo se o chlapce, ktery v den konani setkani nebyl zamedikovan.

., ...akorat ten Ondra, kdyz tam byl, tak to nas trosku vykolejilo, protoze mél takovy ty svoje,

nedostal ten prdsek.“ (R1)
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Na dalsi limity poukazala i ucastnice rozhovoru z R3, jeji rodin€ nevyhovovaly nékteré typy
aktivit, konkrétné malovani.
., ...tatinka treba nebavilo malovani, jo. To je jenom takova jedna jedina véc, protoze on nerad

treba kresli. Ale mné treba to nevadi. “ (R3).

Dalsi omezeni jsme zatadily jiz do kategorie ¢. 3: Specifika setkdni. Jednalo se o omezeni
Z divodu momentalniho rozpolozeni ditéte, kdy jeho aktualni nalada negativné ovlivnila
provadéni jednotlivych aktivit.

,, Ty stromy se mi moc nelibily, protoze se mu to zrovna nechtélo delat. ** (R3)

Posledni, ale pfesto vyznané omezeni, které pifi rozhovorech zaznélo, jsme jiz zatadily
v subkategorii 3.2: Skupinova setkani. V tomto piipadé se dle péstounky z R1 jednalo o chybu

pfi stanoveni jednotlivych pravidel pro konani setkani.

Kategorie ¢. 5: Setkani jako dopliitkova podpora pro rodiny s détmi v NRP

Do pété kategorie jsme zatadili odpovédi ucastnik rozhovoru na otazku: Byla podle vas tato
setkani vhodnou doplitkovou podporou pro rodiny s détmi v NRP a doporucila byste tato setkani
i dalS§im ndhradnim rodindm? Pokud ano, tak pro¢? VSsichni ucastnici rozhovoru odpovédéli, ze
setkani pro né byla vhodnou doplitkovou podporou a ze by setkani doporuéili i dalsim ndhradnim
rodinam.
,»No, urcite.“ (R1)
,,Jo, jako jo...Jako jo, to my chodime radi. * (R3)
,, urcite. Ja si myslim, Ze je to velice vhodny... * (R2)
Dtivody, pro¢ doporucit setkani i dal$im nahradnim rodindm byly dle ucastnik rozhovoru
nasledujici:

- naskytne se moZnost spole¢né travit cas;

- moznost nahradnich rodic¢u sdilet zkuSenosti;

- emocionalni podpora nahradnich rodicu.
., Protoze nékdy treba nemaji rodiny na sebe cas viibec...Tak je to aspon trosku dokope, Ze
néco délaji spolecné a oni si to uvédomi, o co prichdzi, ze se néco navzajem o sobé dozvi
treba. “ (R1)
LAz tam si to clovek uvédomi, zZe prosté se to da skloubit, protoze v dnesni chaotické dobé

clovek nema cas kazdy den néjak toto, takze toto je takovy jako velky zpestien...tam se c¢lovek
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dozvi spoustu novych véci...Ze to podpori, jako Ze prosté opravdu to tak mélo byt, Ze to prosté
neni selhani toho cloveka.* (R2)

., No, zaprve uvidi a da se poznat, Ze si nemiizou myslet, Ze jen jejich dité je takové a Ze to
nechce délat, protoze je jich ve skupince vic, tak vidi, Ze druzi jsou na tom treba stejné.
A nemusi si ty rodice pripadnout takovy, jako zZe ho treba nezvlddaji. Néco se zas dozvi, kdyz
my sem prijdeme, tak my si stihneme sdélit i mezi sebou, co nového nebo si vyménime néjake
poznatky, takze je to taky celkem dobry...Aspon jsem vidéla, jak to chodi. Jsem si myslela, Ze
mdme hrozny dite, jako Ze je nezvladatelny. Kdyz jsme tady byli ve skupince s R1, tak si

myslim, Ze to péstounka z R1 myslim taky nema lehky s tim Ondrou. “ (R3)

Kategorie €. 6: Vzajemny vztah mezi nahradnimi rodici a détmi, jeZ maji ve své

péci

V této posledni kategorii se zamétime na odpovédi ucastnikli rozhovoru na nasledujici otazku:
Pokuste se, prosim, popsat podobu a charakter vzajemného vztahu mezi vami a ditétem, jez
mate ve sveé péci. Odpovédi byly velice riznorodé.

Pé&stounka z R1 se zaméfila na charakteristiku déti, které ma ve své péci.

., Karel treba je takovej, ma respekt, iictu, chova se tak jako gentleman uz tedka...S Barou
obcas se to vyostri...Dokadze to jako zase tak néjak vykompenzovat tim, Ze dokdze byt mila, to
obéti rozdavat a tak...No, Ondra...Ten je zlaticko, milouckej a vsechno. On se dokdze
pomaczlit...No, a kdyz se nastve, tak taky se, jako. Ale zase netriskd, treba nerozbiji veci

a takovy.“ (R1)

Jinak Kk této otazce pfistoupila péstounka z R2, ktera popsala, jak se snazi ke své vnucce,
kterou ma ve své péci, ptistupovat, jak na ni vychovné pisobi.

,,Ja ji nechci prosté nic narizovat nebo na ni kricet nebo takovy. Ja se snazim ji to v klidu
vysvetlit, jo. U nas akordt teda, kdyz uz to presahne urcitou mez...Tak ji staci, kdyz na ni
zvy§im hlas a zavolam na ni: Pavlino®! ... 4 to vi, Ze uz to doslo vrcholu. Jd jako na ni nechci
Fvat, ja ji nechci bit, ja ji nechci trestat, protoze tady tim si prosla, jo. Ona si vlastné prosla
psychickym tyranim... “ (R2)

Zatimco péstounka z R3 se zaméfila na popis toho, co k chlapci, kterého ma ve své péci, citi,

jak chlapce vnima.

® Biologicky otec divky se jmenuje Pavel.
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,,Ja jsem ho nikdy nebrala, jako Ze ho mame jakoby péstouni, ale vidycky jsem ho brala jako
naseho vlastniho...Ja ho prosté beru tak, jak je, a mam ho rada takového, jaky je, at je jaky je.
Furt je to prosté nas Marek, jo. Za to, ze je nemocny, za to nemiize...My jsme radi, Ze ho
mame, ja ho mam rada. “ (R3)

Ve vypovédich ucastnikti rozhovoru se vSak objevily i prvky deskripce vzajemného vztahu
mezi nimi, jako péstouny, a détmi, jeZ maji ve své péci

,»No, tak ja prosté s Natkou se snazim udrzet takovej kamaradskej vztah, jo.* (R2)

., Tak mdme mezi sebou péknej vztah nebo nevim, jak to jako vyslovit.“ (R3)
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7 Interpretace ziskanych dat, doporuceni pro praxi a limity

vyzkumného Seti‘eni

Nésleduje kapitola, ve které interpretujeme ziskana data, predkladame a vysvétlujeme
jednotliva zjisténi vyzkumného Setfeni. Na zéklad¢ téchto zjisténi a zkuSenosti autorky prace
byla sestavena doporuceni pro praxi, jez se nachazi v druhé ¢asti této kapitoly. V neposledni

fad¢ uvadime i limity vyzkumného Setfeni.

7.1 Interpretace ziskanych dat

Zaméfime se zde soucasné na zhodnoceni setkani s nahradnimi rodinami a na jednotliva
specifika prab¢hu téchto setkani. Jednotliva specifika pribéhu setkani jsme rozdé€lili na
nckolik aspektd, které do jisté miry vychdzi ze zplsobu analyzy ziskanych dat, tedy
Z jednotlivych kategorii, jez byly pro analyzu ziskanych dat vytvoteny. Dil¢im aspektum
budou vénovany samostatné odstavce. Evaluace setkani i jejich jednotliva specifika jsou
vysledkem aplikace dvou metod — polostrukturovaného rozhovoru a ziéastnéného pozorovani.
Pro interpretaci dat bude odkazovano predev§im na Denik o pribéhu jednotlivych setkani
(dale jen Denik), ktery je vysledkem zucastnéného pozorovani a lze jej nalézt v Piiloze ¢. 3.
Ptfi odkazovani na Denik uvedeme piesné poznamky z Deniku, které budou oznaCeny
kurzivou. Doslovné citace Gcastnikd setkani, jez se v Deniku nachazeji, zde budou uvedeny
v uvozovkach. Pro interpretaci dat bude v nékterych ¢astech rovnéz odkazovano na citaty dle

doslovné transkripce rozhovort, také na teoreticky ramec prace.

Setkani jako dopliikkova podpora pro rodiny s détmi v NRP

Pro vSechny ucastniky vyzkumného Setfeni byla realizovana setkdni vhodnou doplitkovou
podporou pro rodiny s détmi v NRP. VSichni ucastnici by taktéz doporucili setkani i dal$im
nahradnim rodindm. Pfi jednom z rozhovord se objevil i navrh pé&stounky tento typ setkani
zrealizovat na pobytech organizace ISIS. Divody, pro¢ doporudit setkani i dal§im nahradnim

rodindm jsou nésledujici:

- rodindm se naskytne moznost spole¢né travit Cas;
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- rodiny se na setkanich o sobé mohou navzajem dozvédét néco nového, ale mohou
také hravou formou zjistit, jak se ¢lenové jejich rodiny aktualné citi, na co mysli apod.;

- setkani pro rodiny mohou byt jakymsi zpestfenim.

Nasledujici poznamky z Deniku potvrzuji skute¢nost, Ze se na setkanich nahradni rodiny

mohou dozvédét néco nového o pritomnych ¢lenech své rodiny.

Péstounka vypadala velice prekvapene. Dle mého ndzoru necekala, ze se Karlovi navod
K obsluze pristroje takto vydari. Navic se jednalo o projektivni techniku, takze Karlitv navod
K obsluze mel i pomerné velkou vypovédni hodnotu o ném samotném. Péstounka: ,,No, to je
uzasny! No, to je nadherny!“ (5. setkani — 1. skupina — Navod k obsluze pristroje)

Peéstounka projevila radost. Byla potésena informaci, jez na dnesnim setkani ziskala.
Péstounka se prostrednictvim aktivity ,, Rodinné minové pole‘ dozvédéla, ze déti, jez ma ve
své péci, umi hezky navigovat. Diky tomu se dozvédela, jaka je aktualni vyvojova uroven deéti.
Rozvykldadala se o tom, jak katastrofdalné na tom déti byly v dobé, kdy si je vzala do své péce.
(3. setkani — 1. skupina — Rodinné minové pole - Zdvérecna reflexe)

Nakreslenim symbolit a vysvétleni jejich vyznamu se ucastnici dozvédéli, jak se jednotlivi
clenové jejich rodiny aktualné citi, na co mysli apod. Napr. Ondra myslel na pocitacové hry,
Barca nakreslila smajlika, jehoz vyznam je vysvétleny v Deniku, Karel namaloval duhu...

(3. setkani - 1. skupina - Vytvdreni spolecné mapy nalady a pocitit)

Prostfednictvim realizovanych setkani se nahradnim rodi¢im dale naskytne moznost se
potkévat i s dalsimi ndhradnimi rodié¢i, dochazi k potkavani nahradnich rodin, diky kterym si
nahradni rodi¢e mohou predavat rizné zkusenosti, sdilet riizné informace apod. Setkani je pak
pro nahradni rodi¢e urcitou podporou, jelikoZ zde maji ndhradni rodice moZnost poznat
skutecnost, Ze kazda nahradni rodina mé néjaké problémy, Ze nejsou jedini, kteti s détmi, jez
maji ve své péci, maji problémy, ze 1 jini ndhradni rodice si obCas nevi rady. Toto zjiSténi
koreluje i stim, co jsme uvedli v kapitole 2.4 Intervence v NRP. Konkrétné jsme se zminili
0 poradani poradensko-vzdélavacich pobyti, na kterych dochazi k setkavani ndhradnich rodin.
Sobotkova (2012) uvadi, Ze nahradni rodi¢e mohou spoleéné probrat, co nového se déje
v rodinach. Vzajemné sdileni radosti i starosti piispiva k pfekonani béznych i naro¢nych
situaci v rodinach.

Uvodni édst dnes zabrala pomérné dlouho dobu, cca 30 minut. Péstounky z R2, R3 se v ramci
uvodni techniky pomerné hodné rozvykladaly o tom, co je nového, z ¢eho maji radost, co je
trapi, apod. Dala jsem tedy péstounkam prostor, jelikoz jsem meéla pocit, Ze si to vSechno
potiebuji povykladat. (4. setkani — 2. skupina — Uvod setkani)
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,Bylo nas tu docela hodné, skvela atmosféra, obohaceni vzajemné s ostatnimi dveéma

rodinami. * (citace z artefaktu 1. setk&ni)

Hodnoceni a pFinos organizovanych setkani

Ugastnici vyzkumného Setieni probéhla setkani hodnotili prevazné kladné a pozitivng, a to jak
pfi rozhovoru, tak v zavére¢nych reflexich jednotlivych setkani. Zaznamenali jsme vSak
i limity a omezeni, jez setkani provazela, k ttm se dostaneme v dalSim textu, konkrétné
Vv nasledujicim aspektu, jez je nazvan Limity a omezenim realizovanych setkéani. Realizovana
setkani méla pro ndhradni rodiny niZe uvedené piinosy.

- MozZnost sdilet zkuSenosti s ostatnimi nahradnimi rodici.

- Moznost spolecné travit Cas.

Tento pfinos béhem rozhovora zaznél hned nékolikrat, avsak v Deniku nelze nalézt pozndmku,
kterd by s timto zjisténim piimo korelovala. I pfesto je dle minéni autorky tento pfinos jeden
Z nejvyznamngéjSich piinost realizovéani setkani. Ndhradnim rodi¢iim a détem, jez maji ve své
péci, se na setkanich naskytne moznost spole¢né stravit ¢as, coz ma vyznamny vliv na

budovani vztahu mezi ndhradnim rodi¢em a ditétem, jeZ ma ve své péci.

- Moznost odpoc¢inku, relaxace a odreagovani.

Péstounky uvedly, Ze si dnes na setkani odpocinuly a zdroven se i zasmaly. I Marek
s Natalkou zhodnotili setkani pozitivné. Dodala bych, Ze na dnesnim setkani byl oproti vSem
predchozim setkanim klid, deti nevyrusovali, pekné pracovali.

(4. setkani — 2. skupina — zaver setkant)

Dle vySe uvedené poznamky z deniku mizeme usoudit, ze divodem, pro¢ byla setkéni pro
nahradni rodi¢e odpocinkem a odreagovanim, bylo zifejm¢ to, Ze déti byly na 4. setkani
pomeéme klidné, coz naslledné podpoftilo spole¢né provadéni aktivit. Nasledujici poznamka,
stejné jako predchozi, ilustruje, ze ptinosem setkani byl odpocinek, relaxovani a odreagovani.
Péstoun z R3: ,, Dneska to pro mé byl relax, trochu jsem utekl z toho shonu v praci.
Marek: ,, PFineslo mi to trochu relax od skoly, akorat tady Peta délal blbosti (smich). “

(3. setkani — zdverecna reflexe setkani)
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- Moznost se uvolnit a odvazat.

A pak mé prekvapila péstounka z R3, ktera si to rozmyslela. Na zacatku aktivity totiz oznamila,
at se nezlobim, ale Ze nechce mit zavazané oci. Neocekavane vsak péstounka z R3 rekla, Ze by

si nakonec chtéla vyzkouset i roli osleplého. (4. setkani — 2. skupina — Rodinné minové pole)

- Moznost nahradnich rodi¢ti pozorovat chovani déti a vztahy mezi sourozenci.

Pri této aktivité jsem si vsimla, jak se k sobé navzdajem chovd Barca s Karlem. Bylo mozné
pozorovat jejich sourozenecky vztah. Objevily se zajimavé momenty. Barca napr. rekla, ze kdo
ji bude skrabat na zadech, tak dostane pusu, ale pusu ze dostane jen péstounka, Karel ne.
Karel zase pri zhodnocen aktivity rekl, Ze mamka ho masirovala lépe nez Bara.

(5. setkani — 1. skupina - Servis pro vSechny druhy pristrojii)

Limity a omezeni realizovanych setkani

Pii realizaci vyzkumného Setfeni jsme zaznamenala n€kolik omezeni realizovanych setkani.
Dulezité omezeni, na které bylo pifi rozhovoru poukazano, byla chyba pii stanoveni pravidel
pro jednotlivd setkani. Konkrétné se jedné z péstounek nelibila vyjadieni jinych péstounek.
Péstounce se nelibilo, jak nékteré z péstounek mluvily o svych détech, které maji v péci, pred
ostatnimi détmi. ,,Mohli jsme to na zacatku vice jesté ujasnit, zZe se takové veci nebudou
vytahovat.“ (R1) Nasledné jsme se na zminéné omezeni vice zaméfili V Deniku byly
nalezeny pozndmky, které s timto uvedenym omezenim koreluji:

Pri projevu jednotlivych péstounu bylo zajimavé pozorovat, jakym zpusobem o svych détech
mluvi. Péstouni (P3) o svém synovi zprvu mluvili velice hezky, popisovali, jak uizasnd pro né
byla chvile, kdyz si svého syna privezli domi, Ze byli stastni, Ze byl pro né chlapec velkym
darkem. Pozdeji vSak zacali mluvit i problémech a potizich, které s chlapcem maji. Chlapcuv
prvotni usmév se pomalu vytracel, vypadal smutne. (1. setkani — Predstaveni jednotlivych
rodin)

Rodice meli tendenci mluvit za své déti, predevsim rodice R2, R3. Samotné déti pak mluvily
s ostychem, Fekly jen par vét. (2. setkani — Uvod)

Péstounka hodné mluvila o Natdlce a pred Natadlkou, pritom se jednalo o citliva témata.
Nevim, zda to bylo Natdlce prijemné? Natalka se téemer po celou dobu, kdy babicka (péstouka)
mluvila, divala do zemé. Nasledné se pak stydéla, kdyz méla mluvit o tom, jak se ma. Nechtéla

prilis komunikovat. (4. setkani — Uvodni technika)
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Dalsim omezenim realizovanych setkani byly negativni projevy v chovani jednoho z déti,
jehoz pti¢iny jsou uvedeny v Deniku, ve 3. setkéni. Konkrétné se jednalo o chlapce Ondru.
Negativni projevy v chovani Ondry zna¢né ovlivnily nejen ostatni ucastniky setkani, ale
zaroven ovlivnily i provadéni jednotlivych aktivit. Péstounka tohoto chlapce na zminéné
omezeni upozornila i vrozhovoru: ,, ...akordt ten Ondra, kdyz tam byl, tak to nds trosku
vykolejilo, protoze mél takovy ty svoje, nedostal ten prasek.* (R1) Signifikantnim momentem
tohoto omezeni bylo predevsim 3. setkani. Z dnesniho setkani mam velice smiSené pocity.
Rekla bych, ze se setkani prilis nevydarilo. Setkani neprobihalo tak, jak jsem ocekdvala, Ze
bude probihat....negativni projevy Vv chovani Ondry....Byl pomérné agresivni, trucoval
a kricel. Tyto projevy v chovani Ondru provdzely celé setkani, coz pribéh setkani znacné
ovlivnilo. Péstounka ditéte byla nervozni, ja jsem byla nervoznmi...Ostatni déti pak byly
nadmiru neukdznéné. Jirka byl nepozorny, délal ,, kravinky a strhl k tomu i ostatni deéti —

Marka a Baru. Jedina Natka ziistala klidna... (3. setkani)

Za dalsi omezeni bychom mohli povazovat i skuteCnost, Zze ne vSechny typy aktivit
vyhovovaly v§em ucastnikiim setkani. Napft. ucastnici setkdni z R3 neradi provadéli aktivity,

u kterych bylo tieba kresleni.

Béhem této techniky se rodina pomérné nudila, méla splnéno drive nez ostatni. V priibéhu této
aktivity jsem si vSimla, Ze ucastnici z této rodiny neradi kresli. Dle mého nazoru je technika
prilis nebavila. V zavérecné reflexi mi tuto domnénku i potvrdili. Péstounka kresli rada, ale

péstoun a chlapec kresli neradi. (2. setkani — Tvorba ochranného stitu — R3)

Forma organizovani setkani

Nejprve bychom zopakovali dilezitou skutecnost, ze prvni tfi setkdni probé¢hla skupinové,
zG&astnily se ho vSechny tfi ndhradni rodiny. Ctvrté a paté setkani jiz prob&hlo individualni
formou. Vyzkumny soubor byl rozdélen na dvé skupiny. V prvni skupiné¢ byla jedna
pocetnéjsi rodina (R1), v druhé skupiné pak byly rodiny dvé, prvni tficlenna (R2), druha
dvouclenna (R3). Ctvrté a paté setkani tedy bylo pojato jako individualni. To jsme vak zcela
splnily jen u rodiny R1. Rodiny R2, R3 sice byly pouze dvouclenné, avSak zcela individuélni
forma setkani to nebyla. Nicméné mohli bychom fici, Ze oproti pfedchozim setkanim bylo
ctvrté a paté setkani rodin R2, R3 individualngjsi povahy, povazujeme je tedy za individualni

formu setkani.
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Jedna z Gcastnic rozhovoru uvedla, ze ji vyhovovaly obé formy setkani. Zbyvajicim dvéma
ucastnicim rozhovoru pak vice vyhovovala forma individualniho setkani. Obé formy
organizovani setkani mély zajisté své vyhody i nevyhody. Nicméné jako vhodnéjsi se jevila
individualni forma setkani. Nize uvedeme vyhody individualni formy setkani.

- Utastnici se pii aktivitaich mohli vice odvézat.

- Déti nevyrusovali.

- Na aktivity bylo k dispozici vice ¢asu.
Marek i Natka si aktivitu chteli zopakovat. Bylo jim tedy umozZnéno si znovu vyzkouset roli
osleplého. Jelikoz méla aktivita u obou rodin velky uspéch, vyzkousSeli jsme dalsi variantu
aktivity: Obé dvojice se pokusili projit minovym polem najednou. (Zde se jiz jednalo
o individualni formu setkani. Ve skupinové formé setkani by na zopakovani aktivity nebyl cas.
(3. setkani- Rodinné minové pole)

- Utastnici méli vice prostoru pro sva vyjadient.
Pro dnesni setkani jsem méla pripraveny casové narocnéjsi program. Vse se stihlo, probéhlo
i zaverecna reflexe dilcich aktivit, avsak této reflexi bylo vénovdano méné casu nez jsem méla
puvodne v planu. Mensi prostor pro zavérecnou reflexi byl nepochybné z ditvodu vétsiho
poctu ucastniki, avsak taktéz nabitym programem setkani. (2. setkani - Zhodnoceni setkani

z pohledu autorky)

Je nutné dodat, ze skupinova forma setkani méla taktéz jistou vyhodu, a tou je vzajemné
ovliviiovani ucastnikii pfi plnéni jednotlivych aktivit. Toto vzdjemné ovliviiovani lze pro
prabéh setkani povazovat zaroven za vyhodu i nevyhodu. Mezi vyhodou a nevyhodou této
skute¢nosti je velmi tenka hranice. Uvedeme piiklad chlapec z R3, ktery byl dle jeho
pestounky pfi aktivitich vyrazn€ ovlivnén postoji ostatnich déti. Pokud se ostatni déti do
aktivity zapojily, chlapec se do aktivity zapojil také. V opacném piipadé, kdyz déti vyrusovali,
chlapec se nechal strhnout a zacal také vyruSovat. Dle péstounky to bylo pfedevSim tim, Ze je
chlapec lehce ovlivnitelny. Pii plnéni aktivit tedy zélezelo pfedevs$im na ostatnich détech, jak
se k aktivit¢ postavily, dale zalezelo na pohlavi déti, také na tom, jaky byl vékovy rozdil déti

a v neposledni fad¢€ na typu zvolené aktivity.

Obsah organizovanych setkani

Zde se zamé&fime na zhodnoceni obsahu organizovanych setkdni. Zamétime se predevSim na

to, jaky uspéch mély u Gcastnika setkani zvolené aktivity. Zhodnotit Uspéch zvolené aktivity
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bude pomérné¢ naro¢né, jelikoz v rozhovorech téma obsahu setkani zaznélo jen minimalné.
MiZzeme vSak Cerpat ze zGcastnéného pozorovani, tedy z Deniku. Jednotlivé aktivity, které
byly zvoleny pro napln setkani, byly zvoleny zamérné. Zaméteni dil¢ich aktivit vSak bylo
pomeéme Siroké. Pro celé setkani bylo vzdy vyty¢eno jedno téma, avSak zaméieni dil¢ich
aktivit a prostiedky k provadéni aktivit byly riizné. Divodem Sir§iho zaméieni dil€ich aktivit
byl umysl konfrontovat Gcastniky setkani s riznymi typy aktivit a nasledné se zamétit na
libost ¢i nelibost jednotlivych aktivit pro ucastniky samotné. Timto jsme vSak netimyslné
zpusobili jedno z omezeni organizovanych setkani a tim je skute¢nost, Ze ne vSechny typy
aktivit vyhovovaly v§em tGcastnikim setkani. Potvrdila se tak skute¢nost, Zze kazdy ucastnik je
individualni a ma individualni naroky na obsah setkéni. Libost ¢i nelibost dil¢ich technik byla
u Ucastnikt individudlni. V Deniku se nachazi zd&znamy o chovani jednotlivych téastnikt pfi
dil¢ich aktivitach, taktéz zde muZeme najit zdznamy o tom, jak se jednotlivi ucastnici
k provadéni dil¢ich aktivit postavili. Uréitou vypovédni hodnotu maji i artefakty, jez jsou
soucasti Deniku. Jednim z artefaktii je vykres, na ktery méli t€astnici moznost vyjadfit, jak se
jim jednotliva setkani libila. T pfesto, Ze byly naroky jednotlivych ucastnikti na obsah setkani
individualni, uvedeme postiehy, jez se tykaji libosti ¢i nelibosti k zaméteni dil¢ich aktivit.

- Pobyhove¢ aktivity byly oblibengjsi vice u déti nez u dospélych.
Tato aktivita zaujala mnohem vice deti nez péstouny. Déti byly veselé, do techniky se
S nadsenim pustili, byly spontanni. Rodice si nebyli prilis jisti, pravdépodobné se stydéli
provadet pohyby a prehdanét mimiku v obliceji, nedokazali se prilis odvazat.
(2. setkani - warm-up. zaméreno na pohyb a ocni kontakt)

- Pouheé diskutovani bylo lépe pfijimano dospélymi nez détmi.
Lze 7ici, Ze mluvili predevsim rodice, ti se nékdy rozvykladali az prilis...Déti si mezi sebou
povidaly, byly nepozorné...Konverzace casto sklouzavala mezi rodice samotné, déti se podle

v§eho zacaly nudit. (1. setkani — Uvodni aktivita)
- Aktivity zamétené na kresleni byly zcela neoblibené pro R3.

Béhem této techniky se rodina pomérné nudila, méla splnéno drive nez ostatni. V priibéhu této
aktivity jsem si vsimla, Ze ucastnici z této rodiny neradi maluji. Dle mého nézoru je technika
prilis nebavila. V zaverecné reflexi mi tuto domnénku i potvrdili.
(2. setkani — Vytvareni rytirského Stitu)

- Aktivity ,,Pizzerie” a ,,Rodinné minové pole* se jevily jako nejvice oblibené.

., Ta pizza byla fajn, Marky!“ (artefakt, 1. setkani))
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,,No, dnesni setkani (4. setkani — Rodinné minové pole), abych pravdu rekla, se mné libilo
nejvic, jako, protoze se to libilo i Markovi. A pak se mnée celkem libilo to setkani, kde se délala
ta pizza“ (R1)

- Hrava forma aktivit mohla zmiriovat negativa nékterych vyse uvedenych specifik

., ...jako Ze vlastné tam se néktery ty veci treba se brali prosté jako hravou formou, tieba ten
strom nebo ta pizza a takovy, zZe clovek tam proste bez zabran se do toho pustil, Ze jako

nemusite mit strach, ze na vas bude nékdo koukat jak na blbce. “ (R2)

Co se tyka obsahu jednotlivych setk&ni, mohli bychom rovnéz ilustrovat, jak ucastnici vnimali
témata, ktera byla pro setkani stanovena. K tomuto uvedeme citaty z artefaktii, konkrétné

z vykresi, na které mohli u€astnici napsat ¢i nakreslit, jak se jim setkani libila.

Hra a doteky: ,, Haptickd, smichova terapie — moc prima. “('5. setkani)

., Uzasné setkdni, myslim, Ze se vSichni pobavili. Kéz jsme vsichni dobie zakorenéni a Z4dna
vichrice at nds nevyvrati z rodiny. “ (3. setkani)

ucime se cely zivot — komunikaci obzvlast.

Bezpeci: ,,Jesté doma jsme si povidali o tom, jak je to pro kazdého clovéka, malého i velkého,

duleZité — mit pocit bezpeci. Kéz jsem schopna jej detem vzidy zabezpecit.

DalSi specifika organizovanych setkani aneb zaméreno na vztah

Zde zminime specifika organizovanych setkani, jeZ nespadaji do vySe uvedenych aspekti.
Z velké casti se jedna o specifika osobni povahy, které jsou zaméfeny na vztah mezi
nahradnimi rodi¢i a détmi, jeZ maji ndhradni rodi¢e ve své péci. V odpovédich ucastnikli
rozhovoru na otazku ,, Pokuste se, prosim, popsat podobu a charakter vzajemného vztahu mezi
vami a ditétem, jez mate ve své péci” se mizeme dolist, jak bylo pro péstouny nelehké
odpovédeét na tuto otdzku. Ve vypoveédich péstounii jsme nasli pouze prvky deskripce
vzajemného vztahu. Péstouni hovofili spiSe o charakteristice déti ¢i o tom, jak k ditéti
vychovné pfistupuji. Pokusime se zde tedy shrnout vSechna ziskana data, jez na vzdjemny

vztah mezi détmi v NRP a ndhradnimi rodi¢i v rizné mitfe poukazuji.

Jedna z péstounek se v prub&hu rozhovoru vyslovila nasledujici vétu: ,,Jako dalo mi to hodné
pozitivniho, Ze opravdu jako se da riizné jako takovyma tema a jsou takovy jako prkotiny, ale

da se tim vyjadrit vztah nebo cit jednoho k druhymu.” (R2) Uvedené vyjadieni péstounky
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vypovidd o tom, ze provadéné aktivity mohly pravdépodobné opravdu rozvijet vztah mezi
détmi v NRP a jejich nahradnimi rodi¢i. Tataz péstounka dale uvedla, ze se jeji vnucka,
kterou ma ve své péci, na setkanich vice oteviela, a to z toho divodu, Ze méla moznost zazit
pocit, Ze v tom neni sama, ze existuji i dalsi déti, které Ziji v péstounské péci. Zde bychom
odkazali na kapitulu 2.4 Intervence v NRP, kde jsme uvedli, z¢ dle Semeradové a Cerné
(2013) 1ze pii organizovani akci pro ndhradni rodiny pozorovat ulevu déti, kdyz zjisti, ze jsou
1jiné déti, které nevyristaji se svymi rodici.

Dalsi prvek vzajemného vztahu mezi ditétem v NRP a jeho ndhradnim rodi¢em se objevil pfi
jedné z aktivit 2. setkani. Uastnici mé&li u niZe uvedené aktivity napsat dobré vlastnosti ¢lenti
své rodiny. Na uvedeném piikladu péstounka napsala dobré vlastnosti své vnucky, kterou ma
V péci, vnucka napsala dobré vlastnosti své babicky. Nasleduje pozndmka z Deniku.
Péstounka: hodnda, mila, pracovita, spolehliva, veselad

Divka: mild, hodnd, snaziva, kamarddska, nekdy moc divériva.

Péstounka byla nadmiru prekvapend, Ze ji divka takto vidi. Méla jsem pocit, Ze to ani
necekala. Zeptala jsem se ji: Co ve Vas vyvolalo to, co o Vas Natka napsala?

P: No prekvapila mé tim, Ze mé tak vidi, protoze nékdy mé vytoci.

(2. setkani — Tvorba rytirského Stitu — R2)

Na zavér tohoto aspektu bychom uvedli zjisténi, které se jevi jako velice pfinosné.
Dle péstount z R3 zacina chlapec, kterého maji péstouni ve své péci, navazovat s nahradnimi
rodi¢i taktilni kontakt. V kapitole 1.3.5 DalS§i moznosti intervence jsme uvedli dotykovou
terapii, jejiz prostiedkem jsou doteky, které maji vyznamny a pozitivni vliv na vztah mezi
rodicem a ditétem. To, Ze chlapec s ndhradnimi rodi¢i zacin4 navazovat taktilni kontakt, by
pravdépodobné mohlo pozitivnim smérem rozvijet vztah mezi nim a jeho péstouny.
Pfi rozhovoru byla péstounka z R3 piekvapena, ze chlapci, kterého ma ve své péci, na
1. setkéni nevadily doteky. Néasleduji poznamky z deniku, poté citat z rozhovoru, ktery jsme
sice ptfedlozili jiz ve vysledcich vyzkumného Setfeni, avSak z diivodu korelace s vySe
uvedenym zjisténim jej znovu predkladame.

Tuto aktivitu rodina provadéla v sedé, na zidli, nikomu z nich se nechtélo lehat na zem.
Postupné se na zidli, na které sedél ten, jenz meél byt masirovan, vystridali vSichni ¢lenové této
rodiny. Péstouni si masirovani pomérné uzivali. Usoudila jsem tak z usmévii a spokojenych

vyrazii. Chlapcovu pozornost casto upoutdaval Karel z R1. (1. setkani — Pizzerie — R2)

,,Co wyrostl, od tech 10 let, nejak nemusel takovy to dotykani a takovy, nemél to rad....Ale

tohle se mu celkem prosté libilo, kdyz videl, Ze to délaji i ostatni, jak videl, Ze na tom nic
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neni....pak zase chodil, Ze chce skrabat na zddech, Ze chce masirovat, coz dlouho dobu nebylo,

urcitou dobu. Takze ted’ chodi. “(R3)

Na zakladé vySe uvedené pozndmky z Deniku a citatu z rozhovoru bychom také znovu
upozornili na jistou vyhodu skupinové formy setkéani a tou je vzajemné ovliviiovani ucastnik
pfi plnéni jednotlivych aktivit. Je mozné, ze kdyby na setkdni nebyl Karel, ke kterému Marek
vzhlizi, tak by Marek aktivitu nechtél provadét. Marek vsSak vidél, ze Karel se nechal
masirovat, takZe se nechal masirovat také. Nasleduje citat z rozhovoru s péstounkou:
,,...protoze tady byl i Karel, protoze videl, ze Karel to prosté délal, tak to delal taky...Takze
fakt, kdyby tady byl sam, jako velky kluk jediny, zZe by nesel. “ (R3)

7.2 Doporuceni pro praxi

Na zaklad¢ vysledkl vyzkumného Setfeni a zkuSenosti autorky vznikly podnéty pro
vypracovani ur¢itych doporuceni vzhledem k realizovani setk&ni s nahradnimi rodinami.
Upozoriiujeme, ze nize uvedena doporuéeni jsou vysledkem realizace takovych setkani,
kterych se ucastnili ndhradni rodic¢e spolecné s détmi, jez maji ve své péci, a na kterych byly
provadény spolec¢né zazitkové aktivity a techniky, které mély za cil rozvijet citové pouto mezi
ditétem a péstounem. Blizs$i popis charakteru setkani nahradnich rodin, pro ktera byla
stanovena niZe uvedena doporuceni, 1ze nalézt ve tieti kapitole této prace. Konkrétni techniky
a aktivity, jejiz aplikace pfinesla vysledky naSeho vyzkumného Setteni, 1ze nalézt v Ptiloze 1.

V prvni fadé je vhodné se blize seznamit s nahradnimi rodinami, jez by se setkani ucastnily.
Kazda nédhradni rodina je individudlni a ma individualni naroky na obsah a napli setkani.
Utastnici jsou individualni piedevsim v libosti &i nelibosti prostiedkil, které jsou potfebné
k provadéni jednotlivych aktivit, napt. nékdo rad maluje, jini maluji neradi apod. Pokud se
setkani bude ucastnit vice nez jedna rodina, to znamend, ze na setkdni bude dochazet vice
nahradnich rodin, je tfeba zohlednit i vyvojovou uroven a vék déti a to z toho divodu, aby

détem vyhovovala ndro¢nost zvolenych technik a aktivit.

Nasledné je tieba zhodnotit, jaka forma setkani by pro konkrétni nahradni rodinu byla vhodn@,
zda individualni ¢i skupinova. Obé formy setkani maji své vyhody i nevyhody. Nicmén¢ jako
vhodnégjsi se jevi skupinova forma setkani, avSak za ptredpokladu, Ze by byla zastoupena
niz§im poctem ucastnikti. Ukdzalo se, ze idealni je Ucast dvou nahradnim rodin a pocet
ucastnika takového setkani v rozmezi 4 az 8. Skupinovou formu setkani zastoupenou vys$sim

poc¢tem ucastnikii doporucujeme realizovat za pfitomnosti dvou specidlnich pedagogii ¢i
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jinych odbornikt, ktefi ptsobi v oblasti NRP. Skupinova forma setkani zastoupena vysSim
poctem ucastniki totiz pozaduje vySSi naroky na osoby jeZ vedou setkani. V piipadé
individualni formy setkani (u¢ast jedené nahradni rodiny) bylo by vhodné, aby se jednalo
0 pocetnéjsi rodinu, doporuc¢ujeme minimalné tfi¢lennou rodinu, idealné i vicelennou. Pokud
by se setkani Gi¢astnili jen dva Gcastnici, tedy nahradni rodi¢ a péstoun, jednalo by se o zcela
odlisny pfistup prace s nahradnimi rodinami nez jaky jsme pouzili vramci naseho
vyzkumného Setfeni.

Upozornili bychom i na skuteCnost, Ze pro realizovani setkani by byla vhodna taktéz
pravidelnd supervize osoby, jez vede setkani, tedy vedouciho skupiny. Supervize by
vedoucimu skupiny umoznila nejen moznost profesniho rustu, ale také by ho podpofila pii
vnimani a reflektovani vlastni prace. V ptipad¢, ze by setkani probihala v ramci konkrétni
organizace, byla by mozna i intervize, kterd by navic podpofila multidisciplinarni ptistup
k samotné roding a taktéz vzajemnou spolupraci v ramci konkrétni organizace.

Nasledujici doporuceni smétuji k vytvareni obsahu a programu pro setkani nahradnich rodin.
V ptipadé naseho vyzkumného Setfeni prob&hlo celkem pét setkani s ndhradnimi rodinami, na
kterych jsme se jednotlivé dotkli hned né€kolika dil¢ich témat (hra a doteky, bezpeci,
komunikace). Bylo by pfinosné se t€émto tématim vénovat po delSi dobu, najit a vytvofit
ptehled jednotlivych technik a aktivit pro jednotlivd témata. Zpracovani urc¢it¢ho souhrnu
technik a aktivit by vedoucimu setkani poskytlo Sir§i moZnost pii jejich vybéru. Vedouci
setkani by mohl také rychleji reagovat na aktualni potfeby Gcastnikl pfimo v pribéhu setkani,
a to aplikaci aktivity, kterd by se pro Gcastniky aktudlné nabizela jako vhodna.

Hned vavodu této podkapitoly jsme uvedli, Zze na setkanich byly provadény spoleéné
zazitkové aktivity a techniky, které mély za cil rozvijet citové pouto mezi ditétem a jeho
nahradnim rodi¢em. Vysledky vyzkumného Setfeni poukazaly na skuteCnost, ze vyuZzitim
zvolenych technik a aktivit je pravdépodobné opravdu mozné na setkdnich citové pouto do
urCité miry rozvijet. V nasem piipadé jsme zrealizovali pouze pét setkani. Ovsem abychom
rozvoj citového pouta vice podpofili, doporucili bychom uskute¢nit mnohem vice setkani.
Mezi aktivity, které se pro rozvoj citového pouta jevily jako nejvice piinosné, patiily
predevsim aktivity zaméfené na doteky, dale i aktivity, u kterych spole¢né dité s nahradnim
rodi¢em aktivné spolupracovali a komunikovali, napt. aktivita ,,Rodinné¢ minové pole®.

Déle autorka doporucuje v naslednych vyzkumech vyuzit pfistup intervencni, piipadné
verifikacni studie, nebot’ dle dohledanych dostupnych elektronickych zdrojt bylo zjisténo, ze

takto koncipované vyzkumné Setfeni nebylo v naSich podminkach dosud realizovano. V
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elektronickych zdrojich (databazich), jez jsou piedplaceny Univerzitou Palackého v Olomouci,
byly nalezeny vystupy vzeslé z reSerSi jednotlivych vyzkumt, které se tykaly nasi
problematiky, attachmentu a péstounské péce, avSak tyto vyzkumy se ubirali jinym smérem
(Bick, Dozier, 2013; Clausen, Ruff, 2012). Na zakladé podrobné reserSe vSak autorka zjistila,

ze se jednalo o rozsahlé studie tzv. psychoterapeutického razu.

Déle jsme se zaméfili na hledani v dostupnych tuzemskych kvalifikacnich pracich. Zde jsme
nalezli prace, jez pojednavaly napf. o vztahové vazbé v nahradnich rodinach ¢i o hodnoceni
sluzeb poskytovanych ndhradnim rodindm (Studena, 2014; Zimova, 2015; Dorotikové, 2016),
avsak tyto prace vychazely z aplikace metod interview ¢i dotaznikového Setieni a nenalezli

jsme v nich z4dna zjisténi, kterd by ptimo korelovala s vysledky této prace.

7.3 Limity vyzkumného Setreni

Vzhledem k zaméteni vyzkumného Setfeni je ticba se vénovat limitim ptredlozené prace, které
mohly ovlivnit uplatnitelnost a validitu ziskanych dat. Ugastnici vyzkumného $etieni jsou
klienty organizace ISIS, ve které autorka plsobi jiz tfi roky.Jednim z moZnych limith
vyzkumného Setfeni tedy mohl byt fakt, ze se autorka s ucastniky vzajemné zna, s jednou
Z Ucastnic si autorka tykd, ovSem po predeSlém vzajemném osobnim kontaktu a souhlasu.
Tento osobni piistup mohl do jist¢é miry ovlivnit otevienost a upfimnost ucastnikd pfi
sd€lovani informaci. Limity lze spatfovat také na strané metody vyzkumného Setieni. Validitu
ziskanych dat mohl ovlivnit napt. vybér vyzkumného vzorku. Pro podporu validity by bylo
zajisté vhodné volit i $irsi vyzkumnou akci. Dals$i limity vyzkumného Setfeni jsme se rozhodli

rozdelit do dvou nésledujicich okruhti.

Limity na strané vyzkumnika
- Prvni zkuSenost s provadénim kvalitativniho vyzkumu;
- aktualni zdravotni stav;
- vék a pohlavi;
- Casova vytiZzenost
- aktualni osobni rozpoloZeni.
Limity na strané ucastniki
- Ochota vypravét o svych zkusenostech
- vék a pohlavi;
- Casova vytizenost;
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aktualni zdravotni stav;

aktualni osobni rozpoloZzent;

aktualni stav farmakoterapie;

klienti organizace ISIS;

vzajemna znalost mezi jednotlivymi ucastniky;
nejednoznacnost formulovanych vypovédi;
redlnost formulovanych vypovédi;

odbihani od tématu;

nevyjadfovani se k tématu.
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Zavér

Predlozena diplomova prace je zaméfena na problematiku attachmentu v kontextu NRP.
V teoretické Casti prace (teoreticky ramec) jsme tedy blize pojednali o attachmentu a 0 NRP
v CR. Poukazali jsme na skute¢nost, ze déti v NRP jsou jednou z cilovych skupin, u které se
zpravidla objevuji problémy s pfipoutanim. V praktické casti prace jsme se zaméfili na
realizaci procesu podpory néhradnich rodin a jeho néaslednou evaluaci. Ptistup prace
s nahradnimi rodinami, jez jsme vyuzili Vramci vyzkumného Setfeni, byl blize popsan
v kapitole 3. Pristup prace s nahradnimi rodinami vyuzity v ramci vyzkumného Setient.

Ucelem prace bylo realizovat setkani s nahradnimi rodinami a nasledné tato setkani zhodnotit,
a to prostrednictvim sumarizace ziskanych dat a jejich nasledné interpretace. Pfipominame, ze
hlavnim znakem realizovanych setkani byla pifedev§im spole¢na ucast déti v NRP a jejich
pecujicich osob. O splnéni uvedeného Gcelu vypovida zejména podkapitola 7.1 Interpretace
ziskanych dat, ve které jsme uvedli jednotliva zjisténi tykajici se specifik organizovani setkani
s ndhradnimi rodinami. Taktéz jsme piedlozili pfinosy realizovani téchto setkani. Jednotliva
specifika i pifinosy realizovanych setkani vyplynula pfedevSim zrozhorii se samotnymi
ucastniky vyzkumného Setfeni, taktéZ z aplikace metody zucastnéného pozorovani. Jsme si
védomi i limitd a omezeni, kterd mohla vyzkumné Setfeni ovlivnit. Limity vyzkumného

Setfeni jsme uvedli v podkapitole 7.2. Limity vyzkumného Setieni.

Jedna z vyzkumnych otazek byla zaméfena na deskripci vzajemného vztahu mezi détmi
Vv nahradni rodiné a jejich pecujici osobou, a to z pohledu nédhradnich rodi¢t. Tato vyzkumna
otazka vSak nebylo zcela zodpovézena. Ve vypoveédich nahradnich rodict se objevily pouze
prvky deskripce tohoto vztahu, avsak i tyto prvky mély urcitou vypovédni hodnotu. Ukazalo
se, ze vzijemny vztah mezi ditétem v nahradni rodin¢ a jeho ndhradnim rodicem muze
nabyvat velice rizné podoby, Ze se jedna o individualni zalezitost. Dle vysledki vyzkumného
Setfeni se jevi, Ze pomoci aktivit a technik, jez byly vyuZity pro jednotliva setkani
s nahradnimi rodinami, se pravdépodobné da do ur¢ité miry tento vzajemny vztah rozvijet.
Pro néahradni rodiny byl signifikantnim pfinosem realizovanych setkani pifedev§im spole¢né
traveny cas a spolecné provadéni aktivit, a to pfedevs§im téch aktivit, jez byly zaméfeny na hru
a doteky. O této skute¢nosti doklada predevsim posledni aspekt interpretace ziskanych dat, ve
kterem jsme uvedli zachycené prvky deskripce vzajemného vztahu v kontextu realizovanych
setkani.

Autorka pevné véri, Ze se tato prace, jejiz soucasti jsou i doporuceni pro praxi, stane inspiraci
pro odbornou vetejnost, predevsim pro specialni pedagogy, kteti provadi intervenci v NRP,

64



ale 1 pro dalsi odborniky, jez v této oblasti plisobi. Pfedlozena prace by mohla byt podkladem
pro dalsi realizovani setkani nahradnich rodin, jichz by se ucastnili spole¢né¢ déti v NRP
a jejich pecujici osoby. Autorka s nejvétsi pravdépodobnosti sama vyuzije ziskanych zjisténi
pro dalsi realizovani téchto setkani, a to pravé v organizaci ISIS, kterd se zaméiuje na

intervenci v NRP a prostiednictvim které bylo vyzkumné Setieni realizovano.
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Pfiloha 1

Obsah jednotlivych setkani

Pocet setkani: 5

PRVNI SETKANI

Motivacni setkani

Cilem prvniho setkani byla pfedevS§im motivace ucastnikii vyzkumného Setfeni, kteti byli
hned na zacéatku setkani sezndmeni s pribéhem a okolnostmi vyzkumného Setteni.
Nasledné probéhlo vzajemné seznameni jednotlivych rodin. Toto seznamovani ¢i
ptedstavovani jiz probihalo v krouZzku a bylo pojato takovym zplisobem, ze péstoun piedstavil
ostatnim ucastnikim své dité, dit¢ pak predstavilo svého rodi¢e. Poté byla stanovena
pravidla pro jednotliva setkani. Ugastnici si jednotliva pravidla stanovili sami, zarovei viak
byli i nepfimo vedeni k tomu, aby se mezi témito pravidly vyskytly zejména tyto pravidla:

- Otevienost a upfimnost.

- Budeme se k sob¢ chovat slusné.

- Milcenlivost a divérnost.

- Pravo fici stop.

- Budeme se vzdjemné respektovat.
Vyse uvedené zasady uvadi ve své publikaci Kratochvil (1995).
V dalsi fazi by bylo vhodné zatadit seznamovaci hru, coz vSak v pfipad¢ naSeho vyzkumného
Setfeni nebylo az tak nutné, jelikoz se rodiny navzajem znaly jiz z poradensko — vzdélavacich
pobytl. Zaroven se kratil ¢as prvniho setkani, ptesli jsme tedy ke stéZejni technice prvniho

motivaéniho setkani:

Pizzerie (Valenta, Miklas, Mastalit, 2009, str. 96)

Jednd se o relaxacni techniku zamétfenou piedev§im na dotek, prostfedkem této
techniky je masdz, kterou provadi nejprve rodi¢ ditéti, poté dité rodici. LeZime na koberci.
Zada predstavuji tésto na pizzu, které nejdiive valime do vSech stran a natahujeme, poté na
n¢j postupné dodavadme ingredience — potirame kecupem, krdjime Sunku ¢i zeleninu,
strouhame syr, sypeme bylinky, na drobno olivy. Jakmile je pizza pfipravena, vloZime ji do
trouby a peceme — tfeme rukama o sebe a poté ruce piilozime na zada, lehce tla¢ime. Po

upeceni lezime a chladneme.
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DRUHE SETKANI

Témét kazdé setkani zacalo avodnim kole¢kem, ve kterém kazdy z ucastniki vyzkumného
Setfeni mohl ¥ici, jak se ma, co nového se bdhem poslednich dnti piihodilo apod. Uvodni
kolegko zpravidla i ukongovalo kazdé setkani. Uvodnim koletkem zacalo pravé druhé setkani.
Hlavnim tématem tohoto setkani bylo ,,bezpeci®, naplni setkani pak byly dvé stézejni techniky

zaméiené na téma bezpeci.

Téma: Bezpedi

Warm-up:

Oc¢ni kontakt — najdu si nékoho o€ima a s nim si vyménim misto

a. Pfidam né&jaky pohyb, najdu si nékoho oc¢ima, setkdme se uprostied kruhu a pohyb si
vyménime

b. Pfiddm emoci, najdu si n€koho o¢ima a s tim se vyménim, je vSak ur¢ena emoce (veselost,

smutek, naStvanost, spéch, zamilovanost, dlouho jsme nikoho nevid¢li)

Tajuplna taska

Rodice 1 déti sedéli v kruhu, doprostfed kruhu bylo vyskladané velké mnozstvi rtiznych
predméta (klice, srdce, postavicka andilka, mala Sperkovnice, pokladnicka, maly keramicky
slon, kruh, plySovy medvidek, hodinky...). Ugastnici byli vyzvani, aby si vybrali predmét,
ktery v nich vzbuzuje pocit bezpeéi. Nasledné kazdy predstavil predmét, ktery si vybral a
uvedl, z jakého divodu si vybral prave tento predmét. V pribéhu probihala diskuze na téma

bezpeci. Autorkou této techniky je PaedDr. Dusana Priehradna.

Tvorba ochranného Stitu

Tato technika slouzi pfedevSim k posileni sebevédomi ditéte. Kazdy z ucastnikd dostal
ptedkresleny rytifsky Stit se ¢tyfmi prazdnymi poli. Dle instrukci méli Gc€astnici do prvniho
pole nakreslit ¢i napsat, ¢eho si na sob& vazi, do druhého o koho se mohou v zivoté opfit, do
tiettho kdo je jejich vzorem, tyto tfi pole vyplioval kazdy z G€astnikli do svého vlastniho
rytitského $titu. Ctvrté pole vyplnil rodi¢ ditéti a naopak ditéti rodi¢. Instrukce k poslednimu
poli byla: Rodice, nabarvéte ditéti prsty vodovymi barvami a u kazdého prstu vyzdvihnéte

dobrou vlastnost ditéte. Déti, vy pak ruku obtisknéte do rytifského Stitu a ke kazdému prstu si
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napiSte vlastnost, kterou vam rodi¢ fekl. Poté se vyméite. Jednalo se o dil¢i techniku ,,Prace
s prstovymi barvami®, jez je uréena podpofeni sebelcty a sebejistoty. Obé techniky —
Tvorba ochranného $titu i Prace s prstovymi barvami — byly pouzity dle piedlohy Cerné
(2013).

TRETI SETKANI

Téma: Hra a dotek

Néplni tohoto setkani byl

Dramaterapeuticky projekt Cesta dieva, jehoz autorkami jsou Mgr. Jana Silarova, Mgr.
Lenka Silarova.

Projekt byl ptrizpisoben tak, aby spolu mohli co nejvice pracovat péstoun — dité¢ ve dvojici.

Tento projekt je typicky predevsim taktilnim kontaktem mezi G¢astniky.

Pribéh:

1. Dfevéné predméty

Na Uvod probéhlo spoleéné naladéni na téma dieva. Déti sedé€li tésné vedle sebe v kruhu,
péstouni jim podavali rizné dievéné predméty. Déti predméty poznavaly hmatem, ale zatim
neprozrazovali, o jaké pfedméty se jedna. Jakmile si vSichny déti ohmataly vSechny predméty,
pojmenovaly véci, které méli v rukou. Poté se spoleéné snazily pfijit na to, co maji tyto

pfedméty spole¢ného (jsou ze dieva).

2. Zdtevénéni
Jednalo se o rozehfivaci aktivitu, tzv. warm up. Rodi¢e i péstouni se pohybovali do rytmu
hudby po prostoru. Jakmile hudba ustala, museli vSichni ,,zdfevénét™, pfestat se hybat.

Jakmile hudba za¢la hrat, mohli se zase rozejit.

3. Rust stromu
Nyni pracovali rodiny ve dvojicich péstoun — dité. Nejdiive se dit¢ stalo seminkem, péstoun

zahradnikem, poté si tlohu vyménili. Zahradnik mél za kol seminko zasadit - pantomimicky
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vyhrabal do zemé dulek a seminko do n¢&j vlozil. Seminko se nyni ocitalo schoulené do
klubicka v dalku. Zahradnik ho ptikryl dekou, kter4 demonstrovala hlinu. Hlinu bylo tfeba
uplécat, zahradnik tedy placal seminko po zadech a pusobil mu pfijemnou masaz. Seminko
bylo zasazeno. Nyni bylo potieba seminko pokropit. Zahradnik smo¢i prsty v hrnec¢ku s vodou
a seminko pokropil (na hlavu, aby to seminko citilo), v tu chvili se za zvuku hudby zac¢inalo
seminko pomalu a ladnymi pohyby klubat zpod deky a rist ve statny strom. Seminka vyrostla
v takové stromy, v jaké si Gcastnici ptali. Vzrostly strom ostatnim fekl, v jaky strom Ze to

vyrostl.

4. Zakofenéni

Opét probihalo ve stejnych dvojicich péstoun — dité. Nejdiive bylo stromem dité, poté rodic.
Jeden zistal stat nehybné jako strom (prvni to bylo dit¢), druhy mu pomahal se zakotenit
(péstoun). Rukama pienasel vahu svého téla na chodidla, kolena, bedra, ramena, nakonec
opatrné hlavu. Poté se mohl do stromu jemné opfit. Ten, kdo pomahal stromu, aby se
zakotenil, nyni dostal velké desky a rychlym pohybem nahoru a dolii vytvarel dité. Strom se

zacal ohybat ve sméru vétru.

5. Jablon

Kazda rodina stala semknutd v prostoru mistnosti, ucastnici se méli snazit byt co nejvice
natésnani k sob€, vSichni méli zvednout ruce nahoru ¢i do stran (vytvofili tak spolecné jeden
velky rodinny strom, 1 strom = 1 rodina). VSichni G¢astnici m¢li zaviit o¢i, za zvuku hudby
byl vypravovan piibéh o jabloni, jak vypada na jafe, v 1ét€, na podzim ... V tu chvili dostal
kazdy ucéastnik do ruky jablicko. Opét ptisel vitr a zacal s velkou jabloni cloumat, az popadaly

vSechny jablka na zem. Nakonec pfisla i zima a strom upadl do zimniho spanku.

6. Ocenéni

Zavére€na, uzaviraci aktivita. VSichni uCastnici nyni sedéli v kruhu, doprostfed kruhu
odevzdaly popadana jablka. Jeden z ucastniki si vybral jablicko a daroval ho nékomu ze své
rodiny, musel vsak fict, pro¢ mu ho daruje, za néco ho ocenit. Ten, kdo obdrzel jablicko, si
také vybral jedno z hromady a obdaroval Clena svého rodiny, ktery jesté jablko nedostal.
Postupné probéhlo darovani jablicek vSemi tcastniky. Nejdiive v rodin€ prvni, poté v rodiné

druhé a nakonec i ve tfeti roding.
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CTVRTE SETKANI

Téma: Komunikace

Jak jiz bylo feCeno, ctvrté a paté setkani probchlo dvakrat, z divodu individudlnéjsiho
piistupu bylo nutné rodiny rozdélit do dvou skupin. Napln setkani u obou skupin vSak byla
piiblizné stejnd. Vzdy byla u obou skupin pouzita stejna stézejni technika, setkani se nékdy
lisila jen tivodem a zavérem setkani, kdy se bral ohled na jednotlivé ucastniky, na jejich
oblibenost ¢i neoblibenost jednotlivych prostiedkill, pomoci nichz setkani probihalo, mame na
mysli vybér mezi aktivitami zaméfenymi na pohyb, malovani ¢i jen diskutovani.

Hlavnim tématem ctvrtého setkdni byla ,.komunikace®, na kterou byla zamétena predevSim

stézejni technika, jez bude niZe popsana.

Zahajeni setkani:
1.skupina (R1):

Vytvaieni spole¢né mapy nalady a pociti. Na jeden spole¢ny papir méli ucastnici za ukol
nakreslit symbol ¢i napsat slovo, jez vyjadiuje jejich aktudlni naladu. O symbolu ¢i slovu,
které bylo zaznamenano na spolecném papife, mohli fici par vét a také mohli doplnit, jak se

maji a co nového se béhem poslednich dni pfihodilo.

2. skupina (R2 + R3):

Uvodni technika ,,Jak se citi§?«

Na tabuli jsem nakreslila tfi smajliky, kazdy znich zndzorfioval urcitou naladu (veseld,
smiend, smutna). Utastnici méli za ukol napsat své jméno ke smajlikovi, ktery znazoriiuje
jejich aktualni naladu. Nasledné probé¢hla reflexe a navazani na Gvodni kolecko (pro¢ se tak

Citi a jak se vlastné maji, co je nového)

Pokracovani:

pouze 1. skupina (R1):

Nasledovala klasicka forma techniky s nazvem Zrcadla (Valenta, Miklas, Mastalit, 2009, str.
35). Rodi¢ a dit¢ stoji tvafi v tvaf, jeden z nich zacne pomaly pohyb, druhy jej paralelné
nasleduje. Tuto techniku lze zafadit mezi emociondlni cviceni. Zrcadla jsou i technikou

zaméienou na rozvoj koncentrace a pozornosti, pfedevSim z toho diivodu byla tato technika
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vybrana. Koncentrace a pozornost bude tieba vyuzit pii nasledujici hlavni technice tohoto
setkani. Nicmén¢ zrcadla byla vybrana i proto, ze se jednd o techniku, béhem které probiha
urcitd forma neverbalni komunikace. Jelikoz komunikace byla tématem tohoto setkéni, jevilo

se pfinosné uvedenou techniku pouzit.

StéZeini technika (pro obé& skupiny stejna):

Rodinné minové pole (Viers, 2011, aktivita ¢. 28)

Pted zacatkem aktivity bylo tfeba piipravit material k vytvoreni minového pole, tedy provaz
k vymezeni pole a zmuchlané papiry, které slouzily jako miny. Kazdy ucastnik dostal $atek
pres o¢i. Rodi¢ s ditétem vytvofili dvojici. Jeden z této dvojice se pokusil naslepo projit
minovym polem, ten druhy plnil roli jeho o¢i. Hra¢ se zavdzanyma o¢ima, jako prvni to bylo
dité, mél projit minové pole pouze pomoci instrukci svého rodi¢e. Rodi¢ se ditéte nesmél
dotykat, mohl mu pouze dévat tstni pokyny. Dit€¢ se zavazanyma o¢ima se smélo dotknout
maximalné tfi min. Pokud se ditéti podafilo piejit z jedné strany minového pole na druhou,
aniz by se dotklo vice nez tii min, uspésné proslo minovym polem. V dalsi varianté si rodi¢
s dité¢tem vymenili role.

Poté, co si vSichni Uc¢astnici vyzkouseli roli osleplého, jsme se snaZzili vést diskuzi o tom, jaké
komunikac¢ni techniky byly pfi prochdzeni minového pole nejucinnéjsi. Diskutovali jsme také
o tom, jak by méla vypadat spravna komunikace a nebo také o tom, jak probihd komunikace

V dané rodiné.

Dalsi obsah setkani (pouze ve 2. skupiné):

»Znate se dobie?* (Simanovsky, Mertin, 2012)

Kazdy ucastnik si na sviij papir pod sebe napsal nasledujici otazky: Oblibené jidlo. Oblibeny
napoj. Nejoblibengjsi pisnicka. Barva, kterou ma nejradéji. Co by rad dostal k narozeninam.
Co d¢la nejradéji ve volném cCase.

Vedle otazek si pak vpravo ucastnici vymezili dva sloupce. Jeden byl nadepsan jménem
vlastnika papiru, druhy byl nadepsan jménem druhého z dvojice. Ve dvojici péstoun — dité.
Oba poté mlcky vypliiovali papir. Nasledné jeden cetl jednotlivé odpovédi (o tom druhém) a

druhy je bud’ potvrdil a nebo opravil. Diskuze.
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PATE SETKANI

Téma: Hra a doteky

Uvodni technika ,,Jak se citi§?*

Na tabuli jsem nakreslila tfi smajliky, kazdy z nich zndzorfioval urCitou naladu (veseld,
smiend, smutna). Utastnici méli za ukol napsat své jméno ke smajlikovi, ktery znazoriiuje
jejich aktuélni naladu. Nasledné probéhla reflexe a navazani na Gvodni kole¢ko (pro¢ se tak

citi a jak se vlastn€ maji, co je nového)

Navod Kk obsluze p¥istroje (Cerna, 2013)

Pomoci ndvodu mizeme porozumét divodim a motivacim chovani ditéte. Kazdy ptistroj ma
svj navod k obsluze. Ten uvadi, jak se ma s ptistrojem zachazet, co mu prospiva a co mu
naopak $kodi. Rika se tam zpravidla také to, co se ma udélat, kdyz dojde k poruse.
Utastniktim se nabidlo, ze bychom si mohli hrat na to, Ze ono samo je piistrojem a pozaddme
ho, aby vytvofilo svij vlastni navod k obsluze. Byl pfipraveny formulaf, kam ucastnici do
ptipravenych kolonek odpovidali na nasledujici otazky:

Nazev a typ pristroje:

Jak pristroj funguje?

Co mu prospiva (Jak se ke mné maji lidé chovat):

Co mu Skodi (Jak se ke mné lidé nemaji chovat):

Kdyz se pristroj rozbije, CO Se S nim md delat:

Co pristroj potrebuje, aby dosahl max. vykonu:

Jaky vykon je potreba, aby nedoslo k poruse:

Servis pro vSechny druhy pristrojia

Technika zaméfena na doteky. Kazdy pfistroj obcas potiebuje revizi, zkontrolovat, zda je s
nim vse v potadku. Pfistroj tedy dame do servisu, kde si bude moci odpocinout. Technika se
provadeéla pouze v ramci jedné rodiny, kazda rodina na technice pracovala zvlast. Jeden

z rodiny si stoupl nebo si mohl Iehnout a ostatni ¢leni rodiny se rozestoupili okolo. Provadéli

pfistroji masaz dle instrukci vedouciho.

77



Piiloha 2

Denik o priibéhu jednotlivych setkani s nahradnimi rodinami

Prvnich tii setkani se Gc€astnily vSechny tfi rodiny. Na ¢tvrtém a patém setkani jiz bylo nutné
Z diivodu individuélnéjsiho pfistupu rodiny rozdélit do dvou skupin. V prvni skupiné byla
jedna pocetnéjsi rodina (R1), v druhé skupiné pak byly rodiny dv¢, prvni t¥i¢lenna (R2), druha
dvouclenna (R3).

Techniky a metody, jez byly obsahem jednotlivych setkéni se nachazi v ptiloze 1.

Pro snadngjsi orientaci je vtomto deniku nazev techniky ¢i aktivity cervené zvyraznén.
Tu¢né jsou zvyraznény dulezité momenty setkani, nékteré z nich jsou i doplnény komentafi.
V deniku se nachazi i doslovné citace vyrokt ucastnikii setkani, které uvadim diky tomu, ze
jsem setkani nataCela na diktafon. Pfi zpracovani deniku jsem tedy méla k dispozici i
audionahravky pribéhu jednotlivych setkani. Vyroky ucastnikii, které se mi jevily jako
dilezité, jsem prevedla do transkripce a nasledné jsem provedla redukci prvniho tadu, to
znamena, Ze jsem vypustila slovni vatu, pauzy a zvuky, které jsou pro analyzu nepodstatné.
Doslovné citace ucastniki setkani jsou vZdy v uvozovkach. V piipad¢, Ze se véta nenachazi
v uvozovkach, jedna se jen o parafradzi Gcastnika ¢i o milj osobni dojem, kterého jsem pfi
pozorovani nabyla.

Na konci popisu kazdého setkani se nachazi ptiloha ve formé¢ obrazku — artefakt. Jedna se o

papir, na kterém ucastnici pii poslednim setkani mohli zhodnotit v§echna probé&hla setkani.

Nize se nachazi tabulka se zakladnimi informacemi o jednotlivych rodinach.
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Pocet
Elent Vék Pocet déti Vék Jména
rodiny Nahradni | Forma NRP | ndhradnich | ucastnicich Pohlavi déti déti deti
ucastnicich rodi¢/e rodici se setkani (pracovni
se setkani oznaceni)
5 divka 10 | Bara
R 4 Zena PP 50 3 chlapec 12 | Karel
chlapec
(v piibuzenské 7 Ondra
PP, péstounka je
babickou ditéte)
R2 ptibuzenska
2 Zena PP 55 1 divka 11 | Natalie
(péstounka je
babickou
ditste)
R3
3 manzelsky PP Zena: 45 1 chlapec 13 | Marek
par muz: 50

Vysvétlivky: R =rodina (R1 = rodina ¢. 1, R2 = rodina ¢. 2, R3 = rodina ¢. 3)

PP = péstounska péce

1. Setkani

datum: 2.10.2015, 15:00 — 16:30

Na setkani dorazily vSechny tfi rodiny v plné sestavé. Pocet ucastnikl setkani: 9
Motivacni setkani

UVODNI CAST (pouze s rodi¢i, 20 min)

Nejprve jsem byla v kontaktu pouze se samotnymi rodi¢i, které jsem seznamila s vyzkumnym
Settenim. RodiCe jsem informovala o podstaté¢ vyzkumného Setfeni, seznamila jsem je s
jeho cili, metodami a postupy. Predev§im jsem rodiCe obeznamila s problematikou
attachmentu. Byla jsem mile pfekvapena, Ze pojem attachment pro rodice nebyl cizi, méli
zakladni prehled o tom, co tento pojem znamena. Rodi¢e mi na vyzvani sdélili, od kolika
let maji déti ve své péci a nasledné se pomérné hodné rozvykladali o svych zkuSenostech
S péstounskou péci. I ja jsem se oteviela a rodi¢im jsem sdélila, pro¢ je mi problematika
nahradni rodinné péce a attachmentu tak blizkd — mtj otec vyrtstal v péstounské roding.
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Srodi¢i jsem navazala kontakt bez problémt. Pii navazani kontaktu pro mé¢ vsSak bylo
vyhodou, ze se s rodi¢i znadm jiz z diivejSich vzdélavacich pobytil, jez potfadala organizace

ISIS. S ucasti na vyzkumu rodice souhlasili a podepsali informovany souhlas.

SAMOTNE SETKANI ( déti + p&stouni, 70 min)

Nasledné jsem do mistnosti pfizvala i déti. VSichni jsme si sedli na zidle do jednoho kruhu.
Vyzvala jsem rodice 1 déti, aby se navzajem piedstavili. Rodi¢e méli za kol pfedstavit své
déti, déti pak naopak méli predstavit své rodice. Tato ¢ast setkani ndm zabrala 40 min. Lze
Fici, Ze mluvili pfedev§im rodice, ti se nékdy rozvykladali az priliS. Chod skupiny to vSak
nenarusilo, jelikoz ucastnici si navzdjem naslouchali. Nicméné je nutné dodat, ze rodice
ostatnim naslouchali 1épe nez déti. Déti si mezi sebou povidaly, byly nepozorné, a to
predev§sim ve chvilich, kdy rodi¢e dokoncovali své vypravéni. V téchto momentech
sklouzavala konverzace c¢asto mezi rodie samotné, déti se podle vSeho zacaly
nudit.Naopak v pocatku predstavovani kaZdého ¢lena skupiny byly déti klidné a
vypadaly zvédavé. Tyto situace mi ptisly vzhledem ke slozeni skupiny ponékud ptirozené.
Pii projevu jednotlivych péstouni bylo zajimavé pozorovat, jakym zptusobem o svych
détech mluvi. Péstouni (P3) o svém synovi zprvu mluvili velice hezky, popisovali, jak 0Zasna
pro n¢ byla chvile, kdyz si svého syna ptivezli domil, Ze byli $t’astni, Ze byl pro né chlapec
velkym darkem. Pozdéji vSak zacali mluvit i problémech a potiZich, které s chlapcem maji.
Chlapciiv prvotni ismév se pomalu vytracel, vypadal smutné. Péstounka (P1) naopak o svych
détech mluvila neustdle jen kladnég, vychvalovala je. Babic¢ka (P2) o své vnucce tekla, Ze je
Sikovna, ve Skole Ze se snazi, ale také zminila, Ze m4 divka obcas $patné ndlady. Divka
sklopila o€i k zemi. O své babicce pak nechtéla nic fict.

Déti mluvily o rodi€ich stroze, primérné fekly dvé az tfi véty.

V dalsi fazi setkani jsme spole¢né stanovili pravidla pro jednotliva setkani, jez jsou uvedeny

v Piiloze ¢. 1.

PIZZERIE
StéZejni Casti setkani byla technika ,,Pizzerie®. Tato technika byla zamé&fena na relaxaci a na

dotek. Kazda rodina se tohoto ukolu zhostila velice rozdilné:

Rodina (R1) pracovala ve dvou dvojicich, jelikoz byla ¢tyfclenna. Obé dvojice tuto aktivitu

provadély na podlozce, v leze.
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Prvni dvojice: 10tileta divka se sedmiletym chlapcem. Chlapec se syndromem ADHD. Béhem
této techniky se u chlapce projevovaly symptomy této poruchy, bylo mozné pozorovat
hyperaktivitu a impulzivitu. V poptedi byla také zna¢na fantazie chlapce, misto peceni pizzy
chlapec délal hamburger. Chlapec nedokazal relaxovat, coz je vSak u déti se syndromem
ADHD obvykle. Chlapec byl nadmiru hyperaktivni a impulzivni, aktivitu doprovazel hlasitym
smichem, coz zna¢né narusSovalo ostatni Gcastniky setkani. Divka byla pomérn¢ klidna, obcas
se smala chlapcovym vyrokiim, avSak i pfesto se nazila plnit ukol.

Druhd dvojice: péstounka a 12tilety chlapec. Péstounka citlivé masirovala zada chlapce, ten

vSak obracel svoji pozornost ke druhé dvojici ve své roding€, chvilemi se snazil relaxovat, byl
vSak rusen projevy chovani svého bratra. Masirovani zad své péstounské mameé chlapec
znacn¢ odbyval, jen chvilemi se pIn¢ sousttedil, vétSinu Casu ale sledoval svého bratra, jez byl

ve druhé dvojici.

Rodina (R2) tuto aktivitu rodina provadéla v sed¢, na zidli, nikomu z nich se nechtélo lehat
na zem. Postupné se na zidli, na které sedél ten, jenz mél byt masirovan, vystiidali vSichni
¢lenové této rodiny. Péstouni si masirovani pomérné uzivali. Usoudila jsem tak z ismévill a

spokojenych vyrazi. Chlapcovu pozornost ¢asto upoutaval Karel z R1.

Rodina (R3) aktivitu provadé€la v leze a v naprosté tichosti. Péstounka i divka nasledovaly mé
pokyny, obé citlivé a peclivé masirovaly. Divku zjevné bavilo nejen relaxovani, kdy ji jeji
péstounka masirovala zada, ale zaujaté plsobila i pii masirovani péstounky, nasledovala
jednotlivé pridavani ingredienci na pizzu (rizné masazni prvky). Na konci setkani se i zminila
o0 tom, Ze se ji tato technika libila, byla pro ni aktualni, jelikoz byla pted par dny na exkurzi

V pizzerii, kde si ptipravu redlné pizzy vyzkousela.
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2. Setkani

datum: 16.10.2015, 15:00 — 16:30

téma: Bezpeci

Na setkani dorazily vSechny tfi vybrané rodiny. U rodiny R1 v8ak dorazili pouze tfi ¢lenové

rodiny, z divodu nemoci chybél Karel. Pocet G¢astnikti setkani: 8

Setkani jsme zapocali uvodnim koleckem, kazdy tekl, jak se ma, co nového se béhem
poslednich dvou tydnl pifihodilo atd. Rodi¢e méli tendenci mluvit za své déti, predevSim

rodi¢e R2, R3. Samotné déti pak mluvily s ostychem, Fekly jen par vét.

Rodina (R1): Tato péstounka, ktera chodi na setkani se tfemi détmi, oproti ostatnim rodic¢im
svym détem nechdva vice prostoru. Desetileta divka se vSak stydéla, odpovidala ndm jen na
otazky, moc toho nefekla. Zato desetilety chlapec se rozvykladal. Jedna se o chlapce, kterému
jde pted jeho vadu feci hiife rozumét, je vsak zivy, nebojacny a né¢kdy az moc aktivni. Jedna
se o chlapce se syndromem ADHD, o jehoZ projevech jsem se zminila i pti popisu 1. setkani.
Rodina (R2): Péstounka pisobi klidng, celkové se béhem bézné konverzace pied skupinou a
Vv pfestavkdch moc neprojevuje, pokud vSak dostane slovo, docela se rozvykladd a casto
odbiha od tématu. KdyZ jsem se této péstounky zeptala, jak se ma a co je nového, zacala
mluvit o tom, jak se ma jeji vnucka, téméf vSe fekla za ni. Divka pak nevédéla, co fict, jen se
usmivala, doslova se culila, pfitom vrtéla hlavou. Zeptala jsem se ji, co dostala na narozeniny,
jelikoz jeji pestounka ndm sdélila, ze méla divka narozeniny. Divka mi odpovédéla, ze zatim
jeste nic, ze budou jeji narozeniny slavit az o vikendu.

Rodina (R3): Chlapec pusobil nervozng, pii mluveni mél svoji pravou nohu opfenou o levou
nohu své matky a s nohou kyval. Sdélil nam, ze se na setkani t&sil, dale ze ma doc¢asné novou
osobni asistentku, ktera je celkem v pohodé. Vecer bude s maminkou péct kolag, zitra totiz
pujdou navstivit jeho plivodni pani asistentku, ktera je nyni nemocna. Chlapec vypadal, ze se
na zitfej$i navstévu tési, usmival se. VSe zminé€né vSak nesdélil chlapec sdm, neustale

pokukoval po matce a ta ho dopliiovala.
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Warm-up: zaméteno na pohyb a o¢ni kontakt
Tato aktivita zaujala mnohem vice déti neZ péstouny. Déti byly veselé, do techniky se
s nadSenim pustili, byly spontanni. Rodi¢e si nebyli pFili§ jisti, pravdépodobné se stydéli

provadét pohyby a prehanét mimiku v obliceji, nedokazali se prili§ odvazat.

1. technika: Tajuplna taska

Ugastnici byli vyzvani, aby si vybrali predmét, ktery v nich vzbuzuje pocit bezpedi.

Rodina (R1):
Chlapec (7 let): hracka — panacek hrajici na klavir

,»Mam hracku. Maminka hraje na klavir. A uz se t€§im doma.*

Divka (10 let): knizka

,Ja jsem si vzala knizku, protoze kazdy vecer si doma vSichni sedneme ke stolu. Mame
takovy ritudl, ze kazdy vecer si spole¢né ¢teme z knizky. VSichni jsme spolu.*

Péstounka: postavicka andilka

,»J& mam symbol bezpeci andé€la strazného. Co k tomu dodat.*

Rodina (R2):

Divka: kulaty naramek

,,Jako Ze mame rodinu v kruhu.*

Pé&stounka: postavicka slona

»Ja jsem si vybrala slona, protoze se tika, Ze sloni pfinési Stésti. A slon jako zvife chrani ty
ostatni. Vyvolava ve mné pocit bezpeci, jako v té rodiné.*

Rodina (R3):

Pé&stoun: hracka — vlacek

»Mn¢ tato hracka pfipomina mé détstvi a taky Casy, kdy byli kluci jesté mali. Byla to takova
uplné jina doba, byli jsme spokojenégjsi nez ted’, nebylo tolik nervii. Bydleli jsme na dédin€ a
nemuseli jsme se bat déti nékam pustit. Rychle to uteklo.*

Péstounka: polstarek

,»Ja mam polstaiek, protoze mi to pfipomina chvile u nas doma a to je vecer, kdy jsme vSichni
v potadku, jsme v bezpeci. VSichni jsou doma, je klid, pohoda, nemusim se nervovat, ze se
nékomu néco stane. Ten den uzZ je za ndmi, vSe je v poradku.*

Chlapec: dievéna varecka

,»,Mam vatecku, protoZze mi to pfipomind domov, kde je vzdycky navatfené, rodice se tam o mé

vzdycky postaraji.*
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2. technika — Tvorba ochranného $titu

Reflexe této techniky probéhla u jednotlivych rodin individualné.

Ukastnici si mohli vybrat, zda budou do rytitského §titu kreslit, psat ¢ oboji. Pouze G&astnici
z rodiny (R1) do stitu i kreslili, ostatni Ui€astnici §tit vyplnovali jen slovn€. Prvni tfi pole si
kazdy ucastnik vyplnil sdm. Ve ctvrtém poli Stitu byl prostor pro celou rodinu. Kazdy
Z rodiny zde mohl napsat dobré vlastnosti ¢lena rodiny, jemuz konkrétni §tit patfil. Instrukci,
aby si péstoun a dit¢ navzajem nabarvili prsty, u kazdého prstu vyzdvihli kladnou vlastnost

toho druhého, prsty pak obtiskli do ¢tvrtého pole a vyslovené dobré vlastnosti si zde pfipsali,
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neslnila zadna rodina. Uvazovala o tom jen divka z R1, ale péstounka ji to nedovolila, jelikoz
divka méla ekzém. VSichni ucastnici tedy ¢tvrté pole Stitu vyplnili pouze slovné. Nakonec
se vSak jevilo, Ze i pFes absenci kresleni a vodovych barev méla tato technika pro rodiny
urcity vyznam, a to predevSim vyslovenim dobrych vlastnosti a ocenénim jednotlivych

¢leni rodiny. Nize je vypsano, co méli Gi¢astnici ve svém §titu napsano od ¢lenti své rodiny:

Rodina (R1):

Péstounka: tvoriva, skvéle vari, dobrotiva, ndpomocna

Divka: umi nadchnout, kamaradska, rada se rozdéli, krasn¢ hraje na flétnu a klavir, umi
odpoustét

Chlapec: skvéle se orientuje, dobte umi Fidit kolo , ma rad lidi, kamaradsky

Rodina (R2):

Péstounka: hodna, mild, pracovita, spolehliva, vesela

Divka: mila, hodna, snaziva, kamaradska, nékdy moc duvétiva.

Péstounka byla nadmiru ptekvapena, ze ji divka takto vidi. M¢la jsem pocit, Ze to ani
necekala. Zeptala jsem se ji: Co ve vas vyvolalo to, co o Vas Monca napsala?

P: No prekvapila mé tim, Ze mé tak vidi, protoze nékdy mé vytoci.

Rodina (R3): Béhem této techniky se rodina pomérné nudila, méla splnéno diive nez ostatni.
V prubéhu této aktivity jsem si v8imla, ze ucastnici z této rodiny neradi maluji. Dle mého
nazoru je technika pfiliS nebavila. V zavérecné reflexi mi tuto domnénku i potvrdili.
Pé&stounka kresli rada, ale péstoun a chlapec kresli neradi. Chlapec sice kresli rad, ale nebavi
ho, pokud ma zadané konkrétni tema.

Péstounka: pevné nervy, feSeni problémd, feSeni problému, délani blbosti kdekoli a kdykoli,
stara se o rodinu, je hodna, pfisna, velmi pracovita, obétava

Pé&stoun: dobrosrdec¢nost, pracovitost, je hodny, ucenlivy

Chlapec: ve 4. poli Stitu nemél nic napsano, pry nechtél, aby se mu tam néco psalo.

Zhodnoceni setkani z pohledu autorky:

N 24

zavérecna reflexe dil¢ich aktivit, avSak této reflexi bylo v€novano méné Casu nez jsem méla
puvodné v planu. Mensi prostor pro zavérecnou reflexi byl nepochybné z ditvodu vétsiho

poctu ucastnikili, avsak taktéz nabitym programem setkani. Pocet uc¢astnikti setkani: 8
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3. Setkani

datum: 16.11.2015, 15:00 — 16:30

téma: Hra a dotek
Na setkani dorazily v§echny tfi rodiny v plné sestavé. Pocet ucastniki setkani: 9

Néplni tohoto setkani byl

Dramaterapeuticky projekt Cesta di‘eva, jehoZ autorkami jsou Mgr. Jana Silarova, Mgr.
Lenka Silarova.

Projekt byl ptrizpisoben tak, aby spolu mohli co nejvice pracovat péstoun — dité¢ ve dvojici.

Tento projekt je typicky piedev§im pouzivanim dotekt

Z dnesniho setkani mam velice smiSené pocity. Rekla bych, Ze se setkani piili§ nevydafilo,
neprobihalo tak, jak jsem ocekavala, ze bude probihat. Mam pocit, Ze obsah setkani
ucastniktim pfili§ nevyhovoval. To je prvni vysvétleni, které me napada. Na druhou stranu se
na dneSnim setkani objevilo 1 n€kolik omezeni a limitd, jejichZ existence dle mého nazoru
zna¢né narusila pribéh setkani. Tim prvnim byly negativni projevy v chovani Ondry. Jeho
péstounka mé jesté pred zacatkem setkani upozornila, Ze Ondrovi dnes zapomnéla dat prasek,
ze je dnes hodné divoky, coz se projevilo hned v tvodu setkdni. Na dnesni setkani jsem
ucastniklim nabidla malé obcerstveni, donesla jsem oplatky. Ondra se ochotné ujal taliie
s oplatky a nabizel je vSem ucastniklim. KdyZ ucastniky s talifem oplatkd obchazel podruhé,
tak se v zavéru roz¢ilil, jelikoz si posledni oplatek chtél vzit on sam a nechtél ho dat své sestie.
Posledni oplatek tedy vzal, v ruce ho rozdrtil a hodil ho doprostied kole¢ka. Byl pomérné
agresivni, trucoval a kiicel. Tyto projevy V chovani Ondry provazely celé setkani, coz prabéh
setkdni znacné ovlivnilo. Péstounka ditéte byla nervozni, ja jsem byla nervozni, ostatni
Ucastnici byli nervozni. Péstounka s Ondrou na chvili odesli, ale vzapéti se zase vratili. Ondra
byl chvili klidny, ale po n&jaké dobé se zase zacal projevovat. A tak se to opakovalo celé
setkani. Nevédéla jsem, jak reagovat, nicméné jsme s programem postupné pokracovali.
Ostatni déti vSak byly taktéZ nadmiru neukaznéné. Jirka byl nepozorny, délal ,kravinky* a
strhl k tomu i ostatni déti — Marka a Baru. Jedina Natka zustala klidna. Dalo by se fict, ze
aktivita probihala pomérné poklidné a ,tak jak ma“ jen u dvojice Natka — jeji pestounka.
Ostatni dvojice aktivitu provadély, avSak pfili§ se nesoustfedily, nevénovaly ji dostateCnou

pozornost, coz bylo pravdépodobné dano aktudlnim rozpolozenim déti. Dramaterapeuticky
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projekt jsme nakonec dovedli k zavéru, avsak mél trvani pouhych cca 50-60 min, oproti

predpokladanym 90 min.

Zavérecéna reflexe setkani:

Rodina (R3):

Péstoun: ,,Dneska to pro me byl relax, trochu jsem utekl z toho shonu v praci.*

Autorka (A): ,,Takze vy ftikate, ze to pro vas byl dneska relax? J& jsem jen malinko Spatna
Z toho, jak to dnesni setkéni prob¢hlo, trochu zmatek.*

Péstounka: ,,Ale to byste si zvykla. Nesmite si to tak brat. My jsme tohle zazivali doma taky.*
Péstoun: ,,Jesté horsi to nékdy bylo. Toto je nic. Daleko horsi véci délal Marek, kdyz byl
mladsi.*

Marek: ,,Pfineslo mi to trochu relax od Skoly, akorat tady Peta délal blbosti (smich).*

Rodina (R2):

Péstounka: ,,No ja tohle prozivam obc¢as doma, kdyz dcefi hlidam druhého syna. On ma taky
ADHD.*“ (Biologicka dcera - matka Natky - ¢eké dal$i miminko a je v rizikovém tehotenstvi.
Zatim je doma, ale Casto chodi po doktorech.) ,,Takze na jednu stranu jsem rada, Ze jsem
dneska tady, ale na druhou stranu jsem mysSlenkami doma, co se u dcery zrovna asi déje.*
Natka: ,,Bylo to dobry, akorat Ondra zlobil.*

Rodina (R1):

Béara: ,,Dneska to tady bylo dobry. Nektery véci se mi nelibily.*

A: , Ktery tieba?“

Bara: ,,Ondra. Ale jinak dobry, jinak se mi to libilo.*

Karel: ,,No, m¢ se tady libilo, odnesl jsem si svac¢u — jablko (smich). A bylo to dobry s tim
dfevem i s t€éma stromami i s tim vzrostlym stromem.* (Karel chodi do dramat’aku)

A: ,,M¢ teda moc nepfislo, Ze by t€ to bavilo. Nebo aspoii to na tobé nebylo vidét.*

Karel: ,,No, mé¢ to chvili bavi, chvili zase ne.*

Péstounka: ,,M€é mrzi ten Ondra, omlouvam se.*

A: . To je v poradku.*
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4. Setkani

Jak jiz bylo feceno, ¢tvrté a paté setkani probéhlo dvakrat, z divodu individualnéjsiho
pfistupu bylo nutné rodiny rozd¢lit do dvou skupin. Napln setkani u obou skupin vSak byla
priblizné stejna. Vzdy byla u obou skupin pouzita stejna stézZejni technika, setkani se nékdy
lisila jen tivodem a zavérem setkani, kdy se bral ohled na jednotlivé ucastniky, na jejich
oblibenost ¢i neoblibenost jednotlivych prostiedkli, pomoci nichZ setkani probihalo, mame na

mysli vybér mezi aktivitami zaméfenymi na pohyb, malovani ¢i jen diskutovani.

90



1. skupina — (R1)

datum: 6.12.2015, 15:00 — 16:30

téma: Komunikace

Vytvéreni spolecné mapy nalady a pocita.

Béra: namalovala napaditého smajlika (pravy dolni roh), ktery mél ,,nemocné o¢i“, Baréa byla
po nemoci. Smajlik byl cely fialovy (,,promrzly*). Misto nosu namalovala srdicko, protoze
pry byla rada, Ze uz je zdrava.

Karel: namaloval duhu, mé&l radost ze $koly a tésil se na vano¢ni besidku

Péstounka: srdicko

Ondra: maly obrazek mezi duhou a smajlikem, piedstavoval pocitatovou hru, Ondra se t&Sil

domu, az bude hrat tuto hru
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Ondra byl na dnesnim setkani o hodné klidn&j$i néz na minulém. I ptesto byl po celou dobu
neposedny, coz vSak bylo normalni vzhledem k jeho diagnéze: ADHD. Na spole¢nou mapu
nalady a pociti namaloval svlij obrdzek, ale pak utekl z kolecka a kreslil si na tabuli. Do
nasledujici aktivity (Zrcadla) se mu moc nechtélo, avSak nakonec se zapojil, asi kviili tomu,

ze dostal jako prvni prostor k tomu, ze on bude ten, kdo bude urcovat pohyby.

Zrcadla

Prvni dvojice: Baréa, Ondra

Barca byla zrcadlo, opakovala Ondrovy pohyby. Z poc¢atku se Ondra hodné snazil, soustredil
se. Vypadal, ze se mu to libi, kdyz ho n€¢kdo zrcadli, kdyz mize ur€ovat, co bude druha osoba
provadét (Barca). Nejdiive zacal sam, bez instrukci, s malymi pobyby, poté zacal délat vétsi
pohyby, nakonec bchal po celé mistnosti. Nevydrzel u aktivity pfili§ dlouho, coZ jsem
piedpokladala.

Druhé dvojice: péstounka, Karel

Péstounka urcovala pobyby, po chvili se ke Karlovi, ktery opakoval pohyby péstounky ptidal
1 Ondra. (Ondra potieboval byt neustale v pobybu, pofad néco délat, nevydrzel chvili posedét
a pozorovat ostatni. Typické projevy ADHD.)

Dalsi dvoijice: opét Bara, Ondra, ale ted’ si vvmeénili role

Byt zrcadlem se Ondrovi piili§ nedafilo, pohyby nedokazal provadét soucasné s Barou, byl

pomalejsi. Po kratké chvili ho to prestalo bavit.

Rodinné minové pole

Uvedeni tématu komunikace: Jak u vas doma probihd komunikace?

To se nam piili§ nedafilo. Ucastnici &asto utikali od tématu. I piesto uvedu, co v této &asti
setkani ticastnici uvedli:

Bara: ,,Vzdycky u vecCefe mame zvyk, ze se sejdeme a vykladdme si, co jsme ten den zazili,
poviddme si, co bude zitra. Je to dobry, me¢ se to libi. Nékdy se pred vecefi popereme
(smich).*

Karel: ,,N¢kdy je u nds moravska valend, jakoze pranice, ze se pereme (smich), ale méme
spolu dobry vztah jinak.*

Péstounka: ,,No, to oni se tak obas perou mezi sebou (smich). Jinak ja mam rada ty spolecné

vecery, jak fekla Barca.*

Samotnd aktivita:
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1. dvojice: Bara, Ondra

Prvi byla navigatorem Béara. Ondru hezky navigovala. Ondra byl aktivitou docela zaujaty.
Pozorn¢ poslouchal a plnil pokyny Bary. Po cesté od startu do cile neslapl na jedinou minu.
Ondra jako navigator nejprve ukazoval, az po chvilce zacal pouzivat smérové pokyny.

Ondrovi se aktivita libila. Cht¢l si ji zopakovat, takze si ji s Barou jesté jednou zopakovali.

2. dvojice: Karel, péstounka

Péstounce a Kajovi se prichod minovym polem dafil malinko hife nez piedchozi dvojici. Po
cesté od startu do cile $lapl Karel na 2 miny. Péstounka v roli osleplého (méla zavazané oci a
Karel ji navigoval) byla pomérmné nervozni. Po skonéeni aktivity se svétila, ze v minulosti

pracovala jako humanitarni pracovnice v Sarajevu a ma negativni zkuSenost s vybuchem miny.

Zavérecéna reflexe

Zhodnoceni setkani za ptritomnosti déti:

Karel: ,,Bylo to své€ly, dobry, ale mél jsem ztoho blby pocit, kdyby to byla opravdicka
mina...ale mamka mé dobte vedla nastésti.*

Pé&stounka: ,,No ja jsem pravé byla takova z toho roztrzita, tak jsem i toho Jirku ne moc dobie
navigovala. Mi to pfipadalo, Ze jsem se zasnila a najednou jsme byli pfed tou minou a fika:
stop. Byla jsem z toho rozhozena. Mohla jsem to udélat lip. Zavedlo mé& to zpatky na Balkam.
Vidéla jsem tam spoustu smutnych véci. Kazda valka je odporna, Skareda.*

Bara: ,,Dobry to bylo. Ondra mé& dobfie navigoval.

Zhodnoceni setkdni bez ptitomnosti déti:

A: ,,Nyni bych se rdda dozvédéla, co vam dnesni setkdni ptineslo nebo naopak odneslo?*
P: ., Kromé ¢asu mi to neodneslo nic, samoziejme. Vzdycky to néco piinese. Kazdy takovy
hracicky s détma jsou uzasny. Dozvédéla jsem se, jak umi navigovat. To, kdyz byly mensi, to
byly docela katastrofalné na tom. Dé&ti si pletly levou a pravou stranu, tak jsme to museli
trénovat. Hrali jsme hodné s balénem, ucila jsem je chytat balon, takovy ty hapticky véci.
Jako kdyby to pteskocily to vyvojovy obdobi. Tak jsme to museli dohanét straSné moc.*
A: ,Jestli to spravné chapu, tak vam to pfineslo z pravu o tom, jak na tom ted’ déti jsou?*
P: ,Jo, ted’ka jsou daleko n€kde jinde, super. Jirkovi strasn€¢ pomohlo to Zonglovéni, ze on
zongluje a vénuje tomu hodiny a hodiny. Moc mu to pomaha, v té koordinaci — ruce, nohy a

hlava.*

93



Péstounka projevila radost. Byla potéSend informaci, jeZ na dneSnim setkani ziskala.
Péstounka se prostfednictvim aktivity ,,Rodinné minové pole” dozveédéla, ze déti, jez ma ve
své péci, umi hezky navigovat. Diky tomu se dozvédéla, jaka je aktualni vyvojova uroven déti.

Rozvykladala se o tom, jak katastrofalné na tom déti byly v dobé¢, kdy si je vzala do své péce.

2. skupina — (R2 + R3)

datum: 26.2.2016, 15:00 — 16:30

téma: Komunikace

Tohoto setkani se ucastnily rodiny R2, R3. V rodiné R3 na dne$nim setkani nebyl piitomen
pestoun, ale pouze péstounka této rodiny. Na setkani dnes tedy byli dohromady ¢tyfi Gcastnici.
Ctvrté setkani bylo pojato jako individualni. To jsme vSak zcela splnily jen u rodiny R1.
Rodiny R2, R3 sice byly pouze dvouclenné, avsak zcela individualni forma setkani to nebyla.
Nicméné mohli bychom fici, Ze oproti predchozim setkanim bylo dnesni setkani rodin R2, R3

individualné;jsi povahy.

Uvodni technika ,,Jak se citi§?

Uvodni &4st dnes zabrala pomérn¢ dlouho dobu, cca 30 minut. U Gc¢astnikd rodin R2, R3 tvod
setkani zabral mnohem vice ¢asu nez u rodiny R1. Uvod setkani byl v této 2. skupiny asové
delsi nejspiSe praveé z toho divodu, Ze zde byly pfitomny dveé péstounky. Pocet ucastniki 4.
setkani byl u obou skupin stejny (4 ucastnici). Vyjimkou vSak byl pocet péstount
v jednotlivych skupinach. V prvni skupiné byla pfitomna jedna péstounka, kdezto ve druhé
skuping byly pfitomny péstounky dve.

Péstounky z R2, R3 se v rdmci Gvodni techniky pomérné hodné rozvykladaly o tom, co je
nového, z ¢eho maji radost, co je trapi, apod. Dala jsem tedy péstounkam prostor, jelikoZ jsem
méla pocit, ze si to vSechno pottebuji povykladat

V3ichni Gcastnici se podepsali pod neutralniho smajlika.

Rodina (R3):
Péstounka: M4 se tak stiidavé oblacno. Pordd ma starosti s Markem, potad musi feSit néjaké
jeho problémy. Ale na druhou stranu spolu s Markem byli nedavno a po dlouhé dobé v kiné a

z toho m4 radost.
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Marek: ,Ja se mam tak na pul. Ve Skole jsem dneska dostal ¢tyftku z matiky, trojku
zZ anglictiny. Jinak chovéni jak mamka fikala.*

A: ,,A jak se mas ty osobné? Na co se tieba té§is?

Marek: ,,T¢Sim se, az bude hezky, ze pajdu s tatkou tieba na kolo.*

Rodina (R2):

Péstounka: M4 se stfidavé obla¢no. Hodné¢ mluvila o Natilce a pied Natalkou, pfitom se
jednalo o citliva témata. Nevim, zda to bylo Natalce ptijemné?

Natalka se téméf po celou dobu, kdy babicka (péstouka) mluvila, divala do zemé¢. Nasledn¢ se
pak stydéla, kdyz méla mluvit o tom, jak se ma. Nechtéla pfili§ komunikovat.

Natalka: ,,Mam se dobie 1 blbé.*

A: ,,A feknes nam, pro¢ se mas dobie a pro¢ blb&?*

Natalka: ,,Dobie, protoze mi babicka dala brusle.

A: ,, Tak to mas urc¢ité€ radost z brusli.*

Natalka: ,,Ehm.*

A: A jesté z néeho mas radost?“

Natalka: ,,Ne.*

A: ,,A téSiS se na vikend?*

Natalka: ,,Ne.“

Rodinné minové pole

Uvedeni tématu komunikace: Jak u vas doma probihd komunikace?

R(3): Péstounka uvedla, ze pokud je doma Spatné rozpolozZeni, tak si s Markem obcas piSou
vzkazy. Pfi komunikaci je dle ni dalezité si na sebe predevsim udélat ¢as a komunikovat tvari
Vv tvar, udrzovat o¢ni kontakt kontakt.

Samotnd aktivita:

Po vysvétleni aktivity péstounka z R3 ihned zareagovala - nechtéla byt v roli osleplého. Prala
si byt pouze v roli navigatora. Rekla jsem ji, Ze do role osleplého vstupovat nemusi, pokud
nechce, Ze je to v poradku. Nakonec si to vSak rozmyslela.

Zajimavé bylo, ze Natka i Marek pfi této technice najednou zacali byt vice aktivni oproti
tomu, jak se na dne$nim setkani doposud projevovali. Do této chvili byli spiSe pasivni. Dle
mého ndzoru se obéma technika docela libila. I péstounky se do aktivity zapojily. Nejprve Sla
dvojice z R2, Natka v roli osleplého, péstounka v roli navigatora. Poté piisla na fadu R3,
Marek v roli osleplého, péstounka v roli navigatora. Nasledné¢ si ucastnici vyménili role.

Péstounka zR2 byla vroli osleplého, Natka byla navigatorem. A pak mé piekvapila
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péstounka z R3, ktera si to rozmyslela. Na zacatku oznamila, at’ se nezlobim, ale Ze nechce
mit zavazané oCi. Neocekavané péstounka z R3 tekla, ze by si nakonec chtéla vyzkouset i roli
osleplého. Marek i1 Natka si aktivitu chtéli zopakovat. Bylo jim tedy umoznéno si znovu
vyzkouset roli osleplého.Jelikoz méla aktivita u obou rodin velky tspéch, vyzkouseli jsme

dalsi variantu aktivity: Ob¢ dvojice se pokusili projit minovym polem najednou.

,,Znate se dobre?*

U této aktivity si ucastnici potvrdili, tedy presnéji dvojice: péstoun — dité, Ze se znaji dobfte.
Témei ve vSech otazkach se tucastnici shodovali s pravdou. Byl zde vsak jeden zajimavy
moment. Marek i Natka odpovédéli na otazku, co si jejich nahradni rodi¢ pteje k narozeninam,
naprosto stejné. Napsali, Ze si jejich nahradni rodi¢ pieje, aby byli - Marek i Natka - hodni.

Pé&stounky vsak napsaly, Ze si pieji mobil a obleCeni.

Zaveérecna reflexe.

V zavéru setkani péstounky uvedly, ze dnesni setkani bylo zatim nejlepsSi. Aktivita rodinné
minové pole se jim libila, Ze si pry odpo€inuli a zaroven se i zasmaly. I Marek s Natalkou
zhodnotil setkdni pozitivné. Dodala bych, ze na dneSnim setkani byl oproti v§em pfedchozim
setkanim klid, déti nevyruSovali, pékné pracovali. Aktivné se déti zapojili ale az pti aktivité

NAcE

,rodinné minové pole* a pti aktivité ,,Znate se dobie®. V momentech jakékoli diskuze se déti

pfiliS nezapojovaly.

96



5. Setkani

1. skupina — (R1)

datum: 4.3.2016, 15:00 — 16:30

téma: Hra a doteky

Na dnesnim setkani nebylo nejmladsi dit€ — Ondra. Pocet ucastnikii: 3 (péstounka+2 déti)
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Uvodni technika ,,Jak se citi§?

Péstounka: Podepsala se pod veseléeho smajlika. TéSila se na nastavajici vikend. Ondra odjel,
takze vikend pry bude klidné;si.

Karel: Podepsal se k veselému i ke smutnému smajlikovi. Byl rad, Ze bude vikend a hlavné
byl rad, Ze Ondra odjel na vikend ke své mamince, radoval se z toho. ,,Kone¢né klid, on je
hyperaktiva, vzdycky je ho plny diam.* Trapil ho korzet, ktery pied tydnem zacal nosit,
nemuze si zvyknout, taky ho bolela hlava zrovna.

Béra: Podepsala se pod vSechny smajliky. ,,No, ja se mam dobte...“ Po chvili se konverzace
odvratila k jinému tématu. Bar¢a vSak po chvili sama fekla: ,,No dobry, no, takze libilo se

mi...*“ Rekla si o slovo a hezky se sama rozpovidala o tom, jak se ma, co se béhem dne udalo.

Navod k obsluze piistroje

Ob¢ déti u vypliovani navodu k pfistroji nevydrzely moc dlouho. Karel byl hotovy cca po 5
minutach, Bara po cca 8 minutichi, péstounka chtéla vice Casu. Pé&stounka neustéale
upozoriiovala Kéju, at’ to neodbyva, at’ se snazi. Poté kazdy ucastnik precetl svlj navod
k obsluze. Nejvice svym navodem piekvapil Karel a to i pfesto, Ze mu vytvareni navodu
zabralo tak kratkou chvili (viz nasledujici obrazek, pod obrazkem ptepis, jelikoZ je pismo

chlapce huife Citelné).
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Nazev a typ pristroje: rozesmivaci robot

Jak pristroj funguje? rozesmiva lidi, pomaha proti depresi

Co mu prospiva (Jak se ke mné maji lidé chovat):co nejlip, byt na ného laskavy i piisni

Co mu Skodi (Jak se ke mné lidé nemaji chovat): ne moc tvat

Kdyz se pristroj rozbije, co se s nim ma délat: kdyz se rozesmivaci robot poroucha, staci dat
do opravny na pockani

Co pristroj potiebuje, aby dosahl max. vykonu:hodné ptatel, aby ho méli radi

Jaky vykon je potreba, aby nedoslo k poruse:vzdycky vecer vypnout a kdyz se rozesmivaci

robot piemiize, nechte ho dyl vyspat
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Péstounka vypadala velice piekvapené. Dle mého nazoru necekala, ze se Karlovi navod
k obsluze piistroje takto vydafi. Navic se jednalo o projektivni techniku, takze Karltiv navod
k obsluze mél i pomérné velkou vypovédni hodnotu o ném samotném. Péstounka: ,,No, to je

"6

uzasny! No, to je nddherny

Servis pro vSechny druhy pfistroja

V roli pfistroje se postupné vystfidali vSichni ucastnici. Z pocatku bylo pfi této aktivité
naprosté ticho, Karel se vSak obcas ,,pochechtaval®“. Ke konci aktivity uz Gc¢astnici hodné
mluvily, déti se moc nesoustiedily. Dle mého nazoru méla aktivita i1 pfesto svilj vyznam. Pii
této aktivité¢ jsem si vSimla, jak se k sobé navzijem chova Barca s Karlem. Bylo mozné
pozorovat jejich sourozenecky vztah. Objevily se zajimavé momenty. Barca napft. fekla, ze
kdo ji bude Skrabat na zadech, tak dostane pusu, ale pusu Ze dostane jen péstounka, Karel ne.
Karel zase pti zhodnocen aktivity fekl, Ze mamko ho masirovala Iépe nez Béra.

Barca: V roli pfistroje vypadala spokojen¢, masaz si uzivala, pokojné se usmivala. Pfi
masirovani péstounky a K4ji byla citliva.

Karel: V roli piistroje se neustale kroutil, smal se a vydaval zvlastni skieky. Méla jsem pocit,
Ze mu to neni piili§ pfijemné, avSak mohlo to byt i tim, Ze ho to lechtalo, mozna mu pfi
masirovani vadil korzet. Na mou otazku, zda se mu to libilo ¢i nelibilo, neodpovédél. Kdyz
spole¢né s péstounkou masirovali Barcu, tak se Karel v poloviné z ni¢eho nic zvedl a odesel

na toaletu.
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Pfiloha 3

Doslovna transkripce rozhovoru

Rozhovor ¢. 1

- rozhovor s péstounkou z rodiny ¢.1 (R1)

A: Jak si celkové vnimala setkani, ktera byla realizovana?

R: (odkaslani a odmlka) No, bylo to moc fajn, takova dobra atmosféra, ze ty déti to jako
prijimaly, Ze nebrblaly, Ze tam musi chodit nebo tak. Sice jako by n¢kdy $ly radsi na bazén.
Bara: ,,Ale ja jsem chtéla jit na bazén.* A ja fikan: ,,Ale ne, mame tam Markétku.* Béra: ,,J0,
Markétku, tak to jo.“ Jako ty jsi takova osobnost, oni té maji hrozné radi, to je dulezity.
Aa, hm, akorat ten Ondra, kdyZ tam byl, tak to nas trosku vykolejilo, protoze mél takovy
ty svoje, nedostal ten prasek.

A: Hm, to se stane, to je v pohod¢.

A: Druha otizka, pokud by ses zamyslela, alespon zhruba si vzpomnéla na ta jednotliva
setkani, co jsme délali, tak jestli bys mi mohla Fict, co ti ta setkani prinesla, jestli té

néjakym zpusobem obohatila a nebo naopak jestli vnimas i néjaka omezeni téch setkani?

R: (dlouha odmlka) Pockej, ja bych musela vzpominat. (odmlka) No, kazdopadné jsem si
uvédomila, Ze je dulezity délat véci spolu. Ja se o to snazim, jo. Tieba to sazeni na
zahradce. Tak ja fikdm: ,,A jdeme na zahradku a vSichni.“ Aby se taky néco naudily. Je to
straSn¢ dulezity. Ja jsem se svym dédeckem prozivala tady tohle. On mé naucil strasn¢ moc
véci v zivoté a hrozné rada jsem s nim spolupracovala. Jo. Pokud ty déti nechtéji, jako néco
tam neni v poradku, pokud nechtéji prosté néco délat dohromady, jo. Mé trapi akorat
tifeba Bara s tim Karlem obcas, oni jsou, i takova nenavist obcas, jo, od Anetky. On ani
ne, on to jako tak trpé€ snasi obcas, jo. Ale taky uz vypéni jako chlap, kolikrat si nenecha nic
libit. A jsem fikala: ,,BarCo, on je chlap, jako piiprav se na to, ze on ti miize jednu vrazit, kdyz
ho takhle jako vyprovokujes.” On je trpélivéj, on se snazi. Tady mame takovy ty metody boje
proti blbctim. (Ukazuje na papirek na lednicce.)

A: Ja vim, uz si mi fikala.

R: A tak jsem fikala: ,Jirko, ignoruj to. No, podivej se, piecti si to tam.”“ Protoze Bara ma
V sobé asi ten gen, jak jsme byli na té pfednasce, ten gen agresivity. Ze ona se nezda, ona ma

tmu pfed o¢ima, a ona zufi, ona je schopna rozbit dvete, jo, tfiskat né¢im. Vzala kamen, ona
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sbira ty drahé kameny, tak vzala ten Sutr a v koupelng busila tady do toho skla. Rikdm: ,,Baro,
uz si rozbila dvoje dvete, to staci.“ TakZe jako snaZim se co nejvic véci délat s nima
dohromady, vaiime spolu a tak. Protoze pfijit si k hotovymu, jo. Ja obédy nevatim, protoze
oni chodi do Skoly do jidelny. Vecere nebo kdyz néco uvarim, tak délame spolu a u toho
oni se taky uci a co nejvic se snazim délat s nima.

A: Takze jestli jsem to spravné pochopila, tak sis na téch setkanich uvédomila, jak je dulezité
délat véci spolu.

R: Jo, délat véci dohromady. Ono je to jednodussi. Moje kamaradky to tak d¢laji: ,,No, ja
bych se s nima neotravovala, to mam desetkrat rychlejsi, kdyz si to udélam sama. Rikam, no
jo, ale vychovaji ¢lovi¢ka neschopného samotné existence. Oni potom, v sedmnacti si potom
neumi ukrojit tfeba chleba ty déti, jo. Oni si musi umét nachystat jidlo a tako, jo, musi tieba

umeét uz néco uvarit.

A: Ehm, rozumim, Dékuju. A jeSté bych se chtéla zeptat. Co setkdni prinesla tobé, jako
péstounce, tvoji rodiné? V ¢em to tfeba obohatilo vasi rodinu, jaky to mélo na rodinu

vliv, jestli viibec to néjaky vliv mélo.

R: (dlouh& odmlka) To je podobny jako ta otazka predtim.
A: Je to podobny, no. Tahle otdzka je vic soustfedéna na to, co ta setkani ptinesla konkrétné

tobé, jako péstounce a vasi rodin€.

R: No, Ze jsem mohla pozorovat, jak oni se chovaji. Treba kdyz jsou na ISIS ve skupince,
tak my tam nejsme, ze. No, tak jestli spolupracuji nebo tam ta Bara si drzi od téla toho
Karla. Ona tfeba fekla: ,,On mi chytl na talif a jde si ho vyménit.“ Ze se dotkne n&eho a to je

vrchol teda.

A: TakZze si mohla pozorovat to, jak se détska chovaji, jak spolupracuji v téch skupinkach.

R: Ehm. Ze tam se Bara ovladala. (smich) Nedavala to tak najevo jo tak.

A: Takze t€ to mozna i ptekvapilo? Kdyz vis, jak se chova doma a na skupinkach, Ze se umi
ovladat.

R: Jo, umi se ovladat, kdyz se k tomu dokope. Nebo takovy ty hapticky véci, jo, néjaky
doteky a tak. Ona prijde: ,,Mami, ja potifebuju obéti!* (smich) Se mnou by se objimala

poiad. Rikam: ,,Tak Kajovi dej ob&ti. (smich)
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A: Ehm. Dékuju. A dale bych se zeptala. Vnimas$ i néjaka omezeni toho, Ze jste se

setkani ucastli?

R: No, tak zadny omezeni. Ja jsem nevnimala Zadny omezeni. To bylo naopak bezva, Ze
tvofime spolu, tam ty obrazky. Tak jsme si jako hrali spolu, jo. My jsme zvykli travit
spolu spoustu ¢asu, vikendy a tak jako snazZim se, aby to méli zajimavy.

A: Takze 1ikas, Ze omezeni zadna. A pozitiva, ze je to super, ze jste to délali vSechno spolu, ty
véci.

R: No, jako Ze spoustu véci jsme se dozvédéli o sobé taky.

A: Dobre. JeSté bych se chtéla zeptat, protoze prvni tii setkani probéhla skupinové, Ze
jste byly vSechny tfi rodiny dohromady a ty dalsi dvé setkani uz probéhla individualné.
Pivodné jste méli byt vSichni dohromady, ale pak jsem vas rozdélila kvili
individudlnéjSimu pristupu. A chtéla jsem se zeptat, co ti vic vyhovovalo, jestli
skupinova nebo individudlni setkani a jaka vnimas pozitiva a omezeni skupinovych a

individualnich setkani?

R: Oboji byly skvély. Tam jsem si uvédomila, na tom prvnim spole¢nym, jak od Marka
ta maminka, ona tam naplno Fekla pied nim takové véci, které ja bych v Zivoté pied
détma neiekla, takhle mé p¥ipada, Ze ho stra¥né shodila toho kluka. Hm. Ze ji prosté zbil
nebo Ze mé ty zachvaty vzteku, Ze tfeba se neznd, Ze co déld ve Skole a doma, Ze si na ni
dovoluje, ze ji tfeba dal facku nebo co. Jako to by si m¢li vyfidit v rodiné. Jako kdyby tam
byli sami dospéli, tak nefeknu, ale pred téma détma, jak oni se na n¢ho potom divaji, jak
ho berou v kolektivu. No. Nebo naopak to mize nékoho zacit inspirovat, ze si bude taky
dovolovat potom na rodi¢e potom jo. Ze slysi, Ze se normalné o tom mluvi, tak si fekne: ,,No
nic se mu nestalo, tak ja to zkusim taky.“ To se mélo asi dopfedu, Ze tam nebude vytahovat
takové véci, ktery tieba né¢koho ponizi nebo tak. To mé& teda fakt jako docela zarazilo, Ze ona
tak naplno to fekla.

A: Takze vés zarazilo, Ze ta pani (z rodiny R3) toho Marka ponizila takhle ptfed ostatnima.

R: No. Ehm. A on ziejmé je na to zvykly. Ja nevim, tfeba Karel by se asi rozbrecel, kdybych
takhle o ném néco mluvila nebo Bar¢a by asi na mé& koukala, co to fikam, pro€ to fikdm. My
si vzdycky vyfidime doma tady tyhle véci vSechny. Jako tobé to klidné Feknu nebo tém
psychologiim nebo tém odbornikiim. Ale jako pred téma détma to tam rikat, to mi

pripadalo jako dost zcestny.
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A: Aha. Jo. Takze to budou asi ta omezeni téch skupinovych setkani.

R: To bylo trosku negativni, to se mi nelibilo.

A: Mohli jsme to na zacatku vice jeSté ujasnit, Ze se takové véci nebudou vytahovat.

R: Ja jak jsem odchazela, tak jsem ji to fikala. ,,Vzdyt on se musi citit hrozné.”“ A ona fikala:
,On se neciti hrozné, on to bere jako, to ho neznas“ J& nevim, kazdy ma ptece néjaky cit
V dusi, kdyz ho n¢kdo takhle shodi pfed ostatnima. Takovy primitiv zase neni, on urcité
néjakou inteligenci ma svoji.

A: Ehm. Rekla si teda to omezeni a pozitivum si Fekla, Ze je to super nebo jako Ze obé& ty
formy Ze byly uZasné. A jeSté k tomu individualnimu, kdyzZ jste pak byly jako samotna

rodina?

R: Tak jo. To jsme se tak jako mohli vic odvazat Ze a bylo vic ¢asu. (Smich) Ale to
skupinovy taky dobry zase. Aspon jedno nebo dvé byly?
A: Tti byly dokonce.

A: Dobre. Byla podle tebe tato setkidni vhodnou dopliikovou podporou pro rodiny
s détmi v NRP?

R: Ehm. Urc¢ité. MoZna by to stalo za to néco takového udélat na tom setkani ISIS. Kazdy
je rad, ze si oddachne od téch lumpikii a déti od nés, ze to maji zv1ast. Ale tfeba aspoil jednou
udélat takhle, j& bych to i navrhla, Ze by to mohli tfeba na tom letnim setkani, tam je vic ¢asu,
tifeba Ze ty studenti by nachystali néco pro rodice s détma dohromady. I kdyz tam jsou
takovy ty orienta¢ni nebo venku v ptirodé, ale to neni ono. To jako normalné skupinu, kdyz
maji ty déti, ale tam by nebyl asi prostor pro tolik lidi, Ze tfeba tfi rodiny vzit Ze jo

nékam, Ze by délaly spolecné zase nékde. No, bylo by to zajimavy.

A: Takze jestli to spravné chapu, tak na téch pobytech se délaji n¢jaky takové aktivity, ale je
to skupinové.

R: Jo, my méme svoje, Skoleni a tak a déti maji svoje taky.

A: Jo, ale vim, ze prave se délaly i n&jaky aktivity, jak se vytvafely ty, tn, jak jste sbirali ty
fazole a rizné véci a vytvareli jste z toho potom néjaky ten ornament. Byla jste tam?

R: Jo, tak to jo.

A: Ale uZ je to takovy hodné€ skupinové, Ze to neni moc individuélni, ze?

R: Ehm.
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A: Jo. Dobre. A jeSté bych se zeptala, jestli bys doporucila tato setkani i dalSim

nahradnim rodindm? A pokud ano, tak pro¢?

R: No, urcité. (smich) ProtoZe nékdy tireba nemaji rodiny na sebe ¢as viibec. J& na to
straSné dbam, abychom se vZdycky setkali aspon vefer aspoin u stolu, protoze jsou ty
krouzky odpoledne. Nékteré rodiny jsem zjistila, tak jsem se bavila s nékteryma, oni
nemaji viibec ¢as jako byt pohromadé. Rikaji: ,,Tak kazdy si tam vezme néco z lednicky,
tam si néco vezme a naji se.” To je straSné dulezity, jo, ty ve€ery spole¢ny. My si vzdycky
svétylka si tady rozsvitime, popovidame si nebo si néco hezkyho precteme. A ja jsem se tak
bavila s t¢éma maminkama ,,No blaznis, kde na to mame brat ¢as.” Je to hrozna Skoda. Tak je
to aspon troSku dokope, Ze néco délaji spolecné a oni si to uvédomi, o co prichazi, Ze se
néco navzajem o sobé dozvi tieba.

A: Takze bys to doporucila i ostatnim rodinam?

R: Ur¢ité, no.

A: Super. Ted’ka tady mam jeSté takovou posledni hlavni otizku a pak uZz néjaky takovy
jenom dopliujici. A v té posledni bych se té chtéla zeptat nebo poprosit té, aby ses
pokusila popsat podobu a charakter vzajemného vztahu mezi tebou a détskama. Jaké
mezi sebou mate vztahy? Muze$ to vzit globalné nebo zvlast’, zalezi na tobé. Jaka je

podoba a charakter vzajemného vztahu?

R: Tak ja za¢nu u Karla. Karel tieba je takovej, ma respekt, uictu, chova se tak jako
gentleman uz ted’ka, zacina se chovat jako gentleman, Ze otevie dvefe a tak nebo ,,nechces,
mami, pomoct?“ Jo. To je hezky. Dtiv byl takovej trosku jako buran. Nedochazela mu spousta
véci. Tieba se vrhl vzdycky do dveii jako prvni. Rikam: ,Karle, tak ma§ tady mamu a
sestficku, takze co ude€las?* ,,Aa, pardon, tak bézte, jo, jo.“ A ted’ka uz jako: ,,Prosim.“ Tak se
to naucil. Takovy hezky vztah mame. S nim se d4 domluvit, ob¢as mé taky nastve nebo on
si to zase vynahrazuje ve §kole. Jo, tady se s nim domluvim, to jako v pohod¢, neni néjak, ze
by si na m& dovolil néco, jako vulgarni néjaky sprosty. To Béfe to ujede, tady normalné
naddva naStvang.

A: TakZe Karel teda, doma je v pohod¢ a pak si to vynahrazuje ve Skole?

R: Ve Skole. Ucitelka potrad jako: ,, Dneska zase takovy skieky vyluzoval a Ze to nebude d¢lat

a Ze tam si prost¢ sedne a Ze to nebude psat.“ Obcas ma takovy amoky.
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S Barou obc¢as se to vyostFi, ona piijde zase potom: ,,Mami, tak se nezlob, ja se omlouvam,
promin.“ Jo, jako ze se umi omluvit, to uzZ jsem ji naucila. Fakt jako, byly stim hrozny
problémy. ,,Ja se nebudu omlouvat, mné je to jedno!* ,No, tak to si ublizuje§ sama sobé&
nejvic. Predstav si, Ze budeS straSn¢ zamilovana, bude$ mit izasného muze nebo kluka a
ted’ka mu ublizis, néco mu Skaredého fekne§ a nebudes schopna se mu omluvit. Tak jako to
stra§né naruSuje ten vztah. To musi§ se naucit. KdyZ se to nenauci§ v détstvi, bude$ s tim
bojovat cely zivot potom, jo.”“ Musim si fakt fict, ze vSechny d¢€ti jsem naucila, aby se teda
umély omluvit, kdyz néco udélaji, jo. Bara, ona fakt jako si dovoli klidn¢ byt sprosta. Tady
mi udélala takovy nadherny kalendar. To je tak krasny. (Péstounka mi ukazuje kalendat,
ktery ji Bara vyrobila.) TakZe ona zase mi to vynahrazuje tady timhle.

A: Takze Béara obcas jo takhle ma n¢jaky amoky a potom dokéze pfijit a omluvit se?

R: Dokaze to jako zase tak n¢jak vykompenzovat tim, Ze dokaze byt mila, to obéti rozdavat
a tak. Ona je v kolektivu, ve $kole, hrozné oblibena. Hm.

A: Tak to byla Barca. A jestli mtze jesté poprosit néco k Ondrovi?

R: No, Ondra je podobné¢ jak Barca. Ten je zlaticko, milouckej a vSechno. On se dokaze
pomazlit. ,,Babicko, udélej mi konic¢ka.” Tak ho povozim na koni¢kovi. (smich) No, a kdyZ
se nastve, tak taky se, jako. Ale zase netfiska, tieba nerozbiji véci a takovy. Bara rozbila
stra§né moc véci tady v bardku. Naposledy odpadkovy ko$. To do ného, lehla si tady na tu
lavici a kopala nohama do toho koSe, tak ho upln¢ rozkiapala. Jsem musela koupit novy. Tak
ji to zase odectu z kapesnyho, no.

A: Hm. Takze Ondra je taky v pohodé?

R: Jo, jako je to zase takova uprimnost, jo kdyZ to ty déti tifeba dusi v sobé. PFipada mi
jako, Ze je to normalni rodina, kde si kazdy miiZe vylit to srdce a kdyZ je nastvany, tak si
zanadava prosté. Tak ta Bara fakt je takova ptisprostla. Oni ti konati to tak maji. (smich) To
jsem zjistila, ze ty holky, co chodi na koné¢, tak ony sprosté naddvaji. (smich)

A: Fakt? (smich) To slySim poprvy. Dékuji.
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Rozhovor ¢. 2

- rozhovor s péstounkou z rodiny ¢.3 (R3)

A: Hned na zadatek bych se vas zeptala, jak jste celkové vnimala vSechna ta setkani,

ktera jsme realizovali?

R: Eh, no, jako odpoc¢inek, jako relax, protoZe my se vlastné mezi sebou zname, takze
vime, Ze Se nemusime bat nebo mit néjaky ostych, protoZe my o sobé vlastné vime
vSechno a néjaké takové ty spoleéné aktivity nam nevadi. My se potkavame radi, vlastné
pani (péstounka z R2) chodi s nama taky, R1 chodi s nama taky, takze nam to nevadi. Détska
se znaji taky. Jako jo, pFijemny.

A: Takze jste to vnimala jako néco piijemného, jako néjaky relax?

R: Jo, nebyl to zadny echting, ze semka musi jit. Jako spi$ takovy odpocinek, ze nemusim nic
délat, abych se priznala. Takové klidné odpoledne.

R: Dékuju.

A: Pokud byste se zamyslela a zhruba si vzpomnéla, co jsme na téch setkanich délali, tak

co vam to prineslo ta setkani nebo naopak odneslo?

R: No, dne$ni setkani, abych pravdu fekla, se mné libilo nejvic, jako, protoze se to libilo i
Markovi. A pak se mné celkem libilo to setkani, kde se délala ta pizza, protoZe on Marek
nemél celkem rad néjaky takovy ty doteky nebo takovy tady toto a néjak mu to jako
nevadilo tady tohle, protoze je vidét, Ze kdyZ se do nééeho nenuti a ma k tomu vlastné Marek
chut, tak Ze se to da vlastné nenucenou formou vlastné toho docilit a celkem se pékné zapojil,
protoZe tady byl 1 Karel, protoZe vidé€l, Ze Karel to prosté délal, tak to délal taky. Mozna, ze
kdybysme tady byli sami, nedélal by to, jo. Ty stromy se mi moc nelibily, protoZe se mu to
zrovna nechtélo délat.

(respondentce zazvonil telefon)

kratka pauza

A: TakZe jsme Fikala, Ze se vam libilo dneska to setkani, stromy Ze moc ne a pak jste
mluvila o té pizze. Jestli jsem to dobie pochopila, Ze Marek normalné doteky moc

nemusi?
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R: Ne. Co vyrostl, od téch 10 let, néjak nemusel takovy to dotykani a takovy, nemél to
rad. Vzdycky: ,,Nech mé a takovy*. Ale tohle se mu celkem prosté libilo, kdyZ vidél, Ze to
délaji i ostatni, jak vidél, Ze na tom nic neni.

A: Takze vas to i piekvapilo, ze se nechal masirovat?

R: Ehmm, jo, jo, protoze pak zase chodil, Ze chce Skrabal na zadech, Ze chce masirovat,
coZ dlouho dobu nebylo, urcitou dobu. TakZe ted’ chodi. MoZna Ze vidél, Ze na tom nic
neni, protoze vzdycky fikal, Ze si nebude, kdyZ to feknu normalné, hrat jak blbecek, ze
nebude délat néjaky takovy, ale vidél, Ze se zapojili i dospéli a zapojili se i détska, tak ho to
celkem bavilo tady ta aktivita,jo, a nenutili jsme ho. Sel do toho sam, protoze vidél prvni
Karla a kdyz teda Karel, tak Sel teda taky, Ze jako u toho. Takze fakt, kdyby tady byl sam,
jako velky kluk jediny, Ze by nesel.

A: Jo, ehm. Takze to jste fekla, co vdm to pfineslo. A kdybyste méla fict, co vam to odneslo
nebo co se vam nelibilo?

R: Hmmm.

A: Klidn¢ muzete fict. (smich)

R: VyloZené nelibilo nee jako. N&jaky takovy ty aktivity, mé takovy tohle ti nevadi, protoZe
J&d hodné chodim s détskyma ven hrat rizny hry, mé ne, ale tatinka treba nebavilo malovani,
jo. To je jenom takova jedna jedina véc, protoZe on nerad tieba kresli. Ale mné tieba to

nevadi.

A: Dékuju. A jeSté bych se zeptala, co vim to pFineslo vim jako mamé nebo vasi rodiné?

R: No, Ze jsme stravili odpoledne spolu vSichni, protoZe vétSinou nam to nevychazi. No a
jinak Marek tady byl celkem zklidnénéj, takZe ty odpoledne jsem povaZovala za takovy
relax. Takovy to bylo, Ze ja jsem se té$ila a tatka se Sklebil. (smich)

A: Takze tatkovi se moc nechtélo,jo? (smich)

R:Hm, jo, protoZe on je furt v praci a kdyZ ma volno, tak ja ho zase né¢kam natlacim, Ze takze.
Jo, ja jsem to méla jako relax, Ze po mné doma nikdo nic nechtél a Ze byl klid, kdyz to

feknu takhle.
A: DalSi otazka. ProtoZe prvni tri setkani probéhla skupinové, Ze jste byly vSechny tfi
rodiny dohromady a ty dal$i dvé setkani uzZ probéhla individualné. Ptivodné jste méli byt

vSichni dohromady, ale pak jsem vas rozdélila kvuli individudlnéjSimu pfistupu. A
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chtéla jsem se zeptat, co vam vic vyhovovalo, jestli skupinova nebo individualni setkani

a jaké vnimas pozitiva a omezeni skupinovych a individualnich setkani?

R: Tohle bylo lepsi. KdyzZ jsme tady byli jenom s Natkou, tak Marek byl klidnej. Kdyz
nas tady bylo vic a byl tady tfeba Kaja a byl tady maly Ondra, tak Marek uz se celkem
rad prida k tém lumparnam a vic vyruSuje. Dneska byl hrozn€ hodnej, az jsem hled¢la, aji
se sam zapojil do toho, takze mu spi$ vyhovuje, kdyz, nefeknu, ze by nesmél do kolektivu, ale
kdyzZ je nas tady min, tak jak je tfeba Natka, Ze je klidna a moc nemluvi, ale zapoji se,
tak Marek se s ni zapoji taky a nevyrusuje.

A: Ale to je zajimavy, ze jste fikala, Ze tfeba u téch dotykl by pied Natkou do toho neSel.

R: Pfed Mancou ne, protoze se stydi, Ze je to holka. A ona je mald, ona to délat miize a on uz
je pfece pubert’ak, ale Karel je taky pubert’ak,jo. Takze toto je zase takovy. Na takovy klidny
hry je dobry, kdyZ je nas tam malo. Pokud je néjaka hra, kde se zapoji doteky a nebo se
Fekne, Ze se bude néco takového délat, tak je zase dobry, kdyZ je tam Karel, jeho
vrstevnik, kterého on zna, protoZe vidi, Ze se tady do toho zapoji, jo. To jsem dneska
hled¢la, Ze dneska dvakrat Sel do toho minového pole. Protoze vidél, Ze Natka kyvla, Ze jo.
Ale kdyby tady byl tieba Karel a tekl: ,,Ja do toho neptjdu.” Tak se vsad’te, Ze Marek by

nesel taky. Jo, Marek je hodné ovlivnitelny.

A: Aha, jo. Jesté jestli se miZu vratit k té otazce. Ja jsem se chtéla zeptat, jaka jsou

pozitiva a omezeni téch skupinovych a individualnich?

R: Pozitiva, kdyZ je nas tady mii, stihneme toho trosi¢ku vic a vystridaji se ve vice
aktivitach. Kdyz je nas tady vic, tak se vystiidaji tfeba jen jednou, kdyZto dneska to bylo
vickrat. Neprekrikuji se, mezi sebou nepozd’uchujou, kdyZ je nas tady min. Na takovy
prostor je lepsi min lidi.

A: Jo. TakzZe to jsou ty pozitiva. A n&jaky omezeni?

R: Omezeni Zadny.

A: Ani v téch skupinovych ani v téch individualnich?

R: Nee. Myslim, Ze ne. Asponi 0 ni¢em nevim.

A: Ehm. Myslite si nebo jestli pro vas byla tato setkani vhodnou dopliikkovou podporou

pro rodiny s détmi v NRP?
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R: Jo, jako jo. Aspon jsem vidéla, jak to chodi. Jsem si myslela, Ze mame hrozny dité,
jako Ze je nezvladatelny. KdyZ jsme tady byli ve skupince s R1, tak si myslim, Ze to
péstounka z R1 myslim taky nema lehky s tim Ondrou. A zase na druhé strané vlastné
néco podobného, jak my chodime na ty stfedecni setkdni, mame to jednou v mésici, takze
néco podobného jak tady chodime, ale détska maji néjaky svoje aktivity.

A: Takze jste rozdéleni?

R: Jsme. Ve Skoleni. Détska maji n&jaky ty riizny hry. Jako jo, to je celkem dobry.

A: Takze podle vas to je vhodna dopliikova podpora?

R: Jo, je je je. Jako jo, to my chodime réadi.

A: A doporucila byste tato setkani i dal§im ndhradnim rodindm? A pokud ano, tak proc?

R: No, zaprvé uvidi a da se poznat, Ze si nemiZou myslet, Ze jen jejich dité je takové a Ze
to nechce délat, protoZe je jich ve skupince vic, tak vidi, Ze druzi jsou na tom tieba
stejné. A nemusi si ty rodice pripadnout takovy, jako Ze ho tFeba nezvladaji. Néco se zas
dozvi, kdyZ my sem prijdeme, tak my si stihneme sdélit i mezi sebou, co nového nebo si
vyménime néjaké poznatky, takze je to taky celkem dobry. Détska se mezi sebou seznami,

zabavi se.

A: Zeptam se na posledni otazku. Pokuste se, prosim, popsat podobu a charakter

vzajemného vztahu mezi vdmi a Markem?

R: Tak mame mezi sebou péknej vztah nebo nevim, jak to jako vyslovit. Ja jsem ho
nikdy nebrala, jako Ze ho mame jakoby péstouni, ale vZdycky jsem ho brala jako naseho
vlastniho. My nedélame zadny rozdil, ikdyz mame nase vlastni a mame na$eho Marecka.
Takze z moji strany je to takovy. Nevim tieba, jak by to bral Marek, ale kdyz jsme mu to
vysvétlovali, nikdy nefekl, jako jo, nékdy mél takovy ty zachvévy, to maji vSechny déti, ale
my ho bereme jako vlastniho, on nés bere jako rodic¢e. Nevim, jak to pfesn¢ myslite tu otazku
nebo jak vam na ni odpoveédét.

A: Tak jak to mate nebo jak to prosté citite.

R: Ja ho prosté beru tak, jak je, a mam ho rada takoveho, jaky je, at’ je jaky je. Furt je
to prosté nas Marek, jo. Za to, Ze je nemocny, za to nemizZe. Nikdy jsem mu nevycitala
nebo nikdy jsem nelitovala, Ze jsme si ho vzali nebo Ze ho mame.

A: Takze tikate, Ze mate p&knej vztah.
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R: Mame, jo. Nikdy jsme mu nevpalili to, Ze ho nechceme, Ze ho nékde vratime. To by v
zivoté u nds nezaslychal. My jsme radi, Ze ho mame, ja ho mam rada. On visi i na naSem
star§im synovi, oni jsou nerozlu¢na dvojka. Jsem rada, Ze je to takovy, jaky to je. Tak kdyz
to feknu, tak je to jako by u nas byl od narozeni, tak k ndm zapada. Ja ho mam rada, ja

nevim, jak to mam Fict. Ja ho mam rada jako vlastniho.

A: Ehm. Mockrat vam dékuji

Rozhovor ¢. 3

- rozhovor s péstounkou z rodiny ¢.2 (R2)

A: Tak, ja bych se vas zeptala, jak jste celkové vnimala setkani, jezZ byla realizoviana?

R: No, jako vnimala jsem je velice jako pozitivné, protoZe se mné libi, Ze tam vlastné
¢lovék se dozvi dalsi vychovny postupy, takZe to hodné ¢lovéku da, protoze vlastné kdyz
mate svy déti a jste mladsi, tak k tomu pfistupujete trosku jinak nez ted tteba ja v téch
Sedesati letech, ze. Jako ja si myslim, Ze jsem pfedtim nebyla tak moc zodpovédna, jak jsu ted’,
jo, takze bude to asi tim vékem

A: Takze jste fekla, ze vnimate pozitiva hlavné v tom, Ze jste se dozvédéla n¢jakeé konkrétni
vychovné postupy?

R: Néco konkrétniho, jako Ze. Prosté my mame treba takovy problémy, ti maji takovy,
takZe to prosté néjak reSili. Kdyby nahodou doslo tfeba k néjaké takové situaci u nas,
tak uz vim, jak to Fesit, jak to Fesili ti ostatni.

A: Jo. Takze se vlastné jakoby ,,ucite i od té€ch ostatnich tim, ze to spolu sdilite?

R: Jo, samoziejmé, samoziejme.

A: Druha otazka: Pokud byste se zamyslela a zhruba si vzpomnéla, co jsme na téch

setkanich délali, tak co vam to prineslo ta setkani nebo naopak odneslo?
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R: Tak pfineslo mné to jako ze vlastn¢ tam se ncktery ty véci tieba se brali prosté jako
hravou formou, tieba ten strom nebo ta pizza a takovy, Ze ¢lovék tam prosté bez zabran
se do toho pustil, Ze jako nemusite mit strach, Ze na vas bude nékdo koukat jak na blbce.
Prosté¢ ,tak stara baba a déla takovy véci“. Takze tam mi to jako prosté¢ dalo hodné to
pozitivni, ze fakt jako se tam ¢lovék i jako odreagoval, jako dost se tam odreagoval,
protoZze bylo to takovy jako zajimavy. Prosté dalo mi to takovy jako, Ze i vV pozdéjSim
véku se ¢lovék nemusi bat se odvazat. Jo, v tomhle tom slova smyslu.

A: Ehm, jo. TakZe to byla ta pozitiva a néco vam to odneslo?

R: Ne, ne, ne, ne. Akorat Ze tireba uz ¢lovék do toho nemohl dat takovy to plny nasazeni,
Ze preci jenom tam vas to boli, to vas boli trosku. (smich)

A: Jo. (Smich) Rozumim.

R: Takze trosku tady toto, ale jinak perfektni. Jako citila jsem se velice dobie, Zadny jako
negativa z toho neméam.

A: Jo, to jsem réda.

A: A jesté bych se zeptala, co vam to prineslo ve vztahu k Natalce?

R: No, ze prosté i tam se Natalka tak jako celkem otevi‘ela, Ze uZ neni takova, jak byla ze
zacatku, Ze byla takova jako prosté hodné bojacna, nekomunikativni. A tam Ze se prosté
jako oteviela, Ze uz se s ni da po tohle uz i doma jako lip pracovat.

A: Takze myslite si, Ze se na téch setkanich vice oteviela Natka?

R: Jo. Urcite, urcité jo, protoZe ona byla takova spi§ samotaiska. Ono taky neni divu po
tom, ¢im si proSla. A tak jako je takova jako uvolnénéjsi. Citi se, Ze vidi, Ze neni sama, Ze
opravdu je spousta déti, kteri Ziji v péstounskych rodinach, Ze neni jediné a Ze se to d4, ze
je to pro ni dobry, Ze nejsou nékde po détskych domovech nebo nékde, takze prosté tohle je
vyhoda.

A: Ehm, jo. Dékuju.

A: Dalsi otazka. ProtoZe prvni tfi setkani probéhla skupinové, Ze jste byly vSechny tri
rodiny dohromady a ty dalsi dvé setkani uz probéhla individudlné. Plivodné jste méli byt
vSichni dohromady, ale pak jsem vas rozdélila kvili individualnéjSimu pristupu. A
chtéla jsem se zeptat, co vam vic vyhovovalo, jestli skupinova nebo individualni setkani
a jaké vnimas pozitiva a omezeni skupinovych a individualnich setkani?
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R: No tak to skupinovy, Ze tam ¢lovék nemél tak Siroky prostor se otevrit a prosté resit
to, protoZe tam bylo vic lidi, takZe se tam toho muselo Fesit jako vic. KdeZto tady to bylo
dobry, Ze jsme byly jen dvé rodiny, takZe jsme méli vic ¢asu prosté jako to takto fesSit a
takovy. ProtoZe ono je to jako, samoziejmé Ze musi se to, protoze nemate Cas si zvat kazdou
rodinu si zvat zvlast’ a takovy, to jako se absolutné neda. A jakeo ty dvé rodiny, zdalo se mi
to byt lepsi. A tam zase ¢lovék si uzil vic legrace, kdyz tam byli i R1, hlavné s tim malym
Ondrou, to je prosté taky jo nefizena stfela. Jako to Ctvrty se mi libilo o hodné vic, protoze
tam byl vétsi prostor.

A: Ehm. A vnimate né¢jaka omezeni u individualnich setkani?

R: Ne, ne.

A: Dékuju. A jeSté posledni tfi otazky. Byla podle vas tato setkani vhodnou doplitkovou

podporou pro rodiny s détmi v NRP?

R: Ur¢ite, urcité, protoze tam se ¢lovék dozvi dalSi nové véci, i kdyZ jsou to banality,
ktery jako zname, ale nenapadne vas to. AZ tam si to ¢lovék uvédomi, Ze prosté se to da
skloubit, protoZe v dnesSni chaotické dobé ¢lovék nema ¢as kazdy den néjak toto, takze
toto je takovy jako velky zpesti‘eni.

A: TakZe to vnimate jako zpestieni?

R: Ehm. Ur¢ité, protoze vlastné co. Natka ptijde ze Skoly, takZze honem se ucit, jo. Pak chce jit
chvilicku ven a je to takovy hodné, Ze €lovék nema ¢as sam se takhle tfeba vénovat
néfemu. ProtoZe ona tireba: ,,Babi, ale mé se nechce.“ KdeZto tam musela. Ja tieba feknu:
,»Naty, zahrajeme si Clovége, nezlob se?“ Ona: ,,A mé& se nechce, j& pujdu radsi ven.” Jo, a
takovy.

A: Takze jestli tomu dobfe rozumim, tak to trochu podpofilo vztah mezi vami a Natalkou?

R: Urcité, urcité, urcite.

A: Ehm, jo. Dékuju. Doporudila byste tato setkani i dalSim niahradnim rodinam? A

pokud ano, tak pro¢?

R. Urcité. Ja si myslim, Ze je to velice vhodny, Ze tam se ¢lovék dozvi spoustu novych
véci. Kazda rodina zaziva néco uplné jiného a €lovek jako prosté si to potom, kdyz se néco
tteba nedafi nebo takovy, tak je z toho ¢lovek z toho prosté takovy Spatny a ted’ si uvédomi:
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,Hm a jim se to taky nepodafilo a fesili to*. Jo, ze se Clovek snazi si to néjak extra nezabirat,
7e prosté si fekne: ,,No tak jako nejsi jedind, nebylo to tvy selhani, stalo se to i tam*. Ze si to
clovek nevycita. ,,Mohla jsem to udélat lip.*“ A takovy.

A: Takze vas to n¢jakym zptisobem podpoftilo?

R: Ze to podpoii, jako Ze prosté opravdu to tak mélo byt, Ze to prosté neni selhani toho

¢lovéka.

A: Ehm. Rozumim. Dékuju. A jeSté posledni otazka, ktera bude moZna malinko
obsahlejsi. Jestli byste mohla popsat podobu a charakter vztahu, ktery mate spolu

s Natkou mezi sebou?

R: No, tak ja prosté s Natkou se snazim udrZet takovej kamaradskej vztah,jo. Ja ji
nechci prosté nic nafizovat nebo na ni kiicet nebo takovy. Ja se snaZim ji to v klidu
vysvétlit, jo. U nas akorat teda, kdyZ uz to piesahne urcitou mez, kdy ona prosté jako,
tak jasné Ze ne kazdy den nema taky naladu prosté to, Ze. Tak ji staci, kdyZ na ni zvySim
hlas a zavolam na ni: ,,Pavlino!’“. Jo, to ji stadi. A to vi, Ze uz to doslo vrcholu. Ja jako
na ni nechci rvat, ja ji nechci bit, ja ji nechci trestat, protoZe tady tim si prosla, jo. Ona
si vlastné prosla psychickym tyranim. ProtoZe jeji otec celou rodinu psychicky tyral.
Nejenom, Ze ona byla svédkem, Ze on mlatil mamu. Dcera tieba néco délala a on prosel kolem
ni a dal ji facku nebo ji kopl do ledvin nebo to, jo. A ona vlastné€ toho byla svédkem, ze. A
kdyz uz teda nemohl na ni nebo tohle, no tak si vzal niz. ,,Moni, divej.“ A normalné se pred
ni zasebevrazd'oval, fezal nozem. A: Az takhle? R: Jo, normalné, no tady se prosté potezal. Jo,
takze prosté psycho, jo, psycho. A ona tady toho, vlastn¢ do téch tfech let byla svédkem.
TakZe ja se snazim s ni vSechno v klidu. A nékdy to jde a z toho to prosté nejde. Ja nevim,
jestli uz jde do puberty nebo néco, uz zacina prosté jako to. Tak to staci, kdyz zvysim hlas a
zavolam ,,Pavlino!“. A to ona vi proste, kterd bije, ze to prosté prehnala. A ona potom pftijde a:
,Babicko, nezlob se, ja vim, zZe jsem to nem¢la. A ona mé prosté obdobi, kdy ona pfijde, bude
se tulit a z toho ma obdobi, kdy je takova odtazita. A jako prosté ja uz jako, sice ze zacatku
mé to mrzelo, ale pak jsem si fikala tak jako, prosté nechdm tomu volny pribé¢h, vSak kdyz

bude chtit, tak jako pfijde. Jo, ona jako kdyZ néco to, tak jako pfijde.

" Biologicky otec divky se jmenuje Pavel.
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A: Dobre, dékuju moc. A jeSté mé napadla jedna takova dopliujici otazka, protoze to

uplné jesté nezaznélo. Jesté k tém setkdnim. Které typy aktivit vdm nejvic vyhovovaly?

R: Bylo to vSechno takovy jako fajn. Jako dalo mi to hodné pozitivniho, Ze opravdu se da
ruzné takovyma téma a jsou takovy jako prkotiny, ale da se tim vyjadrit vztah nebo cit
jednoho k druhymu.

A: Je, to jste fekla hezky.

R: Je to takovy jako. No tak to na mé¢ aspon puisobilo. Ja nevim, mozna je to blby, ale tak to na
m¢ pusobilo.

A: Ne, neni to viibec blby. Dékuji mockrat.
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Pfiloha 4

Informovany souhlas

Vyzkumné Setieni k diplomové praci:
Prvky attachmentu p¥i praci s nahradnimi rodinami

Obdobi realizace: tijen — listopad 2015

Resitelka vyzkumného Setfeni: Bec. Markéta Subova

Vézena pani, vazeny pane,

obracim se na Vas s zadosti o spolupraci na vyzkumném Setieni, jeZ probiha v ramci
mého magisterského studia na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Vyzkumné Setieni bude soucasti mé diplomové prace, ve které bych se chtéla zamérit
na podobu attachmentu déti v ndhradni rodin€. Pojem attachment znamena citové pouto ditéte
k matetské osobg ¢i jiné pecujici osobé, které je zakladem pro vytvareni identity jedince, pro
navazovani vztaht s druhymi lidmi, pro celkové chapani svéta a vytvareni hodnotového
systému jedince. Toto citové pouto se vytvari v obdobi prvnich péti let Zivota. Podoba
citoveého pouta je tedy zavisla na tom, jaké vztahy dit€ v tomto obdobi zazivalo. Domnivam se,
ze prave podoba attachmnetu ditéte je zasadni pro fungovani nahradni rodiny.

Diplomova prace bude mit kvalitativni charakter. Prakticka ¢ast bude postavena na
zéklad¢ zacastnéného pozorovani. S rodi¢i a détmi, ktefi jsou klienty organizace ISIS, budu
provadét aktivity s vyuzitim prvki attachmentu. Chtéla bych docilit toho, aby tyto aktivity
vzbudily u déti a jejich pecujicich osob uvolnéni a odpocinek, a to na zakladé jejich spolecné
ucasti a spoluprace. Budu pouzivat metody, které podporuji rozvoj citového pouta mezi
ditétem a péstounem. Poté s péstouny provedu polostrukturovany rozhovor, ktery mi pomiize

doplnit zicastnéné pozorovani.

Pokud s ucasti na vyzkumném Setieni souhlasite, ptipojte podpis, kterym vyslovujete souhlas

S niZe uvedenym prohlaSenim.

ProhlaSeni
Prohla3uji, Ze souhlasim s G¢asti na vyse uvedeném vyzkumném Seteni. Regitelka projektu
mne informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili a metodami a postupy, které

budou pii vyzkumu pouzivany.
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Souhlasim s G¢asti na jednotlivych setkanich, jez budou v rdmci vyzkumu probihat, dale také
souhlasim s poskytnutim rozhovoru, jez bude nahravan na diktafon.

Souhlasim s tim, Ze v§echny ziskané Udaje budou anonymné zpracovany, pouzity jen pro
ucely vyzkumu a ze vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

Jsem informovan/a , ze mam moznost kdykoliv od spoluprace na projektu odstoupit, a to i bez
udéani davodu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu,

Z nichz jeden obdrzi moje osoba a druhy feSitelka vyzkumného Setieni.

Jméno a piijmeni fesitele:

Podpis fesitele

V dne:

Jméno a pfijmeni ucastnika:

Podpis ucastnika:

V dne:
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