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Uvod

Jiz od utlého détstvi jsem, 1 diky nemalému vlivu rodi¢t, nasel velkou oblibu v historii.
Osnovy hodin déjepisu na zakladni a stfedni Skole pro me vSak nebyly dostate¢né, a proto jsem
zacal historickym udalostem vénovat velké mnozstvi svého volného Casu. Zprvu jsem, ostatné
jako vétsina chlapct, naSel fascinaci ve valecnych konfliktech. Hodiny jsem sledoval
dokumenty o riznorodych bitvach od dob antiky aZ po soucasnost. Snazil se pochopit proziraveé
taktiky vojevadci, obdivoval chrabrost obyCejnych péSaku a snazil se zapamatovat pocty
vojaka nebo nasazené vojenské techniky. Stale vice jsem se zacal zaméfovat na 20. stoleti a 1ze
fici, ze jsem nakonec zcela propadl konfliktu, ktery dnes zname jako druhou svétovou valku.

Prvotni zajem o pohyb tankd, letectva a péchoty na bitevnich polich vychodni ¢i zapadni
fronty, zacal postupné nahrazovat zajem o historicky kontext konfliktl. Zaméril jsem se tedy
vice na pficiny, nasledky a také jak valka ovlivnila bézny zivot civilniho obyvatelstva. Kladl
jsem si otazky, kde se v lidech vzala takova mira agrese a nenavisti vuci prislusnikim jiného
naroda ¢i nabozenstvi. Jak se osoba jako Adolf Hitler mohla t€sit takové popularité obycejnych
1idi? Jak je mozné, ze lidstvo dopustilo existenci valky, kterd pfinesla takové mnozstvi
zniCenych mést, likvidaci mezilidskych vztaht, a hlavné tak enormni Cislo lidskych obéti?

Prechod od kluka sledujiciho bitevni viavu k osobé€ zkoumajici vySe nastinény kontext
valecného soukoli se jesté vice utvrdil s mym néstupem na pravnickou fakultu. Na tu jsem
nastupoval jako snilek, ktery se vzhlédl v roméanech Johna Grishama. Jinymi slovy jsem byl
zcela presvédcCen, ze pravo je naprosto jednoduché a prirozena véc, kdy je zcela ziejmé, co je
spravné a co nikoliv. Béhem studia jsem vSak brzy poznal, ze tento obor je daleko
komplikovangjsi. To nejen kvuli mnozstvi probirané materie, ale také pro skute¢nost, ze pravo
mnohdy musi umét najit odpoveéd’ 1 ve velice slozitych a citlivych zivotnich situacich, ¢imz se
ne vzdy zcela zavdéci vefejnému minéni.

Tuto skuteCnost jsem zacal intenzivnéji vnimat vlivem médii, rozhovord se svymi
ptibuznymi a piateli. Uvédomil jsem si, ze 1idé kolem mne nesdili mou neotfesitelnou viru
v pravo, ba naopak je pravni systém mnohdy ter¢em kritiky laické vefejnosti. Tento stav véci
meé nutil k ¢astym tvaham, proc lidé, kteti v zivoté neotevieli jedinou pravni knihu ¢i zékon,
tak siln€ kritizuji soucasny pravni systém, piipadné jednotlivé rozhodnuti soudu, jez otfasly

medialnim prostorem.



Rika se, ze Cesi jsou narodem nejvétsich odbornikd na viechno. V&fim viak, Ze za timto
stavem je o néco vice nez jen typické , chytraceni®.

Historické udalosti, které formuji vyvoj naroda, vnimame v pravu jako materialni
pramen prava. Maji tedy vliv na aktualni pravni normy. Obdobné tyto udalosti ovliviiuji
1 samotné vnimani pravniho systému vefejnosti. Pokud pravo patficné nezabrani domnélé
nespravedinosti, maze v lidech, i pfes veSkeré zmeény, zustat urcita nedavéra, piipadné
zdrzenlivost k pravu v tomto sméru. Toliko mohou pfispét 1 zivotni pfibéhy rodinnych
prislusniku, ktefi svou skepsi predavaji dalSim generacim.

Velice mé proto zaujala zména vnimani prava v dobé Prvni republiky a nasledné
v obdobi Protektoratu Cechy a Morava. Samotny vznik a existence tohoto statniho utvaru na
naSem Uuzemi vzbuzuje nemalé emoce a setkame se 1 s ndzory poukazujicimi na bezmoc prava
vuci vojenské agresi. Tyto nazory mnohdy jen eskaluji v kontextu jeho fungovani.

Z téchto diivodi jsem se ve své praci rozhodl zaméfit na spojitost prava se spole¢nosti,
jeho vnimani a vyznam radného fungovani pravniho systému pro obc¢any statu. Dale se budu
vénovat vzestupu totalitniho rezimu v Némecku skrze socialni krizi. Nasledné rozeberu vznik
Protektoratu Cechy a Morava, fungovani jeho pravniho systému a plisobeni prava Treti fise na
ngj.

Protektorat je spojovan s velkym mnozstvim nejistot, které se jisté¢ musely odrazit i na
samotném pravnim systému a mél tedy vliv i na vnimani prava spolecnosti. Pravo slouzilo
k ideologickym cilim a nikoli pro obecné blaho obyvatelstva. Dle mého nazoru, pravé zde
vznika negativni hodnoceni a vnimani prava obCany, které v urcité mire pretrvava do dnesniho

dne. O to vice, pokud piihlédneme k dal§imu politickému vyvoji na naSem uzemi.



1. Pravo a spole¢nost

Jiz od nepaméti méla lidska rasa tendence sluc¢ovat se do pospolitych skupin v ramci niz
byla vidéna vétsi Sance na preziti nez v roli osamélého jedince. Jedna se o pfirozenou vlastnost
cloveka, ktera je polozena na logickych zakladech spojenych s touhou prezit, a to nejen jako
individualni stvofeni, ale také jako druh. Jednim z téchto hlavnich racionalnich podkladu je, dle
mého presvédCeni, vnitini uvédoméni o nedostatecné vsestrannosti jedince pro jednotlivé
oblasti lidského zivota. Byt je v dneSni dobé znam pojem tzv. renesan¢niho ¢lovéka, tedy
osoby, ktera ma pfirozené nadani k rozliénym cinnostem, nelze si ani pod timto pfirovnanim
predstavit personu zvladajici jakoukoliv aktivitu. Je tedy ziejmé, ze k dosazeni urcitych
skupinovych cilti, mezi které bych jist¢ zaradil vS§eobecny vyvoj, tzemni stabilizaci a také
samotné zachovani existence konkrétni spolecenské entity, bylo potieba Cleny rozdélit dle
jejich schopnosti a dovednosti do specifickych navzajem sociologicky zavislych odvétvi. Tato
diferenciace spoleCnosti s sebou pfirozené privedla postupné stanoveni pravidel fungovani,
vzajemného ovliviiovani a vymezeni radmce za ucelem dosazeni dokonalé symbidzy téchto
odvétvi. Ukolem regulace tak bylo zajistit celospoleCensky fad a zaruky. Vytvafeni
a systematické spravovani téchto pravidel bylo rovnéz svéfeno konkrétni podmnoziné ¢lend,
a to vétSinou bud’ osobnosti vladce ¢i seskupeni nejmoudfejSich autorit v zavislosti na
stanoveném funkénim smeétovani daného spolecenstvi. Touto svou tezi chei ve zkratce poukazat
na odvékou spojitost prava a spolecnosti. !

Vnimat tento obrovsky dlouho se vyvijejici systém jako jednoduchou a zcela striktné
konkrétné zamétenou zalezitost by byla chyba. V zivocisné fisi se bézné miuzeme setkavat
s uskupenimi pfislusnikl stejného druhu, které nazyvame smeckou, hejnem apod. Byt nas tyto
celky mohou mnohdy svou schopnosti adaptovat se urCitym podminkam fascinovat, zadny
z téchto druhil nedokazal vybudovat, strukturalizovat a rozvinout své seskupeni v takovych
rozmérech a takové trovni jako ¢loveék > Zakladni rozdilnost od ostatnich zivogisnych druhti 1ze
shledat ve vybudovani bohatého komplexu kultury, coby souboru zakladnich hodnot, norem
a institutl umoztiujicich Siroké socialni interakce.? Pod pojem kultura 1ze subsumovat politicko-

moralni ideje, védecké a estetické postoje, socialni nazory, zpusoby vychovy, hodnoty

! Srov. HARARI, Yuval N. Sapiens: tichvamy i iidésny pFibéh lidstva. Pielozil Anna PILATOVA. 2. vydani. Voznice: Leda,
2014.; HART, H. L. A, PRIBAN, Jiii, ed. Pojem prdva. Pielozil Petr FANTYS. 1. vydani. Praha: Prostor, 2004.

2 MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2008, s. 15.

3 VECERA, Milo§, URBANOVA, Martina. Sociologie prdava. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006,
s. 96-97.; MARSALEK: Prdvo a spolecnost, s. 15-16.



a normy.* Jak uvadi A. Giddensen: “Bez kultury bychom viibec nebyli lidmi, alespori ne v tom
smyslu, v némz toto slovo obvykle chdpeme. Neméli bychom Zddny jazyk, jimzZ bychom se mohli
vyjadiovat, a Zadny pocit sebeuvédoméni; nase schopnost premyslet nebo uvazovat by byla
vrazné omezena.”> Odborna veiejnost dochazi ke shodé také pfi obligatornim zafazeni prava

mezi zakladni prvky spolecenské kultury.

1.1 Co je to pravo?

Zivot kazdého ¢&lovéka, coby tvora zapojeného do civilizované spolecnosti, je
ovlivilovan od narozeni az do smrti pravem. Jiz od détstvi je skrze pfedavané piib&éhy détem
nastinovan zakladni kontrast mezi dobrem a zlem, mezi moralnim a amoralnim chovanim
a taky poukazovano na spravnost fadného vedeni zivota, pfipadné na nasledky spojené
s nepoctivym zpusobem ziti. To vSe napomaha k podvédomému rozvinuti pravniho védomi ve
spolecnosti a k pfirozenym sklonim stanovené hodnoty akceptovat. Lidé se postupem Casu
stale Castéji zapojuji do slozit€jSich mezilidskych vztahi, které jsou at’ jiz pfimo ¢i nepiimo
ovliviiovany pravnim systémem dané spolednosti.® Skrze tyto interakce se pfimo setkavaji
s pravnimi normami, které jsou nuceni vnimat, co vede k ustanoveni vnitiniho postoje k nim.’
Zakladni prehled o platném pravnim fadu je vice méné nucen mit kazdy clen urcitého
spoleCenstvi, prestoze se nejedna o osobu zabyvajici se v ramci své ¢innosti pravem, ostatné
ani mezi témito osobami nelze nalézt personu suplnou znalosti pravniho fadu.® Jsem
presvédcen, ze prakticky kazdy, byt jen trochu kriticky uvazujici ¢lovek je schopen na zaklade
svych zivotnich zku§enosti, vyjadfit svou osobni pfedstavu spojenou s vyznamem slova pravo.

Pfi snaze o vytvoreni odborné definice prava vSak nastava daleko komplikovangjsi
situace. Jak uvadi tradi¢né citovany britsky pravni filosof H. L. A. Hart: , Existuje jen mdalo
otdzek tykajicich se lidské spolecnosti, které by byly kladeny tak vytrvale jako otdzka, ,,co je to
pravo“, a jen malo podobnych otdzek, na néz by seriozni myslitelé odpovidali tak rozmanite,
podivné a dokonce paradoxné.*® S timto vyrokem souhlasi také V. Knapp, ktery tento paradox
spojuje nejen s mirou abstraktnosti a mnohoznacnosti pojmu, ale také s omezenymi moznostmi

definice.'” Pravo je tzv. polysém, tedy vicevyznamové slovo. Cesky jazyk uZiva pojem pravo

4+ KRSKOVA, Alexandra, HUNGR, Pavel. Psychologické aspekty piisobeni prava. 1. vydani. Brno: Universita J. E. Purkyng,
1985, s. 12.

5 MARSALEK: Prdvo a spolecnost, s. 16.

¢ KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Plzeni: Zapado&eska univerzita, 1994, s. 16.

7 Viz KRSKOVA, HUNGR: Psychologické aspekty piisobeni prdva, s. 48-52.

8 KNAPP: Teorie prdva, s. 17.

9 HART, PRIBAN: Pojem prava, s. 17.

10 KNAPP: Teorie prava, s. 22.



ve dvou zakladnich rozdilnych vyznamech.!! Rozlisujeme tak pojimani objektivniho
a subjektivniho prava.'? Dalsim problémem pii stanoveni univerzalni definice prava je jeho
spojitost s civilizaci, coby spoleCnosti zajmovée Siroce zaméfenou a v Case se dynamicky
vyvijejici. Spolecné s jejim rozSifovanim a vnitini diferenciaci se rozSifoval také katalog
pravnich norem.

I pfes tyto zakladni problémy spojené s vymezenim pojmu vzniklo v historii velké
mnozstvi pravné filosofickych nazorovych smért, které svij pohled na pravo spojuji
s odli§nymi znaky tohoto pojmu. Za nejvyznamnéjsi jsou povazovany dva piistupy, které spolu
dlouhodobé svadi argumentadni spory, a to pozitivisticky a pfirozenopravni.'?

Prvni jmenovany se poji k druhé poloviné 19. stoleti. Jeho podstatou je monisticky
pristup k pravu.'* Pravo je vniméano jako normativni systém, ktery spliiuje formalni znaky
a plati na daném tzemi. Zakladni zaméfeni je na studium platného prava, zdkonnych a jinych
normativnich pravnich text(.!® Jedna se tedy o formu statem uznavanou a vyméhanou, kdy stat
je zaroven vyluénym tvircem prava. Pozitivisté jsou obecné spojovani s tezi oddéleni prava
a moralky. To ovSem nelze ztotoziiovat s uplnym zavrzenim moralnich hodnot. Predstavitelé
tohoto sméru nepopiraji, ze zdkladni moralnost je nutnou podminkou efektivniho fungovani
préava. ,, Tvrdi pouze to, Ze nemordlni pravo, treba i hrubé nemordini, neni pojmové vyloucené.
Nemordlni pravo je sice nezddouci, nicméné jeho existence je konzistentné myslitelng.*'® Pojem
nemoralni pravo tedy nepfedstavuje pii Cist€ formalistickém pfistupu juspozitivismu
neprekonatelny problém. Podstatny tedy neni axiologicky a teleologicky vyklad prava.!’
Zkoumani vzniku prava a jeho pusobeni v ramci spoleCnosti tento smér povazuje za ukol
sociologie.!'

Ptirozenopravni pfistup miizeme vnimat jiz v antické filosofii, jedna se tedy o dosti
starsi filosoficky smér. Za zékladni znak 1ze povazovat stanoveni dualismu prava, na zakladé
kterého dochazi k rozdéleni na pravo pozitivni a ptirozené.'® Tyto dvé vétve si oviem nejsou
rovné. Hovofime o pravu vyssim a niz§im. Pozitivni pravo, které naptiklad V. Knapp oznacuje

za pravo dané, je vysledkem ucelové orientované lidské Cinnosti, pfedev§im tedy statnimi

IHARVANEK, Jaromir. Teorie prdva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 20.

12Viz KNAPP: Teorie prava, s. 22-23.; HARVANEK: Teorie prava, s. 20-21.

13 BOHACKOVA, Renata. Dé&jiny pravniho mysleni. 1. vydani. Bmo: Masarykova univerzita, 1994, s. 5.

14 KNAPP: Teorie prava, s. 13.

15 HARVANEK: Teorie prdva, s. 22.

16 SOBEK, Tomés. Hodnotové fakty a hodnotové postoje. In OSINA, Petr (ed). Prdvo a hodnoty: sbornik prispévkii z jedndni
sekce teorie prava a pravnich déjin na konferenci Olomoucké pravnické dny konané ve dnech 21.-22.5.2019. Brno: Tribun
EU, 2016, s. 164.

7 BOHACKOVA: Déjiny prdavniho mysleni, s. 75.

18 KNAPP: Teorie prava, s. 14.

19 Tamtéz, s. 13.



organy, sledujici regulaci vzajemnych mezilidskych vztaht. ,,Vznikda soucasné se vznikem statu,
s nimzZ existuje v nerozlucné jednoté. FExistence pozitivniho prava je zavisla na urcité stdtni
moci, kterd zarucuje jeho dodrzovdnt.<*°

Na vyssi stupeni pfirozenopravni predstavitelé stavi pravo ptirozené, které je nezavislé
na pozitivnim pravu a zarovei neni vysledkem lidské ¢innosti. Bavime se tedy o pravnim fadu
nezavislém na lidské vuli, pfi¢emz nazory na jeho pivod se v priabéhu d€jin ménily. Je mozno
vnimat pfirozené pravo odvozené od Boha, ktery jej svéfil lidské spolecnosti (teologicka
koncepce), dale jako produkt pfirody (naturalisticka koncepce) ¢i jako vysledek rozumového
poznani (racionalistickd koncepce).2! Obdobné jako pravo je s lidskou spolednosti spjato
spoleCenské a v odliSnych mirach také individualni pfemitani o existenci vyssi bytosti
¢i bytosti, nez je clovek sam, ptipadné o té€zko definovatelné a uchopitelné metafyzické moci,
at’ uz se bavime o tzv. sile piirody, eventualné filosofické pojeti konceptu spole¢ného védomi,
které determinuji a ovladaji lidskou existenci a fungovani. Dovolim si tvrdit, ze mira téchto
mySlenek se u jednotlivych osob zvysuje v ptipadé, ze se jim dle jejich subjektivniho vnimani
zivota nedari. To se promita také do vnimani prava, kdy souhlasim, ze: , Ve chvili, kdy se
setkdame se zjevnou nespravedinosti reSeni obsazenych v normdch pozitivniho prdva a obcas —
Jjak to byvalo v historii — se stdtem zorganizovanym zlocinem beroucim na sebe formu prdva,
musime se pri negativnim hodnoceni takového prdva odvolat na néco, co je viici nému vnéjsi.
Hleddme samoziejmé néjaky opérny bod pro naSe hodnoceni. Tehdy se i v bézné diskuzi
svédomi, univerzdlni mordini zdsady nebo bozskda narizeni (v pripadé véFicich lidi).“** Neni
rozhodujici, od jaké entity toto pravo dovozujeme. Dulezité je spiSe védomi o jeho existenci,
které v dobé spoleCenské prosperity a miru muze ustoupit, avSak historie ukazuje, Ze tyto
hodnoty pii hodnoceni prava vystupuji opét do popiedi po prekonani urcité krize, coz potvrzuje
opétovny nastup piirozenopravni skoly po konci 2. svétové valky.?

Jsem piesveédCen o rizikovosti vnimani prava pouze ve formé platnych pravnich norem,
a to z divodu jeho zneuZiti ze strany normotvirce spojen¢ho s radikalni a nebezpecnou
ideologii, jenz by si své kroky spojené se zachovanim moci legalizoval pfijimanim pfiléhavych
pravnich predpist. Z tohoto divodu je dle mého nazoru nutno pfijmout existenci pfirozeného

prava coby trvalé a neménné soustavy, ktera vychazi z odlisnych, vyssich zdroji, nez je lidska

20 BOHACKOVA: Déjiny pravniho mysleni, s. 8.

2L KNAPP: Teorie prava, s. 13.

22 OSINA, Petr. Prirozenopravni mysleni a jeho vyisténi v soucasné pravni filozofii [online]. Brno, 2005 [cit. 20.03.2022].
Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra pravni teorie. Vedouci prace doc. JUDr. et PhDr. Milo§
Veceta, CSc., s. 6.

23 KNAPP: Teorie prdva, s. 13-14.
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¢innost, avSak stale souvisi s esencialnim zakladem existence celé spoleCnosti, a to se
samotnym bytim. Platné pravo poté musi pro svou legitimitu sledovat nejen cile bezprostredni,
tedy ty stanovené v samotnych normach smétujici k tpravé konkrétniho vztahu, ale také byt
formalné nevyjadreny ucel vzdaleny, za ktery povazujeme soulad s pfirozenym pravem, které
je v ase a prostoru zasadné stalé.>* V opacném piipadé, kdy platné pravo sleduje pouze osobni
cile zakonodarce, které nejsou nikterak korigovany, l1ze hovoftit o vnimani platného prava jako
nespravného ve vztahu k zaymum celé spolecnosti. Pro podlozeni této své teze nastinim dale
socialni situaci, ktera zapficinila vzestup radikalniho rezimu, jenz pifimo popiral pfirozena prava
nalezici v§em lidskym bytostem, ¢imz poptel hodnoty vybudované v evropském socialnim
prostoru v obdobi renesance, humanismu a narodnich revoluci. Dale popisi, jak byl tento rezim
implementovan na statnim Gizemi Ceskoslovenska. Zam&fim se primarné na instituty, které byly
ziizeny za ucelem zamezit odklonu autonomniho pravniho rezimu od stanového ideologického

smeéru.

2 KNAPP: Teorie prava, s. 54-55.; BOHACKOVA: Déjiny pravaiho mysleni, s. 6.
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2 Historické aspekty ovliviiujici radikalismus Némecka

V této Casti postupné nastinim zasadni udalosti, které dle mého minéni byly rozhodujici
ve vyvoji Némecka ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Nasledujici zlomové okamziky pfimo
ovlivnily smysleni tehdej§iho obyvatelstva, které se pod timto tlakem zacalo radikalizovat.
To umoznilo legalni nastup NSDAP k moci v Cele s jednim z nejvétSich a nejdésivéjSich
hybateli svétovych dé€jin. Nutno si uvédomit, jak pfiblizim nize, ze Adolf Hitler myslenku
o nové velkonémecké fisi, jez doprovazela agresivni vnitrostatni i mezinarodni politika,
nevybudoval zcela od zaklad(. Jen zneuzil extremistické nalady spoleCnosti, ktera vychazela
z porazky ve sv€tové valce a hospodarsky neutéSené situace. Divodem, pro¢ se chci tomuto
vyvoji vénovat, je pochopeni, jaké bylo zazemi ideologie, kterad svym naslednym dominantnim
politickym postavenim ovlivnila némeckou legislativu, coz se také projevilo na pravnim

systému na naSem uzemi.
2.1 Priméri v Compiégne

Prvni svétova valka byl konflikt, ktery bezesporu otrasl tehdejsi spolecnosti. Strategicky
silné a rychlé udery selhaly. VSe se proménilo v nékolikaletou zakopovou valku, ve které
umiraly statisice vojakll bez zasadnich postupt. V ramci tzv. Trojspolku byla nejsiln€j$im
aktérem Némecka fise, a to jak po strance vojenské, tak ekonomické.?

Navzdory své velikosti a sile se v roce 1918 jednalo o ve vSech smérech vyCerpany stat.
Zdartilou Ludendorfovu ofenzivu a nasledné jarni Utoky na zapadni fronté nasledovaly silné
a uspésné protiitoky Dohody na vSech aktivnich frontach. Kriticky stav na bojistich
nepodpotila ani vnitrostatni situace. Narustajici odpor k valce vyeskaloval az v revoluci, jejimz

8.26 Zaroveti v tomto obdobi

disledkem byla abdikace cisafe Viléma II. dne 9. listopadu 191
doslo k faktickému rozpadu nejvétsiho spojence Rakouska-Uherska.?’” Tyto skutecnosti
donutily zastupce Némecka uznat porazku a uzavfit 11. listopadu 1918 piiméfi v Compiegne.

Timto podpisem oficialné skongila prvni svétova valka.?

25 HYANKOVA, Karla, CECHURA, Jaroslav. Tematickd encyklopedie Larousse. Sv. 5, Déjiny lidstva. Pielozil Milena
BLAZKOVA. 1. vydani. Praha: Albatros, 2000, s. 122-127.

26 WILLMOTT, H. P. Prvni svétovd vdlka. Prelozil Karel KOPICKA. Praha: Universum, 2004, s. 252-266.

21 PERNES, Jifi. Posledni Habsburkové: Karel, Zita, Otto a snahy o zdchranu cisarského triimu. 1. vydani. Brno: Barrister &
Principal, 1999, s. 192-195.

28 KERSHAW, Ian. Do pekel a zpét: Evropa 1914-1949. Pielozil Zuzana KRULICHOVA, Danicla ORLANDO a Pavel
VERES. 1. vydani. Praha: Argo, 2017, s. 71-73.
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2.2 Parizska mirova konference

Samotna mirova jednani zacinaji o dva mésice pozdéji 18. ledna 1919 v Pafizi. Ve své
podstaté meélo jit o urCitou odvetu vitéznych mocnosti vici porazené stran€, kterou zde
predstavovalo Némecko. Pravé zde se rozhodovalo o budoucim osudu povale¢ného svéta.
Vedouci role se chopili predstavitelé tzv. Velké ctytky, tedy zastupci Anglie, Francie,
Spojenych stati americkych a Italie. Dominantni roli vSak hraly prvni tfi jmenované staty.
Ani mezi témito staty vSak nepanovala ideova shoda o vysledku této konference. Americky
prezident W. Wilson vstoupil do jednani s predstavou zajisténi budouciho miru skrze nastoleni
mezinarodni kolektivni spoluprace. Jeho cilem tedy nebylo nemilosrdné potrestani Némecka,
coby hlavniho agresora, nybrz vyfesSeni stézejnich otazek, které dle jeho ndzoru zapfiCinily
vznik konfliktu takového rozsahu.?® Tyto své nazory prezentoval prezident jiz 8. ledna 1918 pii
svém projevu pred Kongresem Spojenych stati americkych, v némz prezentoval svych
tzv. &trnact bodd, jez mély zajistit svétovy mir.>* Odligny nazor zastavali anglicky ministersky
predseda — David Lloyd George a francouzsky ministersky predseda — Georges Clemenceau.
Zastupci Britanie a Francie byli v postaveni, kdy jejich narody valka suzovala a obyvatelstvo
si zadalo exemplarni potrestani vinika, tedy Némecka. V tomto ohledu byl nejradikalné;si
francouzsky ministersky predseda, jehoz zemé si vytrpéla hrizy zapadni fronty. Britsky
ministersky predseda také trval na extrémni vysi valeénych reparaci, které oznacil za zcela
nepiiméfené i cambridgesky profesor John Maynard Keynes.?! Sougasné ale nestal o vytvoreni
dominantni velmoci na kontinentalni Evropé v podobé¢ Francie.

Nékteré teze amerického prezidenta, které predlozil ve svém mirovém programu
(¢trnact bodu), byly pro kolonialni velmoci jako byly Anglie a Francie zcela nepfijatelné.
Prikladem muZze byt napfiklad pravo narodi na sebeurceni. Presto byl vliv Spojenych stati na
celkové vitézstvi natolik vyznamny, ze se mnoho bodu realizovalo. Za nejvyznamnéjsi povazuji
vytvoreni Spole¢nosti narodu, tedy organizace, ktera méla dohlédnout na dodrzovani zasad
nezbytnych pro svétovy mir.

Nutno dodat, ze mirové konference se za¢astnilo vice stati nez jen vySe zminéné narody
a Némecko. Nicméné hlavni skupinu tvofily Anglie, Francie, Spojené staty americké a dale pak

Japonsko s Italii. Tito zastupci se mohli Gi¢astnit vSech schtizi a komisi bez ohledu na predmét

2 KERSHAW: Do pekel a zpét: Evropa 1914-1949, s. 120-122.

30 LUNAK, Petr, PECENKA, Marck. Encyklopedie moderni historie. 2. opr. a rozs. vydani. Praha: Libri, 1998, s. 96-97.;
VLCEK, Eduard, SCHELLE, Karel. Dokumenty ke studiu modernich déjin stdtu a prava I. Dokumenty mezindrodné
pravniho charakteru. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 3-6.

31 DEJMEK, Jindtich. Zrod nové Evropy: Versailles, St-Germain, Trianon a dotvdieni povdlecného mirového systému.
1. vydani. Praha: Historicky ustav, 2011, s. 27.
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jednani. Dale zde byly staty jako Ceskoslovensko, jejichZ postaveni spoéivalo v opravnéni
ucastnit se pouze jednani, na kterych se fesily otazky jich se pfimo dotykajici.

Na konferenci bylo zfizeno nékolik komisi pro specifickd témata. Presto konecna
rozhodnuti pfijimala Rada ¢tyf — Anglie, Francie, USA a Japonsko ¢i Italie. Tim si mocnosti
zajistily, ze o budoucim usporfadani budou rozhodovat vyhradné jen ony. Vysledkem
konference bylo podepsani nékolika mirovych smluv, pficemz za nejvyznamnéjsi 1ze povazovat
yjednani dokumentl uzavienych ve Versailles, Saint-Germein-en-Laye, Trianonu a Nevilly-

sur-Seine.?

2.3 Versailleska mirova smlouva

28. Cervna 1919 je uzaviena nejznaméj§i smlouva mirové konference — Versailleska
mirova smlouva mezi Velkou trojkou a Némeckem. Byvalé sidlo francouzskych panovnika se
tak nesmazatelné zapsalo do dé&in minulého stoleti, protoze pravé tato Smlouva je mnohdy
oznacovana jako jedna z pficin druhé svétové valky.

Smlouva obsahuje 440 ¢lankd, jez jsou rozdéleny do 15 &asti.*® Némecko svym
podpisem dle ¢l. 231. uznalo svou plnou odpovédnost za vypuknuti svétového konfliktu.
V kontextu tohoto prohlaseni také piijalo veSkeré nasledky spocivajici zejména v zasahu do
jeho statnich hranic, razantnim omezeni vojska a zavazalo se uhradit valeCné reparace.

Uzemni zmény jsou detailné probirany v &astech IL a III. Smlouvy, ve kterych jsou
stanoveny nové hranice Némecka. Jednalo se o skutecné razantni zasahy ve prospéch vicero
statd. Clanky 51. az 79. Smlouvy vedly k navraceni tzemi, jez ziskalo Némecko v ramci
prusko-francouzské valky prostfednictvim mirového preliminare a frankfurtské smlouvy z roku
1871. Jak je uvedeno: ,,Vysoké smluvni strany, uznavse mravni zavazek napraviti kifivdu, které
se dopustilo Némecko v roce 1871 jak na pravu Francie, tak i na vuli obyvatelstva alsaského
a lotrinského, odlouc¢eného od své viasti.“** Odejmuti priimyslové oblasti Alsaska-Lotrinska

patfilo k nejcitlivéj§im. Mezi dalsi uzemni ztraty patfily napiiklad ztrata vSech kolonii nebo

32 Blize VLCEK, SCHELLE: Dokumenty ke studiu modernich déjin statu a prava I. Dokumenty mezindrodné pravniho
charakteru, s. 7-30.

33 Mezindrodni smlouva ¢. 217/1921 Sb. z. a n., Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem
a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919, znéni ucinné od 10. 1. 1920.

3 0ddil V. mezinarodni smlouvy & 217/1921 Sb. z. a n., Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi
a Némeckem a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919,
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postoupeni ¢4sti izemi ve prospéch nové vzniklého Polska.>> Z mésta Gdarisk se stalo svobodné
mésto.>®

Z pohledu pruského vojenského wvnimani se mohla zdat je§t€ dramaticté)si
cast V. Smlouvy (tedy ¢l. 159. az213.), ve které prosadily své zajmy primarné Francie a Anglie.
Touto casti doslo k témef uplnému demilitarizovani Némecka. Reichswehr smél mit pouhych
100 000 muzi. Zaroven Némecko nesmélo disponovat tanky, tézkym délostielectvem
a letectvem. Namofnictvo mohlo mit jen 15 000 muzd. Svou namoini flotilu
(az na specifikované vyjimky) Némecko odevzdalo Anglii. Letadla, ktera nebyla

zkonfiskovana, musela byt zni¢ena.’” Byl zakazan dovoz i vyvoz zbrani,*

¢imz byl de facto
ochromen, pred valkou siln€ rozvinuty, zbrojni primysl. Ze statu, ktery diive budil respekt svou
profesionalni a mohutnou armédou, se timto okamzikem stal prakticky bezbranny stat.

Cast VIIL zatina slovy: ,.Viddy spojené a sdruzené prohlasuji a Némecko uznavd, ze
Némecko a jeho spojenci jsou jako pivodci odpovédni za vSechny ztraty a Skody, jez utrpéli
viddy spojené a sdruzené a jejich statni prislusnici ndsledkem vdlky vnucené jim napadenim od
Némecka a spojencii.“* Prestoze je v €lanku pojednavano o spojencich, jedna se spise jen
o formalni slovni spojeni. To dovozuji z nasledujicich ¢lanku této Casti, ve kterych jsou sankce
cilené pouze vici Némecku. Stanoveni celkové ¢astky bylo svéfeno mezispojenecké reparacni
komisi. Kone¢na vyse nahrad méla byt doru¢ena némecké vlade nejpozdéji do 1. kvétna 1921.
Zaroven méla komise vytvoftit rozvrh splatek, aby bylo vSe uhrazeno do tficeti let od tohoto
data.*® Repara¢ni komise se usnesla na ¢astce 226 miliard marek ve zlaté, nasledn& doslo ke
snizeni na 132 miliard marek.*' Na zakladé samotné smlouvy byla Némecku stanovena
povinnost zaplatit 20 miliard marek ve zlaté, a to do kvétna 1921.42

Domnivam se, ze prave tyto tfi podminky Smlouvy vytvotily onen pomyslny odjistény
granat v némecke spolecnosti. Otazka zabrani ptipadné jakakoliv jind ztrata uzemi vzdy patfila

k velmi citlivé problematice, coz ostatné muzeme vnimat i v souCasné dobé ve spojeni

35 (1. 87. mezinarodni smlouvy ¢. 217/1921 Sb. z. a n., Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruZenymi a Némeckem
a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919.

36 C1. 100. mezinarodni smlouvy &. 217/1921 Sb. z. a n., Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem
a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919.

37 PIEKALKIEWICZ, Janusz. Druhd svétovad vdlka. Praha: Svojtka & Co., 2007, s. 11-12.

38 (1. 170. mezinarodni smlouva &. 217/1921 Sb. z. an., Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem
a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919.

39 C1. 231. mezinarodni smlouvy &. 217/1921 Sb. z. a n., Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem
a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919.

40 (1. 233. mezinarodni smlouvy &. 217/1921 Sb. z. a n., Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem
a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919.

41'VHU PRAHA. Lic bankovky v nomindlni hodnoté 10 miliard marek [online]. Copyright © Vojensky historicky ustav Praha,
nedatovano [cit. 27.02.2022]. Dostupné na <http://www.vhu.cz/exhibit/lic-bankovky-v-nominalni-hodnote-10-miliard-
marek/>.

421, 235. mezinarodni smlouvy &. 217/1921 Sb. z. a n., Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruZenymi a Némeckem
a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919.
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s ukrajinskou krizi. Vnéjsi omezeni armady statu je jednoznacné riziko. O to vice, pokud
mluvime o narodu budovaném na pruském militantnim smysSleni a zelezna armada byla dlouhé
roky pychou zdejsiho obyvatelstva. Extrémni reparace, které¢ zasahly valkou zdevastovanou
ekonomiku ve spojeni s materialnimi nahradami, automaticky vyvolaji financni i spoleCenskou
krizi. Pfijde mi nezbytné poukézat 1 na fakt, ze velké mnozstvi obyvatelstva bylo presvédceno,
ze Némecko nebylo porazeno vojensky. O to vice eskalovala nenavist vuci diktatu vitéznych

mocnosti a hledani vnitfniho nepfitele.

2.4 Vymarska republika

Tento nazev se vzil jako oznaceni pro Némeckou fisi v letech 1918 az 1933. V den
abdikace cisafe Viléma II. je vyhlaSena Némecka spolkova republika, kterd se po politickych
zmatcich docka v roce 1919 prvnich demokratickych voleb. Ve stejny rok je ustavodarnym
shroméazdénim ve mésté Vymar vytvoren navrh Ustavy Némecké fise,* jez vstoupila v platnost
v srpnu 1919 podpisem prezidenta F. Eberta.**

Situace v ranych letech republiky byla vysoce socidln€, ekonomicky a politicky
nestabilni. Od samého pocatku se musela nova vlada vypotradavat s mnozstvim raznorodych
politickych i ozbrojenych povstani napfic celym statem. V roce 1919 se nespokojenost s novym
politickym systémem projevila tzv. povstanim spartakovci v Berlin€, které bylo zahy
rozpraSeno jednotkami polovojenské skupiny Freikorps. Nasledoval krajné pravicovy Kappuv
puc. Mezi historicky vyznamné rebelie prvnich let republiky patii také netspéSny pivni puc
Narodné socialistické némecké délnické strany vedené Hitlerem v roce 1923. Republika byla
v ohrozeni ze stran extrémistickych skupin, ale také ze strany konzervativnich zastanca
cisarstvi. Tato politicka nejistota se umociovala socialn€¢ ekonomickou krizi, ktera poCatkem
roku 1923 dosahla svého vrcholu. Inflace se projevila zavratnym kurzem, kdy se za 1 americky
dolar platilo 4,2 miliardy marek. Stoupala i mira nezaméstnanosti.*> Vnitini trh zasahla vina
hyperinflace a vSe poukazovalo na nutnost rychlé meénové reformy. Ve vztahu k valeCnym
reparacim predstavitelé republiky zvolili politiku plnéni. Ta se projevovala aktivnim zdjmem

plnit pozadavky vitéznych mocnosti. Zarovenl vSak poukazovala na faktickou nerealnost

43 VLCEK, Eduard, SCHELLE, Karel. Dokumenty ke studiu modernich déjin statu a prava Il. Ustavy a normy tistavniho
charakteru. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 50-85.

4 FULBROOK, Mary. Déjiny moderniho Némecka: od roku 1918 po soucasnost. Pielozil Eva PRASKOVA. 1. vydani. Praha:
Grada, 2010, s. 30.

4 PIEKALKIEWICZ: Druhd svétova valka, s. 13-14.
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splatek. Tato politika mé&la donutit vitézné mocnosti k debaté o zménach stanovenych zatizeni.*°

Ptistup vlady vSak nebyl jednotnym nazorem politického spektra, natoz pak obyvatelstva.

Situaci v Némecku peclivé sledovala Francie, ktera jiz od konce prvni svétové valky
stala o vybudovani postaveni kontinentdlni mocnosti bez vaznéj§i konkurence, kterou
historicky Némecko ptedstavovalo. I v této situaci trvala na dasledném dodrzovani splaceni
valeCnych reparaci. Némecko v roce 1922 pozadalo o odlozeni splatek z divodu stale se
zhorsujicich hospodafskych pomértu. Francie vSak odmitla na tyto zadosti pfistoupit a pohrozila
okupaci primyslové oblasti — Porafi. V ramci dalSich jednani byly povoleny urcité tlevy, které
viak socialné-ekonomické klima v Neémecku nikterak nezlepsily.*’ Situace eskalovala az
ke vstupu francouzskych a belgickych jednotek do Porufi. Zakladnim argumentem bylo, ze
pouze zajistuji dohled nad plnénim némeckych dodavek uhli a dieva.*® Némecka vlada
reagovala vyzvou obyvatelstvu k obCanské neposlusnosti vi¢i okupantim. V Porufi zapocaly
stavky d€lnikd a hornikt. NeCekany odpor mistniho obyvatelstva, tlak ostatnich stati a finan¢ni
naroc¢nost operace donutily Francii a Belgii Portii nakonec opustit.*

Spolecenské napéti a vSeobecnd nespokojenost dosahla na podzim roku 1923 svého
vrcholu a stat se jen tésn€ vyhnul obcanské valce. Vlada v listopadu téhoz roku nastavila cestu
k pfiméfené stabilizaci vnitiniho hospodafstvi a zastavila inflaci. Politické napéti uklidnil
nastup nového prezidenta v roce 1925, kterym se stal valecny hrdina polni marsal Paul von
Hindenburg.>® Situace se zlepsila i na mezinarodni scén&. Némecku se podafilo zlepsit vztahy
se zapadnimi mocnostmi, coz vedlo k jednanim o mirné&j§im pfistupu k otdzce valeCnych
nahrad. V roce 1925 probéhla konference v Locarnu. Byl pfijat Rynsky garancni pakt, ¢imz
doslo k zarugeni hranic mezi Némeckem, Francii a Belgii.’! Némecko je v roce 1926 piijato do
Spolecnost narodd. Obdobi druhé poloviny 20. let se jevilo jako obdobi vzestupu Vymarské
republiky. Hospodaiska situace se zacina zlepSovat i diky pdjckam od Spojenych statd
americkych. Nadéje na spoleCenskou stabilizaci a celkovy vzestup zemé zhati krach newyorské
burzy. Velkou hospodaiskou krizi je Némecko siln€é zasazeno. Pocet nezaméstnanych
nezadrzitelné roste az k Sesti miliontim.>> Lidé se ocitaji v naprosté chudobé a stavaji se

snadnym cilem extrémist, ktefi oznaCi vinika jejich situace, vyuziji jejich podrazdénosti

4 DEJIMEK: Zrod nové Evropy: Versailles, St-Germain, Trianon a dotvdreni povdlecného mirového systému, s. 270.

47 MORAVCOVA, Dagmar. V'ymarskd republika: problémy demokracie v Némecku 1918-1932. 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 79-80.

48 MORAVCOVA: I'ymarskd republika: problémy demokracie v Némecku 1918-1932, s. 81.

4 Tamtéz, s. 89-91.

S0 KERSHAW: Do pekel a zpét: Evropa 1914-1949, s. 191-192.

SV KERSHAW: Do pekel a zpét: Evropa 1914-1949, s. 178-180.
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a nastini jednoduchou cestu z krize se silnym durazem na vlasteneckého ducha. Pravé takto se

postupné stava velice popularni Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP).

2.5 Nastup NSDAP k moci

V dnesni dobé ma vétsina lidi NSDAP spojenou s postavou Adolfa Hitlera. Strana byla
zalozena A. Drexlerem v roce 1919 v Mnichoveé (puvodné Deutsche Arbeiterpartei). Jednalo
se 0 malou stranu, ktera spi§ pfipominala politické rozpravy v pivnicich.’* Nové vznikly stat
chtél mit prehled o vSech politickych aktivitach, proto byl i na tuto stranu nasazen informator
némecké armady. Timto agentem se stal desatnik Adolf Hitler. Jeho ukolem bylo pfijit na schtizi
strany a vyhodnotit jeji rizikovost. Dnes jiz neznamy fe¢nik svij projev zakoncCil navrhem
odpojeni Bavorska od Némecka. Na tuto tezi se rozhodl Hitler impulsivné reagovat, coz zaujalo
viechny pfitomné &leny.>* Nasledné se v zafi roku 1919 piipojuje ke strané.

Hitler se urcitou dobu pted valkou pohyboval po azylovych domech ve Vidni, nasledné
se ocitl v zakopech zapadni fronty a znich piesel do ulic Mnichova.”> Dlouhé roky tak
poslouchal nazory a stiznosti lidi na zivot kolem nich. Vnimal jejich rostouci nedivéru a naucil
se opakovat jednoduché fraze, které dav rad slySel. Jeho nejvétsi zbrani vSak byly jeho az
extrémné emocné zabarvené projevy spojené s prudkou gestikulaci, ¢imz dokézal upoutat
posluchace. Dokézal hodiny pracovat se svym hlasem a cvicil pfesné pohyby pied zrcadlem.
Nez vystoupil, zadal si informace o naladé v sale, aby mohl jiz od zacatku svého proslovu
vtahnout posluchace. Jeho prednesy byly plné antisemitismu a antikomunismu, odsuzoval
versaillesky systém a skrze historické piiklady rozdmychaval vlastenecké citéni.*®

Vroce 1920 se Hitler stal vedoucim propagandy strany. Uvédomoval si dulezitost
roz§ifovani povédomi o existenci strany skrze tisténé letdky a tisk. K tomu vSak strana
potfebovala program, kterym by ob&any mohla jasn& oslovit.>’ PH prvnim masovém
shromazdéni nebyl Hitler hlavnim fecnikem, pfesto v pivovaru Hofbrduhaus, v ramci svého
projevu, piecetl novy stranicky program, ktery obsahoval dvacet pét bodi.’® Nékteré body

tohoto programu se projevi i v aktivni politice strany po nastupu k moci.

33 FEST, Joachim. Hitler: kompletni Zivotopis. Pielozil Toma$ KURKA. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 115-116.

54 KERSAUDY, Frangois. Hitler. Pielozil Tomas KYBAL. Praha: Brana, 2012, s. 36-37.

55 BAIER, Peter a kol. Hybatel¢ dgjin. Piclozil Tomag DIMTER a Jitka KOLAROVA. 1. vydani. Praha: Mlada fronta, 2007,
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56 RUCHS, Thomas. Hitler ve faktech. Piclozil Milan SOSKA. Praha: Baronet, 2001, s. 45-50.

57 KERSHAW, Ian. Hitler. I dil, 1889-1936: Hybris. Pielozil Pavel VERES. 1. vydani. Praha: Argo, 2004. Ecce homo,
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V letech 1920 a 1921 vytvoiil Hitler novy znak strany (hakovy kiiz), prosadil zménu
nazvu strany na Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei. S rostouci popularitou svych
proslovt se Hitler stal nezbytnou akvizici strany, ktera by bez néj nejspise zanikla. Toho vyuzil,
aby prevzal moc a stal se jedinym piedsedou strany.

Vroce 1923 se Hitler citil natolik politicky silnym, ze se pokusil o prevzeti moci
v Bavorsku. 8. listopadu, pfi projevu generalniho statniho komisafe Kahra, vtrhli do
mnichovského pivovaru Biirgerbrcukeller ozbrojeni ptivrzenci NSDAP. Hitler, ktery cekal
v sale, v nastalém zmatku vyhlasil narodni revoluci. Dal§i ozbrojenci se vydali obsadit
strategické body ve mésté. Tyto skupiny byly ve vétsin€ piipadu tvrdé odrazeny statni policii
aarmadou, ¢imz doslo k potlaceni pievratu.>® Policie nasledné Hitlera zadrzela a 26. unora 1924
s nim byl zahajen soudni proces. Jednani bylo velmi sledované a viiddce puce jej vyuzil ke svému
zviditelnéni. Byt byl v dubnu odsouzen k péti letim odnéti svobody za velezradu,*® byl
v prosinci téhoz roku podminecné propustén. Ve véznici Landsberg nadiktoval R. Hessovi svou
knihu Mein Kampf, ve které zkompletoval své politické postoje, mimo jiné boj za némecky
Lebensraum na vychodg a vyhlazeni Zid(.°!

Neuspésny puc€ znamenal v roce 1924 zakaz NSDAP. Byt strana nadale fungovala
v ilegalité, odliv pfiznivct byl znacny. V roce 1925 Hitler oficialné stranu obnovil a prohlasil,
ze moc ziska legalnimi prostredky.

V letech 1925 az 1929 strana prochazela nelehkym obdobim. Se zlepSujici se situaci
v Némecku a pocinajici virou v demokracii nedokéazal extremisticky postoj oslovit jiz tolik lidi.
To se ukazalo ve volbach do Rigského snému v roce 1928. V nich NSDAP ziskala pouhych 12
mandati.

Vroce 1929 Neémecko naplno zasahla hospodarska krize zptusobena krachem
newyorské burzy. Predvolebni hesla NSDAP v nastalé neklidné socialni situaci nasla svij
uspéch. Ve volbach v roce 1930 strana ziskala 18,3 % hlast, §lo tedy o druhou nejsilngjsi stranu
v fi§ském snému.%?> V ramci predvolebni kampané v roce 1932 Hitler vystupuje jiz pied
publikem ¢itajicim desetitisice osob. Dal§im tspé€$nym krokem bylo zmirnéni projevd, ve
kterych se vice zaméfil na budovani statu a naroda, ¢imz si strana ziskala nové podporovatele
napii¢ spolecenskym spektrem.%® V témze roce se Hitler rozhodl kandidovat v prezidentskych

volbach, ve kterych sviij arad obhajil Paul von Hindenburg. Hitler obsadil druhé misto. Zaroveri
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probéhly volby do Risského snému, které ovladla NSDAP, avsak neziskala nadpoloviéni
vétsinu.

30. ledna 1933 prezident Hindenburg pfistoupil ke jmenovani Adolfa Hitlera fiSskym
kancléfem na zakladé ¢l. 53 Ustavy. Na konci unora vyhoii budova Reichstagu. Kdo pozar
zalozil neni do dne$niho dne zcela jednoznacné, nicméné tato situace nahrava Hitlerovi. Ze
zalozeni pozaru jsou propagandou NSDAP obvinéni pifivrzenci komunistické strany. V reakci
prezident vydal Rozkaz fiSského prezidenta na ochranu lidu a statu, kterym byla omezena
svoboda vyjadfovani, shromazd'ovani a sdruzovani, listovni tajemstvi. Mohly byt provadény
domovni prohlidky bez soudniho piikazu a konfiskovan majetek. Predpis de facto umoznil
NSDAP pristoupit k oteviené perzekuci politickych nepratel pod zaminkou ochrany statu.
V bieznu piijal Rissky sném Hitlerv navrh zakona pro napravu nouze lidu a fige, ktery
nasledné podepsal i prezident. Timto zmocfiovacim zakonem byla zakonodarna moc svéfena
vladg, ¢imz NSDAP jiz nepotiebovala nadpoloviéni vétsinu v Riském snému (tu opdt
ve volbach vroce 1933 neziskala). Nacisticka strana pokracovala v pronasledovani svych
nepiatel. Prvni dekret prezidenta zavedl také ,,ochrannou vazbu“.** Tohoto institutu vyuzil
v bieznu 1933 fissky viidce SS H. Himmler k zalozeni koncentraniho tabora Dachau.%® Ve
véznicich a taborech kon¢ili polititi oponenti, novinaii a Zidé. Behem né&kolika mé&sict byl
demokraticky vyvoj v Némecku od zakladt potlacen, a to vSe na zakladé zneuziti ustanoveni
Ustavy a zcela uréité skrze zakulisni nasilné a natlakové vystupovani polovojenskych ttvart
ptidruzenych pifi NSDAP. Dne 1. srpna 1934 vydava fissky kabinet zakon o hlavé statu, ¢cimz
mélo dojit po smrti prezidenta Hindenburga ke spojeni Gfadu prezidenta a fisského kanclére.
Nasledujici den prezident umira. V roce 1935 je zahdjeno znovuvyzbrojeni Wehrmachtu, cimz
dochazi k poruseni Versailleské smlouvy. AvSak svétové mocnosti prakticky nereaguji. Hitler
tedy v bfeznu vydava rozhodnuti o anulovani vSech ujednani Versailleské smlouvy, obnovuje
vSeobecnou brannou povinnost a orientuje prumysl na zbrojni vyrobu. V zafi jsou pfijaty
tzv. Norimberské zakony,®” které se stanou zakladem vyloudeni Zidd z vefejného Zivota.®

Vroce 1938 Némecko disponuje opét pocetnou péchotou, silnym namotnictvem,

letectvem a nejvétSim tankovym vojskem na svété. Svym antikomunistickym postojem si
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na mezinarodnim poli ziskava vétsi sympatie Anglie a Francie. To se projevi v politice tstupku,
jejimz hlavnim predstavitelem je britsky ministersky predseda N. Chamberlain. Prvni obéti této
politiky je Rakousko, které je anektovano Némeckem v bieznu 1938. Anslus byl jen dalSim
z krokd vlady Adolfa Hitlera, ktera jednoznacné€ porusovala smlouvy uzaviené na Pafizské
mirové konferenci. V téch bylo spojeni Rakouska a Némecka zakazano.®® Svétova reakce viak

byla opét velice mirna.

2.6 Spolecnost narodu

Vyznamnym bodem Versailleské smlouvy bylo ziizeni Spole¢nosti narodt, které se
vénuje Cast I. Smlouvy. Jednalo se o prosazeni jednoho z podstatnych bodi W. Wilsona.
Predstavou bylo, ze pripadné dal§i rozbroje ¢i konflikty mezi staty budou feSeny v ramci
kolektivniho souziti vSech statt, tedy primarné na diplomatické urovni. Predejde se tak
krvavym valeénym konfliktim.”® Lze fici, ze mélo jit o subjekt, ktery by garantoval mir. Dle
meého nazoru jeho vznik uvitaly hlavné noveé vzniklé a mensi staty v Evropé.

Dne 15. listopadu 1920 dochazi k prvni konferenci Spole&nosti narodl v Zenevé. Bez
zastupci Spojenych stati americkych. Prestoze SpoleCnost narodu byla idea amerického
prezidenta, v jeho staté zacala prevladat politika izolace. V roce 1926 pristoupilo Némecko,
které viak v roce 1935 samo vystoupilo.”!

Spolecnost narodi fakticky fesila nékolik mezinarodnich konflikti (napf. Albanska
krize ¢i spor o Habes). Spory se vétsinou zazehnaly diplomaticky, pfipadné bylo pfistoupeno
k riznym ekonomickym sankcim. Zakladnim problémem neefektivity Spolecnosti narodt byly
vzajemné vztahy mocnosti. Pfikladem muze byt vstiicnéjsi postoj Anglie k Némecku ze strachu
sblizeni Némecka s Ruskem, coz by mohlo rozifit vliv komunismu. Toho se britska politicka
scéna bala. Prvky této zakulisni politiky by Slo dohledat prakticky u kazdé mocnosti. Pravé
to a zaroven existence statd, které nebyly Cleny Spolecnosti narodi, tvoftily hlavni piekazky
efektivniho fungovani organizace.”

Dutivodem, proc¢ jsem zde uvedl Spolecnost narodd, je poukazani na revolu¢ni myslenku
nadnarodni organizace, jez by garantovala dodrzovani mezinarodniho prava a zaji§tovala

mirové feSeni kritickych okamzikt. Tento koncept, dle mého nazoru, predbehl svou dobu. Jeji

69 (1. 80. mezinarodni smlouvy ¢. 217/1921 Sb. z. a n., Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruZenymi a Némeckem
a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919.
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faktické fungovani neumoziovaly individualni politické z4jmy velmoci. Misto mezinarodniho
institutu nezavisle garantujiciho mezinarodni spravedlnost doslo spiSe k dehonestaci tohoto
organu. Primarné u mensich a fakticky slabsich stati muselo pivodni nadSeni nahradit naprosté
zklamani. Opakovana ignorace bezprizorniho poruSovani smluv uzavienych na Pafizské
mirové konferenci ze strany nacistického Némecka méla bezesporu pfimy a negativni vliv na
vnimani obdobnych organizaci. Jsem presveédcen, Ze (ne)jednani Spolecnosti narodu pii anslusu
Rakouska, Sudetské krizi & samotném vzniku Protektoratu Cechy a Morava, pfispélo
ke vSeobecné skepsi Ceské spolecnosti k mezinarodnimu pravu, ktera se opakované objevuje do

dnesniho dne.
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3 Od monarchie k Protektoratu

3.1 Narody monarchie

Druha pulka 19. stoleti se v Rakouském cisafstvi nesla ve znameni etnickych vnitinich
politickych sporti. Do dnes$niho dne je tato fiSe znama jako mnohonarodnostni habsburska
monarchie. Nutno si uvédomit, Ze se tento statni utvar koncem 19. stoleti rozpinal na uzemi
dnesniho Rakouska, Slovenska, Ceské republiky, Mad’arska, Slovinska, Bosny a Hercegoviny
a Castech Polska, Rumunska, Ukrajiny, Srbska a Italie. Jiz z tohoto vyctu lze dovodit, ze
narodnostni problematika byla pomé&rmé citlivym tématem. Nejlépe si v tomto sméru vedli
Madaf1, kterym se v roce 1867 povedlo dosahnout rakousko-uherského vyrovnani. Na zakladé
zakona €. 146/1867 t. z. se zrodilo Rakousko-Uhersko. Vznikly prakticky dva autonomni
utvary, které meély spolecného panovnika, nékolik ministrti, diplomatické zastoupeni, ménu
¢i armadu. Od tohoto roku musime rozliSovat Predlitavsko (Rakousko) a Zalitavsko (Uhry).
Nasledny vyvoj se vjednotlivych castech lisi, nejmarkantn&jsi rozdil lze vypozorovat
v piistupu k mensindm na svém tizemi.”

V ramci Rakouska hral primarni roli soubor zakond znamy dnes jako prosincova
tistava.”* Na jejim zakladé byla zarucena napiiklad svoboda slova, nabozenského vyznani
¢i nedotknutelnost soukromého vlastnictvi. Zakonodarnou moc predstavovala fisska rada, moc
vykonnou méla v rukou vlada. Problémem bylo silné postaveni cisafe, ktery mohl libovolné
Cleny vlady jmenovat a odvolavat. Zarovern mél pravo absolutniho veta. Otazka narodnosti byla
v Predlitavsku komplikovangjsi. Zakon o v§eobecnych pravech statnich obcanti stanovoval, ze
vSechny narody fiSe maji rovné postaveni a jsou opravnény rozvijet svij jazyk a kulturu.
Nicmén& toto neutisilo jiz dlouhodobé& vzristajici narodni citéni Cechti, ktei se opirali
o historicky stat, ktery dle jejich ndzoru nastupem Habsburkd na &esky trin nezanikl.”
Pozadovali tak stejné postaveni jako Mad’afi. Situace dospéla az k pokusu o Cesko-rakouské
vyrovnani, které viak neumoznil odpor Mad'art a Némci Zijicich v Cechach. Stietavaly se tak
dva sméry. Cesky touZici po ur&ité mife autonomie a némecky, jenz pozadoval zaélenéni do

Velkonémecké tise.
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Uhersk4 Ustava byla souborem zakond piijatych jiz v roce 1848. Zakonodarnou moc
m¢él uhersky sném. Pasivni volebni pravo bylo podminéno znalosti mad’arského jazyka. Tim se
dostavame k narodnostni otdzce Zalitavska. Dle platného prava existoval jen jeden mad’arsky
narod (Magyar nemzet). Zakonny clanek ¢. XLIV/1868 ale rozeznaval i narodnosti
(nemzetiség), které mely omezené pravomoci k uzivani svého jazyka. Tento predpis vSak

v praxi nebyl dodrzovan. Celkova politika vedla k pomadar§tovani uherského obyvatelstva.”®

3.2 Prvnisvétova valka

28. Cervna 1914 dochazi v Sarajevu k atentatu na habsburského naslednika trinu
F. Ferdinanda d'Este. Tento okamzik odstartuje katastroficky sled udalosti, které vedou
postupné az k vypuknuti prvni svétové valky. Byt uzemi dnesni Ceské republiky nebylo
zatizeno zakopovymi liniemi, valka ovlivnila zivot v celém staté. Byly omezeny zakladni prava
a svobody obcanu zarucené tzv. prosincovou ustavou. V ramci Predlitavska doslo k uzavieni
Rigské rady a k nastoleni vojenské diktatury — piikladem mdze byt nadiizenost vojenskych
ufada civilnim ¢i Siroké pravomoci vojenskych soudd viaci obyvatelstvu. Hospodafstvi
se postupné muselo preorientovat na valeCné potieby, byl také zaveden pridélovy systém.
V ramci mobilizace byli povolani vSichni muZi schopni vojenské sluzby od 18 do 50 let.”’
Hospodartska a spoleCenska naro¢nost konfliktu jen podniti radikalnost vleklych narodnostnich
sport v ramci monarchie. Kazda z etnickych mens$in prosazovala vlastni zajmy, objevuje
se stale siln€jsi hlasani mySlenek panslavismu ¢i propagace tzv. Velkonémecka.

Ke konci valky poprvé zahrani¢ni odboj, vedeny budoucim prezidentem
T. G. Masarykem, za¢ina vyslovovat myslenku Ceskoslovenska coby samostatného statu a po
némecko-rakouské dohodé ze Spa, nachazi tato myslenka zastani i u stati Dohody. Tento postoj
pusobi i na domaci odboj, kterému se dafi zprostiedkovat vizi vlastniho statu i1 valkou
unavenému obyvatelstvu.’® Protivaleny postoj hladovéjiciho obyvatelstva v Rusku vedl v roce
1917 k bolSevické revoluci. Z obav z realizace obdobného scénafe ve své zemi se novy cisar
Karel I. rozhodl pfistoupit ke spoleCenskym reformam, jez mély vést k obnové politického
Zivota a urCitému vyslySeni narodnostnich pozadavki. V této vidiné cast umirnénych ceskych
politickych reprezentantli opét hovorilo o rakousko-Ceském vyporadani. Proti nim ale stala stale
rostouci skupina domacich politika presvédCenych o vytvoreni samostatného statu a zaroven

i poCetna mensina Némcu.
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Jak je vSeobecné znamo, ulicemi Vidné v roce 1918 sice cizi vojska nepochodovala,
nicméné porazky rakousko-uherské armady na italské front€¢ byly natolik zniCujici, ze se
Karel 1. jiz netajil touhou po okamzitém ukonceni valky. V fijnu 1918 pfistoupil k vydani
manifestu o prestavbe fise, ¢imz se snazil naznacit feSeni narodnostnich otazek pii zachovani
celistvosti svého statu.”” O mésic diive vznikla prozatimni ¢eskoslovenska vlada v Pafizi tento
manifest odmitla. Jeji pfedseda T. G. Masaryk nasledn& vydava Washingtonskou deklaraci,®
kterou vyhlasil 18. fijna 1918 nezavislost Ceskoslovenska. Staty Dohody tuto deklaraci
akceptovaly.?!

Zvysena demoralizace armady i1 obyvatelstva dovedla cisare Karla 1. ke zruSeni
spojenectvi s Némeckem. Zarovenl nechal odeslat ndtu americkému prezidentovi o piijeti
podminek pro jednani o ukondeni valky.®?> Ta byla zvefejnéna v Seskych novinach 28. fijna
1918 a mylné pochopena jako kapitulace. V Praze lid vySel do ulic a volal po samostatnosti,
na coz nebyl Narodni vybor uplné pfipraven. I tak dochazi ke schvaleni zdkona o samostatném

Seskoslovenském staté, jenz pripravil A. Rasin a pozdgji byl zvefejnén jako z. &. 11/1918 Sb.%3

3.3 Ceskoslovenska republika

Pro nove vznikly stat se stala dalezitou Pafizska mirova konference, na které melo dojit
k pfesnému stanoveni uzemi republiky. Statni hranice s Némeckem vychazela pfevazné
z historickych tradic a zakotvena byla ve Versailleské mirové smlouvé. Hranici s Rakouskem
urCovala Nejvyssi rada a jeji rozhodnuti bylo vtéleno do Saint-Germainské smlouvy.
ProblematiCtéjsi situace nastala s Mad’arskem, kde se feSila otdzka, zda ma Slovensko sahat
az k Dunaji. Zde muselo dojit k rozsouzeni Radou ctyt. Mirova smlouva s Mad’arskem je dnes
znama jako Trianonska. Nad ramec jednani s porazenymi staty se fesilo 1 pomezi s Rumunskem
a Polskem. I zde rozhodla Nejvyssi rada, avSak Polsko se nepfipojilo k podpisu vysledné
Smlouvy  hrani¢ni, tedy tato smlouva nenabyla mezinarodni  plsobnosti.
V Saint-Germain-en-Laye byla podepsana i1 dohoda o pfipojeni Podkarpatské Rusi

k Ceskoslovensku. 3
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Samotna Prvni republika je vnimana jako obdobi prosperity ¢eského naroda. V roce
1920 byl pfijat zakon & 121/1920 Sb. z. a n.% Stat se tak oficialné stal demokratickou
republikou, ve které je zdrojem veskeré moci lid. Bezesporu se jednalo o obdobi narodniho
rozkvétu, ktery Cerstvy uspeéch v podobé zisku samostatnosti spoleCensky jen umocnil. Statu se
povedlo hospodatsky vyrovnat s nasledky valky, a 1 kdyz by se jist€ naslo n€kolik neuspésnych
momentd, obecné jsou 20. 1éta minulého stoleti povazovana jako nejuspe€snéjsi spoleCenské
obdobi na nagem tizemi v minulém stoleti. Pies viestranny rozvoj bylo Ceskoslovensko stale
malym statem a Celni predstavitelé si uvédomovali rizikovost geografického umisténi statu.
Dokladem muze byt i Garan¢ni smlouva o vzajemné vojenské pomoci uzaviené v roce 1925
mezi Ceskoslovenskem a Francii.®® Vroce 1935 Ceskoslovensko uzavielo spojeneckou
smlouvu se Sovétskym svazem, zde vSak byla vojenskd pomoc podminéna aktivni pomoci
Ceskoslovensku ze strany Francie.®’

Jak jsem nastinil vySe, situace v sousednim Némecku eskalovala v nastup NSDAP
v cele s A. Hitlerem. Jeho agresivni politika vyznavajici tzv. Lebensraum a existenci
Velkonémecké ftiSe ve spojeni s absolutnim potlacenim lidskych prav byla v kontrastu
s demokratickym ziizenim Ceskoslovenska, do kterého emigrovalo stale vice némeckych
odpurct tamegjsiho rezimu.

Ceskoslovensko se fadilo k blizkym spojencim Francie. Hitler viak usoudil ze svych
diivéjsich krokd, ze jeho zapadni soused nebude chtit vstoupit do dalsi valky.%® V roce 1938 se
rozhodl destabilizovat vnitini integritu Ceskoslovenska a donutit vladu k ozbrojenému zasahu
vici némecké mensiné v piihranicnich oblastech (Sudety). K tomuto ucelu vyuzil
Sudetonémeckou stranu (SdP) K. Henleina, ktera stupriovala své naroky na pravni zajiSténi
autonomie némeckych oblasti v republice. Nasledné pfistoupila k ozbrojenym provokacim,
které mely slouzit jako dikaz teroru statu viici némecké mensiné. Radikalismus v Sudetech se
postupné stupnioval, zdejsi predaci volali po pfipojeni k Treti fisi a Hitler oteviené mluvil
o vojenském zasahu.®’

Prezident E. Bene§ byl ochoten pfijmout drtivou vétSinu podminek SdP vymeénou za

zaruku celistvosti statu. Bylo ale ziejmé, ze henleinovci nestoji o nic jiného nez o pfipojeni
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Sudet k nacistickému Némecku.”® V ptipad& napadeni Ceskoslovenska spoléhal prezident na
pomoc Francie v souladu s vySe zminénou smlouvou o vzajemné vojenské pomoci. V tomto
ptipadé by vSak do valky musel vstoupit i spojenec Francie tedy Anglie. Oba tyto staty se
rozhodly otevienému vojenskému konfliktu vyhnout. To vedlo ke konferenci v Mnichové
v zaii 1938.°! Zde se sedli zastupci Némecka, Italie, Francie a Anglie, aby vyfesili krizi
v Sudetech. Mnichovsky diktat ma dodnes oznaCeni ,,0 nas bez nas“ zdavodu, ze
Ceskoslovensko nebylo stranou jednani nybrz jen objektem. Jejim podepsanim dochazi
k odstoupeni uzemnich casti s vice nez 50 % némeckého obyvatelstva. Anglie a Francie se
zaroveii zavazaly, ze v pfipadé nepfijeti podminek ze strany Ceskoslovenska, nebudou déle
zasahovat.”? Dale na zakladé tzv. Prvni videfiské arbitraze je postoupeno ¢4st izemi Slovenska
Madarsku. Nasledné dochazi i k obsazeni Té&Sinska ze strany polské armady.”® Touto
konferenci dochézi k popieni hned nékolika pravnich institutd. Ceskoslovensko nebylo
ucastnikem smlouvy, vysledek jednani mu byl vnucen pod vyhruzkou uziti vojenské sily, doslo
také k poruseni Ceskoslovenské Ustavy: ,,Uzemi Ceskoslovenské republiky tvori jednomy
a nedilny celek, jehoz hranice mohou byti ménény jen tistavnim zdkonem. “**

S oklesténymi hranicemi, pachuti zrady ze strany spojenct a s nazory, Ze se narod mél
brénit, vznika tzv. Druha republika. Na natlak slovenskych radikéalnich skupin byl 22. prosince
pfijat Ustavni zdkon o autonomii Slovenskej krajiny.”> Méni se také nazev statu na
Cesko-Slovensko. Novym prezidentem se stal byvaly predseda Nejvyssiho spravniho soudu
doc. JUDr. Emil Hacha. Odstoupenim pohrani&i natlak Hitlera na Cesko-Slovenko neustal.
Podporoval slovenskou myslenku separatismu, kterou zacala hlasat nacionalistickd strana
knéze A. Hlinky, ¢imz uspiSil vnitropoliticky rozkol republiky. Zaroven vyvijel tlak na
predstavitele nové vlady pfi rozhodovani o wvnitrostatnich zalezitostech. O zvySeni
spolecenského tlaku se postarala i némeck4 mensina propagaci piipojeni k Treti 15i.”° Ve
vyustilo vyhlasenim samostatnosti Slovenského S§tatu 14. bfezna 1939. Nasledujici den

vstoupila némecka vojska na zbyvajici izemi republiky. Podkarpatskou Rus obsazuji Mad'aii.*’
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,Druha republika, to bylo zaroven udobi dozravani mordlniho marasmu Ceské

spolecnosti [...] Cest a odvaha, v nichz vétSina prednich politikii selhala, se pro esky ndrod

staly najednou jen prdazdnymi pojny <3
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4 Protektorat (vjechy a Morava

4.1 Duvod obsazeni?

Vnitrostatni 1 mezinarodni Ceskoslovensky postoj se po Mnichovu razantné zmeénil.
Cesko-Slovensko se ocitlo v némecké zéné vlivu. Prvorepublikova strategie zalozena na
spojenectvi se zapadnimi velmocemi se podpisem dohody rozpadla. Bylo ziejmé, ze n¢kdejsi
spojenci nem¢li v planu riskovat otevienou valku. Novym smérem cCeskoslovenské vlady bylo
zajisténi statni suverenity skrze Gsluznou spolupraci s Némeckem. Zaroveii Ceskoslovensko
pfislo postoupenim Sudet o témét 70 % sklarského, 40 % chemického a 68 % papirenského
pramyslu. Bylo ztraceno pies 2 300 vyrobnich podnikd.” Ztrata takového rozsahu vladu
pfiméla k nahrazeni téchto komodit dovozem, coz vedlo k zvySeni hospodarské spoluprace
s Némeckem. Jesté vice se projevoval tlak Berlina na vnitrostatni zalezitosti statu. Vlady
generala Syrového a nasledné premiéra Berana spolecné s prezidentem Hachou piistoupily pod
timto vné&jsim vlivem k politickym krokiim, které piimo vedly k postupnému odstrafiovani
nékolika demokratickych principt typickych pro Prvni republiku. Jejich snahou nejspise bylo
zmirnit agresivni pfistup Némecka a pokusit se o urcitou stabilizaci republiky.

Mezi nejvyznamnéjsi predpisy Beranovy vlady lze zaradit ustavni z. ¢. 330/1938
Sb. z. a n.,'% kterym prakticky doslo k pfeneseni zakonodarné moci do rukou moci vykonné.
Prezident ziskal pravomoc na zaklad€ jednomyslného navrhu vlady ménit ustavni listinu a dalsi
tistavni zdkony svymi dekrety, a to na dobu dvou let.!”! Vlada byla zmocnéna taktéz na dva
roky ode dne ucinnosti tohoto zakona k piijimani vSech opatfeni, k jejichz provedeni by jinak
bylo poteba zakona, za soudasného souhlasu prezidenta.'*?

Razantnim krokem bylo pfetransformovani ceského pluralitniho stranického modelu
na systém dvou stran (Strana narodni jednoty a Narodni strana prace), ke kterému politické
kruhy ptistoupily zahy po vzniku Druhé republiky.'*® Jest& vice tuto sféru spolecenského zivota
ovlivnilo vladni nafizeni & 355/1938 Sb. z. a n.,!* jez bylo pfijato v souladu se zmoctiovacim
zakonem. Ode dne ucinnosti pfedpisu mohly byt politické strany zakladany pouze s povolenim
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zajem.'% K historicky vyznamné aplikaci druhého jmenovaného ustanoveni nafizeni doslo ve
spojeni s Komunistickou stranou Ceskoslovenskou, ta byla rozhodnutim vlady ze dne
27. prosince 1938 rozpusténa.'?” Zpiisnila se tiskova cenzura.

Zménil se také pristup predstavitelt republiky k antisemitismu. Nutno si uvédomit, ze
v Némecku jiz od roku 1935 platily tzv. Norimberské zékony, které zbavily Zidy jejich
obcanskych prav a svobod. K nim se postupné piidavaly 1 dalsi protizidovska opatfeni. Rezim
vSak pfistupoval 1 k podnécovani ¢i organizaci razné nasilnych perzekuci, které se stale vice
stupniovaly. V listopadu 1938 probehla tzv. Kiistalova noc. Tedy dva dny drancovani
a vypalovani zidovskych obchodt a synagog. B€hem téchto dnti bylo do koncentracnich tabora
odvedeno piiblizng 20 000 osob.'”® Nenavist vi& Zidom v nacistickém Némecku prudce
stoupala a projevovala se také na zahrani¢ni politice. At uz pod vlivem samotného Hitlera
¢i silici antisemitistické propagandy ze strany domaci faSistické obce, pfistoupila také vlada
premiéra Berana k piijeti protizidovskych predpist. Byla zfejma snaha o nalezeni stfedni cesty
némeckym pfistupem a principem lidské rovnosti. Snizovaly se pocty zidovskych lékari,
advokati a studentt vysokych Skol. Dochazelo také k odstraiovani zidovskych ufednika
ze statnich sluzeb.'”

I pfesto, ze vlada a prezident zvolili cestu Ustupkll a poddajnosti vici nacistickému
rezimu, nepovedlo se jim zachranit suverenitu svého statu. Hitler vyuzil stoupajiciho napéti
mezi Cechy a Slovaky spojené se separatistickymi myslenkami na Slovensku. Dne 14. biezna
1939 pozval na schiizku do Berlina prezidenta Hachu, ktery se t€sné po piijezdu do Berlina
dozveédel, ze Wehrmacht obsadil uzemi Moravské Ostravy. Hitler na schiizce jiz neskryval svij
zamér obsadit zbytek republiky. Vyhrozoval tvrdym vojenskym zakrokem pocitajicim
i stézkym bombardovanim Prahy, pokud prezident Hacha a ministr zahrani¢nich véci
Chvalkovsky nepfijmou prohlaseni, kterym svou zemi odevzdaji pod ochranu Tteti fise. Pod
tlakem dne 15. bfezna podepisuji a informuji ministra obrany Syrového, aby ozbrojené slozky
republiky nekladly zadny odpor. Vyménou ziskal Hacha od Hitlera neurcity pfislib zajisténi
autonomniho rozvoje naroda. Ceska strana se zavazala vyjma jiz zminéného klidu zbrani také

k nepteruseni vefejného a hospodaiského Zivota ¢i ke zdrzenlivosti tisku a rozhlasu.''”

106 § 8 odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 355/1938 Sb. z. an.

107 MATES, VLCEK, SCHELLE a kolektiv: Ceskoslovenské déjiny stitu a prava (1918-1945), s. 101.

18 PIEKALKIEWICZ: Druhd svétova valka, s. 33.

109 [ ISKA: Protektordt: éra hékového kiize, s. 72.

110 BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Pielozil Petr
DVORACEK. 3. roz$. a rev. vydani. Praha: Prostor, 2019, s. 28-34.

30



4.2 Vznik Protektoratu

Zpétny vlak prezidenta byl zamérn€ zdrzovan tak, at’ je Hitler v Praze diive. Toto gesto,
kdy pfivital Haichu na Prazském hrad¢, na kterém se jiz ubytoval, jen podtrhlo atmosféru nového
postaveni nejen prezidenta, ale celého naroda vi¢i Némecku. Obsazeni zbylé Casti byvalé
Ceskoslovenské republiky bylo dalsim projevem agresivni expanzionistické politiky
némeckého rezimu. Zaroven porusovalo dodatek Mnichovské dohody, ve kterém se signatafi,
vcetné Némecka, zavazali poskytnout mezinarodni zaruky novym hranicim ceskoslovenského
statu.''! Je pravdépodobné, ze Hitler spoléhal na zakladé piedchozich reakcich Anglie
a Francie, Ze ani v tento moment nepfistoupi k vojenskému zakroku. Potvrzenim mu mohlo byt
také prvotni prohlaseni britského ministra zahranici lorda Halifaxe: , situace se pronikaveé
zménila, jakmile slovensky sném vyhldasil nezavislost Slovenska a v dusledku tohoto vyhldaseni
vhitinim zhroucenim konec stdtu, jehozZ hranice Anglie garantovala a britskd vidda proto
nemiize byt naddle poutdna timto zdvazkem.“''’ Pozdé&ji tento postoj zmirnil premiér
Chamberlain, ktery sice odsoudil obsazeni a Protektorat obdobné jako jeho kolegové ve Francii
a USA neuznal, nicméné zdaraznil, ze vlada bude i nadale vse fesit pouze diplomatickymi
prostredky.'!?

Pravnim zakladem nového statniho ttvaru se stal Vynos Vidce a fiSského kanclére
o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. biezna 1939, jenz byl publikovan pod &islem
75 ve Sbirce zakon(i a nafizeni.!'* Vynos byl tvofen preambuli a tfinacti ¢lanky. V Givodni &asti
byla deklarovana dlouhodoba historicka pospolitost némeckého a Ceského naroda, jez byla
narusena vznikem Ceskoslovenska. Existence tohoto statu dle Vynosu vyvolala napéti a neklid
zalozeny na nedofesenych narodnostnich otazkach. Doslo tak k ohrozeni bezpecnosti Tteti fiSe
a obecného miru. Toto, dle preambule, nemohli némecti predstavitelé piehlizet a pro socialni
blaho vech ob&anti sttedoevropské oblasti se rozhodli obsadit uzemi Cech a Moravy.'" Casti

7w

byvalého statu se tak, dle Vynosu, staly soudasti Velkonémecké tige.!'® Byl zde ustanoven také

nazev Protektorat, ktery samotny autor textu doktor Stuckart oznadil za utvar ,,sui generis“.'"’

Pfislusnici némeckého naroda se s odkazem na RiSsky zakonik I., s. 1146, stali fi§skymi

1DNES.cz, CTK. DOKUMENT: Pretéte si text mnichovské dohody podepsané pred 80 lety [online]. iDNES .cz, 29.09.2018
[cit. 07.03.2022]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/text-mnichovske-
dohody.A180928 141802 domaci bse>.

12 L ISKA: Protektordt: éra hékového kiize, s. 56.

113 BRANDES: Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945, s. 40-41.

14 MATES, VLCEK, SCHELLE a kolektiv: Ceskoslovenské déjiny stitu a prava (1918-1945), s. 108.

115 Vynos Vidce a fisského kancléte ¢. 75/1939 Sb. z. a n., o Protektoratu éechy a Morava ze dne 16. biezna 1939, znéni
ucinné od 16. 3. 1939 do 4. 5. 1945.

116 (1. 1. odst. 1. vynosu & 75/1939 Sb. z. an.

17 SOBOTA, Emil, SCHIESZL, Josef, ed. Co to byl protektordt. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, 1946, s. 31-32.
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obcany, coz vedlo také k povinnosti dodrzovat ustanoveni nafizeni na ochranu némecké krve
a némecké cti. Zaroven podléhali némecké soudni pravomoci. Zbyli obCané se stali statnimi
prislusniky Protektoratu.!'® Zaroveti doslo k recepci vétsiny pravnich norem platnych pied
vydanim Vynosu, tedy , pokud neodporuje smyslu prrevzeti ochrany Némeckou 7isi.“''° Neurcité
nastinéni autonomie Protektoratu reprezentoval primarné &l. 3. Vynosu: ,, Protektordt Cechy
a Morava jest autonomni a spravuje se sam.‘“ Dale bylo stanoveno, Ze sva vysostna prava
vykonava ,.ve shodé s politickymi, vojenskymi a hospoddrskymi potiebami Rise.« Zavérem bylo
uvedeno, ze tyto pravomoci budou nadale vykonavat autonomnimi organy a ufady.!?

Lze jen polemizovat, zda tato ustanoveni vychazela z Hitlerovych rozhovort s Hachou
v Berling, pti kterych zarucoval ¢eskému narodu, pod ochranou Tteti fiSe, autonomni rozvoj
odpovidajici jeho specifikiim,'?! piipadné jestli ¢lanky mély pasobit na zahraniéni predstavitele
coby dikaz némecké snahy pomoci rozpadlému statu. Vzhledem k liknavosti pojednani
0 autonomii se nabizi také moznost, ze mélo jit o ur€itou formu motivace pro obyvatelstvo.
V ptipadé€ poklidného fungovani spolecenského a hospodaiského zivota v Protektoratu by byl
narod ,,odménén‘ Sirokou autonomii. Pfi opacném smeétovani Ceského smysleni si Vidce jiz
v samotném Vynosu vymezil velké mnozstvi fiSskych pravomoci, které by mohly
pii neomezené aplikaci dosdhnout uplného stupné podtizenosti.

Mezi tyto instituty patiilo zavedeni podminénosti vykonu ufadu prezidenta vyslovenim
divéry Vidce a fi§ského kanclére.'”> Risska rada stanovovala podetni silu a vyzbroj
ozbrojenych sbord Protektoratu.'>® Podstatny byl ¢l. 11., na jehoz zakladé mohlo Némecko
vydavat pravni predpisy s platnosti na tizemi Protektoratu, pfipadné jina opatfeni v pripadé
nutnosti udrzeni bezpecnosti a poradku. AvsSak dle mého nazoru nejvyraznéjSim cElankem
je &l. 5., ktery ziidil Gfad Rigského protektora, jakozto zastance Hisskych zajmd, piimého
zastupce Vudce a zmocnénce fiSské vlady. Mezi jeho pravomoci patiilo napiiklad potvrzeni
Clent protektoratni vlady ¢i moznost vetovat autonomni pravni predpisy.

124

Dalsimi ¢lanky na sebe Némecko prevzalo zajistovani zahrani¢ni agendy =", vojenskou

ochranu'? ¢i bezpe&nost dopravy, posty a telekomunikaci. !¢

18 ¢1. 2. vynosu &. 75/1939 Sb. z. a n.

19 C1. 12. vynosu &. 75/1939 Sb. z. an.

120 C1. 3. vynosu & 75/1939 Sb. z an.

12l BRANDES: Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945, s. 34.
122 (1. 4. vynosu &. 75/1939 Sb. z. an.

123 (1. 7. odst. 3. vynosu & 75/1939 Sb. z. an.

124 ¢1. 6. vynosu &. 75/1939 Sb. z. an.

125 (1. 7. odst. 1. vynosu & 75/1939 Sb. z. an.

126 (1. 8. vynosu &. 75/1939 Sb. z. an.
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4.3 Vojenska sprava

Od okamziku obsazeni Cech a Moravy dne 15. biezna byl Protektorat prozatimné
podiizen vojenské spravé. V jejim cCele stanul veteran z prvni svétové valky a vrchni velitel
skupiny pozemniho vojska skupiny 3 General der Infanterie J. A. Blaskowitz, coz bylo
oznameno skrze vyvéseni Vyzvy obyvatelstvi.’?” Pro vykon vefejné moci na uzemi Moravy byl
zmocnén vrchni velitel skupiny pozemniho vojska 5 General der Infanterie S. W. W. List, ktery
se jiz od roku 1938 vénoval integraci rakouské armady do Wehrmachtu. V Cele civilni spravy
(Chef der Zivilverwaltung) v Cechach stanul K. Henlein a na Moravé vedouci ufadu videiiského
figského mistodrziciho J. Biirckel.!?®

Vojenskou nafizovaci pravomoc uzivali velitelé hlavné k zaopatieni chodu vSedniho
zivota a k zajisténi zmén nezbytnych pro postupny nastup némeckého systému. V mnoha
meéstech v republice doslo k sesazeni Ceskych starostu ¢i jinych predstavitell, jejichz misto
nahradili armadou vybrani némecti zastupci, to v§e bez moznosti ob¢antl se vyjadiit. Vétsina
nafizeni z této doby méla utuzit regulaci ekonomiky a unifikovat pomeéry na obsazeném tizemi.

? a nafizeni o Gifednim jazyku.'*°

Ptikladem miize byt nafizeni o zavedeni jizdy vpravo!?

Protektoratni vlada se spolecné se zbylou spravou ocitly pod dozorem vojenskych
a civilnich okupacénich ufadia. Normotvornou ¢innost doprovazela disledna predbézna kontrola
pravnich predpist. Vlada i zemské trady je tedy pred samotnym vyhlasenim musely predlozit
predstaviteli civilni spravy ke schvéleni. Az poté mohlo dojit k publikaci. Obdobné se
postupovalo na urovni okresnich ufadd, kde dozorovou funkci vykonavaly Oberlandraty
(vrchni zemsti radové), jez mély opravnéni nahradit tyto predpisy vlastnim opatfenim.!'®!
Dohledu zmocnénct $éfu civilni spravy podléhala také korespondence mezi nadfizenymi
a podfizenymi ufady.

Ve spojitosti s timto kratkym obdobim vojenské nadvlady bych rad zminil hromadnou
zatykaci operaci gestapa (Geheime Staatspolizei) a Ceskych policejnich organi znamou jako

akce Gitter (Mfize), jez byla zahgjena 15. bfezna 1939. Béhem kratké doby bylo zateno

127 Fronta.cz. V'yzva obyvatelstvu! [online]. Fronta.cz. Druha svétova valka, Copyright © 1999, nedatovano [cit. 16.03.2022].
Dostupné na <https://www.fronta.cz/plakat/vyzva-obyvatelstvu>.

128 BRANDES: Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945, s. 42.

129 Tento zptusob provozu byl nafizen poc¢inaje 17. bieznem v 6:00, vyjimku obdrzela Praha, ve které byl pravostranny provoz
zaveden s u¢innosti ke 26. bfeznu od 3:00.

130 MARSALEK, Pavel. Pod ochranou hdkového kiize: nacisticky okupacni rezim v Geskych zemich 1939-1945. 1. vydani.
Praha: Auditorium, 2012, s. 36.

131 TAUCHEN, Jaromir. Pravni #4d a publikace pravnich piedpis v Protektoratu Cechy a Morava. In: Dny préva 2012 — Days
of Law 2012 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2013 [cit. 05.03.2022], s. 10. Dostupné na

<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/revoluce/TauchenJaromir.pdf>.
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pfiblizn& 6 000 osob, predevsim komunisté a némeéti emigranti.'*? Nasledné bylo, na piikaz
némeckych organt, mnoho osob propusténo a v tzv. ochranné vazbé zistalo 1 228 osob.!'** Cela
akce poukazala na uziti represivnich opatfeni vic¢i odpircim rezimu, na zakladé nafizeni
fiSského prezidenta z 28. tnora 1933 o ochrané lidu a statu. Operace méla jisté za cil ochromit
jakékoliv pokusy o odboj a zaroven zasit strach mezi obyvatelstvo skrze demonstraci

odhodlanosti a vysokého mocenského postaveni gestapa.

4.4 Politicka situace v Protektoratu

Politické zmény v ramci Cesko-Slovenska vedly k vytvoreni dvou dominantnich stran.
Ur¢itou konkurenci jim tvofila Narodni obec fasisticka. Hlavnim predstavitelem této organizace
byl general Gajda. Dal§imi pravicové extrémistickymi skupinami byly Vlajka a ANO (Akce
narodni obrody), které naslednd utvofily Cesky narodni vybor (CNV). Nasledné do néj
pistoupila i Narodni obec fasisticka. CNV vytvofil navrh nové eské vlady, v &ele s generalem
Gajdou, jejimiz Cleny méli byt, vyjma ministri zemédélstvi a socialni spravy, vyhradné jen
predstavitelé tii vySe zminénych organizaci. Situace se vSak zmeénila se vstupem némeckych
vojsk na uzemi Cech a Moravy. CNV se pieorientoval na vefejné vyzvy obyvatelstvu ke klidu
a spolupraci s némeckou armadou. Predstavitelé CNV se snazili zavdé&&it armadnim generaltm
s vidinou, ze budou vyzvani k vytvoreni nové protektoratni vlady. Némecko vSak chtélo
poklidnéj§i prechod statni organizace republiky na Protektorat, a proto 17. bifezna 1939 general
Blaskowitz pfijal vladu, jejimz predsedou byl, v navaznosti na politickou situaci v zavéru
Druhé republiky, R. Beran.'** V souladu s vynosem Vidce o vzniku Protektoratu Cechy
a Morava zanikly posty ministri zahrani¢i a narodni obrany, které pfesly na Treti fisi. Jeji
funk¢ni obdobi skoncilo 27. dubna 1939, kdy prezident jmenoval deviti ¢lennou vladu generala
Aloise Eliage.!*

Po navratu z Berlina zapocal prezident Hacha s politickou reorganizaci zamétujici se na
formovani jednotné strany, ve které by mély své zastoupeni jak Narodni jednota a Narodni
strana prace tak i CNV. Touto stranou mélo byt Narodni sourugenstvi (NS), které mé&lo za cil
celkové sjednotit Cesky narod, ktery by tak ziskal siln&$i pozici, a tedy 1 lepsi postaveni pro

jednani o moznostech vlastni autonomie. Zaroveri mélo jit o signal v rdmci mezinarodni

132 MOULIS, Miloslav. Perzekuce bez soudu [online]. zasvobodu.cz, 15.08.2018 [cit. 17.03.2022]. Dostupné na
<https://web.archive.org/web/20080524220937/http://www.zasvobodu.cz/clanek.php?c=525>.

133 BRANDES: Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945, s. 43.

134 BRANDES: Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945, s. 44-50.

135 Vlada Ceské republiky. Alois Elidgs [online]. Vlada CR, nedatovano [cit. 17.03.2022]. Dostupné na
<https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/rejstrik-predsedu-vlad/alois-elias-438/>.
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politiky poukazujici na jednotnost Sirokych spolecenskych vrstev v rdmci narodnostni identity.
Jak prezident 18. bfezna 1939 uvedl: ,,Cesky ndrod ma i za novych statopravnich poméru velké
moznosti rozvoje, budou-li vSichni stdat pevné pri sobé. On sam ustavi sbor osobnosti, které
dostanou za kol nové zorganizovat politicky Zivot ndroda. '3

21. bfezna 1939 prezident Hacha rozpustil obé komory Narodniho shromazdéni, které
mélo omezené postaveni jiz od zminéného zmocrnovaciho zédkona pfijatého za dob Druhé
republiky. Zaroveni jmenoval, dle dohody s dosavadnimi politickymi subjekty, 50 osobnosti
jako ¢leny Vyboru Narodniho sourucenstvi. Pfedsedou tohoto Vyboru se stal Adolf Hruby.
Prezident dale ostatni politické uskupeni prohlasil za ilegalni a vydal ptikaz, dle kterého mé&lo

do uréeného terminu dojit k jejich rozpusténi.'?’

4.5 Ridsky protektor

Jiz zminény Vynos o vzniku Protektoratu Cechy a Morava ve svém &l. 5. ziidil funkci
Rigského protektora v Cechach a na Moravé se sidlem v Praze. Samotny Vynos daval této osobé
velké mnozstvi pravomoci, které byly dal§imi predpisy stale rozSifovany. Zakladem jeho
postaveni byla ochrana zajm@ Treti fi§e na izemi Protektoratu.'*® Prvni postavou, kterou Hitler
na tento post jmenoval, byl K. von Neurath. Nejednalo se o politicky nezndmou osobu, protoze
v letech 1932 az 1938 byl némeckym ministrem zahrani¢i. Pravé tohoto faktu se snazil Hitler
vyuzit. Von Neurath byl diplomat staré Skoly znamy svou klidnou povahou, coz mélo hlavné
zapadnim mocnostem reprezentovat, ze obsazenim uzemi Cech a Moravy nedojde k nastoleni
politiky nepfatelstvi viigi zdejsimu obyvatelstvu.'** To potvrzuje i jeho proslov po piijezdu
do Prahy, ve kterém mimo jiné uvedl: ,,bude nkolem mym a mych spolupracovnikii, abychom
zemé Cechy a Moravu v rdamci Zivotniho prostoru Velkonémecké Fise dovedli ku §tésti
a blahobytu ...« %

K prechodu vSech pravomoci na jeho osobu doslo 15. dubna 1939. Tento den se tedy
povazuje za ukonCeni vojenské spravy. Nasledujici den se ujal v plném rozsahu svych
sluzebnich povinnosti.'*! Sviij post osobné zastaval az do roku 1941, kdy byl fakticky nahrazen
R. T. E. Heydrichem. Formaln& viak byl ve funkci Rigského protektora az do roku 1943, kdy

se jeho nastupcem stal W. Frick.

136 BRANDES: Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945, s. 49.

137 Tamtéz.

138 MATES, VLCEK, SCHELLE a kolektiv: Ceskoslovenské déjiny stitu a prava (1918-1945), s. 109.

'3 JUNEK, Vaclav. ProtektoFi: ctyFi portréty z let 1939-1945. 1. vydani. Velké Pfilepy: Olympia, 2015, s. 55-57.
140 BRANDES: Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945, s. 52-54.
14 MARSALEK: Pod ochranou hdkového kiize: nacisticky okupacni rezim v deskych zemich 1939-1945, s. 38.
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Hitler v bfeznu 1938 jmenoval také statniho tajemnika, tedy druhou nejvyssi pozici
némeckeé spravy, kterym se stal Sudetonémec K. H. Frank. Tento SS-Brigadefiihrer byl ve svém
politickém presveédceni daleko radikalnéjsi, hlavné v otdzce germanizace uzemi Protektoratu.
28. dubna 1939 byl pifimo Himmlerem jmenovan do pozice Vyssiho vidce SS a policie
v fi§ském protektoratu Cechy a Morava, coz jej udélalo pfimym velitelem veskerych
policejnich slozek na tzemi Protektoratu a pfimého Himmlerova podfizeného. Byla tak
zalozena urdita mira nezavislosti na osob& Rigského protektora.

Prvnim faktickym nastupcem von Neuratha, ktery byl oficialné odvolan do Némecka
ze zdravotnich davodi, byl R. Heydrich, jenz se stal Zastupujicim fi§skym protektorem de iure
28. zafi 1941. V dobé nastupu se o ném mluvilo jako o tfetim nejmocnéj§im muzi celé Treti
fise. Byl zapojen do rozhodnuti o realizaci tzv. Konecného feSeni zidovské otazky ¢i do tvrdé
perzekuce polského naroda. Byl také prvnim S§éfem RSHA (Reichssicherheitshauptamt),
policejniho tfadu pro boj proti viem vnitinim neptatelim Némecka.'*? Silna vina teroru,
spojena s jeho nastupem do funkce Zastupujiciho tisského protektora, mu piinesla prezdivku
prazsky tezmik. Ze svého postu se rozhodl podporit délniky dilezité pro vojenské
hospodarstvi a zarover tvrdé potlacit veSkery odboj. Jeho , hrizovladu* ukoncil 27. kvétna 1942
atentat Ceskoslovenskych vysadkait, jehoz nasledkiim Heydrich v nemocnici podlehl. Po jeho
smrti nastoupil 4. ¢ervna do funkce Zastupujiciho fiSského protektora K. Daluege, ktery byl
pro zdravotni potize k 20. srpnu 1943 odvolan. Hitler k tomuto dni pfistoupil k urcité reforme
a zfidil pozici statniho ministra pro Cechy a Moravu.'*? Tim se stal dosavadni statni tajemnik
K. H. Frank. Na reprezentativni post Rigského protektora, s omezenymi pravomocemi, byl
jmenovan W. Frick.

S vlivem Risského protektora na normotvornou autonomni &innost poéital jiz Vynos
o vzniku Protektoratu Cechy a Morava, a to v podob& ustanoveni pravomoci nechat se
informovat vladou o vSech planovanych opatfenich, udilet ji rady, podavat namitky a vydavat
nezbytna nafizeni. Namitky mohl sméfovat nejen vuci pravnim predpisim, ale také vici
spravnim opatfenim ¢i soudnim rozhodnutim. Dale mohl pfimo ovlivnit zdkonodarnou moc
skrze potvrzeni protektoratni vlady. Tu sice jmenoval prezident, nicméné byla odpovédna také
Rigskému protektorovi.'** Tato pozice byla umocnéna nafizenim o pravu vydavati pravni
predpisy v Protektoratu Cechy a Morava ze 7. Gervna 1939. Timto piedpisem Rissky protektor

ziskal opravnéni meénit autonomni pravo a v pripadé nebezpeci z prodleni vydavat pravni

142 MARSALEK: Pod ochranou hdkového kFize: nacisticky okupacni rezim v ceskych zemich 1939-1945, s. 46.
'3 TAUCHEN: Pravni fad a publikace pravnich ptedpisi v Protektoratu Cechy a Morava [online], s. 8.
144 CI. 5. vynosu &. 75/1939 Sb. z. an.
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predpisy vSeho druhu a také policejni nafizeni. Zaroven protektor rozhodoval o tom, které
predpisy republiky nebudou pro sviij rozpor se smyslem ochrany pievzaté Treti fisi v souladu
s &l. 12. Vynosu o vzniku Protektoratu Cechy a Morava recipovany. V tomto ptredpisu byla také
zakotvena nemoznost pfezkumu pravnich predpist a opateni protektora ¢i fi§skych urada ze
strany protektoratnich soudd ¢ Gfadd. '+

V kontextu vySe nastinénych pravomoci pfistoupil K. von Neurath dne 21. Cervna 1939
k vydani prvniho nafizeni Rigského protektora o zidovském majetku.'*® V § 6 byla zakotvena
zékladni definice Zida a 7idovského miSence. Dale byly v piedpisu upraveny omezeni Zidd,
zidovskych miSenct, sdruzeni a podnikli disponovat se specifikovanym majetkem. Napftiklad
nakladani s nemovitostmi bylo podminéno pisemnym souhlasem protektora ¢i jim povérenym
itadem. Nabyvat nemovitosti méla tato skupina zakazano.'¥’ Zlato a jiné drahé kovy museli
odevzdat do 31. Cervence 1939 u Narodni banky, totéz platilo pro umeélecké predméty
s hodnotou piesahujici ¢astku 10 000 korun.'*3 Tento predpis svymi ustanovenimi porusil zakaz
retroaktivity, kdyz zavedl zpétnou ucinnost nékterych svych ustanoveni k 15. bfeznu 1939.
§ 12 odst. 2 dale uvadi, ze obchody uzaviené Zidy od 15. biezna 1939 az do dne G&innosti
predpisu'® jsou pravné netcinné, pokud nebudou dodaten& schvaleny. Dal§im vyznamnym
predpisem, jenz se vztahoval k osob& Rigského protektora bylo nafizeni o vybudovani spravy
a Némecké bezpecnostni policie v Protektoratu Cechy a Morava z 1. zaii 1939.'° S platnosti
zékona jej piijala Ministerska rada pro obranu RiSe. Pfedpis postavil Risského protektora
do nejvyznamnéjsiho postaveni, kdy jeho dozoru podléhala dle § 2 veSkera autonomni sprava.
Zaroven mohl nafidit, aby mu protektoratni urady poskytovaly zpravy o své Cinnosti 1 bez
vyzvani. Déle byla ukotvena pozice Utadu fi§ského protektora, kdy mélo dojit k piidéleni
potfebnych tfedniké a pomocnych pracovnik k ruce protektora tak, aby tento Utad mohl
vykonavat fisskou spravu pro Protektorat ve vSech odvétvich vyjma armady. Niz§imi spravnimi
Gfady byly ustanoveny tzv. Oberlandraty, které vznikaly jiz za vojenské spravy. Ustiednim
spravnim organem byl Utad fi§ského protektora.'>!

V souvislosti s vypuknutim druhé svétové valky pristoupila némecka sila k dal§imu
zastraSeni obyvatelstva v podobé akce Albrecht 1. Béhem této zatykaci operace pfislusnici

gestapa a SS zatkli mnozstvi vefejné Cinnych osobnosti, profesorti, kné€zi a osob z hospodarské

145 MARSALEK: Pod ochranou hdkového kFize: nacisticky okupacni rezim v Ceskych zemich 1939-1945, s. 67.
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oblasti, které nasledn& byly nahrazovany Némci.'”> Ve spojitosti sprvnim Rigskym
protektorem bych jesté rad zminil Vyhlasku ze 17. listopadu 1939, kterou byly na dobu tii let
uzavieny Ceské vysoké Skoly v reakci na demonstraci spojenou s pohibem studenta Jana
Opletala.'’>* V ramci odvetné akce gestapa a dal§ich bezpecnostnich slozek, v jejichz ele stal
K. H. Frank, bylo 1200 studenti poslano do koncentracniho taboru a devét bez soudu
popraveno. VSe v souladu se smeérnici SS o zvlastnim zachazeni s obyvatelstvem
Protektoratu.'>*

V breznu 1941 do Prahy dorazil feditel RSHA. Naplni prace tohoto fisského organu byl
boj se vSemi vnitinimi nepfateli. Jiz z toho lze usoudit, ze v jeho Cele musela stat osoba
spolehlivého stranika se zcela nekompromisni povahou. SS-Obergruppenfiihrer
R. Heydrich byl pomémé mlady dastojnik, ktery rychle stoupal v hierarchickém Zebiicku Treti
fiSe. Pro své schopnosti potlacit odbojové skupiny jej lze v této oblasti oznacit jako
,zainteresovaného experta“.!>> Rostouci ¢esky odboj a moznost demise protektoratni vlady
vedly k vyslani Heydricha do Prahy, coby Zastupujiciho i§ského protektora. Zaroven byl von
Neurath nejspiSe pro svou shovivavost pii vedeni odvelen na ,dlouhodobou zdravotni
dovolenou®. Ukolem muze, ktery jiz mnohokrat prokazal svou oddanost a zarputilost, bylo
nastoleni poradku na tzemi v blizkosti centra Tieti fiSe, které bylo také nezanedbatelnym
zdrojem pro valecné hospodaistvi. Heydrich oteviené kritizoval Neurathtv pfistup: ,,Hlavni
chybou ... bylo, ze s Cechy a s ceskou viadou se zachdzelo tak, jako kdyby $lo o samostatny stdt,
[...] ¢imz byli Cesi privedeni na myslenku, Ze maji viastni stat. “!>® Ve svych projevech dale
napiiklad poznamenal, Ze je potieba ,,ddt ceskému délniku nazrat tolik ..., aby mohl vykonavat
svou praci. " Cimz poukazal na aktualni nezbytnost Eeského hospodaistvi pro vale&né tazeni,
zaroven se v§ak netajil myslenkou budouciho kone¢ného osidleni izemi Protektoratu vyluéné
jen Némci. V duchu téchto myslenek ptistoupil Heydrich kratce po svém jmenovani k zahajeni
vefejného teroru, jehoz cilem bylo zfejmé odradit obyvatelstvo od spoluprace s odbojem. Dne
27. zafi 1941, tedy v den Heydrichova piijezdu do Prahy, je vydano Nafizeni Risského
protektora o vyhlaseni civilniho vyjime&ného stavu.!>® Do pravomoci protektora timto dnem

nalezela pravomoc vyhlésit v Protektoratu ¢i jen v urcité oblasti vyjime¢ny stav, béhem které¢ho
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bylo mozno se odchylit od platného prava a platilo pravo stanné. Nasledujici den je vydan
Vynos Fi§ského protektora o vyhlaseni civilniho vyjimeéného stavu.!* Tento stav trval ve viech
Oberlandratech do 1. prosince 1941, vyjma Prahy a Brna, kde byl ukoncen az 20. ledna 1942.
Béhem tohoto obdobi byly vytvareny stanné soudy, které dle nafizeni mohly vydat pouze tfi
rozsudky: osvobozeni, trest smrti a predani gestapu, coz vétsinou vedlo k deportaci
do koncentra¢niho tabora. Tyto rozsudky byly nezvratné a vykonavaly se bez prodleni.
Obsazeni soudd bylo v rukou Riského protektora. Stihané bylo jednani, . které narusuje nebo
ohrozuje verejny porddek a bezpecnost, hospodarsky Zivot nebo klid k praci*, jakoz 1 ,,zamérna
anedovolend drzba stielnych zbrani nebo trhavin ¢i munice®, pozdéji bylo pfidano i,,srocovani,
utvareni skupin, shromazdovani v uzavienych prostordach i pod Sirym nebem, na verejnych
komunikacich a naméstich*.'®® Neslo viak o typické soudni fizeni, nebylo zadné liceni
¢i moznost obhajoby. V praxi pfedseda stanného soudu jen podepsal navrh na odsouzeni, ktery
byl zaslan K. H. Frankovi ke schvéleni a po jeho odsouhlaseni doslo k vykonani rozsudku.
Celkem béhem vyjimecného stavu bylo odsouzeno k trestu smrti 486 osob a 2 242 lidi bylo
poslano do koncentragniho tabora, ¢! nejvyznamnéjsi osobou odsouzenou k trestu smrti (byt
odlozenému) pro svij kontakt se zahrani¢nim a domacim odbojem byl tehdejsi premiér general
A. Elias. Heydrichav pfistup k vnitini politice zménila situace na fronté v zime 1941. Némecké
tazeni na vychodé se poprvé tvrdé zastavilo, nasledovala série porazek v Severni Africe a po
utoku na Pearl Harbor vstoupily do valky Spojené staty. Heydrich pod timto vlivem pfistoupil
k reorganizaci vlady a reformé vetejné spravy.

Koncem kvétna byl v Praze na Zastupujiciho tiSského protektora spachan atentat.
Zranénim Heydrich 4. Cervna 1942 podlehl. V dusledku této udalosti byl 27. kvétna vyhlasen
K. H. Frankem civilni vyjime¢ny stav. Nasledujici den byla stanovena ohlasovaci povinnost
pro vSechny osoby starsi 15 let. Opét byly zavedeny stanné soudy. 30. kvétna Frank vyhlasil
trest smrti za tzv. schvalovani atentatu. Nejprisnéj§im odvetnym opatienim tzv. heydrichiady
byla likvidace obci Lidice a Lezaky na zakladé zvlastniho nafizeni Adolfa Hitlera.'6?

Dne 20. srpna 1943 doslo ke jmenovani W. Fricka Rigskym protektorem.'®> Zarove
Vynosem Vidce ze stejného dne doslo k pietransformovani statniho tajemnika u Risského

protektora, kterym byl stale K. H. Frank, na Némecké statni ministerstvo pro Cechy
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a Moravu.'® Vznikl tak novy ufad, ktery prevzal velké mnozstvi pravomoci Rigského
protektora, jehoZz funkce zistala uz jen reprezentacni. V ramci svého postaveni stale zastupoval
Hitlera, coby hlavu fiSe, potvrzoval cleny protektoratni vlady ¢i propoustél némecké
Gedniky.'® Ze své pozice byl odpovédny pouze kancléfi. Vétsina zbylych pravomoci Rigského
protektora, vCetné vydavani nafizeni a jinych opatfeni, presla na statni ministerstvo, v jehoz
Cele stal po celou dobu statni ministr K. H. Frank. W. Frick nepobyval v Protektoratu, nybrz
kratce po svém jmenovani opét odcestoval do Némecka, ¢imz se tvafi nacistické okupace
pro obyvatelstvo stal pravé Frank,'6® ktery byl také v roce 1946 souzen Lidovym soudem

v Praze za valecné zlociny.

4.6 Organy verejné moci

Vynosem ze dne 16. biezna 1939 o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava bylo zalozeno
fungovani dvou systému organu statni spravy. Soubézné tak existoval okupacni spravni aparat
a Ceskd autonomni sprava. Prvni jmenovany oficiadlné predstavoval dva stupné — jednak
Oberlandraty a Rissky protektor. Vedle nich na Seském uzemi pusobily také némecké
bezpecnosti slozky a soudy. Za predstavitele ¢eské autonomni spravy bych v ramci své prace

uvedl prezidenta a vladu.

4.6.1 Oberlandraty

Jednalo se o tzv. niz§i spravni ufady. Jejich vznik je spojen jiz s vojenskou spravou, kdy
v souladu s pifikazy armady piebiraly organizaci spravy.'®’ Jejich dil&i pravomoc je zakotvena
jiz v nafizeni o zidovském majetku z 21. Eervna, tedy v prvnim nafizeni Rigského protektora.
Postupné byly jejich opravnéni rozsifovany dalSimi predpisy. Jejich ramcové vymezeni muze
nalézt az v nafizeni o vybudovani spravy a Némecké bezpe&nostni policie v Protektoraté Cechy
a Morava z 1. zafi 1939. Stanovilo rozdéleni Protektoratd na obvody Oberlandratd, kdy byl pro
kazdy obvod ustanoven vrchni zemsky rada, ktery byl podiizen Rigskému protektorovi. Jejich
ukolem bylo dohlizet na Cinnost ¢eskych ufadi ve svém obvodu a zaroven fungovaly jako
zakladni spravni organ pro némeckeé statni pfislusniky v zalezitostech, které nebyly ponechany

geskym autonomnim institucim ¢i nebyly svéfeny jinému fisskému uradu. '
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4.6.2 Okupacni policejni slozky

Neémecka policie na uzemi Protektoratu predstavovala relativné svébytnou oblast. Byt
byla formalng pii¢lenéna k Utadu fisského protektora a vedenim byl povéfen statni tajemnik,
v ¢ele némecké policie stal fiSsky ministr vnitra. Faktické vedeni, obdobné jako financovani
a vnitini organizace, bylo tedy v jeho rukou. Rissky protektor byl pro fadny vykon svych
politickych opatfenich nucen spolupracovat pravé s poveéfenymi osobami na fiSském
ministerstvu vnitra. V Protektoratu plsobila poradkova policie, ktera zabezpecovala verejny
poradek, bezpecnostni policie, ktera potlacovala veSkerou protistatni ¢innost. Ke slozkam
bezpecnostni policie nalezely také jednotky gestapa, které disponovaly pravomoci jiz zminéné

ochranné vazby.'®

4.6.3 Protektoratni prezident a vlada

V souladu s &l. 4. Vynosu o vzniku Protektoratu Cechy a Morava se stal prezident Hacha
hlavou autonomni spravy. Ze strany Némecka ale nikdy nedoSlo k oficidlnimu jmenovani
do funkce, coz vedlo k dovozovani jeho pozice z ustanoveni Ustavy z roku 1920, ktera byla
v mezich ¢l. 12. Vynosu recipovana. Byt bylo ustanoveno pozivani ochrany a ¢estnych prav
hlavy statu, byla pozice prezidenta podminéna vyslovenim davéry ze strany Risského kancléfe.
Pravomoc prezidenta jmenovat vladu zistala zachovana, nicméné ¢lenové museli byt potvrzeni
Rigskym protektorem. Tzv. zmociiovaci zékon,'” ktery byl piijat je§té v obdobi
Cesko-Slovenska, umoznil hlavé statu vydavat dekrety, kterymi mohl ménit text ustavni listiny
a jiné ustavni zakony, a to na dobu dvou let, tedy do 16. prosince 1940. Této pravomoci vyuzil
pouze vbieznu 1940.'7' V prosinci 1940 byla tato pravomoc prezidenta prodlouzena
na neurdito nafizenim Ri§ského protektora prodluzujici a pozméiiujici néktera ustanoveni
tistavniho zakona ze dne 15. prosince 1938.172

Prezident Hacha je jednou z nejrozporuplnéjSich osobnosti Ceskoslovenskych dé&jin.
Jeho jméno je spojovano s némeckou kolaboraci, cemuz nepomohlo ani verejné odsouzeni jeho
postaveni E. BeneSem, ve kterém pokracoval 1 komunisticky rezim. Mnohdy je poukazovano
na jeho $patny zdravotni stav, kterého nacistické elity vyuzivaly. Jeden z nejlepSich pravnika

Prvni republiky se, ze své pozice dle svého, snazil o zpomaleni germanizace a nacifikace
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obyvatelstva. Nekolikrat se vyjadril, ze jeho cilem je zachovani ¢eského naroda. Presto byl
na konci valky zatCen a nebyt jeho umrti ve véznici, byl by postaven pied soud za vlastizradu.

Obdobn¢ jako prezident byla také vlada na zakladé tzv. zmocfiovaciho zakona nositelem
zékonodarné moci, coz bylo taktéz nafizenim Ri§ského protektora z 12. prosince 1940
prodlouzeno na neurcito. S obdobim Protektoratu byly spojeny celkem Ctyfi vlady. Predsedy
byly postupné R. Beran, A. Elias, J. Krej¢i a R. Bienert. Pozici vlady nejvice ovlivnily
Heydrichovy zasahy a reformy. Dne 19. ledna 1942 jmenoval prezident vladu, jejiz Cleny
peclivé Heydrich vybral a nechal odsouhlasit v Berling. Pfedsedou sedmiclenné vlady byl
J. Krej¢i. Touto vladou doslo k horizontalni koncentraci na trovni ministerstev. Vyznamngjsi
viak byla zména na zakladé nafizeni Rigského protektora a natizeni vlady, kdy pravomoc vlady
byla delegovana na jednotlivé ministry. Bylo tak odstranéno postaveni vlady jako kolektivniho
organu. K novym predpisim byl potieba podpis prezidenta, piedsedy vlady a piislusného
ministra. Jednotlivi ministi1t mohli vydavat své vlastni nafizeni. Témi v souladu s § 1 odst. 3
nafizeni Rigského protektora prodluzujici a pozméfujici néktera ustanoveni ustavniho zakona
ze dne 15. prosince 1938 mohli zménit ¢i dokonce zrusit autonomni pravo, tedy 1 zakony, coby
normu vyssi pravni sily.!”® S Heydrichovou reformou souviselo i uspiSeni tzv. ponémcovani
jednotlivych ministerstev. Fakticky tak stala na personalné strategicky obsazovanych
Gfednickych aparatech. Clenové vlady byli vybrani podle moznosti jejich kompromitace
v o€ich ceského naroda nebo dle politického presvédceni. Mezi takto kadrové spolehlivé patfil
napiiklad ministr §kolstvi a narodni osvéty E. Moravec, ktery se stal nejvy$sim symbolem
kolaborace Protektoratu. Ten se v roce 1943 stal také vedoucim organizace Kuratorium pro
vychovu mladeze (obdoba Hitlerjugend), ve které probihala ,fadna“ politickd vychova

protektoratni mladeze.'”*

4.7 Pravni postaveni obyvatelstva

Jiz od vzniku Protektoratu platily na jeho Gzemi v souladu s Vynosem o vzniku
Protektoratu Cechy a Morava dva pravni fady. Prvnim byly recipované pravni normy spoleénd
s autonomnimi predpisy nove piijatymi. Vedle nich staly zakony a jiné opatfeni Treti fiSe,
u kterych byla zavedena platnost i pro uzemi Protektoratu.!’” Pravné doslo k rozdéleni

obyvatelstva na tfi skupiny. Protektoratni statni pfislusnici, némecti statni prislu$nici a treti
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skupinu tvofili Zidé a Romové. Toto rozdéleni se poté odraziloi v aplikaci piislusnych pravnich
norem.

Pro prvni skupinu bylo rozhodujici recipované republikové pravo ve spojeni s noveé
pfijatymi predpisy. Spadala pod autonomni Gfady a soudy. Pfesto i vii¢i ni mohlo platit fi§ské
pravo, bylo-li tak stanoveno ¢i to vyplyvalo z jeho obsahu. O to komplikovanéjsi byla situace
v piipadech, kdy doslo k zavedeni platnosti némeckého predpisu, ktery nabyl ucinnosti pred
vznikem Protektoratu. Problematickym byla primarné publikace riznorodych fisskych norem
tak, aby byly pfistupné vetrejnosti. Kromé fi§ského zakoniku dochazelo k zvetejnéni 1 v dalSich
publikacnich instrumentech, které vsak byly tézko k dostani, coz vedlo ke spolupraci pravnikd,
ktefi v odbornych ¢asopisech uvetejtiovali seznamy predpisti a mnohdy i preklady.!’® Vyjimky
se pro protektoratni prislusniky objevovaly také v oblasti justice. Zakladnim predpokladem
byla piislusnost autonomnich soudd. V dubnu 1939 byla pfijata nafizeni,'”” kteryma doslo
k vytvoreni tfistupfiové soudni soustavy, kterou tvoril némecky vrchni zemsky soud (Praha),
némecky zemsky soud (Praha, Brno) a 12 afednich soudd. Nafizeni o vykonu trestni pravomoci
obsahoval vycet trestnych ¢ind, pro které byl protektoratni statni pfislusnik souzen dle fisského
prava pred némeckym soudem. Tento vycCet se postupné rozsifoval. Mimo tyto justi¢ni organy
ptisobily na Gizemi Protektoratu také Rissky soud v Lipsku, nejvy$si instance v celé Teti fisi
a Lidovy soudni dviir v Berling.!”® Pozdgji bylo zalozeno 5 mimotadnych trestnich soudd pii
némeckych zemskych soudech tzv. Sondergerichte, které rozhodovaly o deliktech proti
zajmim Némecka. I tyto soudy mohly byt pfislusné ve stanovenych pripadech statnich
piislusnikd Protektoratu. Rizeni pied némeckymi trestnimi soudy mé&lo svou zajimavost v tom,
7e se soudce pii rozhodovani nefidil toliko psanym pravem.!” Za nezadouci bylo oznageno
cokoliv, co Skodi zajmu némeckého naroda jako urcity vyssi imperativ. Vétsi duraz tak byl
kladen na pravni cit soudce, ktery netrestal dany skutek, ale samotného pachatele. '8

Némecti obcané spadali do jurisdikce némeckych soudt. Prislusnymi spravnimi organy
byly Oberlandraty a Rissky protektor. Platilo pro né& pravo z oblasti odkud pochazeli,

coz souviselo s neexistenci sjednoceného fiSského prava. Jednalo se tedy o pravni predpisy

176 TAUCHEN: Pravni fad a publikace pravnich predpisii v Protektoratu Cechy a Morava [online], s. 4-7.

177 Jednalo se o nafizeni o némeckém soudnictvi v Protektoratu (Viechy a Morava (RGBI. 1/1939, s. 752, NZN 1939, ¢. 2,
s. 415 an.), natizeni o vykonu trestniho soudnictvi v Protektoratu (Vjechy a Morava (RGBI. /1939, s. 754, NZN 1939, €. 2,
s. 421 an.), nafizeni o vykonu soudnictvi v ob&anskych vécech pravnich v Protektoratu Cechy a Morava (RGBI. 1/1939,
759, NZN 1939, &. 2, 441 an.).

178 MATES, VLCEK, SCHELLE a kolektiv: Ceskoslovenské déjiny stdtu a prava (1918-1945), s. 114-115.

19 MARSALEK: Pod ochranou hdkového kFize: nacisticky okupacni rezim v Ceskych zemich 1939-1945, s. 75.

180 KNAPP, Viktor, SALENA, Markéta, ed. Problém nacistické pravni filosofie. Reprint piv. vyd. zr. 1947. Dobra voda u
Pelhfimova: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2002, s. 205-207.
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rakouské, sudetské ¢i némecké. Spolecné bylo, ze pro né platilo nafizeni na ochranu némecké
krve a némecké cti.'8!

K pravnim upravam postaveni zidovského obyvatelstva v Protektoratu pfistoupil Rissky
protektor kratce po svém nastupu do funkce. Jeho prvni nafizeni o zidovském majetku se tykalo
pravé omezeni této skupiny pii nakladani s ur€itym majetkem. Postupné byly pfijimany dalsi
antisemitistické piedpisy, tak aby doslo k uplnému vy&lenéni Zidd z b&zného Zivota. P¥ikladem
muize byt vladni nafizeni z Servence 1939,'$? ve kterém byla piesngji definovana osoba ,,Zida“
v souladu s tzv. Norimberskymi zakony. NejspiSe nejvyznamnéjs$im predpisem, ktery slouzil
k odstranéni zidovskych prislusnikii z hospodaiské a vefejné sféry, bylo vladni nafizeni
z biezna 1942.'83 Tento piedpis implementoval do autonomniho prava podstatnou &ast
materialni podstaty tzv. Norimberskych ptredpisi. Mezi rasové zakazy spojené s vladnim
nafizenim patiil zdkaz uzavieni manzelstvi mezi Zidem a nezidovskym protektoratnim
prislusnikem.!®* Byla zavedena povinnost snoubenci prohlasit a pfipadné i prokazat neexistenci
prekazky manzelstvi dle fisského prava.'®® Dale byl zakazan mimomanzelsky pohlavni styk
mezi Zidem a protektoratnim statnim piislusnikem.'®® Nezidovské Zeny ve véku do 45 let mély
zakazano pracovat v domacnosti, v jejimz &ele stal Zid.'s” Nafizeni stanovovalo také trestni
sankce za poruseni jednotlivych ustanoveni.'®® Zde bych doplnil, Ze k piijiméani pravnich norem

omezujicich b&zny zivot Zidd dochazelo jiz za Druhé republiky.

4.8 Odvracena strana osvobozeni

V roce 1945 skoncila druha svétova valka a spolu se zavérem tohoto konfliktu pfislo
osvobozeni od okupa&niho aparatu také do Ceskoslovenska. Kromé §tésti a radosti z ukon&eni
hrizovlady se objevila také neskryvana nenavist vici Némcim a jinym kolaborantim
s nacistickym rezimem. Jednoznaénym projevem tohoto emocniho vztahu k cemukoliv
némeckému jsou odsuny némeckého obyvatelstva, primarné tzv. divoké. Lidé se chtéli pomstit
za |éta utlaku a utrpeni. Situaci jisté nezlepsilo ani vrazdéni obyvatelstva ze strany nacistickych
jednotek do poslednich chvil valky. Nerozeznavalo se mezi Némcem a nacistou. Spontanni

retribuce nane§tésti velmi pfipominaly praktiky byvalého totalitniho rezimu. Cekat na legalni

181 Viz ¢l. 2. vynosu ¢. 75/1939 Sb. z. a n., o Protektoratu (Viechy a Morava.

182 V1adni nafizeni ¢. 136/1939 Sb. z. a n., o pravnim postaveni zidi ve vefejném zivoté ze dne 4. Servence 1939.

183 V1adni nafizeni ¢. 85/1942 Sb. z. a n., kterym se vydavaji dalsi piedpisy o zidech a zidovskych miSencich ze dne 7. biezna

1942.

184 § 2 vladniho natizeni &. 85/1942 Sb.
185 § 3 vladniho nafizeni ¢. 85/1942 Sb.
18 § 5 vladniho nafizeni ¢. 85/1942 Sb.
187 § 6 vladniho nafizeni ¢. 85/1942 Sb.
188 § 8 vladniho nafizeni ¢. 85/1942 Sb.

an.
an.
an.
an.
an.
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spravedinost, kterou by pfinesla pravni obnova, se obecné ¢ekat necht&lo.'®” Pripadné viibec
nebyla divéra v moznost prava napravit veskeré kiivdy a neStésti, které béhem Sesti let

existence Protektoratu vznikly.

199 MARSALEK: Pod ochranou hékového kiize: nacisticky okupacni rezim v ceskych zemich 1939-1945, s. 215.
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Z.avér

V mezivalecném obdobi byl spoleCensky vyvoj ve stiedni Evropé ovlivnén
neutiSitelnou socialni a narodnosti situaci, coz vyustilo v radikalizaci spolecnosti, ktera
umoznila nastup extremistického politického systému k moci. Tento rezim zneuzil pravni
systém k potlaceni jakékoliv nazorové opozice. Zakony a jiné pravni predpisy upravoval
svévolné dle svych aktualnich potieb a cili, ¢imz omezil funkci prava na primarni ochranu
postaveni predstaviteld tohoto rezimu a likvidaci jakéhokoliv odporu. Zaroven se jednotlivé
normy staly nastrojem represivniho teroru slouziciho k nastoleni poslusnosti, jez byl zcela
podfizen vuli vedoucich ¢inovnikt vladnouci strany. Jesté vétsi dopad tohoto nového postaveni
prava byl bezpochyby mezi obyvateli Ceskoslovenska. Stat, jeZ zaZival ur&itou formu
narodniho republikanského rozkvétu spojeného s existenci Prvni republiky, byl diplomatickym
natlakem nejdiive pfipraven o nemalou ¢ast svého uzemi a nasledné vojensky zcela obsazen,
a to navzdory mezinarodnim zarukdm. Autonomni normotvorba byla podfizena dozoru
ze strany okupacniho aparatu, ¢imz byla pfimo ovliviiovana totalitnim rezimem, jez byl
ozbrojenymi silami nastolen. Jak jsem popsal ve své praci, absolutni likvidace zastupitelské
demokracie, spojena s politickym a pravnim diktatem, vinami tvrdych represivnich operaci viici
obyvatelstvu, které byly platnym pravem legalizovany a zasadnimi pravnimi zmeénami tzv. ze
dne na den, pfivedlo ¢eskou spole¢nost k oznaCovani této etapy narodnich déjin za tzv. obdobi
bezpravi.

Je zfejmé, ze se fungovani pravniho systému Protektoratu, kterému jsem se veénoval
v predeslé kapitole, projevilo na vnimani prava a jeho moznostech zajistit spravedlivy rad
ve spoleCnosti v pfimé konfrontaci s radikalnim rezimem. Bohuzel s pfichodem dalsiho
totalitniho rezimu, ktery pokracoval v mnohych prvcich zneuzivani prava za ucelem dosazeni
prvotné svych zajmi na ukor dobra celé spolecnosti, nedostal Cesky narod moznost nabyt zpét
posramocenou divéru v pravo. Nutno dodat, Ze nacisticky rezim §lo oznadit za systém vnuceny,
vnéjsi a spojeny s vojenskou okupaci. Naproti tomu s nastupem rezimu v roce 1948 doslo
k nastoleni totality spojené s potiranim opozice samotnymi Cechy, byt ovlivnénymi Sovétskym
svazem.

Situace se jisté zlepsila s revoluci v roce 1989 a zavedenim demokratickych principt
jako zékladnich hodnot Ceského prava. Presto jej lidé mnohdy vnimaji jako pouhy nastroj
mocnych k dosazeni svych zajmu a nikoli jako celospoleCensky prospé€sSny aparat. Jsem
presvédcen, v kontextu predeslych kapitol, Ze tato nedivéra ma své koreny pravé v obdobi

Protektoratu Cechy a Morava. Ukazka jednoduchosti vzestupu NSDAP skrze socialné-politické

46



napéti a nasledného odstranéni pravnich hodnot, jez byly odrazem dlouhodobého humanitniho
vyvoje ¢eské spoleCnosti, na ukor zajisténi dominantniho a trvalého postaveni nacismu, mne
dovadi k jednoznacnému nazoru, ze pravo nelze brat pouze jako soubor platnych pravnich
norem, jez jsou pouhym zrcadlem soudobé kultury. V takovém pfiipad€ by Ciny zastupcu
totalitnich rezimt byly snadno ospravedlnitelné jako postup v souladu s ucinnymi piedpisy,
¢imz bychom préavo fakticky postavili do pozice ,sluhy” vladnouci vrstvy a nikoli jako
instrument zajist'ujici blaho celé spolecnosti. Jsem proto presvédCen o nutnosti vnimat vedle
platného prava jesté uroven piirozeného prava, které lze spojit s pojmy spravedlnost, ideje
a hodnoty spolecnosti, a jez nemizZe byt stanoveno vladou, nybrz vznika nezavisle na lidské
vuli ze samotné podstaty existence lidskych bytosti a spolecnosti. Platné predpisy s nim poté
musi byt disledné v souladu. Dle mého nazoru pouze tak lze docilit daveéry v pravo, coby
spoleCensky prospésného a prinosného aspektu, jehoz vyznamnou ulohou je tUprava
mezilidskych vztaht, zaroven vSak vSechny normy sleduji spolecny cil, tedy naplnéni vysSich

hodnot, které jsou nezavislé na aktualnim socialnim déni.
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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na vnimani pravniho systému s ohledem na historicko-
socialni kontext vyvoje Ceské spoleCnosti. V prvni kapitole je Ctenafi nastinéna vzajemna
provazanost prava se spolecnosti a jsou zde shrnuty zakladni pravné filosofické pristupy
k definici pojmu pravo. V nasledujicich kapitolach je rozebrana Versailleska mirova smlouva
a jeji socialni dopady, které zapfiCinily vzestup radikalniho politického rezimu v Némecku.
Nasledné se prace vénuje vnitropolitické narodnostni krizi v Rakousko-Uhersku, ktera vyustila
v rozpad monarchie a vznik Ceskoslovenské republiky. Dale je poukazano na zneuziti obdobné
narodnostni otazky ze strany nacistické natlakové politiky k postupné okupaci tizemi Cech
a Moravy. Zavérecna kapitola se vénuje organizaci a fungovani pravniho systému Protektoratu
s primarnim zaméfenim na vné&jsi zasahy do autonomni normotvorné ¢innosti. Hlavnim cilem
této prace je polemika nad vlivem tohoto historického obdobi na spolecenské vnimani a davéru

v pravni systém.

Abstract

This thesis focuses on perception of the legal system with regards to the historical
and social context of the development of Czech society. The first chapter outlines the
interrelationship of law with society and summarizes the fundamental legal philosophical
approaches to the definition of law concept. The following chapters analyze the Treaty
of Versailles and its social implications, which led to the rise of the National Socialist regime
in Germany. The thesis also covers the political crisis in Austria-Hungary which led to the
collapse of the dual monarchy and the establishment of the Czechoslovak Republic.
Furthermore, it explains how the Hitler regime used the similar strategy to absorb the regions
of Bohemia and Moravia. The final chapter describes the operation of the legal system of the
Protectorate of Bohemia and Moravia, with a focus on how the Third Reich intervened in their
legal affairs. The main purpose of this thesis is a discussion regarding confidence of Czech

society in their legal system, from this historic period until the present day.
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