Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova préace studentky Anety Novotné s nazvem Spolecensky Zivot a déjiny
Ndrodni Skoly v mésté Chropyni do roku 1953 si kladla za cil v kontextu dé&jin nevelkého
meésta Chropyné pojednat o spoleCenském zivoté a déjinach tamni Skoly. Zvlasté presnéjsi
Casové vymezeni neni ani z nazvu ziejmé. V kliCovych pojmech je zdiraznéno obdobi let
1850-1953, v jednotlivych dil¢ich kapitolach je vyvoj z Casového hlediska sledovan portiznu
(napt. vyklad vyvoje Skolstvi v Ceskych zemich v letech 1774-1953, predstaveni dé&jin
chropytiského Skolstvi v letech 1561-1953). Taktéz je uz tfeba na tomto misté fici, ze to, jak
autorka praci uchopila, vybizi k zakladni otazce, zda bylo st'astné volit dvé tak velka témata,
jako je vyvoj spoleCenského zivota a dé&jiny mistni Skoly (byt je nesporné, ze témata spolu
souviseji). Pod pojmem spolecensky zivot, ktery je sledovan od druhé poloviny 19. stoleti do
roku 1953, totiz nelze pouze sledovat spolkovy zivot a vyvoj mistniho divadla, kina a

knihovny. To je jedna z velkych slabin posuzované prace.

S vyse feCenym téz souvisi, ze text nema zcela logickou strukturu. Napf. za Gtvodem
bych ocekavala kapitolu, ktera by blize pfedstavila mésto Chropyni, v jehoz kontextu byl
vyzkum realizovan. Kapitola by méla mit odpovidajici Casové vymezeni, jez by
korespondovalo s dalsimi ¢astmi prace. To se bohuzel nestalo, jak jiz bylo feceno. V tomto
smyslu mi v praci schazi promyslend koncepce, ktera by dokazala sladit obecné pasaze
poskytujici vyklad vyvoje v Ceskych zemich s vysledky autorCina vyzkumu chropynskych
poméra. Je téz Skoda, ze je autorCin text koncipovan spiSe analisticky, v Casovém sledu

udalosti, bez hlubsi analyzy. A jsme opét u koncepce a volby dvou tak velkych témat.

Problematicky je i struny zavér, ktery spiSe pfipomind uvod, jenz nastifiuje, co bude
tématem prace a jaka je jeji struktura. Praci uzavira soupis pramenu a literatury a
internetovych zdrojii. Kromé regionalni literatury a odbornych praci specializujicich se na
déjiny Skolstvi autorka zvlasté vyuzivala dobové legislativni prameny a dochované §kolni a
meéstské kroniky. V zavéru prace je pfipojena rozsahla obrazova, textova a tabelarni pfiloha. I
v téchto pasazich shledavam, ze autorka vénovala piipravé prace hodné Casu. Absenci

pottebné koncepce vsak vysledny text budi rozpaky.

Prace Citd i s obrazovou piilohou 133 stran. Citacni norma je nalezit€ pouzivana (pfi
opakovani se zkracuje kiestni jméno). Text dosahuje vcelku dobré jazykové urovné
(vyznamngjsi vyjimkou je napt. zavér). Co vSak nelze piehlédnout, jsou misty nekriticky

pfejimané pasaze z dobovych prament ovlivnénych tehdejsi rétorikou — napt. s. 86, kapitola



Knihova: ,,Rozvoj duSevniho Zivota v Chropyni ddval nejlepsi zaruku v tom, Ze obcané
méstecka budou stat vidy v prvnich Faddch bojovnikii za pokrok, pravdu, pravo a
porozuméni.” Bohuzel v textu nejsou pouzity uvozovky a je ziejmé, ze nebyly zapomenuty.

Ptipojen je odkaz na méstskou kroniku.

I pres Cetné vyhrady doporucuji pfedkladanou diplomovou praci k obhajobé.
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