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Abstrakt

Sekaninova, Eva. Hodnoceni navstévnosti Plumlovské prehrady v ndvaznosti na jeji

c¢isteni. Diplomova prace. Brno, 2015.

Diplomova prace se zabyva hodnocenim navstévnosti Plumlovské pichrady z pohledu
turistd, mistnich obyvatel a ziskovosti mistni rekreacni infrastruktury. Cilem bylo zjistit,
zda se rekreacni oblast Plumlov stala po vypusténi a vycCiSténi vodni nadrze opét
turisticky vyhledavanou. Prvni ¢ast prace se vénuje piehledu literatury zabyvajici
se cestovnim ruchem, znecisténim povrchovych (zejména rekreacnich) vod a metodami
jejich Cisténi. Poté navazuje kapitola predstaveni rekreacni oblasti a problematiky
zneCisténi prehrady a s ni souvisejicich rybnikd, vlastniho procesu ¢isténi a vyvoje
kvality vody v letech pied vypusténim a vroce 2014. Vlastni prace se zaméfuje
na vyhodnoceni navstévnosti této oblasti v letech 2009 — 2014 a navrhem opatieni

na podporu rozvoje turismu.

Klicova slova:

Znecisténi, eutrofizace, vodni nadrz, turismus, rekrea¢ni oblast, navs§tévnost.

Abstract:

Sekaninova, Eva. Rating attendance following the cleaning. Thesis. Brno, 2015.

This thesis deals with the evaluation visits of Plumlov from the perspective of tourists,
locals and profitability of local recreational infrastructure. The aim was to find
out whether the recreational area Plumlov became popular again for the tourists after
draining and cleaning of the water tank. The first part is devoted to a review of literature
dealing with tourism, pollution of surface (especially swimming) water and cleaning
methods. The following chapter shows recreational areas and pollution problems
of the dam and its associated ponds, cleaning process and the development of water
quality in the years before the launch and in 2014. The paper focuses on the evaluation
of visitors to this area in the years 2009-2014 and proposed measures to promote

development of tourism.

Keywords:

Pollution, eutrophication, tourism, recreation area, attendance
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1 Uvod

Cestovni ruch je rychle se rozvijejicim odvétvim, které se vyznamné podili na rozvoji
regiont, jelikoz rozsifuje jejich ekonomickou zakladnu a vytvaii nova pracovni mista
Vv oblasti mnoha sluzeb, zejména v ubytovani, stravovani, ¢i v dopravé. Proto se mnoho
Z nich snazi na své uzemi prilakat co nejvice turistli, aby zde utratili své finan¢ni
prostredky. Nicméné ne kazda oblast disponuje atraktivnim prostfedim a vysokym
rekreacnim potencidlem a navic ndroky lidi se neustdle zvySuji. Proto je tfeba
zdokonalovat vybavenost izemi rekreacni infrastrukturou, zajistit modernizaci a udrzbu

vSech objektt.

Rekreaéni oblast Plumlov je hodnotna a atraktivni z divodu existence piehrady, ktera
ackoliv z technickych parametrt sice neni nijak vyznamna, ovlivituje charakter krajiny,
jeji stabilitu a ekologickou vyvéazenost. Nékolik desetileti byla vyhledavanym mistem
mnoha tuzemskych i1 zahrani¢nich turistt, ktefi ji navstévovali zejména v letnich
mésicich k rekreaci. Nicméné, prakticky od pocatku své existence se potykala
tomu postupné dochazelo az K rapidnimu tbytku navs§tévnosti celé rekreacni oblasti.
Proto po nékolika alternativnich opatfenich doslo v roce 2009 k tiplnému vypusténi,
tézbé sedimentu a dal§im nakladnym opatienim, které trvaly dlouhych pét let. Jednalo
se 0 jeden z nejvétsich projektd, které kdy podnik Povodi Moravy, s. p. realizoval.
Za tu dobu zaznamenali mistni obchodnici obrovské ztraty na zisku, nékteti dokonce
prerusili 1 sviij provoz. V soucasné dob¢ je prehrada opét napusténa a o¢ekava se nartst
poctu turistd. Otazkou ziistava, zda bude tento cil n€kdy naplnén, jelikoZ se musi pocitat
s vysokymi néroky turisti, ktefi se nespokoji pouze s ¢istou vodou, jakou mize ptirodni
koupalisté¢ nabidnout, ale uvitaji udrzované a zmodernizované atraktivni prostiedi,
na coz je potieba vysokého objemu finan¢nich prostredk, které dotéené obce nemohou

zatim poskytnout.

Osud rekrea¢ni oblasti zavisi piedevS§im na aktérech regionalniho rozvoje,
pfedstavitelich mistnich samosprav, ale zejména na majitelich chat a obyvatelich
dotcenych obci, ktefi se svym chovanim nejvice podili na jakosti vody a celkovém stavu

jak ptehrady a jejiho povodi, tak 1 celého feseného uzemi.



2 Cil prace

Cilem prace je zhodnoceni navstévnosti Plumlovské piehrady v souvislosti s jejim
¢isténim, a to prostfednictvim vyhodnoceni jeji atraktivity v prvni koupaci sezéné
PO jejim napu$téni a pomoci zmén navstévnosti rekrea¢ni infrastruktury Vv letech
2009 - 2014. Smyslem je tak analyzovat, zda se rekreacni oblast Plumlovsko stala opét

turisty vyhledavanym mistem pro traveni letni dovolené.

Dil¢im cilem je zjisténi spokojenosti mistnich obyvatel s nartistem poctu turistd v jejich

obci a zejména s procesem ¢isténi piechrady a kvalitou vody.



3 Vymezeni zakladnich pojmi
3.1 Cestovni ruch

3.1.1 Vymezeni pojmu cestovni ruch

Cestovni ruch je v soucasné dob¢ fadou zahranic¢nich i tuzemskych autori velmi feSena
problematika, ktera je izce spojena srozvojem regionu. Zabyvali se jim napiiklad
Ryglova a kol. (2011), Palatkova (2010), Franklin (2003), Sharpley et al. (2002), Wall
and Mathieson (2006) a mnoho dal$ich. Je totiz vyznamnym odvétvim, které se promita
do ekonomik riznych trovni tizemnich celkii a vyznamné tak pfispiva k posileni
ekonomik vSech rozvinutych, ale i rozvojovych zemi. Je pouzivan jako nastroj
regionalniho rozvoje na mistni, regiondlni a narodni urovni (Sharpley in Jones
and Haven-Tang, 2005). Podle Legierské (2007) je cestovni ruch tviircem velkého poctu
pracovnich mist a povazuje jej za jedno z nejvétsich exportnich odvétvi a vyznamného
stimulatora investi¢nich aktivit. M4 vsSak také fadu negativnich dopadi, a to zejména
na krajinu. Ty vyplyvaji jednak z chovani navstévniku, ale zprostiedkované i z jejich
skute€nych ¢i potenciondlnich pozadavki, které vyplyvaji zjejich Zivotniho stylu.
Vétsinou maji totiz vysoké pozadavky na komfort (v oblasti ubytovani, stravovani,
zabavé a jinych oblastech), coz se potom projevi ve vysoké urbanizaci a nepfimérené
infrastruktufe cestovniho ruchu a nasledné i1 v chovani mistnich obyvatel vuci

navstévnikiim (Péaskova, 2014).

Pro vymezeni pojmu cestovni ruch existuje tedy celda fada definic. Naptiklad podle
Mundta (2012) je cestovni ruch chapéan jako docasné opusténi mista trvalého pobytu
kviili jiné (obvykle zahranicni) cesté. Kotikova (2013) jej obecné oznacuje jako masovy
jev, ktery je spojen s poskytovanim specifickych sluzeb typu ubytovéni, stravovani,

¢1 doprava, které zabezpecuji specializované organizace.

Jako oficidlni byla ptijata definice podle Svétové organizace cestovniho ruchu (WTO)
zroku 1993. Ta ftika, Ze cestovni ruch znamena ¢innost osob, ktera je specificka
V cestovani a pobytu mimo misto jejich bézného vyskytu (trvalého bydlist€) na kratsi
dobu, nez je jeden rok. Ugelem cesty predpoklada jednak odpo¢inek, ale i sluzebni cestu
a dalsi motivy. Podle Gucika (2010) je tato definice vyznamna nejen z hlediska

statistického zpracovani ve svété, ale 1 z hlediska védeckého badani.
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V ramci cestovniho ruchu rozliSujeme pojmy domaci cestovni ruch, coz je cestovani
Vv ramci piislusné zemé¢ a zahrani¢ni cestovni ruch, ktery je charakteristicky cestou
do zahrani¢i za G¢elem obchodu, poznani, kultury ¢i rekreace. Je ziejmé, ze pocet

domaécich navstévnikl na izemi sledované zemée je mnohem vyssi (Legierska, 2007).

3.1.2 Metody a pristupy k analyze prvki v cestovnim ruchu

Je t€zké vymezit jednotnou metodiku hodnoceni cestovniho ruchu, jelikoz to mnohdy
zalezi na faktorech, které vlastné¢ chceme hodnotit. Napftiklad turisticky vyznam urcité
lokality 1ze podle Vystoupila a kol. (2007) méfit jednak ukazateli kapacitnimi (tj. pocet
lizek — Vv hromadnych a individudlnich rekreacnich zafizenich), ale 1 ukazateli
vykonovymi, ¢imz se mysli pocet hosti a doba jejich pfenocovani. Dale poctem
pracovnich mist a piijjmem zcestovniho ruchu. Metody hodnoceni potencidlu

cestovniho ruchu lze délit na metody z hlediska:

e Ekonomického vyznamu CR
e Nabidky v CR
e Poptavky v CR

3.1.3 Metody analyzy a hodnoceni ekonomického vyznamu

cestovniho ruchu

Rozhodujicimi indikatory pro méfeni a hodnoceni ekonomického vyznamu cestovniho
ruchu jsou jeho podily na zaméstnanosti a tvorbé narodniho a regiondlniho HDP.
K tomu Ize pfic¢ist vliv na platebni bilanci statu, daflovy piinos a objem kapitalovych
investic. Tyto indikatory jsou zminény v satelitnim uctu, o kterém se zminuji napf.
Stabler, Papatheodorou a Sinclair (2010). Nicméné satelitni GCet bohuzel jesté neni
efektivné vyuzivanym statistickym nastrojem, jelikoz je doposud nutné navrhovat
metody k odhadu chybgjicich dat a nelze jej aplikovat na nizs§i uroven, nez je uroven

narodni. (Legierska, 2007).

Lze konstatovat, ze ackoliv je cestovni ruch rychle se rozvijejici odvétvi, které ma
vyznamny piinos pro ekonomiky na vSech uzemnich urovnich, tak i pfesto doposud
neexistuje jednotna ekonomickd a statisticka metodika, kterd by piinaSela vypovidaci
ekonomické ukazatele. V podstaté se da dodnes hovoftit pouze o aktivité a ¢innosti lidi,

které zasahuji do riiznych ekonomickych odvétvi (Legierska, 2007).

11



Metody analyzy a hodnoceni nabidky v cestovnim ruchu

Cilem této metody je vyhodnoceni geografického prostfedi a jeho prvka z hlediska
moznosti rozvoje cestovniho ruchu a zejména identifikace oblasti s nejpfijatelnéjSimi
podminkami pro rozvoj navstévnosti. K tomu lze dospét vyzkumem podminek
lokalizace cestovniho ruchu (tj. kombinace nejpiiznivéjsich fyzicko-geografickych
prvku - napf. vodstvo, reliéf atd.) s optimalni intenzitou ekonomicko-geografickych
Cinitelt (tj. vybavenost Gizemi, jeho dostupnost aj). V piipadé posouzeni riznych prvka
uzemi, které mulze byt subjektivni, lze dospét k zavéru, zda je oblast vhodna
pro cestovni ruch. Touto otazkou se zabyva i tzv. funkéni piistup, jehoz cilem
je odpovéd’ na otazku, jakou roli hraje ur€itd Cast krajiny pii formovani cestovniho

ruchu (Vystoupil a kol., 2007).

Hodnocenim cestovniho ruchu se zabyval Mariot (2007), ktery jeho jednotlivé

predpoklady rozdelil do tii skupin: lokaliza¢ni, selektivni a realiza¢ni.

Lokaliza¢ni pfedpoklady vyhodnoti, zda je tGzemi zpisobilé pro rekreacni vyuziti.
Obecné se déli do dvou velkych skupin, a to na ptirodni predpoklady (vodstvo, fauna
a flora, klima, reliéf a celkovy vzhled krajiny) a kulturné historické predpoklady (lidova
kultura, kulturni pamatky apod.). Selektivni ptedpoklady naopak vyjadiuji zplsobilost
spole€nosti zucastnit se cestovniho ruchu. Na zavér realizaéni pfedpoklady umoznuji
uvedeni do reality pfedchozich dvou a obecné se hovoii o zdkladni a doprovodné

infrastruktufe cestovniho ruchu.

S jinym pojetim hodnoceni nabidky se lze setkat v publikacich a materidlech spousty
autor, nicméné toto neni hlavnim tématem diplomové prace, proto zde byla

problematika jen kratce nastinéna.

Obecné¢ 1ze tak podle Vystoupila a kol. (2007) mezi nabidku cestovniho ruchu zatadit
ptirodni predpoklady a potencidl (reliéf, klima, hydrologie, plida a ochrana ptirody),
kulturné historické pfedpoklady a jejich potencial (kulturné-historické pamatky, kulturni
zatizeni a spolecenské akce), zakladni a doprovodnou turistickou infrastrukturu, mezi
kterou se fadi gastronomické a ubytovaci zafizeni (hromadné bydleni a individudlni
rekreace), turistickou dopravni infrastrukturu (napf. dostupnost lokality hromadnou

dopravou) a sportovné-rekreacni infrastrukturu (napt. pro aktivni ¢i pasivni sport).
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Metody analyzy a hodnoceni poptavky v cestovnim ruchu

Metoda analyzy poptavky podle Vystoupila a kol. (2007) zkouma navstévnost uzemi
podle poctu a struktury navstévniki, a to na zaklade¢ analyzy poptavkovych trendd, ktera
identifikuje zmény v preferencich navstévnikli a nasledné¢ je promitd do tvorby
produktti. Uspéch regionu je zaru¢en jen tehdy, pokud na tyto zmény rychle zareaguje.
Metoda analyzy poptavky byva mnohdy doplnéna o analyzu spotiebitelského chovani,
kterd zkouma chovani néavstévnikli podle riznych sociologickych a marketingovych
Setfeni (tuto problematiku lze podrobné nalézt v publikacich ftady ceskych
a zahrani¢nich autord, zabyvali se ji napf. Foret (2012), Kozel a kol. (2006), Beri
(2007) aj.). Cilem Setieni byva poznani kvalitativnich charakteristik navstévniku, tedy
hlavné zjisténi spokojenosti s pobytem, hodnoceni Urovné poskytovanych sluzeb
cestovniho ruchu, preference zakaznikl v oblasti trdveni volného ¢asu, ale také socialni

a ekonomicka struktura zadkaznikd. Vyuziti kvantitativnich metod Setfeni byva omezeno,

vvvvvvvv

vvvvv

nezanedbdvat statistiku hostl v hromadnych ubytovacich zafizenich, kterda byva

zvefejiiovana na strankach Ceského statistického tifadu.
Proces Setfeni byva rozdélen do nékolika krokti (Vystoupil a kol., 2007):

e Definice cile Setfeni — od cile se odviji metodika sbéru dat a struktura
dotaznik, jelikoz specifikuje vyuzitelnost ziskanych vysledkd.

e Forma vyzkumu — mezi zdkladni metody sbéru dat patii pozorovani, prizkum
(dotazovani) a experiment. Z toho l1ze povaZovat prizkum jako nejrozsirené;si
techniku, jelikoZ je snadno pouZitelny a flexibilni. Informace se sbiraji riznymi
prostiedky, mezi které patii napt. telefon, posta, online server nebo osobnim
dotazovéanim.

e Sestaveni vybérového souboru — ovliviluje celkovou kvalitu Setfeni, proto
se klade daraz na reprezentativnost vybérového souboru (takovy vzorek, jehoz
vysledky lze aplikovat na cely soubor). NejpouzivanéjSim zpisobem Setieni
je nahodny (téz pravdépodobnostni) vybér, ktery je podle Karlicka a kol. (2013)

charakteristicky stejnou pravdépodobnosti jedince ze sledovaného souboru,
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ze bude vybran. Dalsim kritériem je velikost vzorku, ktery je mimo jiné zavisly
na efektivnost vynalozZenych finan¢nich prostiedki.

e Vybér mista a ¢asového sbéru dat — nutnosti je vybér takového mista, kde
se vyskytuje co nejvyssi pocet turistd, coz jsou ubytovaci zafizeni, turistické
atraktivity, apod. Nezbytné je dodrzeni nezbytn¢ dlouhého casového useku,

aby bylo zabranéno vlivu vné&jsich faktort (napf. pocasi).

Dulezitym ptfedpokladem je téz hodnoceni podnikatelského klimatu, a to jeho
vyvojovych trendi v porovnani s piedchozi sezonou, a hodnoceni ocekavani
Vv nésledujici sezoné. Hodnoti se jejich ekonomicka situace (obrat, pozitivni a negativni
vlivy aj.), ofekavani na prfisti sezoénu (napf. planované investice) a kvantitativni

vykonové ukazatele (pocet hostd a pocet jejich pfenocovani apod.).

3.2 Rekreace

Jednim ze zékladnich druhti (nikoliv jako synonymum) cestovniho ruchu se povazuje
rekreace. (Gucik, 2010). Podle Hodan¢ a Dohnala (2008) ji lze definovat jako aktivni
proces, ve kterém se ¢lovék zaméfuje sam na sebe. Uzce souvisi s volnym Gasem
a vyrazn¢ piispiva k odpocinku, oddechu a osvézeni. V podstaté je to Cinnost, ktera uzce
souvisi se slovy, jako je obnova a dal$i rozvoj. S vymezenim pojmu rekreace se dale
muzeme setkat napiiklad u Teplého (1969), Fojtika (2011) nebo Tribeho (2011). Je s ni
spojeno mnoho dal$ich pojmt, jako je rekreacni oblast, rekreaéni stfedisko, rekreacni

zatizeni apod. (Cihlaft a kol., 1991).

Rekreaci existuje spousta forem, z nichz podstatna pro potieby této prace je rekreace

u vody.

3.2.1 Rekreace u vody

Pro rekreaci jsou zejména v letnich mésicich vyhledavanou oblasti vodni plochy.
K tomu se Casto vyuzivaji ptirodni koupalisté, umélé i ptirozené vodni naddrze a mnoha

mista na vodnich tocich, kterd jsou k tomu vhodna (Schneider a kol., 2009).

Zékladni déleni rekreacnich vod a jejich stru¢nou charakteristiku uvadi Miillerova a kol.
(2014):
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e Koupalisté ve volné prirodé - umélé nebo pfirodni nadrze, o které je peCovano
ze strany provozovatele (sledovani kvality vody, péée o biehy a plaze apod.).
Nezbytna je vybavenost socidlnim zafizenim.

e Povrchové vody vyuzivané ke koupani — navstévovany vétSim poctem osob,
bez provozovatele, kvalita vody provadéna hygienickou sluzbou (v rozsahu
a Cetnosti ukazateli jako u koupalist ve volné piirod€), mensi rozsah
vybavenosti socidlnim zatizenim.

e Ostatni vodni plochy — spontanné vyuzivané, bez sledovani kvality vody.
Jedinou prekazkou koupéani je ufedni zadkaz, ktery je vyhlaSen v piipadé
znecisténi nebo kontaminovani vody v takovém rozsahu, které muze ohrozit
lidské zdravi.

e Kdalsim typim rekreaénich vod patii uméla koupalisté a 1écebné

a rehabilita¢ni bazény.

V soucasnosti lidé pozaduji vysoké naroky jak na kvalitu vody, tak i na pozitivni zazitek
spojeny s prostfedim v jeji tésné blizkosti. Je ziejmé, Ze Spatnd kvalita vody miiZze mit
na &lovéka negativni vliv. Nicméné v Ceské republice je vétsina povrchovych vod
napadend sinicemi, jejichz pfitomnost snizuje jednak pfirodni, ale i rekreacni hodnotu

uzemi (Duras, 2009).

3.2.2 Znecisteni rekreac¢ni vod

Zdroje znecisténi vod (véetné rekreacnich)
Existuje zna¢né mnoZzstvi zdrojii zneciSténi koupacich vod, z nichZ né€které se mohou
zdat zpocatku jako nevyznamné, nicméné se pak mohou spojit ve spolecny efekt a tim

tak nasledné mohou ovlivnit kvalitu koupacich vod. Mezi nejéastéjsi lze podle

Griinwaldové (2008) zatadit naptiklad:

e vytoky z kanalizaci,

e splachy z komunikaci,

e odtoky z ¢istiren odpadnich vod,

o zemédélské znecisténi,

e 7necisténi od koupajicich se jedinci,

e 7zneCiSténi z fek a pfitokli do vodni nadrze,
e sedimenty a kalova pole,
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e zneciSténi z domacich zvifat vyskytujicich se na brezich nadrze,
e odtoky splaskovych vod z rekrea¢nich aktivit, poptipadé vodnich sportti a vodni
dopravy,

e fekalni zneciSténi zpisobené ptactvem aj.

Obecné lze zdroje znecisténi podle Langhammera (2002) rozdélit podle nékolika
hledisek, napf. podle ptivodu zneéisténi (piirodniho a antropogenniho), dale podle
prostorové povahy zdroje znecisténi (bodové, liniové, plosné), nejcastéji se vSak uvadi

podle charakteru transportu znecistujici latky:

1) Bodové zdroje - konkrétni mista, odkud dochazi k vypousténi odpadnich latek
do vodniho prostiedi (napt. odpady v COV, kanalizaéni stoky apod.) a které
ovlivni kvalitu vody az na néckolik desitek kilometri daleko. Opatieni
na eliminaci znecisténi byvaji sice finanéné nakladna, ale na rozdil od plosnych
zdrojl technicky snadno realizovatelna a dochazi k vyraznému tc¢inku.

2) Plosné (diftizni) zdroje — takové zdroje, u kterych byva tézké najit efektivni
metodu na eliminaci zneciSténi, vétSina hodnoceni byva zaloZzena pouze
na odhadech. Hlavnim znecistovatelem byva Casto oznacovano zemédélstvi,

ale i doprava, skladky a drobné osidleni.

Problém eutrofizace

Eutrofizace je proces, pii kterém dochazi k obrovskému pfisunu zivin do vodniho
utvaru, a to zejména fosforu a dusiku. Jedna se 0 jednu z moznych forem znecisténi,

pii kterém dochdzi k nadmérnému riistu fas (OECD, 2012).

Pfi¢in eutrofizace je celd fada. Nekteré nadrze mohou byt ptirozené eutrofni, nicméné
ve veétsin¢ pripadd se jedna o antropogenni zplisob zneciSténi, ktery vyplyva
z vypousténi odpadnich vod z méstskych a venkovskych sidel do vodnich néadrzi
nebo rozsifenou zemédélskou Cinnosti a s tim souvisejicim vypousténim statkovych
hnojiv (Chorus a Bartram, 1999). Ansari (2013) ve své knize konstatuje, ze hlavnim
zdrojem zneciSténi piinasejicim do vodniho utvaru Ziviny je odpadni voda. ZavaZznym
disledkem eutrofizace je masovy rozvoj vodniho kvétu, sinic a vegetacni zbarveni

vody.

Problematikou eutrofizace se dale zabyvaji napiiklad autoti Andersen a Conley (2009),
Scholten et al. (2006), Welch (2002) aj.
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Sinice

Sinice neboli cyanobakterie jsou organismy, K jejichz nartstu dochazi ve vodach, které
jsou nejen bohaté na ziviny, ale také jsou vystaveny sluneénimu svétlu, proto tento jev
nastdva hlavné¢ v letnich mésicich. Vyskyt sinic neovliviiuje pouze samotna
koncentrace fosforu a dusiku obsazeného v zivinach, ale zejména jejich pomér. Pravé
nizky pomér mezi témito latkami podporuje narast sinic ve vodnich nadrzich. Ty se pak
vyskytuji v mnohem vyssi hustoté a plisobi jako zna¢ny zdroj zatéze (Chorus a Bartram,

1999).

Tvorbu vodniho kvétu tedy ovlivituje celd fada faktorh, mezi které podle Adamka a kol.

(2010) Ize uvést:

e Fosfor

e Teplota

e Slunecni zafeni

e Dusik

e CO2 a pH (pfi vyssich hodnotach pH klesa koncentrace CO2, coz podporuje rlst

sinic)

e Teplotni stratifikace
Sinice plsobi jako negativni jev nejen v rekreacnich nadrzich, ale i1 v nadrZich
vodarenskych zasobujicich obyvatelstvo pitnou vodou. Maji nepfiznivé disledky
na lidské zdravi, jelikoz vytvaii specifické latky (tzv. cyanotoxiny), které mohou byt
pro ¢cloveéka silné toxické (Pumann, 2009). Podle udajd WHO (2014) muze dojit
v souvislosti S pozienim kontaminované vody sinicemi k bolestem hlavy, ¢i krku,
prijmim, poskozeni jater, zvraceni, kie¢im v bfichu a jinym ptiznakim. Pfi kontaktu
svodou za ucelem plavani a rekreace lze ocekavat alergické reakce, vyrazky,

¢1 puchyte.

Ze svéta je znamo mnoho piipadd, kdy doslo dokonce pti koupani v eutrofni vodé
K otravé a nasledné¢ k umrti ¢lovéka. VétSinou se vSak lze setkat spiSe s lehéim
onemocnénim, mnohdy vSak dochazi k vaznéjSim ohrozenim zdravi. Napiiklad
ve Velké Britanii dosSlo k poskozeni zdravi pfi vodni rekreaci u 20 vojaku, u kterych
se pii plavbé na kénoich v kontaminované vod¢ projevily zdravotni potize (puchyte,

bolesti v krku), 2 z nich byli dokonce hospitalizovani (Pumann, 2009).
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Vyskyt sinic v soucasné dob¢ vykazuje rostouci trend. Proto je podle Adamka a kol.

(2010) nutné dbat na zakladni opatteni, tj:

1) Kontrola a redukce vstupu zivin do vodniho prostiedi (a to zejména fosforu).

2) Kontrola zdroju, ze kterych dochazi k pfisunu Zivin pro tvorbu sinic.

V mnohych pfipadech je podle Choruse a Bartrama (1999) hlavni zdroj sinic jejich
uvoliiovani ze sedimentd, a to i jest€ mnoho let poté, co byl jejich pfisun z externich
zdroji zneCisténi zastaven. Proto teprve az pii vytéZeni sedimentu a omezeni externich

znecistovatell mize dojit k efektivnimu vyfeseni problému znecisténi vody sinicemi.

Masovy rozvoj sinic je nutno chapat jako komplexni problém, k jehoz piedejiti

je nejucinngjsi metodou princip prevence.

3.3 Metodika boje se sinicemi

3.3.1 Preventivni opatieni pred rozvojem sinic

Muzeme hovofit o znacném mnozstvi riznych opatfeni, kterd mohou ochranit lidské
zdravi pfed masivnim rozvojem a s tim spojenymi negativnimi vlivy sinic. Mezi n¢ patii
zejména monitorovani kvality vody na dulezitych lokalitich a déale informovani
vefejnosti o vysledcich monitorovani. Cetnost sledovani, pozadavky na jakost vody
a zpusob kontroly pfirodnich koupacich vod jsou v c¢eské legislativé uvedeny
ve vyhlaSce 135 /2004 Sb. V ptiloze ¢. 1 této vyhlasky je dale uvedeno 18 pouzivanych
monitorovacich ukazatell, mezi néz patii 2 ukazatele hodnotici piimo fytoplankton (tj.
chlorofyl-a a mikroskopicky obraz), které se musi provadét minimalné s meésicni
Cetnosti. V ptipadé koupacich vod s pfedpokladem masového vyskytu sinic v letnich
mésicich je nutné provadét monitoring castéji, a to kazdych 14 dni. V ptipadé

prekroceni limitnich hodnot se kontrola provadi jesté Castéji.

Pro urceni limitnich hodnot je pouzit tfistupniovy systém, ktery vytvofila Svétova

zdravotnicka organizace (WTO):

Prekroc¢eni limitnich hodnot I. stupné — nastavd v pifipadé, Ze je ve vodé
koncentrovano celkem 20 000 buné€k sinic/ml a zaroven je pfitomno minimalné 10pg/1
chlorofylu. Monitoring jakosti se provadi alespon jednou za tyden. V tomto pfipadé
mohou citlivéj§im jedincim hrozit zdravotni komplikace S projevem podrazdéni
a alergickych potiZi.
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Pi‘ekroceni limitnich hodnot II. stupné — Ktomuto piekroceni dojde v pfipadé

ptekroceni 100 000 bun¢k sinic/ml a zaroven koncentrace alespoit 50ug/1 chlorofylu.

Pi‘ekroceni limitnich hodnot III. stupné — dojde v piipad¢, ze je v lokalité ptitomen
vodni kvét v takovém rozsahu, ze jsou na hladin€ vidét shluky sinic pouhym lidskym
okem. Takovy stav nastdva v pfipadé vyrazného piekroCeni limitd II. stupné.
Koncentrace sinic je jiz v fadech miligramu na litr. V téchto vodach hrozi ¢lovéku

vazné ohroZeni zdravi.

V piipadé prekroceni téchto limitnich hodnot vydava vyhlaska ¢. 135/2004Sb. zakladni
opatieni, kterd maji byt pfijata. Nicméné, aby se lidé co nejvice vyvarovali rizikovym
situacim v pfipad¢ prekroceni limitd jakosti vody, je nutné je informovat naptiklad
pomoci osveétovych materidlti (napt. brozury ¢i letdky) nebo pomoci médii (napft. tisk,
televize, internetové zpravodajstvi aj.), které maji na lidské mysleni obrovsky vliv

(Kalinova a kol., 2009).

Podle Chvatalové (2011) jsou vody ur¢ené ke koupani ve volné piirodé z hlediska jejich

kvality a vhodnosti ke koupani klasifikovany do péti kategorii (stupni kvality):

1 Voda vhodna ke koupani — voda svyhovujicimi smyslové postizitelnymi
vlastnostmi, zdravotné¢ nezavadnd a s nizkou pravdépodobnosti vyskytu zdravotnich

problému pfi rekreaci.

2 Voda vhodna ke koupani se zhorSenymi smyslové postiZitelnymi vlastnostmi —
opét zdravotné nezavadna voda, kterd ma ale zhorSené smyslové postizitelné vlastnosti,
a proto je dobré v pfipadé moznosti se po koupani osprchovat. Pfi rekreaci je minimalni

pravdépodobnost zdravotnich komplikaci.

3 ZhorSena jakost vody — voda je mirné€ zdravotné zavadnd, u nékterych jedincti hrozi

zdravotni komplikace, proto se doporucuje se ihned po koupani osprchovat.

4 Voda nevhodna ke koupani — voda zdravotn€ zavadna, neodpovidd hygienickym
pozadavkiim a u nékterych jedincti mohou pii rekreaci hrozit zdravotni potiZe. Proto
neni koupani doporuceno zejména citlivéj$Sim osobam, jako jsou téhotné zeny, osoby

trpici alergiemi, déti a osoby, které maji oslabeny imunitni systém.
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5 Voda nebezpetna ke koupani — zdvadnd voda, kterd neodpovidd hygienickym
pozadavkim, a proto se zde vyhlasuje zédkaz koupani. Pii rekreaci totiz hrozi akutni

poskozeni lidského zdravi.

Princip prevence je sice nejefektivnéj$i metoda omezeni rozvoje sinic, protoze
je z dlouhodobého pohledu nejlevnéjsi. Nicméné jej 1ze v mnoha piipadech aplikovat
az vV dob¢ ukonceni projektti obnovy nadrzi, ponévadz se Casto stava, ze je na prevenci
vV neudrzovanych vodach pozd¢€. Proto lze stouto metodou casto pocitat jen jako

S planem do budoucna (Adamek a kol., 2010).

3.3.2 Aplikace metod na jiz zne€isténou vodu

Proti sinicim se Ize branit nékolika moZznymi zpiisoby, z nichz kazdy mé své ptednosti
a nedostatky. Proto je nutné nejprve peclivé zvazit, kterou metodu budeme pii boji

se sinicemi v nadrzi aplikovat a k jakému ucelu bude slouzit.

Jak jiz bylo zminéno, nejlepsi zpusob ochrany vod je princip prevence. Mnohdy je
aleuz pozdé a je nutné pfistoupit k riznym asanaénim zasahiim. Nicméné zde
uz musime predpokladat, ze existuji riizné vztahy mezi vodni faunou a flérou a ze cely

ekosystém je velmi citlivy na jakékoliv vnéjsi zasahy (Stépanek a Cervenka, 1974).

Pied vybérem konkrétni metody je nutné nejprve ihned na zacatku uvazovat

0 podminkach, které vedou ke zlepseni kvality vody (Kalinova, 2009):
1) Investor projektu si musi ujasnit, co je ucelem projektu (napf. rekreace)

2) Projekt musi mit svého garanta, ktery bude mit pfi navrhu opatieni hlavni slovo,
bude nést zodpovédnost za uspéSné provedeni projektu (zn€ni, vyhodnoceni
a pfedstaveni vetejnosti), stanovuje cile v pfipad€ prihlednosti vody, biomasy

a koncentrace fosforu.

3) Hlavni soucasti projektu je monitoring kvality vody, sedimentu a biocendzy

a na téchto oblastech nelze nikdy usetfit.

Podle Addmka (2010) je cilem projektli na obnoveni nadrzi vyuzit takové postupy,
aby se navratil ekosystém do pozadovaného stavu. K tomu je potieba mit Kk dispozici
data, ktera poskytnou informace tykajici se fungovani systému povodi — nadrz (napf.

prutok, bilance atd). V pfipadé Spatnych dat dochazi k realizaci netispéSnych projekta
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tykajicich se obnovy vodni nadrze. Nicméné dostupnost kvalitnich dat je casto
nejvétsim problémem vSech projektti obnovy. Dal§imi diivody neuspéSnosti jsou
prenasené metody z jinych projekti. Kazda vodni nadrz je vSak originalni systém, proto
je tfeba znat analyzu stavu nadrze a celého povodi, ktera musi byt zalozena na ditkladné

promyslenych limnologickych?! zékladech a souvislostech.

Nyni se prace zaméfeni na stru¢ny vycet metod pouzivanych v boji se sinicemi, které
1ze rozd¢€lit z nékolika hledisek. Mezi n¢ 1ze uvést napiiklad déleni z lokalniho hlediska,
a to na opatfeni realizovana v povodi nad nadrzi a opatfeni, kterd se aplikuji pfimo

v nadrzi, nebo déleni z hlediska rozsahu zasahu proti Skodlivostem.

Déleni z lokalniho hlediska

a) Opatieni provedena v povodi nad nadrzi
K tomu, aby opatfeni bylo efektivni, je nutné zjistit zdroje pfisunu zivin (zejména
fosforu), které jsou vétSinou do vodniho utvaru dopravovany pritoky. Vnosy fosforu

pochézi zejména z bodovych a plosnych zdroji?.

Pro omezeni bodovych zdroji je nutné dodrzovat legislativni ptfedpisy, na zaklade
kterych ma dojit k odstranéni vnosu fosfatovych piipravkd. Nejcastéji se uvadi tyto

moznosti (Marek, 2013):

e Zavedeni novych pracich a Cisticich prostredki, které neobsahuji fosfaty.
e Vyuziti stavajicich COV nebo pfirodnich a umé&lych mokiadi.

e Vystavba novych COV.

e Zavedeni terciarniho stupné ¢isténi.

e OSetfeni pfitoku do nadrzi vybudovanim pfednadraZzi, ¢i odklonénim pfitoku.

Plos$né zdroje zne€isténi mohou byt oSetfovany zejména pfirodnimi prvky, mezi které

patii budovani moktadi, vegetacnich pasi a zatraviiovani ornych pid (Marek, 2013).

! Limnologie znamena podle Wetzela (2001) integraci fyzikalnich, chemickych a biologickych slozek vodnich
ekosystému v povodi, pohyby vod pfes povodi a biologické zmény.

2 Dominantni zdrojem fosforu jsou splaskové vody. Cca 60 % obci v Ceské republice je dle CSU bez odpovidajici
COV, coz ovliviiuje cca 70 % azemi (podobnou situaci hlasi jak Evropa, tak i USA). Dalsim vyraznym problémem
kromé& malych obci a COV jsou jednotné stokové sité a jejich odlehcovaci komory, odkud odtéka splagkova voda do

vodnich tokii.
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b) Opati‘eni realizovana v nadrzi

Pro zasazeni proti fytoplanktonu ve vodnich nadrzich pouzivame metody, které
se obecné deli dle zaméfeni na sedimenty nebo na oSetfeni vodniho sloupce (Pdoyry
Environemnt, a.s., 2007). Nicméné zadna z nich ve vysledku nevede K vyfeseni
problému, pokud se nepochopi souvislosti vpovodi — tedy limnologické

¢ socioekonomické souvislosti.

ZlepSovani kvality vod se Vv koupacich vodach ¢asto zuzuje pouze na boj proti sinicim.
Nicméné tento postup je nespravny, jelikoz pti zasahu proti ristu mnoZstvi sinic roste
mnozstvi jinych druhl fytoplanktonu, a voda by proto zistala ke koupéani potad
nevhodnd. Proto by se pfi opatieni mé&lo uvazovat na celkové omezeni fosforu?.
Upozornuje na rozdil mezi tim, zda se fesi celkova dostupnost fosforu nebo se metody

aplikuji pfimo na boj proti sinicim (Kalinova, 2009).

Déleni z hlediska rozsahu zasahu proti Skodlivostem
a) Piimy zasah proti sinicim
Podle Kalinové (2009) lze jednotlivé metody obecné rozdélit na chemické

a nechemickeé.

Chemickych latek pouzivanych na redukei sinic existuje celd fada, naptiklad rizné typy
koagulati na bazi zeleza a hliniku, herbicidy, skalice modra aj. Nejvétsi zkuSenosti

v Ceské republice dosahly aplikace Al koagulatii (latky PAX a siranu hlinitého).

Mezi nechemické metody se cCasto uvadi rizné fyzikalni (metoda elektrolyzy,

elektrokoagulace, aj.) a biologické metody.

b) Opatfeni zaloZena na sniZeni dostupnosti fosforu

V tomto ptipadé je nutné nejprve vénovat pozornost koncentraci fosforu
Vv ptitoku, jehoz sniZeni Ize dosdhnout pomoci oSetfeni bodovych zdrojii a zaroven
omezeni prutoku vody pomoci vybudovani obtoku. To se v praxi Casto nerealizuje,

a proto nedochézi ke zlepSeni kvality vody.

3 Podle Reynoldse (1992) je dillezity fakt, Ze fosfor podporuje eutrofizaci a s tim spojeny riist sinic az v mnoZstvi cca
0,05 -0,1 mg/l. Za jesté piijatelnou se povazuje koncentrace fosforu 0,035 mg/l, coz je hranice mezotrofie, v nasich

podminkach je hranici 0,020 mg/I.
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V pfipadé néadrzi s malou obménou vody lze zasdhnout do kolobéhu fosforu tak,
Ze se snizi rybi obsadka podporujici vznik fosforu (nasazenim dravct, odlovem), oSetii

se bahno a zkultivuje se vodni vegetace.

Jako dal§i moznost lze uvést aplikaci latek (na bazi hliniku a Zeleza, které vazou
fosfor) do nadrzi s minimalnim pratokem. Tyto latky zvladnou oSetfit vétSinu pritoku
a v mnohych piipadech (az z 90 %) byvéa aplikace latek Gspésnd. To dokazuji ptipady
ze zahranic¢i, jako napt. pfehrada Wahnbach a jezero Tegel v Némecku, ¢i mnoho
vodarenskych nadrzi v Anglii. V Ceské republice nebyla tato metoda zatim nikdy
realizovana. V ptfipad¢ oSetfeni pritokil lze dale aplikovat latky pfimo do nadrze.
Nicméné v praxi se stava, ze problém piisunu fosforu z vnéjSich zdrojii neni zvladnut
a proto je ucinnost tohoto postupu kratkodoba nebo neefektivni. Zde lze uvést priklad

Plumlovské piehrady.

Poslednim a definitivnim feSenim v boji na snizeni dostupnosti fosforu je odbahnéni.
Tato metoda je vSak velice drahd a ¢asto ne nutnd a v zddném piipadé nezarucuje
zlepSeni kvality vody (napf. pfipad rybnika Vajgar v Jindfichové Hradci). LacinéjSim
zpusobem je oSetfeni sedimentll, nicméné to ma vyznam jen v piipadé vyfesSeni piisunu
fosforu z vnéjsich zdroji. Dfiive, nez se piistoupi k této moznosti, je nutné nejprve
navrhnout podrobny priizkum situace. V Ceské republice nejsou s takovymto o$etienim

kromé aplikace Al koangulantu PAX a chloridu Zeleznatého Zadné zkuSenosti.

Dopliiujici a podptirna opatieni

V néekterych literaturach (viz Marsalek, 2010) se uvadi dal$i mozné zptisoby pro redukci
sinic, které souvisi s manipulacemi pratokti v nadrZzich. Mezi né lze zafadit napiiklad
manipulace s vyskou letni a zimni hladiny, proplachovéni a fedéni vody*, dile doc¢asné
snizeni hladiny pro vytfeni ryb s cilem ovlivnit slozeni rybi obsadky, do¢asné snizeni

hladiny pro oSetfeni ¢i t€Zbu sedimentt aj.

Tyto metody lze vSak vyuzit pro omezeni rozvoje sinic jen jako dopliujici
nebo podpurné opatieni a je nutno je vzdy konzultovat s odborniky. Ac¢koliv nedochazi

k aplikaci chemickych prostfedkd, tak i piesto byvaji v praxi malo vyuzivany

4 Metoda proplachovani a fedéni vody byla aplikovana na jezefe Green ve staté Washingtom v USA. Doslo

k vyraznému zlepseni podminek (sniZeni vyskytu Zivin a fytoplanktonu, zvyseni prahlednosti) asi o 50 %.
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nebo byvaji S$patné pochopeny a nedojde k ofekavanym vysledkim (napt. vzité

domnénky o vymrzani sinic v sedimentech).

Opatieni realizovanych v boji proti znecisténi rekreanich vod existuje celd tada,
za poslednich cca 40 let se v literatufe uvadi dokonce podobné principy a schémata (lze
uvést napf. Stépanek a Cervenka, 1974). Nicméné faktem je, Ze v soudasnosti
je riznych projekti zaméfenych na obnovu nadrzi malo a ne vSechny principy
se realizuji, nebo nemaji jasné vysledky (Marsalek, 2010). Existuje totiz znacné

mnozstvi zahrani¢nich metod, které v tuzemsku zatim nebyly nikdy aplikovany.

Je ziejmé, ze at’ uz se v projektu obnoveni nadrze pouzije jakakoliv metoda na vy¢isténi
vody, tak zadné z nich neni vSemocna. Pro dosazeni efektivniho vysledku obnovy

nadrze se proto uvadi zkombinovat vice metod (Adamek, 2010).
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4 Analyza rekreacni oblasti Plumlov

Rekreacni oblast Plumlov se nachazi v mikroregionu Plumlovsko, jehoz soucasti jsou
obce Plumlov, Mostkovic, Krumsin, Ohrozim, Prostéjovicky, Stinava a Vicov. Jde
0 vyznamnou rekreacni oblast v celém okrese Prost&jov, ale i v Olomouckém kraji

(Regionalni agentura pro rozvoj Sttedni Moravy, 2005).

Olomoucky kraj

. .
o Mikroregion Plumlovsko
___Stinava 1 63 360
! A
b g J } "
\§ o \
Vicov I IS% 4 b
Ohrozim N
Y
Mostkovice
Flumiy /x Vodni nadrz Blumiov
S Krumsin
Prosté&jovicky “
§ "PatPR, AR tenrs Be. Eva Sckaninovd, zdroj: ArcCR 500, Arcdata Praha, Bmo 2015

Obrazek 1: Poloha rekreacni oblasti Plumlov (zdroj: ArcCR 500, Arcdata Praha, viastni

navrh).

4.1 Charakteristika rekreacni oblasti

Jak uz vyplyva znédzvu, centrem Plumlovska je samotné meésto Plumlov, které
se nachazi ve stfedni ¢asti okresu Prostéjov v nadmoiské vySce 330 m po levé strané
ticky Hloucely. Je tvofeno svym vlastnim meésteCkem a dalSimi tfemi pfipojenymi
obcemi — Hamry, Sobésuky a Zarovice. Historie Plumlova saha do druhé poloviny
13. stoleti a je uzce spjata S vybudovanim hradu v obdobi kolonizace Drahanské

vrchoviny, kdy mésto vzniklo jako jeho ptedhradi (Kvapil, 1991).

V rekreacni oblasti Plumlov je soustfedéna vétSina chranénych uzemi celého okresu.
Patfi sem statni pfirodni rezervace (Cubernice, Braniska a Za hrncitkou) a chranéné
pfirodni vytvory nachazejici se ve Stinavé (Kvapil, 1991). Krasna piiroda podporuje

aktivni turistiku v letnich 1 zimnich mésicich a umoziluje navstévnikim plné vyuziti
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pro sport, rekreaci a oddechovou Ccinnost. Velmi oblibend je v soucasné dobé
cykloturistika, kterd se vyznamné podili na névstévnosti Plumlovska. Lokalitou vedou
cyklotrasy 1. a IV. tiidy, z nichz nejvyznamnéjsi je trasa mezinarodniho vyznamu - tzv.
Jantarova stezka, na kterou dale navazuji dal$i lokalni trasy (Regionalni agentura
pro rozvoj Stiedni Moravy, 2005). Existuji zde podminky i pro pési turistiku, konkrétné
meésto Plumlov je kiizovatkou znacenych turistickych cest — Cervené trasy dlouhé
23,5 km a vedouci z Prostéjova ptes Mostkovice, Plumlov, Sobé&suky, Hamry, Vicov,

Stinavu az do Okluk a zelené trasy s délkou 12 km, zacinajici v Plumlové a kon¢ici

v Otaslavicich (Kvapil, 1991).

Plumlovsko jest¢ v nedavné minulosti patfilo k rekreatné¢ vyhledavanym mistim
a vyznamnym koncentracim cestovniho ruchu na Stfedni Moravé. K tomu pfispéla
hlavné ptitomnost Plumlovské piehrady, kdy po jeji vystavbé vznikly na tomto misté
plochy individudlni a pozdé&ji 1 téZ hromadné rekreace (Krajsky tfad Olomouckého
kraje, 2015). VétSina z nich vznikla na izemi mésta Plumlova a obce Mostkovice. S tim
byl spojen i vznik a vyvoj ploch pro obcerstveni a rtznych sluzeb pro rekreanty.
Bohuzel postupem c¢asu mnoho znich ukoncilo sviij provoz, smutnou zélezitosti

je naptiklad pohled na diive oblibeny a turisty vyhledavany hotel Zlechov.

4.2 Analyza nabidky rekreace

Tato &ast prace se vénuje analyze nabidky rekreaéni oblasti. Uelem je zhodnotit stav
a pfedpoklady pro rozvoj rekreace u vodni nadrze Plumlov. K tomu je pouZzita metoda
vyzkumu podminek lokalizace geografickych podminek a intenzity socioekonomickych

¢initelud.

4.2.1 Zakladni informace o zajmovém uzemi

VD Plumlov je nejvétsi a nejvyznamnéjsi nadrzi leZici na ficce Hloucele, které se také
od mista soutoku prameni a vyusténim Podhradského (téz Plumlovského) rybnika fika
Okluka. Do této oblasti dale nalezi dalsi dv€ vyznamnéd vodni dila, a to zminény
Podhradsky rybnik a rybnik Bidelec. V nasledujicim textu budou tyto vodni plochy
stru¢né popsany, jelikoz vyznamné ovliviiuji kvalitu vody v pfehradé a tim pfispivaji

k navstévnosti a atraktivnosti celé rekreaéni oblasti.
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4.2.2 Reka Hlouéela

Ri¢ka Hlougela prameni v lesich Drahanské vrchoviny (podle Zimy (1989) se tvoii dva
hlavni prameny u obce Lipova, Bukova a Protivanov) v nadmoiské vysce cca 640 m
sdélkou 39 km. Plocha jejiho povodi zaujimd 156 km? Ve vysce 214 m

se Vv katastralnim uzemi Vrahovice (méstska Cast Prostéjova) vléva do Romze a vytvari

4

2008).

Z vétsi Casti sveé délky, tj. 21,5 km, protéka zalesnénou krajinou. Jeji ptitoky, tedy potok
Repesak, Dzbanovsky potok, Osina a Klestinek se k ni napojuji zejména z pravé strany.

Z levé strany Gsti do Podhradského rybnika potok Roudnik (Zima, 1989).

vvvvvv

atmosférickych srazek, tak i v dobé sucha, kdy vedla jen nepatrné mnozstvi vody.
To bylo neptiznivé pro majitele vodnich prav, tedy mlynt a elektraren, ale zejména také
pro samotné mésto Prostéjov. Tehdejsi rybni¢ni soustava tii rybnikl - Zlechovského,
Stichovského a Podhradského mezi mésteCkem Plumlovem a vesnici Stichovice (Cast
obce Mostkovice) nestacila usmérnovat ptivalové vody a usmériovat pratok v letnim
obdobi. Proto se tedy rozhodlo zbudovat na misté téchto rybnikd tdolni ptehradu

(Zima, 1989).

4.2.3 Rybnik Bidelec

Bidelec je situovan na konci Plumlova u silnice vedouci smérem na Vicov. Jedna
se 0 bo¢ni rybnik s poZzerdkovou vypusti, ktery zaujima plochu 28 500 m?. S celkovym
objemem 29 750 m® a maximalni hloubkou 3,3 m jej lze zatadit jako nejmensi ze viech
tii zkoumanych nadrzi leZicich na toku ficky Hloucely. Jeho hlavni funkce spociva

v chovu ryb (Dopravoprojekt Brno a. s., 2013).

4.2.4 Podhradsky rybnik

Dalsi vyznamnou nadrzi v povodi Hloucely je Podhradsky rybnik (téz Plumlovsky),
ktery je svou rozlohou 14,3 ha, objemem 330 810 m? a maximdlni hloubkou 3,98 m
zatazen jako druhd nejvétsi vodni plocha v této oblasti. Vyuziva se k akumulaci vod,

chovu ryb a jako zdroj pro vyrobu elektrické energie, ¢i k rekreaci (Dopravoprojekt
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Brno a. s., 2013). Byl zalozen na jizni stran¢ Plumlovského hradu v dobé jeho drzeni
rodem Pernstejni (Kvapil, 1991). V dnesni dobé se dd pojmout jako tzv. prednadrz

Plumlovské piehrady (P6yry Environemnt, a.s., 2007).

4.2.5 Vodni dilo Plumlov

Vodni nddrz Plumlov je povazovana za nejvyznamnéjSi vodni dilo nachazejici
se na toku ficky Hloucely a zaroven patii mezi nejstarSi vodni nadrze v celém povodi
feky Moravy (Povodi Moravy, 2014). Vyznamnd je piredevSim z hlediska regionalnich
z4jmu Prostéjova, Plumlova a dalSich okolnich obci. Jeji existence mimo jiné podstatné
ovlivituje ekologickou stabilitu a tvarnost krajiny a také usmérniuje hospodaiské ¢innosti

v povodi Hloucely (Zima, 1989).

Stavba prehrady

K rozhodnuti o vystavbé Plumlovské piehrady se doslo na zakladé ¢etnosti pfedchozich
rozsahlych povodni, které na pocatku 20. stoleti postihovaly ptilehlé obce Stichovice
a Mostkovice, ale 1 mésto Prostéjov. Proto bylo nutné vybudovat reten¢ni nadrz, ktera
m¢éla slouzit jako ochrana pfed povodnémi. Projekt na stavbu hraze byl vypracovén jeste
pred prvni svétovou valkou a jiz v roce 1911 povolilo prostéjovské hejtmanstvi stavbu

ptehrady (Broza, 2005).

Pocatek vystavby byl datovan do obdobi 1913 — 1914 (Povodi Moravy, 2014). Stavebni
naklad na stavbu ptehrady byl rozpoéten na 2 405 000 K¢ (Vrtél, 1940). Vystavba trvala
nekolik let, nicméné kvili prvni svétové valce a zvySené opatrnosti dodavatele, ktery
mél v paméti tragickou udalost protrzeni ptehrady v Bilé Desné v roce 1916 (tehdy
pfi protrzeni hraze zahynulo 69 lidi), doSlo ke zpomaleni stavebnich praci (Povodi
Moravy, 2014). Diky této dosud jediné katastrof& prehradnich staveb u nés byla do€asné
prerusena stavba zemnich hrazi (Plechac, 1989). Vyznamny vliv na stavbu Plumlovskeé
prehrady mély téZ nepiiznivé hydrometeorologické podminky. Vzhledem ke hlinito-
jilovitémi materialu na nasyp hraze se dalo pracovat pouze za suchého pocasi. Proto
pocet dni, v nichZ se dalo na naspu pracovat, byl v letech 1923 — 1929 pouze 892 dni,
coz je dva a pul roku nepfetrzité¢ prace z celkovych sedmi let (Vrtél, 1940). Prehrada
byla budovana soucasné s Luhacovickou piehradou, proto byly mnohdy vyuzity
zkuSenosti pravé zjeji stavby (Broza, 2005). Skutecné ndklady na stavbu piehrady

Cinily v roce 1932 (v dob¢ definitivniho ukonceni stavby véetné vSech uprav) celkem
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14 000 114 K¢. V této sumé byly zapocitany i ndklady na rekonstrukce a vyvolané
prace, se kterymi piivodni projekt viibec nepocital. Do trvalého provozu bylo vodni dilo

Plumlov uvedeno v roce 1936 (Zima, 1989).

Struény technicky popis

Vodni dilo Plumlov neni svymi technickymi parametry nijak obzvlast vyznamné,
nicméné jak bylo jiz zminéno, zdsadn¢€ ovliviiuje tvarnost krajiny. Rozklada se mezi
Mostkovicemi a Plumlovem. Celkovy objem nadrze ¢ini 5,45 mil. m® a zatopena plocha
zaujima rozlohu 74 ha. Pfedhradni hraz je situovana v obci Mostkovice na katastralnim
uzemi Stichovice. Je nad terénem 17 m vysokd, Vvkoruné 5 m Sirokd (vede
po ni komunikace) a délka ¢ini 469,5 m Povodi Moravy, 2014). Na jeji vystavbu byl
pouzit hlinito-jilovity material, ktery se tézil ve vzdalenosti cca 700 m od stavenisté
a poté byl hutnén tézkymi litinovymi valci. Navodni strana je opevnéna proti vinobiti
kamennou sparovou dlazbou umisténou do betonu, vzdus$ny svah je zatravnén. V té€sné
blizkosti hraze se nachazi vézovy objekt s vypustnym zafizenim (viz obrazek 2), ktery
je pristupny po ocelové lavce (Zima, 1989). Uzavirani je zajiSténo tfemi vné&jSimi
stavidly a tfemi klinovymi Soupatky uvniti véze. Pro spravny ucinek nadrze
je povazovan minimalni odtok 0,009 m®s, neskodny odtok pak 12,000 m?fs.
Bezpecnostni pieliv je bo¢niho nehrazeného typu s délkou 61,14 m a jeho kapacita
pii maximalni hlading se uvadi 133,5 m®s (Povodi Moravy, 2014). Plumlovska
prehrada ma vodni elektrarnu s jednou turbinou typu Banki-Cink (Zima, 1989), nicméné
ta je nyni na docasnou dobu demontovana. Spravcem a provozovatelem piehrady
a jejiho povodi je zdvod Horni Morava podniku Povodi Moravy s. p. (Povodi Moravy,

2014).
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Obrizek 2: Pohled na hraz, véZovy objekt a bezpecnostni preliv (zdroj: viastni foto).

Funkce a vyuziti prehrady

Jak uz tedy vyplyva ze samotné historie, Plumlovska piehrada slouzi zejména
ke snizovani povodnovych pritokt, ale také i ke zlepSovani minimalnich pritokt
pod hrazi vodniho dila v obdobi sucha (Povodi Moravy, 2014). Jiz v prvnich letech
provozu se zacala téZ v okoli ptehrady rozvijet rekreace, kK ¢emuz napomohla piedevsim
blizkost mésta Prostéjova, coz je vyznamné hospodaiské a spoleCenské centrum celé
oblasti (Broza, 2005). V soucasnosti je podle Stefatka (2010) vodni nadrz Plumlov
vyuzivana pro prumysl, ke koupani, veslovani, windsurfingu a plachténi, ale také
k vyrobé elektrické energie v MVE, k rybimu hospodafistvi a pro nouzové zasobovani

Prostéjova v ptipad¢ kritického nedostatku vody z vodarenskych zdrojt (Broza, 2005).

4.2.6 Plochy individualniho a hromadného bydleni

V souvislosti s rozvojem piehrady a rekreacni oblasti do$lo na tomto uzemi k masové
vystavbé objektl individudlni rekreace, a to zejména chat a chatovych osad. Zakladali
je zde piedevs$im lidé z Prost&jova a jeho blizkého okoli jako své tzv. druhé bydleni.

V soucasnosti jich jen na izemi Mostkovic stoji vice nez 500.

Co se tyce ubytovani pro turisty, tak v sou¢asné dob¢ oblast Plumlovska nabizi pouze
omezené moznosti. V oblasti zcela chybi hotely 1 motely, coz odrazuje navstévniky

pozadujici vyssi komfort. VéEtSina ubytovacich zatizeni se tfadi do levnéjsi kategorie
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ubytovani a navic ma svllj provoz omezen jen na obdobi letni sezény. Nejcastéjsi

typem jsou zde chaty, ubytovani v soukromi, turistické ubytovny a zejména kempy.

Struény vycet podnikovych rekreacnich zatizeni (tj. dle Cihlafe a kol. (1991) objekta

ve vlastnictvi podniku, které jsou soucasti rekreacniho stiediska, ¢i lokality),

fungujicich Vv soucasnosti V blizkosti Plumlovské ptehrady lze vidét v nasledujicich

tabulkéach:

Tabulka 1: Seznam ubytovacich zaiizeni v Mostkovicich a v Plumlové.

Sezénni Mista pro
Niazev Adresa Kategorie rOVOz Kapacita osob | stany a
P karavany
:.AuvtOkeme. Prost&jovska ’ 360 (z toho 122
Piehrada 197, kemp letni provoz v chatkéch) ano
Mostkovice Mostkovice
W & N privatni Prostéjovska
rekreacéni zafizeni 1, chatova osada | letni provoz 24 ne
Mostkovice Mostkovice
Rekreaéni stiedisko | Mostkovice turisticka celoro¢ni 35 + moznost ne
U Kuncku 960 ubytovna provoz pristylky
Hlavni 18 + moznost
Penzion Pinos nameésti 281, penzion letni provoz w ., ne
pristylky
Plumlov
y Rudé armady . 332 (z toho 132
ATC Zralok Plumlov 302, Plumlov kemp letni provoz v chatkach) ano
Ohrozimska celorodni cca 10 (dvou a
Penzion U Borivky [375/39, penzion tfilozkové ne
. provoz :
Mostkovice pokoje)
Penzion U Kl4ttera Balkan 615, _ celoro¢ni _
Plumlov penzion provoz ne
Penzion Ve Mlgns | Na hrazi 117, _ celoroéni 20 * ‘m€>inost
Plumlov penzion provoz pristylky ne

Zdroj: viastni navrh.

4.2.7 Analyza nabidky stravovani

V lokalité se stejné€ jako v pfedchozim ptipad€ nenachazi dostatecné mnozstvi zatizeni,

vewr

pouze rychlé obcerstveni sletnim provozem nebo pohostinstvi. Restaurace
zabezpecujici celodenni stravovani (tj. v€etné snidani) se zde viilbec nevyskytuje. Proto
si zde navstévnici pii objedndni dovolené nemohou zatidit program s polopenzi nebo all

inclusive.
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V nasledujici tabulce 1ze zhlédnout vycet stravovacich zatfizeni, kterd dana oblast nabizi

(opét jen na izemi Mostkovic a Plumlova).

Tabulka 2: Seznam stravovacich za¥izeni v Mostkovicich a v Plumlové.

Nazev Adresa Kategorie Sezénni provoz
Bistro U Capa 332:?00\;;?? 41745, rychlé obcerstveni letni provoz
Obcerstveni Na Ranci Mostkovice 321 rychlé ob¢erstveni letni provoz
Hostinec Pod Zahoiim Ulicky 122721, hostinec celoro¢ni provoz
Mostkovice
Restaurace Panel Mostkovice 775 restaurace celoro¢ni provoz
Obcerstveni U Vrbicek Mostkovice rychlé ob&erstveni letni provoz
Obcerstveni Na Kempu I;/?g::ijoo\;il;é 197779, rychlé obcerstveni letni provoz
Obcerstveni Na Golfu Mostkovice rychlé ob&erstveni letni provoz
Sportbar Mostkovice [I\’/?g::ijoo\;;scl;é 433, bar celoro¢ni provoz
Hosptdka Pod Kopcem Mostkovice 421 hostinec celoro¢ni provoz
Obgerstveni Na Spici Mostkovice rychlé ob&erstveni letni provoz
Obcerstveni U Kuncka Mostkovice 960 rychlé ob&erstveni letni provoz
Happy Valasek Mostkovice 980 restaurace celoro¢ni provoz
Obcerstveni U Lazni¢kd | Mostkovice rychlé ob&erstveni letni provoz
Bar Oaza Plumlov Boskovicka, Plumlov bar celoroéni provoz
U Andéla Plumlov hostinec celoro¢ni provoz
Restaurace Pacl Hlavni namésti 113, restaurace celoroéni provoz
Plumlov
Penzion a bar U Klastera | Balkan 615, Plumlov bar celoro¢ni provoz
U Sandokana Plumlov rychlé ob&erstveni letni provoz
Na Stfelnici Plumlov rychlé ob&erstveni letni provoz
Hostinec U Rudolfa Zamecka 100, Plumlov hostinec celoro¢ni provoz

Zdroj: viastni navrh.

Je ale tfeba konstatovat, ze mnoho nabidek stravovani v bezprostifedni blizkosti
piehrady z dtvodu nizké ziskovosti v souvislosti s jejim vypuSténim prerusSilo svij
provoz, mezi né patii letni ob¢erstveni U Lazni¢ka a U Kunckt. Nékteré podniky byly
uzavieny z divodu rekonstrukce — Happy Valasek a jiné vznikly teprve v nedavné dobé
stim, Ze predpokladaly narist turisti v rekrea¢ni oblasti. Sem patii naptiklad
oblerstveni Na Stielnici. Navic existence mnoha znich nema zadnou souvislost
S prehradou a jeji bezprostfedni rekreacni oblasti. SlouZi pouze pro potfebu mistnich
obyvatel, ktefi je navstévuji celoroéné za ucelem vecerniho posezeni u piva (napf.
Hostinec U Rudolfa, U Andé¢la, Bar Oaza Plumlov, Sportbar Mostkovice, Hostinec

Pod Zahotim, Ize sem zatadit bar a penzion U Klastera).
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4.2.8 Nabidka sluzeb v rekreacni oblasti

Plumlovsko disponuje piedev§im krasnou krajinou, ktera se nabizi k turistice (viz vySe
zminéné cyklotrasy). Krom¢ vodnich ploch urcenych k rekreaci zde vzniklo nékolik
sluzeb pro sportovni a kulturni vyziti. Jejich stru¢ny vycet opét uvadi nasledujici

tabulka.

Tabulka 3: Seznam sluzeb pro kulturni a sportovni vyZiti.

Nazev Obec Specifikace

sport (zejména pro

Minigolf pod hrazi Mostkovice rodiny s détmi)

Plazovy volejbal Mostkovice aktivni sport

Letni kino Mostkovice kultura

?uj covna lodicek a Mostkovice vodni sport
Slapadel

Jezdecky oddil Helios . hiporehabilitace,
Mostkovice Mostkovice vyjizd’ka na koni
Zamek Plumlov Plumlov historicka pamatka

Zdroj: viastni navrh.

Kromé této nabidky se lze v regionu setkat s riznymi kulturnimi akcemi pofadanymi
zejména na plazi U Vrbicek (vecerni koncerty a zabavy, odpoledni posezeni u muziky),
v arealu nadvofi zamku Plumlov a v kempu Zralok (sraz trabantistti, Pohadkovy les,

Keltska noc, letni open-air festival Plumlove aj.).

Vzhledem kvyhodné poloze rekreacni oblasti (blizkost mésta Prostéjova,
ale i Drahanské vrchoviny) se tak rozsifuje moznost navstévy dal$ich nejen historickych

pamatek, které jsou pro turisty dopravné dobie dostupné.

4.3 Upadek navstévnosti

Jak uz bylo vySe zminéno, Plumlovska pfehrada méla dlouhd desetileti vyrazny vliv
narozvoj cestovniho ruchu v rekreacni oblasti Plumlov a byla lakadlem pro mnoho
tuzemskych i zahrani¢nich turisti. Nicméné v poslednich nékolika letech vykazovaly
vodni nadrz Plumlov a s ni souvisejici rybniky Bidelec a Podhradsky vysoké hodnoty
zatizeni fosforem, coZ s sebou pfineslo mimo jiné problém eutrofizace a s tim spojeny
masovy rozvoj sinic. Mimo rybnik Bidelec, ktery je primarné urcen k chovu ryb,
se jedna o vodni plochy s obrovskym rekreaénim vyznamem v regionu. Diky problému

eutrofizace rekreacni vyznam téchto vodnich ploch v poslednich letech znaéné upadl.
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Krajska hygienicka stanice pii nevyhovujici jakosti vody ke koupani mnohdy pfi riziku
ohrozeni zdravi (stupeni €. 5) vydavala zdkaz koupani. Podle informaci z Olomouckého
kraje (2015) dokonce doslo v poslednich letech k masivni vystavbé soukromych bazéni

V mistech pro bydleni i pro individualni rekreaci.

V dusledku toho doslo také K upadku investi¢nich aktivit soukromych i vefejnych
subjektii a tim tak i1 ke zhorSeni kvality infrastruktury a sluzeb cestovniho ruchu. S tim
souvisela i celkova stagnace uzemi, jelikoz s vypadkem hlavni rekreacni aktivity nebylo
Plumlovsko schopno nabidnout dal$i moznosti vyziti a doslo tak k rapidnimu ubytku

poctu navstévniki této lokality (viz pokles zisku rekreacnich zatfizeni na obrazku 8).

4.4 Snahy o aktivizaci uzemi

Pro aktivizaci rozvoje cestovniho ruchu a zvySeni atraktivnosti Plumlovska vznikly
rizné koncep¢ni materidly, jejichz cilem je navrhnout opatfeni a aktivity tykajici
se zlepSeni infrastruktury, oziveni stavajicich rekreacnich zafizeni a dalSich oblasti,
Které maji za cil pro turisty vytvofit idealni podminky. Hlavnim cilem téchto dokumentd
je vyvolat u navstévnika jejich celoro¢ni zajem o tuto oblast, tedy o historické, ptirodni
a kulturni hodnoty regionu, a pokud mozno prodluzit délku jejich pobytu na vice dni

(Regionalni agentura pro rozvoj Sttedni Moravy, 2012).

Snahou mikroregionu Plumlovska a zejména dotcenych obci Mostkovic a Plumlova
bylo uskute¢nit takové kroky, které by primarné vedly k oSetfeni piehrady od sinic
a do regionu se tak vratil cestovni ruch. Jako prvni vznikl komplexni plan praci, které

mély vést k vyfeseni problému — projekt Cista Hloucela a vodni nadrz Plumlov.

4.4.1 Projekt Cista Hlouéela a vodni nadrz Plumlov

Na pozadavek mikroregionu byla zpracovdna brnénskou spolec¢nosti Poyry
Environemnt, a.s. studie, ktera méla slouzit jako vychozi podklad pro rozhodnuti
tykajici se dalSich krokti vztahujicich se na snizeni eutrofizace vod v prehradé a v celém

povodi.

Cilem této studie bylo zjistit rozhodnuti pro ziskdni ptipadné financni podpory
z prostiedktt  Ceské republiky nebo fondd Evropské unie. ReSitelsky tym
pii vypracovani této dokumentace aktivné spolupracoval shlavnimi aktéry -

Mikroregionem Plumlovsko, ale i Krajskym tifadem Olomouckého kraje, Pozemkovym
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uradem v Prostéjove, Krajskou hygienickou stanici v Prostéjoveé a s dal§imi dot¢enymi

organizacemi (P6yry Environemnt, a.s., 2007).

Vznikl tak soubor navrhli opatfeni, ktery znamenal prvotni impulz v feSeni
problematiky jakosti vod Vv rekreacni oblasti Plumlov. V této studii jiz bylo
konstatovano, Ze problém znecisténi prehrady se musi prvné hledat v ptitocich téchto
vodnich ploch, aZ potom v jejich sedimentech. Ziviny (zejména fosfor) jsou piivadény

z tokd Hloucely, Osiny, Roudnika a Klestinku — viz obrazek 3.

J

Roudnik

Cubernice

s
p

oy

4 Klestinek |- : \ fad
TS o : 3 A = Bezejmenny
Osina & o ./, s T S | PBpyitok

y oy Lo Loupasgy

Obrazek 3: Pritoky do vodnich ploch (zdroj: Povodi Moravy, a.s.).

Byla navrZena fada opatieni, kterd by méla byt aplikovana na vy¢€isténi vod v pfitocich,
ale i v nadrzich. Slo jednak o rozsahla opatieni v plose povodi, to je v piipadé plosnych
zdroji napf. zahdjeni komplexnich pozemkovych uprav, uplatiovani spravné
zemedelské praxe a zahajeni revitalizanich opatieni, tj. napf. vybudovani systému
meandri a piednadrazi s moktady. V ptipadé bodovych zdroji $lo o0 eliminaci
znedisténi piichazejici do tokii z obei (4. splasky) v misté jejich vzniku — vystavba COV
a kanalizaci v obcich Krumsin, Sobé&suky, Zarovice a Hamry, dobudovani terciarniho
stupné ¢&isténi COV Plumlov, kontrola nevyhovujicich lokalit a mnoho dalsich. Dale
0 opatfeni realizovand v nadrzi, mezi které patfi napf. omezeni krmeni ryb a hnojeni,
zména rybi obsadky, pouziti chemickych ptipravki a v nespoledni fadé té¢zba sedimentu

(Poyry Environemnt, a.s., 2007).
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4.4.2 Kratkodobé freseni ¢isténi prehrady: aplikace chemické
latky PAX-18

U téméf vSech opatieni navrzenych V koncepéni studii se dal ocekavat ucinek
az V dlouhodobém horizontu (mnohdy az n€kolika desitek let). Proto byl ihned v roce
2007 uskute¢nén prvni zdmér, ktery znamenal zdsah do vodniho sloupce vodni nadrze
Plumlov s aplikovanim chemické latky PAX-18 (polyaluminiumchlorid). Tato latka
byla G¢inna, nicméné jak se dalo ocekdvat, bez souboru opatfeni v povodi dokazala

Cistotu vody v nadrzi vyfesit pouze docasné (obrazek 4).
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145, 285. 11.6. 25.6. 3.7. 9.7. 16.7. 23.7. 6.8. 20.8. 3.9.
Intenzita méreni v koupaci sezoné 2007 (ve dnech)

Pozn. 1 = voda vhodna ke koupani; 2 = voda vhodna ke koupani se zhorSenymi smyslové postizitelnymi
vlastnostmi; 3 = zhor$ena jakost vody; 4 = voda nevhodna ke koupani; 5 = voda nebezpecna ke koupani).

Obrazek 4: Vyvoj kvality vody v koupaci sezoné 2007 (zdroj: viastni ndvrh

dle Koordinacniho strediska pro resortni informacni systémy, 2014)).

Je nutné poznamenat, ze do piehrady ji bylo nasypano celkem 150 tun. Prithlednost
vody narostla az na 3 metry, diky ¢emuz byla alespon posledni tfetina koupaci sezony
zachranéna (Kemwater prochemie, 2005 — 2012). Realizace byla uskuteénéna pomoci
specidlniho plavidla s turbinovym pohonem na zékladé¢ objednavky podniku Povodi

Moravy, s. p. a stala zhruba dva miliony korun (Gaborova, Pudilova, 2007).

K aplikaci latky PAX-18 doslo jesté v nasledujicim roce, a to ve dvou etapach, z nichz
prvni oSetfeni bylo uspésné, nicméné druhé bylo negativné ovlivnéno piivalovou vodou.

Celkem tedy bylo v roce 2008 do piehrady nasypano 270 tun této latky (Kemwater
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prochemie, 2005 — 2012). Vyvoj kvality vody v navaznosti na aplikaci této latky

je uveden na obrazku 5.
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Pozn. 1 = voda vhodna ke koupani; 2 = voda vhodna ke koupani se zhorSenymi smyslove postizitelnymi
vlastnostmi; 3 = zhorSena jakost vody; 4 = voda nevhodna ke koupani; 5 = voda nebezpecna ke koupani).

Obrazek 5: Vyvoj kvality vody v koupaci sezoné 2008. (Zdroj: viastni navrh dle dat

Koordinacniho strediska pro resortni informacni systémy, 2014).

Jakost vody v roce 2009 se vétsinu koupaci sezony pohybovala kolem patého stupné.
Proto byl ve vodni nadrzi Plumlov jiz od konce Cervna vyhlasen zakaz koupani

(viz obrazek 6).
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Intenzita méreni v koupaci sezoné 2009 (ve dnech)

Stupeni kvality vody

Pozn. 1 = voda vhodna ke koupani; 2 = voda vhodna ke koupani se zhorSenymi smyslové postizitelnymi
vlastnostmi; 3 = zhor$ena jakost vody; 4 = voda nevhodna ke koupani; 5 = voda nebezpecna ke koupani).

Obrazek 6: Vyvoj kvality vody v koupaci sezéné 2009. (Zdroj: viastni navrh dle dat

Koordinacniho strediska pro resortni informacni systéemy, 2014).

Ihned na podzim tohoto roku doslo k razantné&jsimu kroku, a to k vypusténi piehrady
a nasledné tézbé sedimentu. To podnik Povodi Moravy, s. p. povazoval jako jediné

mozné feSeni z komplexnich opattfeni, u kterého mohl okamzité zacit jednat.

4.5 Projekt ¢isténi VD Plumlov

Pivodni plan Povodi Moravy a aktérii regiondlniho rozvoje na mistni a regionalni
tirovni obsahoval pouze naplnéni cilé ptivodniho projektu ,,Cista Hlougela a vodni nadrz
Plumlov*, coz vedlo k vypusténi prehrady a tézbé sedimentu. Dalsi kroky ¢isténi byly
navrzeny teprve az se vznikem nové studie ,,ZlepSeni jakosti vod a snizeni eutrofizace
Vv povodi VD Plumlov®, kterd vznikla jako podklad pro navrh okamzitych opatieni,
S nutnosti realizace jesté¢ pred napusSténim vSech vodnich ploch, aby bylo zabranéno

dalsi degradaci jejich prostiedi.

Ackoliv se pro mnoho lidi vycisténi piehrady zdéalo nejprve jako jednoduché
a kratkodobé feseni, postupem Casu se zacalo na ptivodni plan nabalovat nékolik dalSich
projektd. Proto k napusténi doSlo teprve az vroce 2014 a dodnes neni CiSténi
VD Plumlov ukoncéenou zalezitosti. Jak se zminil Pithart (2010-2013), Cdcisténi
Plumlovské nadrze je chapano jako druhy nejvétSi projekt svého typu po asanaci

Brnénské prehrady v Ceské republice.
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4.5.1 Vypusténi a tézba sedimentu

K zah4jeni ¢isténi VD Plumlov doslo k 14. zaii 2009, kdy se vodni tGtvar zacal postupné
vypoustét. S postupnym snizovanim hladiny doslo k zachrannému transferu ryb a jinych
vodnich zivocicht (Skebli a velevrubil). Prvné se zacalo se sbérem vodnich zivocicht,
a to uz v zati 2009, nicméné z dtivodu technicko-bezpecnostniho dohledu a klimatickym
podminkam bylo vypusténi od 30. fijna do 23. bfezna pferuseno. S obnovenim
snizovani hladiny byli vodni ZivoCichové ru¢né sesbirani, roztfidéni, pfepocitani
a zaevidovani ochranci pfirody z Prostéjova. Nasledné asi 14 200 zivocichli bylo
pievezeno do nahradni naddrze v Kory€anech. K transferu ryb doslo az na jaie roku 2010
a op¢t z divodu nevyhovujicich klimatickych podminek byl ukoncen az v letnich
mésicich. Celkem bylo odloveno 20 444 kg ryb (z toho 15 472 kg cejnit). Bohuzel i tak
byl zaznamenan thyn ryb v neslovitelnych prostorech mélké a piehiaté vody.
Maximalniho snizeni hladiny bylo dosazeno 10. kvétna 2010 (Mikroregion Plumlovsko,
2014).

Odstranovani sedimentu bylo zahéjeno 30. listopadu 2010. Po pfedchozim doporuceni
odbornikll byla tato akce soubézné doplnéna o ten samy postup na vySe polozeném
Podhradském rybniku, jelikoz pravé kvalita vody v ném vyrazné ovlivituje kvalitu vody
v piehradé. Celkem bylo firmou D. L. S. Brno z rybnika odstranéno vice nez 59 000 m?
nanosu z hloubky v rozmezi 0,4 az 0,5 metru. Jesté vroce 2010 byl téZ odstranén
sediment i z rybnika Bidelec (do hloubky 0,5 metru), ktery lezi ze vSech sledovanych
vodnich dél v kaskadé nejvyse (Povodi Moravy, 2011). Castka na revitalizaci Bidelce,
kterd zahrnovala odstranéni sedimentdi, opravu opevnéni, opravu technologii,
vybudovéni nového lovisté a kadisté a sjezdu, €inila 1,5 milionu K¢ a byla financovana

z vlastnich prostiedkti Povodi Moravy (Mikroregion Plumlovsko, 2014).

Prace na VD Plumlov provadély firmy Strabag, a. s. a Kavyl, spol. s. r. o. Podle
ptvodniho harmonogramu bylo planovano ukonceni téZby na duben 2011, nicméné
z diivodu jiz zminénych klimatickych podminek se prace protahly. Odtézeny sediment
byl odvazen na okolni pozemky do vzdalenosti asi 10 km na katastralni uzemi obci
Ohrozim a LeSany, a to vsouladu se zdkonem ¢. 334 / 1992 Sb., o ochrané
zem&délského pidniho fondu (Mikroregion Plumlovsko, 2014). Celkem bylo podle
Povodi Moravy (2012) odtézeno vice nez 236 000 m® nanosu, a to v rozmezi hlouby

od 0,3 do 3 metrt, nejvice od 0,5 — 1,5 metru. V pribéhu praci byly nasazeny desitky
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technologii vcetné saciho bagru a celkova hodnota této akce byla vycislena na 112

miliont K¢&.

Po ukonceni tézby byly odebrany odborniky Botanického stavu Akademie véd v Cele
s Blahoslavem Marsalkem vzorky, jejichz vysledky byly uspokojivé. Nicméné
pro stabilizaci dna bylo doporuc¢eno vapnéni, které podpoii znepiistupnéni zivin
potiebnych pro tvorbu sinic (Povodi Moravy 2012, Pithart 2010 — 2013). Pted timto
krokem bylo nejprve nutné posekat a spalit biomasu, kterd mezitim na pfehradé vyrostla

az do nékolika metru.

4.5.2 Napusténi vodni plochy a dokonéena opatreni

Soucasné se stabilizaci dna byly zahdjeny dalsi kroky vedouci k vycisSténi a rekonstrukei
vodni nadrze Plumlov. Patii sem rekonstrukce navodniho lice a koruny hraze,
revitalizace konce vzduti spojeny s vybudovanim mokiadu a zkusebni provoz aplikace
srazedel fosforu na pfitocich. SouCasné stim bylo zahdjeno napousténi, konkrétné

v srpnu 2013.

[ 24

natzemi CR. Po zdlouhavém vyb&rovém fizeni ji nakonec provadélo sdruZeni firem
IMOS a DIS, a to az do zafi 2013, ¢astka na rekonstrukci €inila asi 136 miliona K¢.
Celkem bylo provedeno né¢kolik ¢innosti, mezi které lze uvést stavbu nového mostu,
sanaci podlozi pfed navodni zdi Stérkopiskovymi piliti, opevnéni kamennou dlazbou
do cementové malty, novy povrch koruny hraze, nové osvétleni a zabradli a rizné

vybaveni (Povodi Moravy, 2013 b).

Ucelem projektu ,,Revitalizace konce vzduti* bylo vymezeni bezzasahové zény uréené
pro vybudovani mokfadu a litoralu tak, aby byl snizen pfisun Zivin do nadrze. Jeho
ptinosem je tedy zvySeni samocistici schopnosti, zlepSeni kvality vody v nadrzi,
eliminace vstupu splavenin do nadrze, usnadnéni odstranéni sedimentli, ale i misto
pro mnozeni riznych druhd zivoCicht aj. Od zbytku nadrze je tato zona oddélena
prechodovou hranou, ktera je oddélena podvodnim kamennym valem (Sindlar, s. r. o.,
2011). Projekt byl v celkové vysi téméf tiech miliont K¢ hrazen z vlastnich prostiedkt

podniku Povodi Moravy a byl dokoncen az v roce 2014 (Povodi Moravy, 2014).

K dalS$im dokoncenym opatienim patfily instalované sraZeci stanice na pfitocich
z ¢ervna 2013 a s tim souvisejici nepfetrzité oSetfovani pritoki vedoucich do nadrze,
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pribézné vyhodnocovani jejich provozu a instalace Cerpadel pro oSetieni ptivalovych
srazek. Také bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu kanalizace a Cistirny odpadnich
vod ve Vicové a zfizeni tfetiho stupnd na COV Plumlov. V sou¢asné dob& probiha
spoluprace s obcemi v povodi VD Plumlov na vystavbé kanalizaci a Cistiren odpadnich

vod a KoPU v katastrech obci nejvice ohrozenych erozi (Tama, 2014).

Po napu$téni nadrze a stabilizaci vodniho rezimu byly do VD Plumlov vraceny
odlovené Skeble a velevrubi, zarovenn vodohospodati projednali zarybnovaci plan tak,
aby byla zjiSténa rovnovaha mezi dravymi a nedravymi druhy ryb. Cilem jejich
rozhodnuti bylo zabranéni rozmnozeni (zejména kaprovitych) ryb, které¢ by negativné
ovlivnily kvalitu vody v nadrzi (Povodi Moravy, 2013 a, Mikroregion Plumlovsko,
2014).

4.5.3 Planovana opatreni do dalSich let

Uspéch ¢isténi vodni nadrze Plumlov je zavisly zejména na omezeni dal§iho pfisunu
zivin do vody, odkanalizovani obci a CiSténi odpadnich vod s diirazem na eliminaci

fosforu (Povodi Moravy, 2012).
Podle Timy (2014) jsou nejdulezitéjsimi akcemi planovanymi v roce 2015:

e Posouzeni mozné zmény rybniku Bidelec na moktad.

e Provedeni tprav na kanalizaci a COV v obci Krumsin podle pfipravovanych
projektu.

e Piiprava realizace vybudovani mokiadu Cubernice na zlepSeni jakosti vody
na pfitoku.

¢ Projednani zp¥isnéni limitnich hodnot fosforu na COV Plumlov.

e Provéfeni fungovani COV Bukova a Protivanov a projednani natizeni srazeni
fosforu.

e Vystavba kanalizace v obci Hamry.

e Stavba COV a kanalizace v obci Vicov.

e Projednani Vv ostatnich obcich v povodi VD Pumlov odstranéni ¢ernych vyusti
a vybudovani kanalizaci a COV.

e Vyhodnoceni srdZzeni fosforu na pfitocich z hlediska efektivity a projednani

dalSich postupt.
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Vyhledové do dalSich let (tj. od roku 2016 a dale) se planuje realizace protieroznich
opatieni, dale pokraCovani ve srazeni fosforu na pfitocich a zvazeni aplikace srazecich
stanic v navaznosti na Gpravach kanalizaci a COV v obcich Plumlov, Vicov a Krumsin

(Ttma, 2014).

Povodi Moravy (2013) zdlraziuje, ze jakost vody bude 1 po realizaci vSech opatieni
zavisla neustale na pocasi, prutoku a zejména na kazni znecCistovatell, kterymi

Jsou pravé obyvatelé okolnich obci.
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5 Metodika

Teoreticka ¢ast byla vypracovana na zaklad¢ literarni reserSe tuzemské i zahranicni
literatury ziskané z Moravské zemské knihovny v Brn€, Méstské knihovny v Prostéjove
a Knihovny Mendelovy univerzity v Brné, a to s piispévkem elektronickych zdroju
vénujicich se problematice cestovniho ruchu, ¢isténi vodnich ploch a charakteristice
zajmového tizemi s diirazem na Plumlovskou piehradu, kterd byla doplnéna internimi
podklady ziskanymi od pracovniki podniku Povodi Moravy, s. p. vV Pierové. Vyvoj
jakosti vody od doby prvotnich snah o vy¢isténi vodni nadrze Plumlov byl vypracovéan
dle vefejné dostupnych dat uvedenych na pfilozeném odkazu na Krajské hygienické

stanici v Prostéjove.

Vlastni ¢ast prace zabyvajici se vyvojem ziskovosti rekreacni infrastruktury v letech
2009 — 2014 byla vytvorena zejména na podkladech ziskanych z vlastniho terénniho
priazkumu u mistnich podnikatelti, Obecniho ufadu v Mostkovicich a Méstského uradu
V Plumlové. Zaroven pro ziskani co nejobjektivnéjs$iho vysledku byli vybrani pouze ti,
jejichz podnik se nachdzi v tésné blizkosti prehrady a Podhradského rybnika
(tj. do 200 m od téchto vod) a za celé sledované obdobi nepterusili nebo neukoncili svij
provoz, ¢i svlij podnik v uvedené dobé teprve nezalozili. I pfesto néktefi neposkytli
udaje za vSechny roky, a to z divodu vyfazeni starSich dat nebo nevedeni Gplné
evidence. Pro moZnost porovnani jednotlivych vysledkl a vyvozeni zavért byla néktera
data tykajici se navstévnosti podniku pievedena na finan¢ni hodnotu, a to pfepoctem
poctu navstévnikli na trzby primérnou cenou vstupenky. Prizkum byl dale prolozen

rozhovory se zainteresovanymi osobami.

Zhodnoceni atraktivity piehrady a celého zdmového Uzemi probéhlo formou
dotaznikového Setfeni, které bylo uskutecnéno V letnich mésicich roku 2014, tedy
Vv prvni koupaci sezon€ po opétovném napusténi VD Plumlov a dvou plumlovskych
rybnikd. Do skupiny turistl byli zatazeni respondenti ze vSech kouti republiky (véetné
blizkého mésta Prostéjova) 1 ze zahranici, tedy vSichni mimo dotené tizemi Mostkovic
a Plumlova. Priizkum byl realizovan na mistech s nejvy$§im moznym vyskytem turisti,
tj. v mistech obou kempt (Autokemp ,Pfehrada“ Mostkovice a Camping Zralok)
aV blizkosti stankli s obCerstvenim, zejména na plazi U VrbiCek a u obcerstveni
Na Spici. Pfiblizné ve stejnou dobu byl zahajen dotaznikovy priizkum i u mistniho

obyvatelstva Plumlova a Mostkovic, ktery se zaméfil na zjisténi spokojenosti
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S procesem C¢isténi a jeho vysledkem. Vybér respondenti byl uskute¢nén dle kritéria
polohy ptehrady, ktera lezi pravé na pomezi obce Mostkovice a mésta Plumlova.

Celkem bylo u obou skupin respondent ziskano témeét 250 dotaznikovych archii.

Zpracovani vysledki dotaznikového Setteni, vyvoje ziskovosti podniki i vyvoje kvality

vody probéhlo v programu MS Excel prostfednictvim spojnicovych a vyseCovych graft.

Na zavér byla castecné provedena metoda komparace s vysledky prizkumu
realizovanym Annou Rozsivalovou v obdobi 2011 - 2012, nicmén¢ je nutné brat ohled
na odliSnost vzorku respondentt a nékterych otazek. Rozdil zaroven spocival v odliSeni

mistniho obyvatelstva a turistd do dvou skupin respondentti.

Na zavér byla autorkou prace navrzena néktera doporuceni slouzici k rozvoji tzemi tak,
aby se v nejblizsich letech do rekreac¢ni oblasti Plumlov opét vratil vysoky pocet turistl
a oblast se tak stala opét turisticky vyhleddavanou, a to v souladu se snahou o co nejvyssi

spokojenost mistniho obyvatelstva.
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6 Vyvoj navstévnosti rekreaéni oblasti v letech 2009 - 2014

Cilem této kapitoly je vyhodnoceni zmén v nadvstévnosti rekreacni infrastruktury
v letech 2009 — 2014. S piedpokladem, Ze revitalizace piehrady méla vyznamny vliv
na hospodafeni jen nckteré infrastruktury, bude z celkového poctu vybrana pouze ta,
kterd se nachazi v tésné blizkosti pfehrady a Podhradského rybnika. Tim je mySlena

vzdélenost max. 200 od piehrady, popiipad¢ od Podhradského rybnika.

Dalsim faktorem pro vybér rekreaéni infrastruktury je doba jeji existence. Vzhledem
k tomu, Ze néktefi podnikatelé Vv letech vypusténé piehrady prerusili svij provoz
(Obcerstveni U Kunckl, Obcerstveni U Léaznickl), ¢i dokonce zalozili svoji
provozovnu az v roce 2014 (Na Stielnici) nebo v prubehu sledovaného obdobi zménili
majitele (U Sandokana, Sportbar Mostkovice), nebyl tedy z téchto divodu kladen
pozadavek na jeji pfispéni k Setfeni navstévnosti piehrady, a to z divodu nedostatecné

vypovidajicich hodnot.

Tim se tedy podstatné snizil pocet oslovenych. Prizkumu se ze zbyvajiciho poctu
zucastnilo pouze deset podnikateld (poptf. predstaviteld samospravy), a to z oblasti
stravovani, ubytovani 1 jinych rekreacnich sluzeb. I piesto bylo dosazeno

odpovidajiciho vzorku ze v§ech zkoumanych oblasti.

\Obéepstveni Na Golfu
liZzovy volejbal
minigolf

U Vrbitek >
restaurace Panel

Legenda

g stravovani
=== sport a kultura

ubytovani

ATC Zralok Plumlov.sro

Obrazek 7: Vycet zastupcu rekrea¢ni infrastruktury v oblasti stravovani, ubytovani,

sportu a kultury (zdroj: maps.google.com, viastni navrh).

Na obrazku osm je uvedeno celkem devét objekti. Sedm z nich se nachazi

na katastralnim uzemi obce Mostkovice, pouze dva, tj. zamek Plumlov a Camping
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Zralok, VKkatastralnim tGzemi Plumlova. Pravé tyto dva leZi v blizkosti biehd
Podhradského rybnika. Desatym z(castnénym se stalo letni obcerstveni Na Golfu
V Mostkovicich, u kterého bohuzel nebyl uveden piesny udaj ohledné vyvoje trzeb
ve sledovanych letech. Dle poskytnutych informaci majitelky obc¢erstveni bylo zjisténo,
ze trzby v roce 2014 byly o 8 % vyssi nez v predchozich letech. Vzhledem k tomu,
ajiné spolecenské akce, lze konstatovat, ze znovu napusténad pichrada se zaslouzila

0 zvyseni trzeb a celkového zisku v jejim letnim obcCerstveni.

Bohuzel nékteré tidaje v obrazku nejsou uplné, a to z diivodu neexistujicich zdznamu
ohledn¢ predchozich let. To se tykd minigolfu, plazového volejbalu a dale Campingu

Zralok, ktery ma k dispozici pfesnou a tplnou evidenci az za posledni dvé sezony.

Seznam zafizeni

1200 000
esmwRestaurace Panel
1000 000 @ Obcerstveni na Spici
’;‘3 800 000 e Obcerstveni U Vrbicek
2 e==m Autokemp "Pfehrada"
S 600000 Mostkovice
8 e | etni kino Mostkovice
>
o
£ 400000 ammmZ3mek Plumlov
S G Camping Zralok
Plumlov
Minigolf

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Plazovy volejbal

Sledované obdobi

Obrazek 8: Vyvoj zisku rekreaéni infrastruktury v letech 2009 - 2014 v K& (zdroj: viastni

navrh).

U vsech zucastnénych podnikid doslo k riznym situacim ve vyvoji jejich hospodateni.
Napiiklad Letni kino Mostkovice v poslednich letech zaznamenava neustaly pokles
ve svém zisku. Je to dano nejen snizujicim se poCtem piedstaveni, ale i orientaci
mladSich generaci na multikina CineStar ve vétSich méstech a mensi atraktivnosti nové

natoCenych filmia. NejvysSich trzeb bylo dosazeno v roce 2010 pii premiéie filmu

K4jinek a jinych ,,trhdkd®, které pftilakaly stovky divakid z celého okresu. Nastala
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situace, kdy se film promital i ve dvou ¢asovych intervalech, coz se nestalo uz mnoho
let. Napusténi piehrady v tomto ptipadé pravdépodobné nemélo zadny vliv na jeho

navstévnost.

Pfehrada méla minimdlni vliv také na navstévnost Plumlovského zamku, kdy
ve sledovaném obdobi lze naopak rok od roku vidét neustaly rist jeho zisku. Podle
kastelana se na jeho navstévnosti podili zejména narast poctu poradanych kulturnich
akci, zavedeni nocnich prohlidek a zvySeni propagace v médiich. Piesné tidaje ohledné

poctu navstévniki zdmku a letniho kina Ize vidét v ptiloze dvé a tfi na konci préce.

Camping Zralok sice za posledni roky pocituje zvySeni navitévnosti a tim i rist trzeb
ze své cinnosti, nicméné podle mistostarosty p. Hyndricha tomu bylo dosazeno
z ditvodu novych strategickych cili v fizeni kempu, napt. nabidky ptiméstskych tabort,
Skolnich vyletli, ¢i riznych kulturnich akci, které ptildkaji nové navstévniky (napf.
vecerni posezeni s hudbou, sraz trabantistii aj.). Dale se o to zaslouzila nabidka novych
sluzeb v oblasti stravovani. Jeho vyhodou je dobra poloha, jelikoz se nachazi
na kfizovatce turistické¢ cyklotrasy, kterd je vyuzivana velkym poctem lidi z celého
okoli. Cilem Méstského tfadu Plumlov je zvySeni atraktivnosti Campingu pro rizné

skupiny obyvatel.

U ostatnich zucastnénych lze predpokladat, ze se znovu napusSténa a vycisSténa prehrada
vyznamné podepsala na vyvoji jejich ziskovosti. To dokladd 1 tvrzeni vedoucich
pracovniki a majitelll dotéenych provozoven. Nejvice to pocitily zejména objekty
V Mostkovicich nachdzejici se na btezich prehrady, tj. obcerstveni U Vrbic¢ek
aNa Spici, restaurace Panel, Autokemp ,Pfehrada“ Mostkovice a minigolf.
Jen v pfipadé minigolfu pod vedenim TJ Sokol Mostkovice lze vidét vyrazny skok,

a to vice nez trojnasobng.

Nejvétsiho poklesu trzeb v letech vypusténé piehrady bylo u téméf vSech oslovenych
dosazeno v roce 2013. S nejvyssi pravdépodobnosti to bylo dano nepriichodnosti hraze,
ktera byla v tu dobu rekonstruovana a pro vetejnost Upln¢ uzaviena. Dostat se na druhy
pfes méné piistupny terén, nebo se nedostali autem pifimo na misto, jelikoz prave
za hrazi se uz nenachazi zddné prostory pro parkovani. Proto naptiklad u obcerstveni
U Vrbicek ¢i restaurace Panel doSlo k rapidnimu poklesu jejich zisku, a to az o desitky

procent.
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7 Setieni spokojenosti

Dalsi vyzkum diplomové prace probéhl prostiednictvim dotaznikového Setfeni, ktery
byl uskute¢nén Vv obdobi letnich mésicu (Cervence — srpna) roku 2014. Cilem bylo
zjistit, co fikaji navstévnici na prvni koupaci sezonu po napusténi piehrady. Otazky byly
situovany na dv¢ kategorie dotazanych, tedy na mistni obyvatelstvo a turisty (tuzemské
i zahrani¢ni). U obou kategorii dochéazelo k Setfeni prostfednictvim osobniho
dotazovani, a to za pouziti techniky nahodilého vybéru tak, aby byla v rdmci moznosti
co nejvice zajiSténa reprezentativnost vzorku respondenti. Celkem bylo u obou téchto

skupin dohromady ziskano témét 250 nazort.

7.1 Setieni spokojenosti turistii s koupaci sezénou 2014

Sbér informaci prostiednictvim dotaznikového Setfeni probihal u skupiny
turistll V mistech s jejich nejvyssi koncentraci, tim je mysSleno v prostfedi letnich
obcerstveni nachézejicich se na btezich ptfehrady, v blizkosti sportovnich a kulturnich
zafizeni a zejména v arealu obou kempii v obdobi dvou prazdninovych mésicti. Celkem

bylo ziskano 127 dotaznikovych archti s relevantnimi odpovéd’mi.

V dotaznikovém archu bylo poloZzeno nékolik otazek tak, aby bylo mozné porovnat
prizkum s dotaznikovym Setfenim, které probéhlo v obdobi 2011 — 2012 v ramci
bakalafské prace Anny Rozsivalové. Nicméné je potieba pocitat s rozdilem zaméieni
sena vybér respondentl, jelikoZ autorka oslovila pouze obCany Prostéjova a okoli

(s ptedpokladem, ze Plumlovskou ptehradu navstévuje tato skupina lidi nejvice).

Cilem vyzkumu bylo zjistit skladbu navstévniki, diivod a cetnost navstévy vodni nadrze
Plumlov, volbu ubytovani, dale jejich preferované aktivity, spokojenost s kvalitou vody

a jejich naméty a pfipominky.

7.1.1 Skladba respondentu

Z celkového poctu 127 respondentti se vyzkumu zac¢astnilo 62 muza (49 %) a 65 Zen
(51 %). Tito navitévnici pfijeli z nejrizngjsich koutd Ceské republiky, néktefi
| ze zahrani¢i. Nicméné je tfeba konstatovat, ze valnd vétSina turistl pochazela
z tuzemska. Dokonce vice nez polovina oslovenych pochézela z okoli maximélné do 50

km od ptehrady. Plumlovska ptfehrada je totiz atraktivni pro obyvatele mésta Prostéjova
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a okolnich obci, a to nejen zdivodu koupéni, ale zejména z divodu turistiky
a odpocinku. Mnoho znich zde krati svij volny cas prochdzkami kolem vody
anavstévou riznych letnich obcerstveni. Téméf tietina dotdzanych pochazela
ze vzdalengjSich mist, a to do 200 km od ptehrady, a nejmensi skupinou byli turisté
s trvalym pobytem vice nez 200 km (viz obrazek 11). Z toho vyplyva, ze v roce 2014
pfehradu navstivili turisté zblizkého okoli a turist¢é z Moravy. Je to déano
pravdépodobné tim, Ze Plumlovska piehrada nepatii v Ceské republice mezi znamé

piehrady a mnoho lidi nema ani ponéti o jeji existenci, natoz, tak o jejim CiSténi.

37 35 37
%

40

w
()

o

()]

Pocet navstévniku
= | N N w
(6)] o

o

o o

do 10 km do 50 km do 200 km nad 200 km
Vzdalenost v km

Obrazek 9: Vzdalenost bydlisté respondenta od piehrady Vv absolutnich poétech (zdroj:

viastni navrh).

V rekreaéni oblasti Plumlov se v 1ét¢ vyskytovalo nejvice turistll zafazenych do mladsi
veékové skupiny. To potvrdil i vyzkum, jehoz se zcastnilo asi 2/3 lidi v rozmezi véku
19 — 49 let (viz obrazek 12). Z toho lze usoudit, Ze tato skupina lidi nejvice cestuje,

at’ uz z dvodu odpocinku od prace nebo aktivni turistiky.
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Vékové skupiny
Edo 18 let
19 - 34 let
35 - 49 let
M 50-64 let

M 65 a vice let

Obrazek 10: Vékové skupiny navstévnika v % (zdroj: viastni navrh).

7.1.2 Délka navstévy a volba typu ubytovani

Ze vzdalenosti piehrady od bydlisté navstévniku se dale odvijela 1 délka jejich pobytu.
Valna vétsina se zde totiz rozhodla travit svllj volny €as pouze v rozmezi do 1 — 3 dnd,
maximalné do jednoho tydne. K odpovédi 10 a vice dni se vyjadfili 1lidé z Prost&jova
a okoli, jelikoz pravé tato skupina zde hodla stravit vyznamnou ¢ast svych prazdnin,
nicméné bez prespani. Davaji tak radéji prednost jednodennim vyletim ve vysSich

cetnostech navstév (obrazek 13).

w W
o o

15
10

Pocet navstévniku
N
ol

1-3 dny 4 -7 dni 8 - 10 dni 10 a vice dni
Pocet stravenych dni

Obrazek 11: Pocet stravenych dni na pi‘ehradé v absolutnich poctech (zdroj: viastni navrh).
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Z vyse uvedeného je patrné, ze lidé v dneSni dobé davaji radéji pfednost rodinné
dovolené v zahrani¢i. Otevieni hranic po roce 1989 znamenalo upadek néavstévnosti
u tuzemskych vod. Lidé maji vyssi pozadavky jak na Cistotu vody, tak 1 na luxus
tykajici se poskytovani ubytovani, stravovani a dalSich raznych sluzeb. Dnes uz neni
mnoho rodin, které travi vicedenni dovolenou pod stanem v kempech. Proto piehradu
nav$tévuji Vv ramci prodlouzeného vikendu za ucelem odpocinku od pracovnich
povinnosti nebo jako tzv. druhou dovolenou, ktera jiz neni tak finan¢né nékladna.
Plumlovska piehrada jiz pravdépodobné nebude =zazivat takové obdobi, jako

pted 20 - 30 lety, kdy kempy jesté praskaly ve Svech.

V soucasné dob¢ davaji navstévnici prehrady prednost ubytovani v chatkach (v naSem

vV

ptipadé 43 % dotdzanych). Je to dano tim, ze lokalita nenabizi vys$i komfort
Vv penzionech. Navic Autokemp ,,Pfehrada‘ Mostkovice, ktery nabizi nejvétsi pocet mist
pro ubytovani turistli v chatkach, je situovan do tésné blizkosti k vodni plose a k mistim
nabidky riznych kulturnich a sportovnich vyziti. Druhd nejpocetnéjsi skupina
navstévnikil uvedla moznost odpovédi jiné, mezi kterou nejcastéji uvadela ubytovani
ve vlastni chaté nebo vlastni bydleni v blizkosti pfehrady. Tuto moZznost uvadeéli lidé
zejména z Prostéjova a z jinych mist okresu, ktefi na piehrad¢ vlastni rekreacni chatu
nebo zde nemaji v planu stravit noc. Néktefi uvedli i moznost pienocovani v auté,
¢i,,pod Sirdkem®. Celkem 15 % dotdzanych uvedlo moznost noclehu ve stanu a jen 2 %
v karavanu. Je vidét, ze diive velmi oblibend varianta traveni dovolené ¢eské populace

je uz davno pry¢, coz doklada obrazek 14.
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Odpovédi respondentii:

H stan
 chatka
i karavan
M penzion

Mjiné

Obrazek 12: Odpovédi respondentii na volbu ubytovani v okoli piehrady v % (zdroj:

viastni navrh).

Vyzkum z obdobi 2011 — 2012 se zamé&fil na obcany Prostéjova, a to jakou mozZnost
by v pfipad¢ ubytovani na piehradé¢ volili. Stejné jako v tomto piipadé se vétSina
oslovenych vyjéadrtila k variant¢ chatky, mensi Cast zastdvala moznost volby stanu.
Nicméné v ptipadé¢ tohoto vyzkumu nebyla zohlednéna moznost vlastni odpovédi, proto
se lisily pocty v piipadé vlastnictvi rekreacni chaty v blizkosti pfehrady a nebyla
zohlednéna mozZznost noclehu ,pod Sirdkem* nebo jednodenni navstévy

bez pienocovani.

7.1.3 Duvod navstévy

Jednim z cild vyzkumu bylo zjisténi, zda méli turisté informace o néckolikaletém
vypusténi piehrady. Proto jim byla poloZzena otazka, pro¢ se rozhodli pravé zde travit

svou letni dovolenou a zda pfehradu jiz v minulosti navstivili, popf. jak ¢asto.

Z celkového poctu oslovenych uvedlo 109 lidi (86 %), ze v minulosti Plumlovskou
ptehradu jiz navstivili. Z tohoto poc¢tu 46 % respondentli zde travilo svij ¢as n¢kolikrat
za sezonu. Je velmi pravdépodobné, Ze tuto variantu odpovédi uvedli lidé z nedalekého
okoli. I tak téméf polovina oslovenych uvedla, Ze tuto oblast navstivila diive, a to jesté
pred revitalizaci. Z toho lze dojit k zavéru, ze vypusténi a nasledné ¢isténi VD dila

Plumlov mélo alespoii ¢aste¢né vliv na jeho navstévnost.
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Odpovédi respondentii:

® byl(a) jsem tu jednou
pted lety

H jezdil(a) jsem diive
Casto, ale pred
vypusténim

i jezdim pravidelné
kazdou sezonu

H nékolikrat za sezonu

Obrazek 13: Odpovédi respondentii na otazku ohledné frekvence navs§tév Plumlovské

pirehrady v % (zdroj: viastni navrh).

Ve srovnani s o tfi roky star§im vyzkumem zde bylo vice lidi, ktefi navs$tévovali
ptehradu uz v minulosti. V ptipadé frekvence navstév se téméf shodovaly hodnoty
u varianty odpovédi ,,navstévy nékolikrat za sezénu®, ovSsem vroce 2014 uvedlo
mnohem méné respondentll moznost odpovédi ,,jednou za sezénu“. Z toho Ize usoudit,
ze byl nyni Setfen mnohem SirS§i vzorek respondentli s nabidkou jinych variant
odpovédi. V piipadé starSiho Setfeni nebyla uvedena moZznost navstévy lokality v dobé

pred vypusténim, a to z divodu v tu dobu jeste probihajici revitalizace.

Vyse uvedené tvrzeni lze castecné dolozit i1 nasledujicim zjiSténim, Ze lidé do této
oblasti jezdi z divodu jejiho prostiedi, nikoliv kvili vodé v ptehradé (viz obrazek 16).
K tomuto se vyjadrilo celkem 49 % respondentl. Jejich mnozstvi odpovida Cetnosti
navstév nékolikrat za sezonu (jak uz jsem zmifovala, tykd se to predevSim obyvatel
mésta Prostéjova a okolnich obci). Ostatni turist¢é pochdzejicich predevSim
ze vzdalengjsich mist sem piijeli kvili zvédavosti, jak dopadlo ¢isténi vodniho dila (26
% dotazanych), ¢i z divodii doporuceni, krasnych vzpominek, ale i navstév pratel (15 %

respondentli uvedlo moZnost ,,jiné*).
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Odpovédi respondentii:

M ze zvédavosti
H nahodné pii vyberu
dovolené

i libi se mi prostredi

M jiné

Obrizek 14: Diivod volby navstévy piehrady v % (zdroj: viastni navrh).

Z toho vyplyva fakt, ze navstéva prehrady za ucelem koupani je prioritou jen u 30 %
turist (obrazek 17). Asi 50 % oslovenych se vyjadtilo, ze hlavni ucel jejich cesty byla
turistika, ale i odpocinek, rekreace, prochazky v krajin€, zvédavost, ¢i posezeni u piva.
Nemalé procento lidi jezdi do rekreacni oblasti kvili pofadanym letnim akcim, které
se kazdoroéné uskuteéiiuji na plazi U Vrbicek nebo v kempu Zralok. Napiiklad koncert
skupiny Olympic nebo hudebni festival Keltska noc je hlavnim ldkadlem mnoha
¢eskych 1 zahranicnich turist, ktefi tyto akce vyhledavaji. Diky tomu vyznam rekreacni

oblasti Plumlov vyznamné nartsta.

Odpovédi respondentii:

H koupani

H rybolov

i letni akce (koncerty,
8j.)

Hjiné

1%

Obrizek 15: Utel navitévy Plumlovské prehrady v % (zdroj: viastni ndvrh).
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Tyto vysledky se procentuelné¢ shodovaly s odpovéd'mi na otazku, co se lidem
na ptehrad¢ libi (29 % oslovenych se vyjadtilo ke koupani a lezeni u vody, 20 %
k pofadanym kulturnim akcim, 43 % ke sportovnimu vyziti a turistice). To opét
potvrdilo piedchozi tvrzeni, ze koupani v piechradé¢ se sice podili na navstévnosti
rekreacni oblasti a je vyznamnym faktorem pro rozvoj cestovniho ruchu, nicméné
uz neni hlavni prioritou turistli. Vice do popiedi se dostava okolni prostfedi a s tim

souvisejici turistika.

Star$i vyzkum pfiinesl pon¢kud odlisné vysledky, coz mohlo byt dano odliSnosti vzorku
oslovenych z hlediska vzdalenosti bydlisté od ptehrady. V tomto piipadé moznost
koupéni uvedlo pouze 18 % respondentl, G€ast na letnich akcich a koncertech 13 %
respondentli, naopak k volbé rybolovu se piiklonilo az 15 % oslovenych. Ostatni
se stejn¢ jako v druhém vyzkumu piiklonili k volbé turistiky, prochdzek a posezeni

u letnich obcerstventi, které byly zatazeny do varianty odpovédi ,,jiné".
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7.1.4 Spokojenost turistil s kvalitou vody po provedeném ¢isténi

prehrady

Dalsi ¢ast vyzkumu se zamcéfila na zjiSténi spokojenosti turisti s kvalitou vody
v piehradé (obrazek 18). Z celkového poctu respondentii se 64 % znich vyjadrilo,
ze dle jejich nazoru je voda v ptehradé i po procesu vypusténi a nésledného cisténi
neustale Spinava, z toho 18 % nema v imyslu se v ni vliibec koupat. Dokonce se nékteti

boji riznych typli onemocnéni (napt. vyrazky).

Odpovédi respondentii:

H Cista, ke koupani
idealni

M Cista, ale davam
prednost umélym
koupaliStim

i Spinava, ale nevadi mi
to

H Spinava, nikdy do ni
nevlezu

Obrazek 16: Odpovédi respondenti na otazku, jak jsou spokojeni s kvalitou vody v %

(zdroj: viastni navrh).

Toto zjisténi ale neni dobré pro celou rekreacni oblast, jelikoz piehrada byla dlouh4 l1éta
hlavnim lakadlem nejen u turisti pro volbu letni dovolené, ale i pro mistni obyvatele.
Navic v pfipadé¢ nevyfeSeni tohoto problému by Plumlovsku hrozilo, zZe se sem
turisticky ruch uz nemusi vratit. Turistika je sice vyznamnym faktorem, ale je nutno
konstatovat, Ze ji nabizi i mnoho jinych lokalit na celém tizemi CR, tudiz se musi
pocitat s vysokou konkurenci. Pro region to tedy znamena snahu o co nejlepsi vysledek
Vv procesu ¢isténi prehrady a jeji lepsi propagaci v ptipadé nabidky pro traveni volného

casu. S tim souvisi 1 zdokonalovani rekrea¢ni infrastruktury a dal$ich atraktivit v Gizemi.

Nicméné je tfeba dodat fakt, Ze 36 % respondentl se vyjadfilo kladné. Toto ¢islo neni
zrovna malé. Otdzkou tedy zlstava, pro¢ nekteti hodnoti vodu velmi kladné a druzi
zcela naopak? Odpoved’ 1ze najit v rozsahu Setieni, které jak uz bylo zminéno, probihalo

vV obdobi dvou letnich mésicu. V priubéhu toho se kvalita vody ménila v navaznosti
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na pocasi. Jak je vidét na nasledujicim obrazku, v pribéhu Cervence se stupen kvality
vody v pribéhu méteni zhorSoval z ¢isla 1 az k ¢islu 4. Bylo to dano teplym a suchym
pocasim s minimalnim thrnem srazek. Proto byl zajiStén minimalni pratok a voda
tak vytvarela idealni podminky pro tvorbu vodniho kvétu. Navic z divodu postupného
napousténi piehrady byla hladina vody velmi nizkd. Teprve v srpnu pro ptichodu
vétsich Cetnosti srazek stoupla hladina vody a stupen kvality se postupné zacal snizovat

az na Cislo 2. Pravé v tuto dobu osloveni respondenti oznacovali kladnou variantu

odpovedi.
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26.5. 9.6 16.6 23.6. 7.7. 21.7. 28.7. 4.8. 11.8. 18.8. 1.9.
Intenzita méreni v koupaci sezoné 2014 (ve dnech)

Pozn. 1 = voda vhodna ke koupani; 2 = voda vhodna ke koupani se zhorSenymi smysloveé postizitelnymi
vlastnostmi; 3 = zhor$ena jakost vody; 4 = voda nevhodna ke koupani; 5 = voda nebezpecna ke koupani).

Obrazek 17: Vyvoj kvality vody v koupaci sezoné 2014 (zdroj: viastni ndvrh dle dat

Koordinacniho strediska pro resortni informacni systémy, 2014).

Mrve

Samoziejmé piic¢inu tohoto nazoru nelze hledat jen ve vyvoji pocasi. Lidé maji svij
subjektivni nazor, ktery se u kazdého jedince znaéné¢ lisi. Jsou lidé, ktefi si zvykli
na ¢istsi vodu v bazénech nebo v mofich a voda v pfehradé, kterd je obohacena
Zivinami, jim tak pfipadd uZz od pohledu Spinava. To dokazuje uZ i zaznam z minulych
let autora Zimy (1989), ktery konstatoval, ze ptehrada jiz podle vyzkumi v 60. a 80
letech minulého stoleti vytvarela ptedpoklady pro nértst vodniho kvétu a neplisobila
esteticky zrovna nejlépe, ale piesto v téchto letech byla vyhleddvanym mistem

vysokého poctu turistii.
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7.1.5 Posouzeni vlivu revitalizace prehrady na podporu rozvoje

cestovniho ruchu

Ackoliv pfedesla zjisténi nejsou pro rekreacni oblast Plumlov pfili§ kladn4, tak 1 pfesto
si témét polovina oslovenych mysli, Ze ekonomicky nékladné fteSeni revitalizace
vedouci k wvycisténi vody v pfehradé bylo pravdépodobné jedinym feSenim,
aby se do oblasti vratil cestovni ruch (viz obrazek 20). Proto tito lidé vidi cCiSténi
ptehrady jako obrovsky piinos, jak podpofit rekreacni oblast. Nékteti jedinci se ovSem
K tomuto stanovisku vyjadfili, ze sice bylo dle jejich nazoru vybagrovani nutné,

ale vysledek nesplnil jejich o¢ekavani.

Odpovédi respondentii:

Mano
Hnhe
Mnevim

H neuvedeno

Obrazek 18: Odpovéd’ respondentii na otazku, zda mélo ¢isténi piehrady vliv na rozvoj

cestovniho ruchu v rekreacni oblasti v % (zdroj. viastni navrh).

Opacného nazoru je 35 % oslovenych, ktefi v tomto kroku nevidi Zadny pfinos.
Argumentuji tim, Ze celd akce byla neefektivni, trvala pfili§ dlouho a ,,utopilo se* hodné
finan¢nich prostfedkii. Mnozi uvedli, ze by se prvn¢ mély vybudovat kvalitni a G¢inné
¢istirny odpadnich vod u vySe lezicich obci a potom teprve fesit odstranéni sedimentu.
Je zfejmé, Ze negativni ndzor pravdépodobné zastavali turisté pochazejici z ne pfilis
vzdalenych regiont, jelikoz prave tato skupina lidi znd mistni podminky a cely proces

¢isténi VD Plumlov.
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7.1.6 Navratnost turisti k Plumlovské prehradé

Na zéavér byla respondentim polozena otdzka, zda by chtéli prehradu v pfistich letech
opét navstivit. Nad ocekavani se z tohoto poctu 98 % vyjadrtilo kladné, z toho 86 %

dokonce 1 mimo letni sezénu.

2% 0%

Odpovédi respondentti:

Eano
H spiSe ano
i spiSe ne

Hne

Obrazek 19: Odpovédi respondentii na otazku, zda by se v nasledujicich letech k pfehradé

opét vratili v % (zdroj: viastni navrh).

Z toho lze vyvodit zavér, Ze se turistim u prehrady velmi libi a celd rekreacni oblast
si tak ve své navstévnosti nestoji Spatné. Je to dano tim, Ze rekreacni oblast Plumlov
je jedna z nejkrasnéjsich oblasti na Moravé, jelikoz disponuje mnozstvim pfirodnich,
ale i kulturnich pamatek. Navic lezi na kfizovatce jinych vyznamnych mist, ktera lezi
v blizké vzdalenosti a zejména dobré dopravni dostupnosti (centrum mésta Prostéjova,

Cechy pod Kosiiem, propast Macocha aj.).

Nicmén¢ je tieba dodat nékteré negativni postoje turistl, které by méli hlavni
predstavitelé obci a jiné zainteresované skupiny reflektovat. Kromé jiz nékolikrat
zminované kvality vody, kterd tvofi vyznamny faktor rozvoje rekreacni oblasti, je dale
dle jejich ndzoru problémem nedostatek restauraci s celodennim provozem (nikoliv
letnich obcerstveni), socidlnich zafizeni a atrakci pro déti. Déle postradaji rizné
doprovodné sluzby na plazich a btezich ptehrady, tj. stinky se suvenyry nebo vodni
atrakce, ¢i lavicky a lehatka. Nav§tévnici rovnéZ vnimaji i nevyhovujici stav silni¢ni
infrastruktury a celkové neudrzované prostiedi (zchatralé objekty, neupravené bichy

| ptistup k vode¢, zastaralé vybaveni v kempech apod.).
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Diky moznosti volby oteviené varianty odpovédi zde méli turisté moznost uvést jejich
konkrétni pozadavek na zlepSeni situace. Se star§Sim vyzkumem se pozadavky

shodovaly pouze v piipadé Cistoty vody a mnozstvi a stavu socialnich zatizeni.

Celkové z vysledkl Setfeni spokojenosti turistl s navstévnou Plumlovské piehrady
vyplynulo, ze vétSina oslovenych tuto oblast v minulosti jiz navstivilo a vraci se sem
zejména z divodu krasného prostredi, které je idedlni k aktivnimu ¢i pasivnimu traveni
volného ¢asu. Mezi n¢ patii zejména turisté z nedalekych oblasti, zejména z okresu
ablizkého mésta Prostéjova. VétSina oslovenych ma v planu se v budoucnosti
na prehradu urcité vratit, ackoliv nejsou spokojeni s jeji kvalitou vody. Z toho vyplyva,
ze v této oblasti upada vyznam funkce rekreace u vody, nicméné i ptesto je Plumlovsko

neustale turisticky vyhledavanou rekreacni oblasti.

7.2 Setfeni spokojenosti mistniho obyvatelstva s procesem

cistéeni VD Plumlov

Posledni cast vyzkumu se zaméfila na Setfeni spokojenosti mistniho obyvatelstva
S procesem CiSténi vodni nddrze Plumlov, ktery byl doprovazen jejim uplnym
vypusténim a celkovou stagnaci celé rekreacni oblasti. Z logického usouzeni projekt
revitalizace ptehrady, ktery probihal téméi pét dlouhych let, se této skupiny respondentti

nejvice dotykal.

Pro zatfazeni respondentl mezi mistni obyvatelstvo bylo vyuzito kritéria polohy
prehrady, ktera se z velké ¢asti rozklada na katastru mésta Plumlova a obce Mostkovice,
na jejimz Gizemi se nachazi hraz, vétSina rekreacni infrastruktury a témét cela chatova
oblast. Proto byli obyvatelé téchto zminénych lokalit zafazeni do skupiny mistniho
obyvatelstva. Dotaznikové Setfeni probihalo uz v dobé letnich prazdnin, ale také
| zaCatkem nadchézejiciho podzimniho obdobi, a to zejména v mésici zafi. Vlastnim
Setfenim bylo ziskdno celkem 120 dotaznikovych archi zobou dotcenych obci.
Do vyzkumu byly zahrnuty pouze relevantni dotaznikové archy (obsahujici uplné

a jednoznacné odpoveédi).

7.2.1 Skladba respondentt

Dotaznikového Setieni se zacastnilo 120 respondenttl, z toho 57 muza (47 %) a 63 Zen

(53 %). Jednalo se o obCany obce Mostkovic a méstecka Plumlova v poméru 62 a 58
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cey

dotdzanych. Celkem tento pocet odpovida 3 % vSech obcCanil Zijicich na tomto Gizemi.
Vékova struktura respondentl a délka jejich pobytu Vv obci jsou podrobné uvedeny

na obrazcich 22 a 23.

Vékové skupiny:

do 18 let

19 -34 let
35 - 49 et
50 - 64 let

65 avice

Obriazek 20: Vékové skupiny respondenti v % (zdroj. viastni navrh).

Délka bydlisté v obci:

® od narozeni
Edo b5 let
M5-10 let

M vice nez 10 let
(nikoliv od narozeni)

Obrazek 21: Bydlisté respondentt v obci z ¢asového hlediska v % (zdroj. viastni navrh).

Zvysledkli lze konstatovat, ze vétSina respondentll ucastnicich se vyzkumu Zije
Vv Mostkovicich i v Plumlové od narozeni nebo vice nez 10 let. Ztoho Ize odvodit,
7e na katastralnim uzemi téchto obci Ziji pfevazné starousedlici, ktefi by tak m¢&li mit
vy$$i povédomi o stavu pichrady, v jakém se nachazi uz mnoho let, a proto by jejich

odpovédi mély byt co nejvice relevatni.
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7.2.2 Hodnoceni navstévnosti vodni nadrze Plumlov mistnim

obyvatelstvem

Jak se dalo ptedpokladat, mistni obyvatelstvo se v blizkosti piehrady pohybuje
Vv Castych intervalech, dokonce Ctvrtina respondenti uvedla moZnost denni navstévy
(viz obrazek 24). Pouze 6 % z celkového poctu oslovenych se na Plumlovské pichradé
témer nepohybuje, jedna se vSak prevazné o starsi generaci lidi, kterd z riznych davodi

(a to zejména zdravotnich) travi sviij ¢as prevazné v mistech svého obydli.

Odpovédi respondentt:
H témé&i denné
H n¢kolikrat do mésice

i obcas na prochazku

M téméf vubec

Obrazek 22: Intenzita navstév vodni nadrZe Plumlov mistnim obyvatelstvem v % (zdroj:

vlastni navrh).

Celkové se da hodnotit navstévnost piehrady lidmi z nejblizs§iho okoli velice kladné,
ackoliv mnohdy zde travi svlij volny Cas pouze obcCasnymi prochazkami vétSinou
spojenymi s vencenim psl. Lidé vyhledavaji zejména jeji okolni prostiedi spojené

s krasnou ptirodou pro sport, turistiku a odpocinek.

Proto tedy vétSina (80 % dotazanych) uvedla, Ze vypuSténi prehrady a jeji cisténi
neovlivnilo ¢etnost jejich navstév, jelikoz tito 1lidé maji k ni a jejimu okoli velmi blizky
vztah. Napftiklad na podzim roku 2009 sem chodivali pozorovat vypousténi a nasledné
| postup praci na procesu jejiho ¢isténi nebo v roce 2013 prace na opravé hraze. Stejné
tak mnoho lidi pozorovalo napousténi na jate 2014. Navstévnost pichrady (nejen)
mistnim obyvatelstvem byla tedy dokonce i vyssi, nez v pfedchozich letech. Celkem
17 % dotazanych se dokonce vyjadrilo, ze revitalizace piehrady pozitivné ovlivnila jeji

navstévnost. Da se predpokladat, ze pravée tito lidé radi vyhledavaji prehradu ke koupani
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a pravdépodobné jsou spokojeni S kvalitou vody v prvni letni sezoné po opétovném

napusténi (viz obrazek 25).

Odpovédi respondentii:
3%
Hano,
pozitivni

Hano,
negativni

M ne

Obriazek 23: Odpovéd’ respondenti na otizku, zda mélo vypusténi piehrady vliv na jeji

navstévnost mistnim obyvatelstvem v % (zdroj: viastni navrh).

Pouze néco malo ptes polovinu oslovenych respondentl vyuziva pti navstéveé prehrady
sluzeb rekreacni infrastruktury (viz obrazek 26). Tito lidé se radi zastavi do mistnich
obcerstveni nachazejici se v blizkosti bfeht, ¢i pod hrdzi nadrze a posedi tak u piva,
¢ijiného napoje Vv piijjemném prostfedi u vody. Mladsi generace travi svlij volny Cas
I hrou plazového volejbalu nebo minigolfu, ve vecernich hodinach i sledovanim filmu

V letnim kiné.

63



Odpovédi respondenti :

Hano
H spiSe ano
i spiSe ne

Hne

Obriazek 24: Odpovéd’ respondentti na otazku, zda vyuZivaji nabidky sluZeb rekreace v %

(zdroj: viastni navrh).

Z vysledkl vyplyva, ze mistni lidé travi sviij volny ¢as v blizkosti Plumlovské prehrady
velmi Casto, nicméné ne z diivodu rekreace u vody, ale za ucelem turistiky a odpoc¢inku
Vv piijemném prostiedi. Mnoho mistnich obyvatel vyjizdi za ucelem koupani
do nedalekého aquaparku nebo mé na svém pozemku vlastni bazén. Proto se vypusténi
a prace vedouci ke zlepseni kvality vody a okolniho prostfedi nadrze nepodilely

na vlivu jejich navstévnosti.

7.2.3 Spokojenost mistniho obyvatelstva s kvalitou vody

a procesem cisténi

Dalsi c¢ast vyzkumu byla zaméfena na prizkum spokojenosti mistnich obyvatel
s kvalitou vody ve vodni nddrzi Plumlov. Po letech plnych ofekavani na letni sezénu
2014 bylo cilem Setfeni zjistit, co si nejen turisté, ale obané dotéenych obci mysli
0 cistoté vody a zda byl rozsahly proces Cisténi efektivni. Proto byla nejprve polozena
otazka, zda je dle jejich ndzoru kvalita vody po napusténi vodniho dila vyssi
nez V poslednich letnich sezénach pfed vypusténim. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vice
nez polovina oslovenych (54 %) zastava K ¢istoté negativni stanovisko, zbytek piihlizi

ke kladné varianté odpovédi (viz obrazek 27).
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Odpovédi respondentii:

Hano
H spiSe ano
i spise ne

Hne

Obrazek 25: Odpovédi respondenti na otazku, zda se kvalita kvality vody ve vodni nadrzi

Plumlov po jejim napusténi oproti jinym sezénam zlepsila v % (zdroj: viastni navrh).

S tim souvisi i nasledné poloZena otazka, a to jak jsou obyvatelé spokojeni s kvalitou
vody Vletni sezon¢ 2014. Vzhledem k jiz zjisténym negativnim nazorim se dalo
oc¢ekavat, ze lidé s kvalitou vody nebudou spokojeni, coz se nasledné projevilo v jejich
odpovédich, které jsou blize specifikovany na obrazku 28. Celkem 78 % oslovenych
hodnoti Cistotu vody v ptehradé jako Spinavou, ztoho 43 % neméd v umyslu

se v ni nékdy v zivoté viibec koupat.

Odpovédi respondentii:

M Cista

H Cista, ale davam
prednost umélym
koupalistim

i Spinava, ale nevadi mi
to

H $pinava, nikdy do ni
nevlezu

Obrazek 26: Spokojenost mistnich obyvatel s kvalitou vody ve vodni nadrzi Plumlov v %

(zdroj: viastni navrh).
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V porovnani s druhym vyzkumem u skupiny turistd dopadlo jejich hodnoceni jeste
mnohem hiife. To tedy dokazuje jiz zminéné tvrzeni, Ze mistni obfané navstévuji
Plumlovskou piehradu opravdu pouze jen za Géelem turistiky, vikendovych prochazek
a odpocinku. Mistni lidé ji jiz nevyhledavaji ke koupani tak jako pocetnd skupina
turistd. Praveé u turistd se da predpokladat, Ze pfi volbé této varianty dovolené pocitaji
se zhorSenou kvalitou vody a nemaji tak vysoké pozadavky na jeji Cistotu. Mistni lidé
vyhledavaji ke koupani rad&ji umélé koupalisté v blizkém Prost&joveé. Aquapark
Prostéjov nabizi kromé Cisté vody také fadu atrakci, které ptildkaji pfi teplém pocasi
mnoho lidi zcelého okoli a dochazi tak k situacim, ze navstévnost zde nabyva

az tisicovych hodnot.

Nicmén¢  z hlediska  statistickych ~ vykazii  vyvoje  poétu  navstévniki
(viz obrazek 29) alze ptredpokladat, Ze se na tomto faktu mohlo podilet jak pocasi,
které zejména v mésici srpnu nebylo pro koupani piiznivé z duvodu nizSich teplot
a vysokého thrnu srazek, tak zejména i opétovné napusténi piehrady, které nalakalo

navstévniky z blizkého okoli, v€etn¢ obcanli mésta Prostéjova.
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Obriazek 27: Vyvoj navstévnosti Aquaparku v Prostéjové v letech 2009 - 2014 (zdroj:

viastni navrh dle dat poskytnutych Domovni spravou v Prostéjove).

BohuzZel mistni obyvatelé nehodnoti pozitivné ani vyhled do budoucna. Nevéii moc
tomu, ze voda v prehrad¢ vydrzi v nasledujicich letech Cista (viz obrazek 30). Duvoda

jejich skeptickych nazorGt muze byt nékolik, naptiklad znalost mistnich podminek
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a pokust o ¢isténi vodniho dila v minulych letech, ¢istota vody v letni sezoné 2014

a zejména informace o procesu €isténi, které probehlo jesté v nedavné dobé.

Odpovédi respondentii:
Hano
H spiSe ano
i spiSe ne
Hne

Mnevim

Obrazek 28: Odpovédi respondenti na otazku, zda se vy$si kvality vody udrzi

Vv nasledujicich letech v % (zdroj: viastni navrh,).

Mnoho lidi totiz odsuzuje pravé probehlou revitalizaci, jejimz cilem bylo odtézeni
sedimentl a vyfeSeni pritoku fosforu a jinych zivin do vodnich nadrzi. Mezi mistnimi
jsou slySet negativni ndzory ohledné nedokonalého vybagrovdni, nesplnéni
harmonogramu a zbyte¢ného proliti penéz. Pravé mistni obyvatelé, a¢ mnohdy
nechténé, videli zpozdéni praci (jak uz bylo zminéno z diivodu nevyhovujiciho pocasi),
¢asové prodlevy mezi riznymi kroky Cisténi a zejména byli ovlivnéni médii, ktera celou
akci komentovala v neptiznivém svétle. Vice nez 60 % oslovenych mysli, ze finan¢ni
prostfedky nebyly na projekt efektivné vynaloZené a cela revitalizace neprobéhla podle

stanoveného planu (obrazek 31).
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Odpovédi respondentii:
Hano

H spiSe ano

i spiSe ne

M ne

H nevim

Obrazek 29: Odpovéd’ respondentii na otazku, zda byly finanéni prostfedky vynaloZeny

efektivné a zda byly kroky ¢isténi uskuteénény podle planu v % (zdroj: viastni ndavrh).

Mezi divody jejich tvrzeni patfila nejcastéji uvadéna ptili§ dlouhd realizace
anedokonceni té¢Zby sedimentu. Vzhledem k tomu, Ze tito lidé nebyli seznameni
S planovanymi pracemi, nebylo jim jasné, pro¢ na nékterych mistech ptehrady nebyla
tézba ani zahajena (Slo zejména o oblast kolem biehu pod byvalym hotelem Zlechov
a dale ve sméru do Plumlova). Kritizovali tedy zejména nedokonalé prace vybranych
firem Strabag, a.s. a Kavyl, spol. s.r.o. na té¢zb¢ sedimentu, na ktery byl uvolnén velky
objem finan¢nich prostiedku. S tim tedy dale souvisely nazory lidi na ptedrazeni celého
procesu, Spatny postup praci a zejména nevyhovujici kvalitu vody po napusténi

prehrady.

wrwe

0 proces CiSténi uz vice prestali zajimat. Ktomu se v priazkumu pfi polozeni otazky
ohledné jejich zajmu o revitalizaci vyjadiilo vice nez 60 % oslovenych respondentd

(obrazek 32).
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Odpovédi respondentii:

Eano
H spiSe ano
i spiSe ne

Ene

Obrizek 30: Odpovéd’ respondentii na otizku, zda se zajimali o proces ¢iSténi vodni

nadrze Plumlov v % (zdroj: viastni navrh).

Na zavér byla respondentiim polozena otdzka, zda si mysli, Zze mohla byt Plumlovska
piehrada uz davno cista, kdyby se Povodi Moravy, okolni mésta nebo Olomoucky kraj
uz diive aktivnéji podilely na feSeni problému znecisténi, které trvalo mnoho let. Témé&r
polovina oslovenych se vyjadfila, ze vycisténi prehrady bylo pouze ojedinélé opatieni
a kvalita vody se bez souboru opatieni v celém povodi nezlepsi. Lidé totiz vidi, odkud
teCe zneciSténa voda a kde je potieba dale fesit zasahy. Stézuji si na nefeSeni problému
spojenych s nedostatecnou Cistirnou odpadnich vod v Plumlové a neexistenci dalSich
Cistiren ve vySe poloZenych obcich, na pfitoky odpadnich vod a odpadl z blizkych
chatovych osad apod. Pravé znecisténé pritoky jsou dle jejich nazoru nejvétsim
problémem, se kterym se prehrada potyka. Nicméné témet nikdo netusi, ze existuje jeste
mnoho planovanych akci na dokonceni ¢iSténi vodnich nadrzi pod zaStitou podniku
Povodi Moravy, S. p., které maji probehnout v pribchu nékolika nésledujicich let.
Dalsich 36 % respondentti zastava nazor, ze dlouho se nepodnikaly zadné poradné
kroky vedouci k vy¢isténi Plumlovské piehrady. Nicméné je otazkou, co si pod timto
predstavuji, jelikoz jak uz bylo zminéno v kapitole 4.4, Povodi Moravy, s. p. a dotéené
obce se snazily podniknout rizné kroky k jejimu vyc€isténi, které byly mozné uskutecnit
jeste pred tak radikalnim feSenim, jako je vypusténi vodni plochy a odtéZeni sedimentu.
Pouze 5 % oslovenych si je védomo snahy vedouci k Cisté prehrad¢. Vysledek Setfeni

je uveden na obrazku 33.
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Odpovédi respondentii:

H ne, dive se vyzkouselo
mnoho moznosti
H ano, dlouho se nic nefesilo

i bylo to jen ojedin€lé opatieni

H nevim, nemam nazor

Obrizek 31: Odpovédi respondentii na otazku, zda by byla voda v nadrZzi uz davno cista,
kdyby se Povodi Moravy, Olomoucky kraj a okolni mésta uz drive aktivnéji podilely

na reseni znecisténi v % (zdroj: viastni navrh).

Z vysledku pruzkumu tykajicich se spokojenosti s procesem c¢isténi a kvality vody
ve vodni nadrzi Plumlov vyplyva, Ze obyvatelé Mostkovic a Plumlova zastavaji
ke vSem polozenym otazkam negativni stanovisko. Jejich minéni ovlivnila pfevazné
média, ktera v prub¢hu cisténi neprezentovala piehradu v piili§ kladném svétle a dale
nepiiznivé klimatické poméry, které cely proces c¢isténi opozdily. Cely problém
spocival pravdépodobné V nedostatecné informovanosti obcani z divéryhodnych
zdrojii, coz zapficinilo ztratu jejich zajmu o kroky, které vedly ke zlepSeni kvality vody
v nadrzi. Vzhledem Kk ¢istoté vody v letni sezonu 2014 jiz prestali véfit tomu, Ze bude
jesté neékdy idealni ke koupani. Nicméné nelze delat ukvapené zavéry hned po prvni
sezong, jelikoz hladina pfi napousténi byla dlouhou dobu velmi nizka a mnoho opatieni

vedoucich k vy¢isténi vodni nadrZe nebylo v tu dobu jeste realizovéano.
7.2.4 Mistni obyvatelstvo vs. cestovni ruch vrekreaéni oblasti
Plumlov

Cilem zavéreCné kapitoly v oblasti Setfeni spokojenosti mistniho obyvatelstva bylo
zhodnotit, zda lidé vidi pfinos v Cisténi ptehrady pro zvySeni cestovniho ruchu

Vv rekreacni oblasti a zda uvitaji zvySeny vyskyt turistti v jejich obci.
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V prvnim pftipadé vice nez polovina oslovenych predpoklada, ze revitalizace pichrady
byla jedinym moznym feSenim jak Vv jejich obcich podpotit cestovni ruch, druha slabsi
polovina je opaéného nazoru (viz obrazek 34). Je vidét, Ze kazdy ¢loveék ma na véc jiny
pohled, jelikoz nékteti mistni lidé vidi ptehradu neustéle jako hlavni lakadlo pro piisun
turisti. Lze uvazovat o tom, Zze mezi n¢ patii zejména generace lidi, ktefi si pamatuji

situaci pted rokem 1989, kdy Plumlovska ptehrada byla jesté v oblezeni. Tito lidé véri,

Ze Cista ptehrada je jednou moznosti jak vratit do oblasti turisty.

Druhd polovina respondentli s opaénym nazorem pravdépodobné uvazuje o tom,
Ze dnesni doba laka mnoho turistd spiSe za hranice republiky k mofim, ¢i umélym
a termalnim koupaliStim. Tito lidé nevéti tomu, Ze kvalita vody bude na tak dobré
urovni, aby se situace v oblasti cestovniho ruchu v této rekreacni oblasti vyrazné

obratila.

Odpovédi respondentti:

Hano
H spiSe ano
i spiSe ne

Hne

Obrazek 32: Odpovéd’ respondentii na otazku, zda mélo vycisténi prehrady piinos

na podporu cestovniho ruchu v % (zdroj: viastni navrh,).

Nicméné i ti, ktetfi veéfi, ze vycisténi piehrady je jedingm moznym feSenim jak podpofit
cestovni ruch, si paradoxné nemysli, ze se do jejich obci V nasledujicich letech opét
vrati vysoky pocet turistd. Tohoto nazoru (jak je vidét na obrazku 35) je 70 %
oslovenych respondentll, pouze 19 % si mysli opak. Je vidét, ze se obfané ke zvyseni
cestovniho ruchu prostiednictvim ¢isté prehrady a s tim souvisejicim rozvojem celé

rekreacni oblasti stavi skepticky.
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Odpovédi respondentii:

Eano

M spise ano
i spiSe ne
Ene

Hnevim

Obrazek 33: Odpovéd’ respondentii na otazku, zda si mysli, Ze se do jejich obce vrati opét

vysoky pocet turistl v % (zdroj: viastni navrh).

Mezi hlavni divody téchto minéni patii zejména pohodlnost lidi a jejich vyssi naroky
na luxus, které jim rekreacni oblast Plumlov nemutze poskytnout, dostupnost dovolené
u mofte, dale existence jinych a vice zajimavych oblasti, a to jak v ramci republiky,
tak i mimo ni. Respondenti uvadéli i nedostatek ubytovacich kapacit (a to zejména
pro turisty s vys$imi pozadavky), zastaralost kempl, nedostatek atrakci, ale také
uz nékolikrat zminovanou Spinavou vodu. Zbylych 19 % oslovenych lidi uvedlo jako
duvod jejich tvrzeni krasnou ptirodu a existenci znamé a vyhledavané rekreacni oblasti.
Nicméné je ziejmé, ze to vSe zde existovalo uz i v dobé znecisténé a pozdéji vypusténé
prehrady a jak je vidét uz i na poklesu trzeb na obrazku Sest, tento faktor nehral

vyznamnou roli, jelikoz byl v tu dobu zaznamenan rapidni Gpadek turismu.

Obcané jsou si vSak védomi, Ze zvySeny vyskyt turistil v jejich obci by pfinesl mnoho
vyhod pro né¢ i pro samotnou obec, a to zejména zvySeni piijmu finanénich prostredkt
do obecni pokladny, zvySeni trzeb pro mistni podnikatele a stim souvisejici nartst
novych pracovnich mist a podnikatelskych moznosti. Doslo by tak k nastartovani
ekonomiky a rozvoji celé rekreacni oblasti, coz by piineslo i zvyseni jeji prosperity.
Mladi jedinci by uvitali i vice kulturnich akci, které by byly pro turisty poiadané,

coz by jim pfineslo i vice zabavy.

Naopak druha (a to pfevazné starsi) skupina obyvatel uvita v obci radéji klid. Narust

poctu rekreantll by pro né znamenal strach ze zvySeni kriminality v obci, nepotadku
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a hluku. Neékteti téZ nemaji dobry pocit z cizich lidi, vadi jim fronty u rGznych sluzeb,
ato zejména u mistni rekreacni infrastruktury. Nejvetsi negativni ndzory zastavaji
jedinci bydlici v tésné blizkosti prehrady a Podhradského rybnika, ale i obyvatelé
chatovych osad, ktefi si zde béhem nékolika poslednich let nahlasili misto trvalého

pobytu. Vysledky Setieni jsou uvedeny na obrazku 36.

Odpovédi respondentii:

Hano
H spiSe ano
i spiSe ne

Hne

Obrazek 36: Odpovéd’ mistnich obyvatel na otazku, zda maji zajem o zvySeni poctu

turisti v jejich obci v % (zdroj: viastni navrh).

Z vysledkid Setfeni tykajici se cestovniho ruchu v rekrea¢ni oblasti Plumlov vyplyva,
Ze mistni obyvatelstvo vidi v pfitomnosti Plumlovské piehrady obrovsky ptinos. Pravé
ona byla dlouha desetileti hlavnim ldkadlem pro turisty, ktefi ji vyhleddvali zejména
Kk rekrea¢nim uceltim. Proto kvalita vody v této nadrzi je dulezita pro moznost rozvoje
budouciho cestovniho ruchu v celé rekreacni oblasti. Nicméné tito lidé jsou si védomi,
ze ¢im dal vice turisti vyhledava letni dovolené v zahrani¢i v rekreacnich stfediscich
u mofi, které jsou finanéné dostupné jiz i pro stfedni vrstvu lidi. Proto nepiedpokladaji,
ze se bude opakovat doba pieplnénosti kempli, obcCerstveni a obleZenosti biehli
prehrady. Nékteti 1lidé by navrat turistl do své obce uvitali, a to zejména z divodu toku
finanénich prostfedkt do obecni pokladny a moZnosti rozvoje obce, jini jsou s poklesem
navstévnosti spokojeni, jelikoz uvitaji radéji potadek a klid. Nicméné¢ ten mohou nalézt
pouze ve vzdalenéjSich oblastech od centra vSeho déni, ne v blizkosti rekrea¢niho

stiediska.

73



8 Doporuceni pro rozvoj a zvyseni rekreaéniho potencialu

rekreacni oblasti Plumlov

Rekreaéni oblast Plumlov disponuje atraktivnim prostfedim, které muze nabidnout
pouze malo mist na tzemi Ceské republiky. Nasledujici doporueni vyplyva
jak z pozadavku, které jsou na toto tizemi v soucasnosti jiz kladeny v souvislosti
s vyfeSenim zneCiSténych vod v nadrzich a jejich pfitocich, ale 1 navrhem dalSich

opatteni tykajicich se cestovniho ruchu, které vyplyvaji z vyzkumu.

8.1 Pokracovani v dosavadnich opatrenich a navrh dalsich

moznych aktivit vedoucich ke zvysSeni kvality vody

e Monitoring kvality vody ve vodnich nadrzich a pritocich VD Plumlov

Pro celou rekrea¢ni oblast je vyznamné pravé vodni naddrz Pumlov, kterd je hlavnim
lakadlem pro fadu turisti zriznych koutd republiky, ale i ze zahrani¢i. Proto
je nezbytné, aby v nasledujicich letech po ukon¢eném procesu Ccisténi dochazelo
K neustalé kontrole kvality vody ve vSech dotCenych nadrzich — tj. rybnika Bidelec,
Podhradského rybnika a Plumlovské piehrady, ve vSech pfitocich (napf. Roudnik,
Klestinek, Cubernice, Hloudela, Osina), ale i v horni ¢asti povodi - Hamersky potok,
Zabrana, Bukovy potok apod. Mé&lo by se tak pokracovat v opatienich Povodi Moravy,
s. p. zaméfenych zejména na snizeni dostupnosti fosforu ve vSech pfitocich tak,

aby se kvalita vody ve vodni nadrzi Plumlov do dalsich let zlepsila.

e Vystavba novych a zvySeni vykonnosti stavajicich Cistiren odpadnich vod

a kanalizaci v obcich s vlivem na zajmové uzemi

Na zneciSténi vody v rybnicich a vodni nadrzi Plumlov maji vyznamny vliv splasky
tekouci z vySe polozenych obci, mezi které¢ patii Hamry, Zarovice, Krumsin, Vicov,
Bukova, Protivanov aj. Proto by mélo na jejich uzemich v co nejblizsi dobé dochazet
k vystavbé nebo modernizaci kanalizaci a COV tak, aby bylo p¥isunu fosforu do nadrzi
zabranéno. V obcich Plumlov, Protivanov, Bukovd a Krumsin by mélo dojit
u stavajicich COV k doplnéni technologii srazeni fosforu, k vystavbé COV ve Vicové,
k nalezeni feSeni u vzdalengjSich mist, jako je Se¢, Malé Hradisko, Stinava a Lipova

a k vystavbé a spravnému napojeni kanalizaci v Sob&sukach a Hamrech.
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e Zavedeni intenzivnich kontrol likvidace splaski u chatovych osad

Neustalym problémem pfitoku znecistujicich latek do vodnich nadrzi je nelegélni
vypousténi splaskii neukaznénymi obCany i rekreanty, ktefi znecistuji vody napiiklad
precerpavanim své zumpy. Proto by méla byt kompetentnimi organy zahajena opatieni
pro castou kontrolu vSech domi, rekreacnich chat a dalSich mist nachazejicich
se v blizkosti vod, ktefi nejsou napojeni na kanalizaci obci. V pifipadé nalezeni
nejasnosti by mély tyto organy udé€lovat odpovidajici sankce za znecisténi zivotniho

prostiedi.

e Monitoring ¢ernych skladek v okoli v blizkosti vod

Neukéaznénost lidi se projevuje i1 v zaklddani cernych sklddek v okoli vodni nadrze
Plumlov, které svou pfitomnosti nejen hyzdi vzhled jejich bfehid, ale mohou mit
Vv krajnim pfipad¢ téz vliv na kvalitu vody. Tim je myslena zejména skladka zalozena

u skaly ,,Mikimause*.

Proto by mélo dojit k monitoringu skladek, a to napiiklad prostfednictvim castych
kontrol mistni spravou ¢i jinou kompetentni instituci nebo aplikaci tzv. fotopasti.

Znecistovatelim by opét mély hrozit sankce za znecist'ovani zivotniho prostredi.

e Pokracovani v zakladani mokradu a litoralnich pasem

Pro zlepSeni kvality vody je vyznamné zalozeni moktadd, které diky svému
pfirozenému filtru zachyti zneci$t'ujici latky tekouci do vodnich nadrzi. Proto
po projektu ,revitalizace konce vzduti“ vznikly dal$i navrhy na jejich umisténi,
naptiklad u ptitoku Cubernice nebo u Podhradského rybnika. Tato opatfeni by bylo
dobré realizovat v blizké budoucnosti. Za uvahu stoji i rozsifeni mokiadi v obou
plumlovskych rybnicich, zejména v Bidelci, ktery zabezpeCuje pouze rybochovnou

funkci.

e Pokracovani v opatieni zmény rybi obsadky

Cilem opatieni bylo zamezit ptisunu kaprovitych ryb a zvySeni poctu ryb dravych tak,
aby bylo zabranéno vifeni sedimenti a uvoliiovani fosforu. Doporucenim je v tomto

kroku i v nasledujicich letech pokracovat.
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e Realizace pozemkovych tprav v mistech nad nadrzemi

Smyslem tohoto kroku je zamezeni eroze pudy a pruniku chemickych latek do vodniho

prostiedi ze zeméd¢€lské Cinnosti.

8.2 Navrh opatreni pro podporu rozvoje cestovniho ruchu

8.2.1 Doporuceni mistnim podnikateliim

Na zakladé vysledkii dotaznikového Setfeni zaméfeného na spokojenost turistl
s koupaci sezonou 2014 v rekreani oblasti Plumlov byla mistnim podnikatelim

navrzena nasledujici doporucent:
e Prodlouzit oteviraci dobu svych provozoven (zejména restauraci a kioskii)

V blizkosti ubytovani se v feSené lokalité nenachdzi restaurace s Oteviraci dobou
od brzkych rannich hodin (vyjimkou je pouze obcerstveni v arealu kempu
V Mostkovicich). Turistim tak neni umoZznéno ranni obcerstveni v podob¢ snidani.

Doporucenim je tedy rozsifit oteviraci dobu pro restaurace, ¢astecné i pro kiosky.

e Roz§irit nabidku stravovani

Existujici restaurace nenabizi program all inclusive pro naro¢né&jsi zakazniky, ktefi
by byli ochotni zaplatit za vys§i komfort. Zaroven je v blizkosti biehti vodni nadrze
Plumlov nedostatek restauraci s nabidkou teplych obédl a vecefi, coz odrazuje mnoho
turisti ze vzdalengjsi oblasti, ktefi se zde proto nerozhodnou prodlouzit sviij pobyt.
Névrhem je tedy zaloZeni dalsi restaurace v obci Mostkovice, kterd by pokryla poptavku
po teplém jidle a zaroven rozsifeni dosavadni nabidky restaurace Panel. Doporucenim

je téz rozsifeni nabidky rychlého obéerstveni u letnich obcerstveni.

e Modernizovat a udrZovat objekty zarizeni

Nedostatkem stavajicich rekreacnich zafizeni poskytujicich nabidku ubytovani,
stravovani a sportovniho vyziti je jejich Spatny stav. Dlouhd léta do této oblasti
podnikani nikdo neinvestoval vyznamnéj$i finan¢ni ¢astku na rozvoj a modernizaci.
Problémovou oblasti jsou zejména dva kempy, jejichz vybavenost neodpovida

pozadavkiim dne$ni doby. Doporu¢enim je tedy modernizace stavajicich objekta tak,
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Cilem by tak byla oprava a zvysSeni vybavenosti chatek, spolecné kuchyiiky pro hosty
a stavajictho socialniho zafizeni (to se tyka predevdim Campingu Zralok). Dale
vystavba moderniho détského hristé, které by spliiovalo bezpecnostni a hygienické

limity pro ochranu déti.

¢ Rozsitit nabidku kulturniho a sportovniho vyziti

Nespokojenost turisti se ve velké mife projevuje v omezené nabidce pro kulturni
¢i sportovni vyziti. Ackoliv si oblast kolem vodni nadrze Plumlov nestoji v tomto
ohledu $patné, i ptes to by mélo dojit k rozsiteni stavajici nabidky alespont o potfadani
vecernich zabav, zalozeni pjéoven cyklistickych kol, ¢i zvySeni pofadanych kulturnich

akci v blizkosti behi ptehrady.

8.2.2 Doporuceni organim mistni spravy

Institucim regiondlniho rozvoje, a to zejména obcim Mostkovice a Plumlova

Jjsou navrzena nasledujici opatieni:

e Oprava silni¢ni infrastruktury

Stavajici stav silnice vedouci kolem bifehu Plumlovské piehrady k Podhradskému
rybniku je nevyhovujici hrozi i nebezpeci padu cyklistti z kola nebo vymknuti kotniku
chodcii diky Cetnym vymolim a nerovnostem. Na tento fakt upozornili jak turisté,
tak i mistni obyvatelé. Doporucenim je proto jeji oprava, resp. vybudovani nového

povrchu cesty.

Ve $patném stavu je i chodnik vedouci z obce Mostkovice k vodni nadrzi Plumlov,
atopodél hlavniho silniéniho tahu ve sméru Prosté¢jov — Plumlov. Navrhem

je vybudovani nového a kvalitniho chodniku na misté stavajiciho.

e NavySeni socialniho zarizeni v blizkosti pfehrady a Podhradského rybnika

Plumlovska ptehrada trpi nedostatkem socidlnich zatizeni. Turisté mohou vyuzit pouze
toalety mistnich obcerstveni, restauraci nebo kempt. Kolem biehti nadrzi nelze nalézt
zaddnou umyvarnu ani sprchu, coz znemoziuje turistim oplachnout se od Spinavé vody

pii ukonceni koupani. Proto je navrhem vybudovani jak alespon jedné sprchy na kazdé
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stran¢ nadrze Plumlov, tak alespoil jedné sprchy v blizkosti Podhradského rybnika.

Doporucenim je té¢z vybudovani vefejnych WC pro vSechny navstévniky prehrady.

e Vybudovani détskych h¥ist’ a dalSich atrakei pro déti

Na tzemi Mostkovic 1 Plumlova se nachéazi nedostatek détskych htist, ¢i jinych atrakci
uréenych pro nejmen$i. Zejména v blizkosti ptehrady nemaji turisté moznost
své potomky zabavit. Doporuc¢enim je modernizace a rozsiteni détského htisté na plazi
U Vrbicek a vystavba vodnich atrakci (napt. skluzavky, tobogan), taktéz na této plazi,

popft. na plazi U Laznicka.

e UdrZovani Cistoty a verejného poradku podél birehti prrehrady

Plumlovska piehrada od ukonceni procesu jejiho €isténi nebyla upravena pro moznost
koupéni a lezeni u vody. Problémem je neudrzovany stav bfehl (tj. neseCena trava,
znemoznény piistup k vod¢, velmi Spatny stav schodkii ,,Pod Modrou®, existence
skladky biologického odpadu u skaly u ,,Mikimause®). Doporucenim je proto udrzeni
Cistoty a poradku at’ uz to pracovniky Povodi Moravy, obecniho tifadu v Mostkovicich

nebo pracovniky vetejné prospésnych praci.

e Vytvoreni investi¢nich pobidek pro nové prichazejici podnikatele

Dopliiujicim navrhem pro zvySeni atraktivnosti Plumlovské piehrady je vytvofreni mist
pro prodejce suvenyri a jinych drobnych darkovych predmétli, poptipadé cukrovinek.
Turisté zde totiz v souCasné dobé nemaji moznost zakoupit upominkové predméty
ani pohledy. Obec Mostkovice by tak méla vytvofit atraktivni nabidku pro mozné

prodejce (napf. odpusténi najemného, sleva na ubytovani apod.).

8.2.3 Zavéreéna doporuceni

Na zavér Ize mistnim podnikatelim a zejména organtim vetejné spravy doporucit

zvySeni propagace této rekreacni oblasti, a to prostiednictvim:

e Internetovych stranek.
e Katalogi cestovnich kancelafi.
e Pozitivnich informaci v médiich.

e Letackd, brozurek a jinych upoutavek ve vzdalenéjsich oblastech od piehrady.

78



8.3 Navrh opatreni pro zlepseni spokojenosti mistnich obyvatel

Z vysledkli vyzkumu spokojenosti mistnich obyvatel s kvalitou vody a cestovnim
ruchem Vv jejich obci vyplynuly zejména nedostatky, které byly zapfi¢inény
nedostateCnou komunikaci mezi mistni spravou, Povodim Moravy a obyvatelstvem.

Proto nasledujicimi doporuc¢enim i pro zlep$eni komunikace jsou:

e Pravidelné schiizky zastupci podniku Povodi Moravy se starosty obci
mikroregionu Plumlovska.

o Castéjsi hlaSeni o stavu kvality vody a poFadanych akcich v mistnim
rozhlase.

e VyvéSeni aktualnich informaci na urednich deskach, a to zejména obce
Mostkovice a mésta Plumlova.

e Aktualizace internetovych stranek vsech obci rekreacni oblasti Plumlov.

V neposledni fad¢ 1ze mistnimu obyvatelstvu doporucit brat informace z mistnich médii

s rezervou, jelikoZ nemaji mnohdy pravdivé a aktudlni informace.
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9 Diskuze

Cisténi vodni nadrze Plumlov ihned po projektu revitalizace Brnénské piehrady patii
vV republice pfiliS znamd, 1 pies to se jejim zneCiSténim zplisobeném eutrofizaci
a zpusoby ¢isténi zabyvalo nékolik lidi, kterym jeji osud neni lhostejny. Vétsina z nich
vznikla teprve v dob¢ jejiho vypusténi a realizace tézby sedimentu, nékteré¢ dokonce
Strakovou (2006), Langerovou (2009), Kosovou (2012), poptipadé¢ Kukola (2013).
Cestovnim ruchem v rekreacni oblasti a jeho rozvojem se zabyvaly naptiklad
Dohnalova (2011) nebo Rozsivalova (2012). Zamérem této diplomové prace bylo
sloucit problematiku cestovniho ruchu a proces ¢isténi do jednoho celku tak, aby byl
doloZen vliv kvality vody v nadrzi na navstévnost této oblasti. Prace vznikla po prvni
letni sezoéné po nasledném napusténi, tj. v roce 2014, a to s predpokladem opétovného

navratu turismu do rekreacni oblasti Plumlov.

Pro hodnoceni vyvoje navstévnosti Vv letech 2009 — 2014 byla pouzita metodika
vlastniho sbéru dat tykajicich se vyvoje trzeb u podnikateld mistni rekreacni
infrastruktury. Do vzorku oslovenych byli zahrnuti pouze ti, jejichz zafizeni se nachéazi
Vv blizkosti do 200 metrii od vodni plochy nadrze Plumlov nebo Podhradského rybnika,
a to z diivodu zachyceni vlivu pfitomnosti téchto nadrzi v rekreacni oblasti na cestovni
ruch. V piipadé¢ tvahy o osloveni vy$siho vzorku respondenti bez ohledu na vzdalenost
od vodnich ploch by pravdépodobné doslo ke zkresleni vysledkd, jelikoz mnoho
zafizeni poskytujicich zejména nabidku obcerstveni nejsou nijak vyznamné ovlivnény
vys§im vyskytem rekreanttl, ale slouzi pro potfeby mistnich obyvatel a lidem z blizkého
okoli (napf. Givaha hostinct, barti a letnich zahradek). Ackoliv nebylo v silach vsech
podnikateli poskytnout kompletni data tykajici se provozu jejich zafizeni,
tak i pfes to v pfevazné mife vyplynul zavér, ze téméf u vSech oslovenych v disledku
vypusténi a vycisténi prehrady doslo k propadu trzeb az o né¢kolik desitek procent.
Z vysledku téz vyplynulo, Ze v oCekavané letni sezoné 2014 nedoSlo k rapidnimu

zvySeni zisku tak, jak vSichni v celém okoli doufali.

Na to navazal dalSi vyzkum, ktery probehl prostfednictvim dotaznikového Setfeni
s cilem zjistit spokojenost turist s koupaci sezonou 2014 a spokojenost mistnich

obyvatel s kvalitou vody a se zvySenim cestovniho ruchu v jejich obci. V dotaznikovém

80



archu byla zvolena varianta pouze jedné odpovédi z divodu jasného a presného
vymezeni jejich priorit. Ac¢koliv z druhého pohledu se da uvazovat o vice variantach
odpovédi, ¢imz by se pravdépodobné uvolnila piilisna striktnost a zjistily by se mozna
presnéjsi vysledky, ve kterych by bylo zachyceno vice pozadavkl a ndzort respondentd.
Cast vyzkumu byla porovnana s vysledky bakalaiské prace autorky Rozsivalové
zamétené na predstaveni Plumlovska jako atraktivni rekreacni oblasti. Rozdil spocival
v rozsahu respondentii a vzdalenosti bydlist¢ od ptehrady, jelikoz srovnavany vyzkum
se zaméiil pouze na obCany Prostéjova a blizkého okoli s predpokladem, ze tato skupina
lidi navstévuje Plumlovskou ptehradu nejvice. To se castecné prokazalo i zde, nicméné
1 pfes to mnoho lidi pochdzelo z mnohem vzdélenéjSich mist republiky, coz znacné
ovlivnilo vysledky (napfiklad rozdily ve volbé typu ubytovani, informovanosti
0 revitalizaci prehrady apod). Nicméné tato skupina turistd volila v dotaznikovém archu
navstévu piehrady v délce deseti a vice dni, a to bez moznosti pfespani. Proto by bylo
dobré v ptipadé dalSich praci, zabyvajicich se navstévnosti Plumlovské piehrady a celé
rekreacni oblasti rozliSit navstévu souvislou a jednordzovou s tim, aby bylo zfejmé,
kolik respondentl zde opravdu pfijede stravit dovolenou. I pfes to zde nejvice turistil
travi svlj Cas pouze v rozmezi jednoho az tfi dnd, coz bohuzel neptinasi do obecnich

pokladen ani majitelim mistnich rekreacnich zatizeni potadny finan¢ni vynos.

Do skupiny mistnich obyvatel byli zafazeni pouze obfané Mostkovic a Plumlova,
jelikoZ pravé na katastralnim tzemi té€chto obci se nachdzi vodni nadrz Plumlov
i Podhradsky rybnik. V ramci celé rekrea¢ni oblasti Plumlov jsou zejména tyto dvé
lokality turisty vyhledavané a rozvoj cestovniho ruchu se jich nejvice dotyka. V piipadé
rozsiteni vzorku respondentii o obyvatele vzdalené&j$ich obci by vysledky vyzkumu

mély pravdépodobné nevypovidajici hodnotu.

Z vysledki prace vyplynuly zavéry, ze navstévnost rekreacni oblasti Plumlov byla
v disledku vypusténi a vycisténi piehrady a jejiho povodi negativné ovlivnéna, nicméné
je tieba dodat fakt, Ze se témét vSem oslovenym v této oblasti velmi libilo a maji
V planu se sem v budoucnosti opét vratit. Ackoliv kvalita vody neustdle neodpovida
jejich pozadavkiim, tak i pfes to nelze dé€lat ukvapené zavery, piinos revitalizace ukaze
teprve Cas. Rekreaéni oblast krom¢ toho disponuje krdsnym prostiedim
charakteristickym krasnou ptirodou a mnoZzstvim kulturnich i pfirodnich pamatek, které

lakaji turisty 1 ze vzdalenéjSich koutl republiky.
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10 Zaver

Rekreacni oblast Plumlov byla dlouhd desetileti z divodu existence Plumlovské
piehrady vyhledavanym mistem mnoha tuzemskych i zahrani¢nich turisti. Nicméné
z davodu masového vyskytu sinic, se kterym se piehrada potykala nékolik let, doslo
na podzim roku 2009 k vypusténi a naslednému ¢isténi této vodni nadrze, ¢imz rapidné

poklesla navstévnost celé rekreacni oblasti.

Cilem diplomové prace bylo na zékladé vyvoje ziskovosti mistnich rekreac¢nich
zafizeni, nazorl turistd a mistnich obyvatel vyhodnotit navstévnost piehrady v prvni
letni sezon€ po jejim opétovném napusténi, ke kterému doslo na jafe roku 2014.

Smyslem bylo vypatrat, zda se Plumlovsko stalo opét vyhleddvanou turistickou oblasti.

V prvni c¢asti prace byl vypracovan piehled zakladnich pojmu, tykajicich
se problematiky cestovniho ruchu, rekreace a zneciSténi povrchovych vod, vcetné
metod jejich Cisténi. Duraz byl kladen na celkovou provazanost rekreace s kvalitou

koupacich vod.

Nasledujici kapitoly se vénovaly samotné rekreacni oblasti Plumlov. Nejprve byla
vymezena zajmova oblast, na to navadzala obecna charakteristika samotné Plumlovské
ptehrady a jejiho povodi, veetné vyse leziciho Podhradského rybniku a rybniku Bidelec.
Dale byla detailn¢ probrana nabidka sluzeb pro turisty (v oblasti ubytovani, stravovani,
Kultury a sportu) a problematika zne€isténi vody v nadrzi, vCetné procesu Cisténi
od ptivodnich snah az po proces revitalizace, ktery nakonec trval mnohem delsi dobu,

nez se puvodné ocekavalo.

Vlastni ¢ast prace se zabyvala vyvojem navstévnosti rekreani oblasti v letech
2009 - 2014. Cilem bylo zjistit, zda se sem, po letech vypusténé piehrady, vratil vysoky
podet turistl. Setfeni prob&hlo na zakladd sbéru dat u podnikatelti rekreadni
infrastruktury. Z vysledkt vyplynulo, Ze se turismus do oblasti alespon ¢astecné vratil.
Mnozi podnikatelé zaznamenali v souvislosti s napusténim piehrady opét narust trzeb,
které ve vétSing piipadli dosahovaly podobné vysokych hodnot jako v roce 2009.
Dokonce i ti, ktefi méli v obdobi revitalizace pierusen svilj provoz, opét pro vefejnost

otevreli, nekteti dokonce opét zacali investovat do oprav svych provozoven.

Dalsi cast vyzkumu, zaloZzend na dotaznikovém Setieni, zjiStovala spokojenost turistii

sprvni koupaci sezonou po napusténi piehrady a spokojenost mistnich obyvatel
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s procesem ¢isténi vodni nadrze. Bylo zjisténo, Ze navzdory nespokojenosti obou skupin
respondentt s kvalitou vody si oblast z hlediska zajmu turistl nestoji Spatné, jelikoz
jividi jako atraktivni lokalitu pro traveni volného ¢asu, vyhledavaji ji pro kratsi dobu
pobytu s cilem odpocinku, rekreace nebo aktivni turistiky. V blizkosti piehrady
se nabizi spousta kulturniho a sportovniho vyziti pro vSechny vékové generace
(existence cyklostezek, kulturni pamatky Plumlovského zdmku, letniho kina, minigolfu
apod.). Region navic disponuje krasnou piirodou, kterd je hlavnim ldkadlem vSech

turistd z riznych mist republiky.

Bohuzel nékteii obyvatel¢é Mostkovic a Plumlova nariist turismu nevitaji, protoze maji
strach ze zvySené kriminality, ohrozené bezpecnosti a nepotfaddku. Jini jsou radi
za zvyseni pfijmu do mistni pokladny, protoze pravé vynos z cestovniho ruchu mize

pomoci k rozvoji jejich obce.

Z vysledkt prace tedy vyplynulo, Ze kvalita vody ve vodni nadrzi Plumlov je sice
nesmirn¢ dilezitd podminka pro rozvoj cestovniho ruchu v rekrea¢ni oblasti, nicméné
ne jedind. Pfesto, ze se ocekdvani o vysoké ndvratnosti turisti nepotvrdilo,
da sei tak konstatovat, ze je tato oblast, byt vmens$i mife, znova turisticky

vyhledavanou lokalitou.

Na zavér byla provedena doporuceni v rekreacni oblasti Plumlov tak, aby doslo
k vyfeseni stavajicich problémti a nedostatkii a byla maximalizovana spokojenost

podnikateld, turisti i mistnich obyvatel.
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12 Seznam pouzitych zkratek

COV = &istirna odpadnich vod
KoPU = komplexni pozemkové tpravy
PAX 18 = polyaluminiumchlorid

VD Plumlov = vodni dilo Plumlov
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Pfilohy

Ptiloha 1: Vyvoj trzeb rekreaéni infrastruktury v letech 2009 - 2014.

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Restaurace Panel 980 000 | 520 000 | 490000 | 480000 | 430000 | 630000
Obéerstveni na Spici 200 000 | 90 000 85000 | 60000 | 68000 | 180000
Obcerstveni U Vrbicek 480000 | 230000 | 150000 | 100000 | 80000 | 450000
Autokemp "Prehrada 817523 | 705059 | 377376 | 500322 | 423722 | 750208
Mostkovice
Letni kino Mostkovice 382245 | 633760 | 443020 | 355980 | 237745 | 186320
Zamek Plumlov 379850 | 431700 | 407450 | 618350 | 751850 | 766050
Camping Zralok Plumlov - - - - 631287 | 683586
Minigolf - - - 278883 | 147576 | 817212
Plazovy volejbal - - - 48850 | 38000 54600
Zdroj: viastni Setreni.
Priloha 2: Vyvoj navstévnosti Letniho kina Mostkovice v letech 2009 — 2014.
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet divaki 4497 7456 5212 4188 2797 2192
Pocet predstaveni 55 62 61 68 46 43
Primémy pocet divéki | g, 120 85 62 61 51
na predstaveni
Zdroj: viastni Setreni.
Priloha 3: Vyvoj navstévnosti zamku Plumlov v letech 2009 — 2014.
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet divaki 7597 8634 8149 12367 | 15037 | 15321

Zdroj: viastni Setreni.




Ptiloha 4: Formulaf# dotazniku uréeny pro turisty

DOTAZNIK

»Zmény v navs§tévnosti Plumlovské pirehrady v navaznosti na jeji vypusténi*
Vazeni turiste,

V ramci své diplomové prace se na Vais obracim s prosbou o vyplneni predlozeného
dotazniku. Budu moc rdada, pokud si najdete chvili K jeho vyplnéni, které Vam nezabere
moc casu. Ziskané udaje budou slouzit pouze pro potiebu diplomové prace. Dotaznik
je zcela anonymni, proto budu rada, kdyz budou Vase odpovédi maximalné otevrené.

Predem deékuji za ochotu a spolupraci.
Bc. Eva Sekaninova

1. Navstivil(a) jste jiz v minulosti Plumlovskou prehradu?
a) Ano
b) Ne

2. Pokud ano, tak jak Casto jste zde travil(a) sviij volny ¢as? (v pripadé
odpovédi ne neodpovidejte)

a) Byl(a) jsem tu jednou pied lety

b) Jezdil(a) jsem diive casto, ale v dob¢ pied vypusténim

c) Jezdim pravidelné 1 x za sezénu

d) Nekolikrat za sezénu

3. Pro¢ jste se letos rozhodl(a) k traveni svého volného ¢asu pravé pro
Plumlovskou prehradu?

a) Ze zvédavosti, jak dopadla revitalizace

b) Nahodné pii vybéru dovolené, o revitalizaci jsem nikdy pted tim neslysel(a)

c) Libi se mi prostiedi, pfehrada na mou navstévu nema vliv

d) Jiné (uvedte)

4. Za jakym ucelem jste nyni na Plumlovskou piehradu pfrijel(a)?
a) Koupani

b) Rybolov

c) Letni akce (koncerty, aj.)

d) Jiné (uvedte)

5. Jakému ubytovani v okoli prehrady davate prednost?
a) Stan

b) Chatka

c) Karavan

d) Penzion

e) Jiné (uvedte)

6. Kolik dni zde letos travite?
a) 1-3dny

b) 4—-7dni

¢) 8-10dni



d)

a)
b)
c)
d)
€)

10 a vice dni

Co se Vam na prehradé a jejim okoli libi?
Koupéni a lezeni u vody

Turistika

Sportovni vyziti (minigolf, plazovy volejbal, aj.)
Kulturni akce (letni kino, zabavy, koncerty, aj.)
Jiné (uved’te)

Co se Vam naopak nelibi, co zde konkrétné postradate? Uved’te:

9. Jak jste spokojen(a) s kvalitou vody?

a) Cista, ke koupéni idealni

b) Cista, ale davam prednost umé&lym koupalistim (aqvaparky atd.)
¢) Spinava, ale nevadi mi to

d) Spinava, nikdy do ni nevlezu

10. Mate v planu se na prehradu je$té nékdy v budoucnu vratit?
a) Ano

b) Spise ano

C) SpiSe ne

d) Ne

11. Navstivil(a) byste Plumlovskou prehradu i mimo letni sezonu?
a) Ano

b) Spise ano

C) SpiSe ne

d) Ne

12. Otazka k zamySleni: Myslite si, Ze ekonomicky nakladné vypusténi a
vybagrovani pi‘ehrady z diivodu nevyhovujici kvality vody bylo jedinym
moznym FeSenim, aby se do této lokality opét v budoucnu vratil cestovni
ruch? Uved’te VaS nazor:

13. Pohlavi
a) Muz
b) Zena

14. Vék
a) Do 18 let



b)
c)

€)

15.

a)

c)
d)

19 — 34 let
35 — 49 let
50 — 64 let
65 a vice let

Bydlisté

Do 10 km od piehrady

Do 50 km od piehrady

Do 200 km od ptehrady

Vice nez 200 km od piehrady



Piiloha 5: Formular dotazniku urcéeny pro mistni obyvatelstvo

DOTAZNIK

»Zmény v navs§tévnosti Plumlovské pirehrady v navaznosti na jeji vypusténi*

Vazeni spoluobcaneé,

V ramci své diplomové prace se na Vais obracim s prosbou o vyplneni predlozeného
dotazniku. Budu moc rdada, pokud si najdete chvili K jeho vyplnéni, které Vam nezabere
moc casu. Ziskané udaje budou slouzit pouze pro potiebu diplomové prace. Dotaznik je
zcela anonymni, proto budu rada, kdyz budou Vase odpovedi maximalné oteviené.

Predem dékuji za ochotu a spolupraci.

a)
c)
d)
a)

c)
d)

Be. Eva Sekaninova

V blizkosti prehrady se vyskytujete:
Téméet denné

Ne¢kolikrat do mésice

Obcas na prochazku

Témer vibec

Vyuzivate sluZeb rekreacnich zarizeni (kino, lodi¢ky, kiosky, atd.)?
Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Meéla revitalizace prehrady vyrazny vliv na Vasi nav§tévnost?
Ano, a to pozitivni. Pfehradu navstévuji nyni castéji.

Ano, a to negativni. Pfehradu navs§tévuji nyni mnohem méné.

Ne. Revitalizace moji navstévnost viibec neovlivnila.

Vyuzival(a) jste sluzeb mistnich rekrea¢nich zarizeni i v dobé, kdy byla
prehrada vypusténa?

Ano, Casto

Ano, ale v mnohem mensi mife nez v dob¢ pied vypusténim

Ne, jelikoz mnoho z téchto sluzeb omezilo (¢i dokonce ukoncilo) sviij provoz
Ne, na piehradu jsem nemél(a) cestu

Je dle VasSeho posouzeni kvalita vody vys§i nyni nez v dobé pred
revitalizaci?

Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Jak jste nyni spokojen(a) s kvalitou vody?
Cista.
Cista, ale davam prednost umélym koupaliStim.

Spinava, ale nevadi mi to.
Spinava, nikdy do ni nevlezu.



a)
b)
c)
d)
€)

Vérite, Ze se Cistota vody (hlavni divod revitalizace) udrzi jesSté
V nasledujicich letech?

Ano

Spise ano

SpiSe ne

Ne

Nevim

Myslite si, Ze byla revitalizace prehrady jedinym moZnym rFeSenim, jak
podpofrit cestovni ruch?

Ano

Spise ano

SpiSe ne

Ne

Myslite si, Ze se do obce vrati opét vysoky pocet turisti? Uved’te diivod
vaSeho tvrzeni.

Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Nevim

. Uvitate jako obfan zvySeny vyskyt turisti ve Vasi obci? Uved’te divod

Vaseho tvrzeni.
Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

. Zajimal(a) jste se o revitalizaci (harmonogram, Fadné plnéni, poctivost

pracovnikii, rozpocet, atd.)?
Ano

SpiSe ano

Spise ne

Ne

. Jste toho nazoru, Ze byly finan¢ni prostfedky na revitalizaci prehrady

vynaloZeny efektivné a Ze projekt byl uskutecnén podle stanoveného plianu?
Uved’te diivod Vaseho tvrzeni.
Ano



Spise ano
SpiSe ne

a)
b)

c)
d)

14.

a)

15.

a)
b)

c)
e)

16.

a)

17.

a)
b)
c)
d)

. Myslite si, Ze Plumlovska pirehrada mohla byt uz davno cista, kdyby se

Povodi Moravy, okolni mésta nebo Olomoucky kraj uz drive aktivnéji
podileli na fFeSeni problému jejiho zneciSténi?

Ne, jelikoz se uz diive vyzkousela spousta moznosti, jak prehradu vy¢istit.
Ano, dlouho se nic poradné netesilo, jinak by pfehrada byla davno dista.
Vycisténi piehrady bylo jen ojedinélé opatieni, kvalita vody se nezlepsi bez
souboru opatfeni v celém povodi.

Nevim, nemam na to zadny nazor.

Pohlavi
Muz
Zena

Vék

Do 18 let
19 — 34 let
3549 let
50 — 64 let
65 a vice let

Obec
Plumlov
Mostkovice

Bydlisté v obci

Od narozeni

Do 5 let

5-10 let

Vice nez 10 let (nikoliv vSak od narozeni)



Priloha 6: Fotodokumentace k jednotlivym fazim ¢iSténi VD Plumlov.

A) Seceni dna

Zdroj: Ing. Ondrej Polach

B) Vapnéni dna Podhradského rybnika

Zdroj: Ing. Ondrej Polach



C) Rekonstrukce hraze a navodniho lice

Ing. Ondrej Polach

D) Revitalizace konce vzduti




Zdroj: Ing. Ondrej Polach

E) Splasky tekouci do povodi

Zdroj: Ing. Ondrej Polach



