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Formulace cile prace.

Jak je uvedeno v zadani, cilem prace je ,,zjistit
pomoci kvalitativnich vyzkumnych metod, jaka je
uroven prevence rizikovych faktorti* (viz zadéani
BP).

Otazkou zUstava, jak a zda se podatilo uvedenych
cili dosahnout.

Souvislost cile/cili prace s nazvem
(tématem) a s vlastnim obsahem,
strukturou).

Samotny nézev BP nic nefikd o tom, jak se ma
samotné téma uchopit. Jestli se ma jednat o prostou
deskripci, propojeni na vyuku, ¢innost Skolniho
metodika prevence, vychovného poradce apod.
VSichni uvedeni se ,,kolem* projevii rizikového
chovani na 2. stupni ZS pohybuji.

Logické razeni kapitol.

Praktickd ¢éast zahrnuje celou tadu poznatkli
Z oblasti rizikového chovani, pficemz hlavni smér
pozornosti je zaméfen na Sikanu apod. Skala
projevu rizikového chovani je mnohem S$ir$i, nez
autorka uvadi.

Odborna uroven a kvalita teoretické
casti prace.

Praktickad ¢ast a zejména vyhodnoceni ziskanych
udaji je vysoce kvalitni.

Cela BP se povétSinou sklada zrozlicnych
parafrazi. Naskyta se otdzka, které ¢asti jsou zcela
z dilny autorky — povétSinou se tak jednd o
praktickou ¢ést.

Odborna droven a kvalita praktické
casti prace.

Prakticka c¢ast predstavuje (podle oponenta)
nejkvalitnéjsi ¢ast celé prace.

V textu se vSak objevuje nepresnd terminologie,
jako napt. str. 52 (,,u vétsiny*). Otazka: Kolik je
vétSina?

Naplnéni stanoveného cile.

Diskutabilni. Samotny nédzev BP nenaznacuje, co
se bude s rizikovych chovanim na 2. stupni ZS
,.délat.”

Formalni zpracovani prace,
gramaticka, jazykova a stylisticka
spravnost, graficka uprava.

Na cetnych mistech prace prevlada celd tada
proklamativnich prohlaseni jako napf. ,,Podle
vétSiny vyzkuml je tfeba hledat zéklady
rizikového chovani v roding.” (O jaké vyzkumy se
jedna)? A co kamaradi? A obdobné tomu je i na
dal$ich mistech, jako napft. na str. 54).

Prakticky prinos bc. prace,
vazba ke studovanému studijnimu
programu.

Primérny. Neni totiz zjevné, kdo ma byt
adresatem prezentovanych vysledkl. V kazdém
piipadé se daji nckteré postiehy v pedagogické
praxi pouZit.




DalSi pripominky hodnotitele:

-V teoretické Casti prace se méla autorka vice zaméfit na ,,vyspecifikovani* vybranych
projevi, zdiivodnit vybér a na vybranych projevech se v dalsi ¢asti praci orientovat.

- Neékteré pouzité¢ zdroje jsou starStho data (cca 20 let). Nepochybné by se daly
prezentovat 1 nov¢jsi publikace a zdroje (napf. autor z katedry socidlni patologie a
sociologie, ptipadné z katedry socialni pedagogiky PdF).

- Uspotadani literatury neni podle abecedy. Pii uvadéni autorGi neni pouzito jedno
pravidlo (napf. Ri¢an Pavel x Ludikova L.)

Otazky k obhajobé:
- Jak a zda bylo stanovenych cilii v zadani BP dosazeno?
- Co ,,objevila“ autorka nového v oblasti rizikového chovani u zakt na druhém stupni

YV w

zakladni Skoly, a to v souvislosti s bézn¢ deklarovanymi fakty?

Ptes uvedené ptipominky doporucuji praci postoupit k obhajobé.

Navrh hodnocent:

V Hradci Kralové dne 5. 8. 2020

Oponent bakalaiské prace:



