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Seznam použitých zkratek

Ústava
Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů.
Listina
Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů.
NPřesZ

Zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich.

PřesNěkt

Zákon č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích.

Přestupkový zákon
Zákon č. 200/1990 Sb., přestupkový zákon, ve znění pozdějších předpisů.

Trestní zákoník
Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
Úmluva
Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod. 
Ú V O D

Po roce 1989 probíhaly práce na komplexních reformách trestního práva hmotného a procesního, správního řízení, správního trestání a správního soudnictví. Reformy trestního práva hmotného, správního řízení a správního soudnictví již proběhly a v praxi se jednotlivé zákony, které jsou výstupem těchto snah, vykládají rozhodováním správních orgánů, resp. soudů. Ze zmíněných reforem však trestní právo procesní stále na svou reformu čeká, která se zdá býti v nedohlednu. Nyní se však budeme zabývat otázkami správního trestání.

Přestupkové právo se řadí do správního práva trestního, které je podoborem správního práva. Historicky má blízko k trestnímu právu, které má býti prostředkem ultima ratio. Zásada ultima ratio vyjadřuje myšlenku, že trestní právo je nejzazší možností k potrestání osoby, která porušila právní povinnost. Má tedy doplňovat soukromoprávní nebo administrativní právní úpravy jen za předpokladu, že je to dostatečně společensky závažné. Tato zásada tedy platí i pro správní trestání.

Tématem mé diplomové práce jsou vybrané otázky věnující se základům odpovědnosti fyzických osob za přestupek podle nové právní úpravy, zákona č. 250/2016 Sb., který nabyl účinnosti 1. července 2017. Z toho plyne název této diplomové práce, a to „Nová“ koncepce odpovědnosti fyzických osob za přestupek. Samotný název napovídá, že směr svého bádání zaměřím jen na odpovědnost fyzických osob za přestupek, neboť pojednání o všech subjektech, které mohou být za přestupek odpovědni, by vystačilo na několik monografií odborníků správního práva, resp. správního práva trestního.
K volbě tématu mě přivedla aktuálnost této problematiky a především dlouholeté volání po vytvoření nového zákona v oblasti přestupkového práva. K vytvoření nového právního předpisu vedla dlouhá a trnitá cesta. Lze ji v samostatné České republice zaznamenat od roku 1990, což umožnila změna společenského vývoje, i když v témže roce byl přijat přestupkový zákon, který na tyto společenské změny reagoval. 

Snahy o kodifikaci se objevily již v polovině 19. století. Tehdy byly přestupky upraveny v trestním zákoně, který volil tripartici trestných činů, které se členily na zločiny, přečiny a přestupky. Neúspěšné byly snahy učiněné v letech 1920 až 1937, kdy byly připraveny čtyři osnovy zákonů, které měly za cíl sjednotit roztříštěnou legislativu správního práva trestního.
 Zákonem č. 88/1950 Sb. v roce 1950 byla provedena velká reforma správního trestání, neboť i přestupky se dočkaly vlastní právní úpravy v samostatném právním předpisu vůči trestnímu právu. Byl přijat trestní zákon správní upravující hmotnou část a trestní řád správní s procesní úpravou. Dalším krokem k podrobnější kodifikaci bylo spojení hmotné a procesní části přestupkového práva do jednoho zákona č. 60/1961 Sb.
 Dalším počinem zákonodárce byl již zmíněný přestupkový zákon z roku 1990. Hmotná a procesní část, včetně skutkových podstat přestupků, byly upraveny v jednom zákoně. Postupem času se některé z těchto přestupků rušily nebo přemísťovaly do zvláštních zákonů na úseku veřejné správy. Tím se tedy začalo opouštět z čisté kodifikace správního práva trestního. Během účinnosti přestupkového zákona komise pro reformu správního řízení a správního trestání pracovala mj. na návrhu věcného záměru zákona o správním trestání, který předložila v roce 2001 Ministerstvu vnitra. Bylo naplánováno, že rekodifikace správního práva trestního bude dokončena mezi léty 2006 a 2007, což se nepodařilo. Nejsložitější otázkou bylo, do jaké míry se má přestupkové právo přibližovat právu trestnímu.
 Pak kodifikační pokusy na několik let ustaly až do roku 2013, ve kterém byl schválen vládou České republiky věcný záměr zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a následně jej přijal i Parlament.
 NPřesZ nabyl účinnosti 1. července 2017. Tímto dnem tak byly dokončeny kodifikační snahy zákonodárce v této oblasti. 

Před rekodifikací byla v debatách k přijetí právního předpisu nahrazujícího přestupkový zákon věnována pozornost tomu, co by mělo správní právo trestní postihovat. Měla by být jeho obsahem jen porušení konkrétních příkazů a zákazů, která jsou upravena právními předpisy upravujícími výkon státní správy? K zodpovězení položené otázky bych využil slov doc. Heleny Práškové, že „je třeba omezit správní trestání jen na případy, kdy je to odůvodněno závažností protiprávních činů a kdy nedostačují jiné, mimotrestní prostředky.“
 

Při rekodifikaci musel zákonodárce rozhodnout, zda bude přijat jen jeden přestupkový zákon, který bude upravovat hmotnou, procesní část a jednotlivé skutkové podstaty přestupků nebo více zákonů. Nakonec se rozhodl do NPřesZ upravit jen hmotnou a procesní část přestupkového práva. Do dalšího zákona, tj. PřesNěkt jen zbylé skutkové podstaty přestupků, které nebylo možno upravit do jednotlivých zvláštních zákonů
, které obsahují skutkové podstaty přestupků odrážející nedodržení povinnosti adresátů vyplývajících z těchto právních norem. 

V diplomové práci si vymezím tři podstatné výzkumné otázky. Je zavedená rekodifikace správního trestání krokem správným směrem? Je nutné, aby nový přestupkový zákon upravoval některé právní instituty, které dosud v přestupkovém právu byly uplatňovány formou analogie? Neblíží se přestupkové právo k právu trestnímu až příliš? Položené výzkumné otázky budou shrnuty v závěru diplomové práce. Z nastolených výzkumných otázek vyplývá cíl mé práce, který je zaměřen na zhodnocení koncepce základů odpovědnosti za přestupky nepodnikajících fyzických osob zvolené v NPřesZ.
Již z věcného záměru k NPřesZ a jeho důvodové zprávy vyplývá, že trestní právo a správní právo trestní mají k sobě velmi blízko, což je potvrzeno mnoha debatami právníků, popř. dílčími pojednáními jednotlivých odborníků v jejich monografiích či článcích. Z tohoto důvodu při vypracování diplomové práce využívám metodu srovnávací. Tuto metodu využívám i ke srovnání koncepce odpovědnosti dle NPřesZ a přestupkového zákona. Vedle této metody pracuji s metodou popisnou, díky níž mohu přiblížit vybrané instituty.
Diplomová práce bude rozdělena do šesti kapitol. K rozdělení jednotlivých kapitol využiji systematiky NPřesZ s výjimkou druhé a třetí kapitoly, kde před problematikou vývojových stádií přestupku se budu zabývat osobou pachatele, protože považuji za nutné si nejprve vymezit osoby, které mohou být pachateli přestupku. Instituty, které jsou předmětem jednotlivých kapitol, jsou zaměřeny na nepodnikající fyzické osoby, i když se mohou týkat i osob právnických či osob podnikajících. To vychází z mého vymezení okruhu pachatelů přestupků, což je potvrzeno samotným názvem mé diplomové práce. 

Prvá kapitola se bude nazývat „Přestupek“ a bude pojednávat o pojmu přestupku a o znacích přestupku. Druhá kapitola ponese název „Osoba pachatele“, ve které se zaměřím na případy, kdo může být fyzickou osobou pachatele, na požadavky, které jsou na tuto osobu kladeny. Třetí kapitolu nazvu „Vývojová stádia přestupku“, ve které popíši institut pokusu přestupku, neboť příprava přestupku není trestná. Čtvrtou kapitolu označím jako „Okolnosti vylučující protiprávnost“. Zde uvedu druhy okolností vylučující protiprávnost. Pátá kapitola ponese název „Zánik odpovědnosti fyzických osob za přestupky“. V ní se budu zabývat důvody, které vedou k zániku odpovědnosti za přestupek. A konečně poslední kapitolu pojmenuji „Souvislosti s novým přestupkovým právem“, ve které se pokusím nalézt společné a rozdílné znaky trestného činu a přestupku a zamyslím se nad dopady NPřesZ vůči oprávněným úředním osobám. Probrané kapitoly doplním úvodem, závěrem, seznamem použitých zkratek a použité literatury, shrnutím a klíčovými slovy. 
V seznamu použité literatury uvedu veškerou použitou literaturu. V důsledku toho, že NPřesZ nabyl účinnosti před několika měsíci, není na trhu mnoho monografií, což se však postupně mění. Navzdory tomu mi jako základní literatura poslouží monografie Heleny Práškové Nové přestupkové právo, komentář k NPřesZ Luboše Jemelky a Pavla Vetešníka a Trestní právo hmotné od kolektivu autorů pod vedením Jiřího Jelínka. Vedle toho budu pracovat s judikaturou Ústavního soudu, Nejvyššího správního soudu a dalších soudů, právními předpisy, důvodovou zprávu k NPřesZ, průvodcem k NPřesZ z dílny Ministerstva vnitra České republiky, internetovými články a s mnoha odbornými články, z nichž uvedu např. autory Pavla Matese a Věru Ondráčkovou.  
1 Přestupek


Obecně se jedná o protispolečenské jednání, což má společné s trestným činem. I podle čl. 6 Úmluvy je mezi nimi společný vztah. Evropský soud pro lidská práva totiž přestupek zahrnuje pod trestní obvinění. Poprvé tuto premisu vyřkl v rozsudku Engel a ostatní proti Nizozemí z roku 1976. Nezáleží tedy na tom, zda je skutek, o kterém se vede řízení a za který hrozí trest, nazýván trestným činem nebo přestupkem. Vymezil tak 3 předpoklady, podle kterých by se mohlo jednat o obvinění trestní. Postačuje naplnění jednoho ze tří prvků. Prvním kritériem je kvalifikace deliktu ve vnitrostátním právu. Další podmínkou je povaha deliktu. A konečně posledním kritériem je druh a stupeň závažnosti hrozící sankce.
 Dojdeme-li k tomu, že na základě zmíněných kritérií je přestupek trestním obviněním ve smyslu čl. 6 Úmluvy, lze v řízení o něm uplatnit zásady trestního práva.

1.1 Přestupek podle NPřesZ


Dnes je pojem přestupku širší než byl do 30. června 2017, kdy přestupkový zákon pozbyl účinnosti. Přestupek dle současné právní úpravy totiž zahrnuje i jiné správní delikty. Původně se správní delikty dělily na přestupky a jiné správní delikty. Důvodová zpráva zdůrazňuje, že správní delikty nebyly legálně definovány. Vycházelo se z právní teorie a judikatury.
 Zákonem byl definován jen přestupek.
 „Zavedení jednotného pojmu přestupek (…) přispívá ke sjednocení režimu uplatňování odpovědnosti fyzických osob za jiný správní delikt a odpovědnosti fyzických osob za přestupek, což je podporováno nejen právní teorií, ale bezpochyby též praxí.“
 

Aktuálně účinná právní úprava přestupkového jednání se vztahuje na přestupky fyzických osob, správní delikty právnických osob, podnikajících fyzických osob. Nyní však do obsahu tohoto pojmu se nezahrnují správní disciplinární delikty, správní pořádkové delikty a delikty proti platební disciplíně.
 To může v právní praxi vyvolat problémy, neboť NPřesZ nevymezuje vztah zbývajících správních deliktů k novým přestupkům.
 

Při vymezení jednotného pojmu přestupku
 použil zákonodárce pojetí materiálně-formální
, z čehož plyne, že odpovědnost za přestupek bude založena naplněním všech jeho znaků současně. Stanovené pojetí bylo i v nové úpravě zachováno. Dle Matese a Ondráčkové bylo tak rozhodnuto zejména kvůli potřebám aplikační praxe, která by se s čistě formálním vymezením dle jejich názoru nedokázala vypořádat. Jako další motiv k zachování dosavadního pojetí vidí i v tom, že nebude činit zákonodárci takový problém při formulaci jednotlivých skutkových podstat přestupků ve zvláštních zákonech.

Definice je vyjádřena formálními znaky a znakem materiálním. Formální znaky se rozlišují na obecné a typové. Mezi formální obecné znaky přestupku se řadí protiprávnost, trestnost, přestupková způsobilost a výslovné označení za přestupek v zákoně. Typovými znaky přestupku jsou objekt, objektivní stránka, subjekt a subjektivní stránka (jen u fyzických osob). Materiální znak vyjadřuje společenskou škodlivost.


Současná definice přestupku oproti předchozí právní úpravě neobsahuje jako definiční znak zavinění. Jedná se totiž o odraz skutečnosti, že se nyní definice přestupku vztahuje jak na jednání fyzických osob, tak i na jednání podnikajících fyzických osob a právnických osob, u kterých subjektivní stránka není obligatorním znakem. Dříve se přestupku mohla dopustit jen fyzická osoba, proto legální vymezení přestupku obsahovalo znak zavinění. Zavinění je proto výlučně základním znakem odpovědnosti za přestupek fyzických osob.



1.2 Formální znaky přestupku


Dle výše uvedeného se rozlišují čtyři formální obecné znaky přestupku. Prvním z nich je protiprávnost, kterou se má na mysli rozpor s právní normou v rámci právního řádu. Ta může být ve skutkové podstatě uvedena výslovně, není to však nutností. V nové právní úpravě byly snahy slovo „protiprávní“ zakotvit do definice přestupku, což se stalo. Důvodová zpráva potvrzuje, že v důsledku této změny oproti tehdejší definici přestupku nedojde ke změně koncepce ale jen spíše ke zpřesnění formulace daného ustanovení. Jako další argument pro zavedení předmětného slova důvodová zpráva zmiňovala, že NPřesZ s tímto pojmem pracuje v dalších částech zákona, především v právní úpravě okolností vylučujících protiprávnost.
 Mohou nastat případy, kdy spáchané protiprávní jednání naplňuje všechny znaky přestupku, avšak chybí protiprávnost. V tomto případě se nejedná o přestupek. Hovoříme tak o okolnostech vylučujících protiprávnost, mezi které nyní dle demonstrativního výčtu zákonodárce řadí krajní nouzi, nutnou obranu, svolení poškozeného, přípustné riziko a oprávněné použití zbraně. Druhým znakem je trestnost, kterou se myslí, že za spáchání přestupku hrozí uložení správního trestu. Přestupková způsobilost představuje mimo jiné pro fyzickou osobu způsobilost být pachatelem přestupku. Pod tento znak se řadí věk pachatele přestupku a jeho příčetnost. Konečně čtvrtým obecným znakem je výslovné označení činu v zákoně, které je společensky škodlivé.

Prvým formálním typovým znakem přestupku je objekt, který vyjadřuje zájmy společnosti, na jejichž ochraně má stát zájem. Za nejčastější objekt se uvádí zájem na řádném výkonu veřejné správy. Objekt přestupků se dělí na objekt obecný, druhový a individuální. Již zmíněný zájem na řádném výkonu veřejné správy je objektem obecným. Druhový objekt označuje vymezení konkrétní výseče přestupků na určitém úseku veřejné správy, např. na úseku školství. Individuální objekt je spojován s konkrétním přestupkem, který chrání určitý zájem. Objektivní stránku charakterizuje konkrétní protiprávní jednání jako projevu vůle, kterého se fyzická osoba dopustí konáním či nekonáním. Dále objektivní stránka zahrnuje následek čili porušení nebo ohrožení zájmů a příčinnou souvislost mezi jednáním a následkem (kausální nexus), fakultativně místo nebo čas jednání nebo hmotný předmět útoku. Subjektem se myslí pachatel. Subjektivní stránka vyjadřuje zavinění, jež vykresluje psychický vztah pachatele k jednání. Fakultativním znakem subjektivní stránky je pohnutka, která znamená psychický podnět ke spáchání přestupku.

Problematice výše zmíněných institutů budu věnovat hlubší pozornost v dalších kapitolách diplomové práce. Předmětem bude tedy především pachatel přestupku, věk, příčetnost, zavinění pachatele, okolnosti vylučující protiprávnost.

Z dosud uvedeného platí, že ke spáchání přestupku je třeba protiprávní jednání. V návaznosti na jednání se rozlišují přestupky komisivní a omisivní. Komisivní jsou ty, kterých se lze dopustit jen konáním. Omisivní se dělí na pravé omisivní a nepravé omisivní. Některých přestupků se lze dopustit jen opomenutím, proto omisivní pravé. Nepravé omisivní přestupky znamenají, že je lze spáchat jak konáním, tak i opomenutím a jsou spáchány opomenutím. Jde pak o jednání, které je postaveno naroveň konání. U přestupků spáchaných opomenutím, je též znakem skutkové podstaty účinek, který vyjadřuje změnu hmotného předmětu útoku.

NPřesZ obsahuje právní úpravu opomenutí, která se vztahuje na nepravé omisivní přestupky. Obsahuje předpoklady, za kterých pachatel nese odpovědnost za přestupek, neboť každé opomenutí nezakládá správněprávní odpovědnost. Obecně se jedná o předpoklad porušení zvláštní povinnosti konat v době činu. Tato zvláštní povinnost může vyplývat z jiného zvláštního právního předpisu, z úředního rozhodnutí, z dobrovolného převzetí povinnosti konat (tzv. případy garance), z předchozího ohrožujícího jednání (tzv. případy ingerence), anebo z jiného důvodu, pro který byl pachatel podle okolností a svých poměrů povinen jednat.


Opomenutí ve smyslu NPřesZ má postihovat jen ta pasivní jednání, která jsou dostatečně závažná. Proto naroveň konání se staví jen ta opomenutí, pokud osoba byla povinna ke konání podle okolností a svých poměrů. Jde o konání, se kterým společnost počítá a spoléhá se na něj.


Současná právní úprava opomenutí navazuje na předchozí přestupkový zákon a je konkrétnější. Doposud za opomenutí bylo považováno takové konání, ke kterému byl povinen pachatel podle okolností a svých osobních poměrů.
 Nyní však je téměř shodná s vymezením v § 112 trestního zákoníku. NPřesZ však nepřevzal jako zvláštní povinnost konat smlouvu. K tomu důvodová zpráva uvádí, že smlouva není zdrojem zvláštní povinnosti konat proto, aby se „předešlo možným výkladovým problémů ohledně možného postihu neplnění soukromoprávních smluv jako přestupku.“
 
2 Osoba pachatele

2.1 Osoba pachatele
Jedná se o obligatorní znak skutkové podstaty přestupku. Pachatelem přestupku může být osoba, která splňuje požadavek věku, příčetnosti a zavinění. V postavení osoby pachatele mohou být různé osoby.

Zásadně osobou pachatele bývá každá fyzická osoba, což bývá ve skutkové podstatě přestupku vyjádřeno slovem „kdokoli“ (obecný subjekt). Pachatelem je ve smyslu § 13 odst. 1 NPřesZ taková fyzická osoba, která svým zaviněným jednáním naplní znaky přestupku nebo jen jeho pokusu, pokud jej zákon označuje za trestný. Márton a Gonsiorová považují uvedenou definici za zkratkovitou, protože v ní nejsou zahrnuty další znaky, které musí fyzická osoba vykazovat, aby mohla být shledána pachatelem přestupku.
 Osobně v tom problém nevidím, neboť jimi požadované znaky jsou v zákoně upraveny v dalších ustanoveních téže hlavy o odpovědnosti fyzické osoby za přestupek. Ostatně i definice přestupku říká, že aby se jednalo o přestupek, musí být protiprávní čin společensky škodlivý a k tomu mimo jiné musí vykazovat znaky stanovené zákonem. O ostatních podmínkách přestupku pojednávám v předchozí kapitole k pojmu přestupku. Z toho plyne, že ani v definici přestupku nejsou znaky výslovně vyjmenovány.

Vedle obecného subjektu se můžeme v zákoně setkat se skutkovou podstatou přestupku, která požaduje zvláštní znak po pachateli přestupku, např. účastníku shromáždění. Hovoříme proto o tzv. zvláštním (speciálním) subjektu. V tomto případě pachatelem přestupku může být pouze ta osoba, která disponuje danou vlastností, způsobilostí nebo postavením.
 

Zákonodárce nově zavádí odpovědnost zákonného zástupce nebo opatrovníka fyzické osoby, neboť předchozí zákony v oblasti přestupkové agendy ji neznaly. Má sloužit k vyplnění mezer v zákoně, protože spáchala-li přestupek osoba mající povinnost zvláštního subjektu, která však nenese odpovědnost za přestupkové jednání nebo je omezena ve svéprávnosti, nebylo možné ji z těchto důvodů potrestat. Popisovaná odpovědnost je tedy možná jen u přestupků, kterých se může dopustit pouze zvláštní subjekt, nikoliv obecný subjekt. Jde tedy o ochranu významnějších veřejných statků. Nyní za protiprávní čin v těchto případech, nejčastěji vlastní-li neodpovědná osoba např. les a rybník, odpovídá ten, jehož povinností je jednat za zastoupeného. Jedná se o určité opatření, aby zastupující osoby dbaly řádně svých povinností.
 Napraví se tím stav, kdy za daný přestupek by nebyl postižen pachatel, neboť nesplňuje znaky odpovědnosti za přestupek, především kvůli nedostatku věku. Bude tak odpovědný zákonný zástupce této osoby, což povede k posílení prevence.


O pachatele přestupku může jít i v případě tzv. nepřímých pachatelů. Jde o fyzickou osobu, která ke spáchání přestupku užila jiné osoby, které nejsou odpovědné za přestupek kvůli nedostatku věku či nepříčetnosti anebo že jednala v rámci jedné z okolností vylučující protiprávnost. Právní nauka a praxe hovoří o tzv. nepřímém pachateli.
 Například matka užije k přestupku proti majetku své třináctileté dítě, aby v obchodě odcizil pleny pro svou jednoletou sestru. Živým nástrojem může být i zvíře, např. pes, který zaútočí na člověka. Muselo by se však jednat o útok zvířete poštvaného člověkem, přičemž chování zvířete nevychází z jeho zvířecí mysli, ale z rozhodnutí člověka.


Mohou nastat případy, kdy skutková podstata přestupku bude vyžadovat zvláštní vlastnost, způsobilost nebo postavení pachatele ve smyslu § 12 písm. a) NPřesZ. V nastoleném případě musí nepřímý pachatel disponovat požadovanou vlastností, způsobilostí či postavením. Jemelka a Vetešník upozorňují, že zmíněným zvláštním znakem nemusí disponovat neodpovědná fyzická osoba nebo právnická osoba.
 


Jako subjekt přestupků může tedy vystupovat obecný či speciální subjekt. Subjektem přestupku může být i organizátor, návodce, pomocník a spolupachatel. Ve smyslu NPřesZ hovoříme o pachatelství.
2.2 Účastenství


Přestupkové právo ani s příchodem nové právní úpravy nezná pojem účastenství. Jinými slovy nejde o účastenství, ale o formu pachatelství.
 Institut účastenství je upraven v § 24 trestního zákoníku. Trestněprávní nauka a praxe rozlišuje účastenství v užším a širším slova smyslu. Do prvé skupiny zahrnuje organizátorství, návod a pomoc. Druhou skupinu tvoří prvá zmíněná a institut spolupachatelství.
 Ačkoliv správní právo trestní s tímto označením nepracuje, zná nyní alespoň tyto instituty. Tato skutečnost mě vede k používání zmíněných souhrnných pojmenování.

2.2.1 Účastenství v užším slova smyslu

Jak jsem již předznamenal, v této podkapitole budu věnovat pozornost institutům, které jsou řazeny pod účastenství v užším slova smyslu. Se subjektem jako obligatorním znakem přestupku totiž souvisí i postavení účastníka, pokud tak stanoví zvláštní zákon. Z toho vyplývá, že účastenství není obecnou formou pachatelství. Záleží tak na zákonodárci, u kterých přestupků účastenství označí za trestné s ohledem na povahu a závažnost konkrétního přestupku.
 Důvodová zpráva upozorňuje, že by obecná trestnost účastenství byla příliš přísná s ohledem na menší společenskou škodlivost ve srovnání s trestním právem a minulou právní úpravou přestupků.
 

Rozlišují se tři formy účastenství v užším smyslu: organizátorství, návod nebo pomoc. Mezi formami účastenství se uplatňuje subsidiarita. Tedy pomoc je subsidiární k návodu, návod a pomoc jsou subsidiární k organizátorství přestupku. Dále všechny formy účastenství v užším slova smyslu jsou subsidiární ke spolupachatelství na přestupku.

Při řešení otázky, zda je osoba v postavení účastníka, se musíme zabývat zásadou akcesority účastenství, která je vlastní trestnímu právu. Platí tedy zásada akcesority účastenství i v právu přestupkovém? K položené otázce se vyjádřila mimo jiné Helena Prášková, která je toho názoru, že důvodová zpráva jasně neuvádí, zda se akcesorita účastenství uplatní. Přesto Helena Prášková její zakotvení dovozuje z § 13 odst. 4 NPřesZ, neboť je to zřejmé ze zvolené dikce tohoto ustanovení. Zákonodárce totiž výslovně říká, že účastník je pachatelem, pokud jde o dokonaný přestupek nebo jeho pokus, je-li trestný.
 S jejím názorem souhlasím a k tomu uvádím postoj Ministerstva vnitra, které potvrzuje, že se zásada akcesority účastenství použije, když tvrdí, že „odpovědnost organizátora, návodce a pomocníka za přestupek vznikne pouze tehdy, byl-li přestupek nebo jeho pokus dokonán.“

Zánik odpovědnosti za tyto formy pachatelství nejsou v NPřesZ upraveny, proto se užije analogie s ustanovením § 6 odst. 4 téhož zákona, dle kterého zaniká odpovědnost za pokus přestupku.
 O bližších podrobnostech tohoto ustanovení hovořím v následující kapitole, resp. podkapitole pojednávající o pokusu přestupku.

Podle právní úpravy před prvým červencem 2017 nebyl organizátor, návodce a pomocník postižitelný. Právní úprava těchto forem účastenství je obdobná s trestním zákoníkem. Přesto NPřesZ nezná pojem účastenství ve smyslu § 24 trestního zákoníku. NPřesZ tyto osoby postihne jako pachatele.
2.2.2 Účastenství v širším slova smyslu


Pod označením účastenství v širším slova smyslu se skrývá spolupachatelství a další formy účastenství uvedené v předchozí podkapitole. Zde se budu již věnovat jen institutu spolupachatelství. Přestupku nebo pokusu přestupku se může dopustit fyzická osoba sama nebo spolu s dalšími fyzickými osobami. Společné jednání těchto osob vyžaduje úmysl, který vyjadřuje úmysl více pachatelů společně spáchat přestupek. Tomu předchází nějaká dohoda či plán uzavřený mezi nimi.
 Jemelka a Vetešník dodávají, že společným přestupkem se myslí naprosto „stejná skutková podstata přestupku, tedy stejného paragrafu, odstavce i písmena.“
 Dále úmysl kryje spáchání přestupku společným jednáním. Dopustí-li se pachatelé takovéhoto jednání, odpovídá každý z nich za přestupek jako by jej spáchal sám.  Může vyvstat otázka, že jeden ze spolupachatelů nebude odpovědný za přestupek z důvodu nepříčetnosti nebo pro nedostatek věku. V takovém případě by se již nejednalo o spolupachatelství, ale „jen“ o delikt spáchaný jediným pachatelem.
 Uplatnil by se tak institut tzv. nepřímého pachatele.

Trestní právo vymezuje tři případy, ve kterých lze hovořit o společném jednání. Tyto případy lze obdobně použít v právu přestupkovém. Zaprvé každý ze spolupachatelů naplnil svým jednáním všechny znaky skutkové podstaty přestupku. Jde o jednání, kterého kdyby se dopustila fyzická osoba samostatně, tak by byla postižena za spáchaný přestupek. Dále jde o případ, kdy ke spáchání přestupku je třeba dvou či více jednání. V posledním případě spolupachatelé vykonávají činnost, která jako celek vytváří jednání, které vyžaduje daná skutková podstata přestupku. Samostatně by se jeden ze spolupachatelů takového přestupku nemohl dopustit.
 

Může nastat situace, že jeden ze spolupachatelů poruší uzavřenou dohodu vedoucí ke společnému spáchání přestupku či pokusu přestupku. Jinými slovy vybočí z jejich ujednání. Jednalo by se o exces, jehož důsledkem by byla skutečnost, že každý ze spolupachatelů odpovídá jen za to, čeho se svým jednání dopustil.


Institutem spolupachatelství se do nového přestupkového práva zavádí forma součinnosti, na jehož úpravu čekala právní nauka i správní praxe řadu let. Jeho nepřítomnost byla považována za velký nedostatek ve vztahu k trestání spolupachatelů. V rámci popisovaného právního stavu se museli správní orgány omezit „jen“ na odpovědnost každého z pachatelů jednotlivě. Nebylo možné jim přičíst spolupachatelství, jak jej zná trestní zákoník. V opačném případě by Nejvyšší správní soud takové počínání správního orgánu považoval za nezákonné rozšiřování odpovědnosti osob za přestupek a bylo by to též v rozporu se zásadou právní jistoty a zásadou in dubio pro mitius.

2.3 Věk


Osvětlili jsme si, kdo může vystupovat jako pachatel. K odpovědnosti pachatele však je třeba vedle dalších znaků přestupku věk, příčetnost a zavinění, které představuje subjektivní stránku přestupku. 

Odpovědný za přestupek je pachatel, který v době jeho spáchání dovršil patnáctý rok věku. Stejnou věkovou hranici stanovuje i trestní zákoník. Konkrétně dnem, kdy této osobě vzniká odpovědnost, je den následující po dni patnáctých narozenin. Ke konstatování tohoto závěru se používá analogie s trestním zákoníkem, konkrétně s ustanovením § 139.
 Existují však názory, že předchozí závěr je chybný, neboť osoba nabývá svá práva již v den, kdy dovršila patnáctého roku věku bez ohledu na konkrétní hodinu a minutu jejího narození. Proto z toho vyplývá, že nabývá-li práva, tak začíná nést i své následky, tedy odpovědnost za přestupek nebo v oblasti trestního práva za trestný čin.
 S druhým uvedeným názorem se neztotožňuji především proto, že by se jednalo o výklad v neprospěch nezletilého. Jedná se též o menšinový názor. Jako další argument nám poslouží, že trestní právo je k přestupkovému právu ve vztahu speciality. Proto se uplatní právní úprava trestního zákoníku analogicky v již představeném ustanovení. Jinými slovy se přikláním k závěru, že odpovědnost fyzické osoby za přestupek se zakládá nejdříve dnem následujícím po dni, kdy dovršila patnácti let. 

Co se týká přestupků trvajících delší dobu, odpovídá jen za tu část trvajícího útoku nebo dílčích útoků pokračujícího přestupku, kterých se dopustila po dovršení požadovaného věku.
 Pokud pachatel dovršil věku 15 let, ale nedovršil 18 let, označujeme jej jako mladistvého.
 


Po vzoru přijímání nového trestního zákoníku i v přípravách rekodifikace přestupkového práva se otevřela otázka snížení věkové hranice k založení odpovědnosti za přestupek. Dlouhodobě bylo usilováno o její snížení, nejčastěji na čtrnáctý rok věku.
 Např. trestní zákoník byl původně přijat v podobě, která opravdu snižovala věkovou hranici trestní odpovědnosti na 14 let. Řešení bylo však spojeno s velkou vlnou nevole a bylo usilováno o návrat původní koncepce, což nakonec vedlo k první novele trestního zákoníku v době legisvakance. Tím se navrátila původní hranice věku zakládající trestní odpovědnost, která platí dodnes.
 

Vraťme se však do oblasti přestupkového práva, kde bylo prosazováno zastánci snížení věkové hranice, aby byla hranice stanovena odlišně od trestního práva, neboť jde o méně společensky škodlivé protiprávní jednání. Opačného názoru byla druhá strana tábora, která změnu odmítala především pro nekoncepčnost řešení, soulad přestupkového práva s právem trestním a historickou tradicí v našem právním řádu. Objevují se však i názory podle praxe ve Velké Británii, kde je možné shledat odpovědnost pachatele trestného činu i podle rozumové a mravní vyspělosti pachatelů vzhledem ke konkrétnímu případu
. Diskuze týkající se snížení věkové hranice vítám a dle mého soudu se jedná o otázku, která nikdy nebude vyčerpána. Tyto snahy se budou objevovat nejčastěji v souvislosti se spáchanými delikty osobami neodpovědnými a při schvalování některých významnějších novel zákona.

Domnívám se, že obecné snížení věkové hranice přestupkové odpovědnosti by nemuselo být a priori špatným krokem. Dovedl bych si představit, aby věková hranice byla snížena na čtrnáct či třináct let. Jsem toho názoru, že osoby v tomto věku si již uvědomují společenskou škodlivost přestupků jako méně společensky škodlivých deliktů oproti trestným činům. Samozřejmě by záviselo na okolnostech daného případu a na osobě pachatele, neboť správní orgán musí v otázce příčetnosti zodpovědět, zda byla osoba nepříčetná v době spáchání činu nebo nikoliv. V tomto věku zřejmě tyto osoby vědí, že nemohou odcizit např. čokoládovou tyčinku v obchodě. A dle mého soudu je správné za tento přešlap potrestat, nejlépe napomenutím. Může to být považováno za formu výstrahy a navedení na správnou cestu mravního vývoje chování jednotlivce. Tyto osoby mohou být též využívány k páchání přestupků, především majetkového charakteru. Příkladem mohou být přestupky proti majetku spáchané osobami mladšími patnácti let, které navedla osoba odpovědna za přestupky, např. jeho rodič. Je pravdou, že na takové případy míří institut tzv. nepřímého pachatele, což by vedlo k potrestání tohoto rodiče, který užil ke spáchání konkrétního přestupku osoby neodpovědné. Soudím, že ve správní praxi bude problematické prokázat, že rodič užil této osoby ke spáchání přestupku. 

Snížení věkové hranice na čtrnáct let je kritizováno, neboť by se jednalo o nesystémové řešení vzhledem ke zvolené právní úpravě v trestním zákoníku. Tuto obavu nesdílím, protože musíme zohlednit škodlivost jednání, kterých by se to týkalo. Uvědomuji si, že v trestním právu je to složitější i s ohledem na povahu a závažnost činu. Pokud by nakonec v budoucnu došlo ke koncensu ve snížení věkové hranice u trestných činů, tak by k nižší věkové hranici mohl být přibrán obligatorní znak rozumové a mravní vyspělosti pachatele podle britského vzoru. U přestupků by toto nastavení bylo problematické především proto, že znak rozumové a mravní vyspělosti není obligatorním znakem přestupku.
 Proto by postačovalo posouzení, zda nezletilá osoba nebyla nepříčetná v době činu.
Nedostatek věku má též své procesní důsledky. Proto musí přestupkový orgán, věc odložit podle § 76 odst. 1 písm. d) NPřesZ nebo zastavit podle § 86 odst. 1 písm. f) NPřesZ.

2.4 Příčetnost


Právní úprava presumuje příčetnost pachatele. Pokud jde o otázku nepříčetnosti, tak ta se musí prokazovat. Proto NPřesZ stanovuje výjimky, dle kterých není osoba příčetná. Nepříčetnost je dána nedostatkem rozpoznávací nebo ovládací schopnosti, jež pachatel nemůže rozpoznat nebo ovládnout z důvodu duševní poruchy. Rozpoznávací složka umožňuje rozpoznat protiprávnost spáchaného činu a složka ovládací představuje schopnost ovládat své jednání. K vyloučení příčetnosti postačuje, chybí-li jedna z těchto schopností jako důsledek duševní poruchy.
 I když NPřesZ legálně nedefinuje duševní poruchu, analogicky se dle § 123 trestního zákoníku tento pojem vykládá. Duševní poruchou je duševní porucha, která vyplývá z duševní nemoci, hluboká porucha vědomí, mentální retardace, těžká asociální porucha osobnosti nebo jiná těžká duševní nebo sexuální odchylka.
 Duševní porucha musí být v příčinné souvislosti se spáchaným přestupkem, pokud tak není, nezbavuje pachatele příčetnosti a tudíž ani odpovědnosti za spáchaný přestupek.
 

Nepříčetnost si v konkrétním případě vyhodnocuje správní orgán zejména na základě lékařské zprávy nebo znaleckého posudku. Jemelka a Vetešník zdůrazňují, že odborné posouzení příčetnosti pachatele přichází na řadu, tehdy když správní orgán má pochybnosti o jeho příčetnosti a není sám schopen v této otázce rozhodnout samostatně na základě podkladů dosud obsažených ve spisu a z vlastních poznatků. Proto se obrátí na lékaře nebo zdravotnické zařízení, které se může erudovaně vyjádřit k duševnímu stavu pachatele. Pokud není možné získat požadované informace touto cestou, neboť pachatel odmítá souhlasit s lékařským posouzením svého stavu nebo posouzení v tom daném případě přímo přísluší soudnímu znalci, je správní orgán povinen přibrat soudního znalce, aby zodpověděl jeho otázky nutné pro konečné rozhodnutí, zda byl pachatel příčetný v době spáchání přestupku.
 Nutno doplnit, že samotné omezení ve svéprávnosti pachatele ve smyslu občanského práva, samo o sobě neznamená, že by byl nepříčetný ve věci spáchaného přestupku. Na druhou stranu je tato skutečnost pro přestupkový orgán signálem, že se musí zabývat příčetností osoby v době páchání skutku.
 Z toho plyne, že započne výše popisovaný postup ze strany správního orgánu. O tom, zda je pachatel příčetný či nikoliv rozhoduje sám správní orgán na základě poznatků lékaře či soudního znalce. 


Další okolností, která může vést k vymizení rozpoznávací či ovládací složky, jsou omamné látky. Pokud se pachatel do stavu nepříčetnosti přivede sám užitím návykové látky, nezbaví se odpovědnosti za spáchaný skutek. Postačuje, aby se do takového stavu přivedl z nedbalosti.

V souvislosti s institutem příčetnosti může vyvstat otázka, zda se u pachatele přestupku může posuzovat i zmenšená příčetnost po vzoru trestního práva, která spočívá v podstatném snížení složky rozpoznávací či složky ovládací na straně pachatele. Ta však nevylučuje odpovědnost za spáchaný trestný čin a ani není polehčující okolností. Přesto však umožňuje orgánům činným v trestním řízení uplatnit zvláštní postup vůči pachateli. Především se projevuje při ukládání trestu, ovlivňuje možnost nápravy pachatele, soud ji zvažuje při zařazování pachatele do příslušného typu věznice.
 NPřesZ tento institut přímo neupravuje. Dle mého soudu jej lze zohlednit v rámci správního trestání v ustanovení § 37 písm. a) NPřesZ, neboť správní orgán při ukládání správního trestu a jeho výměry musí přihlédnout k povaze a závažnosti přestupku. Z toho vyplývá, že při ukládání správních trestů je možné uplatnit institut zmenšené příčetnosti přiměřeně jako v trestním právu.
 Z povahy věci plyne, že tento institut nelze uplatnit ve všech případech, ve kterých se v trestním právu zohledňuje.


Nepříčetnost má též své procesní důsledky. Proto musí přestupkový orgán, věc odložit, nebo zastavit podle § 76 odst. 1 písm. e) NPřesZ, resp. podle § 86 odst. 1 písm. g) NPřesZ.

2.5 Zavinění


V kapitole zabývající se typovými znaky skutkové podstaty přestupku jsem již zmínil otázku zavinění jako obligatorního znaku přestupku. Zavinění lze vyjádřit jako vnitřní psychický stav pachatele přestupku k protiprávnímu jednání a jeho následku. Zavinění musí pokrývat všechny okolnosti, které jsou znakem přestupku. Zavinění stojí na dvou složkách, složce vědění a složce vůle. Proto se rozlišují dvě formy zavinění, a to úmysl a nedbalost. Tyto složky tak určují formu zavinění. Úmyslné zavinění je takové, které je tvořeno složkou vědění a současně složkou volní. Naopak zavinění ve formě nedbalosti je založeno jen na složce vědění. Pro odpovědnost za přestupek postačuje zavinění ve formě nedbalosti, pokud zákon výslovně nestanoví, že se vyžaduje zavinění ve formě úmyslu.
 Z toho vyplývá, že pokud u konkrétního přestupku upraveného ve zvláštním zákoně není výslovně stanovena forma zavinění, platí, že postačuje zavinění ve formě nedbalosti. Může však nastat problém spočívající v tom, že zvláštní zákon bude vyžadovat úmyslné zavinění. Pokud by se tedy osoba dopustila přestupku z nedbalosti, nebyla by za něj odpovědná, i kdyby všechny ostatní znaky přestupku naplnila. V tomto případě totiž chybí úmysl.

Vedle nedbalostní a úmyslné formy zavinění trestní zákoník upravuje institut hrubé nedbalosti. Ten však přestupkové právo nezná.


Se zaviněním souvisí institut omylu, který vyjadřuje rozpor mezi věděním pachatele a skutečností. Rozlišují se dva druhy omylů, a to omyl skutkový a právní. Skutkový omyl znamená, že se pachatel mýlí ve znacích skutkové podstaty. Právní úprava zná negativní omyl skutkový a pozitivní omyl skutkový. Nezná-li pachatel ani nepředpokládá skutkovou okolnost přestupku, nejedná úmyslně. Jedná se o negativní omyl skutkový, přičemž není vyloučena odpovědnost za spáchaný přestupek ve formě nedbalosti. K pozitivnímu skutkovému omylu může dojít ve třech případech. Nejdříve představím všechny tři případy, a pak k nim uvedu řešení možné odpovědnosti pachatele za přestupek. Pachatel může mylně předpokládat skutkové okolnosti, které zaprvé naplňují znaky mírnějšího úmyslného přestupku. Zadruhé ty, které naplňují naopak znaky přísnějšího úmyslného přestupku a konečně ty, které vylučují protiprávnost. V prvém případě bude odpovědný za tento mírnější přestupek, pokud jej nespáchal z nedbalosti. Ve druhém bude pachatel odpovědný za pokus tohoto přísnějšího přestupku, pokud jej zákon označuje za trestný. A v poslední případě pachatel nejedná úmyslně a není dotčena jeho odpovědnost za spáchaný přestupek z nedbalosti.

 
NPřesZ dále upravuje negativní právní omyl, který sám o sobě nevylučuje zavinění. Zavinění vylučuje jen za předpokladu, že pachatel neví, že jeho čin je protiprávní, pokud se omylu nemohl vyvarovat. Právní nauka jej označuje za omluvitelný právní omyl. Neomluvitelný právní omyl je takový, kterého se mohl pachatel vyvarovat.  Jeho vliv je pozorovatelný v případném zmírnění správního trestu, proto odpovědnost za přestupek bude při tomto omylu založena.


Zavinění v přestupkovém právu jako v právu trestním může být vyloučeno, pokud pachatel jednal v omylu ať už v právním či ve skutkovém. Dřívější právní úprava tento institut výslovně neupravovala. I přesto se nejedná o nový institut pro správní trestání, neboť jej musel správní orgán zkoumat i dříve. Podle Nejvyššího správní soudu se v řízení o přestupku mimo jiné používaly analogicky zásady trestního práva a též se musely oprávněné orgány zabývat otázkou právního omylu.
 K tomu dodává důvodová zpráva, že „po vzoru trestního zákoníku se zakotvuje právní úprava skutkového a právního omylu, aby nedocházelo k pochybnostem, zda lze ustanovení o omylu podle trestního zákoníku na přestupky použít analogicky.“
 


Jemelka a Vetešník ve svém komentáři uvažují bez jednoznačné odpovědi, zda i ve správním trestání je možné aplikovat zvláštní případy skutkového omylu, které jsou vlastní trestnímu právu.
 Jde o omyl v předmětu útoku, aberaci a generální úmysl.
 Tyto případy lze uplatňovat i ve správním trestání
, s čímž souhlasím, neboť k takovým situacím může dojít i v přestupkovém právu.
Kučerová a Horzinková se domnívají, že z hlediska teorie formulace institutu omylu v NPřesZ není nikterak zdařilá a může vyvolat řadu otázek, než aby usnadnila práci správním orgánům.
 Dle mého soudu je možné, že vyvstane řada otázek, což je běžné při přijetí nových zákonů. Je pak na výkladu ustanovení správním orgánem a především na správních soudech, aby sjednocovaly judikaturu. Domnívám se též, že právní úprava usnadňuje správním orgánům práci v tom, že nemusí odůvodňovat v každém svém rozhodnutí, proč analogicky použili ta daná ustanovení z trestního zákoníku. Nyní přímo vycházejí z právního předpisu správního práva trestního a též jim přináší jistotu v rozhodování.
3 Vývojová stádia přestupku

O vývojových stádiích lze říci, že se jedná o určité fáze, které jsou záměrem pachatele spáchat protiprávní čin, resp. přestupek. Platí však, že pachateli se přičítá jen ta nejzávažnější forma jednání, která je nejbližší k dokonání
 Podle trestního práva k vývojovým stádiím trestného činu patří příprava, pokus a dokonaný trestný čin.
 NPřesZ postihuje jen pokus přestupku a dokonaný přestupek. Důvodová zpráva odůvodňuje toto rozhodnutí z pohledu efektivnosti, když říká, že by nebylo efektivní, aby nový přestupkový předpis upravoval i přípravu přestupku. Je to dáno s ohledem na povahu přestupku a jeho nižší společenskou škodlivost a typovou závažnost oproti trestným činům.
 Obdobně je tomu tak i v trestním právu, ve kterém je příprava trestná jen v případě zvlášť závažných zločinů a navíc tak musí stanovit zákon u konkrétního ustanovení.
 Z toho vyplývá, že ani v trestním právu nejsou všechny uvedené trestné činy tak závažné, aby u všech byla postihována příprava daného trestného činu. Mezi důvody postihování přípravy jen ve stanovených případech můžeme zařadit z logiky věci i obtížnosti při prokazování úmyslu osoby spáchat trestný čin, protože přípravu můžeme vnímat jako přípravu směřující ke spáchání protiprávního činu nebo jen jako přípravu při běžných činnostech člověka, která není trestná. Například si osoba pořídí kuchyňský nůž. Opatřila si jej ke spáchání určitého trestného činu nebo na krájení zeleniny ve své kuchyni?

Otázce vývojových stádií u přestupků se věnoval i Ústavní soud ve věci porušování obecně závazných vyhlášek zakazujících sezení na vymezených místech, která nejsou svou povahou k sezení určena. Ústavní soud je toho názoru, že zakazuje-li obecně závažná vyhláška jednání, které nemůže samo o sobě narušit veřejný pořádek, může jít nanejvýš o přípravu k příslušnému přestupku. Dále připomíná, že případy, kdy takové jednání je materiálně přípravou, trestní právo označuje jako předčasně dokonané trestné činy. „K takovému povýšení přípravy na dokonaný trestný čin dochází, až pokud jde o jednání natolik škodlivé pro společnost, že je zákonodárce považuje za potřebné uzákonit jako samostatný trestný čin.“
 S ohledem na novou právní úpravu postihování přestupků a nepostihnutelnosti přípravy přestupkového jednání Ústavní soud dospěl k názoru, že skutková podstata obsažená v § 4 odst. 2 NPřesZ ve spojení s § 10 zákona o obcích neposkytuje „dostatečný zákonný základ tomu, aby mohla prostřednictvím obecně závazné vyhlášky, jakožto podzákonného právního předpisu, vzniknout skutková podstata předčasně dokonaného přestupku (…) spočívajícího v jednání, které samo o sobě není způsobilé veřejný pořádek narušit a může být jen přípravou k jeho narušení.“

3.1 Pokus přestupku

Při podrobném nahlédnutí do přestupkového zákona můžeme nabýt dojmu, že pokus přestupku, jak jej upravuje NPřesZ je novým institutem pro přestupkové právo, neboť dosud nebylo právně upraveno. V obecné rovině, resp. v prvcích, které charakterizují odpovědnost za přestupky, tomu tak opravdu je.  Přestupkový zákon však znal již institut pokusu přestupku ve věcech přestupků proti majetku.

Užití tohoto institutu není výjimkou ani v zahraničních právních řádech. Lze uvést úpravu přestupkového zákona polského nebo německého. Slovenská právní úprava je podobná českému přestupkovému zákonu z roku 1990, což je dáno společnou historií obou zemí. Na Slovensku tedy tamní zákon o priestupkoch nemá upraven obecně pokus přestupku. Zákonodárce s ním počítá u přestupků proti majetku, což je dáno historickoprávním vývojem Slovenské a České republiky.
 

Pokus přestupku spočívá v jednání, které bezprostředně směřuje k dokonání přestupku, kterého se fyzická osoba dopustila v úmyslu jej spáchat, ale k jeho dokonání nedošlo. Přestupek je toliko trestný, pokud tak stanoví zákon, a to stejně jako dokonaný přestupek.
 Nepostihuje se tedy pokus jakéhokoliv přestupku, nýbrž jen ty přestupky, které jsou svou povahou a závažností společensky škodlivé.
 

Může dojít i k zániku odpovědnosti za pokus přestupku. Vyžaduje se k tomu aktivita pachatele a jeho „morální obroda“. Konkrétně musí být aktivní v tom, že dobrovolně upustí od dalšího jednání směřujícího ke spáchání přestupku a jeho dokonání. Dobrovolným upuštěním od dalšího jednání se myslí, že neexistuje žádná překážka, která by pachateli zabránila dokonat přestupek. Nemůže jít tedy o případy, kdy pachatel zjistí z okolností, že může být odhalen a upustí od dalšího jednání. Druhou podmínkou je, že dobrovolně odstraní nebezpečí, které dosud vzniklo. „Míru (…) činnosti pachatele nelze stanovit obecně. Je to vždy třeba posuzovat individuálně se zřetelem ke všem okolnostem případu, poměrům pachatele, jeho osobě apod.“
 Jednání pachatele však již mohlo naplnit skutkovou podstatu jiného přestupku. V tomto případě by byl odpovědný jen za spáchání takovéhoto přestupku.

Lze rozlišovat tři druhy pokusů v souvislosti se zánikem odpovědnosti za pokus přestupku. Jedná se o pokus neukončený, pokus ukončený a pokus kvalifikovaný. Neukončený pokus znamená, že ze strany pachatele nebylo dosud vykonáno vše, co by k dokonání bylo třeba vykonat. Trestnost pokusu může v tomto případě zaniknout. Pokusem ukončeným se myslí skutečnost, že pachatel vykonal již vše, co k dokonání činu bylo třeba, ale bez jeho vůle nedošlo k dokonání činu. Trestnost zde může zaniknout jen výjimečně, a to v případech, kdy je možno nebezpečí z tohoto pokusu ještě odvrátit. Posledním je kvalifikovaný pokus, u kterého nezaniká odpovědnost za jiný přestupek, který byl již dokonán v souvislosti s pokusem.

Již jsme se zabývali součinností dvou a více pachatelů, proto se nabízí otázka, zda může zaniknout odpovědnost za pokus přestupku páchaných více pachateli. Z ustanovení § 6 odst. 4 NPřesZ vyplývá, že by jeden ze spolupachatelů, který by upustil od dalšího páchání přestupku, nedokázal odstranit nebezpečí, které jeho jednáním vzniklo zájmu chráněnému zákonem, neboť o spáchání přestupku usilují ostatní spolupachatelé na základě uzavřené dohody směřující k naplnění některé ze skutkových podstat přestupku.
 Z toho plyne, že odpovědnost jednoho ze spolupachatelů nezaniká. Jde o správné řešení směřující k ochraně zájmů chráněných zákonem a zásadě zákonnosti, neboť tento závěr vyplývá z § 6 odst. 4 NPřesZ a contrario. 
Trestní zákoník vymezuje pokus trestného činu
 obdobně, jako je vymezen pokus přestupku v NPřesZ. Nejvýraznější rozdíl spočívá v tom, že podle trestního zákoníku lze trestat pokus téměř u všech trestných činů. Záleží na tom, jak daleko pachatel postoupí k dokonání deliktu. U přestupků je pokus trestný jen tam, kde to zákon přímo stanoví. Pokus přestupku bude zákonodárcem volen jen v těch více společensky škodlivých přestupkových jednání, což odpovídá smyslu a účelu správního trestání. Podle Matese a Ondráčkové je otázkou právně politickou, které přestupky budou označeny za hodné býti trestány stejně jako dokonaný čin, i když pachatel se octl teprve ve stádiu pokusu.

4 Okolnosti vylučující protiprávnost


Protiprávnost je jedním z formálních znaků přestupků. Není-li jednání osoby fyzické protiprávní, nepřichází na řadu postih trestním právem a ani právem přestupkovým.
 V takových případech hovoříme o okolnostech vylučující protiprávnost, při jejichž přítomnosti nelze jednajícího potrestat, i kdyby ostatní formální znaky a materiální znak přestupku byly naplněny.

„Institut okolností vylučujících protiprávnost je tradiční doménou trestního práva a ve starší literatuře z oblasti správního trestání o nich dokonce vůbec nenacházíme zmínku.“
 Obecně platí, že právní nauka mezi okolnosti vylučující protiprávnost zařazuje zpravidla krajní nouzi, nutnou obranu, svolení poškozeného, přípustné riziko, oprávněné použití zbraně, plnění zákonné povinnosti, výkon práva.
 Přesto nejde o vyčerpávající výčet, neboť společnost se neustále vyvíjí a mohou být následně doplňovány.

NPřesZ výslovně upravuje následující okolnosti vylučující protiprávnost. Tedy krajní nouzi, nutnou obranu, svolení poškozeného, přípustné riziko a oprávněné použití zbraně. Instituty svolení poškozeného a přípustné riziko se příliš často nebudou vyskytovat a ani nevyskytují, neboť nejčastěji objektem přestupků bývá řádný výkon správy. Z tohoto pohledu osoba nemůže rozhodovat o zájmech, které jsou činem dotčeny. Proto tyto dva zmíněné instituty budou moci být použity na užší okruh přestupků. Normy správního práva totiž často plní funkci stanovení mezí přípustného rizika a podmínek rizikového jednání.

Právní nauka vedle institutů okolností vylučujících protiprávnost vypočtených v NPřesZ zná např. plnění jiných práv a povinností nebo rozkazu. Jedná se o případy, kdy jiné právní normy celého právního řádu dovolují určitá jednání. Taková jednání tedy nemohou být protiprávní ani v přestupkovém právu a tudíž nejsou ani společensky škodlivé.


Přestupkový zákon původně znal pouze tři formy okolností vylučujících protiprávnost. Byly jím nutná obrana, krajní nouze a jednání na příkaz.
 Navzdory tomu se ve správním trestání uplatňovaly i všechny další okolnosti upravené v trestním zákoníku. K jejich aplikaci byla užita analogie nebo se odkazovalo na obecné právní zásady.
 Přesto se zákonodárce uchýlil k zakotvení i těchto institutů. Chtěl tím zabránit vzniku možných pochybností, zda na daný případ použít jednotlivé okolnosti vylučující protiprávnost neupravené v přestupkovém zákoně. I s ohledem na skutečnost, že použití analogie ve prospěch pachatele je zásadně přípustná.


Krajní nouze a nutná obrana jsou okolnostmi vylučující protiprávnost, které odpovídají čl. 23 Listiny. Ta umožňuje každému, aby se postavil na odpor proti těm, kteří by odstraňovali, resp. porušovali demokratický řád lidských práv a základních svobod, založených listinou, pokud činnost orgánů veřejné moci a účinné použití zákonných prostředků byly znemožněny. Zmíněné ustanovení míří i na institut svépomoci, který není upraven v právním předpisu správního trestání, nýbrž v občanském zákoníku v základních zásadách.
 Tyto instituty zajišťují ochranu osobám, které se musí postavit do role orgánů veřejné moci, které nejsou přítomny v okamžiku, kdy někdo jiný narušuje dle zákonných podmínek zájem chráněný zákonem.

Helena Prášková poukazuje na další zásady přestupkového práva, které se uplatňují i v souvislosti s prokazováním naplnění okolností vylučujících protiprávnost. Jsou jimi zásada presumpce neviny a zásada in dubio pro reo. Z těchto právních pravidel nejen správního trestání plyne, že nepodaří-li se v přestupkovém řízení prokázat na jisto, že osoba jednala či nejednala za okolností vylučujících protiprávnost, musí správní orgán rozhodnout ve prospěch obviněného z přestupku.


Již v kapitole s názvem osoba pachatele jsem se zabýval problematikou jednání pachatele v omylu. U okolností vylučujících protiprávnost je možný skutkový omyl pozitivní. Pokud tedy pachatel jedná ve skutkovém omylu pozitivním o okolnostech vylučujících protiprávnost, nemůže být odpovědný za úmyslný přestupek. Odpovědnost za přestupek ve formě nedbalosti však není dotčena. Uvedený skutkový omyl se označuje jako tzv. putativní obrana.

4.1 Krajní nouze


NPřesZ vkládá institut krajní nouze před ostatní instituty v rámci okolností vylučujících protiprávnost po vzoru trestního zákoníku.
 Podstatou krajní nouze je, že někdo odvrací nebezpečí, které přímo hrozí zájmu chráněnému zákonem. Nebezpečím se rozumí stav hrozící poruchou. Může být vyvolán různými příčinami, např. přírodními silami (zemětřesení, povodeň), technickými nedostatky nemající původ v zavinění člověka, útoky nepoštvaných zvířat.
 Podstatou krajní nouze je ochrana zájmů, které jsou významnější než jiné zájmy. Pokud dojde ke kolizi dvou stejně významných zájmů, je nutné zdržet se jakéhokoliv jednání, kterým by bylo odvráceno nebezpečí, jak zmiňuje zákonodárce v ustanovení o krajní nouzi.

Dále podává zákon negativní výčet případů, dle kterých se o krajní nouzi nejedná. Jde o požadavek subsidiarity a proporcionality. Subsidiarita spočívá v nemožnosti za daných okolností dané nebezpečí odvrátit jinak a proporcionalita v tom, že při odvracením nebezpečí je způsoben následek zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější než ten, který hrozil. K výše uvedeným podmínkám NPřesZ dodává, že v krajní nouzi nejedná osoba, které nebezpečí hrozilo a je povinna jej snášet. Typicky jde o policisty, plavčíky, hasiče, lékaře atp.
 Přestože je stanovena povinnost těchto osob nebezpečí snášet, je třeba tento požadavek posuzovat vždy s ohledem na konkrétní případ, a to na základě možností osob povinných snášet nebezpečí. Není možné to po nich požadovat, pokud nemají dostatek prostředků, např. ochranné pomůcky, aby se nevystavili většímu ohrožení svého zdraví či života.


V krajní nouzi může jednat zásadně každý, tedy i ten, jehož zájmy nejsou ohroženy. Tato osoba jinými slovy poskytuje pomoc osobám, které čelí nebezpečí přímo hrozícímu zájmu chráněnému zákonem. Jde o tzv. pomoc v nouzi, která není možná v případě, že osoba je povinna snášet nebezpečí.


Pokud nejsou naplněny všechny podmínky v taxativním vymezení krajní nouze, jedná se o vybočení (exces) z mezí krajní nouze. Rozlišuje se exces intenzivní a exces extenzivní. Exces intenzivní znamená, že nebyl splněn požadavek proporcionality, tedy že byl způsoben stejně závažný následek nebo závažnější než ten, který hrozil. Naopak exces extenzivní vyjadřuje, že jednání odvracející nebezpečí nebylo provedeno v době, kdy nebezpečí přímo hrozilo.
 


Z rozhodovací praxe správních soudů plyne, že osoba jedná v krajní nouzi, pokud přímo hrozí nebo trvá v čase i prostoru skutečné a reálné nebezpečí. Nestačí představa osoby odvracející takové nebezpečí. Docházelo-li by k odstraňování domnělého nebezpečí a přitom by byly porušovány zájmy jiných osob, šlo by o společensky nebezpečné a nežádoucí jednání.
 V krajní nouzi nejedná ani řidič automobilu, který překročí nejvyšší povolenou rychlost, aby kvůli nevolnosti spolucestujícího dříve sjel ze silnice I. třídy.
 Nejvyšší správní soud se dále např. zabýval případem, kdy osoba vedla svého psa na vodítku a v jejich blízkosti volně pobíhal pes, přičemž jeho majitel na něj upozorní osobu, která by měla chvíli vyčkat, až bude volně pobíhající pes na vodítko uvázán. Majitel uvázaného psa však nevyčkal a pokračoval směrem k pobíhajícímu psovi, který napadnul jeho psa. Majitel uvázaného psa napadajícího psa usmrtil legálně drženou zbraní, aby jej ochránil před újmou v důsledku napadení. V představeném příkladu však osoba vybočila ze zákonných mezí krajní nouze.


Vymezení krajní nouze v NPřesZ je v podstatě ve shodě s přestupkovým zákonem a trestním zákoníkem.
 Osoba jedná na ochranu zákonem chráněných zájmů, ale v případě krajní nouze ve smyslu trestního zákoníku je dbáno na zájmy chráněné trestním zákonem.

4.2 Nutná obrana


Institut nutné obrany naopak od krajní nouze reaguje na odvracení útoku. Aby se jednalo o jednání spadající pod nutnou obranu, musí být splněny celkem tři podmínky. Při nutné obraně někdo odvrací přímo hrozící nebo trvající útok, který směřuje vůči zájmům chráněným zákonem. Třetí podmínka je postavena negativně, a to tak že o nutnou obranu by se nejednalo v případě, že by byla obrana zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku (proporcionalita).
 Zda je obrana přiměřená se posuzuje „podle objektivních okolností případu, ale i podle představ obránce.“
 Dlužno dodat, že „hranice dovolené obrany jsou velmi široké, ale jistá krajní mez tu musí být. Je to vyjádřeno slovy, že obrana nesmí být zcela zjevně nepřiměřená.“
 


Obdobně jako u krajní nouze může třetí osoba odvracet útok namísto osoby, vůči které směřuje. U nutné obrany může též dojít k excesu.

Podle rozhodovací praxe Nejvyššího správního soudu lze odvracet pouze útok osoby, která je způsobilá být odpovědná za přestupky. Pokud jde o útok osoby, která nenese odpovědnost za přestupek, je možná obrana jen v rámci krajní nouze.
 Též judikatura potvrzuje, že o nutnou obranu se nejedná jen tehdy, pokud byla obrana zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku.
 Nutnou obranu může např. použít i revizor proti cestujícímu, který nemá při jízdě hromadným dopravním prostředkem platnou jízdenku a pokouší se utéct a uniknout tak následkům jízdy načerno. Jednání cestujícího je tak útokem ve smyslu přestupkového zákona.

Vymezení nutné obrany dle NPřesZ oproti přestupkovému zákonu více odpovídá dikci trestního zákoníku, neboť nová právní úprava shodně s trestněprávním pojetím nutné obrany hovoří o činu jinak trestném. Rozdíl mezi NPřesZ a trestním zákoníkem v otázce nutné obrany spočívá, jak je tomu u krajní nouze, v ochraně zájmů chráněných zákonem, resp. zájmů chráněných trestním zákonem. 

4.3 Svolení poškozeného

Institut svolení poškozeného jako okolnosti vylučující protiprávnost se nevyskytuje příliš často, neboť nejčastěji objektem přestupků bývá řádný výkon správy. Z tohoto pohledu osoba nemůže rozhodovat o zájmech, které jsou činem dotčeny. Svolení poškozeného lze použít zejména v případě majetkových přestupků a u přestupků proti autorskému právu. Jeho aplikace je vyloučena v činnostech, které se týkají celé společnosti, např. svolení s držením zbraně, s týráním vlastního zvířete
. Tyto činnosti by byly v rozporu s veřejným zájmem, což neumožňuje jednotlivcům, aby se svévolně rozhodovali v těchto oblastech, což přímo vyplývá z uvedených příkladů.

Svolení poškozeného přichází v úvahu jen v případech, ve kterých může poškozená fyzická osoba volně disponovat se zájmy stanovené zákonem. Fyzická osoba musí být buď schopna posoudit následky svého jednání, nebo ovládnout své jednání. Je-li udělen souhlas poškozeného, čin, který by jinak byl přestupkem a nedovoleným zásahem do práv poškozeného, se stává dovoleným a oprávněným činem, neboť chybí protiprávnost. NPřesZ vyžaduje, aby poškozený učinil souhlas dobrovolně, určitě, vážně a srozumitelně. Souhlas tedy nemusí být jen písemně.
 Zákonodárce však počítá i s případy, kdy souhlas může být dán až následně, po spáchání činu jinak trestného. Aby takové jednání bylo kryto institutem svolení poškozeného, je nutné, aby fyzická osoba naplňující typové znaky přestupku důvodně předpokládala, že osoba, do jejíchž zájmů je z jeho strany zasahováno, vzhledem ke svým poměrům a okolnostem případu dala souhlas.
 Tuto variantu však je třeba chápat jako teoretickou možnost.

Z výše uvedeného vyplývá, že nelze udělit souhlas tam, kde to zapovídá přímo právní řád. Jde o zájmy na řádný výkon správy a zadruhé poškozený nemůže udělit souhlas, aby mu bylo ublíženo na zdraví. Z toho je dána jedna výjimka, jde-li o lékařské zákroky, které jsou v souladu s právním řádem a poznatky lékařské vědy a praxe v době činu.
 Vedle toho mohou i další zvláštní zákony vyloučit svolení poškozeného, např. u přestupků, které projednává Česká národní banka.
 Udělené svolení lze i odvolat, a to nejpozději v průběhu jednání, ke kterému bylo dáno.


Zvolená právní úprava je zvolena shodně s trestním zákoníkem. Přestupkový zákon institut svolení poškozeného přímo neupravoval, nýbrž v právní nauce a ve správní praxi byl dostatečně známý opět z trestního práva, odkud se analogií přebíral.

4.4 Přípustné riziko


Obecně se s rizikem setkáváme v rámci lidské činnosti, pro které je nutné činit různě důležitá rozhodnutí. V oblasti správního práva můžeme mluvit o činnostech a rozhodování, se kterými může být spojena různá míra nejistoty vzniku pozitivního či negativního výsledku. Hovoříme o společensky prospěšné činnosti, kterou provádí mimo jiné fyzické osoby, jimž byla udělena příslušná oprávnění. S takovouto činností se můžeme kupříkladu setkat v oblasti sportu, ve výzkumu, při výrobě léčiv apod. Přitom může dojít k předem předpokládanému škodlivému následku, jež nemůže být vyšší než pravděpodobnost společensky očekávaného výsledku.
 Jinými slovy lze říci, že k zisku celospolečenského prospěchu musíme něco obětovat, ale v rámci rozumných mezí.


Zakotvením institutu přípustného rizika se při vykonávání společensky prospěšné činnosti ochraňují osoby, které tak činí v rámci svého povolání, zaměstnání, postavení nebo funkce nebo v rámci předmětu své činnosti. Tyto osoby se tedy nemohou dopustit přestupku při výkonu této činnosti, když ohrozí nebo poruší zákonem chráněný zájem a je-li tomu tak v souladu s dosaženým stavem poznání a informacemi, které měly k dispozici v době svého rozhodování, pokud nelze jinak dosáhnout společensky prospěšného výsledku.


Jedná se o další institut okolností vylučujících protiprávnost, u kterých zájmy chráněné zákonem čelí nebezpečí. U přípustného rizika hrozí nebezpečí z rizikového jednání, přičemž hrozba nemusí být vůbec aktuální. Subsidiarita u přípustného rizika představuje skutečnost, že společenského prospěšného výsledku nedosáhneme jinak. V rámci proporcionality se poměřuje míra rizika a jeho výsledek. Vyšší nároky jsou kladeny na osoby, které provádějí rizikové jednání a též na způsob jeho provádění. Ve srovnání s institutem krajní nouze nebezpečí se objevuje spíše v opačných důsledcích. U krajní nouze musí nebezpečí hrozit přímo. U krajní nouze subsidiarita spočívá v tom, že není možné za daných okolností jinak odvrátit nebezpečí. Proporcionalita se projevuje v poměřování hrozícího a způsobeného následku. Kdo odvrací nebezpečí v rámci krajní nouze, jsou po něm vyžadovány mírnější požadavky na jeho odvrácení než u přípustného rizika.


NPřesZ taxativně vypočítává jednání, která již budou přestupkem. Nepůjde tedy o přípustné riziko. Jde o rizikovou činnost, která ohrozí život nebo zdraví člověka, který k tomu v souladu s jiným právním předpisem nedal souhlas. Zadruhé výsledek, ke kterému směřuje riziková činnost, zcela zřejmě neodpovídá míře rizika. Nebo prováděná riziková činnost zřejmě odporuje požadavkům jiného právního předpisu, veřejnému zájmu nebo zásadám lidskosti nebo se příčí dobrým mravům.

4.5 Oprávněné použití zbraně


Právní úprava oprávněného použití zbraně v ustanovení § 28 NPřesZ stanoví, že subjekt, který použije zbraně v mezích právního řádu, nespáchá přestupek. Dikce zákona je shodná s úpravou v trestním zákoníku.
 Důležitým pojmem v tomto vymezení je pojem zbraně, který se chápe v jednotlivých právních předpisech různě. Pro vymezení zbraně se neužije vymezení v § 118 trestního zákoníku, podle kterého je zbraní cokoli, čím je možno učinit útok proti tělu důraznější. Zbraněmi se např. podle zákona o zbraních rozlišují zbraně střelné, sečné a bodné.
 Další zvláštní zákony upravují podmínky použití zbraně. Jsou jimi např. zákon o Policii České republiky, zákon o Vojenské policii, zákon o Vězeňské službě a justiční stráži.


Zákon o zbraních umožňuje tzv. soukromým osobám nosit a použít zbraň v režimu tohoto zákona. Institut oprávněného použití zbraně se nevztahuje na tyto osoby. Vztahuje se jen na tzv. kvalifikované osoby, kterými jsou např. policisté, vojenští policisté, příslušníci vězeňské služby a příslušníci justiční stráže. Těmto osobám výše uvedené zákony svěřují právo nosit a použít zbraň.
 Neexistuje však právní úprava, která by umožňovala výslovně použít zbraň zaměstnancům bezpečnostní agentury. Pokud taková osoba zbraně užije, je nutno jeho počínání posuzovat s ohledem na typické instituty okolností vylučující protiprávnost, kterými jsou krajní nouze a nutná obrana.

Dle Heleny Práškové je vymezení této okolnosti vylučující protiprávnost v NPřesZ do jisté míry nadbytečné. Její zakotvení si vysvětluje snahou zákonodárce informovat veřejnost o okruhu okolností vylučujících protiprávnost a ve zvolení šířeji pojaté okolnosti vylučující protiprávnost, která zahrnuje výkon práva a plnění zákonné povinnosti.

4.6 Věcné shrnutí k okolnostem vylučující protiprávnost

Předchozí přestupkový zákon upravoval z okolností vylučujících protiprávnost výlučně jen krajní nouzi, nutnou obranu a jednání na příkaz. Přesto přestupkové právo již tehdy znalo i další instituty, jako jsou svolení poškozeného, přípustné riziko a oprávněné použití zbraně. Přejímalo je z trestního práva formou analogie. K tomu slouží i bohatá judikatura.
 Nyní se zákonodárce rozhodl zmíněné instituty upravit přímo zákonem, což hodnotím jako správné rozhodnutí, které vyhovuje zásadě zákonnosti a zásadě právní jistoty adresátů právních norem. Též je to přínosné i v praxi pro přestupkové orgány, které nemusí již váhat, zda lze v daném případě analogicky některý z výslovně neupravených institutů použít. Z pohledu koncepce nového zákona se jedná o nové instituty, ale fakticky koncepce okolností vylučujících protiprávnost je shodná s předchozí právní úpravou. 

5 Zánik odpovědnosti fyzických osob za přestupky

Důvody zániku odpovědnosti jsou někdy označovány jako negativní podmínky odpovědnosti, „protože odpovědnost nastupuje jen tehdy, jestliže tyto podmínky nenastaly.“

Právní úprava v § 29 NPřesZ přichází se čtyřmi případy, za kterých zaniká odpovědnost za přestupek. Jsou jimi uplynutí promlčecí doby, smrt fyzické osoby, zánik právnické osoby, nemá-li právního nástupce a konečně vyhlášení amnestie. V rámci zániku odpovědnosti fyzické odpovědnosti za přestupek nebudu více věnovat pozornost zániku odpovědnosti zánikem právnické osoby, neboť to není předmětem této práce. Budu se především věnovat uplynutí promlčecí doby a vyhlášení amnestie. Co se týká smrti fyzické osoby, jako důvodu pro zánik odpovědnosti za přestupek, lze k tomu říci jen, že smrtí pachatele přestupku zaniká odpovědnostní vztah, což vychází ze zásady individuální odpovědnosti za spáchání přestupku fyzickou osobu, kterou se míní, že fyzická osoba odpovídá toliko jen za své protiprávní jednání.
 

Důvodová zpráva
 zdůrazňuje, že je třeba odlišit důvody pro zánik odpovědnosti za přestupek od okolností vylučujících protiprávnost. V případě zániku odpovědnosti za přestupek se jedná o okolnosti, které nastanou až po spáchání přestupku, naopak u okolností vylučujících protiprávnost se vůbec nejedná o přestupek, neboť nejsou naplněny všechny znaky přestupku. Chybí protiprávnost.

Pokud dojde současně ke dvěma důvodům zániku trestnosti přestupků spočívající v promlčecí době a ve vyhlášení amnestie, má přednost jako důvod zániku trestnosti přestupků uplynutí promlčecí doby.
 

Zánik odpovědnosti za přestupek jako hmotněprávní institut má i přesah do procesní úpravy. Jedná se o nemožnost zahájit řízení o přestupku formou odložení, a pokud již bylo zahájeno, musí být takové řízení zastaveno.

5.1 Uplynutí promlčecí doby 

Institut promlčecí doby ve vnímání z pohledu trestního a správního práva je v našem právním řádu zakotven obecně kvůli poklesu společenské škodlivosti deliktu v důsledku běhu času od jeho spáchání. K tomu Ústavní soud dodává, že je to dáno objektivními okolnostmi, „kdy uplynutím jisté doby mizí negativní ovlivnění společenského vědomí a klesá nebezpečnost činu. K těmto důvodům zajisté podpůrně přistupují i důvody procesní, spočívající v obtížích důkazního řízení po uplynutí delší doby. Jestliže tedy lze považovat za ústavně akceptovatelnou úpravu zániku trestnosti činů uplynutím určité doby“.
 Z toho vyplývá, že je dále na zákonodárci, jak dlouhou dobu vymezí k zániku odpovědnosti za přestupek a též na společenské škodlivosti spáchaného přestupku. V přestupkovém právu tedy platí i pravidlo trestního práva, že „čím závažnější trestný čin pachatel spáchal, tím delší doba musí uplynout, aby potrestání přestalo plnit účel generální a individuální prevence. A naopak, čím méně závažný čin byl spáchán, tím rychleji lze pachateli jeho čin odpustit. Proto zákonodárce stanoví různě dlouhé promlčecí lhůty v zákoně.“

Od 1. července 2017 je promlčecí doba určena ve dvou časových úsecích podle závažnosti spáchaného přestupku. Obecně se jedná o dobu jednoho roku, a pokud jde o přestupek, za který lze uložit pokutu v horní hranici sazby alespoň 100.000 Kč, je promlčecí doba stanovena na tři roky ve smyslu § 30 NPřesZ. Výše sazby pokuty tedy odráží typovou závažnost přestupku. Věcný záměr k připravovanému NPřesZ předpokládal, že horní hranice sazby pokuty u zvlášť závažného přestupku bude alespoň 500.000 Kč, což v průběhu legislativního procesu bylo přehodnoceno.
 

Přestupky, u kterých je stanovena promlčecí doba v délce tří let, lze zmínit např. přestupek proti pořádku v územní samosprávě či přestupek proti pořádku ve státní správě dle § 4 PřesNěkt.
 Existují však i jiné přestupky podle dalších zvláštních zákonů, dle kterých promlčecí doba je delší než tři roky. Lze zmínit např. promlčecí dobu v problematice celního práva, která činí 6 let.

Ačkoliv NPřesZ mluví o promlčecí době, jde o prekluzi. Správní orgán k této době přistupuje z úřední povinnosti a není třeba, aby promlčení namítal účastník přestupkového řízení.
 To dokládá i judikatura Ústavního soudu, která říká, že institut prekluze využívají svým způsobem všechna právní odvětví a dodává, že lze hovořit o třech znacích, jež jsou společná pro všechna odvětví právního řádu. Jsou jimi konstrukce prekluze, která spočívá ve dvou právních skutečnostech, a to na uplynutí doby a na neuplatnění práva v této době, zánik subjektivního práva a to, že k ní přihlíží orgán veřejné moci z úřední povinnosti.
 Vzhledem ke skutečnosti, že přestupky se řadí mezi trestní obvinění, musí soud přihlédnout k zániku odpovědnosti za přestupek ex officio, aby zůstal zachován jednotný postup mezi jednáními spadajícími do kategorie trestního obvinění ve smyslu čl. 6 Úmluvy.
 Důvodová zpráva uvádí i další důvod, proč se prekluze v NPřesZ označuje jako promlčecí doba. Toto pojmosloví bylo zvoleno proto, aby byla zachována terminologie trestního práva hmotného, který v § 34 an. trestního zákoníku hovoří o promlčení trestní odpovědnosti.
 Petrák a Kolman jsou toho názoru, že i v případě trestního zákoníku má být užito pojmu prekluze ze stejných důvodů jako prekluzivní doba u přestupků před 1. červencem 2017.
 Z výše uvedeného vyplývá, že zvolená terminologie není nejsprávnější. Přesto v diplomové práci budu používat tuto terminologii zvolenou v NPřesZ po vzoru trestního zákoníku.

Promlčecí doba začne běžet podle § 31 odst. 1 NPřesZ dnem následujícím po dni spáchání přestupku.
 Přestupek je spáchán toho dne, kdy došlo k ukončení jednání, kterým byl přestupek spáchán. Pokud je znakem přestupku účinek, začne promlčecí doba běžet dnem následujícím po dni, kdy takový účinek nastal. Dále jsou zakotvena pravidla týkající se nových institutů přestupkového práva po vzoru trestního práva, a to pro pokračování v přestupku, trvajících přestupků a hromadných přestupků. Podle § 31 odst. 2 NPřesZ promlčecí doba začíná běžet u pokračujícího přestupku dnem následujícím po dni, kdy došlo k poslednímu dílčímu útoku, u hromadného přestupku dnem následujícím po dni, kdy došlo k poslednímu útoku, a u trvajícího přestupku dnem následujícím po dni, kdy došlo k odstranění protiprávního stavu.

S ohledem na stanovení délek promlčecích dob, dále zákonodárce v ustanovení § 32 odst. 3 NPřesZ upraví, že odpovědnost za přestupek zaniká nejpozději za tři roky od jeho spáchání. V případě přestupků, u kterých promlčecí doba činí tři roky, je stanovena nejzazší doba k projednání a rozhodnutí v délce pěti let. Jak platí u promlčecích dob, že zvláštní zákony mohou stanovit jejich délky delší, mohou i tyto zákony upravit jinou dobu, do které musí byt nejpozději věc projednána a rozhodnuta. Např. podle celního zákona musí být o přestupku rozhodnuto nejpozději do deseti let od jeho spáchání.

NPřesZ se musel v otázce běhu lhůty vypořádat s přestupky a jinými správními delikty spáchanými před nabytím účinnosti NPřesZ. Ustanovení § 112 odst. 2 říká, že „ustanovení dosavadních zákonů o lhůtách pro projednání přestupku nebo jiného správního deliktu, lhůtách pro uložení pokuty za přestupek nebo jiný správní delikt a lhůtách pro zánik odpovědnosti za přestupek nebo jiný správní delikt se ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona nepoužijí. Odpovědnost za přestupek a dosavadní jiný správní delikt však nezanikne dříve, než by uplynula některá ze lhůt podle věty první, pokud k jednání zakládajícímu odpovědnost došlo přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.“ Dosavadními zákony se mají na mysli zákony platné a účinné do nabytí účinnosti NPřesZ.

Podle přestupkového zákona výslovně zanikala odpovědnost za přestupek jen ze dvou důvodů, a to uplynutím promlčecí lhůty a udělením amnestie. Vedle těchto dvou důvodů se v přestupkovém právu uznával ještě třetí důvod zániku odpovědnosti za přestupek, a to smrt pachatele, i když nebyl výslovně upraven zákonem, avšak vyplývá z právního řádu.
 Prvé dva zmíněné důvody zániku odpovědnosti byly zakotveny v § 20 přestupkového zákona, který zněl tak, že „přestupek, nelze projednat, uplynul-li od jeho spáchání jeden rok; nelze jej též projednat, popřípadě uloženou sankci nebo její zbytek vykonat, vztahuje-li se na přestupek amnestie.“
 Prekluzivní doba činila tedy jeden rok. Řadu let bylo však toto nastavení prekluzivní lhůty kritizováno, neboť se správní orgány potýkaly s obstrukcemi ze strany osob obviněných z přestupků. Nejčastěji se to týkalo přestupků v dopravě. Velká část odborné veřejnosti navrhovala prodloužení prekluzivní lhůty. Např. Petrák a Kolman se k těmto myšlenkám stavěli spíše skepticky, neboť nevkládali mnoho nadějí na zlepšení správní praxe a viděli možné problémy, které by v souvislosti s prodloužením prekluzivní lhůty mohly vyvstat. Naproti tomu raději navrhovali zamyslet se nad otázkou, zda by protispolečenské jednání, které ke svému vyřízení potřebuje dobu delší než jeden rok, nemělo být spíše předmětem trestního řízení než řízení přestupkového.
 Dle mého soudu je povinností zákonodárce uvažovat, zda dané protiprávní jednání zařadit do práva trestního či přestupkového zejména s ohledem na společenskou škodlivost a na zájmy chráněné jednotlivými právními předpisy. Při pohledu do legislativy je však jasné, že se o to zákonodárce neustále snaží. Navzdory tomu nevidím a priori důvod k tomu, aby dané deliktní jednání bylo postihováno podle trestního práva jen proto, že se nepodaří jej v řízení projednat a rozhodnout v tehdejší jednoroční lhůtě. Je nutné se zaměřit na důvody, proč správní orgán nerozhodl ve věci v zákonem deklarované době. Nejčastěji se zřejmě jednalo o různé obstrukce ze strany obviněných z přestupků
 nebo o možné komplikace při kvalifikování protiprávního jednání, kdy až během trestního řízení orgány činné v trestním řízení zjistily, že se nejedná o trestný čin. Tím byla zkrácena doba správnímu orgánu pro shledání vinny pachateli a uložení sankce (správního trestu) v rámci jednoleté prekluzivní lhůtě. Přestupkový zákon před novelou zákona č. 204/2015 Sb. neznal stavení běhu prekluzivní lhůty kvůli vedení trestního řízení pro tentýž skutek a ani přerušení běhu této lhůty.

Popisovaný dlouhodobě problematický stav přetrvával až do 30. září 2015. Dne 1. října totiž nabyly účinnosti jen některé instituty ze zákona č. 204/2015 Sb., který měnil přestupkový zákon. Mezi vypočtenými ustanoveními bylo i ustanovení týkající se prodloužení doby k projednání přestupku. Zbývající úprava nabyla účinnosti 1. října 2016. Novela přinesla zachování právní úpravy podle přestupkového zákona, kdy nebylo možné projednat přestupek po uplynutí jednoho roku od jeho spáchání. Nově však byly vypočteny okolnosti, za kterých se běh lhůty přerušoval. K přerušení běhu lhůty mohlo dojít zahájením řízení o přestupku, vydáním rozhodnutí o přestupku, kterým je obviněný z přestupku uznám vinným nebo vydáním příkazu o uložení pokuty, jednalo-li se o první úkon v řízení. Po přerušení běhu lhůty, začala běžet nová jednoroční lhůta k projednání přestupku. Řízení o přestupku mohlo však trvat nejdéle dva roky, neboť nelze projednat přestupek, pokud od jeho spáchání uplynuly dva roky.

Důvodová zpráva
 k novele přestupkového zákona dodává, že přerušení promlčecí doby u jednoleté prekluzivní lhůty bylo zvoleno proto, aby správní orgán měl dostatek času na provedení přestupkového řízení. Přerušení běhu lhůty při vydání rozhodnutí o přestupku, za který je obviněný uznán vinným, je upraveno proto, aby byl zajištěn dostatek času pro podání opravných prostředků. Je evidentní, že stejně uvažoval zákonodárce při tvorbě NPřesZ. Důvodová zpráva ke zmíněné novele též dodává, že tato novela byla připravena s ohledem na věcný záměr NPřesZ. 

NPřesZ upravuje tří důvody pro přerušení promlčecí doby. Jsou jimi oznámení o zahájení řízení o přestupku, vydání rozhodnutí, jímž je obviněný uznán vinným a konečně vydání rozhodnutí o schválení dohody o narovnání. Z dosavadního textu je jasné, že se více méně nic nemění. Novinkou je však vydání rozhodnutí o schválení dohody o narovnání, které  se dosud v přestupkovém právu neuplatňovalo.
 Důvodová zpráva zdůrazňuje, že přerušení promlčecí lhůty má význam především u přestupků fyzických osob, u kterých správněprávní odpovědnost zaniká uplynutím jednoho roku. Proto je dán dostatečný prostor k tomu, aby pachatel přestupku byl řádně potrestán před jejím uplynutím.

Další příčinou k prodloužení promlčecí lhůty je její stavění. Do běhu promlčecí doby se nezapočítává doba, po kterou se vede trestní řízení pro týž skutek nebo soudní řízení správní, očekává se uložení trestu za skutek projednávaný v trestním řízení anebo po kterou trvalo podmíněné upuštění od uložení správního trestu.

K důvodu stavění promlčecí lhůty upraveného v soudním řádu správním dodávám, že přerušuje běh promlčecí doby u přestupků, kárných nebo disciplinárních nebo jiných správních deliktů. Zákon toto řešení váže na řízení před správním soudem, kdy po dobu tohoto řízení promlčecí doba neběží.
 Zákonodárce zakotvil zmíněné ustanovení proto, aby zamezil tomu, aby byl mařen výkon pravomoci správních orgánů kvůli výkonu práva na soudní ochranu účastníkem řízení ve věcech přestupků.

V porovnání důvodové zprávy k novele § 20 přestupkového zákona a NPřesZ je viditelná snaha zákonodárce nastavit promlčecí dobu tak, aby orgány projednávající přestupky měly dostatek prostoru pro rozhodnutí ve věci. Je proto též evidentní, proč v nové úpravě přestupků je zvolena stejná koncepce promlčecí doby, která se v novele zřejmě vyplatila. Zákonodárce nyní nastavil dvě délky promlčecích dob dle závažnosti spáchaných přestupků. S délkou tříleté promlčecí doby se neztotožňuje Petr Kolman, který se domnívá, že toto nastavení „by sice posílilo efektivitu českého správního práva, ale ve svých důsledcích by se poškodila právní jistota některých adresátů správně-právních norem.“
 Tento názor odmítám, neboť nevidím důvody, proč by se měla poškodit právní jistota některých adresátů. A též je nutno v reakci na tento názor zdůraznit, že zákonodárce volí tříletou promlčecí dobu, popř. delší jen v případech, u kterých to vyžaduje určitý stupeň závažnosti spáchaného přestupku.
Dále NPřesZ upravuje nejvýše možnou dobu, po kterou se může ve věci přestupku vést řízení. Se shodným řešením přišel již přestupkový zákon ve znění zákona č. 204/2015 Sb., který však obsahoval celkově kratší dobu řízení. Vzhledem k tomu, že zůstává zachována koncepce promlčecí doby více méně shodná se zmíněnou novelou, nejedná se tak úplně o novou právní úpravu, což by se na první pohled mohlo zdát.
 

Trestní zákoník upravuje promlčecí dobu tak, že stanoví různě dlouhé promlčecí doby ve vztahu k horní hranici trestní sazby odnětí svobody odrážející závažnost spáchaného trestného činu.
 Důvody pro stavění a přerušení promlčecí doby jsou mnohem širší než u přestupků, což vychází z povahy trestních a přestupkových deliktů. V § 35 stanoví i trestné činy, které jsou vyloučeny z promlčení.

Právní úprava přestupků na základě skutečností výše uvedených pokračuje v otázce promlčecí doby tam, kde tehdejší právní úprava skončila, především její novela, zákon č. 2014/2015 Sb. Nejedná se tedy o převratnou změnu oproti přestupkovému zákonu, nýbrž jen o úpravu institutů zavedených již zmíněnou novelou. Jedná se však dle mého soudu o správné nastavení délek promlčecích dob, včetně okolností pro které neběží promlčení.

5.2 Vyhlášení amnestie

Dalším důvodem, pro který může zaniknout odpovědnost za přestupek je vyhlášení amnestie ve Sbírce zákonů.
 Podle Ústavy platí obecně, že udělení amnestie je podmíněno kontrasignací předsedy vlády nebo jím pověřeného člena vlády.
Podle § 104 odst. 1 NPřesZ amnestii uděluje prezident republiky. Podotýkám, že vyhlášení amnestie se týká zániku trestnosti přestupku, nikoliv zániku práva na výkon správního trestu.

NPřesZ hovoří o třech formách přestupkové amnestie. Jsou jimi abolice, agraciace a rehabilitace. Abolice znamená nařídit, aby řízení o přestupku nebylo zahajováno, a pokud již bylo zahájeno, tak aby se zastavilo. Agraciace přestavuje odpuštění či zmírnění uloženého správního trestu nebo jeho zbytku. A konečně rehabilitací se myslí nařízení vyřazení přestupku z evidence přestupků.
 S tím souvisí i skutečnost, že „na pachatele činu, jehož trestnost zanikla, nelze pohlížet jako na recidivistu, protože zde chybí formální podmínka recidivy, dopustí-li se později dalšího přestupku. K činu, jehož trestnost zanikla, lze však přihlížet při hodnocení osobnosti pachatele, např. při zkoumání spolehlivosti na jiných úsecích veřejné správy.“

Do nabytí účinnosti NPřesZ však rozhodovala o vyhlášení amnestie ve věci přestupků vláda České republiky. Tomáš Grygar toto oprávnění vlády považuje za ústavně nekonformní s odůvodněním, že dle Ústavy České republiky, a to dle čl. 63 odst. 1 písm. k), má pravomoc k vyhlášení amnestie prezident republiky bez ohledu na to, zda se jedná o amnestii trestněprávní či přestupkovou. Proto kvituje změnu právní úpravy.
 Naopak Helena Prášková se domnívá, že tehdejší úprava nebyla protiústavní, což dovozovala z pravomoci prezidenta republiky udělovat milosti, resp. hromadné milosti (amnestie). Prezident uděluje individuální milost za trestné činy bez kontrasignace předsedy vlády, proto i amnestie, které uděluje hlava státu s kontrasignací premiéra, se vztahuje jen na trestné činy. Z toho vyplývá, že Ústava nehovoří o udělování amnestie ve věci přestupků. Jako další argument zmiňuje historickou tradici zákonodárce založenou již zákonem č. 89/1950 Sb., který udělování amnestie přestupků svěřoval vládě.
 Shoduji se se závěrem Heleny Práškové, neboť též nepovažuji dřívější právní úpravu daného ustanovení za ústavně nekonformní. Je však správné, že nyní zákonodárce předal udělování amnestie přestupků výslovně do pravomocí prezidenta republiky. Spatřuji v tom dva racionální důvody. První spočívá v tom, aby bylo zamezeno úvahám, zda Ústava danou pravomoc dává prezidentovi nebo nikoliv. Druhý důvod se projevuje v duchu celého nového přestupkového zákona, a to sblížení s právní úpravou trestního práva. 

V souvislosti s problematikou vyhlášení amnestie přestupků nám v mysli může vyvstat otázka, zda je nutné mít tento institut upraven v právním řádu i s ohledem na skutečnost, že amnestie byla udělena naposledy v roce 1990 vládou České republiky. Po sametové revoluci se totiž změnily společenské poměry a byly snahy tuto pravomoc zachovat. Bylo proto přijato zákonné opatření č. 10/1990 Sb., které zmocňovalo vládu vydat usnesení, kterým by udělila amnestie, neboť řada přestupků byla před rokem 1989 politicky motivována.
 Dle mého soudu není však důvod, aby byl tento institut obsažen v právním řádu, neboť ke shledávání viny a ukládání správního trestu jsou oprávněny správní orgány, které dle dokazování rozhodnou ve věci. Též se jedná o méně společensky škodlivá protiprávní jednání. Navíc má obviněný z přestupku právo obrátit se případně na správní soud s žalobou proti rozhodnutí správního orgánu, popř. na Nejvyšší správní soud s kasační stížností. Domnívám se proto, že tím jsou všemožná pochybení, ke kterým by teoreticky mohlo dojít, vyloučena.

Současná právní úprava přestupků tedy zachovává již v minulosti zavedený institut vyhlášení amnestií. Nyní však zákonodárce pravomoc udělit, resp. vyhlásit amnestii přenáší na hlavu státu v souladu shodně s trestním právem a Ústavou. 

6 Souvislosti s novým přestupkovým právem


Podle odborníků na správní právo trestní, s čímž souhlasím, je složité vyřešit, do jaké míry má trestní právo ovlivňovat správní právo trestní. S tím souvisí vztah mezi přestupky a trestnými činy. A další důsledek toho spočívá v náročnější práci úředníků projednávajících přestupky.

6.1 Vztah mezi přestupky a trestnými činy


Vymezit vztah mezi přestupkem a trestným činem je velice složité. Pokusíme se o to na základě následujících znaků. Tedy zakotvení v zákoně, subsidiarita trestní represe, zavinění, příčetnost, věk, následek a evidence protispolečenských činů. Ve výběru těchto znaků vycházím z vymezení prof. Jelínka.


Oba typy protiprávních činů musí být upraveny zákonem, nikoliv právním předpisem nižší právní síly. Jde o projev zásady nullum crimen sine lege. Ústavní soud již v 90. letech potvrdil, že nelze stanovit skutkové podstaty přestupků formou obecně závazných vyhlášek. K tomu je zapotřebí zákona ve smyslu čl. 2 odst. 3 Ústavy a čl. 2 odst. 2 Listiny.
 Přestupky jsou upraveny dvěma základními právními předpisy. Hmotná a procesní část přestupkového práva se nachází v NPřesZ. Jednotlivé (zbytkové) skutkové podstaty přestupků vyjmenovává PřesNěkt. Nejsou to však jediné dva zákony, neboť skutkové podstaty nalezneme v řadě dalších právních předpisů správního práva. Naopak trestní právo hmotné je kodifikováno s několika výjimkami (zákon o soudnictví ve věcech mládeže a zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim) v trestním zákoníku.


Subsidiarita trestní represe vyjadřuje, že trestní právo je prostředkem ultima ratio. Nejprve má být protispolečenské jednání postiženo jinými než trestními prostředky.
 Trestní zákoník v § 12 odst. 2 obsahuje pravidlo, že trestní právo přichází na řadu až v okamžiku, kdy ve společensky škodlivých případech nelze uplatnit odpovědnost dle jiných právních předpisů. Toto pravidlo je doplněním formálního pojetí trestného činu v § 13 odst. 1 trestního zákoníku. Jedná se o hmotněprávní korektiv trestního bezpráví.
 Společenská škodlivost se projevuje při ukládání trestů, resp. správních trestů, kde je zapotřebí zvážit povahu a závažnost trestného činu či přestupku.
 Společenská škodlivost je znakem společným pro trestné činy a přestupky. K výše uvedenému si dovolím zmínit otázku definování společenské škodlivosti v zákoně. Podle nové úpravy přestupkového práva není legálně definována společenská škodlivost. Dřívější úprava však nabízela legální definici společenské škodlivosti. Dle Jemelky a Vetešníka i nyní toto vymezení je aktuální a lze jej použít.
 Součástí definice přestupku fyzických osob tedy bylo tehdy řečeno, že společensky škodlivé jednání je takové jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti chráněný zákonem.
 Dle mého soudu není na škodu, že zákonodárce nedefinuje pojem společenské škodlivosti, neboť záleží na správním uvážení správního orgánu s ohledem na dosavadní rozhodovací praxi.

Skutečnost, že existuje např. i správněprávní odpovědnost, automaticky nevylučuje odpovědnost trestněprávní. Je nutno zvažovat míru poškození nebo ohrožení zájmů chráněných zákonem a způsobeného následku.
 Tyto případy je nutno posuzovat s ohledem na konkrétní případ, nikoliv obecně. Rovněž je nutno zdůraznit, že následné chování pachatele po spáchání činu spočívající např. v náhradě způsobené škody takovým činem, které naplňuje znaky trestného činu, nevylučuje a priori trestní odpovědnost takovéhoto pachatele.


Pro odpovědnost za přestupek postačuje zavinění z nedbalosti, pokud zákon výslovně nestanoví, že zákon vyžaduje úmysl. Trestní zákoník hovoří opačně. K založení trestní odpovědnosti se vyžaduje úmyslného zavinění, pokud trestní zákoník výslovně nestanoví, že postačuje nedbalostní zavinění.
 Je evidentní, že i v tomto znaku se projevuje společenská škodlivost jednotlivých protiprávních jednání.


U pachatelů trestných činů a přestupků se shodně vyžaduje příčetnost a dosažení věku 15 let. Společným znakem obou společensky škodlivých deliktů je jejich evidence v Rejstříku trestů. Přestupky se začaly evidovat v evidenci přestupků až 1. října 2016, a to novelou přestupkového zákona, zákonem č. 204/2015 Sb. Myšlenky k zavedení centrální evidence přestupků sahají daleko do minulosti, neboť se dlouhodobě nedařilo změnu prosadit. Nakonec se našla shoda a byla přijata úprava, dle níž se evidují vybrané přestupky, které jsou dle zákonodárce významné k tomu, aby rozhodující orgány správní či justiční měli dostatek informací o deliktní minulosti pachatelů a byly jimi tak ukládány adekvátní správní tresty, resp. tresty.
 Oprávněné správní orgány si i předtím vedly různé evidence. Většinou šlo ale o evidenci, která sloužila pro spisovou agendu a pro účely statistiky. Tedy lze říci, že deliktní minulost pachatelů byla bezprostředně určena k výkonu činnosti oprávněných úředních osob na tom správním úřadu, kde byly delikty projednávány.

Trestný čin je ve vztahu k přestupku v poměru speciality
, proto protispolečenské jednání musí být zkoumáno nejprve optikou trestního práva, zda se nejedná o trestný čin a následně, pokud intenzita společenské škodlivosti nezakládá trestněprávní odpovědnost, z pohledu správního práva trestního. Další rozdíly lze shledat v orgánech, které projednávají a rozhodují tyto delikty. O přestupcích rozhodují správní orgány a o trestných činech soudy. U přestupků se nově trestá jen pokus, u trestných činů v rámci vývojových stádiích postihuje i přípravu trestného činu, stanoví-li tak zákon.
 

Profesor Jiří Jelínek poukazuje na stále trvající problém v  rozlišování trestných činů a přestupků, který nedořešil ani nově přijatý NPřesZ. Připomíná, že problém nenastává u majetkových trestných činů a majetkových přestupků, neboť je stanovena jasná dělící hranice v podobě určení způsobené škody ve výši nejméně 5.000 Kč. Je-li způsobena škoda pod tuto hranici, zpravidla se jedná o přestupek.
 


Vztah přestupku a trestného činu je neodmyslitelný. Stále však bude platit, že správní trestání je odlišné od trestání soudního, což už je dáno z povahy věci, neboť správa spravuje a soudy soudí. A navíc správa je součástí výkonné moci, soudnictví naopak spadá do moci soudní.


Se vztahem trestných činů a přestupků souvisí jedna z mých výzkumných otázek, zda přestupkové právo se neblíží k právu trestnímu až příliš. Pravdou je, že NPřesZ velice připomíná svou strukturou trestní předpisy. Nemyslím si však, že by tato úprava byla na škodu. Ba naopak, neboť přestupkové právo historicky má blízko k trestnímu právu. Několik desetiletí si z trestního práva vypůjčovalo institutů, které samo nemělo ve svých zákonech upravené. Nyní se jen potvrzuje stav, který tu již panuje. Přibližování k trestnímu právu je však zjevné, např. i v osobách, které jsou oprávněny rozhodovat o přestupcích, neboť nyní jsou staveni do role soudců více než dřív.

Je tedy většinou složité rozhodnout, zda protispolečenské jednání je trestným činem nebo přestupkem. Souhlasím s prof. Jelínkem, který upozorňuje, že jediný problém není u majetkových trestných činů, resp. přestupků. V ostatních případech pak bude zaležet na konkrétních okolnostech a především na zásadě subsidiarity trestní represe a dosavadní rozhodovací činností oprávněných orgánů.
6.2 Dopad nové úpravy na oprávněné úřední osoby

NPřesZ mělo být docíleno novější, podrobnější právní úpravy správního práva trestního. Vedle tohoto základního motivu k přípravě nového zákona se navíc mělo docílit k posílení personálního zajištění přestupkové agendy u některých orgánů projednávající přestupky, což mělo za cíl zkvalitnit rozhodování o přestupcích. I Mates a Ondráčková připomínají, že úřední osoby projednávající přestupky bývají často osoby bez právnického vzdělání a též neexistuje jediný nadřízený orgán, který by mohl správní praxi sjednocovat. Dále zdůrazňují, že se nedá často spoléhat na řádné uplatňování judikatury.
 S tímto názorem souhlasím. Domnívám se však, že oprávněné úřední osoby nemají dostatek času na dohledávání dosavadní judikatury. Mohlo by proto docházet i k průtahům ve správním řízení, neboť by nedostačovalo personální obsazení na úseku přestupkové agendy k zajištění rozhodnutí ve věci v zákonem stanovených lhůtách. Říkám to s vědomím toho, že se jen těžko najde shoda na navýšení počtu oprávněných úředníků, především kvůli případnému navýšení provozních nákladů. Již v současnosti se tvrdí, že státních úředníků je přehršel.

Snaha o odstranění nedostatků ve vzdělání oprávněných úředních osob se projevily v NPřesZ, a to v požadavcích na oprávněné úřední osoby, po kterých se vyžaduje vysokoškolské vzdělání v oboru právo na české vysoké škole. Postačuje však i vysokoškolské vzdělání v bakalářském studijním programu v jiné oblasti, ale tato osoba musí složit odbornou zkoušku u Ministerstva vnitra a prokázat, že je odborně způsobilá k výkonu činnosti oprávněné úřední osoby. Poslední naději na výkon svého vysněného povolání mají osoby starší 50 let, pokud projednávaly přestupky a rozhodovaly o nich alespoň deset let do 31. prosince 2022.
 Negativem tohoto rozhodnutí je skutečnost, že to vyžaduje vyšší finanční náklady na zajištění dostatečného počtu odborného personálu. V důsledku toho můžeme přijít o skutečné odborníky v aplikaci přestupkového práva, neboť zkušený úředník je prospěšnější než absolvent právnické fakulty, jehož snem ve většině případů zřejmě není řešit bagatelní protispolečenská jednání. Tím v žádném případě nesnižuji kvalitu studia na českých právnických vysokých školách.
V zaváděném opatření vidím zátěž na rozpočet a možnou ztrátu ve zkušených odbornících, kteří nesplňují či nesplní výše uvedené požadavky. Dále úředníky zákonodárce staví do postavení soudců, kteří mají více zohledňovat i judikaturu správních, popř. trestních soudů.
 Rozhodnutí správních orgánů musí obsahovat zákonem předepsané náležitosti, které jsou oproti dřívější právní úpravě podrobnější, čímž se též přestupkové právo přibližuje k trestnímu právu.
 V důsledku toho úředníci na sepsání správního rozhodnutí potřebují více času, proto je třeba správní orgány personálně posílit, protože na vydání rozhodnutí má 60 dnů ode dne zahájení správního řízení, popřípadě je možné prodloužení lhůty dle § 71 odst. 3 písm. a) zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu. Pokud nedojde k vydání rozhodnutí, může to vyústit až k nečinnosti správního orgánu nebo úředníci mohou naplnit skutkovou podstatu trestného činu maření úkolu úřední osoby z nedbalosti dle § 330 trestního zákoníku. Oprávněné úřední osoby stále častěji řeší větší počet přestupků. Je to dáno změnou chování lidí, kteří chtějí přestupková jednání řešit před správním orgánem a také tím, že trojkové obce uzavírají veřejnoprávní smlouvy s jinými obcemi k přenosu příslušnosti k rozhodování přestupků. Nedomnívám se, že je správné vyžadovat po úřednících takové požadavky na vzdělání. Ponechal bych právní úpravu přestupkového zákona.
 Navíc bych navrhoval zřízení oddělení, jehož činností by bylo vyhledávání judikatury. Pokud by to nebylo možné, tak alespoň tuto agendu svěřit některému z úředníků. Není správné oprávněné úřední osoby stavět do role soudců, neboť po dvouinstančním správním řízení může na řadu přijít posouzení věci ze strany správního soudu, ke kterému žalobce může podat žalobu proti rozhodnutí správního orgánu, popř. i následně kasační stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu.

Z Á V Ě R

Správní trestání se zabývá postihováním přestupkového jednání pachatele. Přestupky jsou méně společensky škodlivá protispolečenská jednání než trestné činy. Určit o jaký z deliktů se jedná, není tak jednoduché. Nejméně problémů to činí u majetkových deliktů, u kterých se v trestním právu zjišťuje výše způsobené škody, pokud způsobená škoda je součástí skutkové podstaty trestného činu. Nejnižší hranicí je škoda čítající nejméně 5.000 Kč. Pokud pachatel způsobí škodu pod tuto částku, tak je odpovědný za přestupek proti majetku. U jiných deliktů je to složitější, neboť není dána jednoznačná hranice, zda protiprávní jednání je přestupkem či trestným činem. Z vymezení trestného činu, resp. přestupku vyplývá, že důležitou roli sehrává zásada subsidiarity trestní represe upravená v § 12 odst. 2 trestního zákoníku, která vyžaduje, aby trestní odpovědnost pachatele a trestněprávní důsledky pro ohrožení či porušení zájmu chráněného trestním zákonem byla založena jen v případech společensky škodlivých, přičemž nepostačuje založení odpovědnosti podle jiného právního předpisu. Z této zásady vyplývá, že záleží především na konkrétních okolnostech případu a též rozhodovací praxe trestních, resp. správních soudů. 

Vztah mezi přestupkem a trestným činem je dán i podle čl. 6 Úmluvy, která mluví o trestním obvinění. Za splnění jedné ze tří podmínek tzv. Engelova testu může být nahlíženo na přestupek z hlediska trestního obvinění. To znamená, že se uplatní zásady trestního práva ve správním právu trestním. Již zmíněná zásada subsidiarity trestní represe se projevuje v materiálně-formálním pojetí přestupku, a to konkrétně v jeho materiálním znaku. Zvolené pojetí vyžaduje naplnění všech znaků přestupku současně, takže i naplnění formálních znaků.

Přestupku se mohou dopustit jak fyzické osoby nepodnikající, tak i právnické osoby a podnikající fyzické osoby, což se projevuje i ve vymezení přestupku dle § 5 NPřesZ, které výslovně neobsahuje znak zavinění, které je vyžadováno jen u fyzických osob. Jedná se o subjektivní předpoklad správněprávní odpovědnosti pachatele. U osob právnických a podnikajících fyzických osob se uplatňuje objektivní odpovědnost, na základě které se zavinění presumuje a jsou stanoveny liberační důvody pro zproštění zavinění. 

Fyzická osoba může na straně pachatele vystupovat jako obecný či zvláštní subjekt, nepřímý pachatel, organizátor, návodce, pomocník. Může být založena odpovědnost zákonného zástupce nebo opatrovníka fyzické osoby mající povinnost zvláštního subjektu, která nenese odpovědnost za přestupek nebo je omezena ve svéprávnosti. Po pachateli přestupku se vyžaduje požadavek věku, příčetnosti, zavinění a naplnění ostatních znaků přestupku. Dlouhodobě se drží věková hranice odpovědnosti na patnácti letech. Nebránil bych se snížení této hranice na čtrnáctý rok věku, neboť i čtrnáctiletý nezletilý pachatel je schopen si uvědomovat společenskou škodlivost činu. Případně by se posuzovala jeho příčetnost v době činu, a pokud by tento znak nebyl naplněn, nebyl by odpovědný za spáchaný přestupek.
NPřesZ reaguje na případy, kdy vědění pachatele je v rozporu se skutečností. Myslí se tím institut omylu, který se rozlišuje na omyl skutkový a právní. Existují i tři zvláštní případy skutkového omylu, a to omyl v předmětu útoku, aberace a generální úmysl, které budou platit i v přestupkovém právu. Jednání v omylu automaticky nevylučuje odpovědnost za přestupek. I když před nabytím účinnosti NPřesZ nebyl institut omylu upraven zákonem, tak jej správní praxe přebírala formou analogie z trestního práva, což dokládá i bohatá judikatura. NPřesZ trestá již v rámci vývojových stádií vedle dokonaného přestupku i pokus přestupku. Pokus přestupku je však trestný jen v případech, kdy tak stanoví zákon. Záleží jen na zákonodárci, u kterých přestupků bude založena odpovědnost za pokus přestupku. Příprava přestupku nadále nebude trestná, neboť není důvod pro její postihování především kvůli míře společenské škodlivosti.

Odpovědnost za spáchaný přestupek může být vyloučena, pokud fyzická osoba nejedná protiprávně. Protiprávnost je totiž obligatorním formálním znakem přestupku. Nejednalo by se tedy vůbec o přestupek. NPřesZ demonstrativně vyjmenovává jako okolnosti vylučující protiprávnost po vzoru trestního zákoníku krajní nouzi, nutnou obranu, svolení poškozeného, přípustné riziko a oprávněné použití zbraně. Právní nauka k těmto institutům přidává i např. plnění jiných práv a povinností nebo rozkazu. Instituty svolení poškozeného, přípustné riziko a oprávněné použití zbraně nebyly upraveny přestupkovým zákonem, ale opět formou analogie je správní praxe přejímala.

Pokud jsou naplněny všechny znaky přestupku, je založena odpovědnost za přestupek. Ta však může zaniknout ze čtyř důvodů. Uplynutím času, smrtí fyzické osoby, popř. prohlášením za mrtvého, zánikem právnické osoby a vyhlášením amnestie. V diplomové práci jsem věnoval pozornost především promlčecí době a vyhlášení amnestie. Promlčecí doba činí jeden rok nebo tři roky, pokud lze za přestupek uložit pokutu v horní hranici sazby alespoň 100.000 Kč. Zvláštní právní předpisy mohou však stanovit delší promlčecí dobu. Délka promlčecí doby byla dlouhá léta předmětem kritiky. Významnou novelou přestupkového zákona v této věci byl zákon č. 204/2015 Sb., který zakotvil instituty stavení a přerušení promlčecí doby a prodloužil délku promlčecí doby na dva roky z původního jednoho roku. Z toho vyplývá, že koncepce NPřesZ je pokračováním v nastoleném trendu v roce 2015.

V problematice vyhlašování přestupkové amnestie zákonodárce opravňuje prezidenta republiky ji vyhlásit. Dříve tuto pravomoc měla vláda České republiky. Rozlišují se tři formy amnestie, a to abolice, agraciace a rehabilitace. Nejsem však zastánce existence institutu přestupkové amnestie v české právním řádu. Považuji totiž nastavený systém přestupkového řízení, resp. správního soudnictví za dostačující a tudíž pro možnost uplatnění tohoto institutu nevidím důvod.

Zabýval jsem se též problematikou oprávněných úředních osob, které jsou oprávněny projednat a rozhodnout ve věci přestupku. Neztotožňuji se s cílem zákonodárce vyžadovat po těchto úřednících zvýšené požadavky na vysokoškolské vzdělání a na podrobné odůvodňování správních rozhodnutí, které mi připomíná rozsudek trestního soudu. Úředníci se účastní řady školení či kurzů, kde nasbírají dostatek teoretických znalostí a praktických zkušeností. Proto navrhuji, aby vyšší požadavky po úřednicích nebyly požadovány, a aby došlo k návratu požadavků podle přestupkového zákona.  

Cílem diplomové práce bylo zhodnocení koncepce odpovědnosti za přestupek spáchaný fyzickou osobou. Z práce vyplývá, že koncepce odpovědnosti kontinuálně navazuje na předchozí přestupkový zákon, především na jeho novelu zákonem č. 204/2015 Sb. Zákonodárce se též snažil zákonem nastavit stav, který ve správní praxi panoval již v minulosti. Tímto stavem mám na mysli vazbu na trestní právo, z kterého byly převzaty vybrané instituty a výslovně upraveny do norem správního práva trestního. Nejedná se tedy o novou koncepci odpovědnosti za přestupek, jak by se mohlo na prvý pohled zdát.

V úvodu jsem vymezil tři výzkumné otázky. Je zavedená rekodifikace správního trestání krokem správným směrem? Je nutné, aby nový přestupkový zákon upravoval některé právní instituty, které dosud v přestupkovém právu byly uplatňovány formou analogie? Neblíží se přestupkové právo k právu trestnímu až příliš? Domnívám se, že rekodifikace správního trestání je zvolena více méně správně, neboť se opravdu dlouho čekalo na nový zákon, který by upravil komplexně tuto oblast práva.  Je třeba k praktickému zhodnocení nově zavedených institutů vyčkat několik let, než se v praxi dostatečně zavedou, popř. se podrobí výkladu správních soudů. Na druhou výzkumnou otázku odpovídám tak, že analogie slouží k vyplňování mezer v právu. Proto je rozhodně správným krokem instituty, se kterými správní orgány pracovaly, upravit do právního předpisu. Je to přehledné jak pro správní praxi, tak i pro laickou veřejnost a naplňuje to plně i zásadu zákonnosti a právní jistoty. Tím se dostávám k poslední výzkumné otázce, na kterou odpovídám, že správní právo trestní se tak více přiblížilo k trestnímu právu, ale jen formálně, neboť vzájemný blízký vztah nastal již daleko dříve.
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Shrnutí
Autor se věnuje problematice odpovědnosti fyzických osob za přestupek podle nového přestupkového zákona. Hodnotí nastavení nové koncepce této odpovědnosti. Práce je rozdělena do šesti kapitol, které se dále člení na podkapitoly. Srovnává obecné instituty zakotvené novým přestupkovým zákonem s trestním zákoníkem a přestupkovým zákonem. Připomíná významnou novelu přestupkového zákona z roku 2015, která provedla významné změny v koncepci promlčecí doby. Pokouší se najít vztah mezi přestupky a trestnými činy. Též se věnuje profesním požadavkům, které jsou kladeny na oprávněné úřední osoby. Tyto požadavky odmítá.

Summary

The author deals with the issue of liability for offences committed by individuals under the new offence law. He assesses the setting of the new conception this liability. The thesis is divided into six chapters, which are further divided into subchapters. He compares the general institutes, which was protected by the new offence law with criminal law and offence law. He mentions the important amendment of offence law from 2015, which performed important changes in the conception of limitation of time. He attempts to find the relationship between offences and criminal acts. He focuses on professional requirements to the authorized officer, too. He refuses these requirements.
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� MATES, Pavel. Okolnosti vylučující protiprávnost ve správním trestání. Trestněprávní revue, 2012, roč. 11, č. 6, s. 143.


� PRÁŠKOVÁ, Helena. Nové přestupkové právo. Praha: Leges, 1. vydání, 2017, s. 165.


� HENDRYCH, Dušan a kolektiv. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 627.


� Důvodová zpráva k § 26 až § 28 NPřesZ.


� FIALA, Zdeněk, FRUMAROVÁ, Kateřina a kol. Správní právo trestní. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 96.


� § 2 odst. 2, § 6 přestupkového zákona, ve znění zákona č. 65/2017 Sb. účinném ke dni 30. června 2017.


� MATES, Pavel. Okolnosti vylučující protiprávnost ve správním trestání. Trestněprávní revue, 2012, roč. 11, č. 6, s. 143.


� Důvodová zpráva k § 26 až § 28 NPřesZ.


� čl. 23 Listiny. § 14 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� PRÁŠKOVÁ, Helena. Nové přestupkové právo. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 166.


� FIALA, Zdeněk, FRUMAROVÁ, Kateřina a kol. Správní právo trestní. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 93.


� § 24 - § 28 NPřesZ, § 28 - § 32 trestního zákoníku. Přestupkový zákon účinný do 30. června 2017 vycházel z koncepce trestního zákona z roku 1961, který též před institut krajní nouze vložil institut nutné obrany. Více v PRÁŠKOVÁ, Helena. Základy odpovědnosti za správní delikty. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 342 - 343. Srov. PRÁŠKOVÁ, Helena. Nové přestupkové právo. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 167.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. ledna 2006, č. j. 7 As 17/2005-98.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. června 2011, č. j. 5 As 10/2011-111.


� § 24 NPřesZ, Průvodce NPřesZ, s. 26.


� JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, Pavel. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, Zákon o některých přestupcích: komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 222.


� JELÍNEK, Jiří a kolektiv. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání, Praha: Leges, 2017, s. 255 - 256.


� MÁRTON, Michal, GONSIOROVÁ, Barbora. Průvodce novým přestupkovým zákonem pro správní praxi. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 77.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15. prosince 2016, č. j. 2 As 234/2016-27.


� Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 22. prosince 2016, č. j. 75 A 23/2015-19.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. listopadu 2013, č. j. 7 As 29/2013-24.


� Srov. § 2 odst. 2 písm. b) PřesZ a § 28 trestního zákoníku.


� § 25 NPřesZ.


� JELÍNEK, Jiří a kolektiv. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání, Praha: Leges, 2017, s. 266.


� Tamtéž.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. února 2008, č. j. 1 As 1/2008-172.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. května 2008, č. j. 1 As 35/2008-51.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. září 2010, č. j. 1 As 34/2010-73


� KUČEROVÁ, Helena, HORZINKOVÁ, Eva. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a zákon o některých přestupcích s komentářem a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 166.


� Průvodce NPřesZ, s. 27.


� § 26 odst. 2 NPřesZ.	


� MÁRTON, Michal, GONSIOROVÁ, Barbora. Průvodce novým přestupkovým zákonem pro správní praxi. 1. vydání. Praha: Leges, 2017. s. 80.


� § 26 odst. 3 NPřesZ.


� KUČEROVÁ, Helena, HORZINKOVÁ, Eva. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a zákon o některých přestupcích s komentářem a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 166.


� Tamtéž.


� Podrobně PRÁŠKOVÁ, Helena. Základy odpovědnosti za správní delikty. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 347 – 351.


� KUČEROVÁ, Helena, HORZINKOVÁ, Eva. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a zákon o některých přestupcích s komentářem a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 169 – 170.


� § 27 odst. 1 NPřesZ.


� PRÁŠKOVÁ, Helena. Základy odpovědnosti za správní delikty. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 352.


� § 27 odst. 2 NPřesZ.


� Trestný čin nespáchá, kdo použije zbraně v mezích stanovených jiným právním předpisem. § 32 trestního zákoníku.


� Pro bližší rozdělení druhu zbraní lze nahlédnout do přílohy zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu (zákon o zbraních), ve znění pozdějších předpisů.


� Více KUČEROVÁ, Helena, HORZINKOVÁ, Eva. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a zákon o některých přestupcích s komentářem a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 171 - 172.


� PRÁŠKOVÁ, Helena. Nové přestupkové právo. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 179.


� MÁRTON, Michal, GONSIOROVÁ, Barbora. Průvodce novým přestupkovým zákonem pro správní praxi. 1. vydání. Praha: Leges, 2017. s. 83.


� PRÁŠKOVÁ, Helena. Nové přestupkové právo. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 179.


� K tomu též MATES, Pavel, ONDRÁČKOVÁ, Věra. Kodex správního práva trestního. Trestněprávní revue, 2016, roč. 15, č. 11 – 12, s. 254.


� PRÁŠKOVÁ, Helena. Nové přestupkové právo. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 181.


� Tamtéž, s. 191. NPřesZ neuvádí prohlášení za mrtvého za samostatný důvod zániku odpovědnosti, neboť za den smrti platí den, který určí soud v rámci řízení o prohlášení člověka za mrtvého. Srov. FIALA, Zdeněk, FRUMAROVÁ, Kateřina a kol. Správní právo trestní. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 102.


� Důvodová zpráva k § 29 NPřesZ. Totožně je tomu tak i u zániku trestní odpovědnosti. Srov. JELÍNEK, Jiří a kolektiv. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání, Praha: Leges, 2017, s. 348 – 349.


� KUČEROVÁ, Helena, HORZINKOVÁ, Eva. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a zákon o některých přestupcích s komentářem a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 178.


� Srov. § 76 odst. 1 písm. f) NPřesZ a § 86 odst. 1 písm. h) NPřesZ. KUČEROVÁ, Helena, HORZINKOVÁ, Eva. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a zákon o některých přestupcích s komentářem a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 178.


� Nález Ústavního soudu ze dne 15. května 2001, sp. zn. IV. ÚS 672/2000.


� JELÍNEK, Jiří a kolektiv. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání, Praha: Leges, 2017, s. 355 – 356.


� ONDRÁČKOVÁ, Věra. Nová právní úprava odpovědnosti za přestupky a řízení o nich – vybrané otázky. Správní právo, 2014, roč. 47, č. 1 – 2, s. 9.


� Viz. MIHALÍK, Vojtěch. Zánik odpovědnosti za přestupek. Právní rozhledy. 2017, roč. 25, č. 10, s. 354.


� § 50 odst. 1 zákona č. 242/2016 Sb., celní zákon, ve znění pozdějších předpisů.


� K označení promlčecí doba, resp. prekluze Srov. MIHALÍK, Vojtěch. Zánik odpovědnosti za přestupek. Právní rozhledy. 2017, roč. 25, č. 10, s. 354. Důvodová zpráva k § 29 NPřesZ. Vhodnější je označení prekluze, neboť jde o zánik nároku státu na potrestání pachatele přestupku, tedy právo státu shledat pachatele vinným a uložit mu správní trest. Srov. JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, Pavel. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, Zákon o některých přestupcích: komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 269.


� Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 6. května 2009, sp. zn. I. ÚS 1419/07.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15. prosince 2005, č. j. 3 As 57/2004-39.


� Důvodová zpráva k § 30 NPřesZ.


� PETRÁK, Miroslav, KOLMAN, Petr. Několik poznámek k prekluzi přestupku podle zákona č. 200/1990 Sb. a ke zřízení informačního systému elektronického Registru přestupků. Právní rozhledy. 2012, roč. 20, č. 22, s. 796 - 797.


� Pokud se bude jednat např. o účastenství nebo pokus přestupku, započne běh promlčecí lhůty od ukončení jednání. U účastenství je tímto dnem ukončení jednání hlavního pachatele, neboť teprve tímto okamžikem se stává účastenstvím. Obdobně JELÍNEK, Jiří a kolektiv. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání, Praha: Leges, 2017, s. 356.


� NPřesZ právní úpravu běhu promlčecí doby u pokračujícího, hromadného a trvajícího přestupku přebírá z trestního práva. Viz. Důvodová zpráva k § 31 a § 32 NPřesZ,.


� § 50 odst. 2 zákona č. 242/2016 Sb., celní zákon, ve znění pozdějších předpisů.


� Více PRÁŠKOVÁ, Helena. Nové přestupkové právo. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 184.


� PRÁŠKOVÁ, Helena. Základy odpovědnosti za správní delikty. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 367 – 368.


� § 20 odst. 1 přestupkového zákona, ve znění zákona č. 308/2013 Sb. účinném ke dni 30. září 2015.


� PETRÁK, Miroslav, KOLMAN, Petr. Několik poznámek k prekluzi přestupku podle zákona č. 200/1990 Sb. a ke zřízení informačního systému elektronického Registru přestupků. Právní rozhledy, 2012, roč. 20, č. 22, s. 797. Kolman též doplňuje, že tříletá prekluzivní doba spíše ze své prapodstaty odpovídá trestným činů a nikoliv společensky méně závažným přestupkům. KOLMAN, Petr. Správní právo trestní – stručně ke změnám v přestupkovém právu. Trestní právo, 2016, roč. 19, č. 4, s. 15.


� Dále též např. v LEHKÁ, Markéta. Obstrukční jednání obviněných z přestupků. Soudní rozhledy, 2013, roč. 19, č. 9, s. 329 - 331.


� MIHALÍK, Vojtěch. Zánik odpovědnosti za přestupek. Právní rozhledy. 2017, roč. 25, č. 10, s. 352 - 353.


� § 20 přestupkového zákona ve znění zákona č. 204/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, zákon č. 269/1994 Sb., o Rejstříku trestů, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony.


� Důvodová zpráva k § 20 odst. 2 a 3 zákona č. 204/2015 Sb., kterým se mění přestupkový zákon.


� Blíže k narovnání v § 87 NPřesZ. V podrobnostech též FRUMAROVÁ, Kateřina. Narovnání – nově zavedený institut tzv. odklonu do řízení o přestupku. Správní právo, 2017, roč. 50, č. 7 – 8, 457 – 471 s.


� Stavení promlčecí doby znamená, že po dobu, po kterou trvá určitá překážka uvedená v zákoně, promlčecí doba neběží, po odpadnutí této překážky její běh pokračuje. Naopak přerušení promlčecí lhůty znamená, že po odpadnutí překážky začíná běžet nová promlčecí doba. Srov. Důvodová zpráva k § 31 a § 32 NPřesZ. 


� § 32 odst. 1 NPřesZ.


� § 41 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.


� HENDRYCH, Dušan a kolektiv. Správní právo. Obecná část. 8. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 530.


� KOLMAN, Petr. Správní právo trestní – stručně ke změnám v přestupkovém právu. Trestní právo, 2016, roč. 19, č. 4, s. 15.


� Ke stejnému závěru dochází i VEDRAL, Josef. K novému zákonu o přestupcích. Správní právo. 2017, roč. 50, č. 7 – 8, s. 421.


� Více v § 34 trestního zákoníku. Promlčecí doba je zde stanovena na dvacet, patnáct, deset, pět let a tři roky. 


� Podrobně JELÍNEK, Jiří a kolektiv. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání, Praha: Leges, 2017, s. 357 – 362.


� Amnestie je akt prezidenta republiky, kterým hromadně promíjí nebo zmírňuje tresty (resp. jejich důsledky) uložené určitému okruhu pachatelů trestných činů, anebo nařizuje nezahajovat či zastavit jejich trestní stíhání. Více HENDRYCH, Dušan a kolektiv. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s 16 - 17.  


� čl. 63 odst. 1 písm. f) Ústavy.


� KUČEROVÁ, Helena, HORZINKOVÁ, Eva. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a zákon o některých přestupcích s komentářem a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 178.


� PRÁŠKOVÁ, Helena. Nové přestupkové právo. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 195. 


� FIALA, Zdeněk, FRUMAROVÁ, Kateřina a kol. Správní právo trestní. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 104.


� GRYGAR, Tomáš. Přestupková amnestie v novém zákoně o odpovědnosti za přestupky. Správní právo, 2017, roč. 50, č. 2, s. 74.


� PRÁŠKOVÁ, Helena. Základy odpovědnosti za správní delikty. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 387 - 388.


� Tamtéž, s. 388.


� JELÍNEK, Jiří a kolektiv. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část.  6. vydání, Praha: Leges, 2017, s. 143 - 146.


� Nález Ústavního soudu ze dne 5. dubna 1994, sp. zn. Pl. ÚS 8/93.


� JELÍNEK, Jiří a kolektiv. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání, Praha: Leges, 2017, s. 33. Trestní kolegium Nejvyššího soudu České republiky je toho názoru, že zejména přichází v úvahu oblast správního, občanského, obchodního (korporátního) práva atp. Srov. Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.


� JELÍNEK, Jiří a kolektiv. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání, Praha: Leges, 2017, s. 129.


� Více v § 39 odst. 2 trestního zákoníku a § 38 NPřesZ.


� JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, Pavel. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, Zákon o některých přestupcích: komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 58 – 59.


� § 2 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., ve znění zákona č. 65/2017 Sb. účinném ke dni 30. června 2017.


� JELÍNEK, Jiří a kolektiv. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání, Praha: Leges, 2017, s. 144.


� Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.


� § 15 odst. 1 NPřesZ a § 13 odst. 2 trestního zákoníku.


� Srov. JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, Pavel. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, Zákon o některých přestupcích: komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1098. Jsem přesvědčen, že zavedení zmíněné evidence bylo potřebné a už měla přijít daleko dříve. Především s ohledem na to, že oprávněné orgány neměli na „jednom místě“ potřebné informace o pachatelích.


� KUBĚNKA, Jan. Kolokvium o správním trestání: K návrhu věcného záměru zákona o správním trestání. Správní právo, 2002, roč. 35, č. 1, s. 16.


� JELÍNEK, Jiří a kolektiv. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání, Praha: Leges, 2017, s. 144.


� Tamtéž, s. 145 - 146. Profesor Šámal též uvádí, že trestné činy jsou jedinými soudně trestnými delikty z pohledu následné reakce státu na spáchaný delikt. Viz. ŠÁMAL, Pavel a kolektiv. Trestní zákoník I. § 1 až § 139. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 139.


� JELÍNEK, Jiří a kolektiv. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání, Praha: Leges, 2017, s. 145. I Helena Prášková hovoří o tom, že právní nauka nenašla jednoznačné hledisko, na základě kterého by bylo možné v praxi shledat, zda pachatel spáchal „jen“ přestupek či trestný čin. Někteří autoři z jejího pohledu na nalézání obecných pojmových rozdílů buď rezignovali, nebo je úplně popírají. Více PRÁŠKOVÁ, Helena. Základy odpovědnosti za správní delikty. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 169 – 174. Obecně lze podotknout, že základním odlišujícím kritériem bude zejména intenzita újmy způsobená chráněnému společenskému zájmu. Srov. Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 11. března 2004, sp. zn. II. ÚS 788/02.


� PRŮCHA, Petr. Správní trestání v České republice, pojmová a teoretická východiska. In LENHART, Michal a kol. Vplyv európského práva na kreovanie princípov a zásad správneho trestania. Bratislava: Právnická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2016, s. 172.


� MATES, Pavel, ONDRÁČKOVÁ, Věra. Kodex správního práva trestního. Trestněprávní revue, 2016, roč. 15, č. 11 – 12, s. 256.


� § 111 odst. 1 a § 112 odst. 9 NPřesZ.


� Téhož názoru je Jan Strakoš, který říká, že úředník téměř supluje roli soudce a tedy i jeho práce není snadná. STRAKOŠ, Jan. Zákon o přestupcích po novele – vybrané problémy (I.). Správní právo, 2016, roč. 49, č. 1, s. 1.


� Srov. § 93 NPřesZ a § 120 a násl. trestního řádu. 


�  Např. komise k projednávání přestupků zřízená obcí jako její zvláštní orgán projednávala a rozhodovala přestupky ve tříčlenném složení. Jen po předsedovi komise se vyžadovalo právnické vzdělání nebo odborná způsobilost pro projednávání přestupků. Srov. § 53 odst. 3 přestupkového zákona. 


� K sepsání těchto slov jsem získal inspiraci při rozhovoru s JUDr. Irenou Grafovou, vedoucí právních činností MěÚ Kroměříž, za což jí patří velký dík.






