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Teorie uzitku spotrebitele v praxi

Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva uzitkem zjizdnich kol. Nejdfive mapuje obecné
ekonomické teorie z uzitku, chovani spotiebitele, a popisuje rozdily mezi kardinalistickou a
ordinalistickou teorii. Diskutuje teoreticka vychodiska, na nichz stavi indiferen¢ni kiivky,
rozpoctové omezeni i rozpoCtové optimum spotiebitele. Zminuje 1 tii Gossenovy zakony
tykajici se mezniho uZitku. Déle prace mapuje cyklistiku a jeji vyvoj v zahrani¢i a v Ceské
republice, stejné jako potencial cyklodopravy a moderni trendy.

V praktické Casti se pak prace zabyvala tvorbou dotazniku, ze kterého by bylo mozné
extrahovat data k vypoctu uzitku a mezniho uZitku jizdniho kola. Po formulaci otdzek a jejich
uprave po pilotnim prizkumu byl za pouziti MS Excel vytvofen interaktivni formulaf, ktery byl
dale rozeslan respondentim. Ziskand data byla poté statisticky analyzovana. Déle byl
vyhodnocen uzitek a mezni uzitek na zaklad¢ vlastniho navrhu vypoctu, ktery se skladal
z odhadu respondentil tykajici se uzitku kola v materialni rovin€, v dusevni roviné a v odhadu
uzitku, pokud by respondent vlastnil vice kol. VSechny odhady vyjadiené v penéznich
hodnotach byly dale d€leny primérou mzdou, aby byly normovany a daly se porovnat.
V neposledni fad¢ byla staticky potvrzena hypotéza, ze finan¢ni uzitek a potizovaci cena spolu

vyznamn¢ nekoreluji.

Klicova slova: uzitek, spottebitel, rozpoctové omezeni, Gossentuv zakon, indiferen¢ni kiivka,

kardinalisticka teorie, ordinalisticka teorie



The Theory of Consumer Utility in Practice

Abstract

The bachelor thesis deals with the topic of bicycles benefits. First, it maps general
economic theories of utility, of consumer behaviour, and it describes the differences between
the cardinalist and the ordinalist theory. It tries to discuss a theoretical basis on which it builds
consequently the indifference curves, the budgetary constraints and the consumer's optimum.
The thesis also deals with three of Gossen's laws of economics on marginal utility. Furthermore,
the B. A. thesis tries to map a phenomenon of cycling and its development as in abroad and
even in the Czech Republic, it also tries to value the potential of bicycle transport and the
modern transport trends as well.

In the practical research part, the thesis is dealing with the creation of a questionnaire,
from which the author tries calculating data about the utility and the marginal utility of the
bicycle. On base of a pilot survey, the questions and their modification have been formulated
and the interactive form (via MS Excel) has been created, which was further distributed to the
respondents. In next phase of the research, the obtained data has been statistically analysed.
Furthermore, the author of thesis has been evaluated the utility and the marginal utility based
on the actual calculation proposal. His calculation has been consisted on the respondent's
estimate of the personal utility of the bicycle for them on three levels: 1) on a material level; 2)
on a mental and personal level; and also 3) on their estimations of the benefit fin case, when the
respondents would owned more bicycles. All estimates, which have been expressed in monetary
values, have been then divided by the average wage to be standardized and comparable formats.
Finally, the author’s hypothesis that the financial benefit and the acquisition price do not

correlate significantly has been statically confirmed.

Keywords: utility, consumer, budgetary constraints, Gossen's laws, indifference curve,

cardinalist theory, ordinalist theory
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1 Uvod

Zakladnim predpokladem zavére¢né prace je, Ze chovani spotiebitele zavisi nejen na

hodnoté€ zbozi a sluzeb, které jsou k dispozici ve vztahu k jejich ptisluSnym cendm, ale také na
vnimani kvality a finan¢nich podminek vybraného statku spotiebitelem.
Volba je totiz kazdodenni soucasti zivota kazdého z nas. At méné Ci vice dulezita, vzdy je
pouze na nas si ji zvolit, zalezi na externich i internich okolnostech, jaké varianty zvolime.
Kazdy jedinec ma své priority, své potieby a preferovat mize rozdilné, ale i totozné. Tyto
priority se vyvijeji v ¢ase nejen kontinualné, ale 1 skokove.

Jiz v davné historii se lidé zabyvali svymi hodnotami a postupné zjistovali, zda jsou jim
pfinosem, jak velkym ¢i naopak Zadnym. ,,Pojem uzitku vznikl brzy po roce 1700, kdy se zacaly
rozvijet prvni Uvahy o matematické pravdépodobnosti.“ Daniel Bernoulli, Svycarsky
matematik, pozoroval chovani lidi pravé v souvislosti s pen€zi, mirou bohatstvi a uzitkem. ,,O
zavedeni pojmu uzitku do spolecenskych véd se zaslouzil anglicky filozof Jeremy Bentham. A
dilezitou roli ve vyvoji teorie uzitku sehral taktéz ekonom William Stanley Jevons, ktery
roz$ifil pravé Benthamlv pojem uzitku.“ (Samuelson, Nordhaus, 2007) K intenzivnéjSimu
fesSeni této problematiky doslo az v pribehu posledni tfetiny 19. stoleti. Zabyvala se ji Rakouska
(Videniskd) subjektivné psychologickd skola, ale taktéz Cambridgeska Skola v Anglii, ¢i
Lausannska §kola ve Svycarsku a dalsi ekonomové. Avsak némeckého ekonoma Heinricha H.
Gossena ,,mizeme povazovat za nejvyznamnéjSiho predchidce rakouské subjektivné
psychologické skoly a teorie mezniho uzitku. Hlavnim piedstavitelem rakouské subjektivné
psychologické skoly* a jednim ze zakladatelll teorie mezniho uzitku je povazovan Carl Menger.
(Sojka et al., 2000).

Pokud se podivame na tuto problematiku v soucasnosti, fesime ji ze dvou hledisek.
Prvnim hlediskem méfitelnost, kterd odpovida uzitku kardinalnimu a druhym hlediskem je pak
na druhé stran¢ nemcéfitelnost, kterd je vyjadiena uzitkem ordinalnim. Podrobné vysvétleni
obou pojmu je v nasledujicich kapitolach, stejn¢ jako prakticka cast, ve které se zabyvam

snahou o vytvoteni kvantifikace uzitku spojeného s bicykly a sdilenymi bicykly.
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2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo na zdklad€é dotaznikového Setfeni zhodnotit
uzitek u vybraného statku ¢i sluzby. K naplnéni hlavniho cile jsem si stanovil dil¢i cile, a to

konkrétne:

1. Vypracovat resersi ziskanych teoretickych poznatkli nabytych studiem dostupné
domadci i zahrani¢ni literatury.

2. Vypracovat empirickou analyzu sekundéarnich dat u vybranych statki, navrhnout
hypotézu a sestavit dotaznik, ze kterého by bylo mozné platnost hypotézy ovérit

3. Vyhotovit dotaznikové Setfeni na pfedem zvoleném souboru populace

4. Vyhodnotit vysledky, zhodnotit opravnénost hypotézy a ptipadné zformulovat

doporuceni pro praxi.

Jak jsem zminil, v bakalaiské praci jsem se snazil vytvofiit a zpracovat dotaznikové Setfeni
tak, aby se z odpovédi respondentti dal co nejlépe kvantifikovat uzitek a dat ho do souvislosti
se zkoumanymi veli¢inami. PouZité otazky jsem se snazil formulovat dle doporucenti literatury
zabyvajici se vyzkumem v oblasti sbéru dat (Ritter, Sue, 2007, Rodriguez-Rivadulla et al,
2019). Statistické vyhodnoceni poté odpovida standardnim statistickym metoddm (testovani
hypotéz na zvolené hladin€ vyznamnosti, korela¢ni analyza).

Jako hlavni hypotézu jsem pii zkoumani vyvoje cyklistiky, stavby kol a jejich koncové ceny
zvolil predpoklad, ze korelacni koeficient mezi finanénim uzitkem z kola (pfimym — vyd¢lek,
uspora nakladl, ¢i nepfimym — uspora ¢asu) a cenou kola je minimalni. Tedy, Ze finan¢ni
uzitek a potizovaci cena kola spolu vyznamné nekoreluji.

K tomuto ucelu se musely vhodné¢ zformulovat otdazky tak, aby otdzka piimo
nedeterminovala odpovéd’. Zaroven bylo potieba piihlédnout k faktu, kdy lidé maji tendenci
drzet se v prostiednich intervalech, aby nevybocovali z fady, to znamena, Ze nékteré¢ otazky by
mély byt oteviené, aby si lidé podvédomé nevybirali nabizeny interval s prostfedni hodnotou.
Otazky by mély smétovat jen k jedné odpovedi a nemély by byt ani sugestivni, ani vyvolavat
nezamyslené emoce. Pokud chceme z dotazniku ziskat data, mély by byt zafazeny spiSe
konkrétnéjsi otazky nez obecné. V uzavienych otazkach bylo tfeba ovéfit, ze se intervaly
neptekryvaji. Zaroven bylo tieba otazky co nejvice zjednodusit, tedy aby byly bez zbyte¢nych
souvéti. Pro prehlednost a udrzeni pozornosti respondent bylo téz vhodné zatadit grafické

pomtcky (Skaly, grafy, obrazky) a peclivé zvazit potadi otdzek. Zaroven bylo lepsi zacinat

vvvvvv
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Dotaznik byl distribuovan jak v papirové, tak elektronické podobé. Elektronickou podobu
jsem zvolil kviili tomu, abych ziskal data ze statisticky vyznamného vzorku, tedy co nejvétsiho
ukol sesbirat data o socidlnim a ekonomickém zatazeni respondenta, proto byly zatfazeny otazky
tykajici se v€ku, pohlavi, povolani, intervalu vyse piijmu. Nasledovaly otdzky na formalni
vyuziti kola (cestovani, sport, prace) a do zavéru dotazniku jsem zakomponoval otdzky na
nefinan¢ni uzitek.

Po tvorbé dotaznika pfiSlo na fadu samotné dotaznikové Setfeni. Vzhledem k soucasné
situaci jsem zvolil oddélenou interpelaci, to znamend, Ze ¢ast respondenti byla oslovena
prostiednictvim webového formulafe, ¢ast pfimo na ulici podle vybéru. Tento cileny vybér
respondentl byl volen tak, aby doplnil chyb¢jici socioekonomicka data, tedy abych ziskal
respondenty z co nejvétsiho mnozstvi vékovych, socialnich 1 ekonomickych skupin. Nejdiive
jsem si respondenty rozdélil do nékolika kategorii podle spolecnych ryst (vlastnictvi
/nevlastnictvi kola, dojizdéni do prace/kolo jen na sport). V ramci kazdé kategorie jsem poté
hledal zavislosti jednotlivych ryst na jinych vlastnostech. Aby bylo mozné respondenty
pohodlné kategorizovat, zvolil jsem na zacatek dotazniku otazku ohledné vlastnictvi kola a dale
pokracoval podle toho, jak respondent odpoveédél. Otazky byly pak voleny tak, aby respondent
nezaujaté mohl definovat, jaky uzitek mu vlastnictvi kola pfinasi. Zvolil jsem 26 otazek, az na
vyjimku jsem volil otazky uzaviené, jednak z divodu omezené distribuce odpovédi v pilotnim
Setfeni, jednak z diivodu snazsiho zpracovavani dat.

Po pifepsani dat z tisténych i elektronickych dotaznikii do programu MS Excel byla
provedena statistickd analyza. Nejprve fazeni Cetnosti jednotlivych odpovédi podle typu
otazky, poté tvorba grafii sledovanim ptipadnych trenda zavislosti jednotlivych zkoumanych
veli¢in. Nasledné pfisla formulace ptipadnych novych hypotéz a ovéfeni hypotéz stanovenych
na zacatku prace.

Pro statistické vyhodnoceni byla pouzita metoda korelacni analyzy (Gogtay, Thatte, 2017),
pro test odlehlosti vysledkli Dean-Dixontv test (Rorabacher, 1991). Pro rozhodnuti, kterd z
hypotéz plati, jsem pouzil testovaci kritérium T. Pro vétSinu testli o parametrech zakladniho
souboru ptichézela v ivahu zndma rozd¢leni: normalni rozdé€leni, Studentovo t-rozdé€leni,
x2—-rozdéleni. S pouzitim funkci v Excelu jsem zjistil tzv. kritické hodnoty Ta. Tyto hodnoty
tvoti hranice, které rozdéluji interval na dvé ¢asti - kriticky obor, coz je obor zamitnuti nulové
hypotézy Ho a tudiz obor pfijmuti alternativni hypotézy H;. K vyhodnoceni a veSkerym

numerickym a statistickym vypoctiim a tvorb¢ grafii jsem pouzil program MS Excel 365.
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3 Teoreticka vychodiska

Spotiebitelé sami rozhoduji, kde utrati své penize. Zalezi to na mnoha faktorech, jejichz
kombinace ptinese komplikovanou odpovéd’, kterou se obchodnici snazi zjednodusit vynétim
bude vyrabét a za jakou cenu a toto vede k nemélo pokustim o odhad spotiebitelského chovani.
Na dané téma existuje nespocet metodik, postupti a navodd, jak toto chovani odhadnout. Jednim

z faktorq, které ovliviiuji chovani spotiebitele je i uzitek, ktery z daného statku maji.

3.1 Chovani spotiebiteli

vvvvvv

spotiebitele na trhu. Ze zakona poptavky vyplyva, Ze toto chovani je ovliviiovano piedevs§im
cenou vyrobkl a sluzeb, ale i1 vysi ptijmi spotiebitele, faktorem Casu, dostupnosti substitutil a
mnoha dal§imi faktory. Neoklasickd ekonomie analyzovala chovani spotfebitele na zakladé¢
uziteCnosti, kterou mu piinasi spotieba statkil jakoz 1 na zakladé jeho individuélnich preferenci.
V tomto sméru byly vypracovany dvé¢ teorie, kardinalisticka a ordinalistickd, pfi¢emz v obou
ptipadech je spotiebitel povazovan za racionalni bytost, kterd se snazi maximalizovat svou
uzitecnost (Horehdjova, Marasova, 2005).

Chovani c¢lovéka jako jednotlivce, tedy individuality, je ovlivnéno mnoha faktory.
Ty, které nase chovani ovliviiuji v nejvétsi mite, jsou vek, vzdélani, nybrz i kulturni a socialni
prostiedi, ve kterém se nachazime. V neposledni fad¢ ho ovliviiuji i predesié zazitky, zkuSenosti
a osoby, které se staly, at’ uz védomeé ¢i podvédomé, naSimi vzory. Jinak konad jednotlivec, ktery
ma rodinu a déti, jinak ten, jehoz tato zkuSenost jest¢ cekd. Kazdy clovek vSak prioritné
uspokojuje predevsim své zakladni potieby, az potom ho ovliviiuji vnéjsi faktory. Lukéasova
(2004) mluvi o norméch chovani. Skupinové normy, to jsou normy chovani piijaté ve skuping,
jsou to nepsana pravidla, zasady chovani v urcitych situacich, které skupina jako celek
akceptuje. Mohou se tykat pracovni ¢innosti (rychlosti prace, kvality prace, zptisobu jednani se
zakazniky), komunikace ve skuping (jakym stylem jazyka se ve skupin¢ hovofi...), ale 1 obleceni
apod. Dodrzovanim norem ve skupiné je odménovano Cleny skupiny, nedodrzovani naopak
trestané. Odmény ¢i sankce maji ptedevsim citovy charakter — k ¢lentim, kteti normy piijaté ve
skupiné nespliuji, se ostatni ¢lenové skupiny chovaji chladné, odmitavé, omezuji s nimi
komunikaci a nezvou jich ke svym cinnostem. Ti, ktefi normy dodrzuji, jsou naopak

odménovani akceptaci, projevujici se v pratelském a vstiicném chovani. Skupinové normy maji
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pro organizaci zdsadni vyznam. Vymezuji chovani, které v organizaci je a neni akceptovatelné,
¢imz reguluji kazdodenni chovani pracovnikil a zajist'uji stabilni a pfedvidatelné prostiedi.

Mlada dospélost je faze intenzivniho rozvoje a vyuzivani moznosti dosahnout zddané
uplatnéni (profese) a emocni pfijeti (partnerstvi) (Vagnerova, 2007). Je to obdobi, ve kterém
pfevazuje v lidskych potiebach potieba socializace a harmonizace s nejbliz§Sim okolim,
vytvafreni a udrZzovani vztahti. Toto obdobi méa proto velmi silny vliv na samotné chovani
jednotlivce jako spotiebitele. V tomto obdobi, které predstavuje veék od 20 do 30 let, nejsou
jednotlivei prili§ rozvazni a Casto konaji spontanné, proto maji jiné potfeby a mohou své
naspofené finance vynakladat za méné dilezité statky ¢i sluzby. V 30. roce Zivota jednotlivce
nastava jakysi zlom, takzvana "bilan¢ni faze", kdy ¢lovek zacind uvazovat nad svym Zivotem
dosud a déld v ném zmény do budoucna. Svobodni lidé uzaviraji snatky, bezdétni planuji déti
a podobné¢. Bilancovani v 30. letech Zivota Ize chapat jako pfechodovou fazi, kdyz maji lidé
tendenci sméfovat k néjaké zméné partnera, zaméestnani, bydlisté, poctu déti atd. Tticetilety
¢lovék je tedy mnohem vice vazan svym socidlnim prostfedim a mé vice odpovédnosti. Na
druhé stran€¢ ma v ramci této vazby urcitou perspektivu rozvoje svého socialniho postaveni,
spojen¢ho s rastem spolecenské prestize, ale také s vétsi zavislosti, a jeste omezenéjsi osobni
svobodou. Toto obdobi je mozné charakterizovat jako fazi stabilizace odpovédnosti a zaméfeni
na dlouhodobé cile. V tomto obdobi je jednotlivec na vrcholu svych sil a ma velmi silnou az
nepotlacitelnou snahu seberealizace. Jeho zaméteni zahrnuje nejen rodinu, ale 1 $irsi socidlni
skupiny ¢&i instituce. Clovék ziskava potiebu pievzit odpovédnost za svét a jeho zménu.
Potiebuje vytvofit néco, co pretrva (jakysi odkaz) a tato snaha se odrazi v jeho ndkupnim
chovani ve vyznamné mite (Vagnerova, 2007).

Gucik (2011) popisuje spotiebitelské chovani tak, ze vychazel z ptedpokladu,
ze zékaznik tadi statky dle preferenci. Jednim z hlavnich kol ekonomie je pomoci pochopit
podstatu spotiebitelského chovani z mikroekonomického hlediska. To je také vychodiskem
marketingové teorie. Spotiebitelské chovani jsou zjevné a pozorovatelné akty, jako nakup a
spotieba, ale tento pojem je mozné chapat i Sifeji, nebot’ se jim rozumi mentalni a socidlni
procesy, které probihaji pfed, béhem a po nakupu. V procesu pied nakupem si spotiebitel
uvédomuje potieby, ziskavd informace, hodnoti alternativy, ze kterych si vybira. Béhem
nakupu statkll se jedna o skutecné ndkupni chovani a i v ptfipadé¢ ndkupu sluzeb jde o
porovnavani ocekavani se skutecnosti. V po nakupni fazi (po spotiebé) ptfichazi na tfadu

hodnoceni uzitku.
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3.1.1 Uzitek

V pribéhu let se ndzor na pojem uzitek znacné¢ zmenil. Jesté ve viktoridnském obdobi
tento vyraz znamenal ur¢itou uroven osobniho $tésti. S postupem Casu se hlavné mezi ekonomy
rozsitil nazor, ze toto oznaceni neni vhodné pifi urCovani uzitku (Varian, 1995). Mizeme uzitek
mefit podle stésti nebo podle spokojenosti? Podle Variana (1995) bylo méteni uzitku hlavnim
divodem, pro¢ zacal byt uzitek chapan v jiném smyslu slova, kde konkrétn€ vyjadtoval zptusob,

jak popsat preference spotiebitele.

Uzitek tedy vyjadiuje subjektivni pocit potéSeni nebo uspokojeni ze spotifebovaného
statku €i sluzby. Uzitek je tedy vyjadfeni hodnoty urcitého statku ¢i sluzby pro daného
spotiebitele. Volba spotiebitele A se mize liSit od volby spotiebitele B atd., jelikoz kazdy
spotiebitel preferuje prave ten statek Ci sluzbu, ktera pro néj bude mit vétsi uzitek a splni tak
jeho potteby (Bréak et al., 2013). Pokud je spottebiteli nabidnuto na vybér ze dvou ¢i vice
moznosti, vybere si spotfebitel vzdy ten statek ¢i sluzbu, kterou je mozno zvolit v ramci
omezenych zdrojl, které pravé ma k dispozici, a ktery mu zaroven pfinese nejvyssi uzitek ze
spotfeby (Soukupova et al., 2010). Cilem spottebitele je tedy maximalizace uzitku. UzZitek je
veli¢ina ukazujici smér preferenci a pokud spotiebitel najde nejvice preferovanou situaci, tak
maximalizuje uzitek (Soukup, 2002). V teorii spottebitelského chovani se prosadily dva odlisné
pristupy — kardinalisticky a ordinalisticky. Oba vedou ke stejnému zavéru, ale jejich metody se
lisi. Jejich spor se tyka toho, ze kardinalisté uznavaji méfeni uzitku, kdezto ordinalisté ne.
Osobné se pfiklanim k nazoru ordinalistd, nebot 1lidé na celém svété chovaji kocky, ale

existence méfitelnosti uzitku kocek, odhlédneme-li od chytani hlodavct, je prakticky nemozna.

3.1.2 Kardinalisticka teorie uzitku

Kardinalisticka teorie povazuje uzitek za kardinalni veli¢inu, kdy zndme konkrétni
hodnoty uzitku. Jestlize je tedy méfitelny, musi byt také stanovena jednotka, ve které se velikost
uzitku bude udavat. Tyto jednotky se nazyvaji utility (Brcak et al., 2013). Teorie pracuje se
dvéma pojmy, a to jsou celkovy uzitek, ktery vyjadiuje celkové uspokojeni potieby pii spotiebe
daného mnozstvi statkii a mezni uzitek, ktery vyjadiuje zménu celkového uzitku vyvolanou
zménou spotifebovavaného mnozstvi statkll o jednu jednotku (Holman, 2004). Graf celkového
uzitku znazornuje, jak zavisi celkovy uzitek na spotfebovavanym mnozstvi statkll. Sklon této
kiivky vyjadiuje mezni uzitek. Celkovy uzitek je soucet marginalnich uzitki vSech
spotfebovavanych jednotek daného statku. Kiivka marginalniho uzitku je klesajici a ma

konvexni tvar, ktery je nulovy pravé v maximu celkového uzitku. Klesajici charakter je

15



formulovan v zédkoné klesajiciho marginalniho uzitku — s ristem objemu spotiebovavaného

zbozi klesa mezni uzitek (Soukup, 2002).

Uzitek je, za jinak neménnych okolnosti, funkci mnozstvi spotiebovavanych statki.

Tuto funkci 1ze zapsat (Soukupova et al., 2010) jako:
U=f(Xy,X2———Xn)
kdeXi, X2, .... , Xnjsou mnozstvi jednotlivych statk.

Celkovy uzitek (TU) vyjadiuje celkové uspokojeni potieb, které nastane pii spotiebé

daného mnozstvi statku. Tuhle funkci lze zapsat (Soukupova et al., 2010):

TU(q:) = f(q1)

kde TU je celkovy uzitek, g je mnozstvi, i je dany statek ¢i sluzba.
Mezni uzitek tika, jak se zméni celkovy uzitek, jestlize dojde ke zvysSeni spotiebovaného
statku nebo sluzby o jednu jednotku. Tuto funkci lze zapsat (Brcak et al., 2013):

ATU
MU(q;) = a0

Kde MU je mezni uzitek, TU je celkovy uzitek, A je zména Q je mnoZstvi.

Tabulka I. Celkovy (TU) a mezni uZitek (MU)

Mnozstvi Q Celkovy uzitek TU  Mezni uzitek TU
| 150 150 150-0
2 300 150 300-150
3 400 100 400-300
4 450 50 450-400
5 450 0 450-450
6 400 -50 400-450

Zdroj: Brcak et al., 2013

Zde je mozné vidét rozdil mezi celkovym a meznim uZzitkem a také jejich vzajemnou
zavislost. Celkovy uzitek u spotiebitele roste do urcitého bodu - bod nasyceni, ktery mtizeme
najit v tabulce 1 u mnozstvi 4 ks. Pot¢ ma mezni uzitek hodnotu 0 a s kazdou dalsi jednotkou

by byl mezni uzitek uz zaporny, jak mizeme vidét v fadku u mnozstvi 6. Uvedené je potvrzenim
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teorie, a to pokud by mezni uzitek byl vyssi nez je cena statku, resp. sluzby, je pro spotiebitele
lepsi zvysit svou spotiebu o dalsi jednotku (pfipadné jednotky), a to az do momentu, kdy se
uzitek (pocit uspokojeni) nevyrovna nakladim vynalozenym na ziskani tohoto statku, tedy cené
statku (MU>P). V opacném ptipad¢, kdy mezni uzitek je mensi, nez je cena statku, spotiebitel
svou spotfebu radéji omezi, a to opét az do doby, dokud se mezni uzitek nevyrovna cené statku
(MU<P). Racionalné se chovajici spotiebitel zakoupi takové mnozstvi statku, pro které plati

optimum (Brcak et al., 2013):
MU(q;) = P;

,kde MU je mezni uzitek, Pije cena statku, g je mnoZzstvi daného statku, ¢i sluzby.

3.1.3 Ordinalisticka teorie uzitku

Ordinalisticka teorie odmita jakoukoliv méfitelnost uzitku spotiebitele. Tvrdi, Ze jedinec
muze urcitému statku nebo kosi statkil urcit preference a setadit je podle toho, ktery mu ptinasi
vetsi uzitek. V zZadném piipadé neni mozné kosStim a statkim pfifadit konkrétni hodnotu
vyjadiujici uzitek (Soukup, 2002). Statky, které spotiebitel nahrazuje mezi sebou, nazyvame
substituty a volbu mezi nimi nazyvame spotiebitelskou substituci, pro jejiz znazornéni
pouzivame indiferencni kiivky. Indiferenc¢ni kiivka zndzortiuje vSechny kombinace dvou

statkti, které pfinaseji spottebiteli stejné uspokojeni. (Holman, 2004).

Ordinalisticka teorie je tedy zaloZena na funkci uzitecnosti, avSak jde o funkci dvou
proménnych, kterd nam dava moznost vyjadrit preference spotiebitele. Grafickym vyjadienim
takové funkce uzitecnosti je tzv. indiferencni kiivka. Jeji sklon vyjadiuje substitu¢ni pomér
danych vyrobki a v ekonomické teorii ho nazyvame hrani¢ni mirou substituce (MRS)
ve spotiebé. Tento pomér matematicky vyjadiuje podil hrani¢nich uzite¢nosti danych statkd.
Pro vyjadfeni podminky maximalizace uzitku pouzivd ordinalistickd teorie mezni miru
substituce ve spotieb¢ a také hrani¢ni miru substituce ve sméné, coz je pomer cen, za které se
statky na trhu prodavaji. Spotiebitel maximalizuje svlij uzitek ze spotieby statkt tehdy, kdyz se
podil hrani¢nich uzite¢nosti danych statk rovna poméru jejich cen (druhy Gossenitv zakon)

(Marasova et al., 2019).

Uzitecnost tedy neni pfimo méfitelnd veli¢ina. Pfi hodnoceni uZzite¢nosti se vychazi
z preferenci spotiebitele. Aparatem feSeni problému spotiebitelského vybéru je indiferencni
analyza, kterd umoznuje urcit, jak ma spotiebitel uspotadat své ndkupy vzhledem k cen¢ a jeho
diichodu. Z ordinalni teorie uZzitecnosti vyplyva, Ze spotiebitel je schopen sefadit kombinace

statkli pro n¢j vice ¢i méné uzite¢né, a tim stanovit potfadi preferenci. Bude tedy preferovat
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kombinace pro néj vice uzitetné, a to znamena kombinace s v&tSim mnozstvim statkd.
Odvozené mlzeme fici, Ze spotiebitel preferuje tu alternativu, o které predpoklada, ze mu
piinese vétsi uspokojeni. Matematicky mtzeme vyjadiit, ze uzitek U je funkci mnozstvi
spotfebovavanych statki X, Y, tedy U=/ (X, Y). Musime brat v tivahu, Ze statky X, Y se mohou
vzajemné nahrazovat nebo dopliiovat (napi. brambory — ryze, kava - €aj), a ze preference

spotifebitell jsou formovany také konvencemi, zvyky, tradici a spole¢enskymi postoji.

3.1.4 Indiferen¢ni krivka

Indiferencni kiivka je zndzornénim vSech kombinaci dvou statkll, jejichz spotieba
spotiebiteli pfinese stejny uzitek. Predstavuje tedy vSechny kombinace, mezi nimiz je
spottebitel indiferentni. Nezalezi mu tedy na konkrétni kombinaci lezici na indiferentni kiivce,

protoze vSechny pro n¢j predstavuji stejny uzitek. (Br¢éak et al., 2013).

Obrazek 1: Indiferencni krivka spotrebitele

9z

Zdroj: Brcak et al., 2013

V ekonomii pomér, ve kterém je spotiebitel ochoten vzdat se jednoho statku na ukor
statku druhého pfi stejném uzitku, se nazyva marginalni mira substituce. Zaroven je tento pomer
sklonem indiferen¢ni ktivky. Pro kazdou dvojici statkli lze zakreslit nekonecné¢ mnoho
indiferencnich ktivek, které¢ se nazyvaji indiferencni mapa. Kiivky se neprotinaji a jejich
umisténi znazoriiuje velikost uzitku. Cim déle se nachazeji od bodu (0,0), tim dosahuje

spottebitel vétsi uzitek (Krugman, 2013).
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Obrazek 2: Mapa indiferencnich kiivek v modelu 2 statkii

qz

U1

ui

q1
Zdroj: Frank, 1995

Vychazejic z makroekonomického hlediska, teorie klasické ekonomie pojima
o indiferen¢ni kiivce (viz Obrazek 2). Indiferencni kiivka vyjadiuje vztah dvou statkt, které
predstavuji pro spotiebitele stejny uzitek. Konvexni tvar kifivky naznacuje klesajici mezni
uzitek, tedy kazda dalsi pfidana jednotka statku X nebo Y poskytuje mensi uzitek. Teorie
indiferenéni kiivky je nedilnou soucéasti ekonomické teorie a zakladnich ekonomickych
znalosti. Kahnemann (2011) ve své knize Thinking, Fast and Slow pfichazi ke zlomovym
poznatklim — a to, ze graf a teorie indiferen¢ni kiivky nezahrnuje stav status quo, to jest ptivodni
stav, ktery je pro spotiebitele referencnim bodem. Klasicka teorie predpoklada, ze uzitek je v
kazdém okamziku dany vyhradné soucasnou situaci a minulost je irelevantni. Z hlediska
behaviordlni ekonomie je referencni bod pii rozhodovani obzvlast’ vyznamny — lidsky mozek
ma tendenci porovnavat sviij potencialni budouci stav s tim soucasnym, a co vic,
neopomenutelnou roli sehrdva i1 averze ke ztrat€. Pro spotiebitele je obzvlasté obtizné
akceptovat zmény k horSimu, tedy v porovnani k referenénimu bodu, ktery je ptredstavovan
puvodnim stavem. Korekce tohoto chybného pifedpokladu je jednim z ptednich tspéchi
behaviordlni ekonomie. Na demonstraci asymetrie mezi kupnimi a prodejnimi cenami je
potiebné piijeti myslenky referen¢niho bodu a averzi ke ztraté, avsak plati, ze referencni bod
neni v Case stabilni a jeho zménou je mozno majetnicky efekt eliminovat. K eliminaci
majetnického efektu miize dochazet i v situaci, kdyz vlastnik bere své statky jako nositele
hodnoty budouci smény, coz je ptipadem v rutinnich obchodnich a finan¢nich transakcich

(Kahnemann, 2011).
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3.2 Rozpoctové omezeni
Rozpoctové omezeni spotiebitele je dano rozpoctem (diichodem) funkcemi:
I=Py X+ Py Y
Dy =f(Px, Py, I)

Dy =f(Dx, Dy, )
kde / je dichod spotiebitele, Px je cena statku x, Py je cena statku y, D, je poptavka po statku

x, D, je poptavka po statku y, f(P», Py, I) je funkce ceny statku x a y, a diichodu spotiebitele,
f(Dx, Dy, I) je funkce poptavky po statku x a y, a diichod spotfebitele. Graficky to vyjadiuje

rozpoctova piimka:

Obrazek 3A4: Rozpoctova primka, 3B: Zména diichodu spotrebitele
Y A2
3A 3B

Al A
Al

B X Bl1B B2

Zdroj: Marasova et al., 2019

Vsechny body lezici pod pifimkou AB patfi do mnoziny rozpo¢tovych moznosti —
spotfebitel si pfi koupi zbozi A a B vytvaii uspory. Body na pfimce AB jsou hranici
rozpoctovych moznosti — spotiebitel si nemtize dovolit koupit vice zbozi. Body nad pfimkou
AB tvofi nedostupné nédkupni strategie, nejsou mozné bez pouziti externich zdrojii financovani.
MuiZe a v praxi 1 dochdzi ke zméné diichodu spotiebitele, pak se méni i rozpoctové piimky. Za

pfedpokladu, Ze se neméni ceny Py a Py, tak:

a) pokud se zvysi dichod spotiebitele, piimka AB se piesune do A2B2,
b) jestlize se snizi diichod spotiebitele, pfimka AB se pfesune do A1B1.

Muize dojit samoziejmé i ke zméné€ ceny zbozi, volatilita nékterych nakupnich komodit
je znacnd, zatimco ceny nékterych komodit ziistdvaji dlouhodobé v izkém intervalu hodnot
(Vivien, Wohar, 2012). Graficky zachycuji zménu ceny zbozi (Px nebo Py) nasledujici grafy na
obrazku 4. Znazornuje, Ze kdyz se zméni cena Py a Py a zarovenl diichod / zGstane staly. Pokud

se cena Py snizi, tak se zméni 1 useCka AB1, a pokud cena P, zvysi, tak i1 usecka AB2.
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Obrazek 4: Zmeény cen zbozi (Px nebo Py)

¥ B2
A
B
Bl
B B Bl X N

Zdroj: Marasova et al., 2019

3.3 Optimum spotiebitele

Optimum spottebitele spocita v co nejvyhodnéjsim a nejlepsim rozlozeni dichodu, ktery
ma spotiebitel k dispozici. Spotiebitel se tedy snazi najit kombinaci dvou statkd, kterd mu
pfinese maximalni celkovy uzitek, pokud ma k dispozici stdlou vysi diichodu. Spotiebitel
dosadhne jen po tu indiferen¢ni kiivku, kterou mu umoziiuje rozpocet. Rovnovéha se nachazi v

bodé dotyku piimky AB a U2 (Brcak et al., 2013).
Obrazek 5: Optimum spotiebitele

Y

A

Zdroj: Soukup, 2012

Raciondlni volba spotiebitele — spotiebitel piichazi na trh s urcitymi piesné
definovanymi preferencemi, a kde jsou ceny dané. Spotiebitel rozdéluje sviij prijem mezi statky

X a'Y, aby dosdhl maximalniho uzitku. Jedna strana pfistupu k tomuto spotiebitelskému cili je
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systém preferenci (je dana indiferen¢nimi kfivkami). Druh4 je rozpo¢tové omezeni spotiebitele
(je dano jeho pfijmem, vyjadiuje ho rozpocet — dichodova funkce, grafem je rozpoctova
piimka). Rozpoctova pifimka je mnozina vSech spotfebnich strategii, které si spotiebitel muze
potidit ze svého ptijmu, za pfedpokladu, Ze ceny jsou dany trhem. Trojuhelnik pod rozpoctovou
pfimkou pfedstavuje mnozinu vSech spotfebnich strategii, které¢ jsou spotiebiteli dostupné k
jeho pifijmu (mnozina spotiebitelskych pfilezitosti). Body pod ptfimkou jsou dostupné pro
spottebitele, mize si vytvaret 1 uspory. Body nad rozpoctovou piimkou jsou spotiebitelské
strategie nepiipustné z dichodu spotiebitele, mize jich dosahnout, pokud pouzije externi zdroj
(naptiklad tvér) (Bréak et al., 2013). Na druhou stranu oproti pfisné matematickému modelu je
tieba reflektovat fakt, Ze fada spotiebitelli upravuje svoje chovani dle vnitinich faktort, tedy

momentalnich nalad a aktualnich emocnich situaci (Sheth, 1985).

Ke zméndm rozpoctové ptimky dochdzi v ptipadé zmény sklon nebo zmény délky. Déje
se tak pod vlivem zmény diichodu nebo ceny statkli Py, P, Pokud spojime piistupy "co je
mozné" a "co je zadané" dostdvame rovnovahu spotiebitele. V bod¢ E se sklon rozpoctové
piimky rovna sklonu indiferenc¢ni kivky. Sklon rozpoc¢tové ptimky je dan pomérem cen.

_ Px 1 1

OB| Py Py Px
Kde tga je sklon rozpoctové piimky, / je dichod spotiebitele, Py je cena statku x, Py je cena
statku y. Takovy tvar indiferenéni kiivky vyplyva napiiklad specializaci ve spotiebé.

e

Indiferencni kiivka, kterd je dale od osy XY "nejuzitecné;jsi",

Mrs = AX _ MO
AY MUy
_AY _ MUx, Px je rovnovaha spotiebitele.
AX MUy Py

Kde MRS je marginalni mira substituce, MUy je mezni uzitek statku x, MU, je mezni uzitek

statku y, Py je cena statku x, Pyje cena statku y, AX je zména piimky X, AY je zména pfimky Y.
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3.4 Gossenuyv zakon

Wilhelm Hermann Gossen byl prvnim, kdo definoval teorii mezniho uzitku. Tuto
definici nalezneme v jeho knize Vyvoj zakoni lidského chovani (1854). Gossen chapal hodnotu
statku jako subjektivni ocenéni daného statku spotiebitelem. Pfesné urcil, ze mezni uzite¢nost
je vyjadfeni uzitecnosti posledni jednotky spotfebovavaného statku a tim také ukazal, Ze pravé
mezni uzite¢nost urcuje hodnotu daného statku. Také stanovil teorii chovani spotiebitele, ktera
byla vysvétlenim principti, na zéklad¢é kterych si spotiebitel vybird mezi riznymi statky ¢i
sluzbami. V ramci této teorie Gossen stanovil tii zdkony, které jsou od té doby nazyvany

Gossenovy zakony:

1. Gossenuv zakon (t€éZ znamy jako zakon klesajici uziteCnosti) konstatuje, ze mezni uzitek
zbozi klesd v piipad¢ jeho rostouci spotfeby. Potfeby jsou zbozim nasycovany a tim

samoziejme uspokojovany. Z ¢ehoz vyplyva funkce klesajiciho mezniho uzitku.

2. Gossenlv zékon je vlastné tvrzenim o racionalnim vybéru spotiebitele. Spotiebitel ze svého
dichodu maximalizuje celkové uspokojeni, rozdéli ho mezi riizné zbozi tak, aby z posledni
jednotky jeho dichodu vydané na kazdé z téchto zbozi bylo dosazeno stejného uspokojeni.
Tato teorie vychazi z toho, Ze kazdy jedinec ma k dispozici penézni prostfedky a statky
pouze v omezeném mnozstvi. Clovék tedy prerusi spotiebu statku A piesné ve chvili, kdy
spotfeba dalsi jednotky uspokojuje pozitek ze spotieby statku B méné. Tento zékon lze

vyjadfit rovnici:

MU(d,) _ MU(dy) _ MU(des) _ _ MU(dy)
Pa Pb Pc o Pn
kde MU(d;) je mezni uzitek mnozstvi d i-t€ho statku (proi =1 ... m), P ceny statktl.

3. Gossenlv zékon fesi otdzku, jaké velikosti dosahne pracovni Usili spotiebitele, aby zbozi
ziskal. Gossen totiz piedpokladal, ze pracovni Gsili, které spotiebitel vynalozi, je pro n¢j
piijemné pouze do jisté miry. Kazd4 dalsi jednotka prace pfinasi niz§i miru uspokojeni, az
taktéz tika, ze moment, kdy je celkova uzitecnost z vynalozené prace maximalni, nastava
tehdy, kdy se mezni uzitek statkti ziskanych za praci rovna ,,neuzite¢nosti prace.” (Holman

et al., 2001)
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3.5 Cyklistika a jeji vyvoj v zahrani¢i a v Ceské republice

Historie cyklistiky z hlediska vyvoje lidstva je pomérné mlada. Prvniho kolo vzniklo
12. 7. 1817, tehdy ale jesté Slo jen o urcity druh béhu v sed¢. Pohanéno nebylo Slapanim, ale
odrazenim nohou od zem¢ a jmenovalo se ,,velocipéd®. Tento nazev (uvedeny i v patentovém
listu) tedy znamenal, ze se jedna o stroj, ktery byl vynalezeny k tomu, aby osobé na ném se
pohybujici tzv. usnadnil béh (umoznil rychly pohyb a snizi tnavnost) tim, Ze prostfednictvim
sedla podepirajiciho na dvou kolech vahu téla. Urcity zlom ve vyvoji nastal az v roce 1861, kdy
mechanika Ernesta Michauxe v PafiZi napadlo na pfedni kolo draisiny pfipevnit Slapky a kliky.
Zminéné kolo osamostatnil a nasledné pro snazsi udrzeni rovnovahy k nému dozadu pfipojil
mensi kolo. V tu dobu bylo vSe ze dieva, az po sedmi letech otec a syn Michauxové vyrobili
tutéZ konstrukci z kovu.! Postupem ¢asu, jak se kolo neustdle popularizovalo, zleviiovalo a
zdokonalovalo, tak se postupné dostdvalo do SirSich mas. Vznikaly dokonce cyklistické
délnické kluby, protoze kolo zacalo fungovat i jako délnicky prostfedek dojizdéni do prace.
Také se stavalo prostiedkem, ktery byl vyhledavany pro vylety do piirody. Posledni desetileti
20. stoleti s sebou piinasi cyklisticky boom a s nim také jeden zajimavy aspekt — na kolo useda
stale vetsi mnozstvi lidi, ktefi chtéji jeho prostfednictvim feSit své fyzické a zdravotni
problémy. Kolo se stava soucasti filozofie a zivotniho stylu doty¢ného jedince. Teprve az pak
prichazi euforie a uspokojeni z jizdy na kole (Soulek, Martinek, 2000).

Prvni zavod na uzemi Ceské republiky se uskute¢nil v Brné 15.8.1869 (coz je diive, neZ
se v Evrop¢ zdvody staly béznymi). Rok 1881 je spojen se vznikem ceského Klubu
velocipedisti Smichov. Koncem roku 1883 se nésledné zacalo jednat o ustaveni 1. ¢eského
sportovniho svazu — Ceské tstiedni jednoty velocipedistii a s tim spojena ustavujici schiize se
seSla 17.4.1884 (Kossl, 2004). V roce 1887 bylo unés uspofadano viibec prvni narodni
mistrovstvi v silniénim zavodg.?

Po druhé svétové valce roku 1948 se zacal potadat nejvétsi amatérsky cyklisticky zavod
u nas, Zavod miru, ktery se zprvu jezdil na trase Praha - VarSava, v prub¢hu let se k tomuto
zavodu pfidaly i okolni staty. V roce 1949 vyhral zavod miru prvni Cech Jan Vesely. V
roce 1952 se k zavodu pfidalo 1 Vychodni Némecko a zavod se zacal jezdit na trase

Var$ava - Berlin — Praha. Tento zavod vyhral v roce 1964 Cech Jan Smolik a v priib&hu let i

! Vynalez si ale nedali patentovat, a tak podnikavéjsi bratfi Olivierové jejich vyrobnu pohltili. Tehdy ve srovnani
s rokem 1861, kdy byly vyrobeny 2 §lapaci velocipédy o rok pozdé&ji, tedy v roce 1862 jich bylo uz 142. O Sest let
pozdéji, tedy v roce 1869 to bylo dokonce 50 000 ro¢né.

2 Neékteré dodnes vyznamné zavody se zacali konat jiz v dob& prvni republiky, jako napiiklad prvni roénik
silnicniho maratonu Praha - Karlovy Vary - Praha, ktery jiz v roce 1921 usporadali cyklisté prazské Sparty.
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dalsi Cesi. Zavod mél od roku 2005 finanéni problémy, z tohoto déivodu byl roku 2007 ukonéen.
Posledni mezinarodné znamy etapovy zavod, ktery byl stejné jako zdvod Bohemia Tour z roku
1974 soucasti svétoveho poharu amatért, ktery trva dodnes a jehoz tradice byla zalozena jeste
v dobé Ceskoslovenska tzv. ,,Okolo Slovenska®, poznal svého prvniho vitéze jiz v roce 1954
(Bakalat, 1984).

Také z pohledu obycejnych lidi, kteti cyklistiku vyuzivaji na odpocinek a podobné
aktivity. V naSem kulturnim prostfedi ziskava jizda na kole rostouci popularitu. U nas byla
cyklistika povazovdna za zejména volnocasovou rekreaéni vikendovou formu sportovani.
V zahrani¢i, zejména na zapad od naSich hranic je cyklistika jiz tradi¢né povaZovana za
praktickou aktivni formu dopravy do zaméstnani, Skoly, za zdbavou, na nakupy a navstévy
pratel. ,,Celkovy komfort cyklistickych tras je zejména v zemich jejich znacného rozsahu stale
vice zvySovan i s durazem na imperativ bezpecnosti, zajistujici bezproblémovy provoz Sirokému

spektru pravidelnych uzivatelii* (Janezic€ et al., 2010).

3.5.1 Potencial cyklistické dopravy v CR

V ceskych domécnostech je v soucasnosti registrovano cca 4 000 000 000 jizdnich kol.
Existuje také spousta moznosti jako si kolo pijcit (pokud né€kdo nevlastni vlastni jizdni kolo) -
napf- tzv. projekt cyklo ptijéoven CD bike — kde je moznost vypujcky prakticky ve viech krajich
Ceské republiky. V neddvné dobé& byl podil jizdniho kola na piepravnich vykonech na 7 %
celorepublikového priméru. V roku 2020 to bylo néco kolem 10 %. Pouzivani jizdnich kol
v soucasnosti roste nejen ve velkych méstech, jako naptiklad v Praze, ale i na venkové.
Potencidl na skokové zvySeni podilu cyklistiky na ptepravnich vykonech (v fadu desitek
jednotek) existuje piedevsim ve velkych méstech (Praha, Brno, Ostrava) (Ministerstvo dopravy,

2020).

Nartst cyklistické dopravy je ve méstech dilezitym méfitkem pii znovuziskavani
zivotniho prostoru a taky vS§em skupinam obyvatelstva zajist'uje individuélni mobilitu, a to bez
ohledu na vysi pfijmu ¢i stafi. Cyklisticka doprava je bezhlu¢nd, cenové vyhodnd, ma malé
plo$né naroky a je pratelska k Zivotnimu prostiedi. Casteéné fesi dopravni obsluhu v regionech
a pii pohybu v méstském prostiedi také nabizi znac¢nou flexibilitu. Aby lidé v plné mife zacali
vyuzivat potencialu cyklistické dopravy, je pak je nezbytné, aby se vytvotilo odpovidajiciho
zazemi a bezpecnych cyklotras, které by na kazdodennich cestach za praci, na nakupy, do skol,
nebo v ramci traveni volného Casu, piispéli k vyuzivani jizdni kola ve vétsi mife. Vystavba

cyklistickych zafizeni a cyklistick¢ infrastruktury by neméla byt samoucelna — cyklisté
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potiebuji krom¢ oddélené cyklistické infrastruktury i komunikace, které jsou pro cyklistiku
ptizpsobené - to znamena ty, které nabizeji pohodlnou a bezpec¢nou jizdu, a plisobi piivétive
(Centrum dopravniho vyzkumu, 2008). Z hlediska podpory pohybov¢ aktivity hraje vyznamnou
ulohu sektor dopravy, zejména pak tzv. aktivni transport. Proto by dle World Health
Organization (2002) podpora aktivniho transportu - jizda na kole a chiize méla byt zakladnim
pilitem strategii, které jsou zamétené na podporu pohybové aktivity. V evropském regionu je
fadu cest autem mozné nahradit jizdou na kole nebo chtzi. Diky opattenim, které snizuji
provoz, jako jsou cyklotrasy, jizdni pruhy pro cyklisty a cyklostezky, lidé vice jezdi na kole
(WHO, 2006).

Doprava se tyka z4jml vSech obCani a je také nedilnou soucasti zivota. Dotyka
se z4jmu vSech obcantli. Vytvari zivy tep statu, ale rovnéz pfinasi vyrazné negativni dopady. V
ramci dopravniho planovani uz proto nemiize byt jeho cilem jenom pfizpisobovani se nartstu
automobilové dopravy, ale také i systematicka podpora dopravy, ktera je ptatelska k zivotnimu
prostiedi a ma tendenci udrzovat dopravu v pfiméfenych objemech a brzdit narist motorizace
(do této skupiny je fazena taky cyklisticka doprava). V dnesni rychle se vyvijejici a ménici se
spolecnosti, pfedstavuje ve meéstech jizdni kolo pruzny dopravni prostfedek (cyklisticka
doprava snizuje a zabraiiuje dopravnim zacpam, a udrzuje t€lo v aktivnim pohybu). Je tedy
dilezité v celém dopravnim provozu a systému zajistit misto pro cyklisty — to si vSak vyzaduje
pozornost vSech statnich i méstskych projektanti. Také to vyzaduje dopravni planovani, kde
cyklistickd doprava bude povazovana za dopravni prostfedek, ktery je za rovnocenny co do
funk¢nosti 1 hodnoty. Ve vyspélych zemich je zejména o problematiku cyklistické prepravy
zvyseny zajem, ktera je jiz delSi obdobi promitdna do uzemniho planovani a dopravnich

projekti (Centrum dopravniho vyzkumu, 2008).

Z oblasti rozvoje cyklodopravy je zasadnim dokumentem ,,Narodni strategie cyklistické
dopravy Ceské republiky 2005, ktera byla vydana Centrem dopravniho vyzkumu Ceské
republiky pro potieby Ministerstva dopravy Ceské republiky. Cyklistika je zde vnimana jednak
jako cykloturistika a také jako cyklodoprava a podpora ochrany Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, a nybrz také podpora pohybové aktivity u obyvatelstva. V ramci Cyklostrategie jsou

definovany 4 zékladni priority:

1. Rozvoj cyklistiky jako rovnocenného prostiedku v ramci dopravni obsluhy uzemi.
2. Rozvoj cyklistiky pro ucely posileni cestovniho ruchu.

3. Rozvoj cyklistiky pro ucely posileni ochrany zdravi a zivotniho prosttedi.

4

Zajisténi koordinace s dalSimi subjekty a resorty (Ministerstvo dopravy, 2005).
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Z pohledu podpory pohybové aktivity je velmi pozitivni faktem to, ze Cyklostrategie
ptizvukuje vyuziti jizdniho kola nejen v rdmci cestovnim ruchu, ale také i v aktivni dopravé (na
ufady, do zaméstnani, k obytnym zénam, k nastupistim na méstskou hromadnou dopravu atd.).
Podporuje tak zaroven budovani cyklistickych parkovist, doprovodné infrastruktury, ptijcoven

apod.

3.5.2 Trendy cyklistické dopravy

Bikesharing zaznamenal v poslednich letech celosvétovy rozmach. Jedna se o systém
sdileni kol. Prvni snahy o zavedeni tohoto systému, kdy v ulicich mést budou kola volné
dostupnd pro vSechny obcany, kteti chtéji vyuzit tento zptsob dopravy, se objevily uz v 60.
letech se v Nizozemsku (Valeska, 2008)°. Dal§im milnikem byla v roce 2005 popularizace
bikesharingu ve Francii ve mésté¢ Lyon. Do 3 let stoupl pocet uzivatell kola jako dopravniho
prostfedku o 500 %. V dne$ni dobé€ se do systému bikesharingu stile vice za¢ind zapojovat
soukromy sektor. Diky rozvoji informacnich technologii, dlouholetému vyvoji a zplsobu
jakymi je sdileni kol zaji$téno, se negativni stranky bikesharingu (kradeze kol, ni¢eni) podatilo
minimalizovat. Uzivatelé bikesharingu jiz nejsou anonymni a kola jsou v mnoha ptipadech

vybavena systémem GPS (Aizhang, 2012).

Novinkou v cyklistické dopravé jsou elektrokola.* To miize motivovat pravé uzivatele,
které odrazuje fyzickd ndmaha. Mezi dalsi vyhody patii i zvySena schopnost dojizdét do vétsich
vzdalenosti. I elektrokolo ma vSak své bariéry pouzivani. Krom¢ nizké vydrze baterie a vahy
kola, mohou byt bariérou jeho pouzivani i vysoké néklady pfi jeho potizeni. Mezi dal$i inovace
patii skladaci kola, které se nékdy nazyvaji intermodalni. Jejich vyhodou je snadné pteprava v
dopravnich prostiedcich, jako napiiklad metro, autobusy nebo vlaky. Piekdzkou pro vétsi

vyuzivani téchto kol je jejich objem a véha ve slozeném stavu (European Comission, 2014).

Zéaveérem tedy lze fici, Ze individualni spotiebitel se na trhu chova podle vlivu raznych
faktorti (potieb, individudlnich preferenci, rozpoctovych moznosti apod.). Rozhoduje se pro
nékterou z moznych alternativ spottebitelské strategie, tj. pro jednu z moznych kombinaci
nakupt riznych statki, aby jeho uvazované potieby byly uspokojeny. Jednotlivé alternativy

(kombinace zbozi) mohou mit pro spotiebitele rizny uzitek. Statky jsou uzite¢né, protoze svymi

3Prvni snahy vsak vétSinou skongily demolici kol nebo kradezemi. Prvni opravdu fungujici systém na sdileni kol
se objevil az v Kodani v 90. letech, kde bylo pijcovani kol ,,na minci* - jeho fungovani bylo mozné diky reklamé,
ktera byla umisténd na kolech. Tento systém se vSak stale pravé kvuli anonymité jeho uzivateld potykal s
kradezemi.

4 Kola, ktera diky zabudovanému elektrickému pohonu ndmahu spojenou s jizdou na kole sniZuji.
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vlastnostmi mohou uspokojovat urcité potieby lidi, ale mira této uzitecnosti mtize byt riizna. S
rustem nasyceni potieby klesa individudlni mezni uzitek ze spotfeby daného statku. Dalsi

hromadéni obecné uzite¢ného statku neptinasi v konkrétnim ptipad¢ dalsi uzitek.

4 Vlastni prace

Po nastudovani pfislusné odborné literatury byly zformulovany pocateéni otazky a
proveden pilotni prizkum. Na zaklad¢ pilotniho prizkumu pak byly otazky pireformulovany a
doplnény. Bylo nutné vymyslet zpisob, jak kvantifikovat uzitek z jizdniho kola. K tomu byl
vytvofen nasledujici postup. Respondent mél v zévéru dotazniku zhodnotit a vyjadrit
v penéznich hodnotach, jaky uzitek pro néj ptfedstavuje jizdni kolo v materidlni roviné a
v roviné dusevni. Tyto odhady respondentl se poté seCetly a vydélily aritmetickym primérem
obvyklého mési¢niho vydelku respondenta. Tim vznikla nova veli¢ina - koeficient uzitku, ktery
je alespon castecné objektivizovan, nebot’ je tfeba z ekonomického hlediska uvazit fakt, ze pti
odhadu finan¢niho uzitku je kazdy ovlivnén svym pfijmem a zivotni urovni. Kvuli riziku
odlehlosti vysledkti byly koeficienty uzitku sefazeny a otestovany Dean Dixonovym testem
odlehlosti vysledki.

Vybér otazek v dotazniku byl tedy volen tak, aby co nejlépe pomohl kvalitativné a
kvantitativné zhodnotit uzitek z bicyklu. Proto byly voleny otazky na piinos financni, Casovy,
sportovni, rekreacni, duSevni a péstovani image. Posledni jmenovany ,,uzitek* se ukéazal byt po
zhodnoceni pilotniho dotaznikového vyzkumu kli¢ovym parametrem, nebot’ piekvapivé
rozdélil respondenty do dvou skupin - prvni, kterd v kolu vid¢la jen dopravni prostfedek, ktery
ma slouzit, a druhé, kterd v kole vidéla statek, ktery slouzi ke sportovnim vykonim,
k prezentaci pied ostatnimi a ke svému vlastnimu dusevnimu uspokojeni. Z tohoto ditvodu byly
otazky nékolikrat preformulovany a na zavér ptizptisobeny k tomu, aby pomohly prokazat
hypotézu, Ze mezi finanénim uzitkem zkola a pofizovaci cenou kola existuje jen slaba

statisticka zavislost.
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4.1 Tvorba dotazniku

Dotaznik byl distribuovan jak v papirové, tak elektronické podobé. Elektronickou podobu
jsem zvolil kvili tomu, abych ziskal data ze statisticky vyznamného vzorku, tedy z co
ukazalo, ze distribuce dotazniku by vyzadovala vétsi (respektive profesionalni) marketingové
nebo finan¢ni Gsili, pro byl nakonec vybran jako vzorek populace pouze StiedoCesky kraj a
Praha. Tyto dva regiony byly vybrany na zikladé porovnani Zivotni trovné v CR. Konkrétng
jsem zvolil regiony, které¢ dosahovaly nejvyssich primérnych plati a indexu kvality zivota.
HIubsi analyza zivotni trovné podle dalSich parametri by byla obtizna, protoze definic zivotni
urovné je mnoho, na rozdil od ekonomického hlediska je potfeba zohlednit kromé
hospodaiskych pomérii jest¢ poméry socialni, kulturni, zdravotni, politické a pravni, dale
pracovni podminky lidi a jejich postaveni ve spole¢nosti (Sriitka, 1968). Nicméné zakladni
mySlenka je, ze kola z vySSich cenovych relaci si budou kupovat lidé, ktefi jsou financné
dostatecné¢ zabezpeceni, a lidé, ktefi budou kolo vyuzivat ke sportu, protoze v husté
infrastruktufe nebude tak Sirokd volba jinych sportovnich aktivit, a dale lidé, ktefi kolo
vyuzivaji k cesté do prace, tedy jejich zaméstnani je v rozumné vzdalenosti od jejich bydlisté a
cesta do prace je pro kolo pohodlna a bezpecna. Ze vSech zkoumanych kritérii vysel nejlépe
zminény StfedocCesky kraj a Praha. Pocet respondentti se ustalil na 50ti jedincich.

Data ohledné indexti kvality zivota, které jsou meétfeny vladnimi slozkami, jsou
k dispozici na serveru www.obcevdatech.cz. Ptehled primérnych plath a dojezdovych
vzdalenosti do zaméstnani Ize ziskat z ro¢enek Ceského statistického uradu (CSU, 2020), nebo
ze serveru narodnich soustav povolani (www.nsp.cz). Pro piehlednost neni analyza priimérného

platu soucasti této prace.

4.1.1 Elektronicka a tisténa verze dotazniku

Uvodni otazky dotazniku maji za tikol sesbirat data o socialnim a ekonomickém zafazeni
respondenta. Proto jsou tam zafazeny otazky tykajici se véku, pohlavi, povolani, intervalu vyse
pfijmu. Nésleduji otazky na formalni vyuziti kola (cestovani, sport, prace) a zavérem jsou
uvedené otazky nefinancni uzitek.

Nejdiive jsem si respondenty rozdélil do nékolika kategorii podle spole¢nych ryst
(vlastnictvi/nevlastnictvi kola, dojizdéni do prace/kolo jen na sport). V ramci kazdé kategorie

jsem poté hledal zavislosti jednotlivych rysti na jinych vlastnostech. Aby bylo mozné
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respondenty pohodIné kategorizovat, zvolil jsem na zalatek dotazniku otdzku ohledné
vlastnictvi kola a déale pokracoval podle toho, jak respondent odpovédél. Otazky jsou pak
voleny tak, aby respondent nezaujat¢ mohl definovat, jaky uzitek mu ptinasi vlastnictvi kola.

Uz po pilotnim sbéru a vyhodnocovani dat tisténého dotazniku se ukéazalo, ze manualni
piepisovani odpovedi a manualni vyhodnocovani dat nebude pro vzorek ¢itajici mnoho desitek
¢1 mozna stovek vhodny. Respektive ¢asova naroc¢nost by byla pfilis velké. Proto jsem hledal
nastroj, jak sbér data hlavné jejich vyhodnoceni automatizovat. Nabizelo se n¢kolik feSeni, mezi
nimi program Statistica 13, avSak tento software jsem vyhodnotil pro zakladni potieby jako
ptilis slozity (Miner, 2018). Ani dalsi programy jako Matlab (Yi et al., 2019) nabizejici
statistické vyhodnoceni nebyly dostatecné jednoduché a intuitivni. Nakonec jsem zvolil na
zaklad¢ informaci z ¢lankt (Storm, 2019, Kissel, 2021) variantu MS Office 365. K vytvaieni
interaktivnich formulait existuje mnoho ¢eskych nazornych videi, stejné tak dokumentace pro
MS Office je kompletné v Cestiné a tvorba dotazniku 1 statistického vyhodnoceni je dostate¢né
jednoduché a rychla i pro zac¢ate¢nika.

Zameémé jsem vynechal dualezity segment respondenti, a to déti a adolescenty.
Z pohledu ekonomického nemaji takovou kupni silu, ackoliv mnoho praci (Balazova, 2010;
Halifova, 2012) uvadi, ze i déti mohou prostfednictvim vlivu na rodice ovliviiovat spotiebni
chovani. S uvazenim jejich ekonomického vlivu a toho, Ze v daném veéku nemuseji mit dostatek
zkuSenosti se zhodnocenim uzitku z kola, jsem vynechal vékovou skupinu do 20 let. Stejné tak
jsem se pii distribuci dotazniku snazil ziskat respondenty hlavné z ekonomicky aktivnich
skupin, které by zaroven byly v dostate¢né kondici na provozovani cyklistiky. Samoziejmé
z hlediska snahy vysvétlit kupni chovani pti vybéru a pouZzivani kola na zékladé¢ ekonomické
racionality (Koudelka, 2006) se vzorkem respondentli, u nichZ ¢etnost véku cilen¢ upravuji,
bude mit vliv na obecnou vztaznost ptipadnych hypotéz. Nicméné za soucasné situace ohledné
vladnich restrikénich nafizeni v souvislosti s vyskytem COVID-19 bylo doptfedu jasné, ze
dotaznik i bez cilené segmentace nebude mit dostatecny pocet respondenti ke kvalitnimu
statistickému vyhodnoceni. Proto jsem se zamé¢fil na tvorbu dil¢ich hypotéz o zavislostech mezi
cenou kola a uzitkem pro ekonomicky aktivni spotiebitele. Stanoveného cile celkem alespon
50 respondentii se mi nakonec podarilo dosahnout.

Jak jiz bylo feceno, elektronicka verze dotazniku byla vytvofena v MS Office 365,
printscreen dotazniku je v pfiloze této prace. Elektronicka verze dotazniku je rovnéz soucasti
této prace v prilohach ve form¢ vlozené¢ho objektu. Dvojim kliknutim levou mysi lze oteviit

finalni soubor MS Excel, k zajisténi funkcnosti je poteba zasSkrtnout moznost povoleni maker.
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Az na vyjimku jsem volil otazky uzaviené, jednak z divodu omezené distribuce
odpovédi v pilotnim Setfeni, jednak z diivodu snazSiho zpracovavani dat. Naptiklad Dean
Dixonitiv test odlehlosti vysledkii odhalil, Ze pti otevienych otdzkach nesplituji zadné odpovedi
kritérium pro vyfazeni ze souboru. Proto ve finalnim dotaznikovém Setieni jsou vyhradné
uzaviené otazky. Ackoliv se u otevienych otazek (zvlasté té posledni) definice dodate¢ného
uzitku mirné liSila, sjednotil jsem riznou terminologii jednotlivych respondentli pod termin
udrzeni kondice. K jednotlivym odpovédim jsem piifadil Cisla a zkoumal Cetnosti odpovédi.
Déle jsem na zéklad¢ rozdéleni Cetnosti vytvoril skupiny, které mély spolecny rys, a v této
skupiné jsem hledal zavislosti mezi vybranymi zkoumanymi veli¢inami (pofizovaci cena kola,

uzitek, frekvence vyuzivani kola) pomoci korelacni analyzy a testovani statickych hypotéz.

4.1.2 Pouzité metody a vypocty

Po prepsani dat z tiSténych i elektronickych dotaznikli do programu MS Excel jsem provedl
statistickou analyzu. Zacal jsem fazenim cetnosti jednotlivych odpovédi podle typu otazky,
tvorbou grafii a sledovanim ptipadnych trendt zavislosti jednotlivych zkoumanych velicin.

Pro rozhodnuti, kterd z hypotéz plati, pouzivame tzv. testové kritérium T. Pro vétSinu testil
parametrech zdkladniho souboru pfichazi v tivahu znama rozdé€leni: normalni rozdéleni,
Studentovo t-rozdéleni, y2—rozdéleni. S pouzitim funkci v Excelu pak zjistime tzv. kritické
hodnoty Ta. Tyto hodnoty tvoii hranice, které rozdéluji interval na dvé ¢asti - kriticky obor,
coz je obor zamitnuti nulové hypotézy Ho a tedy obor piijmuti alternativni hypotézy Hi. Pro
nas soubor dat budu predpokladat, ze mé normalni rozdéleni.

Obor pfijeti, obsahuje hodnoty svédcici ve prospéch nulové hypotézy. Je to tedy obor
nezamitnuti nulové hypotézy Ho. Rikame, Ze ze ziskanych vysledkt se nulovou hypotézu Ho
nepodafilo vyvratit, a proto nepfijimame Hj.

Dale budu pouzivat aritmeticky prumér X coz je nejbéznéjsi a zdaleka nejCastéji
pouzivanou mirou polohy zkoumané veli¢iny X v daném souboru objektii. Je to primérna

hodnota ze vSech naméfenych hodnot veli€iny v souboru. Nejpouzivanéjsi mirou variability

v s W W ’ . 2 I3 4
veli¢iny v daném souboru nameétfenych hodnot je tzv. rozptyl 0° . Dale budu pouzivat

smérodatnou odchylkud , coZ je odmocnina z rozptylu.

f:%ixi 5 =13 (x, -7y 5=+5*
i=1

i=1
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Nejvice budu operovat s Cetnostmi, konkrétné je absolutni ¢etnost hodnota poctu vyskytu
znakd, zatimco Cetnost relativni je vztazena k celkovému poctu vyskyti znaki (Casto se udava
v %), tedy relativni Cetnost p; je pomér jednotlivych dil¢ich Cetnosti n; a rozsahu souboru n
(sumy vSech Cetnosti).

Pivodnim zdmérem bylo hledat zéavislosti jednotlivych zkoumanych veli¢in na jinych,
k tomu korelacni analyza — jejim ukolem je zméfit té€snost (silu) zavislosti, to znamena zjistit,
do jaké miry se blii k zavislosti funkéni. Ukolem regresni analyzy je pak vystihnout co nejlépe
prabéh zkoumané zavislosti, nalezeni vhodné regresni funkce.

Me¢teni tésnosti zavislosti ve vztahu k libovolné zvolené regresni funkci je zalozeno na
moznosti rozlozit celkovy soudet étvercti (CSC) zavislé veli¢iny na dvé slozky, a to teoreticky

soucet &tverctl (TSC) a rezidualni soucet étverci (RSC).

Z(yi_J_’)z :Z(K_)_’)z‘FZ(yi_Yi)z

Jako mira tésnosti statistické zavislosti ve vztahu k regresni funkci se pouziva podil, ktery

se standardné nazyva indexem determinace.
X —\2
, _TSC _ 2 (% -)
x < —\2
"asC Y (-

Dal$i moZznosti, jak posoudit tésnost vzajemné zavislosti dvou proménnych, aniz

by bylo nutné vytvofit regresni funkci, spociva ve stanoveni kovariance a z ni odvozeného
korelacniho koeficientu. Kovariance je schopnda posoudit nejen tésnost vzajemné
zavislosti dvou proménnych, ale i jeji smér. Je definovana jako primér ze soucint

odchylek obou proménnych od jejich aritmetickych primeéra.

Sxy :%Z(xi_f)°(yi_.)_/)

Drobnou nevyhodou kovariance jako miry tésnosti je to, Ze mé rozmér sou¢inu obou
proménnych a je tudiZ neporovnatelnd pro rtzné statistické soubory. Tuto nevyhodu lze
odstranit normovanim kovariance do intervalu (-1;+1), tedy vydélenim soucinem
smérodatnych odchylek obou proménnych. Vyslednou charakteristikou je tzv. korelacni
koeficient, ktery je asi nejuzivanéj$i mirou tésnosti korelacni zavislosti ve statistice. Druhou
mocninu korelaéniho koeficientu nazyvame koeficient determinace. V pouzitém
tabulkovém procesoru MS Excel je uvadén pti grafickém zobrazeni v bodovém grafu jako

koeficient spolehlivosti R2.
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Normovaci trik byl pouzit i pro vypocet celkové uzitku z jizdniho kola. Respondent mél na
zaklad¢ predchozi tvahy indukované otdzkami v dotazniku zhodnotit vlastnictvi a pouZzivani
kola, tedy jaky mu to ptinasi uzitek TUmat v roviné materialni (vyjadiené pené¢znimi prostredky)
a uzitek TUpsyen v roviné psychické (rovnéz vyjadieno penéznimi prostiedky). Soucet téchto
dvou veli¢in byl pak vydélen primérem platu respondenta. Vznikla veli¢ina nazvana koeficient

uzitku Ky byla pak brana jako normovana veli¢ina charakterizujici uzitek z daného statku.

_1U,,+TU

X

psych

Ky
plat

Aby bylo mozné vypocitat i mezni uzitek (v nasem piipadé koeficient mezniho uzitku),
bylo nutné pti tvorbé dotazniku pfistoupit originaln€. Nikdo z respondentt nevlastnil vice jak
dvé kola, proto se soucasti dotazniku staly 1 otdzky smétujici k odhadu, jaky uzitek by pro
respondenta mélo druhé, tieti ¢i tvrté kolo. Vztahnuto k finanénimu vyjadfeni uZzitku prvniho
kola.

Aby byl proces vyhodnoceni dat co nejvice automaticky, bylo potieba najit funkce, které
by vypocetni ukony automatizovaly. Data zadava respondent pfimo do formuléte, ve kterém
jsou skripty jazyka VBA. Tyto skripty umoznuji pfesun dat piimo do pozadovanych fadki a
sloupcii. Vznika tak tabulka, kde jsou jak Ciselné hodnoty, tak textové. Kvili piehlednosti a
op¢t kviili automatizaci bylo potieba nalézt zpiisob, jak prevést textové znaky na Cisla podle
pfedem daného vzoru.

Nakonec byla zvolena funkce MS Excel zvana KDYZ. Jeji syntaxe KDYZ(obsah
bunky="textovy ftetézec";tak zapi§ do zvolené buinky 1;pokud ne, tak zapi§ 0) byla
transformovana tak, aby vyhledala v daném sloupci urcity fetézec znakli. Pokud tento fetézec
znakl funkce nalezla, pak vratila hodnotu 1, pokud ne, pak vratila hodnotu 0. Tuto hodnotu
funkce zapsala do matice hodnot mimo tabulku dat. V této matici se sbiraly pocty konkrétnich
odpovédi na jednotlivé otazky. Z této bindrni matice se pak dalSi funkci se syntaxi
COUNTIF(pocatecni fadek:koncovy tadek; urcily Cetnosti jednotlivych odpovédi. Argument
1 v syntaxi znamenad, Ze funkce hleda vyskyt ¢isla jedna, uklada si, kolikrat se v dané oblasti
vyskytuje a pak vysledek zapise jako ¢islo v fadku, kde je funkce zadéana.

Pomoci ¢etnosti odpoveédi pak bylo mozné pocitat dalsi statickd data, priméry, smérodatné
odchylky apod. Ztejmou nevyhodou tohoto piistupu je graficky rozmérné vyhodnoceni, kde je
potieba z kazd¢é odpovédi, kterych je 26, udélat N krat tolik sloupcti s bindrnimi hodnotami, ke

------

vzorce je jednoducha a data snadno kontrolovatelnd, proto byl zvolen tento postup, i kdyby cely
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proces lze udélat jednoduseji vnofenim nékolika funkci typu KDYZ, COUNTIF, CETNOSTI
apod.

V souboru MS Excel je nckolik seSitd, prvni seSit ,,dotaznik data® vznikl pfimym
exportem dat z dotazniku. Proto na zobrazenych hodnotach nefungovaly nékteré funkce MS
Excel. Cela tabulka s hodnotami pak byla zkopirovéna a do seSitu ,,dotaznik data2* vlozena
jen jako textové ¢i Ciselné hodnoty. V sesitu ,,vyhodnoceni* jsou pak veSkeré vypocty tykajici
se ziskani cetnosti jednotlivych odpovedi pfimo z dotazniku. V sesitu ,,vyhodnoceni2* jsou pak
pro ptehlednost jednotlivé Cetnosti odpovédi na otazky sefazeny do tabulky a dale jsou zde
uvedeny konkrétni statistické vypocty. Posledni sesit ,,dotaznik vzor* slouzi pro pojmenovani
jednotlivych skupin otazek, ze kterych pak formulaf nabizi odpovédi.

Pro vypodet praméru lze pouzit funkci MS Excel PRUMER. Pro ziskani po&tu funkci
POCET. Pro rozptyl funkci VAR.VYBER. Abychom zkonstruovali konfidenéni interval pro
priimérnou cenu kola, budeme potiebovat rozptyl zakladniho souboru o2 , ten ale nezname. V
takovém piipadé ho ve vztahu pro interval spolehlivosti nahradime vyb&rovym rozptylem o?.
Tento interval spolehlivosti vSak ddva méné kvalitni vysledky odhadu popula¢niho priiméru p.
Zejména pii vybérovych souborech, jejichz rozsah n je mensi nez 30. My sice mame 50
respondenttl, ale k rozsahu typl spotiebitel jsem zvolil vypocet intervalu spolehlivosti, ktery
dava §irsi interval, nez kdybychom pouzili normalni rozdéleni. V naSem ptipad¢€ vyuzijeme tzv.
Studentovo t—rozd€leni. Tvar Studentova rozdé€leni zavisi, na rozdil od normalniho rozdéleni,
na velikosti vybérového souboru n a z toho odvozeného tzv. poctu stupiiit volnosti f, pro ktery
plati f =n-1. V MS Excel pro oboustranny interval pouzijeme funkci T.INV.2T(alfa). Dale
pouzijeme funkci pro vybérovou smérodatnou odchylku SMODCH.S. Vlastni vzorec pro
vypocet intervalu spolehlivosti ma pak tvar:

) G ) G
(x —l—a/2n-1 ﬁ <pu<x+t_g/p2n-1 ﬁ)

Je nutné zminit, Ze dotaznik obsahoval i jiné otazky nez jen na uzitek z kola, aby bylo

mozné ziskat pfedstavu o chovani spottebitele pii vybéru kola, jeho péci o néj, a zda néco brani

veétsimu rozmachu pouzivani kol atd.
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5 Vysledky a diskuse

V této kapitole jsou predlozeny vysledky dotaznikového Setfeni. Veskeré vypocty a grafy
nize ¢i vySe neuvedené jsou v MS Excel v souboru pfilozeném k bakalaiské praci. Plivodni
rozsah respondenti mél byt daleko vétsi, takze vytvoreny funkéni formulaf, ktery sbiral
odpovédi od respondentli, automaticky vyhodnocoval data a provadél statistické analyzy,
nakonec nedospél ke svému ucelu hromadné analyzy. Nicméné i tak vznikl néstroj, ktery mtize

byt pouzit pro dalsi ekonomické tcely, nebot’ transformaci otazek a ptipadnou drobnou tipravou

vypoctl lze vytvorit automaticky nastroj na vyhodnoceni dat z jakéhokoliv prazkumu.

NiZe je uvedena charakteristika vybérového souboru a tabulka s primérnymi hodnotami,

pripadné slovni odpovédi s nejvyssi Cetnosti.

Tabulka I1. Otazky tykajici se cyklistiky a cetnost jednotlivych odpoveédi

Cislo otazka odpovéd Cetnost
< vy mu? 34
1 Jste muz ¢i Zena? "
Zena 16
ano 45
2 Vlastnite kolo?
ne 5
20-30 let 11
31-40 let 20
3 Do jaké vékové kategorie patfite? 41-50 let 9
51-60 let 8
nad 61 let 2
kolo neni
. 3
potieba
Pokud ne, z jakého dlvodu jste se rozhodl/a pro .
4 nepofizeni kola? financni 0
z ?
P sdilim kolo 2
jiny ddvod 0
silni¢ni 12
horské 15
5 Jaky typ kola vlastnite? trekové 9
crossoveé 5
BMX 4
cena 14
znacka 8
. . doporuceni 9
6 Co bylo rozhodujicim faktorem pfti vybéru kola? —
vlastni zkusenost 9
dostupnost 0
vzhled 6
Co bylo druhy jdUlezitéjsim fakt fi vybé cena 16
7 o bylo druhym nejdulezitéjsim faktorem pfi vybéru snaika >
kola? —
doporuceni 7
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vlastni zkusenost 7
dostupnost 0
vzhled 13
cestovani
rekreacni 18
8 K jakému ucelu kolo prednostné vyuzivate? cestovvam,d(,) 8
zaméstnani
sport 18
jiné 0
vice jak 2x tydné 16
1-2x tydné 5
9 Jak Casto kolo vyuzivate ke zminénému ucelu nékolivkr,a't 2 15
mésic
nékolikrat za rok 9
méné Casto 0
cestovani
rekreacni 10
10 K jakému ucelu kolo vyuZivate jesté? czzs;oévsi:;:(i) 12
sport 8
jiné (napiste) 13
vice jak 2x tydné 2
1-2x tydné 5
11 Jak Casto kolo vyuzivate ke zminénému ucelu? nékolivkr,ét za 10
mésic
nékolikrat za rok 14
méné Casto 14
méné nez 5000 0
5000-10000 11
10001-15000 12
12 Kolik jste investovali pfi pofizeni kola? 15001-25000 6
25001-35000 9
35001-45000 3
45001 a vice 4
méné nez 5000 1
5000-10000 8
10001-15000 10
13 | Kolik byste nyni byli ochotni investovat do pofizeni kola? | 15001-25000 10
25001-35000 7
35001-45000 5
45001 a vice 4
nakup do 2 let 1
nakup do 4 let 4
14 Jak Casto pofrizujete kolo? najkup do 6 let 8
nakup do 8 let 10
nakup do 10 let 1
méné Casto 21
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nékolikrat do

roka 12
1x z rok 15
. ) ) 1x za dva roky 3
15 Jak Casto opravujete kolo sami? 7
1x za tfi roky 1
1x za 4 roky 0
1x za 5 let 0
méné Casto 14
nékolikrat do
roka !
1x z rok 11
1x za dva roky 14
16 Jak Casto opravujete kolo v servisu? ~
1x za tfi roky 4
1x za 4 roky 1
1xza5 let 3
méné Casto 11
14600-20000 K¢ 9
20001-25000 K¢ 15
25001-30000 K¢ 4
17 Do jaké kategorie Cistého mési¢niho pfijmu spadate? 30001-35000 K¢ 6
35001-40000 K¢ 8
40001-45000 K¢ 4
45001 a vice 2
ne 35
ano, silniéni
infrastruktura >
ano, zdravotni )
18 Brani néjaké prekazky vétSimu vyuzivani kola? stav
ano, nemozZnost 0
parkovani
ano, pohodlnost 8
ano, kondice 0
Uspora penéz 11
Uspora ¢asu 8
ekologicky
, . (v wi o s , o 10
19 Jaké benefity podle Vas pfindsi pouZivani kola misto pfinos
automobilu? efektivnost
(zadné zacpy) 17
prestiz v dané 3
skupiné lidi
Uspora penéz 0
Uspora ¢asu 1
ekologicky 0
20 | Jaky nejdulezité;jsi uzZitek plyne z Vaseho vlastnictvi kola? pfinos
prestiz v dané 5
skupiné lidi
sportovni vyZiti 20
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snadné

psychického, o jakou ¢astku by se jednalo? Uvedte v K¢

cestovani 0
dobry pocit 20
Uspora penéz 1
Uspora ¢asu 1
ekologicky 6
pfinos
Jaky 2. nejdulezitéjsi uzitek plyne z pouzivani Vaseho prestiz v dané
21 Sy 0
kola? skupiné lidi
sportovni vyZiti 13
snadné
cestovani 17
dobry pocit 10
pramér
Pokud byste méli vyjadrit ve formé penéz, jaky uZitek
vam pfinasi jizdni kolo z hlediska materidlniho (Uspora Y
22 peséz, (“:a_:,u, prace), o jakou Castku by se jedilalcr))? Ke 19355,55556
Uvedte v K¢.
Pokud byste méli vyjadrit ve formé penéz, jaky uZitek
vam piinasi jizdni kolo z hlediska psychického (dobry Y
23 pocitr,) zdrav:, socialni kontakty), opjaykou ééstktf by SZ Ke 22000
jednalo? Uvedte v Kc.
Pokud byste méli vyjadrit ve formé penéz, jaky uZitek
24 | vam pfineslo druhé jizdni kolo z hlediska materialniho i K¢ 14288,88889
psychického, o jakou ¢astku by se jednalo? Uvedte v K¢
Pokud byste méli vyjadrit ve formé penéz, jaky uZitek
25 vam prineslo treti jizdni kolo z hlediska materialniho i K¢ 7311,111111
psychického, o jakou ¢astku by se jednalo? Uvedte v K¢
Pokud byste méli vyjadrit ve formé penéz, jaky uZitek
26 | vam prineslo ¢tvrté jizdni kolo z hlediska materialniho i K¢ 2780

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z divodu tspory mista jsem k prezentaci vysledk vybral pouze subjektivné zajimavé

informace plynouci z odpovédi na otazky.
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5.1 Vyhodnoceni dat

Nyni bude nasledovat souhrn histogramli a komentafi k nim. Pouze 5 lidi (respondentl)
z 50ti dotazanych nevlastnili kolo, coz odpovida 90ti % respondentiim, ktefi vlastni jizdni kolo.
V¢ékova distribuce respondentt vSak neodpovidéd distribuci vékovych vrstev (vztahnuto na
procenta) v Ceské republice, ale to ani nebyl zamér. Z typt kol vedou horska, a¢koliv silniéni

a trekova kola jsou také vlastnéna Casto.

Obrazek 6: Vekova distribuce respondentit
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek 7: Distribuce cetnosti typu kol viastnénych respondenty
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pokud se podivame na to, co primarné ovliviiovalo spotiebitele pti vybéru kola, celkem
ocekavané zjistime, Ze to byla cena. Z ekonomického hlediska bychom od spotiebitele
ocekavali, ze bude brat zietel primarné na svou cenovou politiku. Velmi casto se vSak
vyskytovalo doporuceni od nékoho zndmého ¢i od profesionala, u starsi generace pak hrala roli
vlastni zkuSenost. Nicméné z matematického hlediska cena vedla spotiebitele k nakupu pouze
ve 30,4 % ptipadil, zbytek pak pfipadad takika rovnomérné na znacku, doporuceni a vlastni
jako prvni), ale zcela ne¢ekané byl hned v zavésu vzhled, ktery dostal 28,9 %. To by mohlo byt

indikaci pro vyrobce, aby se krom vyrobnich naklada vénovali stejnou mirou i designu kol.

Obrazek 8: Primarni faktory vybéru kola
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek 9: Hlavni zpusoby vyuZiti kola
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Pro hlavni zplisoby vyuziti kol nedoslo po vyhodnoceni k zddnému piekvapeni, podle
ocekavani se odpovédi rozdistribuovaly hlavné mezi rekreacni cestovani a sport (obé 40,9 %),
s minoritnim podilem kola jako dopravniho prosttedku do zaméstnani (18,2 %).

Obrazek 10: Frekvence primarniho vyuziti kol

18
16

14
12
10

vice jak 2x 1-2x tydné nékolikrat nékolikrdat méné casto
tydné za meésic za rok

cetnost

v

oN B O

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zajimavé je rozdé¢leni respondentt do dvou hlavnich téméf stejné po€etnych skupin. Prvni
pouziva kolo nejméné jednou tydné a vicekrat, druha nékolikrat za mésic az nékolikrat za rok.
Pro hlubsi pochopeni a analyzu by bylo potieba zjemnit interval Cetnosti vyuzivani kola, to
muze byt namét na dalsi praci zabyvajici se touto tematikou.

Obrazek 11: Distribuce porizovacich cen jizdnich kol
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zadny z respondentii si nepofidil jizdni kolo pod 5.000 K&, naopak existovala skupina
skoro deseti procent lidi, ktefi byli ochotni za kolo zaplatit pies 45.000 K¢. V rozmezi

od 5.000 do 25.000 K¢ pak bylo realizovano 56,1 % nakupt, tedy nadpolovi¢ni vétSina.

Obrazek 12: Srovnadni Cetnosti piivodni porizovaci ceny a porizovaci ceny, za kterou by si
respondent byl ochoten koupit kolo nyni.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak lze poznat z histogramu na Obrazku 12, kde jsou uvedeny cetnosti souCasnych
pofizovacich cen a hypotetickych pofizovacich cen, Cetnosti jsou podobné. Manualn¢ bylo
ovéteno na zékladé dvouvybérového parového t-testu na hladiné vyznamnosti 5 %, Ze priméry
poftizovacich cen pted pouzivanim kola a ceny kola, kterou je spotiebitel ochoten investovat do
pristiho nakupu, se statisticky vyznamné nelisi. Zminény t-test jsem vybral proto, ze je
,prisnéjsi“ nez jeho alternativni varianta, rovn€z jsem stavél na piedpokladu normalniho
rozdéleni pravdépodobnosti, coz je, jak se domnivam, u lidské populace pifedpoklad opravnény.
Souvislost mezi pofizovaci cenou kola pred a po pouzivani kola by mohla mit zajimavé
konsekvence z hlediska marketingu. Z vySe uvedené véty totiz vyplyva, ze spotiebitel si
stanovuje vnitini hranici, kterou je ochoten za kolo zaplatit, a dalSim vyuzivanim kola se tato
hranice neméni.

Vzor vypoctu je v MS Excelu v listé ,,testovani_hypotez®.
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Obrazek 13: Hlavni benefity vyuzivani kol dle vybéru respondentii
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Obrazek 14: Porovnani cCetnosti nematerialnich uZitkii z viastnictvi kola a z pouZivani kola
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Porovnanim cetnosti uzitku z vlastnictvi a z pouzivani kola dojdeme k zavéru, Ze se
vyznamné lisi, coz je nakonec dosti logické, jelikoz uzitkem z pouzivani je pfinos sportovni,
ekologicky nebo piinos z cestovani, zatimco pouhé vlastnictvi je pak prestiz v dané skupiné
lidi.

43



Obrazek 15: Porovnani cCetnosti materialnich uZitki a psychologickych uzitkii (vyjadreno ve
financni formé) z pouzivani kola
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Jak je vidét z histogramu na Obrazku 15, ¢etnosti odpovédi na to, jakou pro respondenta
predstavuje kolo hodnotu v materialni i psychologické roviné jsou takika identické. To vSak
vibec neznamena, ze pro daného jedince je materidlni a psychologicka hodnota stejna. Naopak
se tyto dvé hodnoty dost li§i v rdmci jednoho dotazovaného. Nicméné by se dalo shrnout, Ze

jsou pramérné celkové odhady uzitku z kola podobné.
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Obrazek 16: Porovnani Cetnosti vyjadreni uzitku (ve financni forme) z vlastnictvi (byt
hypotetického) jizdnich kol
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dale mé zajimala korelace ceny a uzitku kola. Uz z grafu na Obrazku 17 je ztejmé, ze nelze
prolozit souborem hodnot Zadnou funkci tak, aby dobfe fitovala dané hodnoty. I pro stejné
hodnoty uzitku existuji odlisné hodnoty pofizovaci ceny a naopak. Pro ovétfeni jsem vypocital
korela¢ni koeficient. Pearsontiv korelacni koeficient nemélo smysl pocitat viibec, nebot’ ten
odrazi pouze linedrni zavislost. Zvolil jsem proto Spearmantiv korela¢ni koeficient. Jedna se o
neparametricky korela¢ni koeficient, ktery je odolny vici odlehlym hodnotam a popisuje i
nelinearni zavislosti. Po vypoctu korelacniho koeficientu, ktery mél velikost 0,72, 1ze fici, ze
finan¢ni uzitek a potizovaci cena kola spolu vyznamné koreluji. Pro vypocet byl pouzit vzorec:
Z:lzl(xri “Vri) — N Xy Yy

(m—1)-sx-sy

rs =

Je vidét, ze se v podstaté jedna o vzorec shodny s Pearsonovym korelacnim koeficientem, lisi
se jen v tom, ze definujme Cislo x;i jako pofadi hodnoty x; v rdmci vzestupné usporadanych
hodnot xj...xn, Cislo y:i jako potadi hodnoty y;i v rdmci vzestupné uspotadanych hodnot yi...yn,
a Cisla x; a yr jako primérna potadi, ¢isla sxr a syr jako smérodatné odchylky. V MS Excel mi
tedy stacilo pouzit funkci RANK.AVG (¢islo, odkaz, [pofadi]) a pro hodnoty uzitku a
potizovaci ceny. Poté pouzit funkci CORREL(maticel;matice2), kterd mi vypocitala hodnotu
Spearmanova korelacniho koeficientu rs. Aby bylo mozné tvrzeni o nezavislosti uzitku a

pofizovaci ceny obhajit, bylo pouzito ovéfeni na zéklad¢ testu hypotézy o nulové korelaci dvou
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nahodnych veli¢in. Nulové hypotéza tvrdi, Ze neexistuje zadna zavislost, tedy rs=0. Alternativni

hypotéza tvrdi, Ze zavislost existuje, tedy rs je nenulové. Testovaci kritérium potom mélo tvar

Hodnotu T jsem porovnal s hodnotou ,,t* Studentova t-rozdéleni pravdépodobnosti s n-2 stupni
volnosti na hladin¢ vyznamnosti 5 %. Protoze T=6,475 a t=2,334, hodnota T je vétsi, tak
zamitdme nulovou hypotézu, ze mezi veli¢inami je nulova korelace, a pfijimame alternativni
hypotézu. Tedy oproti pivodnimu piedpokladu existuje zavislost mezi uzitkem zkola a
pofizovaci cenou. Pokud prolozime graf regresni pfimkou, tak z nabizenych moznosti vychazi
oproti linedrnim, exponencialnim a dal§im kiivkam nejlépe polynomicka kiivka se stupném
polynomu 2. Ta jednoznacné nejlépe fituje zobrazena data. A skutecné - z Obrazku 18 Ize
vysledovat stoupajici trend.

Rovnéz jsem zkousel vyvodit n¢jaké zaveéry z normovanych dat, tedy z dat, kterd jsem
si vydélil vhodnym koeficientem. Tim byl v ptipadé¢ hledani souvislosti mezi celkovym uzitkem
z pouzivani jizdniho kola a wvySi platu. Protoze platy spotiebiteli se mohou liSit i
nekolikandsobné, zajimalo mé, jestli se objevi néjaka zajimava zéavislost, pokud celkovy uzitek
z jizdniho kola vydélim primérnym mési¢nim vydélkem respondenta a vyslednou normovanou
veli¢inu pak vynesu na platu vydéleném minimalni mzdou. Ob¢ normované veli¢iny jsem pak
vynasobil stem pro lepsi prehled hodnot. Nicméné se neukazala zadné zajimava zavislost, jak

je patrné z Obrazku 17.

Obrazek 17: Zavislost normovaného uzitku kola na pomeru platu viici minimdalni mzde
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obrazek 18: Zavislost celkového uzitku na porizovaci cené kola (pocitano bez odlehlych
hodnot)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ackoliv metodika vypoctu mezniho uzitku z jizdniho kola byla zalozena vétSinou na
hypotetické otdzce a odhadu respondenta, jaky uzitek ve financni formé by pro néj mélo prvni,
druhé, tfeti a Ctvrté kolo, vysledky davaji smysl. Uz u druhého kola se totiz objevuje zaporny
mezni uzitek, ktery se s kazdym dal$sim kolem jen zvysSuje. Proto drtivé vétSina lidi ma jen jedno

kolo, nanejvys dvé. Konkrétni hodnoty meznich uzitka jsou uvedeny v Tabulce I11.

Tabulka III. Vypocet celkového a mezniho uZitku

MnozZstvi Celkovy uzitek Mezni uzitek
1 37220 37220
2 50080 -12860
3 56660 -6580
4 59162 -2502

Zdroj: Vlastni zpracovani

Normovani celkového uzitku jizdnich kol neptineslo kyzeny efekt. Pivodni hypotéza, Ze

vyse primérného mési¢niho pfijmu bude mit vliv na odhad uzitku z kola, se ukazala jako
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neopodstatnénd. Ze socioekonomického hlediska z toho samoziejmé nelze nic odvodit, nebot’
vyse piijmu je faktor, ktery maze ovliviiovat vice véci, zivotni styl, zpiisob bydleni, formu
zaméstnani, a to vSechno opét mize mit vliv na odhad ceny kola. Pti pohledu do Tabulky III.
lze vidét rozdil jen 2,8 % mezi variaénimi koeficienty normovaného odhadu uzitku z kola a
nenormovaného. To samé plati i o intervalech spolehlivosti, které byly zkonstruovany pomoci
kvantild Studentova rozdéleni na hladin€ vyznamnosti 5 %. Je vidét, Ze primérny normovany

odhad uzitku je 149,04+41,73. Primérny nenormovany odhad je 37 220+10 139 K¢.

Tabulka IV. Srovnani charakteristik normovaného a nenormovaného uzitku kola

prameér U 149,04 37 220
smérodatnd odchylka c 127,618 31 006
hladina vyznamnosti o 5% 5%
spolehlivost c 0,975 0,975

pocet stupiiti volnosti n 50 50
kvantil Studentova rozdé€leni t 2,312 2,312
horni mez 12 190,775 47359
dolni mez 1 107,308 27081
varia¢ni koeficient v 0,856 0,833

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6 Zavér

Podafilo se vytvofit spolehlivy a skoro ¢astecné automaticky nastroj na tvorbu a zpracovani
dotaznikového Setfeni. Respondent vyplni dotaznik, ten se ulozi do kazdého nového tadku.
Staci pak ru¢né zkopirovat matici odpovédi do druhého listu a vlozit jako hodnoty. VSechny
ostatni vypoCty se jiz provedou samy, grafy se vykresli automaticky, vcetné¢ nékterych
statistickych Setfeni a automatickych zavért (viz list v MS Excelu testovani_hypotez). Pokud
se vypocty roztahnou na sousedni buiiky a v grafech se rozsiti oblast zobrazovanych dat, pak
1ze dotaznik témét libovolné Skalovat a vypocty vcetné nékterych vyhodnoceni se budou opét
provadet samy.

Z analyzy provedeného Setieni na padesati respondentech se pak podafilo ovéfit, respektive
vyvratit nékteré hypotézy ohledné nevyznamné korelace mezi uzitkem a potizovaci cenou kola.
Ukaézalo se totiz, ze celkovy uzitek a potizovaci cena kola spolu koreluji. Dale se zodpovédéla
otazka, pro¢ takika zadny spotiebitel nemd vice jak jedno kolo. S kazdym dalSim (byt
hypoteticky zakoupenym) kolem jeho uzitek prudce klesd a zaporny mezni uzitek uz je
dosahovan v drtivé vétsin€ uz u druhého zakoupeného kola.

Cenné zkuSenosti pfinesla i forma zpiisobu shanéni respondentli. Plivodni naméatkové
Setteni v Praze a rlznych méstech StfedoCeského kraje, tedy zadani kolemjdoucich o
zodpovézeni par otazek a zapisovani odpoveédi rovnou do formuldfe bylo sice Usporné
z hlediska dal$iho vyhodnocovani, ale rozhodné ne zhlediska ¢asové narocnosti shanéni
ochotnych respondentii. Rovnéz rozesilani dotaznikii emailem neposkytlo kviili nedostatecné
kompatibilit¢ vytvofeného dotazniku obsahujiciho VBA makra a softwarového vybaveni
interpelovanych respondentll kyzeny vysledek. Zavérem tedy je, ze se nevyplati Setfit Cas
automatizaci dotazniku, ale jevi se jako lep$i varianta pouZzit online dotazniky, naptiklad Google
forms nebo forms7.com.

Zéaverem je tieba podotknout, ze odhady respondentl tykajici se odhadu celkového uzitku
z jizdniho kola 1 naslednych hypotetickych dalsSich kol byly neskutec¢né variabilni, proto ani
nem¢lo smysl aplikovat na né testy odlehlosti vysledkt. Jak se piekvapivé ukazalo (byt na
malém vzorku), spotiebitelé maji velice individudlni a ¢asto rozdilné nahledy na dany statek,
takze z ekonomického hlediska je velice obtizné charakterizovat ¢i dokonce predikovat jejich
chovani jako celku. Jako feSeni do budoucna Ize navrhnout rozdé€leni respondentt do urcitych
kategorii podle spolenych ryst a pak teprve hledat vztahy mezi jednotlivymi zkoumanymi

veli¢inami pouze v ramci dané kategorie.
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8 Priloha

i)

dotaznik xlsm

Dotaznik

Faormular X
Ident\ﬂk)éto( rsspondenta {napigte prosim nahodné | =l
et S Zaviit Formul 4F UloZit Formulaé
Otazka 1 Jste muz & Zena? £ M ‘B S Otazka 2 Wlastnite kolo? [lane
Otazka 3 Do jaké vikowé kategorie patFite? | j
Otazka 4 Pokud ne, z jakého divodu jste se rozhodlfa pro nepofizeni kola? | ﬂ
Otdzka 5 Jaky byp kola viastnite? | j
Otazka 6 Co bylo rozhodujicim faktorem pfi vybér kola? | j
Otdzka 7 Co bylo drubsirn nejddleditéjgim fakkorem pi wibér kola? | j
Otdzka 8 K jakému Ofelu kolo pednostné wyuZivate? | j
Otézka @ Jak fasto kolo wyuZivate ke zminénému Géelu ? | j
Otazka 10 K jakému dfelu kolo vyuZivate jeshé 7 | j
Otazka 11 Jak Sasto kolo vyugivate ke zminénému Géelu ? | j
Otazka 12 Kolik jste investovali pfi pofizeni kola? | j
Otéazka 13 Kolik byste nynl byl ochotni investovat do poifzeni kola? | j
Otazka 14 Jak £asto pofizujete kolo? | j
Otézka 15 Jak fasto opravujete kolo sami® | j
Otazka 16 Jak fasto opravujete kolo v servisu? | j
Otdzka 17 Do jaké kategorie distéha mésiéniho pfijmu spadate? | j
Otéazka 18 Brani néjaké piekazky vetEimu wyuZivani kola? | j
Otazka 19 Jaké benefity podle ¥as piingsl pouzivani kola misto automobilu? | j
Otazka 20 Jaky nejdilefitéE ugitek plyne 2 viastnickyi YaZeho kola? | j
Otazka 21 Jaky nejdileZitéE uZitek plyne 2 pouzivani Yazeho kala? | ﬂ
Otdzka 22 Pokud byste mél vyiddiit ve formé penéz, jaky uitek vam pFinds |
jizdni kolo z hlediska materialnibo (Ospora penéz, £asu, prace), o jakou
Castku by se jednalo? Uvedte v KC
Otéazka 23 Pokud byste mél vyiadit ve Formé penéz, jaky uzitek vam prinss |
jizdni kolo z hlediska psychickeho {dobré pocit, zdravi,socialn! kontatky), o
jakou Easthu by se jednalo? Uvedte v KE,

Otazka 24 Pokud byste méli vyjadfit ve formé penéz, jaky Otazka 25 Pokud byste méli vyjadfit ve formé penéz, jaky Otazka 26 Pokud byste méli vyjadfit ve formé penéz, jaky
uFitek wam pfineslo druhé jizdni kolo z hlediska materisinibo i uFitek wam prineslo tFetl jizdni kolo z hlediska materialnto i u¥itek wam prineslo etvrté jizdni kolo z hlediska materislniho i
psychického, o jakou éastku by se jednalo? Uvedte v KE, psychického, o jakou éastku by se jednalo? Uvedte v KE, psychického, o jakou éastku by se jednalo? Uvedte v KE,
| |
-
« b

Zdroj: Vlastni zpracovani

54



