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Uvod

Postavu prezidenta Tomase Garriguea Masaryka lze vnimat z mnoha uhli
pohledu, at’ uz jako prvni osobu demokraticky zvolenou do ¢ela nové vzniklého
Ceskoslovenského statu ¢i jako ztélesnéné vyvrcholeni narodniho obrozeni,
datovaného az k pocatkiim konce 18. stoleti a vedouciho k takzvanému vymanéni
se z podru¢i Rakouska-Uherska. Svou roli v postupné dominantni interpretaci
habsburské monarchie jako povéstného ,zaldfe narodd“ sehrala celd ftada
piedvale¢nych okolnosti — at’ uz stiet habsburské myslenky centralizované moci
s koncepci autonomie v Zemich Koruny ceské, tak problém stale silicich
naciondlnich pozadavki usilujicich o autonomii a zrovnopravnéni po vzoru
rakousko-uherského vyrovnani z roku 1867. Radikalizaci ¢eského vztahu vaci
monarchii navic zpisobovaly i komplikované ¢esko-némecké vztahy, v jejichz
disledku od roku 1913 nemélo Ceské kralovstvi zadnou vlastni rozhodovaci
iniciativu, kterd jim byla odebrana skrze tzv. Anenské patenty, jez rusily vysady
a pravomoci ¢eského zemského snému.!

Zména statniho ziizeni z konstitu¢ni monarchie pod spravou habsbursko-
lotrinského domu do podoby parlamentni republiky v &ele s prezidentem
a zvolenym Nérodnim shromédzdénim vnesla do spolecnosti urcité politicko-
mocenské vakuum, nebot’ dosavadni monarchicka politickd kultura musela byt
postupné nahrazovana republikdnskymi atributy, s nimiz ceska spolecnost dosud
neméla prili§ mnoho zkuSenosti.? Dobrym piikladem konfliktu mezi
monarchistickou a republikdnskou kulturou bylo v tomto ohledu napiiklad
I Masarykovo odmitnuti vystavit ¢eské korunovacéni klenoty, protoze z jeho pohledu
bylo pfili§ brzy po zaniku monarchie, v disledku ¢ehoz nepovazoval za nutné

adorovat ¢eské korunovacni klenoty v souvislosti s ¢erstvymi déjinami pied rokem

1 HLEDIKOVA, Zdetika — JANAK, Jan, , Déjiny spravy v ceskych zemich : Od pocatku statu po
soucasnost, Praha 2007, s. 264.

2 FASORA, Lukas — KVETOVA - Miroslava — LEIN, Richard a kol., Demokraticka monarchie,
nedemokratickd republika? Kontinuity a zlomy mezi monarchii a republikou ve stiedni Evropé,
Praha 2021, s. 145.

DOUBEK, Véclav, Pojeti republikanismu pied ustanovenim Ceskoslovenské republiky, Cesky
Casopis historicky, 2018, 116, 4, s. 953-966.
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1918.2 V okamziku, kdy byla osobnost cisafe vystiidana demokratickou
prezidentskou osobnosti T. G. Masaryka, se nicméné formovaly jiZ prvni kontury
budouciho mytického kultu osobnosti, ktery do jisté miry ptejimal pravé tradicni
aureolu cisafského majestatu a vyuzival predstavu Masaryka jako hrdinného
osvoboditele i nedostizného statnika, ktery Ceskoslovensko doslova ,,vydupal
taktka na zelené louce proti ptivodnimu odporu takika vSech velmoci i politickych
aktért.

V dobové prvorepublikové optice se Masaryk jevil spolecnosti jako silna
0sobnost hgjici zdjmy Ceskoslovenského lidu, avSak soucasné byl urcitymi kruhy,
pfedevsim konzervativni Casti spoleCnosti, vniman 1 jako pfili§ liberdlni,
progresivisticky, a navic odtrzeny od skutecné politické reality. Diivodem byla
¢asteCn¢ 1 jeho minulost, kdy se angazoval napiiklad béhem tzv. hilsneriady,
V jejimz ramci prosazoval takzvany realisticky pfistup k informacim a odborné
zkoumdni dikazl, ¢imZz proti sobé ovSem poStvaval znacnou cast Ceské
spole¢nosti.* Mezi dalsi spory, kterymi se profesor Masaryk dostal do povédomi
obyvatelstva Rakouska-Uherska, byl bezpochyby spor o rukopisy kralovédvorsky
a zelenohorsky, v némz hajil nadiazenost védeckého faktického pfistupu nad
mytickym narodnim zajmem.® Postava budouciho prezidenta republiky vzbuzovala
vasné 1 z toho dlivodu, Ze oproti tehdejSim zvyklostem piijal pfijmeni po své
manzelce Charlotte, rozené Garrigue, coz ve vesmes konzervativni spole¢nosti
v Rakousku-Uhersku vyvolavalo dojem urc¢ité avantgardni nespoutanosti, Masaryk
byl v tomto sméru v mnoha ohledech vniman jako provokativni a kontroverzni
osobnost, pfi¢emz tyto jeho vlastnosti byly v rdmci formovani kultu po roce 1918
naopak reflektovany jako symbol moderni doby, pokrokovosti a vymanéni se
z tradic spojenych s rakouskymi Habsburky v ramci sméfovani ¢eskoslovenského
statu do 20. stoleti.

Dale je pak zapotiebi vnimat Masarykovo prezidenstvi i jako velmi obtizny

udél, kdy se Masaryk jako prvni prezident demokratické republiky potykal jak

3 BONEK, Jan — Toma$ BONEK, Praha esotericka. Ceské korunovacni klenoty: neznama historie,
skryta poselstvi, zapomenuté symboly, Praha 2006, s. 98.

4 CERNY, Bohumil, Vrazda v Polné, Praha 1968, s. 120.

5 MENTZLOVA, Dana — NESMERAK, Karel, RKZ dodnes nepoznané, Praha 2017, s. 152.
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s ideologickymi a nacionalistickymi potizemi nové ustavené¢ho statu, tak
s problémy nébozenskymi, kdy i po odluce Ceskoslovenska ze svazku zemi v ramci
Rakouska-Uherska zistalo mnoho farnosti, far a kosteld pod spravou
fimskokatolické cirkve.

V kontextu vSech téchto faktorti zanechava dédictvi prezidenta Masaryka
pochopitelné silny otisk v historické paméti a ndrodnim narativu. Zatimco reflexi
Masarykova mytu a kultu v medialnim, historiografickém i popularné-kulturnim
prostfedi byla jiz vénovdna znaénd pozornost,® Masarykovo uchopeni ve
vzdélavacim diskurzu zistava doposud viceméné stranou mainstreamoveé
badatelské pozornosti. Z toho divodu je hlavni vyzkumny cil této prace vénovan
praveé snaze o analyzu glorifikace, respektive reflexe Tomase Garriguea Masaryka
v ¢eském vzdélavacim prostiedi, pfi¢emz tento zamér bude opten o tyto badatelské

otazky:

1) Jaky vliv mély politické, socialni a ptipadn¢ kulturni faktory na proménu
Masarykova ,,mytu“ v ¢eskoslovenském prosttedi v pribéhu riznych
kli¢ovych epoch 20. stoleti?

2) Jak se projevoval obraz prezidenta Masaryka v ucebnicich déjepisu

napii¢ d&jinnymi epochami Ceskoslovenské a Ceské republiky?

S ohledem na klicovou tlohu prezidentské role v masarykovskem mytu
bude hlavni pozornost analyzy zaméfena na obdobi Masarykovy piisobnosti po roce
1918, kdy se Masaryk postavil do &ela nové vzniklého Ceskoslovenského statu
a kdy jako prezident formoval debatu o podobé a udélu ¢eskoslovenského naroda.

Vedle toho v§ak neni mozné ponechavat stranou i jeho ptisobeni mimo prezidentsky

SKUBICKOVA, Bara, Obraz T. G. M ve filmové a serialové produkci, v dobovych dokumentech
a moznosti vyuZiti téchto pramenii ve vyuce déjepisu, diplomova prace, Filozoficka univerzita
Ostravské univerzity, Ostrava 2021; PANZNEROVA, Lucie, Kalkulace rozpoctu umélecké vystavy
,,Fenomén Masaryk", bakalaiska prace, AMBIS vysoka $kola, Praha, 2021; BARTOSIK, Marek,
T. G. Masaryk v déjinach ceské sociologie, bakalaiska prace, Fakulta socidlnich studii Masarykova
univerzita, Brno 2020; KRASA, Jakub, Toma$ Garrigue Masaryk a jeho vyznam pro dnesek,
diplomova prace, Pedagogicka fakulta univerzita Karlova, Praha 2020; FLORIANOVA, Tereza,
NabozZenstvi a filozofie T.G. Masaryka, diplomova prace, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy,
Praha 2020.
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ufad, jakoz 1 stézejni vefejna angazma pied rokem 1914, naptiklad tedy Masarykiiv
vztah k realistickému hnuti ¢i postoje ke sporim o rukopisy a vrazdé v obci Polna.
V ramci celé prace je tfeba mit nicméné na paméti, ze kliCovym zadmérem studie je
zejména analyza masarykovského mytu, takZe rozhodujici pasaze prace nebudou
vénovany ani tak deskripci jednotlivych Masarykovych krokl jako spiS otazce,
jakymi zplsoby byly tyto Ciny prezentovany ve vzdélavacim diskurzu v pribéhu
20. a 21. stoleti.

Prvni cast, kterd je vénovana teoretickym vychodiskiim zadaného tématu,
Cerpa informace z odborné teoreticko-metodologicky zaméfené literatury. Pfi
analyze této literatury je pouZita heuristicka metoda, pomoci které Ize systematicky
zkoumat a porovnavat rizné zdroje. Prostfednictvim analyzy a kompilace textu je
cilem vyhledat a urc¢it kliCové koncepty a teoretické pristupy souvisejici
s narativizaci d¢jin. Tato Cast mé prace se zaméfuje na zkoumani toho, jak
narativizace ptispiva k pochopeni minulosti a K utvafeni kolektivni identity.
Zkoumam také vyvoj a definici Masarykova mytu. Pokousim se podrobné&ji popsat,
jak se tento mytus vyvijel a jaké prvky do néj byly zaclenény. Analyzuji tedy
v tomto sméru zejména politickou kariéru T. G. Masaryka ve vztahu k obrazu, ktery
byl v souvislosti s jeho piisobenim konstruovan v povédomi vefejnosti. Zvlastni
pozornost vénuji roli propagandy, vzdéldvani a politickych udalosti v procesu
upeviovani Masarykova mytu.

Druha empiricka ¢ast prace se zabyva ptisobenim T. G. Masaryka pied prvni
svétovou valkou, zvlasté pak jeho pifinosem v oblasti ovéfovani vérohodnosti
rukopist kralovedvorského a zelenohorského, jakoz i Masarykovym pfistupem
k problematice kolem soudniho procesu s Leopoldem Hilsnerem. Pozornost bude
pochopitelné vénovana i otazce fungovani Prvni republiky a jejiho politického
systétmu, bychom pochopili, jak osobnost prezidenta Masaryka b&hem jeho
jednotlivych prezidentskych mandath ovlivnila spole¢nost a déni v ni. Dilezitym
prvkem rozboru by mélo byt i vymezeni specifického filozofického sméru tzv.
masarykismu. Abychom lépe pochopili postaveni a vnimani prezidenta, bude téz

tteba bliZe specifikovat dobovy kult osobnosti jako takovy.
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V této cCasti prace jsou zpracovany informace ziskané z fady odbornych
publikaci, napf. od Antonina Klimka, Zdenka Karnika, Alaina Soubigou, Vladimira
LiSky, Patrika Eichlera a Daniela Orta, pfi¢emz velmi cennym zdrojem informaci
jsou pochopitelné i primarni prameny v podobé Masarykovych praci, zejména pak
jeho myslenky vyjadiené v Hovorech s T. G. Masarykem od Karla Capka.

Treti a stézejni Cast prace, kterd je primarné analytickd, je zaloZena na
metodach pedagogického vyzkumu. Tato ¢ast bude spocivat v analyze a interpretaci
didaktického uchopeni déjepisnych témat vztahujicich se k Masarykovi a prvni
Ceskoslovenské republice v sadé u¢ebnic pro stiedni $koly z riiznych historickych
epoch Ceska a Ceskoslovenska. Analyzované ucéebnice jsou od riiznych
nakladatelstvi, nova vydani pfedev§im z nakladatelstvi Taktik, Didaktis Prace s.r.o.
Cilem, ktery by tato ¢ast méla naplnit, je analyza obsahu jednotlivych ucebnic
z riznych dobovych ramct s fokusem zaméfenym na piedpokladané proméeny
obrazli prezidenta T. G. Masaryka a tim 1 odliSnou urovenl fungovani takzvaného

masarykovského mytu v riznych obdobich vzniku pedagogickych materialt.
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1 Teoreticko-metodologicka ¢ast

1.1 Teorie narativu

Teorie narativu déjin se zaméfuje na analyzu a interpretaci historickych
udélosti a procesti pomoci narativnich prvkil a struktur. Predpokldda, Ze nase
porozuméni minulosti a historii je utvareno predevsim formou piib¢ht. Historie je
vnimana jako narativ, ktery vytvari smysl a vyznam pro minulostni udalosti. Tato
teorie se snazi identifikovat a zkoumat narativni prvky v historickych vypravénich,
jako jsou postavy, konflikty, motivy, témata a struktury p¥ib&hu.’

Narativizace dé&jin je pak proces, pfi kterém jsou historické udalosti a fakta
interpretovany a prezentovany pomoci narativnich forem a struktur. Narativizace je
zpusob, jakym se historické udalosti transformuji do podoby piibéhd, které maji
smysl a emociondlni silu pro publikum. Pfi narativizaci dochazi k vybéru,
zjednodusovani a interpretaci historickych fakta a udalosti tak, aby byly vhodné pro
vypravéni. Narativizace dé&jin mulze zahrnovat i zamérnou manipulaci
s historickymi ptibéhy pro politické, ideologické nebo kulturni tcely.® Vytvareni
narativl a pribehit miize pomoci lidem Iépe si zapamatovat a porozumét minulosti,
ale soucasn¢ muze ovliviiovat jejich vnimani a interpretaci historickych udalostt,
a to tim zptsobem, Ze k této minulosti ziskavaji individualni i kolektivni vztah, coz
znamena, Ze se identifikuji s historickymi aktéry a reflektuji je jako soucast vlastni
identity.®

Patrani po zplisobech narativizace pravé Masarykova zivotniho pifibéhu je
v tomto ohledu v ¢eském prostiedi kliGové, ponévadz vefejnosti piinasi vhled do
jeho Zivota a ¢int, at’ uz jako védce, kritika, profesora, bojovnika za nezavislost
nebo prezidenta republiky. Zaroven ndm toto badani mize ukéazat, jakym zplisobem

byla Ceskoslovenska a ¢eska narativizace klicové persony modernich narodnich

7 BUZEK, Vaclav, Uvod do studia historie, Ceské Bud&jovice 1994, s. 49.

8 WHITE, Hayden, The Question of Narrative in Contemporary Historical Theory, History and
Theory, 23, 1, Santa Cruz 1984, s. 17.

® ECKEL, Jan, Narrativizations of the Past: The Theoretical Debate and the Example of the Weimar
Republic, in: Nationalizing the Past Historians as Nation Builders in Modern Europe, 2010,
p. 26-48.
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d¢jin odvisla od riznych kulturnich, respektive ideologickych vlivii a jak se

propisovala do vzdélavaciho diskurzu.
1.2 Masarykovsky mytus — zakladni vymezeni

Masarykovsky mytus lze vymezit skrze jednotlivé dil¢i ¢asti jeho vefejného
pusobeni. Za zakladni kamen zde slouzi bezpochyby jeho podil pii formovani
ceskoslovenského statu. Pti jeho vzniku mél Masaryk velky podil na mezinarodnim
uznani noveé vznikajicitho stitu paralelné S puasobenim Ceskoslovenského
tuzemského odboje. Spolu s vytvofenim Ceskoslovenska je dalezity i fakt, Ze
rozpad Rakouska-Uherska znamenal mocenské vakuum v nové republice, které
bylo potieba zaplnit novymi symboly. Pravé jednim ze symbolii nového statu se
stala i jeho oficialni hlava, tedy prezident. Masaryk jako silnd osobnost a prvni
Vv tomto ufade¢ definoval budouci smétovani prezidentské funkce, ktera je od t¢ doby
v Ceském prostfedi zalozena na demokratickych principech, ale zdroven si
prostiednictvim vybéru sidla prezidenta vypujuje majestatnost a autoritu
monarchy.

Pravé symbolismus hraje v masarykovském mytu vyznamnou roli, kdy se
hlavou, v tomto smyslu pievratu ¢i zmény statniho ziizeni, stava osobnost, ktera
byla v rdmci odboje schopna prosadit svou vizi z pozice nékoho, kdo byl ptivodné
vniméan jako enfant terrible ¢eského vetejného zivota. V tomto ohledu je nicméné
tieba pripustit, Ze vytvofeni autority panovnika, za kterou stala habsburska linie,
zapricinilo nasledovani i nové autority, a to demokratické, byt ta se lisila v principu
volitelnosti — i tak ale vesmés pietrvalo vnimani hlavy statu jako zosobnéni moci
a narodni hrdosti.!! Ptiznivy politicky vyvoj bezprostiedné po valce navic
napomohl upevnéni prezidentské autority jako relevantni slozky exekutivni moci.*?
Sama Prvni republika ovSem spojovala s Masarykem principy shodné

s demokratickymi hodnotami, ¢imz se masarykovské vidcovstvi vyrazné

10 EMMERT, Franti$ek, Tomas Garrigue Masaryk: prezident a myslitel, Brno 2017, s. 238.

11 KLIMEK, Antonin, Boj o hrad, Praha 1996, s. 48.

12 OPAT, Jaroslav, Privodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka: ceskad otizka véera a dnes, Praha
2003, s. 311.
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odliSovalo od jinych zemi ve stiedoevropském regionu dané doby. Timto cténim
demokratickych principt se v obdobi prvni republiky politicky vyvoj a vyvoj kultu
navzajem spojily.

Dulezité¢ je téz zminit samotné subjektivni ndzory a pohledy Masaryka
propojené s jeho jednanim a vystupovanim. Pravé jeho v mnoha ohledech
avantgardni filozofickd osobnost, jakoZ i sklon ke konfliktnim kontroverzim do
znané miry ovlivnily jeho smysleni a Ize to velmi dobie vidét na nasledovani
myslenky Palackeho, pokud Masaryk hovoftil o moznosti zreformovani potradki
v Rakousku. Az do vypuknuti valky v roce 1914 byl Masaryk zastancem
federalizace a autonomniho uspoiadani v Rakousko-Uhersku.* Po vyhlaseni valky
vSak zmeénil postoj a pusobeni Ceského, potazmo ceskoslovenského néroda, jiz
nespojoval s existenci vné rakouského mocnaistvi. Do vypuknuti valky vsak byl
vefejnosti vniman spise kriticky, at’ uz kvili angazmé ve sporu o Rukopisy nebo
kviili hilsneriadé ¢i jeho psobnosti v ramci realistického hnuti. Béhem vale¢nych
let, a obzvlast pak na konci valky, byl vniman jiz ne jako vlk samotaf v boji za
demokracii, ale stal za nim mocny aparat ¢eskych osobnosti a z diive ve skrze
nezndmého politika se stal symbol boje za demokracii a Ceskoslovenskou
samostatnost.'®

Po valce se spojenim jeho boje za pravdu, humanistické myslenky, za prava
Zen a za demokracii poklada zé&klad pro vznik jeho kultu a mytu. Jednim
z instrumenti k rozvijeni mytiza¢niho prvku pak bylo postupné vydavani
Masarykovych listii a jeho spoluprace s Karlem Capkem v dile Hovory s T. G. M.,
¢imz své myslenky a postoje prevadel do spoleCenského prostoru a kde se mohly
nim podoba cisafe, zvénén v prezidentském portrétu a byly mu vénovany sochy,

pamétni desky a pozdéji pak i pomniky. 16

13 pOLAK, Stanislav, Tomas Garrigue Masaryk, Praha 1990, s. 24.

14 SOUBIGOU, Alain, Tomas Garrigue Masaryk, Praha 2002, s. 163.

15 POLAK, Stanislav, Tomas Garrigue Masaryk, Praha 1990, s. 33.

16 Jednim z pomnik?i je mimo jiné ten na Masarykové namésti v Hradci Kralové z dilny architekta
Josefa Gocara, ktery byl pravé vénovan Prezidentu Osvoboditeli.

17



1.3  Metodologie analyzy ucebnic

Ucebnice predstavuje specificky typ knizni publikace, ktera je vytvoiena
s ohledem na didaktické ucely, a to jak svym obsahem, tak strukturou. Je zakladnim
eduka¢nim médiem, které slouzi nejen jako zdroj informaci, ale také jako
prostiedek k podnécovani zdjmu a fizeni vyuky. Ucebnice reflektuje planovany
obsah vzdé&lavani, ktery je soucasti kurikula.l” Zakladem kazdé ucebnice je pak
orientovani se na SVP a RVP, diky ¢emuz se od sebe jednotlivé ucebnice 1isi
kvantitou textu, je-li kuptikladu uéebnice navrzena pro odborné skoly ¢i kvalitou
zpracovani latky a mirou chybovosti.8

V ramci hodnoceni ucebnice je mozné posoudit nejenom rozsah a obtiznost
textu, ale také analyzovat jeji didaktické funkce pomoci funkéné strukturalni
analyzy. Jednotlivé slozky ucebnice, jako je prezentace uliva, fizeni uceni
a orientace, piedstavuji Casti, které ovliviyji jeji celkovou didaktickou kvalitu.
Zpusob, jakym jsou tyto slozky implementovany, ndm umoziuje posoudit Groven
didaktického vybaveni uc¢ebnice. Namétené hodnoty se pohybuji v rozmezi 0-100
%, pricemz vyssi hodnoty naznacuji lepsi didaktickou kvalitu a vys$si uroven plnéni
didaktickych funkci uéebnice.®

Ucebnice obsahuji nejen vzdélavaci obsah, ale také ¢innosti, které maji zaci
vykonavat. V dusledku toho muze zpusob, jakym je obsah v dané ucebnici
prezentovan, ovlivnit pedagogické podani obsahu ucebnice ucitelem. Je tomu tak
proto, ze ucebnice slouzi k dosazeni riznych urovni vyukovych cilii obsazenych
Vv ucebnici. U ostatnich u¢ebnic mohou studenti pouze Cist a zapamatovat si nékteré
informace, kdezto dalSi mohou pozadovat komplexnéj$i mysSlenkové operace
s informacemi.?

Vytvateni ucebnic piedstavuje narocny proces, do kterého se promitaji

nejriznéjs$i motivy, postoje a rozdily v zajmech autori a nakladateld. S jejich

17 Denisa LABISCHOVA - BlaZzena GRACOVA, Prirucka ke studiu dejepisu, Ostrava 2009, s. 44.
18 PARKAN, Frantisek, Didaktika déjepisu, Praha 2014, s.44.

19 pRUCHA, Jan, Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média, Brmo 1998, s. 23.

20 KNECHT, Petr — JANIK, TOMAS, Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu, Brmo 2008,
s. 11.
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vytvafenim Casto byvaji spojeny potize s volbou obsahi, zplisobem prezentace
a také se zajiSténim dostupnosti. Podstatné pfitom zlstava, aby tvorba ucebnic
nekoncila uvedenim do prodeje, nybrz aby na ni navazovalo neustalé ovéfovani
v oboru a revize. Lze zde také hovofit o rizné ndro¢nosti textl uc¢ebnic v navaznosti
pravé na ¢innosti, které tviirce dané uéebnice rozviji.?!

Cilem vyzkumu ucebnic je ziskat znalosti, které 1ze vyuZit v konstruktivni
roving k prubéznému zlepSovani vyroby a odstrafiovani dil¢ich vad u¢ebnic. Timto
zpisobem lze kvalitu a efektivitu ucebnic zlepSovat, ¢imz budou 1épe vyhovovat
potiebam zakt a ucitel. S problematikou spojené s vyzkumem ucebnic se poji
1 nedostatecnd komunikace mezi predstaviteli vyzkumu a zastupci vydavatell
ucebnic. Vzijemnd komunikace se nékdy omezuje na vyménu zkuSenosti
a informaci o nejnovejSim vyvoji v oblasti vyzkumu ucéebnic, marketingovych
trendfl nebo vyvoje samotnych uéebnic.??

Pro analyzu zvoleného vzorku uéebnic vyuzZivam konceptudlni analyzu
ucebnicového textu. V ramei této analyzy se zamétuji na vybrané terminy, které se
tykaji témat cCeské spole¢nosti v druhé polovingé 19. stoleti a vzniku
Ceskoslovenska, respektive obdobi Prvni republiky. Je zde provedeno vyhodnoceni
pojmi obsazenych v ucebnicovém textu, které se vztahuji ke konkrétnim
historickym obdobim. Timto zplisobem zkoumam, jaké pojmy jsou prezentovany
a jakym zplsobem jsou interpretovany ve vybranych ucebnicich.

V ramci analyzy uéebnic byla také provedena strukturalni analyza. Tato
analyza se zaméfila na obsah vybranych témat v ucebnicich. Diky ni bylo
zkouméno, jaka konkrétni témata jsou v ucebnicich prezentovana, jak jsou
uspofadana a jakym zplsobem jsou propojena s ostatnimi obsahovymi prvky.
Timto zpusobem jsem se snazil ziskat piehled o struktufe a organizaci
ucebnicového materialu.?

Analyza zvoleného vzorku ucebnic pomoci konceptudlni analyzy

a strukturdlni analyzy ndm umoziuje ziskat diikladné a komplexni pochopeni toho,

21 KNECHT, Petr — JANIK, TOMAS, Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu, Brno 2008,
s. 18.

2 tamtéz, s. 13.

2 pRUCHA, Jan, Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média, Brmo 1998, s. 49.
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jak jsou prezentovana historicka témata a pojmy v uéebnicich. Tyto analyzy nam
poskytuji vhled do toho, jaké interpretace a perspektivy jsou ve vzdélavacim

materidlu zastoupeny a jak mohou ovlivnit vnimani a porozuméni studentim

danému historickému obdobi.?*

24 CAPEK, Vratislav, Narodni a evropské védomi skolni mladeze, Praha 2001, s. 34.

20



2 Mytiza¢ni prvky Masarykovy verejné aktivity
2.1  Role Tomase Garrigue Masaryka pred prvni svétovou valkou

2.1.1 Politicky start

Béhem 80. let 19. stoleti vladne v Piedlitavsku Eduard Taaffe s podporu tzv.
kruhu Zelezné pravice.?® Snazi se prosazovat politiku vstiicnosti vic¢i viem
zajmovym skupinam a byt tak nadstranicky.? Fungovani tzv. Ceského klubu v této
dobé znesnadiuji zejména Ceské stranické rozpory, nebot” klub je z€asti slozen
ze starocechti, podporujicich tzv. drobeckovou politiku, tedy politiku mensich
Gstupkdi?’, a na druhé strané z radikdlngj$i a mnohdy populistické strany
mladocecht, pro které je drobeckova politika mélo razantni. Hlavnim rozdélovacim
momentem pro Klub je pak v roce 1890 ptedevsim nepfijeti tzv. punktaci, které
mély fesit Cesko-némecké vyrovnani, avSak kviili odporu mladocechil a tiskové
kampani ¢eskych Némcti nakonec pfijaty nebyly.?® Taaffeho vlada pak pada roku
1893 po piedlozeni navrhu na volebni reformu, kterd je zablokovana némeckymi
stranami.?®

Pravé za Taaffeho vlady byla roku 1882 rozdélena Karlo-Ferdinandova
Univerzita na ¢ast ¢eskou a némeckou, coz mélo pro Masaryktv vstup do Ceské
veiejné sféry klicovy dopad.®® Rozdé&lenim univerzity ziskal Masaryk moznost stit
se profesorem filozofie na ¢eské Casti univerzity. V dob¢ rozdéleni pak vétSinova
ceska spolecnost ve filozofické debaté stale uznavala pozitivisticky pohled na ceské

dé&jiny vychazejici z narodniho obrozeni, Masaryk vSak ne. V jeho koncepci dé€jin

%5 7Zelezny kruh pravice bylo oznageni pro vladu rakousko-uherského piedsedy vlady Eduarda
Taaffeho (1879-1883) a davala moznost nenémeckym a nemadarskym narodim pokladat
poZadavky K projednani a pfipadnému schvaleni

% URBAN, Otto, Ceskd spolecnost 18481918, Praha 1982, s. 337.

2" Drobeckova politika byl zamér &eskych stran postupnymi a mensimi kroky dosahnout jejich
pozadavkl (kompletni rovnopravnost zemskych jazyki na ufadech, rovnopravnost jazykt na
univerzité, vét§i pocet niz§ich obecnych $kol, posileni primyslového $kolstvi v Cechach).

28 URBAN, Otto, Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982, s. 392.

PHLAVACKA, Milan a kol., Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé, Praha
2016, s. 187.

% BELINA, Pavel a kol., Déjiny zemi Koruny ceské. II., - Od nastupu osvicenstvi po nasi dobu - I,
Praha 1992, s. 139.

21



mélo jit o védecky podlozené déjiny, bez pfimési nacionalistickych narativi, avSak
zarovenn obohacené o urcity ,,vys$Si smysl® Ceské historické existence. Praveé
nacionalisticky prvek ve vyvoji ¢eskych déjin a jeho kritika pfitom Masarykovi
pfinesla mnoho odpurct z fad konzervativel a radikald, kteti v dusledku
pozitivistického pohledu na ceské déjiny tézili prevazné z tradi¢ni ¢i dokonce
z populistické rétoriky.

Plvodné Masaryk sympatizoval s mySlenkami FrantiSka Palackého, ale po
uzavieni rakousko-uherského vyrovnani se jeho postoje zménily. Zacal podporovat
ideu S$iroké autonomie Ceské spoleCnosti, jez vSak vyplyvala nikoli
z nacionalistického, nybrz z filozofického pojeti politiky. Tehdejsi rozvinuty smér
romanistickych myslenek 19. stoleti mu totiz nevyhovoval, nebot’ Masaryk daval
celozivotné ptrednost objektivnimu a védecky podlozenému pohlizeni na svét
a uprednostnoval racionalitu: ,,Snad je to pravda, Ze jsem se x politice narodil,
aspon vSechno, co jsem kdy delal a co mne zajimalo, smérovalo treba neprimo
x politice."3'. Filozofii, kterou povazoval za prostfedek lidského pokroku védéni,
byla tudiz pro n¢j hlavni hnaci silou pro pozd¢jsi politické angazovani. Sviij zptisob
smysleni se vSak projevoval uz i pii jeho ptisobeni na univerzité, kde zavadél novy
zptsob vyuky.32,3

Sam mél zijem o témata tizici vefejny prostor, kupiikladu o socidlni
politiku, rovnost Zen, demokratizaci statu nebo nedostate¢né zastoupeni odborného
politického tisku, které vnimal velmi znepokojivé.®* Dale pak byl Masaryk spjat
s Gasopisy jako Osvéta Vaclava Vieka, Cas, ktery propagoval Seské realistické
myslenky, a Athenaeum, které v roce 1883 vznika pro potieby nové rozdélené
Karlo-Ferdinandovy Univerzity.>® Sam Masaryk byl v Athenaeu editorem po

nékolik let a vyzdvihoval zde potfebu nové ¢eské univerzity, jelikoz ta v Olomouci

v oné dobé& disponovala pouze fakultou teologie.®® Pravé v Athaeneu se opét po

3t CAPEK, Karel, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1946, s. 55.

32 SKILLING, Harold, Gordon, T. G. Masaryk: Proti proudu 1882-1914, Praha 1995, s. 143.

3 Dle Masaryka by mél byt kladen ddraz na eti¢nost studentt, vzdélani v cizich jazycich (pfedev§im
pak némeckém a anglickém), studium historie a péce o své zdravi (télesné i dusevni)

3 SOUBIGOU, Alain, Tomas Garrigue Masaryk, Praha 2002, s. 32.

3 HAVRANEK, Jan, D¢jiny Univerzity Karlovy II. (1802-1918), Praha 1995, s. 58.

%6 FIALA, Jifi a kol., Univerzita v Olomouci (1573-2009), Olomouc 2009, s. 69.
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desitkach let rozhoiel spor o pravost Rukopist, jemuz je v souvislosti
s Masarykovou aktivitou vénovana samostatnd pozornost nize.

Jako turadujici profesor se Masaryk na univerzit¢ seznamil s Josefem
Kaizlem, liberalnim profesorem politické ekonomie, a Karlem Kramafem,
tehdejsSim doktorem prav, ktefi mu oba pozd¢ji pomohou definovat smeér
ozna¢ovany nasledné jako ,,Masarykiv* realismus. V rdmci politického realismu
trojice definovala své teze v &asopisu Cas, postupné se zaala oznaovat jako
Jrealisté” — v roce 1890 piedstavuji sviij program ¢eské vetejnosti.’

Casopis Cas vznika v roce 1886 z iniciativy Jana Herbena po jeho odchodu
z Narodnich listi, kde vznikl spor pravé ohledné Rukopisti. * Casopis ptivodnd
pribézné vychdzel nékolik let jako Ctrnéctidenik a pozdéji se stal tydenikem
a obsahl velkou ¢ast tehdejsiho realistického spektra od Karla Kramate po T. G.
Masaryka. Mimo jiné do n¢j pfispivaly osobnosti jako FrantiSek Drtina, zakladatel
ambasador Prokop Maxa anebo Masarykliv nastupce v prezidentském kiesle
Edvard Benes. Prostiednictvim Casu se méla ¢eska vefejnost moznost setkat pravé
s Masarykovymi mySlenkami, nebot’ jeho zaméry, které mimo jiné obsahovaly
posileni &eské autonomie a vnitini politiky a zvySeni pravomoci pro Cesky zemsky

sném k centralistické vladé Predlitavska, zvefejiioval pravé zde. 3°
2.1.2 Spor o Rukopisy

Zelenohorsky rukopis byl roku 1817 nalezeny v klastete ve Zlaté Koruné
u Ceskych Budgjovic. Zahrnuje sbirku basni a dalsich literarnich texti, mezi nimiz
je i legendarni soubor versi ,,Libusin osud“.“® Kralovédvorsky rukopis byl roku
1838 objeven v klastete v Kralovédvorcich u Litoméfic. Obsahuje také riizné druhy

literarnich textt, véetné versu a kronik.

87 SKILLING, Harold, Gordon, T. G. Masaryk: Proti proudu 1882-1914, Praha 1995, s. 143.

3 NADENICKOVA, Petra — SLAMOVA, Taia, Jan Herben: Kronikdi rodného kraje, Pokus
0 monografickou kolaz, Brumovice 2007, s. 48.

39 OPAT, Jaroslav, Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893, Praha 1990, s. 78.

40 FIALA, Zdengk — OTRUBA, Mojmir, Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky: dnesni stav
poznani, Praha 1969, s. 421.
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Rukopisy mély velky dopad na vnimani obrozenecké literatury, ktera prave
z nich Cerpala. Pravé Cesti autofi stali za tim, ze nalezené rukopisy jsou klenotem
ceského jazyka a literatury a nehodlali se podrobit myslence, Ze by se mohlo jednat
o podvrh a zavrhnout tak zna¢nou ¢ast ndrodné-obrozeneckého snazeni, které prave
rukopisy povazovalo za pravé. V okamziku, kdy kontroverzi Rukopist ozivila
skupina kolem Jana Gebauera véetné T. G. Masaryka, poZadujici, aby se Ceska
literarni komunita vice zabyvala fakty, vyslouzil si Masaryk antipatie vétSinové
spole¢nosti, ktera moznost falzifikatt z divodt narodni hanby vytrvale odmitala.
Masarykovou vizi v tomto sporu byl pfitom pozadavek ovéfeni pravosti rukopist
bez ohledu na nacionalisticky rozmér — tedy pfijeti racionalnich fakt a ukonceni
dlouholetého sporu kolem tohoto tématu jednou provzdy.*! Konflikt se rozhotel
zejména po vydani Masarykova ¢lanku za pomoci Jana Gebauera v Athaeneu v roce
1886, kdy Masaryk zadal odbornou vetejnost o prezkum nalezitosti spisu, véetné
rozboru paleografie a analyzy chemickych stop u rukopisti.*2

,Mne by nebylo napadlo do téch sporii se poustét, ale prisel Gebauer
— s nim jsem se do té doby jen malo stykal — abych mu otiskl v Athenaeu clanek, ve
kterém dokazoval, zZe takzvany Rukopis krdlovédvorsky a zelenohorsky jsou padélky
z naseho stoleti. Ja jsem ¢lanek, rozumi se, prijal: jednak jsem znal, jaky je Gebauer
ucenec, jednak jsem sam v pravost Rukopisii neveril. Pro mne otdzka Rukopisu byla
v prvni radé otdzkou mravni — JSOU-Ii podvrzené, musime se z toho pred svétem
vyznat. Nase hrdost, nase vychova nesmi spocivat na IZi. A pak: ani své vlastni
dejiny jsme nemohli spravné poznat, dokud jsme klopytali o vymyslenou minulost.
Toz to se mné rozumélo samo sebou. “*®
Po zvetejnéni ¢lanku vyvolal text kontroverzni reakce a spustil vinu protestt

od skupiny lidi, ktefi se postavili na obranu autenti¢nosti Rukopisii. Tyto reakce

vyustily v ostré protititoky v podobé ¢lank, které se zamétovaly na zdiskreditovani

41 HERBEN, Jan, T. G. Masaryk, Praha 1947, s. 38.

42 MASARYK, Tomas, Garrigue, , Piispévky k aesthetickému rozboru RKho a RZho, in:
Athenaeum, ¢. 3, Praha 1886.

43 CAPEK, Karel, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1946, s. 62.
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odborného renomé Masaryka 1 Gebauera. Tito uzndvani odbornici byli vetfejné
napadani a jejich kompetence byly zpochybiiovany.*

Masaryk na svou obhajobu tehdy uvedl: , Nepochopuji, jak nékdo tvrdit
miiZe, Ze Cest naroda vyZaduje obhdjent Rukopisii! Cest ndroda vyzaduje obhdjeni,
resp. poznani pravdy, nic vice, a vétsi je mravnost a zmuzilost uznavajici omyl nezli
obhajovani omylu, jez tieba cely narod sdili.*“*® | z této citace je ziejmé, Ze Masaryk
pfistupoval k d¢&jindm s modernim pozitivistickym pohledem, zbavenych ideji
a narodniho zaujeti. Jeho metodou bylo systematické zkoumani jednotlivosti, které
slouzi jako zaklad pro odvozeni obecnéjSich zadvéra pomoci historické indukce.
Kladl velky diraz na zachovani historické autenti¢nosti jednotlivych epoch
a srovnatelnosti mezi nimi. Masaryk se domnival, Ze kritika jednoho konkrétniho
problému, jako jsou rukopisy, neposkozuje narodni kolektiv, ale naopak mu muze
pomoci posilit jeho moralni hodnoty. Tento ptistup mél na mysli, kdyz stanovil

novy tikol pro deskou védu, kterym byla pravé kritika Rukopisti. 4°
2.1.3 Kauza Leopolda Hilsnera

V dob¢ kauzy Leopolda Hilsnera bylo ve spolecnosti patrné vyrazné Sifeni
antisemitismu, ktery se dotykal nejen ¢eského prostiedi, ale i celého Rakouska-
Uherska. Zidovska komunita &elila ¢astym obvinénim a negativnim stereotyptim,
které vedly ke vzriistajici nendvisti a predsudkim.*’ Toto negativni klima vytvotilo
prostiedi, v némz tragicky ptipad Anezky Hrizové poslouzil jako katalyzator pro
vzestup protizidovskych emoci a nésilnostech viici nim.

Vesnice Polna se stala ohniskem udalosti poté, co bylo 1. dubna 1899
objeveno té€lo mladé cCeské divky. Tento tragicky incident vyvolal zdé&Seni
a poboufeni, které se postupné pretavovalo v silné emoce a touhu najit vinika.

V atmosféfe plné antisemitismu byl Leopold Hilsner obvinén z ritualni vrazdy.*®

4 HERBEN, Jan, T. G. Masaryk, Praha 1947, s. 38.

4 MASARYK, Tomas, Garrigue, Spisy: Z bojii o rukopisy, Praha 2004, s. 14.

4 tamtéz, s. 27.

4T STROBACH, Vit. Zidé: narod, rasa, tiida. Socialni hnuti a ,, Zidovska otdzka* v ceskych zemich
1861-1921, Praha 2016, s. 57.

4 CERNY, Bohumil. Vrazda v PoIné, Praha 1968, s. 123-125.
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Tato obvinéni byla pohanéna antisemitskym sentimentem a piedsudky, které byly
viigi zidovskému nabozenstvi a tradicim pfitomny.*°

Dulezitym aspektem byla skute¢nost, ze kauza Leopolda Hilsnera nebyla
izolovanym piipadem. Byla zakofenéna v SirSim kontextu spolecnosti, kde se
promitaly néarodnostni identity, politika a nabozenstvi. Tento kontext m¢l
vyznamny vliv na prib&h soudniho procesu a medialni pokryti udalosti spojenych
s obvinénim Leopolda Hilsnera.

Masarykova pozd¢jsi zminka o $ifeni antisemitismu v ¢eské spole¢nosti pii
svych rozhovorech s Karlem Capkem v knize ,,Hovory s TGM* a jeho proslovech
v kauze Leopolda Hilsnera odhaluje jeho hluboky smysl pro spravedinost, lidskou
moralni odpovédnost, moralku a pravdu. Tyto projevy naznacuji jeho zajem
0 osvétu a boj proti nenavisti a predsudkiim viigi zidovské komunité.*

Jeho reakce na kauzu Leopolda Hilsnera vyjadiuje jeho neustupny postoj
vySetfovani a soudniho procesu. Jeho proslovy pfindSeji diraz na dulezitost lidské
moralni odpovédnosti a zdlraziuji potfebu bojovat proti nenavisti a diskriminaci.
Smysl pro spravedlnost a lidskou distojnost, kterou mél, zastava zjevny v jeho
slovech, kterd odrazeji jeho odpor vi¢i nedemokratickym postuplim
a nespravedlnosti. Masarykovy projevy v této kauze piedstavuji jeho snahu
o vytvoreni rovnosti a tolerance v ¢eské spolecnosti a jeho presvédceni o dilezitosti
dodrzovani moralnich principi a lidskych prav. °! V jeho projevech fesi nékolik
rovin kolem celého piipadu: nalezeni mrtvoly, Cas smrti, ziskanid svédectvi ¢i
nasledny soudni proces, avsak kvuli jeho pfinosu do toho pfipadu si vyslouZzi
kritiku.

,,Ja jsem se zprvu o ten Hilsneruv proces nezajimal, ale prijel za mnou muj
byvaly Zak z Vidné, spisovatel Sigismund Miinz, Moravan, a ten mé primél k tomu,
Ze jsem vystoupil. O ritudlni povére jsem znal knihy berlinského bohoslovce

Starcka, ktery vypsal vznik a historii té povéry. Rekl jsem panu Miinzovi sviij ndzor

49 KOVTUN, Jifi, Tajuplné vrazda - Pripad Leopolda Hilsnera, Praha 1994, s. 26.
%0 CAPEK, Karel, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1946, s. 32.
51 MASARYK, Tomas$, Garrigue, Nutnost revidovati proces polensky, Praha 1899, s. 9.
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o véci a on to ozndamil verejnosti v Neue Freie Presse. Tim jsem se dostal do té
mely.“>? Timto zpisobem nejen reagoval na konkrétni udalosti kauzy Leopolda
Hilsnera, ale také upozoriioval na Sir§i problém S§ifeni nenavisti a pfedsudki vaci
mensinam ve spole¢nosti. Jeho zajem nespocival pouze v otazce osudu mladého
Zidovského muze, ale také ve snaze o vyvraceni Izi a dezinformaci a ochranu
mordalnich hodnot kiestanského spolecenstvi.

Ocekavalo se vSak, ze Masarykova brozura vyvola negativni reakce v silici
antisemitské spolecnosti. Jeho nepratelé, stale rozhotceni kviili sporim okolo
rukopist a jinym kontroverzim, zacali §ifit spekulace o tom, Ze je Masaryk uplacen
zidovskymi penézi. Tato obvinéni ptinesla do jeho Zivota dalsi komplikace. K tomu
se pridal odpor nacionalisticky zamétenych studentil, coz vyvrcholilo konfliktem
bé&hem jedné z piednasek v Klementinu.>®

Odpor k antisemitismu vSak na druhé strané ziskal Masarykovi naklonnost
cetnych zidovskych aktért, které se mu pak hodily zejména béhem prvni svétové
valky. Béhem svého Zivota a nasledné ve funkci ¢eskoslovenského prezidenta navic
Masaryk podporoval myslenku vlastniho Zidovského statu a sionismu, ktery si toto
kladl za cil. Ve svém dile Svétova revoluce se vyjadiuje takto: ,,Jako vSude, také
v Americe mne podporovali Zidé. A pravé v Americe hilsneridda se mné ted, abych
to tak iekl, vyplatila. Uz v roku 1907 usporddali mné v New Yorku Zidé ohromnou
recepci...V Americe maji Zidé, jako v Evropé velky viiv v Zurnalistice, bylo nam
velmi vyhodné, Ze jsme tuto velmoc neméli proti sobé. I ti, kdo nesouhlasili s moji
politikou, chovali se zdrzenlivé a nestranné*.>* DiKy jeho postoji se tak v Praze

mohly konat tfi sionistické kongresy.>®
2.1.4 Masarykova poslanecka ¢innost a pojeti realismu

Toméas Garrigue své piisobeni v Rigské radé Predlitavska zaéina po volbach
do Poslanecké snémovny roku 1891, kdy za Narodni stranu svobodomyslnou, 1épe

znamou jako mladocesi, kandidoval ve volebnim obvodu Pisek, ziskal mandat

52 CAPEK, Karel, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1946, s. 74.

% KOVTUN, Jiti, Tajuplnd vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera, Praha 1994, s. 292.
% MASARYK, Tomas, Garrigue, Svétovd revoluce, Praha 1925, s. 261.

% YEGAR, Moshe, Ceskoslovensko, sionismus, Praha 1997, s. 39.
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a zasedI do lavic ve Vidni v ramci tzv. Ceského klubu. Jednim z prvnich viditelnych
krokd, které prezentoval uz za svého ptisobeni na univerzité, bylo podani navrhu,
Dalsimi jeho podnéty a navrhy pro Poslaneckou snémovnu mélo byt projednavani
stavu Ceského Skolstvi a potieba jeho reformy kviili neuspésSnym punktacim. Dale
zadal o vymyceni diskriminace vii¢i ¢eskym politikiim a rozvoj védnich obort
v &eskych zemich, a predeviim rovnopravnost eské politiky s tou rakouskou.>®
Kromé¢ mandatu v fisské rad¢ disponoval Masaryk mandatem poslance ceského
zemského snému od zimy 1891 rovnéz za stranu mladocechu.

Mezi Masarykem a jeho spolustraniky vSak velmi brzy vypukl konflikt, kdy
se Masaryk béhem svého pusobeni ve snémovné stale vice stretaval s radikalnim
kiidlem mladocecht. Masaryk, ve svych nazorech a postojich oproti radikalismu
propuknuti akci hnuti Omladiny, které fungovalo nezavisle na Masarykovi, avSak
jelikoZ se z ¢asti v jeho kruzich pohybovali jeho byvali studenti, byl s hnutim spjat
a pozdéji byl dokonce nai¢en, Ze nutil studenty k vyzdvihovani radikalismu
a k vyvolani nepokojii.> Stranicky konflikt vyvrcholil po tzv. Sromotoveé afére, kdy
se poslanec za stranu staro¢echii FrantiSek Sromota snazil olernit Masaryka
a obvinil ho z vynaseni informaci ohledné schiizek mistodrziciho Frantiska Thuna
s mlado¢eskym poslancem Grégrem do tisku.*® Tyto spory vy(stily v Masarykovo
rozhodnuti stranu opustit a k roku 1893 se vzdat jak mandatu poslance Poslaneckeé
snémovny Risské rady, tak poslance &eského snému. Vzhledem k tomu, Ze ani po
svém odchodu z vrcholné politiky nechtél Masaryk zanevfit na realisticky smér,
ktery sdm pomohl vynést na svétlo, snazil se vénovat psani knih, pfinosu skrze
ginnost ve védé a nadale tak doufat v prosazeni myslenek realismu.>® Obklopen
kritikou ze stran antisemitti, ceskych 1 némeckych nacionalistii ¢i sporem ze strany
mladocechil i staroCecht se tedy Masaryk stahl do politického ustrani. Pies vSechny

problémy a piekazky vSak nepolevil ve své viili a zacal pracovat na vzniku své nové

6 OPAT, Jaroslav, Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893, Praha 1990, s. 78.
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politické strany. Ceska strana lidova, vlastnimi ¢leny piezdivana jako realisté, je
zahy na jate 1900 zaloZena v reakci na rozsudek Leopolda Hilsnera.®

Strana byla zalozena na principech humanity a demokracie a stala se
zastankyni pfirozeného prava kazdého naroda na svobodu a nezavislost. Hlavnim
cilem volebniho programu byla demokratizace Rakouska prostfednictvim
vSeobecného hlasovaciho prava. Roku 1901, kdyZ se konaly volby do Poslanecké
snémovny, se realist¢ uchazeli o kiesla ve snémovné, avSak zejména kvuli
kuridlnimu systému neuspéli. Dal§im divodem netspéchu byl fakt, ze stranu
podporoval velmi omezeny okruh socidlnich vrstev, pfedevSim pak levicova
inteligence. Realisté na politickém spektru obsazovali stfedo-levicovou pozici
a méli tak blizko k socidlnim demokratim, ktefi tehdy odstupovali od
marxistickych tendenci a vice se zamérovali na vnitrostatni politiku a na nacionalni
sféru.®!

Pro Masaryka neznamenal pojem realismu pouze uplatiiovani pragmatické
politiky, nybrz ptedstavoval odmitnuti dosavadniho pfistupu zalozeného na
romantickych idealech ,,slavné minulosti" a jalovém odporu vaci némeckému
vlivu. Masaryk a jeho stoupenci si plné uvédomovali, ze Gspéch Ceské politiky
vyzaduje stanoveni pozitivnich cilli a usili o dosaZeni vyspélosti, jakou dosahly jiné
evropské narody.®? V oblasti politiky se Masaryk zasadil o racionélni a disledny
ptistup, ktery se opiral o kritické zhodnocovani skutecnosti, takového, jakého
dosahuje véda. Dale usiloval o decentralizaci rakousko-uherskeho statu a hledal
zpusoby, jak dosahnout narodnostniho vyrovnani v ¢eskych zemich. Jeho
mySlenkova obroda tak kladla diraz na objektivni a realisticky piistup k politice
a snahu o pokrok a rovnovahu ve spole¢nosti.

S piichodem roku 1907 byla v Ri§ské radé schvalena Gautschova volebni

reforma, ktera do volebniho systému Piedlitavska zavedla vSeobecné a rovné

8 HARTMANN SCHMITT, Eva, Thomas G. Masaryk's Realism: Origins of a Czech Political
Concept, Mnichov 1984, s. 150.

61 MALINSKA, Jana, Programy Masarykovych politickych stran: Ceskd strana lidova a Ceska
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62 PRECLIK, Vratislav, K po¢atku rukopisnych boji, CAS: ¢asopis Masarykova demokratického
hnuti, r. 4, ¢. 15, Praha 1996, s. 12-16.
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volebni pravo pro muze.®® Masaryk v$ak po neuspéchu se stranou realisti zanechal
své kandidatury za realisty a kandidoval s voli¢skou zakladnou socialnich
demokratli za mésta, coz se mu povedlo a za 4. obvod Moravy se opét stal

poslancem.*
2.1.5 Kli¢ova témata Masarykova rakouského politického pisobeni

V ramci Masarykovych politickych postoji Ize v prvé fad¢ upfit zrak na
jeho specifické pojeti nabozenstvi a vztahu k fimskokatolické cirkvi. Masaryk byl
zastancem moralnich hodnot, které pramenily z kiest'anské nauky a kterymi se sam
fidil. Problém u n¢& vSak spocival v instituciondlni otazce, tedy ve
fungovani Svatopetrského stolce a v organizaci fimskokatolické cirkve.

V roce 1870 bylo na prvnim vatikanském koncilu schvaleno dogma Pastor
&ternus, které potvrzuje a hovoii o neomylnosti papeZe svazané s neomylnosti
cirkve.®® Dogma se mélo tykat pouze otizek viry a moralky, nanestésti cirkev
dogma zacala uplatnovat i na otazky védeckého badani a pokroku a s tim Masaryk
nesouhlasil a konvertoval k evangelismu.5®

Sjezd podporovatelti kléru konajici se ve Vidni na podzim 1907 mél za
nasledek reakci ze strany Ludwiga Wahrmunda, rakouského profesora, ktery béhem
své prednasky vyrazné protestoval proti obsahu listu Pia X. o zdkazu modernismu.®’
Katolické strany v Risské radé protestovaly — za ¢eskou klerikalni vefejnost
vystoupil poslanec Jan Sramek a odsoudil jeho projev. Wahrmundova aféra, jak byl
spor znam, eskalovala jeho odvolanim z funkce profesora. Na toto odvolani
reagoval v roce 1908 Masaryk, ktery ve svém projevu obhajoval svobodnou vyuku
ve vztahu k nabozenstvi a vymezil se proti fimskokatolickému pojeti nabozenské

nauky na ceskych Skoldch a hajil nezéavislost ¢eského vysokého Skolstvi pied

83 URBAN, Otto, Ceskd spolecnost 1848-1918,Praha 1982, s. 520.
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vlivem klerikalnich sil.® Za jeho hajeni sekularizace vysokych $kol sklidil titul
heretika a osoovani ze strany monsignora Sramka.

70. léta 19. stoleti znamenala pro Rakousko-Uhersko diplomaticky
a geostrategicky zlom, jelikoz mocnafstvi ziskalo uizemi Bosny a Hercegoviny.
Okupace Bosny méla byt jen kratkodobou zélezitosti, jelikoz Rakousko chtélo toto
Uzemi anektovat a zaclenit ho do svého systému dualistické monarchie.
Pfi¢lenénim Bosny v$ak nastalo sjednoceni chorvatské populace v zemich
Predlitavska s komunitou, ktera zila na anektovaném tzemi, coZ m¢lo za nasledek
zvyseni zajmu o myslenku trialismu v monarchii.®® P¥im4 anexe byla nicméng
realizovana az o mnoho let pozdéji, konkrétné v roce 1908, kdy byla zalezitost
nejprve diskutovana ministry zahrani¢i Rakouska a Ruska, avSak po vyhlaseni
anexe rakouskym ministrem Aloisem von Aehrenthalem doslo k diplomatickeé krizi
a evropska politicka scéna ostie protestovala proti tomuto expanzivnimu kroku.®

Krok anexe mél byt synchronni s vyhladSenim nezavislosti Bulharska, aby
pro evropské diplomatické sbory akt ptisobil jako reakce na bulharskou neutralitu.
O rok pozdé¢ji Masaryk zvetejnil zfalSované plany spiknuti SrbG a Chorvatska.
V tzv. Friedjungové procesu, ktery byl béhem roku 1908-1909 zahajen, bylo
obZalovano z napoméahani k teroristickému ¢inu pies 50 osob, mezi nimiz byli
i srbsti intelektudlové, z nichz néktefi patfili k Masarykovym piatelim. Rakouské
urady vedly vySetfovani a Masaryk pravé skrze protisrbské nalady a politizaci
celého procesu vznesl pozadavek na prezkoumani celého procesu anexe Bosny
a omilostnéni zadrZenych. Byl vSak netspésny a v Poslanecké snémovné pro to
neziskal potfebnou podporu. Zaroven vsak pfinesl dikazy o tom, Ze cely konflikt
a soudni proces mohl byt zmanipulovany ministrem zahrani¢i Aloisem von
Aehrenthalem.”

Selhani zahrani¢ni politiky zapfiCinilo, ze Rakousko-Uhersko pfislo

o diplomaticky status v Rusku, sousednim Srbsku ¢i Italii a vedlo tak k jeho

8 SOUBIGOU, Alain, Tomas Garrigue Masaryk, Praha 2004, s. 83.
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castecné diplomatické izolaci a pfipravilo zdklad pro podminky prvni svétové
valky.”? Pro Masaryka vsak byl proces velkym vitézstvim, jelikoz diky svému
angazma si ziskal vliv mezi Slovany v monarchii i na Balkéng.”

Po uzavieni manzelstvi se Masaryk rozhodl pfidat k svému jménu piijmeni
své manzelky, Garrigue. Timto gestem vyjadiil uznani a obdiv k jeji osobnosti,
stejné jako podporu idedlu dastojnosti Zen a jejich prava na rovnost. Akt ptipojeni
pfijmeni své manzelky k jeho vlastnimu jménu byl zaroven formou propagace této
vize a posileni povédomi o dileZitosti rovnosti a respektu mezi pohlavimi.’
V ptednasce Postaveni Zzeny v rodiné a verejném Zivote uvadi: ,,Kdyz Zivi Zzenu, ktera
Si nic nemiize vydeélavat, musi muz konkurovat, vydela-li si Zena sama, nemusi muz
tolik konkurovat. Nema-/i muz starost o Zenu, kdyz sama si vydela, ma snadnéjsi
postaveni. Vsude muze byt Zena ¢inna, ona by tudiz rozhojnovala bohatstvi, byla by
samostatnéjsi, a tim ulevi muz.“"

Mezi soucasniky byl Masaryk povazovan za feministu, coz bylo déno
pfedev§im vlivem a podporou jeho manzelky Charlotte. Za svého Zivota
vehementné hajil presvédceni, ze zeny disponuji stejnym intelektem jako muzi,
a aktivné se zapojoval do boje proti spolecenskym piedsudkiim, které zeny v té
dob& omezovaly v jejich pravech. S podporou své Zeny se zasazoval o vétsi
emancipaci zZen, predev§im v oblasti vzdélavani a politiky, a bojoval za rovnost
pohlavi ve spolec¢nosti. Na postoj k feminismu mél velky vliv jeho vztah
s manzelkou, kterd sehrala vyznamnou roli pfi formovani jeho nazoru na otazku

diistojnosti a postaveni zen. '

2 FAY, Sidney Bradshaw, The Origins of the World War 2, New York 1930, s. 373.

8 SOUBIGOU, Alain, Tomas Garrigue Masaryk, Praha 2004, s. 121.

" tamtéz, s. 125.

S MASARYK, Tomas, Garrigue, Postaveni Zzeny v rodiné a vefejném zivoté&, Chicago 1907, s. 76.
6 SOUBIGOU, Alain, Toma$ Garrigue Masaryk, Praha 2002, s. 128
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2.2  Mytiza¢ni prvky Masarykovy role za prvni svétové valky
2.2.1 Masaryk v dobé vypuknuti konfliktu

Bodem zlomu pro rakouskou politiku byl 28. ¢erven 1914, kdyz byl
V bosenském Sarajevu proveden uspesSny atentat na naslednika rakouského trnu,
arcivévodu Frantiska Ferdinanda d’Este, pii kterém umira i jeho chot' Zofie
Chotkova. Cisaf FrantiSek Josef, respektive rakouska diplomacie, nasledn¢ namisto
diplomatického jednani a vySetiovani zvolili moznost eskalace atentatu. Za pomoci
ministra zahrani¢i Leopolda Berchtolda byla zaslana diplomatickd néta srbské
vlade.”

Nota obsahovala dvoudenni nesplnitelné ultimatum pro Srbsko, které by
poSlapalo jeho suverenitu a dehonestovalo celou zemi. Srbsky kral Petr I. proto
odmitl rakousky néatlak a spolu se srbskou vladou se postavil na odpor, respektive
vymezil se vii€i nejkontroverznéjSimu bodu ultimata, na coz Rakousko vyhlasilo
vSeobecnou mobilizaci, kterou podpofil jeho nejvyraznéjsi spojenec, Némecka
fise.”® O mésic pozdgji 28. Eervence 1914, po nesplnéni podminek Cervencového
ultimata Rakousko-Uhersko vyhlasilo Srbsku valku. VVzhledem k tomu, Ze Srbsko
mélo uzavien obranny pakt s Ruskem, které bylo souc¢asti Trojdohody, maSinérie
obrannych a vojenskych smluv zazehla celoevropsky konflikt a obé strany, jak
Trojspolek, tak Dohoda, se ponofily do hlubin valky na dlouh¢ 4 roky.

Masaryk byl v okamziku vyhlaSeni valky na dovolené v saskem Bad
Schandau. Kdyz se o vypuknuti valky dozvédél, vSimal si nadSeni rakouskych
branct do armady, ktetfi mifili polozit Zivot za vlast a cisate, a daval tyto postoje do
kontrastu vii¢i ¢eskym reakcim, nebot’ ¢eska spolecnost méla na valku rozpolceny
nazor. Na vale¢né konto tehdy Masaryk pronesl ,,Dost dlouho jsem se podle
starsiho programu Palackého natrapil usmirit Rakousko s nami a pretvorit je
v demokratické soustati, vypovezeni valky udélalo z politického problému, problém

svédomi. Nerozhodl jsem se naslepo. “™

T OPAT, Jaroslav, Privodce Zivotem a dilem TGM: Ceskd otdzka véera a dnes, Praha 2003, s. 2509.
8 CLARK, Christopher, Namésicnici. Jak Evropa v roce 1914 dospéla k valce, Praha 2019, s. 460.
® OPAT, Jaroslav, Privodce Zivotem a dilem TGM: Ceska otdzka véera a dnes, Praha 2003, s. 260.

33



Reforma politického systému v monarchii vSak podle né&j jiZ nebyla mozna,
a proto Masaryk upustil od myslenky jakychkoliv forem vyrovnani ¢i federalizace.
Jelikoz vSak nemél, tak silny politicky mandat ani vefejny vliv rozhodl se pro
emigraci, ¢imz zacala jeho price na osamostatnéni eského naroda.®® Tehdejsi
Seska spole¢nost viak jeho zamér hodnotila pievazné negativné a &ast Cechil
dokonce oznacovala jeho ¢iny za vlastizradné: ,,To vSechno a jiné Slo na nervy, ale
nezlomilo. Clovék mnoho vydrzi, ma-li cil, a kdyz se jednou odhodlal, Ze za nim
piijde stuj, co stiij a doopravdy. Opravdovost — to je tajemstvi naseho Zivota a svéta,
to je svatost nabozenska a mravni.““8!

V knize Nova Evropa: Stanovisko slovanské se Masaryk v dobé valky
zabyval otdzkou boje proti monarchii a zdirazioval nezbytnost vytvoifeni lepsiho
statopravniho systému ve vychodni Evropé. Zaroven navazoval na dlouhou tradici
uvah o moznosti uspotfadani Evropy jako federace demokratickych stati: ,, Skutecnd
federace ndrodii nastane teprve, az narodové budou volni a sami se spoji. K tomu
sméruje vyvoj Evropy. Program spojencu plné odpovida tomuto vyvoji: svobodni
a osvobozeni narodové organisuji se podle potreby ve vétsi celky a zorganisuje se
tim cely kontinent. Vzniknou-/i federace mensich statii, budou to federace svobodné
zalozeném zaloZené z opravdové potreby ndrodi, nikoli z cilit dynasticky

a imperialistickych. 82
2.2.2 Masarykovo piisobeni v zapadni Evropé

V srpnu 1914 Tomas Garrigue uvetejnil svllj program a nastinil, jak by se
méla ¢eska politika ubirat: ,, Nemiizeme-li se Rakousku postavit doma, musime to
ucinit za hranicemi. Tam bude hlavnim ukolem ziskdavat pro nas a nds narodni
program sympatie, navazat styky s politiky, statniky a viadami spojeneckych statii,
organizovat jednotny postup vsech nasich kolonii, a hlavné organizovat ze zajatcu

vojsko.“®3 Na podzim roku 1914 odjel do Nizozemska, aby zmapoval situaci mimo

8 PACNER, Karel, Osudové okamziky Ceskoslovenska, Praha 2012, s. 52.

81 CAPEK, Karel, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1946, s. 130.

8 MASARYK, Tomas, Garrigue, Nova Evropa: stanovisko slovanské, Praha 1920, s. 88.

8 MASARYK, Tomas, Garrigue, Svetova revoluce za valky a ve valce 1914-1918, Praha 1936,
S. 44,
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monarchii. Zprvu ziskaval zpravy od zahrani¢nich delegaci a sam pasSoval zpravy
o ekonomickém a vojenském stavu monarchie.®* Po odvrzeni myslenky na
federalizaci monarchie ptedstavil zahranicnim kolegim plan o podobé nového
Ceskoslovenska.

Pii jeho cestach po Evropé, kdyZ pobyval v Zenevé, kam dorazil ze své cesty
do Italie, se dozveédél o spiknuti, které mélo mit za nasledek jeho zatéeni. Na
kratkou dobu zde proto zustal a pfednasel projevy na §vycarskych univerzitach. Na
Zenevské univerzité pak pronesl k 500. vyro¢i upaleni Jana Husa kli¢ovou
prednasku, v niz se vymezil proti Rakousku: ,,Nejcistsi idea humanity nezakazuje
obrany. Odsuzujeme nasili, nechceme ho uZivat a nebudeme ho uzivat prvni. Ale
proti nasili budeme se branit i zelezem.*®

Jednim z jeho prvnich podporovateld byl Edvard Benes, ktery pomahal jeho
zahrani¢ni usili financovat.® Ten spolu s nim ptipravil plan na budouci akce s cilem
ptipravit podminky Kk budovani odboje a pozdéji i statu. Mélo jit o aktivni snahu
zajisténi financovani zahrani¢nich operaci, sjednoceni a spoluprace Cechti
a Slovéka zijicich v zahrani¢i, pro posileni vazeb, vytvotreni vojenskych struktur,
které by v ptipadé potieby branily zajmy nového statu. Dale pak byla prioritou
propagace Ceské a slovenské véci mezi staty Dohody a nezGcastnénymi stéty.
V neposledni fad¢ pak melo jit o vytvoreni odbojové organizace doma, pozdé¢ji
nazyvané Maffie.®’

V roce 1915 zahgjil Masaryk jednani ve Velké Britanii a ve Francii
0 uznani samostatného Ceskoslovenského statu. Spolu s nim odjel 1 Benes, ktery
mél diky svému otevienému socialistickému piesvédéeni blize k Georgovi
Clemencieueovi - ten vital myslenku oslabeni Rakouska a posileni postaveni

Francie v kontinentalni Evropé po vélce.® 14. 11. 1915 bylo zvefejnéno Prohlaseni

8 MASARYK, Tomas, Garrigue, Svetova revoluce za valky a ve valce 1914-1918, Praha 1936,
s. 14.

8 PICHLIK, Karel, Bez legend: zahranicni odboj 1914-1918: zdpas o ceskoslovensky program,
Praha 1991, s. 98.

8 SOUBIGOU, Alain, Tomas Garrigue Masaryk, Praha 2004, s. 166.

87 HALEK, Jan — MOSKOVIC, Boris, Fenomén Maffie: cesky (domdci) protirakousky odboj
v proménach 20. stoleti, Praha, 2020, s. 41.

8 PICHLIK, Karel, Bez legend: zahranicni odboj 1914-1918: zépas o ceskoslovensky program,
Praha 1991, s. 66.
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Ceského zahranicniho komitétu, ve kterém byl poprvé formulovan plan na
vytvofeni eskoslovenského statu jako nezavislého titvaru na Rakousku.®®

Cesky zahrani¢ni komitét se pii paiizskych jednanich transformoval v Ginoru
1916 v Ceskoslovenskou narodni radu. Mélo se jednat o institut zastiesujici
odbojové akce v zahrani¢i, tj. ziizeni &eskoslovenskych legii ve Francii.®
Dilezitym milnikem v plisobeni narodni rady ve Francii je pak datum 16. 12. 1917,
kdy byl ptijat Dekret o konstituovani ceskoslovenské armady ve Francii, ktery
zorganizoval bojové skupiny v zahrani¢i do Cesko-Slovenské armady.®* Kli¢ovou
roli pii pietvoieni Ceskoslovenské narodni rady v Paiizi (CSNR) v prozatimni
vladu mélo pozvolné ptijeti CSNR dohodovymi zemémi - Francii, Velkou Britanii
a Italii. Vedouci predstavitelé ceskoslovenského odboje v Cele s T. G. Masarykem
si pIné uvédomovali vyznam uznani CSNR v Pafizi Spojenymi staty. T. G. Masaryk
se proto v dubnu 1918 odhodlal opustit Rusko a osobné intervenovat u prezidenta
W. Wilsona ve prospéch této véci. Na tuto cestu se vydaval lodi z Vladivostoku
a 29. dubna dorazil do pfistavu ve Vancouveru, odkud pokracoval vlakem do
amerického Chicaga.®

Britské vyjednavani s premiérem Davidem Lloyd Georgem vSak bylo
slozité, jelikoz on i britska vlada tézili z pozice Rakouska jakoZzto statu,
sjednocujicitho narody pod jednou vlajkou, jehoz ptipadny rozpad by narusil
zahrani¢ni zajmy Britanie. Masaryk vSak s pomoci svého ptitele publicisty Roberta
W. Seton-Watsona dostal v Britanii prostor se svou piednaskou Problém malych
narodii v evropské krizi.®® Dilezitym bodem v esko-britskych vztazich pak byl
duben 1915, kdy doslo k vydani ¢eského memoranda Independent Bohemia, které
prichdzelo se sadou konkrétnich bodl, za jakych mél existovat novy stat.
V dokumentu je uveden zamér budouciho ziizeni a diivody pro osamostatnéni:
WValka r. 1914 ukdzala, stejné jako valky z r. 1859 a 1866, Ze Rakousko-Uhersko

Jjest neschopno chranit a spravovat Cechy i ostatni ndarody. Viden naprosto

8 BUCHVALDEK, Miroslav a kol., Ceskoslovenské déjiny v datech. 2. vyd., Praha 1987, s. 371.
% DEJMEK, Jindtich a kol., Ceskoslovensko: déjiny stdatu, Praha 2018, s. 63.

91 Vojensky historicky tstav Praha, fond CSNR v Pafizi, inv.¢. 5147, karton 45.

%2 DEJMEK, Jindtich a kol., Ceskoslovensko: déjiny statu, Praha 2018, s. 73.

9 OPAT, Jaroslav, Priivodce Zivotem a dilem TGM: Ceska otdzka véera a dnes, Praha 2003, s. 267.
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zklamala v této vélce a zklamala tim vice, hledime-li k nedavnym vojenskym
pripravam od doby anexe Bosny a Hercegoviny; ... Cechy se musi nyni starat o sebe
samy.“% Britska vlada vsak byla dosti skeptickd a George byl presvédéen az po

naporu Wilsona a Clemencauea.
2.2.3 Masaryk: Rusko a USA

Unorova revoluce na jafe 1917 pfinesla pro eskoslovenskou statotvornou
politiku nad&ji v tom, Ze by se Rusko mohlo podilet na formovani nového
slovanského statu. Béhem carského vedeni vSak zde utvarel zahrani¢ni program
Josef Dirich, ktery pro svou panslovanskou myslenku a rusofilstvi nenachazel
podporu v masarykovském tabofte, jenz misto zfizeni statu pod spravou Ruska chtél
samostatny a nezavisly stat bez ruské svrchovanosti nad nim.% Masaryk si byl
védom, Ze v ruském zajeti bylo nejvice zajatcti z fad Cechtl a Slovaka, jelikoz
rakouskd vychodni fronta celila v roce 1917 Brusilovové ofenzivé. Bezmala 200
tisic vojaku tehdy bylo internovano v zajateckych taborech, pii¢emz nyni méli byt
vyuziti pro ptipravované podptirné akce na vychodni fronté. Ze zajatcti tak Masaryk
nechal vytvofit oddily — legie, které vnimal jako zastitu odhodlani Cechii bojovat
proti Ustfednim mocnostem.*®

Pro Masarykovo usili vSak byla rdnou bolSevickd revoluce, poncévadz
revolucionaf Lenin ve svych manifestech zdtirazioval ukonceni valky a dojednani
miru za i¢elem budovat bolSevismus v Rusku. O Vladimiru Ilji¢i pak Masaryk pise
ve své knize Svétova revoluce, kdy Rusy oznacuje jako: ,,...neschopne k provedeni
revoluce v duchu komunistického marxismu.“%” V Brestlitevsku je pak 3. biezna
1918 ratifikovan mir mezi bolievickym Ruskem a Ustiednimi mocnostmi, coz
komplikuje plisobeni legii, které musi zemi opustit. Legie se na zaklad¢ aktivity
Masaryka vydavaji pres transsibifskou magistralu do USA. Negativni vztah

Masaryka k ruskému bolSevismu dokresluje i odvazna uvaha zminéna

9 CAPKA, Frantidek, Zrod CSR v datech a uddlostech, Brno 1998, s. 16.

% KOVTUN, Jifi a kol., Cesta a odkaz T. G. Masaryka, Praha 2002, s. 66.
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A. Soubigouem v souvislosti s jeho moznou participaci na srpnovém atentatu roku
1918 na V. I. Lenina.*®

Kolaps v zapojeni legii do valky na vychodni fronté ptimél Masaryka obratit
se na zemi, ve které jiz n€kolikrat pobyval a mél v ni své kontakty. Spojené staty
poskytovaly vale¢nym snaham Dohody, tedy i ¢eskoslovenskému odboji nadéji
k vyteSeni patové situace na zdpadni fronté. Dulezitym faktorem pro styky
Masaryka s nejvyssimi predstaviteli USA bylo osobni pratelstvi s Charlesem
Cranem®. Diky jeho podpoie prezident Wilson svolil k schiizkam s Masarykem,
ktery piednesl své pozadavky k tématu povaleéného usporadani Evropy.® Pro
Woodrow Wilsona byla dilezitd jak ¢ast o povale¢ném vyvoji v Evropé, tak
komentovany spis Nova Evropa, ve kterém Masaryk upozorfiuje na vyvoj
v bolSevickém Rusku a na piinos Ceskoslovenskych legii v ném, napf. v bitvé
u Zborova.

Zlomem v jednani s Masarykem pak bylo vydani Wilsonova
¢trnactibodového programu, ktery mél organizovat povalecnou Evropu. V jeho
bodech se Ceské otazky tykal bod ¢. 10: ,, Obyvateliim Rakouska-Uherska, jejichz
misto mezi ndrody si prejeme zachovat a zajistit, by méla byt poskytnuta co
nejsvobodnéjsi moznost autonomniho rozvoje. “1%

V kvétnu 1918 byla piijata Pittsburska dohoda, jez méla povale¢né fesit
spojeni stati Cechl a Slovaki.'® Dne 2. zafi 1918 pak vydala vldda USA
prohlageni, kterym uznala Ceskoslovenskou narodni radu (CSNR) jako faktickou
vladu, opravnénou fidit vojenské a politické zalezitosti Cechii a Slovaki.'®
Prohlaseni  nezavislosti  ceskoslovenského  ndroda  prozatimni  vidadou
ceskoslovenskou, tzv. Washingtonskd deklarace stvrzena 18. fijna podpisem
Masaryka, Benese a Stefanika na postech piedsedy vlady, ministra zahranigi
a ministra narodni obrany je zmocnila jednat ve jménu Cechoslovaki. Masaryk

o deklaraci hovortil takto: ,,...Deklarace neni neZ pokusem, budouci Ustavu

% SOUBIGOU, Alain, Tomas Garrigue Masaryk, Praha 2004, s. 197.
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charakterizovat, a Ze o ustavé samé budou definitivné rozhodovat legalni
zastupcové lidu.“194 Deklarace byla téZ reakci na vydani tzv. Narodniho manifestu
15. fijna, ktery vydal cisaf Karel I. a ktery mél monarchii ptetvofit ve spolkovy stat

s autonomii pro jednotlivé narody.%
2.2.4 Vznik nového statu

K vyhlaseni ¢eskoslovenského statu doslo 28. fijna v Praze a podileli se na
ném explicitng zejména tzv. muzi 28. Fijna, coz byli za Cechy Alois Rasin, Antonin
Svehla, Frantisek Soukup, Jiii St¥ibrny a za slovenskou ¢ast Vavro Srobar, ktery
kvali etnické vyvazenosti podpisu Vyhlaseni nezavislého ceskoslovenskéeho statu
Narodnim vyborem dokument podepsal.l® Podpisem zdkona pak Revoluéni
narodni vybor piebral statni povinnosti nad izemim Ceskoslovenska.*?” Simultann&
s tim byl v Zenevé prohlasen prezidentem statu Toma§ Garrigue Masaryk a Karel
Kramaf se stal prvnim piedsedou &eskoslovenské vlady.*%® V navaznosti pak byl
vydan druhy dokument, Svatomartinskd deklarécia, ktera potvrdila pfipojeni
Slovaktt k nov€ vzniklému statu. Jiz v cCervenci 1918 pak bylo rusinskym
referendem rozhodnuto o budoucnosti Podkarpatské Rusi a to tak, ze oblast méla
byt jako autonomni p¥ipojena k Ceskoslovensku.'%

Nutno podotknout, ze vi¢i samostatnému ceskoslovenskému statu
existovaly v dané dob¢ i alternativy, za niz lze povazovat napiiklad pokus
o vytvoreni evropské federace statli z Masarykovy iniciativy. M¢lo jit o nadnarodni
konstrukt kladouci si za cil spojeni evropskych statt, které vznikly po rozpadu
Rakouska a které skrze dialog mély feSit zprvu hospodaiské otdzky a pozdéji se
roz$ifovat i do dalSich dimenzi. Narodnostni rozepie vS§ak Masarykovi nedovolily
v usili pokracovat a necely mésic poté, tj. 27. 11. 1918, vystoupili z iniciativy Pol&ci

a Ukrajinci, ktefi v dané dob¢ tesili hrani¢ni spor a myslenka evropské federace
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stati tak ztistala nenaplnéna. Masarykova iniciativa tak pfisla vnive¢, ackoliv
delegaty byl za tento zamér obdivovan: ,,Sama nabidka vypovidala o tom, Ze
Masaryk byl mnohymi evropskymi politiky demokraty jiz za valky uznavan jako

vyrazna nadnarodni autorita.“°

110 OPAT, Jaroslav, T. G. Masaryk — Evropan svétoobéan, Praha 1999, s. 28.
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2.3 Kli¢ové prvky Masarykovy aktivity za Prvni republiky
2.3.1 Masarykovo prezidentstvi

Prvni schiizi Revoluéniho narodniho shromazdéni dne 14. listopadu byla
vydéana sada zakond, ktera sesadila habsbursko-lotrinsky dim z triinu a zaroven
deklarovala republikansky styl vlady v Ceskoslovensku. Mimo jiné bylo
i hlasovano o zvoleni TomaSe Garriguea Masaryka prezidentem statu v jeho
nepiitomnosti za pomoci aklamace bez protikandidata, a to na piechodné obdobi do
piijeti nové Ustavy, jeZ byla nakonec ratifikovana 29. 2. 1920.'** Do Cech se
Masaryk vraci 20. prosince 1918, pfi¢emz do Prahy dorazil o dva dny pozdéji
a slozil zde prezidentsky slib do rukou ptedsedy Narodniho shromazdéni. Béhem
své cesty do Ceskoslovenska pak Masaryk predevsim zdtraziioval vyznam legii:
,, Bratri, vy jste to vyhrali, dejme ted’jen pozor, kdyz jsme na kopecku, abychom tam
ziistali! “1?
V novém republikanském systému bylo Ceskoslovensko parlamentni
republikou v Cele s prezidentem volenym obéma komorami parlamentu na 7 let
maximaln¢ dvé po sob¢ jdouci obdobi. Vyjimku tvotil pravé pripad Tomase
G. Masaryka, protoze mu bylo umoznéno, aby byl prezidentem celych 17 let po
4 volebni obdobi. Do roku 1920 mél dle Prozatimni Gistavy Masaryk jen formalni
pravomoci, ovSem jeho extrémné silné neformalni postaveni v Ceskoslovenské
spoleCnosti zajistilo postupny nartist pravomoci, jez byly nasledné vtéleny do
ustavy roku 1920: prezident tak byl vrchnim velitelem armady, mohl jmenovat
a propoustét ministry bez kontrasignace, dale pak disponoval pravomoci rozpustit
Nérodni shroméazdéni, smél udélovat prezidentské milosti a byla mu dana
i pravomoc odkladat platnost zikonti a pravo vetovat zakony Podkarpatské Rusi.**®

Sedmnactileté plisobeni prezidenta Masaryka zazilo v Cele vlady celkem

8 ruznych predsedd, a ac se z veEtsi Casti jednalo o Cleny agrarnikii a Cleny tzv.

11 KLIMEK, Antonin, Boj o hrad, Praha 1996, s. 19.

112 pRECLIK, Vratislav, TGM a jeho legionafi pravé pred sto lety, CAS: asopis Masarykova
demokratického hnuti, r. 24, ¢. 116, 2016, str. 8-16.

113 7akon & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, Hlava tieti,
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, 29. 2. 1920.
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Peétky, ktera se mnohdy vymezovala proti politice Hradu, ob¢ strany vladnich kruht

dokazaly obvykle kompromisné fesit nastalé krize. !4

2.3.2 Strzeni marianského sloupu v Praze

B¢hem vyhlaseni cCeskoslovenského stitu probihaly po celém
Ceskoslovensku prace na odstranéni monarchistickych symbolt. Jednim z nich byl
i mariansky sloup na Staroméstském namésti, jenz byl v dané dob¢é vniman jako
symbol utlaku katolickych Habsburki nad ¢eskymi zemémi, 3. listopadu 1918 byl
zorganizovan pochod na Staromé&stské namésti z iniciativy spisovatele Frantiska
Sauera, kdy byl za pomoci prazského hasi¢ského sboru sloup strzen. Masaryk se o
této udalosti dozveédél jesté v zahranici a véc komentoval takto: ,,kdyZ Prazané tu
sochu odstranili, jsem rad, protoze ta socha byla politickou potupou pro nés‘.1%
Po soudnim pieli¢eni pak byli u€astnici zprosténi viny, jelikoZ se pry jednalo o dobu

revolucni a v tom ptipadé se obéanska neposlusnost trpéla.1®

2.3.3 Marmaggiho aféra

v

Zneucténim katolickych pamatek v zemi dochazelo k stale vypjatéjsi situaci
mezi Ceskoslovenskem a Vatikdnem. Tento spor vyvrcholil tzv. Marmaggiho
aférou pfi oslavach Jana Husa v 1ét€ 1915. Po poslechu piednasky na Teologické
Husové Fakult¢ se Masaryk rozhodl na Husovu pocest vyvésit nad Prazskym
hradem misto prezidentské standarty husitsky prapor. VyvéSenim vsak poboufil
papezského nuncia v Praze Francesca Marmaggiho a Vatikan ho z toho davodu
stahl z Ceskoslovenska. Jako diivod stazeni byla uvedena skute¢nost, Ze oslavy Jana

Husa vzbudily v zemi protikatolickou naladu.!” Spor s Vatikanem byl vyiesen az

114 SOUBIGOU, Alain, Tomas Garrigue Masaryk, Praha 2004, s. 234.

115 MASARYK, Toma$, Garrigue, Cesta demokracie. &ast 1, Projevy - ¢lanky - rozhovory (1918-
1920), Praha 2003, s. 53.

116 BLAZEK, Petr, Duchovni stied Evropy - déjiny Maridnského sloupu na Staroméstském namésti
1650 -2020, Praha 2020, s. 165.

17 OLIVOVA, Véra, Déjiny prvni republiky, Praha 2000, s. 140.
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piijetim modu vivendi 17. prosince 1927 a v ndvaznosti na to lednovym piijezdem

1928 papezského nuncia.t®
2.3.4 Cechoslovakismus

Ideou pro nové vznikly stat se stal princip takzvaného ¢echoslovakismu.
Tato myslenka sama pochazela jiz z 19. stoleti a m¢lo jit o kulturni a statni ideologii.
Cechoslovakismus se vyvijel v obran& proti némeckym vlivim na slovanské
narody, které chtély hajit své nacionalni smysleni. Unorova tGstava 1920 piesnd
definovala Cechoslovakismus jako narodni a statni ideologii a v dokumentu se
zminovala o spoletném narodé¢ ceskoslovenském a jazyce cCeskoslovenském.
V novém statd totiz Cesi ani Slovaci samostatné netvofili vétsinu vici Némcam
a v pripad¢ Slovenska Madarim. Piijeti této doktriny vSak upozadilo snahy
o slovenské emancipaci a o jejich realizaci v ramci Ceskoslovenska.

Masaryk vétil, ze Slovaci, stejn¢ jako jejich vznikajici stat a narod,
potiebovali po dlouholeté mad’arizaci ¢as k rozvinuti vlastniho kulturniho bohatstvi
a ekonomického rustu, ktery by se ¢asem mohl rovnat tomu ¢eskému. Z tohoto
hlediska vnimal ¢eskou emancipaci na Slovensku jako nezbytnou pro politicky,
hospodarsky a kulturni rozkvét zemé. Masaryk vnimal oba narody jako sobé rovne,
respektive jako navzijem propojené, a pravé cechoslovakismus mél tvofit
institucionalni a konstitu¢ni oporu pro ochranu agrarniho Slovenska. Rostouci
slovensky nacionalismus vSak mezi tuto ideu vnasel rozkol, kdy ¢eska politicka
scéna vnimala ¢echoslovakismus jako prostfedek pro pokracovani dlouholeté ¢eské
historie a nesnazila se vyhovét Zadostem o slovenskou autonomii, ktera prave ceské
pojeti &echoslovakismu brala jen jako centralistickou myslenku Prahy. Ceska
politicka reprezentace téz vidéla v otdzce slovenské autonomie nicivy prvek, ktery
mohl Ceskoslovensko uvrhnout do nesnazi dualistického statu. %
Cechoslovakismus jiz v roce 1939, kdy se oddélil Slovenska stat, jako

Zivotaschopna koncepce de facto zanika. Po konci valky pak jadro ¢echoslovakismu

118 EHRENBERGER, Toma$, Husiiv svdtek jako pricina diplomatického konfliktu mezi
Ceskoslovenskem a Vatikdnem, Dé&jiny a soudasnost: kulturng historicka revue, 24, Praha 2002.

119 NALEVKA, Vladimir, Svétovd politika ve 20. stoleti 1., Praha 2000, str. 16,

120 | ISKA, Vladimir, Tomas Garrigue Masaryk: Znamy i neznamy, Praha 2017, s. 118.
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v podstaté¢ neni obnoveno, ponévadz jiz diky zasahim prezidenta BeneSe na
Postupimské konferenci v zavéru valky dochazi k exodu narodnostnich mensin
(ptedevsim pohrani¢nich Némct a Mad’artt) a z tohoto pohledu tudiz tato idea ztraci
opodstatnéni. Ve vetejném prostoru se zacina stale vice oteviené hovoftit o dvou
svébytnych, jakkoli bratrskych narodech Cechi a Slovakd, ovsem de facto je
upusténo od ideologie ¢echoslovakismu az piijetim Ustavniho zékona o vzniku
Ceskoslovenské federace, kdy je v ramci federace rozdélena stitnost na dveé
republiky — Ceskou socialistickou republiku a Slovenskou socialistickou

republiku.1?
2.3.5 Masaryk a pohrani¢ni spory

V lednu 1919, kdyz zacala polska vlada na izemi sporného Te&Sinska
verbovat obyvatelstvo do armady a vyhlasila zde i volby do Sejmu, doSlo k protestu
z Seskoslovenské strany, ktera tuto situaci byla odhodlana fesit vojensky.?? Valka
sice trvala kratce, zejména kvuli Kkritice ze strany dohodovych velmoci,
&eskoslovenska strana pod vedenim plukovnika Snejdarka viak byla schopna diky
této vojenské iniciativé i tak dosahnout vyhodné diplomatické pozice. Béhem
vladnich jednani o T&sinsku nicméné vypukl spor mezi Masarykem a Benesem. 123
Benes zastaval pozici diplomatického feSeni skrze Patizskou konferenci, avSak
Masaryk chtél hranici héjit vojensky. Nakonec vojska dosla az k fece Visle, odkud
se po vyjednani dohody ve Spa musela stahnout. Ceskoslovensku tak zistala
vyznamna ¢ast TéSinska, tj. jediny Zelezni¢ni uzel vedouci tehdy na Slovensko,
uhelné doly a ocelarny. Masarykiv obraz pacifisty byl v§ak jeho konanim zejména
na polské stran¢ poskozen.

Hrani¢ni spor byl téz na strané Ceskoslovenska a Madarska, pozd&ji

Madarské republiky rad.'®* Zacitkem dubna 1919 se Masaryk setkava

121 SCHELLE, Karel — TAUCHEN, Jaromir, Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich. 2. dil,
Praha, 2013, s. 1309.

122 KLIMEK, Antonin, Velké déjiny zemi Koruny ceské XIII. 1918-1929, Praha 2000, s. 44.

123 tamtéz, s. 46.

124 Mad’arska republika rad byl do¢asny komunisticky stat od jara do srpna 1919 vedeny komunisty
v &ele s Bélou Kunem.
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s predstavitelem Jizni Afriky Janem Christianem Smutsem!? a dle jeho slov
pronasi pozadavek, aby Slovensku pfipadlo tizemi kolem Bratislavy, a to pro stavbu
pfistavu za piipadnuti Zitného ostrova Madarsku. Masaryk tento poZzadavek
nasledné popira a hovofi jen o redlném usporadani Dunajského kanélu a o faktu, ze
vét§ina vyroby ze Zitného ostrova'?® putuje do Ceskoslovenska. Mad’arsko vsak
komunistickym ptevratem 21. bfezna 1919 odmitlo uznavat Trianonskou dohodu
a povalecné uspotfddani s cilem ozivit ndvrat Hornich Uher Madarsku. Po
komunistickém pfevratu a uchopeni moci se na konci dubna 1919 rozhodlo
komunistické vedeni obsadit Slovensko. Ceskoslovenské legie, za pomoci spolki
jako Sokol, utok odrazila a v bitvé o Zvolen definitivné porazila Mad’arsko
a s pomoci Rumunska doséahlo konce valky. Po vyhlaSeni valky vSak byl jakykoliv
kompromis mezi Mad’arskem a Ceskoslovenskem vniman jako nerealizovatelny
skrze vetejny prostor, ktery by zadny takovy ustupek neptijal a Madarsko tak

muselo respektovat Trianonskou smlouvu, véetné ztraty naroku na Zitny ostrov.?

125 Jan Christian Smuts byl prostfednikem Jihoafrické unie na Pai{Zzském mirovém kongresu a na
podzim 1919 se stava jejim ministerskym predsedou.

126 7itny ostrov na Slovensku je rozsahld nizina nachizejici se v delté feky Dunaje na hranici
s Mad’arskem.

127, SOUBIGOU, Alain, Tomas Garrigue Masaryk, Praha 2004, s. 317.
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3 Masarykovsky mytus ve vzdélavacim prostredi

3.1 Odkaz Toma3e Garriguea Masaryka

Odkaz Masaryka po jeho smrti v roce 1937 Ize rozdélit na 3 roviny: jednak
na smétovani téch, ktefi po jeho smrti nasledovali humanistické pojeti politiky, coz
byl naptiklad Masarykutiv kancléi Samal a mnoho dalich pracovniki, jak kancelate
prezidenta, tak podporovatel¢ Masaryka, kteti v 17 ptipadech neptezili nacisticky
teror v ¢eskych zemich.'?® Druhou rovinu tvofil jeho odkaz intelektualniho védéni,
které skrze sva dila Masaryk zanechal. Cetnou &eskoslovenskou inteligenci
formovaly pravé Masarykovy filozofické teze. Mezi tuto skupinu lze zaradit
kuptikladu Ferdinanda Peroutku nebo Jana Patocku. Posledni skupinu tvofi rovina
odkazu demokratického pojeti politiky, jez byla daleko silnéjsi v Ceské, nez
slovenské ¢asti politické kultury. Do této roviny lze zatfadit aktivni politiky,
kupiikladu Edvarda Benese, Petra Zenkla ¢i pozdgjsiho prezidenta CR Véclava
Havla. Jednim z odkazi této linky je i zalozeni Masarykova tstavu.'%°

Masarykuv odkaz mohl diky soucinnosti vSech téchto tii linek zejména
V otdzce pojeti demokracie a humanismu pretrvat az do dnesnich dob a formovat
soucasnou podobu ceské politiky, spolecnosti a demokracie.

Na odkaz prezidenta Masaryka bylo pohlizeno mnoha raznymi uhly.
V  mainstreamovém Ceském narativu polistopadového vyvoje zlstava
slovenského spektra se to tak jevit nemusi. Prezident a myslenka ¢echoslovakismu
byla po vétsinu jejiho udrzovani spiSe vnimana jako konstrukt ¢esstvi a jako obrana
proti némectvi, které Ceskoslovensko obklopovalo. Pro ¢esky narod ziistava osoba
prezidenta zejména diky Masarykovu dédictvi skoro az modlou, at’ uz je obsazen
prakticky kymkoli. Oproti tomu ufad prezidenta Slovenské republiky je vniman
velmi odligng.**® Béhem historického vyvoje Ceskoslovenska bylo Slovensko

mnohdy vnimano jako tzv. mladsi bratr, kterého je tieba skrze ¢esky narod branit

128 SOUBIGOU, Alain, Toméas Garrigue Masaryk, Praha 2004, s. 366.
129 tamtéz, s. 367.
130 BALSINEK, Dalibor, Cesky restart, Praha 2023, s. 76.
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a formovat. Zaroven se vSak cast slovenské spolecnosti do jist¢ miry citila
,Zrazena“ po smrti Milana Rastislava Stefanika v roce 1919, ktery jako
nejvyrazngjsi slovenska osobnost vnasel do veskrze ceského prostiedi slovensky
rozmer.

Jak jiZ bylo konstatovano, v tradiénim ¢eském pojeti, prezidenta vnimame
spiSe jako voleného monarchu. V symbolické rovin€ Ize tento rozmér pozorovat
napiiklad i v otdzce sidla, nebot’ tim, ze prezidentsky uiad sidli na Prazském hradg,
je formovana silna spojitost s ideou tradice ¢eského kralovstvi. Tomuto pojeti
pochopitelné¢ vyrazné nahral pravé Masaryk, ktery v fad¢ piipada zastaval
prezidentsky ufad dosti autoritativnim zpisobem, snazil se trvale rozSifovat
prezidentské pravomoci a diky svému hradnimu kabinetu byl vyraznou osobnosti
spolecenského vnimani.’*! Konkrétné v nové Gistavé, ve spolupraci se socialnim
demokratem  Alfrédem  Meissnerem,  vymohl  prdvo  suspenzivniho
a absolutniho veta, pravomoc jmenovat vladni ministry a téZ je odvolavat,

neodpovédnost ze své funkce a pravo impeachementu®2

pouze skrze spachéani ¢inu
velezrady a v neposledni fadé pravomoc rozpustit parlament.

AC¢ byl Masaryk prvnim prezidentem nové vzniklého statu, odmital
jakékoliv vysady a privilegia skrze prvenstvi v ufadé. Avsak jednim z ptipomenuti
jeho zésluh byl akt v pozménéné podobé aplikovany do ustavy z roku 1920 a to
¢. 58/1920 Sb., hovoftici 0 maximalnim mozném poctu znovuzvoleni na 2, avSak
Clanek o Masarykovi hovoii takto: ,,ustanoveni toto nevztahuje se na prvniho
presidenta Ceskoslovenské republiky* 1%

Po obnoveni demokratického zfizeni v roce 1989 chtél sice prvni prezident
V. Havel navazat na tradice Prvni republiky, avSak zaroven pozadoval i urcité
zcivilnéni uradu. Setkal se ovSem s tim, ze i kdyz chtél urad zcivilnit po vzoru

rakouského prezidenta, nemohl, nebot’ tehdejsi vétSinova cCeska spolecnost

spojovala s Gifadem prezidenta pravé nadmérna ocekavani, tedy vyzadovala post

BLSEDIVY, Ivan, T. G. M. : k mytologii prvni ceskoslovenské republiky, Praha 2002, s. 37.

132 Proces odvolani ufednika z funkce kvili t&Zkému provinéni nebo zneuZiti moci, ktery se provadi
legislativnim organem, v tomto p¥ipadé Parlamentem Ceskoslovenské republiky.

133 7akon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, Hlava tieti,
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, 29. 2. 1920.
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prezidenta jako nadstranického aktéra vidéného do jisté miry v glorifikujicim
svétle. Nutno vSak podotknout, Ze ani Masaryk ¢i pozdéji Havel za Gspéchem
a pfinosy Vv pozici prezidenta nestdli sami. Za Masaryka existovalo neformalni
uskupeni Hrad, které podporovalo pravé prezidentovu politickou ideu. Jednim
z hlavnich hlast Hradu byl kuptikladu spisovatel Karel Capek nebo novinaf
Ferdinand Peroutka ¢i hradni kancléf Pfemysl Samal. Jak Masarykova celoZivotni
draha, tak skupina jeho sk&lopevnych pfivrzenci tedy napomohly vzniku narodniho
mytu o prezidentovi osvoboditeli.
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3.2  Hlavni znaky masarykovského mytu a jeho promény v ¢ase

Uhlem pohledu historika a pedagoga lvana Sedivého Ize o Masarykovi
hovofit jako o jednom z nejvyznamnéjsich postav moderni ceské historie, i Ceské
historie obecné.*® Diky Masarykové ptisobeni v éeském a ¢eskoslovenském Zivoté
se jiz za jeho zivota zacal utvaiet pomérné silny kult, v jehoZ ramci dochazelo
k vyzdvihovani uréitych signifikantnich rysu jeho osobnosti i politické aktivity,
pricemz v mnoha ohledech mé¢la tato tendence za cil vykreslit Masaryktiv odkaz
V co nejpozitivngjSim svétle. 1 pfes nepopiratelné zasluhy Masaryka
o Ceskoslovenskou statnost byla vSak konkrétni podoba jeho mytologizovaného
obrazu zavisla na konkrétni formé rezimu, respektive socio-ideologické atmosféie,
kterd v dané dobé panovala. Vzhledem k tomu, Ze tato prace si klade za cil mimo
jiné 1 sledovani promén podob masarykovského mytu ve vzdélavacim prostiedi
Vv pribéhu ¢asu, nize je uvedeno nékolik zakladnich obrazu, jez byly ¢i stale jsou
v prub¢hu 20. a 21. stoleti s Masarykem spojovany. Je pfitom tieba vnimat, ze
paralelné¢ s mytologizaci Masaryka jakoZto pozitivniho kultu probihala
i mytologizace negativni — proto jsou nékteré z téchto obrazi nikoli adoraéni, nybrz
naopak kritické.

V té souvislosti miizeme hovofit o tom, Ze ¢eské narodni narativy obvykle

pracuji s témito stereotypnimi obrazy masarykovského mytu:

1) Masaryk jako ,,prezident osvoboditel

2) Masaryk — demokrat

3) Masaryk — filozof

4) Masaryk — bojovnik za pravdu

5) Masaryk jako zaptisahly nepiitel Habsburki a Rakousko-Uherska
6) Masaryk jako levicovy politik

7) Masaryk jako ,,sluha pravicové burZoazie“ a ,,vrah délnika*

8) Masaryk jako kritik katolické cirkve a Slechty

9) Masaryk jako autoritativni osobnost

134 SEDIVY, Ivan, T. G. M.: k mytologii prvni ceskoslovenské republiky, Praha 2002, s. 33.
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Angazma Masaryka v mnoha oblastech i mimo politicko-vetejnou sféru, at’
uz se jedna o sociologii, filozofii, politologii nebo pravo, zajistilo, Ze moderni
reflexe Masaryka jako historické postavy zlistava velmi pestra a v mnoha ohledech
i riznoroda. Soucasti tohoto pestrého pohledu je pochopitelné i ptekotny vyvoj jeho
zivotnich osudii, v prvé fadé zejména prerod kontroverzn¢ vnimaného
spole¢enského provokatéra v ikonickou a symbolickou postavu ¢eskoslovenské
statnosti. | pozice enfant terrible ¢eské vefejné scény pied prvni svétovou valkou
nicmén¢ Masarykovi zajisStovala pozornost a publicitu — jak upozorituje Emmert,
pravé neustalé aktivni zapojovani do spoleenské debaty ho v této dobé
zviditeliiovalo, a to i po jeho smrti.3®

Pro mnohé se stal Masaryk neodmyslitelnym symbolem statu, za ktery se
zaslouzil, jak téZ uvadi Lex Masaryk z roku 1930, a ktery explicitné mluvi o jeho
zasluhach. Jini ho povazovali pfimo za ztélesnéni Ceskoslovenska'®, coZ je
nazorova pozice, ktera mnohdy ptetrvava i v soucasné ¢eské spole¢nosti, ackoliv
vezmeme-li v potaz historicky vyvoj, je tfeba vnimat, ze ,,Masarykv duch®, ktery
byl se statnosti spojen, dokazal pietrvat pouze kratkou chvili'®’, zatimco krach
Ceskoslovenské statnosti i demokracie v roce 1938 byl naopak vystiidan velmi
vyraznou proménou mnohdy az anti-masarykovského kurzu.

Mytus se v dobach prvni republiky i po ni velmi proméioval, nebot’ zaviselo
na konkrétni vladni garnitute, kterd s Masarykovym obrazem pracovala. Prvnim
velkym zlomem byla okupace Ceskoslovenska nacistickym Némeckem a zfizeni
Protektoratu 15. bfezna 1939. Masaryka nacisté vnimali jako hrozbu, ponévadz
pfedstavoval narodniho hrdinu a ztélesiioval idedly humanismu a demokracie, coz
bylo v rozporu s ideologii narodniho socialismu. Kvuli tomu byly hned po okupaci
paleny Masarykovy paméti i dalsi knihy, byly pfejmenovavany objekty a jeho
odkaz svobody m¢l byt vykotenén z mysli Ceskoslovenského obyvatelstva.

Po druhé svétové valce se v rdmci budovani ,,obrozené* Tteti republiky

jakozto svého druhu pokracovani republiky prvni chtél k Masarykovu odkazu

135 EMMERT, Franti$ek, Tomas$ Garrigue Masaryk: prezident a myslitel, Brno 2017, s. 57.
136 Zakon ¢. 22/1930 Sb., 0 zasluhach T. G. Masaryka, 26. 2. 1930.
187 EMMERT, Frantisek, Tomas Garrigue Masaryk: prezident a myslitel, Brno 2017, s. 239.
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i nadale hlasit zejmeéna prezident Benes. V unoru 1948 vsak tento zamér zmafil
komunisticky pfevrat. Nicméné i komunisté obraz Masaryka jako velkého
narodniho hrdiny hojné vyuzivali v povalecné kampani a odkazovali na jeho
hrdinstvi a vztah k narodu.*® Komunisté dle sepsaného protokolu VIII. Sjezdu KSC
v Praze hovoti v souvislosti s Masarykem tak, Ze pfijimaji jeho odkaz a chtéji
zaroven prohloubit demokratické hodnoty, jenz pravé Masaryk zastaval. Déle pak
hovotili i o nasledovani humanitnich principti prvniho ¢eskoslovenského
prezidenta.®® Komunisticka ideologie, a¢ se k nému pied pfevratem hlasila, tak
¢inila pfedevsim kvuli vyuzitelnym principtim kultu prezidenta a spoléhala na jeho
silu ve spole¢nosti. Je nutno téz podotknout, ze pti navrhu zakona o statnim svatku
na den Masarykovych narozenin, ktery byl pfedlozen 7. bfezna 1946, pro ngj
komunistiéti poslanci hlasovali.'*® Byl to pravé Masaryk, kdo se pro né& jako otec
Ceskoslovenské demokracie stal pojitkem marxismu-leninismu a hodnot lidové
demokracie, pficemz pravé z tohoto spojeni chtéli komunisté profitovat.

Po tinorovém prevzeti moci viak logicky Masaryk ptedstavoval pro KSC
ideologického nepfitele ve smyslu plurality nazord, liberalnich hodnot, demokracie
a humanismu. Nemohl byt udrzovan mytus demokracie a svobody skrze prezidenta,
ktery nenasledoval komunistickou ideologii, ba ji i kritizoval. Z toho dtivodu vedeni
KSC chtélo masarykovsky kult, ktery byl jiz soustavné poSlapavan skrze
nacistickou okupaci, s konec¢nou platnosti vymytit, aby se uvnité spolecnosti
nevyskytovaly myslenky na svobodu a Sifily se jen ty nazory, které utvarel
marxismus-leninismus, jako kolektivizace, statem kontrolovany trh a dohled nad
obyvateli. Komunistické vedeni tak prostfednictvim nastroji propagandy,
manipulativni Zurnalistiky, dezinterpretace historické védy a indoktrinace déti
a mladeZe usilovalo 0 vymyceni jakékoli opozi¢ni mySlenky vi¢i marxistické

lidové demokracii, jeZ se v Masarykové tradici velmi silné objevovala.'#

138 OPAT, Jaroslav, Priivodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka: ceska otizka véera a dnes, Praha
2003, s. 494.

139 protokol VIII. sjezdu KSC ve dnech 28. - 31. biezna 1946 v Praze.

140 SEDIVY, Ivan, T.G.M. : k mytologii prvni ¢eskoslovenské republiky, Praha 2002, s. 82

141 tamtéZ, s. 83.
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Uceleny obraz na dobu stalinistickou a kratce poststalinitisckou byl odkaz
Tomase G. Masaryka a mytus s nim spojeny po$lapan.1#? V knize je Masaryk li¢en
jako neutuchajici autoritaf, vrah délnictva, coZ komunisté pfipominaji na masakru
pii Duchcovské stavee v roce 1931, kdy se rozsifila fama o tom: ,,...Ze Masaryk
nechal stiilet do délniki.“*** Ani 50. léta nebyla k Masarykovi piivétiva
a komunisticka indoktrinace se snazila mytus vymytit, jelikoZz byl v rozporu
s myslenkou marxismu-leninismu a bylo nemyslitelné vzhliZet k jiné osobnosti
a velebit jiné politiky nez ty sovétské.

Vyraznou zménu pohledu na T. G. Masaryka bylo uvolnéné prostiedi let
k tomu, Ze se zacala v intelektudlnich kruzich (Patodka, Cerny) vést debata
0 Masarykové filozofii, jeZ byla zahy svym zptisobem projektovana i do reformnich
snah Prazského jara.'** Tento smér nemél dlouhého trvani, jelikoZ po intervenci
vojsk VarSavské smlouvy a s nastupem komunistického uzemnéni reformnich
myslenek byl opét obraz narodniho hrdiny a myslitele potlacen. V normaliza¢nich
letech se tak spisy o T. G. Masarykovi i jeho myslenky piesouvaji do Sedé zony, do
samizdatu a po 20 letech se nedostava k §irsi vefejnosti.

Zménou pro mytus v§ak byl 28. 10. 1988, kdy byla néktera Masarykova dila
uvolnéna a bylo mozné je kriticky studovat.*> Nejvétsim zlomem byla sametova
revoluce a nastoleni demokratického rezimu. Bez statni cenzury se tak opét mohlo
hovofit o odkazu Prvni republiky a s nim spjatym obdobim Tomase
G. Masaryka. Jeho dila byla odstranéna ze zakazané literatury, opét byly jeho
jménem piejmenovany pamatky apod. V tomto udrzeni, respektive obnoveni mytu

Masaryka hrala vyznamnou roli osobnost Véaclava Havla, jelikoZz ten jako

142 NECASEK, Frantisek — PACHTA, Jan — RAISOVA, Eva Dokumenty o protilidové
a protinarodni politice T. G. Masaryka, Praha 1953.

143 OPAT, Jaroslav, Priivodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka: ¢eska otdzka vdera a dnes, Praha
2003

S. 495.

144 BELICOVA, Milena — STEHLIK, Michal - HEROLDOVA, Katefina (ed.), Fenomén Masaryk
= Masaryk as a Phenomenon, Praha 2017, s. 93.

145 NOVY, Lubomir, Filosof T. G. Masaryk: Problémové skici, Brno 1994, s. 12.
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humanista a zastance lidskych prav spatifoval v Masarykovi osobnost sjednocujici

tyto hodnoty. Navic chtél opét pretvofit prezidentsky tfad v respektovany post.14®

146 EMMERT, Franti$ek. Tomas Garrigue Masaryk: prezident a myslitel, Brno 2017, s. 240
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3.3  Analyza ucebnic
3.3.1 Zakladni charakteristika analyzy a prehled u¢ebnic

Jak jiz bylo konstatovano v Uvodu této préce, otdzka vyuZivani
masarykovskych stereotypit v Ceském vzdélavacim prosttedi bude realizovana
prostfednictvim jejich identifikace v jednotlivych vybranych ceskych ucebnicich
pouzivanych v ¢eskoslovenském a ¢eském $kolstvi postupné od 2. poloviny 20.
stoleti do soucasnosti. Analyzu zvoleného vzorku ucebnic realizujeme pomoci
konceptualni analyzy ucebnicového textu. Terminy zvolené¢ v ramci analyzy se
vztahuji k tématiim souvisejicim s vyvojem ceské spole¢nosti v druhé poloviné 19.
stoleti a vzniku Ceskoslovenska. Pro vybrané u¢ebnice je provedeno vyhodnoceni
jednotlivych témat obsaZzenych v u¢ebnicovém textu, jez se vztahuji ke konkrétnim
historickym obdobim. Kromé toho byla provedena strukturdlni analyza zvolenych
ucebnic, ktera se soustfedila na obsah vybranych témat v ucebnicich.

Cilem rozboru ucebnic je zjistit frekvenci vyskytu zvolenych tezi
v jednotlivych Skolnich ucebnicich, které se tykaji déjin ¢eskych zemich na konci
19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti, obzvlast¢ pak dé&jin Prvni republiky. Pro
zpiehlednéni tezi v ramci analyzy je ke kazdé jednotlivé ucebnice v dané
subkapitole vytvofena tabulka, délena na levy sloupec, obsahujici charakteristiku
ptislusného narativu, respektive jeho zobecnéného pojmenovani, a na pravy
sloupec, ktery se zabyva otazkou vyskytu prislusnych mytologickych stereotypti
v dané ucebnici a jejich kapitolach. Pfistup ke zkoumani uéebnic v tomto ohledu
vychazi ze zakladnich tezi, respektive deviti dominantnich masarykovskych
stereotypui, které jsou definovany v kapitole Hlavni znaky masarykovského mytu
a jeho promeny v case (kap. 3.2), a zaroven se dotykaji zminénych déjinnych epoch,

jez by tyto teze mohly v sobé& obsahovat.
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Tabulka 1 Znaky masarykovskych mytii

Znaky masarykovského mytu Ano/Ne
1. | Masaryk jako prezident osvoboditel Ano/Ne
2. | Masaryk — demokrat Ano/Ne
3. | Masaryk — filozof Ano/Ne
4. | Masaryk — bojovnik za pravdu Ano/Ne
5 Masaryk jako zaptisahly neptitel Habsburki a Ano/Ne
Rakousko-Uherska
6. | Masaryk jako levicovy politik Ano/Ne
7 Masaryk jako sluha pravicové burzoazie a vrah Ano/Ne
délnikt
8. Masaryk jako kritik katolické cirkve a Slechty Ano/Ne
9. | Masaryk jako autoritativni osobnost Ano/Ne

3.3.2 Selekce uéebnic

aktivn¢ a relevantné (tj. zejména v dostate¢né mife) pouzZivany ve vyuce déjepisu
bud’ v ramci jednotlivych fazi vyvoje ve 20. stoleti (CSR, CSSR, CR), anebo
predstavuji aktudlni ucebni texty pouzivané v soucasnosti. Jednotlivé analyzované
uéebnice byly, respektive nékteré z nich stdle jsou, vydavany timto spektrem
nakladatelstvi: Statni nakladatelstvi v Praze, Statni pedagogické nakladatelstvi,
Prace, Fraus a Didaktis. Konkrétné se jedna o tyto tituly, jeZ jsou pro tcely analyzy

a sledovani vyvoje masarykovského mytu v zavislosti na ¢ase a ménicim se

ideologicko-kulturnim prostiedi fazeny chronologicky:
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Seznam ucebnic, které jsou v praci analyzovany, odrazi ty tituly, jez byly

FILIP, Jan — FIDRMUC, Oldrich a kol., D&jepisné ucebni texty pro osmou
tfidu stfednich Skol, Praha 1948, s. 168—230.
DEDINA, Jan, Dé&jepis: udebni text pro IV. téidu stiednich $kol, Praha 1950,
s. 99-113.




e VARCL, Ladislav, D¢&jepis pro kursy z uciva osmileté sttedni skoly, Praha
1960, s. 276—280.

e CAPEK, Vratislav, DEJEPIS II: Svétové d&jiny v epoSe kapitalismu, Praha
1975.

e DOHNAL, Milon, Dé&jepis III: Nastup socialistického fadu a rozklad fadu
kapitalistického, vSeobecni krize kapitalismu, Praha 1980, s. 29-35.

e KUKLIK, Jan — KUKLIK, Jan, D&jiny 20. stoleti: u¢ebnice pro stiedni
Skoly, Praha 1995.

e KUKLIK, Jan — KUKLIK, Jan, D&jepis pro gymnazia a stfedni $koly, Praha
2005, s. 1315, 17, 1920, 86, 130, 176.

e CURDA, Jan a kol., Moderni d&jiny pro stiedni $koly: svétové a Ceské
déjiny 20. stoleti a prvniho desetileti 21. stoleti, Brno 2014, s. 24—32, 66.

Zamér vybrat pro analyzu ucebnice pro zaky stfedni Skoly byl zvolen
zejména proto, nebot’ v jejich pripad¢ existoval silny piedpoklad, Ze bude charakter
jejich textu vice rozebirat jednotlivé historické informace a obrazy komplexné&ji
a do detailu, diky ¢emuz lze rovnéz predpokladat, ze v jejich ptipadé dochazelo
k uplatnovani ideologické (at’ uz zamérné ¢i bezdécné) stereotypizace v pripadé
liceni historické ptisobnosti T. G. Masaryka vyrazné&ji nez napiiklad v textech pro
zakladni Skoly. Vybér ucebnic rovnéz odrazi vySe stanoveny zamér vysledovat
v pitipadnych proménidch masarykovského mytu uréity vliv méniciho se
politického, kulturniho a ideologického prosttedi, procez je analyza roz¢lenéna na
rozbor uéebnic ve tiech ruznych sledovanych obdobich:

1) Obdobi koncici Tteti republiky a nastupujiciho stalinismu
— udebnice z let 1948, 1950

2) Obdobi uvolnéni a normalizace
—udebnice z let 1960, 1975, 1980

3) Obdobi demokratické Ceské republiky

—udebnice z let 1995, 2002, 2014
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Vybér jednotlivych ucebnic v ramci tfech sledovanych obdobi diky tomu
navic umoziuje komparovat nejen proménu zachyceni osobnosti TGM v odlisnych
rezimech, respektive prostfedich, ale i zaznamenat pfipadné nuance uvnitt
jednotlivych casovych obdobi, jez od sebe sice nebyla zasadné ¢asove vzdalena, ale
Vv nichz se projevovaly dozvuky odlisné spolecenské atmosféry (tj. napt. v ucebnici
ptipravované jesté pied rokem unorového pievratu a vydané v roce 1948 lze
o¢ekavat, respektive zkoumat odliSnosti stran interpretace T. G. Masaryka ve
srovnani s uéebnici z roku 1950, podobné pak pro obdobi 60. let neni vyhrazeno
samostatné zkoumané obdobi, ale ucebnice z roku 1960 bude srovnavana

s u¢ebnicemi po Prazském jaru, tedy z let 1975 a 1980.
3.3.3 Masarykovsky mytus v u¢ebnicich z konce 40. a zacatku 50. let
Déjepisné ucebni texty pro 8. tridu stiednich Skol (1948)

Prvni analyzovana ucebnice pro sttedni Skoly je Déjepisné ucebni texty pro
osmou tridu stirednich skol. U¢ebnici vydalo Statni Nakladatelstvi v Praze 16. inora
1948 a je vytvotena pro zaky 8. ro¢niki sttednich skol.

Ucebnice se souhrnné vénuje déjindm napii¢ déjinnymi epochami, tj. od
doby praveké, ve které se zminuje situace naSich zemi v pravékych obdobich
(jmenovité v Kapitole Ceskoslovensko v mladsi dobé kamenné). Déle pak uéebnice
tematizuje pocatky slovanstvi na nasem Uzemi, feudalni usporadani v ceskych
forméch feudalismu, zabyvé se husitstvim a husitskymi valkami, na to navazujici
¢eskou emancipaci v ramci 16. stoleti a tticetiletou valkou, pti¢emz je kladen diraz
na dopad valky na ¢eské zemé a tzv. ,,habsbursky Gtisk*. V modernich dé&jinach se
uéebnice vénuje tématu ndrodniho obrozeni, které navazuje na osvicenskou éru
a zmény ve spolecnosti, které osvicenstvi pfineslo, a pfedev§im pak reakci na
francouzskou revoluci v naSich zemich. V piedposledni kapitole, ktera je zasazena
mezi obdobi 1848 az konce 19. stoleti se ucebnice vénuje Ceské i slovenské
emancipaci v fisi a rozvoji kapitalismu v této dob&, rovné€Z se zaméfuje na
demokratické principy a délnicka hnuti spolu s politickymi déjinami a kulturou.

Posledni kapitola je rozdélena na kapitoly, vénujici se prvni svétové valce,
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zahraniéni pisobnosti Masaryka, Benese a Stefanika, dvacatym 1étim a rozvoji
prvni republiky, hospodaiské krizi a mnichovské konferenci, jakoZ i vyvoji po
druh¢ svétové valce.

V ucebnici Ize jednoznacné identifikovat subjektivizovany a ideologicky
ladény popis n&kterych kapitol (Mnichovska zrada demokracie'#’, z prvni kapitoly
Ceskoslovensko v mladsi dobé kamenné**®). Z hlediska hlavniho sledovaného
zaméru této prace, tedy otazky reflexe pusobnosti Tomase G. Masaryka, uc¢ebnice
velmi zdlraziuje a upiednostiiuje jeho praci a udél pii formovani ¢eskoslovenského
statu véetn¢ védeckého rozméru jeho aktivity. Viceméné Ize konstatovat, Ze se
uéebnice vV novodobych d&jinach zaméfuje prevazné na Masarykovy skutky
a nazory napf. v odstavcich Masarykova Sskola, Masarykiv socialismus
a demokratismus,'*® Masaryk za svétové valky,*>® Masarykovo widéi postaveni &i
Masarykova demokracie a lid.***

Témata, v nichz lze zfeteln¢ idenfitikovat jednotlivé stanovené narativy
masarykovského mytu, jsou zafazena v kapitole Usili 0 obnovu narodni svobody
a o demokracii, tj. v piedposledni kapitole, kterd odpovidajici stereotypy zminuje
na deviti stranach v subkapitolach Cesi a Slovdci za némecko-madarské nadvlady
vV 7i5i rakousko-uherské!®2 a Snaha o vyrovnani s evropskou kulturou.'*® Dale pak
v rdmci posledni Kkapitoly Zdpas o ceskoslovenskou samostatnost na tiinacti
stranach v subkapitolach Prvni svétova valka, Cesi a Slovdci za prvni svétové valky
(Masaryk, Stefanik, Benes),>* Budovani demokratického statu ceskoslovenského
(mirova politika zahranicni). Obrana ceskoslovenské demokracie proti svétové

reakci®®, Boj o osvobozeni Ceskoslovenska za druhé svétové valky,'>® Budovani

147 FILIP, Jan — FIDRMUC, Oldtich a kol., Déjepisné ucebni texty pro osmou tiidu stiednich skol,
Praha 1948, s. 192.
148 tamtéz, s. 5.

149 tamtéz, s. 176.
150 tamtéz, s. 177.
151 tamtéz, s. 178.
152 tamtéz, s. 159.
153 tamtéz, s. 170.
154 tamtéz, s. 184.
155 tamtéz, s. 192.
156 tamtéz, s. 209.
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lidové demokratického ziizeni (slovanskd politika ndarodniho statu)'® a Smysl
Ceskoslovenskych déjin.*58

Prvni zminéna subkapitola je tvofena obsahem tykajicim se demokratizace
spolecnosti, délnické tfidy a rozdélenim kapitalu v Rakousku-Uhersku, kdy se
tloha Tomase Garriguea Masaryka nejvice rozebird v ramci subkapitol Cesi
a Slovaci za némecko-madarské nadvlady v Fisi rakousko-uherské a Snaha
0 vyrovnani s evropskou kulturou. V ramci subkapitoly Cesi a Slovdci za némecko-
madarské nadvlady v Fisi rakousko-uherské je Masaryk zminén piedev§im jako
demokrat, podporovatel délnictva a filozof a v ramci odstavce Pomeér ke krestanstvi
i jako kritik institutu katolické cirkve. V prvni kapitole je pak nejvice akcentovan
stereotyp ve spojitosti Masaryk — bojovnik za pravdu, kdy je v celkem osmi
odstavcich tematizovana otazka jeho vefejné ptisobnosti, ktera se pfimo ¢i nepiimo
vénuji Masarykovu Usili v Risské radé, piistupu k problematice rukopisim &i
ptipadu Leopolda Hilsnera. Souhrnné je zde Masarykovi vénovano 16 odstavci.

Druhd Kkapitola Zdpas o deskoslovenskou samostatnost*>  shrnuje
Masarykovu zahrani¢ni piisobnost a velmi ditkladné popisuje jeho praci v zahranici
ve vale¢nych letech 1914-1918 a vyzdvihuje jeho pifinos v otazce ¢eskoslovenské
nezavislosti ¢i ruské problematice. Zde se Masaryk vyskytuje v subkapitolach Cesi
a Slovaci za prvni svétové valky (Masaryk, Stefanik, Benes), Budovani
demokratického statu, Mnichovskd zrada, Boj o osvobozeni Ceskoslovenska za
druhé svetové valky, Budovani lidové demokratického ziizeni a Smysl
ceskoslovenskych dejin. V rdmci druhé kapitoly je nejvice zminén ve spojitosti
prezident osvoboditel v osmi odstavcich, pfevazné v subkapitolach Cesi a Slovdci
za prvni svétové valky (Masaryk, Stefanik, Benes) a Smysl ceskoslovenskych déjin.
Celkové je zde Masarykova osoba zminéna ve 14 odstavcich na 13 stranach.

Ucebnice tedy pracuje s postavou Masaryka velmi vyrazné a lze
konstatovat, ze prave jeho osobnost je centralizujicim prvkem pro tematizaci celych

eskych, respektive deskoslovenskych modernich dg&jin. Zalozeni Ceskoslovenska

7 FILIP, Jan — FIDRMUC, Oldtich a kol., Déjepisné ucebni texty pro osmou tiidu stiednich $kol,
Praha 1948, s. 214.

158 tamtéz, s. 220.

159 tamtéz, s. 179.
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a jeho tloha zde hranici s glorifikaci osobnosti, pticemz kromé extrémniho rozsahu,
jenz je Masarykovi vénovan, se v ucebnice vyskytuje vétSina pozitivnich obrazl

masarykovského mytu.

Tabulka 2 Znaky masarykovského mytu — Déjepisné ucebni texty pro osmou tiidu stiednich Skol

Znaky masarykovského mytu Ano/Ne
1. | Masaryk jako prezident osvoboditel Ano
2. | Masaryk — demokrat Ano
3. | Masaryk — filozof Ano
4. | Masaryk — bojovnik za pravdu Ano
5 Masaryk jako zaptisahly neptitel Habsburki a Ano
Rakousko-Uherska
6. | Masaryk jako levicovy politik Ano
7 Masaryk jako sluha pravicové burZoazie a vrah Ne
délniki
8. | Masaryk jako kritik katolické cirkve a Slechty Ano
9. | Masaryk jako autoritativni osobnost Ne

Déjepis: ucebni text pro IV. tfidu stfednich $kol (1950)

Déjepis: ucebni text pro IV. tridu strednich skol byl vydan v Praze v roce
1950, ucebnice je vhodna pro ¢tvrtou tiidu stfednich Skol a gymnazii.

Na prvnich stranach ucebnice je vyobrazen prezident republiky Klement
Gottwald spolu s generalnim tajemnikem SSSR Josifem Stalinem.'® V Gvodu se
tato ucebnice soustiedi na rozvrh uciva ve Skolnim roce a abstrakt k ucené latce,
poté se zabyva kapitalismem a jeho ukotvenim v d&jinach Severni Ameriky
a Evropy v 18. a 19 stoleti po francouzské revoluci, pii¢emz je tato kapitola
roz¢lenéna do subkapitol vénujicich se, jak francouzské revoluci, tak dopadiim na

rusky lid, dale pak napoleonskym valkam a Upadku feudalismu a n&rodnimu

160 DEDINA, Jan, Déjepis: ucebni text pro IV. tiidu stiednich skol, Praha 1950, s. 2—3.
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obrozeni v Ceskych zemich. Vénovana je zde pozornost téz Karlu Marxovi
a Fridrichu Engelsovi'®! a revolu¢nimu roku 1848, ¢eské emancipaci v boji proti
Rakousku a Ruskym déjindm.

Dalsi kapitola se v rdamci novodobych dé&jin zaobird Upadkem kapitalismu,
potazmo imperialismem, kdy je zde zminéna Internacionala, Pafizska komuna,
jakoZ i délnicka hnuti napfi¢ druhou polovinou 19. stoleti spolu s imperialistickymi
prvky vedoucimi k tzv. Imperialistické valce'®? (tj. prvni svétové valce). V této
kapitole je vénovan prostor hlavné Rijnové revoluci a Ruské obcéanské valce,
predevsim budovani Sovétského svazu a ke konci kapitoly je zpracovan Cesky
a slovensky odboj za prvni svétové valky. Posledni kapitola Mezinarodni vyvoj mezi

3 se zaméfuje na vznik Ceskoslovenska spolu se vznikem

dvéma valkami'®
Komunistické strany Ceskoslovenska a tematizuje politické selhani pravicovych
stran a utisk délnictva a nedostatecny boj za délnictvo v hospodarské krizi. Poté
jsou v ramci této kapitoly uvedena témata vénujici se vzniku fasismu ve svété
i v ¢eskych zemich a v neposledni fadé je zde rozebiran ¢esky odboj v zahranici,
piedevsim pak odboj komunisticky.'®* Pozornost je vénovana i povale¢nému
uspotradani Evropy a zaméru udrzet skrze sovétsky blok svétovy mir. Ucebnice téz
disponuje otdzkami k opakovani u¢iva, kdy se otazky predev§im zamétuji na témata
spojena s Ruskem, potazmo se Sovétskym svazem a jsou zde uvedeny i zemépisné
otazky ohledn¢ lokalizace mést na svétové map¢, predevsim téch sovétskych.
Masaryk je v uéebnici feSen minimalné. Zminén je v kapitole Upadek
kapitalismu — imperialismus® v subkapitole Cesky a slovensky odboj za prvni
svétové valky, kdy je jmenovan ve spojitosti se zahrani¢nim odbojem pouze jako
podporovatel Geskoslovenské samostatnosti na strané se Stefanikem.'®® Oproti

tomu daleko vétsi mérou je zde zastoupeno délnické plsobeni a vliv na udalosti

Vv fijnu a listopadu 1918. Poté je Masaryk zminén v rdmci otazky restrukturalizace

181 DEDINA, Jan, Déjepis: ucebni text pro 1V. tiidu stiednich $kol, Praha 1950, s. 39.
162 tamtéz, s. 81.

183 tamtéz, s. 106.

164 tamtéz, s, 150,

165 tamtéz, s. 74.

166 tamtéz, s. 99.
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Rakouska na spolkovy stat.*®” V kapitole Mezindrodni vyvoj mezi dvéma valkami
a v subkapitolach Boj o moc v Ceskoslovensku a vznik KSC neni Masaryk viibec
zminén jako prezident republiky, je zde feSena pouze prvni vlada Vlastimila Tusara
a odtrzeni radikalniho kiidla ceskoslovenské demokracie a vytvoreni Komunistické
strany Ceskoslovenska hajici zajmy délnikd.'®® Subkapitola Boj pracujiciho lidu
v dobé hospoddiské krise se sice vénuje politickému uspotadani Ceskoslovenské
republiky, avSak i v rdmci této subkapitoly je prioritné zminéna stavka v Duchcové
a incident s policii, béhem n&hoz doslo k zavrazdéni nékolika délniki.° Je pritom
zajimavé, ze ucebnice svaluje vinu na vladu FrantiSka UdrZela, nikoli na Masaryka,
pro¢ez zde neni vyli¢en obraz Masaryka jako vraha délniki a jedina zminka 0 ném
je ve spojitosti s jeho odstoupenim z postu prezidenta republiky v roce 1935.
Vyskyt témat, kterd by se tykala Masarykové védeckeé praci ¢i jeho zapojeni
do vefejného déni, je v této ucebnici minimalni, nebot’ témata jsou obecné
kolektivisticky zaméfena na dé€lnicka hnuti, Sovétsky svaz, jeho vznik a Wtisk
ruského a Ceského lidu burzoaznimi monarchiemi. V souhrnu se zde de facto
neobjevil Zadny z vytipovanych obrazti masarykovského mytu, ¢imz lze dolozit, ze
namisto ostrého budovani negativniho obrazu Masarykovy osobnosti byla v dané
dobé 50. let a vrcholiciho stalinismu preferovdna ignorace vyzdvihovani
Masarykovych individualnich aktivit, coz siln¢ kontrastuje s ptedchozim obdobim,
respektive predchozi zkoumanou ucebnici, jez byla vydana par dni pfed inorovym

prevratem 1948.

167 DEDINA, Jan, Déjepis: ucebni text pro 1V. tiidu stiednich skol, Praha 1950, s. 99.
168 tamtéz, s. 112.
169 tamtéz, s. 115.
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Tabulka 3 Znaky masarykovského mytu — Déjepis: ucebni text pro IV. tiidu stiednich kol

Znaky masarykovského mytu Ano/Ne
1. | Masaryk jako prezident osvoboditel Ne
2. | Masaryk — demokrat Ne
3. | Masaryk — filozof Ne
4. | Masaryk — bojovnik za pravdu Ne
5 Masaryk jako zaptisahly neptitel Habsburki a Ne
" | Rakousko-Uherska
6. | Masaryk jako levicovy politik Ne
7 Masaryk jako sluha pravicové burZoazie a vrah Ne
" | délnika
8. | Masaryk jako kritik katolickeé cirkve a Slechty Ne
9. | Masaryk jako autoritativni osobnost Ne

3.3.4 Masarykovsky mytus v u¢ebnicich 60. a 70. let 20. stoleti
Déjepis pro kursy z u¢iva osmileté stiedni Skoly (1960)

Ucebnice Déjepis pro kursy z u¢iva osmileté stfedni Skoly byla vydéna roku
1960 v Praze Statnim pedagogickym nakladatelstvim. Tato ucebnice byla urcena
pro osmileté stfedni Skoly.

Ucebnice se vénuje vSem historickym obdobim a je tak rozdélena na
kapitolu Déjiny praveku a novoveku, kdy je kladen diraz na ¢lenéni spole¢nosti
a antické d&jiny. Kapitola Déjiny stredoveku pojednavd o prvnich feudalnich
statech, vénuje se tématim kiizovych vyprav a feSi husitské hnuti a pozdni
feudalismus do tricetileté valky. V Kapitole Déjiny novovéku se ucebnice vénuje
pocatkim kapitalismu ve svété, anglické a francouzské revoluci, jimz je ptfidan

170

ptidomek burzoazni,*”™ a predev$im se zaobira revolué¢ni tématikou roku 1848

a dopadu na spole¢nost spolu s rozvojem komunistické ideologie. V té souvislosti

0 VARCL, Ladislav, Déjepis pro kursy z uciva osmileté stiedni Skoly, Praha 1960, s. 149
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je zde vénovano i mnoho odstavct rozvoji délnickych hnuti a ¢eské politice v rdmci
Rakouska, dale rozvoji kapitalismu u nas i1 na Slovensku. Kapitola je zakoncena
subkapitolami, které se vénuji imperialismu a prvni svétove vélce.

Posledni kapitola Déjiny doby nejnovéjsi se vénuje Velké fijnové revoluci
a prevlada velkd cast kapitol, vénujicich se sovétskym déjindm spojenych
S budovanim sovétského hospodaftstvi, kulturou ¢i pramyslem a zemédé€lstvim
spolu s pravnim uspofadanim Sovétského svazu.l™t V ramci této kapitoly je logicky
zminén i vznik Ceskoslovenské republiky a dopad Velké fijnové revoluce na vznik
Ceskoslovenska spolu s mezivaleénym vyvojem a dopadem hospodatské krize,
vV neposledni fad¢ i druhovaleény vyvoj za Protektoratu. Témata se vénuji jak
svétovym d¢jinam, tak déjinam Ceskych zemi a v kapitole Déjiny doby nejnovejsi
je dan velky prostor tématim tykajici se délnickym hnutim, Rusku, Sovétskému
svazu, Rijnové revoluci a budovani socialismu a pétiletek v SSSR. Text je doplnén
obrazovou dokumentaci (mapami, fotografiemi a obrazy).

Tato uéebnice ma silné nedostatky, a to jak obsahového, tak formalniho
rdzu. Ucebnice jako takova ma sice na konci souhrnny obsah kapitol, které vSak
nekoresponduji s realnou pozici kapitol na danych stranach, kdy jsou pozice kapitol
na stranach posunuty o nékolik stran. Dale ve dvou riznych vytiscich, které byly
pro tuto analyzu pouzity, chybélo 34 klicovych stran, kde se mély nachazet
subkapitoly vénujici se prvni svétové véalce a vzniku Ceskoslovenska
a mezivaletnému vyvoji, kde mohl byt feSen pravé i T. G. Masaryk. S ohledem na
prozkoumdni dvou riznych vytiskl téze ucebnice se stejnym problémem lze jen
stézi stanovit, zda se jednalo o systémové selhani celé¢ ucebnicové tady, anebo
o ojedin¢ly defekt nékolika kust vydani, na néz bylo pfi analyze narazeno —
v kazdém pripad¢ nelze ziskané zavéry z analyzy této ucebnice povazovat oproti
ostatnim zkoumanym ucebnicim za jednoznacné validni a spolehlivé.

Masaryk je zde, nejspise i diky absenci klicovych stran pro analyzu, zminén
pouze Ve spojitosti s jeho zvolenim za prezidenta Narodnim shromazdénim v roce

1918 v subkapitole V7iv Rijnové revoluce na narodné osvobozovaci boj, Vznik CSR.

" \VARCL, Ladislav, Déjepis pro kursy z uciva osmileté stiedni Skoly, Praha 1960, s. 227-309.
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V kapitole Budovaini a rozkvét sovétského svazu je v ramci subkapitol Svétova
hospoddrska krize a nastup fasismu, Priibéh hospodarské krize v CSR v odstavci
Boj KSC za prava pracujicich zminéna Duchcovskd stavka, aviak jen v tom smyslu,

7e byla vladou brutdlné potladena,'’?

neni zde zminén obraz Masaryk jako vrah
délnikt. Boj na obranu republiky proti faSismu je posledni subkapitola, ve které je
Masaryk zminén pouze ve spojitosti s jeho odstoupenim z funkce prezidenta
republiky. Jinak zde opét neni vystopovatelny Z&dny z obrazti masarykovského
mytu.

Tabulka 4 Znaky masarykovského mytu — Déjepis pro kursy z uciva osmileté stiedni Skoly

Znaky masarykovského mytu Ano/Ne
1. | Masaryk jako prezident osvoboditel Ne
2. | Masaryk — demokrat Ne
3. | Masaryk — filozof Ne
4. | Masaryk — bojovnik za pravdu Ne
5 Masaryk jako zaptisahly neptitel Habsburki a Ne
" | Rakousko-Uherska
6. | Masaryk jako levicovy politik Ne
7 Masaryk jako sluha pravicové burZoazie a vrah Ne
" | délnika
8. | Masaryk jako kritik katolickeé cirkve a Slechty Ne
9. | Masaryk jako autoritativni osobnost Ne

Déjepis II: Svétové déjiny v epoSe kapitalismu (1975)

Ucebni text Déjepis IT (Capek V.) byl vydan v Praze v roce 1975, u¢ebnice
byla prezentovana jako vhodnd pro tfeti ro¢niky stfednich odbornych $kol
a gymnazii.

Ucebnice se zprvu vénuje kapitalismu jako takovému, charakteristice,

déleni a jeho dopadu na jednotlivé slozky systému — zemédélstvi, obchod, doprava,

2\VARCL, Ladislav, Déjepis pro kursy z uciva osmileté stiedni $koly, Praha 1960, s. 276-277.
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financnictvi atd. v jeho pocatcich. Dale je zde zminéno obdobi tzv. klasického
kapitalismu, tedy od pocatku primyslové revoluce, pfes burZzoazni revoluce az
k dopadiim na kulturu, délnickou tf¥idu (v Evrop€), a na zemé mimo Evropu az po
samotny vznik socialismu. Posledni ¢ast uéebnice fesi téma monopolistického
kapitalismu, zabyva se piedev$im imperialismem jako tzv. poslednim stadiem
kapitalismu!”® — mezinarodni politikou a kulturou v tomto obdobi, diiraz je zde
Kladen i na ¢eské zemé na pocatku imperialismu a v prvni svétové valce.

T. G. Masaryk nebyl v této ucebnici nikde explicitné¢ zminén, diky cemuz
Ize konstatovat, Ze v déjepisném ucebnicovém diskurzu 70. let nenastala oproti 50.,
ale ani 60. letem v otazce reflexe Masarykovy vefejné pisobnosti Zadna zasadni
zména, nebot’ masarykovska témata, respektive Masarykova uloha v modernich
Ceskych a cCeskoslovenskych d¢jinach byla systematicky piehlizena a nikoli

oteviené oceriiovana ¢i negovana.

Tabulka 5 Znaky masarykovského mytu — DEJEPIS II: Svétové d&jiny v epose kapitalismu

Znaky masarykovského mytu Ano/Ne
1. | Masaryk jako prezident osvoboditel Ne
2. | Masaryk — demokrat Ne
3. | Masaryk — filozof Ne
4. ] Masaryk — bojovnik za pravdu Ne
5 Masaryk jako zaptisahly neptitel Habsburki a Ne
" | Rakousko-Uherska
6. | Masaryk jako levicovy politik Ne
2 Masaryk jako sluha pravicové burzoazie a vrah Ne
" | délnika
8. | Masaryk jako kritik katolicke cirkve a Slechty Ne
9. | Masaryk jako autoritativni osobnost Ne

178 CAPEK, Vratislav, DEJEPIS II: Svétové déjiny v epose kapitalismu, Praha 1975, s. 144,
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Déjepis III: Nastup socialistického Fadu a rozklad radu kapitalistického,

vSeobecna krize kapitalismu (1980)

Ucebnice Déjepis I1I (Dohnal M.) slouzila jako studijni material ve ctvrtych
ro¢nicich stfednich odbornych skol a gymnazii, byla vydana v Praze v roce 1980.

Na tivod se uc¢ebnice zaméfuje na krizi kapitalismu, vitézstvi Velké fijnové
socialistické revoluce a dusledky prvni svétové valky (proména mapy Evropy).

Pocate¢ni kapitoly jsou vénovany VRSR — priibéhu, vyznamu, ohlastim,
vzniku prvniho socialistického statu a §ifeni socialismu do stfedni Evropy.t’* Déle
je zde popisovano obdobi mezi valkami s diirazem na formovani faSismu a nacismu,
predevs§im pak nastup Hitlera k moci. V uéebnici jsou vénovany kapitoly i druhé
svétové valce (pfedevsim informace o vychodni fronté), obdobi po vélce (tzv.
vitézny tnor v CSR,® upeviiovani socialismu ve svété). Udebnice velmi
zduraziiuje ruské/sovétské déjiny, které 1i¢i ve velice progresivnim a pozitivnim
svétle.

Masaryk je v ucebnici uveden pouze v kontextu prvnich prezidentskych
voleb v CSR, pro jeho styky s vidci imperialistickych ¥i§i (subkapitola Prvni
Ceskoslovenskda vldda).*® Spojovan je zde i se zakrotenim proti délnickym
stavkdm v Mosté, Praze a Vrablich (subkapitola Porazka stavky).l’” Oproti
predchozim ucebnicim v 60. a 70. let, jez byly zahrnuty do analyzy, tato ucebnice
operuje s negativnim stereotypem Masaryka jako ,,pfisluhovace zapadnich
imperialisti®, respektive ,nepfitele délnictva®, 1 v tomto piipadé je vSak

vykreslovani jeho obrazu velmi omezené a kusé.

14 DOHHNAL, Milofi, Déjepis IIl: Nastup socialistického Fadu a rozklad Fadu kapitalistického,
vSeobecni krize kapitalismu, Praha 1980. s. 7-64.

175 tamtéz, s. 120.

176 tamtéz, s. 29

17 tamtéz, s. 35.
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Tabulka 6 Znaky masarykovského mytu — DEJEPIS III: Nastup socialistického #adu a rozklad Fadu
kapitalistického, vSeobecni krize kapitalismu

Znaky masarykovského mytu Ano/Ne
1. | Masaryk jako prezident osvoboditel Ne
2. | Masaryk — demokrat Ne
3. | Masaryk — filozof Ne
4. | Masaryk — bojovnik za pravdu Ne
5 Masaryk jako zaptisahly neptitel Habsburki a Ne
Rakousko-Uherska
6. | Masaryk jako levicovy politik Ne
7 Masaryk jako sluha pravicové burZoazie a vrah ANo
délnikta
8. | Masaryk jako kritik katolické cirkve a Slechty Ne
9. | Masaryk jako autoritativni osobnost Ne

3.3.5 Masarykovsky mytus v demokratickém prostiedi po roce 1989
Déjiny 20. stoleti: u¢ebnice pro stiedni Skoly (1995)

Ucebnice De¢jiny 20. stoleti byla vydana v roce 1995. Vhodna je pro
4. ro¢nik stfednich odbornych $kol a gymnazii.

Ugebnice se zaméfuje pievazné na svétové d&jiny, vyvoj Ceskoslovenska
Vv tomto obdobi je zde zminén minimalné, spiSe jen okrajové informace. Text je
doplnén mapami, které jsou velmi orientacni (neptili§ piesné), dale zde jsou
fotografie, karikatury, grafy.

Toma$ Garrigue Masaryk neni v publikaci ponékud piekvapivé nikde
zminén. Lze se domnivat, Ze pro tehdejsi autory této ucebnice bylo podstatnéjsi
zachytit globalni d¢jiny na ukor téch ceskoslovenskych, respektive z vétsi casti

komunistickych.
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Tabulka 7 Znaky masarykovského mytu — Déjiny 20. stoleti: ucebnice pro stiedni Skoly

Znaky masarykovského mytu Ano/Ne
1. | Masaryk jako prezident osvoboditel Ne
2. | Masaryk — demokrat Ne
3. | Masaryk — filozof Ne
4. | Masaryk — bojovnik za pravdu Ne
5 Masaryk jako zaptisahly neptitel Habsburki a Ne
" | Rakousko-Uherska
6. | Masaryk jako levicovy politik Ne
7 Masaryk jako sluha pravicové burZoazie a vrah Ne
" | délnika
8. | Masaryk jako kritik katolicke cirkve a Slechty Ne
9. | Masaryk jako autoritativni osobnost Ne

Déjepis pro gymnazia a stiedni Skoly (2005)

Ucebnice je vhodna pro stfedni odborné Skoly a gymndzia, konkrétné¢ do
¢tvrtych ro¢nikt. Vydana byla v roce 2005 statnim pedagogickym nakladatelstvim
(SPN) v Praze.

Kniha je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol — mezivale¢né obdobi, druha
sveétova valka, Evropa a svét po roce 1945, rozdéleny svét (od totality k obnové
demokracie). Text je ¢lenén do dvou forem — zakladni a rozsifujici, soucasti jsou
rizné mapy, fotografie, karikatury a grafy. Na konci ucebnice se nachazi i jmenny
rejstiik.

Masaryk je v uéebnici vyobrazovan hlavné¢ jako velmi silna az autoritativni
osobnost ¢eskoslovenské politické scény prvni poloviny 20. stoleti (subkapitoly
Politicky Zivot v CSR, Koalicni vlady, Ustava)'’®. Jeho jméno je také spojovéano
s ,,humanitni demokracii“ (Masarykova humanitni demokracie), pfi¢emz podle

textu ucebnice se jednalo o jakousi politicko-filozofickou teorii demokracie, kterou

178 KUKLIK, Jan — KUKLIK, Jan, Déjepis pro gymndzia a stiedni $koly, Praha 2005, s. 17.
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T. G. Masaryk zastaval a hajil (subkapitola Spolecnost v novém staté)*’. To, ze byl
Masaryk vyraznou politickou i morélni osobnosti, dokazuje i skutecnost, ze mél
»roli“ sjednocujici autority — svymi dovednostmi a zkuSenostmi mnohonasobné

pievysoval &eskoslovenskou politickou scénu (subkapitola Délba moci)*e.

Tabulka 8 Znaky masarykovského mytu — Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly

Znaky masarykovského mytu Ano/Ne
1. | Masaryk jako prezident osvoboditel Ne
2. | Masaryk — demokrat Ano
3. | Masaryk — filozof Ano
4. | Masaryk — bojovnik za pravdu Ano
5 Masaryk jako zaptisahly neptitel Habsburki a Ne
" | Rakousko-Uherska
6. | Masaryk jako levicovy politik Ne
7 Masaryk jako sluha pravicové burZoazie a vrah Ne
" | délnika
8. | Masaryk jako kritik katolické cirkve a Slechty Ne
9. | Masaryk jako autoritativni osobnost Ano

Moderni déjiny pro stiedni Skoly: svétové a ¢eské déjiny 20. stoleti a prvnich

desetileti 21. stoleti (2014)

Dalsi dé&jepisna ucebnice, ktera byla v praci v kontextu polistopadové éry
analyzovana, je Moderni déjiny pro stiedni skoly, konkrétné pro 4. ro¢nik. U¢ebnice
byla vydana v roce 2014 nakladatelstvim DIDAKTIS.

Ucebnice zahrnuje témata od prvni svétové valky ptes mezivale¢né obdobi,
druhou svétovou valku, studenou valku az po nejnovéjsi d¢jiny, ptiblizné do roku
2002. Texty jsou doplnény mapami, fotografiemi, karikaturami atd. Ucebnice jesté

navic obsahuje historickou citanku, ve které je napiiklad znéni Mnichovské

179 KUKLIK, Jan — KUKLIK, Jan, Déjepis pro gymndzia a stiedni $koly, Praha 2005, s. 19.
180 tamtéz, s. 20.
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dohody, Pakt Molotov-Ribbentrop, projev W. Churchilla ve Fultonu nebo tieba tzv.
Zvaci dopis.

Masaryk je v u¢ebnici zminovan uz pied zvolenim do prezidentského utadu,
kvili jeho zasluham vedoucim ke vzniku Ceskoslovenské republiky (subkapitoly
Protirakousky odboj, Vznik Ceskoslovenska'®t). Vyobrazovan je zde ve sporu
,,0 smyslu ¢eskych dé&jin®, ve kterém dle ucebnice hajil princip humanity, tedy Ze
prostfedkem k dosazeni cilti je reforma, ne revoluce.'® T. G. Masaryk byl dle textu
velmi vyraznou osobnosti, coz mélo dokazovat i jeho chovani — vyuZival postaveni
i vahy osobnosti k prosazovani svych politickych cila (subkapitola Véha
Masarykovy osobnosti)'®. Naposledy je v této ucebnici zminén jako ,,prezident
Osvoboditel“, ktery 14. 9. 1937 umira (kapitola Zanik prvni republiky)84,

Tabulka 9 Znaky masarykovského mytu — Moderni déjiny pro stiedni Skoly: svétové a ceské déjiny
20. stoleti a prvnich desetileti 21. stoleti

Znaky masarykovského mytu Ano/Ne
1. | Masaryk jako prezident osvoboditel Ano
2. | Masaryk — demokrat Ano
3. | Masaryk — filozof Ne
4. ] Masaryk — bojovnik za pravdu Ne
5 Masaryk jako zaptisahly neptitel Habsburkt a Ne
Rakousko-Uherska
6. | Masaryk jako levicovy politik Ne
7 Masaryk jako sluha pravicové burzoazie a vrah Ne
délniki
8. | Masaryk jako kritik katolické cirkve a Slechty Ne
9. | Masaryk jako autoritativni osobnost Ano

181 CURDA, Jan a kol., Moderni déjiny pro stiedni skoly: svétové a ceské déjiny 20. stoleti a prvniho
desetileti 21. stoleti, Brno 2014, s. 29.

182 tamtéz, s. 32.

183 tamtéz, s. 46.

184 tamtéz, s. 66.
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3.4  Vysledky analyzy uéebnic

Ve svétle vysledkt ziskanych v rdmci analyzy vzorku déjepisnych ucebnic
lze konstatovat, ze nejvice pozitivnich prvkii mytu se vyskytovalo v ucebnici
Déjepis pro gymnazia a stiedni Skoly vydané v roce 1948, kterd s osobou Tomase
Garriguea Masaryka pracovala velmi ¢asto, a ve které je jeho uloha zminovana
velmi majoritné a dispropor¢né oproti jinym historickym osobnostem
i skuteénostem. Znacna ¢ast uCebnice, ktera se vénuje 20. stoleti, se zaméfuje na
Masaryka a jeho pohled na politiku, filozofii, demokracii a reakci na zahrani¢ni
déni.

Opakem tohoto jevu je analyza d&jepisnych uéebnic z komunistické éry,
které dle pfedpokladanych tezi mohly v souladu s dobovym politickym diskurzem
pracovat s obrazem Masaryka jako vrahem d¢€lnikti, sluhou burzoazie, autoritafem.
Ve vétsing ucebnic je v§ak Masaryk zminén jen okrajové ¢i je dokonce z u¢ebniho
textu zcela vynechan. Duvodem pro vynechani jakékoli reflexe Masarykovy
osobnosti mize byt snaha 0 zpochybnéni jeho historické ulohy v modernich
Ceskoslovenskych dé&jinach ve Skolnich osnovach, respektive o osekéni této dlohy
na nezbytné minimum, ponévadz v dozvucich Prvni republiky a obnovené
povalecné Treti republiky Masarykiv silny pozitivni obraz ve spole¢nosti stéle
rezonoval. Komunisticka garnitura ptitom nemohla, respektive nechtéla davat
prostor pro ideje demokracie a svobody, které byly s timto mytem spojeny
a budovany, a tudiz byl i v ucebnicich Masarykiv obraz evidentné zamérné
vynechdvan a nebyl s nim v podstaté vibec spojen Zadny ze stanovenych
stereotypd, nebot’ taktika ignorace a zaml¢ovani mohla puasobit efektivnéji nez usili
o explicitni stigmatizaci, jez by Masarykovo jméno zbyte¢né¢ pfipominala
a vyvolavala — byt’ negativné. Zaroven ucebnice z tohoto obdobi v sobé obsahuji
mnohem vé&t§i diraz na dé&jiny Sovétského svazu v nepoméru k tém
&eskoslovenskym a vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska a jejimu piisobeni
na délnictvo (jemuZ je davano mnohem vice prostoru nez jakymkoli jinym

institucionalnim ¢i individualnim vliviim na historické déni).

72



V polistopadovych u¢ebnicich se Masaryktiv obraz pochopitelné proméfiuje
v reakci na demokratickou proménu spolecnosti po roce 1989. Ve vétSiné
zanalyzovanych uéebnic z tohoto obdobi dominuje vyobrazeni Masaryka jako
prezidenta osvoboditele a demokrata, coz predstavuje zajimavy rozmér jeho obrazu
spolu se zminovanim Masaryka jako silné autoritativni osobnosti. V ramci tohoto
obrazu je tieba nicméné pfipomenout, Zze autoritativnost Masarykova charakteru
neni v ucebnicich licena negativng, ale je prezentovana spiSe jako charakteristicky
rys jeho osobnosti, ktery mu umozioval stavét se proti proudu a bojovat za idedly.
Zaroven tyto ucebnice opét zmiiuji zahrani¢ni piisobnost béhem prvni svétové
valky, coz je ostry kontrast oproti u¢ebnicim z let 1950 — 1980, které tuto éru zcela
ptehlizeji. U€ebnice po roce 1989 jsou ovSem oproti uéebnici z roku 1948 vice
stiizlivé a objektivni, nebot’ v uc¢ebnici ze Treti republiky je Masarykova historicka
uloha li¢ena aZz jako nadstandardni, respektive zbyteéné adora¢ni. Oproti tomu
V ucebnicich po roce 1989 je kladen diraz i na tuzemsky odboj a plisobeni
zahrani¢nich velmoci a nikoli jen na z&sluhy Masarykova piinosul.

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu je patrné, ze Masarykovo dédictvi
v Ceském vzdélavacim prostfedi nebylo v pribéhu 20. stoleti zachycovano
konzistentné ani zcela reflektovang, ackoliv piitomnost masarykovského mytu je
s ohledem na diskurz Tteti republiky a C¢eské demokratické spolecnosti po roce
1989 znatelna. Emoc¢ni zabarveni a subjektivni popis nékterych kapitol v u¢ebnicich
lze velmi dobie pozorovat a v ramci toho, pak lze znatelné poznat ideologickou
transformaci z demokratické ideologie ovlivnéné masarykismem smérem
k ideologii komunistické, kdy vétsina pasazi vénovanych Masarykovi je obménéna
ucivem o Sovétském svazu a kde je zase kladen dtiraz na ucivo spjaté s marxismem-
leninismem. Vyzkum tak mohl ukazat téz i ideologické zpracovani uciva, ze strany
demokraticky zamétfenych proudi pied unorem 1948 a po ném, coz je v obou
ptipadech nepfipustné s ohledem na moderni zpracovani uéebnic déjepisu. Ty by
se mély opirat o faktograficky a védecky podlozeny zaklad a do jejich tvorby by
nemél vstupovat nebezpeény prvek explicitni ideologizace dé&jin.

Veskeré zminéné informace jsou shrnuty v grafu na konci této kapitoly.
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Graf 1 Vyskyt znakii masarykovského mytu v analyzovanych ucebnicich
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Zavér

Cilem této prace bylo zmapovani piitomnosti a vyvoje forem tzv.
masarykovského mytu v ¢eském vzdélavacim diskurzu od druhé poloviny 20.
stoleti do soucasnosti, pficemz hlavni zvolenou metodou pro tento zamér byla
analyza ucebnich texti, vybranych za timto U¢elem s ohledem na ménici se
politicko-ideologicko-kulturni kontext vyvoje ¢eskoslovenské a ¢eské spolecnosti
ve sledovaném obdobi. V té souvislosti byly formulovany klicové badatelské
otazky: 1) Jaky vliv mély politické, socialni a ptipadné kulturni faktory na proménu
Masarykova ,,mytu v Ceskoslovenském prostiedi v prubéhu rtiznych kli¢ovych
epoch 20. stoleti?; 2) Jak se projevoval obraz prezidenta Masaryka v uéebnicich
d&jepisu napii¢ d&jinnymi epochami Ceskoslovenské a Ceské republiky?

Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat glorifikaci a reflexi Toméase
Garriguea Masaryka v ¢eském vzdélavacim prostredi. Tato analyza se zamétovala
na otazky tykajici se politickych, socialnich a kulturnich faktort, které ovliviiovaly
proménu masarykovského "mytu" v ¢eskoslovenském prostiedi béhem klicovych
epoch 20. stoleti. Dale byla zkoumana pfitomnost Masaryka v uc¢ebnicich déjepisu
a jeho vyvoj v souc¢asném ceském vefejném prostoru.

Pro realizaci zvoleného zdméru a identifikaci hlavnich teoretickych
vychodisek (teorie narativizace, mytologie s piihlédnutim k ¢eskoslovenskému
prostiedi, metodologie analyzy ucebnic) byly nejprve  vytipovany
a charakterizovany zékladni milniky Masarykovy vetejné a politické kariéry,
jejichz sledovani bylo akcentovano v piipadé zminované analyzy ucebnich textd.
Za klicovy a pro realizaci zaméru nezbytny nastroj je tieba povazovat identifikaci
hlavnich vzorci vyvoje tzv. masarykovského mytu ve 20. stoleti, tedy piedstaveni
stéZejnich tendenci, jimiz byl obraz Masaryka konstruovan v odliSnych epochéach
a rezimech (Prvni republika, Tieti republika, komunisticka éra, demokraticka CR),
pfiemz na zakladé téchto konstrukci bylo formulovano celkem 9 stereotypnich
obrazu, jez byly nasledné hledany, respektive identifikovany v hlavni analytické
¢asti prace, tj. v analyze ucebnich textl 1948-2014. Konkrétné¢ se jednalo

o identifikaci téchto stereotypt: 1) Masaryk jako ,,prezident osvoboditel”, 2)
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Masaryk — demokrat, 3) Masaryk — filozof, 4) Masaryk — bojovnik za pravdu, 5)
Masaryk jako  zapfisahly nepfitel Habsburkih a  Rakousko-Uherska,
6) Masaryk jako levicovy politik, 7) Masaryk jako ,,sluha pravicové burZzoazie*
a ,,vrah délnik®, 8) Masaryk jako kritik katolické cirkve a Slechty, 9) Masaryk jako
autoritativni osobnost.

Pro analyzu ucebnich text bylo vybrano celkem 8 ucebnic ze 3 rlznych
sledovanych obdobi (A) éra konce 40. let a zacinajiciho stalinismu, B) éra 60. let
a normalizace, C) éra demokratické Ceské republiky. Po diikladném zkoumani
Masarykova dédictvi v kontextu historické paméti a narodniho narativu Ize
konstatovat, Ze nékteré z analyzovanych uéebnic, které byly vyuzity v ramci
provedené analyzy na podporu ovéfeni masarykovského mytu, vykazuji
subjektivitu ve svém zpracovani témat, které v sobé& mohou obsahovat postavu
Tomase Garriguea Masaryka. Dukladna analyza jednotlivych ucebnich texth
prokéazala, Ze nejvyrazn&jsi vyskyt stereotypizace Masaryka do jednotlivych
mytologizovanych obrazii se projevuje v ucebnici z tzv. Tieti republiky z roku
1948, jez historickeé roli T. G. Masaryka vénuje nadmérnou pozornost a uchyluje se
k fad¢ adorac¢nich frazi. Z 9 sledovanych stereotypt se zde vyskytuje 7, jez jsou
vSechny navic prezentovany jako pozitivni (tj. napf. i kontroverzni averze vuci
cirkvi a Slechté je zde kvitovana kladn¢), chybi zde pochopitelné kritické obrazy
Masaryka jako nepfitele délnictva, spojence burzoazie a autoritativni osobnosti.
V kontextu u¢ebnic vydavanych v letech 1950-1980 nebyly nalezeny Zadneé zasadni
diference ve zpusobech prezentace ¢innosti Masaryka, nebot’ ta je ve vSech
ucebnicich systematicky pfehlizena, opomijena ¢i alesponn upozad’ovéna.
V dusledku toho se az na n€kolik vyjimek stereotypy masarykovskeho mytu (ani ty
negativni) v socialistickych ucebnicich nevyskytuji, coz lze vysvétlit jako
zamérnou taktiku oslabovani mytu jeho zamlCovanim a nikoli pfimou negaci.
V ucebnicich vydanych po roce 1989 se prostor pro Masarykovu ,,d&jinnou ulohu*
navraci, avSak v mnohem mensi mife, neZ by mohlo byt oéekavano, respektive ve
srovnani s ucebnici z roku 1948. Osobnost Masaryka je zde li¢ena viceméné
vyvazené¢ s obCasnym vyskytem jak pozitivnich, tak castecné i1 diskutabilnich

stereotypt (silnd autoritativni osobnost). V zadném piipad¢ vSak nelze hovofit
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o oteviené adoraci, navic pocet vét a stran vénovanych Masarykovi neni nikterak
ptehnany, coz Ize vysvétlit jak uréitym slabnutim oteviené adorace a mytologizace
Masaryka v pluralitnich pomérech demokratické spolecnosti po roce 1989, tak
proménou charakteru a smyslu moderniho dé&jepisného vzdélavani, kde jména
a Ciny ,,velkych osobnosti® ustupuji do pozadi oproti otdzkam dlouhodobych
procest, souvislosti a interpretaci. Jestlize tak socialistické ucebnice 1950-1980
nahradily individualisticky diskurz Masaryka jako vyjimecné historické postavy
kolektivistickym diskurzem neosobnich déjinnych sil a pohybtli, neznamenal rok
1989 automaticky navrat k d&jepisu jako ¢intim ,,velkych muzi“, ale spise
rehabilitaci masarykovskych zasluh v celkovém kontextu modernich
ceskoslovenskych a ¢eskych déjin.

Ackoliv se tak reflexe a pfitomnost masarykovského mytu v ceském
vzdélavacim diskurzu zda byti stale pfitomna i s odstupem casu, mytus jako takovy
ve spole€nosti ¢astecné ztraci na své sile a opodstatnéni, ponévadz ideje demokracie
a svobody nejsou spojeny s konkrétni osobou, ale jsou soucasti obcanskych
kompetenci, které v sob& obsahuji demokratickou vychovu.

Zaverem lze konstatovat, ze studie masarykovského mytu a jeho ptitomnosti
v Ceském vzdélavacim prostredi je dalezitym piispévkem k pochopeni historické
paméti, formovani narodni identity a reflexi kolektivni minulosti. Zaroven je nutno
podotknout, ze mytus jako takovy sice zcela nevymizel, ale jeho prvky obcas
rezonuji v ¢eském prostiedi kupiikladu ve spojitosti s volbou prezidenta Ceské

republiky.
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