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Uvod

Predmétem zkoumani mé magisterské diplomové prace je analyzovat debatu tykajici se
hybridnich reziml a se zaméfenim na pfipad Mad’arska béhem let 2014-2018. Mad’arsko,
stejné jako ostatni zemé stiedni a vychodni Evropy (SVE), sdili spolecnou minulost
poznamenanou koncem studené valky, ktery urychlil tfeti demokratizacni vinu, jez zapocala
v 70. letech 20. stoleti. Pad Berlinské zdi vroce 1989 a imploze Sovétského svazu
socialistickych republik (SSSR) v roce 1991 byly vychozimi body k vytvoieni ¢i obnové
liberaln¢ demokratickych instituci nejen ve vychodni Evropé. Tranzitologové se shodovali, Ze
staty SVE 1uspéSné prosly prechodem od nedemokratickych forem vladnuti k liberalnim

demokraciim (FreedomHouse, 2019).

Ackoli byla demokracie proklamovana jako univerzalni paradigma v tranzitnich obdobich,
proces nemusel a také vzdy nevedl ke konsolidované demokracii ¢i autoritatstvi. Staty zistaly
na pomezi mezi témito dvéma typy rezimniho uspotadani v pomyslné rovnovaze, kterou bylo
tézké prekonat. I pres nejistou povahu rezimu, jez se zacaly po tfeti viné demokratizace
objevovat, bylo mnou zkoumané¢ Madarsko vyzdvihovdno za své uspéchy
vV demokratizanim, liberalizaénim i evropeiza¢nim procesu mezi zemémi SVE. Mad’arsko si
proslo od konce 90. let minulého stoleti dynamickym vyvojem v mnoha oblastech politického
i spolecenského zivota. Zlomovym bodem se staly parlamentni volby v roce 2010, v nichz
zvitézila narodné-konzervativni koalice Fidesz — Mad’arské obcanské unie a Krest'ansko-
demokratické lidové strany (Fidesz-KDNP). Jednalo se o vyusténi dlouhodobé nespokojenosti
zpusobené vnitrostatni krizi, zptisobené levicovymi vladami, spole¢né s krizi v Evropské unii
(EU). Koalice ve volbach ziskala neuvéfitelnou podporu a tento silny mandat od lidi ji dal
moznost pretvorit spolecensko-politicky systém v Mad’arsku. Dvoutietinova vétSina zajistila
moznost ustavnich zmén, volebniho systému, podmanéni ob¢anské spole¢nosti, personalizaci
politiky, do jejihoz cela se postavil Viktor Orban, nebo snizovani nezavislosti soudi
a vetejnych samosprav. Jinymi slovy feceno, doSlo k proristani statni moci do vefejné
I soukromé sféry. Tyto zmény ucinily z ukazkového ptikladu v zasadé konsolidovaného statu

nejvyrazng&jsi piiklad hybridizace, ¢ili odklonu od ideald liberalni demokracie.

Oznaceni Madarska ptikladem hybridniho politického rezimu na zdkladé€ teoretického
ramce Leah Gilbertové a Payama Mohseniho se stalo ustfednim cilem pro tuto praci. Rezim,
ktery V. Orban spolené s jeho koalicnimi partnery od parlamentnich voleb v roce 2010

buduje, zatim nebyl ptesné klasifikovan. Zafazeni daného rezimniho typu komplikuje také
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faktor Clenstvi v EU. Problém s klasifikaci je také umocnén samotnymi Mad’ary. Ti jsou
ochotni vinit EU ze $patné situace, v niz se jejich zem¢ nachazi, ale na druhou stranu
podporuji unijni ¢lenstvi. Proto povazuji za dilezité podrobit kroky, které byly podniknuty
vladni koalici od parlamentnich voleb roku 2014 do parlamentnich voleb v dubnu roku 2018,
analyze anésledné deskripci. Na zéklad¢ téchto krok bude mozné potvrdit ¢i vyvratit
oznaceni Mad’arska za hybridni rezim. Dil¢im cilem prace je poté predstavit, jaky postoj

zaujala EU k danému vyvoji.

Tato diplomova prace, v navaznosti na cil prace, je zalozena na naslednych dvou
vyzkumnych otdzkach a jedné vyzkumné podotdzce: Jakou roli hraly jednotlivée dimenze
vicerozmerného pojeti hybridity? Do jaké miry napliiuje Madarsko béhem voleb v letech
2014-2018 prvky hybridniho rezimu dle L. Gilbetové a P. Mohseniho?, K druhé vyzkumné
otazce se vaze podotdzka: Jak na novy politicky diskurs V. Orbdna reaguje EU, které je

Maduarsko clenem?

Kvybéru tématu pro mou magisterskou diplomovou praci, mimo jiz zminénou
nejednoznacnost v konceptualizaci mad’arského rezimu, vedlo také spojeni se zemémi
Visegradské &tyrky (V4), které je soucasti i Ceska republika. Politicky vyvoj v Madarsku
bychom proto neméli ptehlizet a naopak ho podrobit zevrubné analyze, kvili vzijemné
historii regionu 1 blizké geografické poloze obou zemi. Rozpoznéni charakteristickych znaka
procesu hybridizace od roku 2010 by mohlo vést k pochopeni a piipadnému zabranéni
obdobného vyvoje v ostatnich zemich SVE, ackoli v ptipadé Polska jiz bylo mnoho krokt
smérem  k hybridnimu, ¢i autoritativné  vyhlizejicimu rezimu jiz  podniknuto.
Ackoli je paradigma hybridnich rezimli vétSinou spojovano s obdobim tteti demokratiza¢ni
viny a ptechody spiSe opacnym smérem, tedy od nedemokratickych rezim k t€ém
demokratickym, nemtzeme inherentné tvrdit, ze souvisi pouze s timto fenoménem (Diamond,
2002, s. 23). Euforie z demokracie a zapadnich hodnot v mnohych spole¢nostech na konci 90.
let minulého stoleti a pocatku stoleti 21. vyprchala. Rychle vybudované demokratické
instituce se dostaly pod tlak vnitrostatnich i mezinarodnich krizi a postupné doslo k jejich
erozi spolecné s upadkem liberdlnich hodnot. Pocit nenaplnéného ocekavani vytvofil
prilezitosti pro nové, nebo jiz existujici politické aktéry, kteti byli vySe zminénymi udalostmi
taktéz utvafeni. Politické a hodnotové vakuum bylo nésledné zaplnéno jejich vizemi o dal$im
sméfovani jejich zemi (FreedomHouse, 2019). V madarském piipadé¢ se moznosti chopil
V. Orban, ktery kolem sebe vybudoval kult osobnosti zalozeny na pravicovém populismu,

starych evropskych kiestanskych hodnotach a nacionalismu. Nesmime vSak zapominat na
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mezinarodni okolnosti, které danému vyvoji napomohly. VnéjSi vnofenost systému je
vV soucasné dob¢ nezpochybnitelnd, coz bylo v neposledni fad¢ dal§im divodem vybéru
tématu. Vyvoj Mad’arska v EU je bezprecedentni, pticemz je dilezité¢ sledovat, jak na dany

politicky diskurs V. Orbana a jeho vlady budou reagovat ostatni ¢lenské staty.

Magisterska diplomova prace je deskriptivni piipadovou studii s cilem zevrubného popisu
daného obdobi a jevli s nim spojenych. Tato kvalitativni metoda vyzkumu je zalozena na
stanoveni zakladni premisy vyzkumu, V piipadé mé prace, hybridnich rezimi. Na zaklad¢
deskripce a analyzy vychazejici z vicerozmérné koncepce hybridnich rezimi predstavené

L. Gilbertovou a P. Mohsenim se budu snazit dokazat vySe zminéné vyzkumné otazky.

Ma préce je strukturovéna néasledovné. Kromé tivodu a zévéru ji tvoii 7 hlavnich ¢&asti,
pricemz prvni dvé jsou teoretické a zbylé jsou poté analytické. Hlavni kapitoly jsou dale
¢lenény do jednotlivych podkapitol. Prvni teoretickd ¢ast se zaméfuje na koncept hybridnich
rezimil obecné. Zaméfuje se na jejich pivod a rozsahlou akademickou debatu tykajici se
vyvoje. Snazi se vysvétlit divody konceptualni nejednoznacnosti, s nimiz se v prib&hu let
vyzkumnici museli potykat. Dochazi k zavéru, Ze i ptes bohaté vedenou diskuzi jsou vysledky
stdle nejednoznacné a typologii hybridnich rezimli existuje nepieberné mnozstvi. Dalsi
teoretickd Cast se tyka klasifikace hybridnich reziml. Prvni dvé podkapitoly vychazeji
z klasifikace L. Gilbertové a P. Mohseniho, z jejich dila Beyond Authoritarianism: The
Conceptualization of Hybrid Regimes zroku 2011. Tykaji se omezenych demokracii
a omezenych autoritafstvi, se struénym piedstavenim a charakterizovanim jednotlivych
pripada. Dalsi tsek teoretické ¢asti je poté zlomovy ve smyslu chapani identity hybridnich
reziml. Predstavuje dvojdimenziondlnim pojeti a poklada je, stejné¢ jako L. Gilbertova
a P. Mohseni, za samostatnou kategorii polickych reziml.. Posledni pfedstavenou pasazi
Vv teoretické Casti je trojdimenziondlni teoreticky rdmec L. Gilbertové a P. Mohseniho, na
zéklad¢ které¢ho bude analyzovan mnou zvoleny ptipad. Tteti kapitola je v§ak pro pochopeni
analytické Casti nesmirné dulezitd. Je v ni kladen diraz na kontinudlnost dané problematiky.
Mnou zkoumané obdobi, pocinaje parlamentnimi volbami v dubnu 2014 a koncici o Ctyfi
roky pozd¢ji, by nebylo mozné studovat optikou hybridnich rezimt, pokud bychom zanedbali
a nebrali v uvahu piedesly vyvoj. Ve tieti kapitole je proto predstaven demokraticky upadek
novych demokracii, které vznikaly po tfeti demokratiza¢ni vIné. V piipadé Mad’arska byl de-
demokratizacni a neliberdlni trend urychlen po vitézstvi v parlamentnich volbach Fidesz-
KDNP vroce 2010. Celkova hybridizace rezimu by nebyla tak Gspé$na bez populisticky

vystupujiciho V. Orbéna, jenz se stal symbolem tohoto politického sméfovani. Dalsi tii
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kapitoly jsou strukturovany na zdkladé¢ trojdimenziondlniho pojeti L. Gilbetové
a P. Mohseniho. Autofi specifikuji tii, navzajem se doplilujici dimenze. Jedna se o: (1) volby
a jejich soutézivost, (2) obcanské svobody a (3) porucnické instituce. Tyto dimenze jsou poté
podrobné¢ analyzovany vramci mnou zkoumaného obdobi v jednotlivych kapitolach.
Prvni ze tfi dimenzi se konkrétn¢ zaobird nerovnym hracim polem, volbami, které¢ bylo
prostiednictvim dvoutfetinové parlamentni vétSiny upraveno tak, aby zvyhodnilo vladni
stranu. Jsou zde pfedstaveny jak interni, tak externi faktory, které dopomohly k opétovnému
vitézstvi strany Fidesz a jejiho koali¢niho partnera. Druha kapitola se tykd obcanskych
svobod, demonstruje omezovani liberdlnich hodnot na nékolika dominantnich ptikladech,
mezi néz jsem zaradil omezovani svobody médii, Gitoky na organizace ob¢anské spolecnosti,
nebo vytlaceni Sttedoevropské univerzity z Budapesti. Posledni analyticka kapitola tykajici se
dimenzi se zaobirad poru¢nickymi institucemi a jejich roli v politice nastavené V. Orbanem.
Celé analytickd ¢ast ma spolecny znak. Ke vSem vySe zminénym dimenzim a jednotlivym
bodiim, jez pod n€ spadaji, se vyjadrila, takika vzdy az na malé vyjimky, negativn¢ EU.
Nazory a hodnoty EU jsou tedy soucasti celé¢ analytické Casti, pocinaje tfeti kapitolou.
Zavérecna kapitola praktické ¢asti poté predstavuje pohled na vybrané obdobi, na Mad’arsko
od parlamentnich voleb v dubnu 2014 do dubna 2018, optikou hybridnich politickych rezimi
od L. Gilberotvé a P. Mohseniho, pfi¢emz zde dochdzi k zatazeni mad’arského politického

systému do jedné ze tii podkategorii hybridnich rezimti od zvolenych autort.

Zdroje pouzité pro vypracovani magisterské diplomové prace jsou velmi rozmanité, proto
je taktka nemozné vyzdvihnout jednu, nebo dvé prace, které bych povazoval za nejdilezité;si.
V teoretické Casti byly pfedevsim vyuzity zdroje zahrani¢nich autord, ktefi jsou akademickou
obci povazovani za kliCové. At uz Larry Diamond (2002), nebo dvojice autorit Steven
Levitsky a Lucan Way (2002), vSichni jsou za sviij ptinos do debaty tykajici se hybridnich
rezimi uznavani a vydobyli si své postaveni. AC k jednotlivym piistuptim existuji diléi vytky,
na jejich vyznamnosti to neubird. Mnoho pfistupli by vsak zaslouzilo pfepracovani na
soucasné podminky mezinarodniho uspofddani. Mam na mysli pfedev§im neliberdlni
demokracii od Fareeda Zakarii (1997). K novéjsim dilim muzeme zatadit trojdimenzionalni
pojeti od L. Gilbertové a P. Mohseniho (2011). Jejich pojeti je ojedin€lé. Pokracuji v tradici,
kterou davno pted nimi nastavil Juan José Linz (2000), a i pies to se s nim rozchazeji. Slabosti
jejich teoretického ramce je nejasné vymezeni hranic mezi jednotlivymi dimenzemi, spole¢né

s vagnim definovanim poru¢nickych instituci.



Za dalsi skupinu zdroji lze povazovat ptehledovou literaturu, pod niz spadaji i dila
eskych autort, predev§im Jaroslava Bilka (2015; 2016), Stépana Drahokoupila (2014), nebo
publikace Jana Holzera a Stanislava Balika (2006), ale nalezneme zde i zahrani¢ni autory,
jako jsou prace od Andrea Cassaniho (2012; 2014). Jejich nevyhodou je vSak vySe zminéna
piehledovost. Ve své podstaté se nesnazi ptinaSet do debaty nic pokrokového a pouze shrnuji
odlisnymi zpusoby jiz jednou sd€lené informace. Rozdilny ptistup k problematice zaujal Jan
Ptac¢nik (2012), ktery se snazi v typologii J. Linze nalézt koncep¢ni prostor, kde by mohly byt
umistény hybridni rezimy. Ackoli je mozné pozorovat narGst odborné diskuze v Ceském
prostiedi, zdaleka nedosahuje mezindrodniho vlivu, ktery maji pfedni autofi, na nichz je
postavena takika cela teoretickd prace. I pies nepifeberné mnozstvi piehledové literatury
nepanuje konsensus o jednotné konceptualizaci, ani v ¢eském ani zahranicnim prostiedi.
Ptechodné ¢ésti dominuji publikace z renomovanych c¢lankl, vénujici se demokratickému
upadku a posunu od konsolidovanych demokracii, spoleén¢ s Clanky zameéfenymi na
mad’arské parlamentni volby v roce 2010 a na zmény, které ptinesly. Vyzdvihl bych dila od
Attila Agha (2015; 2016a; 2016b; 2018a; 2018b), ktery se zemim SVE vénuje delsi dobu,
pficemz se specializuje piimo na Mad’arsko a jeho de-demokratizacni sméfovani. Také jiz

mnohokrat upozoriioval na politicky kurs, ktery byl stanoven V. Orbanem a jeho vladou.

Prakticka ¢ast je tvofena prevazné akademickymi €lanky, jez dopliuji internetové zdroje,
pfevazné diky aktudlnosti vybraného tématu. Monografii v této ¢asti bylo vyuzito malo,
pfi¢emZ za zminku stoji detailni popis Mad’arska, od vitézstvi v parlamentnich volbach v roce
2010 se zaméfenim na premiérovu osobu, v dile od Paula Lendvaie, Orban: Europe’s New
Strongman, z roku 2017. Mnoho z vybranych piipadt, kterym se v praci vénuji, bylo ze strany
EU doteSeno az mimo mnou zkoumané obdobi. Oficialni vyjadieni mezinarodnich organizaci,
jako je Amnesty International, Freedom House a instituci EU proto tvofi dal§i podstatny

zdroj.



1. Hybridni rezimy

Hybridni rezimy jsou v soucasnosti jednim znejvice diskutovanych témat v oblasti
demokratizace (Cassani, 2012). Existuje malo témat v soucasnych tranzitologickych studiich,
ktera by vyvolala vétsi ohlas, ale i kritiku® (Bilek, 2016, s. 104; Drahokoupil, 2014, s. 4).
Pokud pomineme texty z 50. let 20. stoleti, konkrétné rané typy polo-demokratickych rezimt
Seymoura Martina Lipseta, ¢i rezimy blizké polyarchiim Roberta Alana Dahla, pak prvni
vaznéjsi diskuze a snahy zachytit existenci nového typu nedemokratickych rezimd, jsou
datovany na 80. a 90. 1éta 20. stoleti, kdy se do stietu z4jmt akademikl dostaly rezimy, které
se demokratizovaly, respektive rezimy, u nichz tranzice nebyla dokoncena (Balik & Holzer,
2006, s. 7; Balik & Kubat, 2012, s. 81-82; Carothers, 2002, s. 9). I pies to, Ze demokratizace
Vv urCitych ¢astech svéta pokracovala, pozornost byla soustiedéna na stile rozmanitéjsi fadu
nejednozna¢nych piipadii a dochazelo také k pokracovani Sifeni podtypti a koncepcnich

inovaci (Collier & Levitsky, 1997, s. 431).

Chvalyhodné& rychly rozvoj nového oboru béhem poslednich dekad byl brzdén neshodami
tykajicimi se zakladniho problému, a to identity téchto rezimi. Pii pohledu na debatu tykajici
se hybridnich rezimt je oc¢ividné, ze absence jasnych odpovédi neni zplisobena chybéjicim
vyzkumem, ale skutecnosti, ze akademicky diskurs na téma hybridnich rezimu je tak bohaty,
ze paradoxné brani pochopeni daného jevu (Cassani, 2014, s. 542-544, Morlino, 2009, s 287—
288). Stru¢né feceno, absence standardizované konceptualizace zpisobuje potize (Gilbert &

Mohseni, 2011 s. 272).

Vyzkumnici hybridnich reziml vSak reaguji na empiricky aktudlni politické uspofadani
velké Casti souCasného svéta, 1 navzdory konceptuidlnim a teoretickym nesrovnalostem,
S nimiZ se potykaji (Bilek, 2016, s. 104). Védci se na jedné stran€ snazi zvysit analytickou
diferenciaci, aby dokazali zachytit rizné formy demokracii, které se objevily. Na stran¢ druhé
se zabyvaji pojmovou platnosti, pficemz se snazi vyhnout problému konceptualniho
roztahovani? (Collier & Levitsky, 1997, s. 430-431). Akademici zabyvajici se komparativni
politologii se dostali do faze, pied niz ve svém dile Democracy with Adjectives: Conceptual
Innovation in Comparative Research z roku 1997 varovali David Collier a Steven Levitsky:

., Pokud vyzkum demokracie zdegeneruje v soutéz o to, kdo diiv prijde s vice prelomovou

! Napiiklad dilo Jana Pta¢nika Perspektivy vyuziti Linzovy metodologie pro vyzkum nedemokracie z roku 2012
(Ptacnik, 2012, s. 316—325).

2 Konceptudlni roztahovani vznika, kdyZ naptiklad koncept demokracie je aplikovan na piipady, pro néZ neni
vhodny dle relevantnich védeckych standardi (Collier & Levitsky 1997, s. 430—431).
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koncepci, bude to znamenat zdsadni probléem pro komparativni studie politickych rezZimu“

(Collier & Levitsky, 1997, s. 449).

A. Cassani si polozil velmi duleZitou otazku ohledné hybridnich rezimu: ,,Jak je mozné, zZe
o nich vime tolik a pritom jim stdle nerozumime? * (Cassani, 2012). Odpovéd’ neni snadna.
Kazda koncepce Vv konceptualnim prostoru hybridnich reziml zaujima jiné misto. Zda se, ze
vySe zminéné problémy brani komplexnéjsimu plodnému dialogu (Bilek, 2016, s. 108-109;
Cassani, 2014, s. 546-548), a proto vidime v posledni dobé zrod stale novych teorii
hybridnich rezimu, spiSe nez snahu 0 zlepSeni teorii dosavadnich, o syntézu ziskanych
informaci a budovani $ir§iho konsensu v ramci této discipliny (Balik & Kubat, 2012; Cassani,

2012). V souboru existujici literatury je mozné identifikovat tfi hlavni sméry vyzkumu:

1. Studium o ptvodu hybridnich rezimu,
2. teoretizovani o jejich praktickém fungovani,
3. analyzu jejich schopnosti pfezit v konkurenénim prostfedi (Cassani, 2012; Bilek &

Valiskova, 2016, s. 35-36).

Vsem tfem hlavnim smérim vyzkumu vsSak chybi spoleény zaklad, minimalni stupen
shody o0 objektu zajmu (Cassani, 2012). | ptes viditelné nedostatky byla celkova relevance
kategorie nasledné uznana vyzkumniky piedchozi generace, jakym byl naptiklad J. Linz
(Bilek, 2016, s. 104).

1.1 Vyvoj paradigmatu hybridnich rezimu

Teorie nedemokratickych rezimli je jednou znejvice zajimavych a soucasné
nejkontroverznéjsich poli moderniho vyzkumu v politologii. Problematika nedemokratickych
reziml nam vSak demonstruje (zne)uzivani odbornych argumentli v kazdodennim politickém
chovani (Bilek & Holzer, 2006, s. 5), pficemz jak zmifiuje A. Cassani, vyzkum komparativni
politologie byl vzdy zacykleny a odrazel mezinarodné politické uddlosti (Cassaani, 2012).
Nejednalo se o zanedbatelna témata, nybrz o umysIné $patnou interpretaci vzniku, existence,
¢i podstaty fungovani danych rezimu (Bilek & Holzer, 2006, s. 5-6). Vznikla situace, pfi niz
se fada ¢lent akademické obce, nemluvé o obcich historickych ¢i pravnickych, pozastavovala
nad skutecnosti, Ze v soucasné nepiehledné situaci pojmi jako autokracie, despocie, diktatura
aj., panoval konceptualni chaos, jak byly dané terminy nevhodné pouzivany a jak casto se do
jejich interpretaci promitaly preference ideji jednotlivych autort. Tento stav by nejspiSe
pokracoval, nebyt amerického politologa J. Linze, ktery socialnim védciim piedlozil ,,na

empirii postavenou, koherentni a predevsim normativni argumentace prostou metodologii
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vyzkumu nedemokratickych rezimii. Jejim zakladem se stalo definovani rozporu mezi reZimy
totalitnim a autoritativnimi“® (Balik & Holzer, 2006, s. 5). Lze tedy fici, jak uvadi Stanislav
Balik a Michal Kubat, Ze vyzkum nedemokratickych rezimt se da rozdélit na obdobi pied
vydanim knihy Totalitarian and Authoritarian Regimes od J. Linze a po jejim vydani (Balik &
Kubat, 2004, s. 50). J. Linz reagoval jak na vySe zminénou koncep¢ni nejasnost, ktera se
tykala nedemokratickych rezimi, tak na zhrouceni demokratickych systémii v Latinské
Americe v 60. a 70. letech, dale na politicky vyvoj odehravajici se v novych statech Afriky a
Asie spolecné se skuteCnosti, ze vznikaly staty, které neslo zaradit do kategorie demokracii,
ale ani neSly oznalit za totalitni (Cabada & Prochazka, 2020, s. 33-35; Cassani, 2012).
J. Linz nahlizi na problematiku nedemokratickych rezimti smérem od totalitarismu, jenz je dle
n¢j dlouhodobé neudrzitelny, k post-totalitarismu. Uz J. Linz upozorfioval na problematiku,
s niz se setkal pfi vyzkumu pfechodli k demokracii, a to neschopnost nalezeni piesné hranice?
mezi post-totalitnimi rezimy a demokraciemi. Z nepodafenych piechodti k demokracii vini
diiveéjsi odkazy totality a post-totality v téchto selhavajicich demokraciich (Ptacnik, 2012, s.
318-320).

3 Definice nedemokratickych rezimii byla vytvofena na zakladé Frankova Spanélska v roce 1961, ale je
dostatecné obecnou k jeji univerzalni aplikaci (Linz, 2000, s. 159).

4 J. Bilek upozoriiuje na danou problematiku. Dle n&j, aby byl koncept ve spole¢enskych védach metodologicky
Cisty, je nutné vymezit druhy konec daného kontinua. Respektive, kazdy koncept by mél mit jak pozitivni
vymezeni (demokracie), tak i vymezeni negativni (autoritafstvi) (Cabada & Prochazka, 2020, s. 37).

12



Typologie J. Linze neni jednotné uspoiadana, J. Pta¢nik ji pro lepsi vizualizaci sestavil do

tvaru krychle.

(Pta¢nik, 2012, s. 319-320)

Nedemokracie Totalitarismus

Linzovy osy

= == = = Autoritaistvi
<:> Autoritaiské rezimy

Mobilizace
-~

Omezeny /
pluralismus .

Ideologizace

Apatie Mentalita

Depolitizace « Nz o Vyprazdnénost

Sultanismus

Systém jedné strany 4
Korporatismus <

Vojensko-byrokratické
uspofadani

Prvni osa (vy$ka) znazorfiuje miru mobilizace a organizace obyvatel pro dany rezim?.

Druhd osa (Sitka) ndm ukazuje zpusob organizace statni spravy a treti (délka) miru
ideologizace rezimu (Pta¢nik, 2012, 319-320). J. Linz dosel k zavéru, ze nedemokratické
reZzimy se v tomto obrazci daji poskladat s nepatrnymi odchylkami podél télesové tthlopticky
krychle, kde jeden z vrcholi je tvofen totalitarismem a druhy sultanismem® (Linz, 2000, s.
173-176). Problém J. Ptacnik vidi v tom, kam na Linziv diagram umistit demokracii,
popfiipadé alespon sméfovani k ni, tedy prechodnou, tranzi¢ni fazi rezimu, nebo piipadné
mnou zkoumané hybridni rezimy. J. Linz bere pii vyzkumu nedemokratickych reziml
vV tvahu mnoho faktorli, a proto vysledkem neni jednoduché usecka. Jak ale mlizeme vidét,
pomyslny stied krychlového diagramu vypada prazdné. Vznika zde prostor pojimany vice
obecné, prostor pro hybridni rezimy. Napovidaji tomu 1 dva typy autoritarské vlady, jez
J. Linz znazornuje na diagramu nejblize stfedu, jsou jimi organicky etatismus a limitovany

(kvazi)pluralismus (Ptacnik, 2012, 321-322).

® Jedna se o rozsah, vnémZ tolerantniho chovani nabyvd hodnot od absolutni oddanosti obyvatel a jejich
mobilizaci k aktivni podpofe vladnouciho rezimu, pies omezeny pluralismus az k apatii k politickym ¢innostem.
Spektrum konéi Gplnou depolitizaci obyvatel (Pta¢nik, 2012, s. 319—320).

6 Mezi uvedenymi charakteristikami existuje pfima timéra a autoritai'stvi poté tvofi mensi krychli, kde vrchol

maximalnich hodnot vytvaii totalitarismus a na druhé stran€ minimalni hodnoty sultanismus (Pta¢nik, 2012, s.
320).
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(Pta¢nik, 2012, s. 322)

Kwvazi-pluralismus

Demokracie?

Organicky
statismus

Linzav diagram

Opravdovym testem pro teorii vytvofenou J. Linzem byla az imploze sovétského bloku
doprovazena zhroucenim riiznorodych sttedo a vychodoevropskych komunistickych rezimi
(Balik & Holzer 2006, s. 6; Carothers, 2002, s. 5), spoleéné s rozpadem jednostranickych
systému v Africe a koncem vojenskych rezimu v Latinské Americe (Drahokoupil, 2014, s. 5).
Ptestoze se udalosti v mnoha ohledech od sebe odlisuji, navazovaly na sebe (Carothers, 2002,
S. 5). Pozornost se soustiedila zejména na pad nedemokratickych rezimi, predev§im rezima
v kategorii post-totalitnich od J. Linze (Balik & Holzer, 2006, s. 6). Ac¢koli je teorie spojovana
s Huntingtonovou tfeti vlnou demokratizace, neznamend to, ze definice hybridnich rezima,
jako  specifického post-tranzitivniho typu, je od pocatku exkluzivné spjata
s postkomunistickym arealem (Balik & Holzer, 2006, s. 22—-23). Tteti demokraticka vina neni
jedinym zdrojem tvah o hybridnich rezimech. Za dalsi dilezity podnét 1ze povazovat vyvoj
asijského modelu demokracie s omezenymi liberalnimi prvky (Cabada & Prochéazka, 2020, s.
33). Rezimy, které potadaly , volby bez volby* naptiklad piipominaji piipady, které se
objevily jiz po dekolonizaci, pficemz tyto ptipady mohou zlehCovat argument role treti

demokratizacni viny (Cassani, 2012).

Tyto skutecnosti postavily politickou védu pied nutnost nalézt nové terminy pro zkoumani
nové vzniklych fenomént, které nebyly lehce uchopitelné kategoriemi liberalni demokracie,
post-totalitarismu ¢i autoritafstvi (Balik & Holzer, 2006, s. 22; Drahokoupil, 2014, s. 5).
Nekteti autofi novy prostor pro debatu interpretovali jako moZnost k razantni paradigmatické
zméné v celé oblasti politologického vyzkumu a celkové moznosti vystoupit z metodologicky
a typologicky nastaveného formatu, jenz byl dlouha 1éta urcen J. Lizem (Balik & Holzer,
2006, s. 6; Gilbert & Mohseni 2011, s. 272-274). Zapadni liberalné demokraticky model se
nakonec neukazal jako cil, ktery musi byt kone¢ny v procesu demokratizace, ale jen jako
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jedna z moznych variant (Zakaria, 1997, s. 23-24), i pfes skutenost, ze mnohé zemé
Vv pocatcich nasledovaly trendy a soubory hodnot, které publikovaly studie pfedchéazejici ving
demokratizace v 80. letech 20. stoleti. Jako ptiklad mohu uvést soubor hodnot odvozeny
Z konceptu politické kultury. Jinymi slovy, prodemokraticky konsensus ve spolecnosti
a soubory hodnot podporujici tento postoj byly povazovany za piedpoklady pro demokracii
(Karl, 1990, s. 1-2).

Obraz tieti demokratizaéni viny vSak po 1éta zakryval skute¢nou povahu mnoha procestu
piechodu (Cassani, 2014, s. 542), jelikoz vétsSina zemi nedosahla dobfe fungujiciho
demokratického systému, nebo se alespon nezda, ze by se zem¢ snazily prohlubovat snahu
smérem k demokratizaci, bez ohledu na to, jakych aspéchi dosahly. Zemé stoji nékde na cesté
mezi demokraciemi a nedemokraciemi (Cassani, 2014, s. 543) vstoupily do takzvané Sedé
z6ny (Carothers, 2002, s. 9-10; Diamond 2002, s. 25; Ekman, 2009, s. 7; Zinecker, 2009, s.
304). Tyto rezimy maji mnohé atributy rezim@ demokratickych’, problém spoéiva
v deficitech®, které vykazuji v porovnani s liberalné demokratickymi proté&jsky (Cabada &
Prochazka, 2020, s. 38). Zejména z dlouhodobého hlediska, jak tvrdi Wolfgang Merkel,

zanechala tfeti vlna demokratizace pro 21. stoleti trvalejsi politické dédictvi, nez riizné typy

Je soucasné zajimavé, v ramci moznosti dal§iho poznani, ale také zarazejici, Ze vice nez
¢tvrt stoleti po tfeti viné demokratizace a renesanci, kterou piinesla do komparativni
politologie, jsme stale daleko od celkového konsensu tykajiciho se druhi danych rezimt a
neustale klasifikujeme nejednoznac¢né, kontroverzni pfipady rezimu (Cassani, 2014, s. 546—
548; Diamond, 2002, s. 21). Rozmanitost konceptd se tyka i pouZiti jednotlivych typt
kategorii, kdy se neméni pouze rozptyl aplikovatelnosti, ale také povaha kategorii, a proto
musime sledovat, jak ktery autor ¢i autorka s témito kategoriemi zachéazeji (Drahokoupil,

2014, s. 21).

Naznacend situace oteviela prostor pro dnes jiz vice nez dvé desetileti trvajici debatu
0 takzvanych hybridnich rezimech, kterd se Casem stala soucésti SirSi diskuze o povaze
idealniho typu rezimu (Cabada & Prochazka, 2020, s. 33; Cassani 2012; Ptacnik, 2012, s.
316). Teorie hybridnich rezimi totiz znovu vynesla na povrch citlivost ke skuteCnosti, ze

tranzice od nedemokratickych rezimi nemuseji a také Casto ani nekon¢i nastolenim

" Naptiklad pritomnost legalni opozice, byt i ta miize mit své limity (Cabada & Prochazka, 2020, s. 38).
8 Napiiklad o minimalni reflexi pozadavkid obyvatel, ¢ volby, u nichz lze pochybovat o jejich legitimité
(Tamtéz, 2020).
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plnohodnotnych, demokratickych forem vladnuti (Balik & Holzer, 2006, s. 23; Ekman, 2009,
s. 8).

Se samotnym terminem hybridnich rezimt pf#i§la mezi prvnimi Terry Lynn Karlova ve
svém dile Dillematas of Democratization in Latin America, v souvislosti se studiem rezimut
Stredni Ameriky. T. Karlova jiz béhem prvopocateéni viny nadSeni ze Sifeni demokracie
v Latinské Americe kritizovala tendenci srovnavat demokracie s konkuren¢nimi
vicestranickymi volbami, kde vojenskd nadvlada a porusSovani lidskych prav zpusobily, Ze
rezimy z 80. let a poc¢atka let 90. byly hybridni a nikoli demokratické (Diamond, 2002, s. 25;
Zinecker, 2009, s. 307-308). Ve své puvodni formulaci mél tento pojem identifikovat soubor
rezimi, které byly umistény ve stfednim hybridnim terénu mezi konsolidovanymi
demokraciemi a frankovym autoritafstvim (Cassani, 2014, s. 545). Jak uvadi Leonardo
Morlino, termin , hybrid“ lze pouzit na vSechny rezimy, kterym ptedchazelo obdobi
autoritarské nebo tradi¢ni vlady, po némz nasledovaly pocatky vétsi tolerance, liberaliza¢ni

pokroky a ¢astecné uvolnéni pluralismu (Morlino, 2009, s. 281).

Ackoli byla tfeti demokratizacni vlna nejednoznaéna v ramci svych koneénych vysledk,
pad, ¢i postupna eroze nedemokratickych rezima piinasela jak do komparativni, tak
tranzitologické védni discipliny davku pozitivity. V 90. letech 20. stoleti v&dci nejcastéji
klasifikovali hybridni rezimy jako zmenSené podtypy demokracii, pravé v reakci na sloZitost
procesu demokratizace, které¢ho byli vSichni svédky. Setkavali jsme se tak s novymi terminy
jako neliberalni (Zakaria, 1997) ¢i delegativni (O’Donnell, 1994) demokracie, které byly
oznaCovany za demokracie s adjektivy (Gilbert & Mohseni, 2011, s. 272-273). Autorum
neslo o revizi typologie nedemokratickych rezimd, jejich cilem bylo vysvétlit, pro¢ se
V soucasnosti oproti optimismem oplyvajicim predpokladim pocatku 90. let 20. stoleti,
liberalnim demokraciim v postkomunistickém prostoru nedafi (Balik & Holzer, 2006, s. 8;

Bilek, 2015, s. 214-217).

Trend klasifikace se vSak zméni na prelomu tisicileti, kdy dojde k uptfednostnéni
zmenSenych podtypd autoritafstvi a do popiedi se dostanou autoritaistvi s adjektivy jako
napiiklad konkuren¢ni (Levitsky & Way, 2002) autoritaistvi (Bogaards, 2009, s. 3-4;
Cassani, 2012; Cabada & Prochazka, 2020, s. 36-37; Ekman, 2009, s. 8; Gilbert & Mohseni,
2011, s 273-274). Zasluha v konceptualnim posunu nalezi J. Linzovi (Drahokoupil, 2014, s.
4). ,,Posun od demokracie s adjektivy K autoritarstvi s adjektivy, misto toho, aby vyresilo
koncepcni obtize klasifikace rezZimu, posunulo misto sporu z jedné pozice do druhé‘ (Gilbert
& Mohseni, 2011, s. 271). Vznikla problematika konceptualizace kategorii a subKategorii
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hybridnich rezimt je komplikovand a vedou se o ni horlivé diskuze (Bilek, 2016, s. 107-109;
Levitsky & Way, 2002), pficemz existuje i §iroké mnozstvi samotnych piistupt k jednotlivym
kategoriim a subkategoriim obecné (Drahokoupil, 2014, s. 4) spole¢né s tendenci ignorovat
zmenSené podtypy na druhé strané spektra (Boogards, 2009, s. 24). Na druhou stranu se miize
jednat o alternativni zptisob koncep¢ni inovace. Vytvafeni zmenSenych podtypi mize piispét
jednak k nalezeni diferenciace, ale také k zamezeni koncepénimu roztahovani. Spolecnym,
charakteristickym rysem podtypt byva jejich schopnost identifikovat specifické atributy
demokracie, jez chybi, ¢imz davaji zakladni charakter danému podtypu. Celkovy vyznam
jednotlivych podtypti je odvozen od definice demokracie, k jejimuz vztahu jsou utvofeny

(Cassani, 2012).

Hybridni reZimy se pro badatele a badatelky staly zastfeSujicim terminem (Bilek, 2016, s.
106-107; Drahokoupil, 2014, s. 4), a proto je vychodisek ztohoto pojmového zmatku
a obsahlosti celého konceptu nepfeberné mnozstvi. Jednim z diivodi je fakt, ze hranice Sedé
zOny se staly pfili§ rozsahlé a rozmazané, a jeji obsah se stal az piili§ heterogennim (Cabada
& Prochazka, 2020, s. 37; Cassani 2012; Diamond, 2002, s. 27; Linz 2000, s. 35-36; Wigell,
2008, s. 231). Dle J. Bilka existuji dvé moznosti vysvétleni této slabiny. Prvni z nich je
povaha celé debaty o hybridnich rezimech. Diky tomu, Zze se do debaty zapojila tada
véhlasnych autord, jde o prostfedi, v némz je kumulovan zna¢ny akademicky kapital. Ten
poté vybizi aktéry k formulovani novych hypotéz a teoretickych konceptli. Druhé vysvétleni
poté souvisi se samotnym nastavenim agendy vyzkumu v oblasti politického rezimu, kde stale

dominuji dichotomické a kontinualni ptistupy (Bilek, 2015, s. 212-213).

Prvnim pfistupem je takzvané dichotomické vnimani politickych reZzimt. Hybridni reZimy
povazuje za piipady jiz vySe zminénych demokracii ¢i autoritarstvi s adjektivy. K jeho
zastupcim muzeme zatadit napiiklad F. Zakariu (1997), nebo W. Merkel (2004) (Cabada &
Prochazka, 2020, s. 36-37; Gilbert & Mohseni 2011, s. 272-274). Volba zachovani
dichotomického pfistupu ke klasifikaci mize vypadat pfili§ ostfe, ale méa své opodstatnéni. Je
Setrna a vyhyba se Usili o pfepracovani stavajicich klasifika¢nich schémat pro zahrnuti novych
typa rezimu, jez mohou byt inovativni, ale ¢asto usti do té€zce realizovatelnych teoretickych
ramcu. V praxi dichotomické feSeni nespliiuje sviij prvopocatecni cil, a to objasnit skuteCnou
identitu hybridnich rezimi. Hlavni limity pfichazeji, kdyZ se teoretické diskuze ptesunou
k empirickym analyzam. Dukazem této obtiznosti je jejich minimalni vyuzivani

V mezinarodnich komparativnich studiich (Cassani, 2012).
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Smérem, ktery povazuje hybridni rezimy za svébytnou kategorii, se vydali L. Gilbertova
a P. Mohseni, avsak jejich pfistup je unikatnéj$i. Ackoli hybridni rezimy obhajuji jako
svébytnou kategorii, své zaklady stavi na dile J. Linze, spole¢né s cilem ukazat nedostatky
vyplyvajici z dosud ptedstavenych pfistupti a dodat sviij teoreticky zaklad, s nimz by bylo
mozné nedostatky pickonat (Cabada & Prochazka, 2020, s. 37; Gilbert & Mohseni, 2011, s.
280-286). Dalsimi zastupci tohoto sméru mohou byt T. L. Karl, nebo Mikail Wigell (2008),
stejné jako A. Cassani (2012), dle né&jz pojem hybridni rezim pfestal oznaCovat pouhou
zbytkovou kategorii, kam bylo mozné pro zjednoduseni klasifikace zahrnout vse, od ptipada
plné demokracie nebo prosté autokracie (Cassani, 2012). Uznani hybridnich rezimu jako
nezéavislého typu nam otevira jiny uhel pohledu na pfechody k demokraciim. Jedna se poté
0 rozporuplné udalosti, ¢i ustupny déle trvajici, nékdy i nedokonaly proces, na misto ojedinélé
udalosti (Zinecker, 2009, s. 308). Jedna se nejpravdépodobnéji 0 nejvice pfirozeny zpusob,
jak konceptualizovat hybridni rezimy. Pfistup je vSak az na vyjimky velmi nachylny
k nejasnostem. Hrozi, ze se tieti typ stane zbytkovou kategorii, do niz budou autofi zahrnovat
rizné rezimy, liSici se od sebe v fad¢ dimenzi, pfi¢emz sdileji jeden defini¢ni znak odliSujici
je od demokracie i autokracie. Na druhé strané, jak jiz bylo fe¢eno, hranice mezi tietim typem
a zmenSenymi typy je nejasnd, a proto si piipady prvniho typu vypljcuji vyrazy typické pro

druhé typy (Cassani, 2012).

Problém netkvi v rozliSovani mezi dvéma kategoriemi na zdkladn€ kontinudlni, nebo
kategorické klasifikace, ale vtom, Ze ani jeden ztéchto pokusii neni mnohdy schopen
klasifikovat rezimy v Sedé zoné (Bilek, 2015, s. 233). Jak vSak ukazuje rozsahla literatura
tykajici se demokracie, podobné problémy nejsou nepfekonatelnymi piekazkami (Cassani,

2014, s. 548)
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2. Klasifikace hybridnich rezimi

Celkové je obtizné hodnotit kauzalni tvrzeni na zaklad¢ tak rtznorodych konceptualizaci
hybridnich rezimi. Proto je zapotiebi spravné definovat vztahy, které mezi rezimy panuji,
protoze ptipady, jez si vybereme a atributy v nich obsazené jsou kritické jak pro kauzalni
teorii, tak pro formulaci politiky (Gilbet & Mohseni, 2011, s. 275; Ptaénik, 2012, s. 323). Pro
klasifikaci hybridnich rezima ve své praci jsem vybral klasifikaci od autort L. Gilbertové
a P. Mohseniho z jejich publikace Beyond Authoritarianism: The Conceptualization of Hybrid
Regimes (2011), ptfedev§im z divodu vyuziti jejich teoretického ramce v nasledujici,
praktické casti své prace. Dalsi klasifikace nabizi naptiklad A. Cassani v piispévku Hybrid
what? The contemporary debate od hybrid regimes and the identity question (2012)
z konference v Rimé. A. Cassani se s L. Gilbertovou a P. Mohsenim v prvnich tfech typech

shoduje, jeho klasifikace je vSak obohacena o dalsi dva typy.

Prvnim znich je klasifikace zaloZzend na ochoté omezeni prostoru pro nedorozumeéni
vychazejici z jednodussiho feSeni otdzky tykajici se identity hybridnich rezimt. V ptipadech,
které nejsou demokratické, argument zni, pro¢ je nepovazovat za piimo autoritaiské. Dle
tohoto pohledu by proces hybridizace mél byt chapan vice ¢i méné, jako nedavna evoluce
autoritafstvi, nebo jako adaptace autoritafskych reziml na soucasné vyzvy. Druhy typ neni tak
nahlym feSenim. Dle n&j jsou hybridni rezimy podtypy autoritaistvi sui genesis. Tato
mySlenka neni zcela inovativni, ma své ptvody u Giovanniho Sartoriho (Casani, 2012).
L. Gilbertova a P. Mohseni poté rozd€luji mapu hybridnich rezimi na omezené demokracie,
omezené autoritafstvi a reZzimy stojici mezi demokraciemi a autoritafstvimi. Sami jsou
zastanci téetiho piistupu (Gilbert & Mohseni, 2011, s. 272-273). Dalsi klasifikace nabizi i sim
M. Wigell (2004), nebo L. Morlino (2009).

2.1 Demokracie s adjektivy

Do prvni kategorie, pfipadi omezenych demokracii, jsou dle L. Gilbertové a P. Mohseniho
zatazeny teorie delegativni demokracie od Guillerma O’Donnella, Delegative Democracy
(1994), teorie neliberalni demokracie z The Rise of Illiberal Democracy od F. Zakarii (1997)
a teorie W. Merkela defektivni demokracie z dila Embedded and Defective Democracies
(2004) (Cassani, 2012; Gilbert & Mohseni, 2011, 272-274). 1 pies fakt, Ze autofi se svymi
teoriemi spadaji dle klasifikace do spolecné kategorie, vyskytuji se mezi nimi rozdily. Pro

ilustrativni zdiiraznéni rozdili predstavim prvni dva ptipady.
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2.1.1 Delegativni demokracie

Védci vénujici se tranzicim a konsolidovani novych demokracii opakované vyvraceli
piedpoklad stejného vysledku tranzitnich procesti. Véfili, spolecné s G. O’Donnellem, ze
rozdily jsou dostatecné vyznamné pro potiebu nové typologizace. Jeho vlastni vyzkum
vychazi z ptedpokladu, Zze rozhodujici faktory pro vytvareni riznych druhti demokracii
nesouvisi s charakteristikami pfedchozich rezimi, nebo se samotnym procesem piechodu.
Naopak se zaméfuje na dlouhodobé historické faktory a uroven socio-ekonomickych
problémil, které noveé vznikajici rezimy zdédi. Stavaji se znich takzvané delegativni
demokracie (O’Donnell, 1994, s. 55). Spojeni delegativni demokracie se tak stalo jednim
Z prvnich osobitych oznaceni postdemokratickych rezimt v poloving 90. let (Balik & Holzer,
2011, s. 8). ,,Delegativni demokracie neni cizi demokratické tradici. Je vice demokratickd,
ale méné liberalni nez reprezentativni demokracie (O’Donnell, 1994, s. 60). Nejsou

konsolidované, ale mohou byt trvalé (O’Donnell, 1994, s. 56-57).

Soucasné fungujici komplexni spolecnosti poskytuji demokratické politické instituce,
které jsou zasadni urovni pro zprostredkovani a agregaci mezi strukturalnimi faktory na jedné
stran¢ a nejen jednotlivei, ale také riznorodymi uskupenimi, pod nimiz spolecnost organizuje
své rozmanité zajmy a identity na stran¢ druhé. Zminéné horizontélni rozdéleni moci spole¢né
s vertikalni jsou esenci zastupitelskych demokracii. Reprezentace a delegovani nejsou
uplnymi protiklady. Stfedni, institucionalni, troven ma dulezity dopad na utvafeni
a fungovani spole¢nosti. Instituce poté mohou usnadnit vypotraddni se socialnimi
a ekonomickymi problémy, které zanechaly piredchozi autoritafské rezimy® (O’Donnell, 1994,
S. 56-62). Vznik, posilovani a nasledna legitimizace téchto praktik a instituci nepfichazi ze
dne na den a vyzaduje ¢as, béhem které¢ho dochéazi ke sloZitému procesu pozitivniho uceni
(O’Donnell, 1994, s. 68).

Naopak neinstitucionalizované demokracie jsou charakteristické pro sviij omezeny rozsah
politickych instituci a jejich slabosti. V této situaci se dle G. O’Donnella ocitla spousta zemi,
jichz se tykala tieti demokratizacni vina a také zemé Latinské Ameriky. Zemé Latinské
Ameriky dopadly daleko htfe, nez Némecko, ¢i Italie, které byly po druhé svétové valce
v kvalitativné¢ odlisné, ale lepsi situaci, a proto se vydaly smérem k reprezentativnim
demokraciim. Spolecné se slabou zkuSenosti tykajici se demokracii a socio-ekonomickymi

problémy je delegativni demokracie siln€ majoritni a individualisticka, ale spiSe dle Thomase

9 Zemég, v nichz siln4 institucionalizace pomohla piekonat ekonomické a socialni problémy jsou dle O’Donnella
Spanélsko a Portugalsko (O’Donnell, 1994, s. 56-57).
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Hobbse, nez Johna Locka!® (O’Donnell, 1994, s. 60-62). V &ele delegativnich demokracii
proto Casto stane charismaticky, populisticky vystupujici, mnohdy v pfimych volbach zvoleny
prezident, ktery byva reprezentantem heterogenniho a fluidniho politického hnuti, jez bylo
utvofeno pro ucel vyzdvihnout daného lidra (HlouSek & Kopecek, 2003, s. 3-4; Merkel,
2004, s. 50). Chybéjici horizontalni odpovédnost, nezpochybniovani a netrestani nespravného
plnéni povinnosti prezidentského ufadu je dale umocnéno snahou prezidenta 0 sniZeni
institucionalnich pravomoci, které jim jesté zbyvaji a celkové proti rozvoji dalSich instituci
(O’Donnell, 1994, s. 60-62), pficemz jeho sila vychazi zlidového mandatu (HlouSek &
Kopecek, 2012, s. 3-4). Na ¢em zalezi, nejsou hodnoty a ideova presvédceni ufedniki, ac
jsou zvoleni, ¢i ne, ale realita, Ze se nachdzeji v siti institucionalizovanych mocenskych
vztahl (Hlousek & Kopecek, 2003, s. 3; O’Donnell, 1994, s. 60-62; Levitsky & Way, 2002,
s. 53-54).

Vysledkem je smésice vladni vS§emocnosti a neschopnosti prosazovat svou politiku. Snaha
zasahovat do vSech agend zacind uzakonénim prvnich politickych balicki a pokracuje
dopliikovymi rozhodnutimi®!, které se snazi vyfesit piivodni neuvazenost prvnich rozhodnuti.
Tyto akty zdiraziuji proti-institucionalni zaujatost delegativnich demokracii. Zaroven jimi
dochazi k vysoké personalizaci a koncentraci moci v exekutivni slozce (O’Donnell, 1994, s.
66-67). Moc zakonodarna a soudni nad ni maji pouze velmi omezenou kontrolu (Merkel,
2004, s. 49-50). Institucionalizované demokracie naopak tvofi politicka rozhodnuti pomalu.
V moment, kdy jsou rozhodnuti wucinéna, je vysoce pravdépodobné, ze budou
implementovéana a vydrZi v platnosti del$i dobu. Jak se selhavani kupi, zemé se dostava do
stavu politické pasivity, a mnohdy 1 rozvraceni vetejné politiky. Zvoleny prezident se poté
snazi pouze vydrZet do konce volebniho obdobi, které je specifikovano polarizujicim vztahem
S parlamentem a politickou opozici (HlouSek & Kopecek, 2012, s. 3—4; O’Donnell, 1994, s.
66-67). Odlisna situace nastava, kdyz je jejich politika’? uzndvana volebnimi segmenty.
Prezidenti se poté stavi do role proti ustavnimu omezovani jejich funkénich obdobi. Diky
tomu zacinaji podporovat opatieni, jako jsou ustavni reformy, oslabujici dale horizontalni
odpovédnost V pripadech, kdy stale existuje. Pokud se jim to témito prostiedky nepovede,

pokracuji ve vrcholnych pozicich jako predsedové vlad v parlamentnich rezimech

10 Voli¢i vybiraji zastupce bez ohledu na jejich vlastni identitu a pfidruzeni, které je nejvhodn&jsi pro vladnuti
a pievzeti osudu za jejich zemi (O’Donnell, 1994, s. 60).

11V Latinské Americe je tento proces nazyvan dekretismem (O’Donnell, 1994, s. 66—67).

12 Maze se naptiklad tykat hospodatské politiky, ktera neni vzdy v delegativnich demokraciich odsouzena
k tomu, aby byla brana jako selhani. Ptedev§im v disledku hyperinflace, nebo dlouhych obdobich vysoké inflace

(O’Donnell, 1994, s. 66—67).
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(O’Donnell, 1994, s. 66-67). Ackoli u delegativnich demokracii nehrozi autoritaiska regrese,

nezda se, Ze by byly na cesté k zastupitelskym demokraciim (O’Donnell, 1994, s. 56).

2.1.2 Neliberalni demokracie

Problémy 21. stoleti dle F. Zakarii budou problémy v ramci demokracii. Realita, které
zmeénit, protoze nepostradaji legitimitu (Zakaria, 1997, s. 42). Po téméf stoleti znamenala na
zapad¢é demokracie demokracii liberalni. Politické systémy se vyznacovaly nejen svobodnymi
a spravedlivymi volbami, ale také pravnim statem, oddélenim moci a ochranou zakladnich
svobod. Dnes se dva proudy liberalni demokracie prodchnuté zapadnimi politickymi
strukturami ve zbytku svéta rozpadaji. Ackoli demokracie vzkvéta, ustavni liberalismus nikoli
(Zakaria, 1997, s. 22-23). Ustavni liberalismus pritom vedl k demokracii, ale nezda se, ze by
demokracie pfinasela ustavni liberalismus (Zakaria, 1997, s. 29). Data z vyzkumu Freedom
House z let 1996-1997 byla pro jeho tvrzeni dikaznim materialem, pfi¢emz polovina zemi,
prochazejici demokratickym procesem, nejsou liberalni. Nezda se vSak, Ze by se jednalo
0 docasny, ¢i prechodny trend, ale vznikajici vlady misi formy demokracie s prvky

neoliberalismu (Zakaria, 1997, s. 23-24).

Neliberalni demokracie ziskavaji legitimitu a tim i odolnost, pfedevSim diky svym
demokratickym prvkiim (Zakaria, 1997, s. 42), naptiklad formalnim potvrzenim vladnouci
elity ve funkcich skrze pravidelné se opakujici volby. Tyto volebni procesy vSak nebyvaji
zcela soutézivé®® (Hlousek & Kopedek, 2003 s. 3). Nebezpedi, ktera piinasi, je né&kolik.
Krom¢ ohrozeni vlastnich obcanti mohou zdiskreditovat samotnou podstatu liberalnich

demokracii a tim ovlivnit vnimani demokracie jako samotné (Zakaria, 1997, s. 42-43).

V praxi to znamend, Ze se obCané nemohou dovolat soudni ochrany, kdyz celi
protitistavnim krokiim. Zatimco se tedy liberalni demokracie snazi o decentralizaci moci a jeji
naslednou kontrolu, neliberalni smétuji k jeji centralizaci, pficemZ zde opét hraje vyznamnou
roli vidce (Hlousek & Kopecek, s. 3—4). Soudobé liberalné¢ demokratické spole¢nosti
dokézou sva politicka rozhodnuti ptizplsobit etnicky rozdélené spolecnosti a vyhnout se tak
nasili a teroru a tim Zit v miru s ostatnimi, obdobné smyslejicimi, liberalnimi demokraciemi.

Bez zakladu v podobé& ustavniho liberalismu vSak zavadéni demokracii v rozdélenych

13 PravideIné se v nich projevuji manipulativni a diskriminaéni praktiky od dosavadni vladni moci (HlouSek &
Kopecek, 2003. s. 3).
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spole¢nostech podnécovalo nacionalismus®*, etnické konflikty a nékde i valku. Ve
spole¢nostech bez historické zkusenosti multietnickych skupin v politice nebo asimilace je
jednodussi organizovat svou podporu dle rasovych, etnickych nebo nébozenskych linii

(Zakara, 1997, s. 35).

Nejednalo by se vSak o bezprecedentni situaci, jelikoz kazdou demokratizac¢ni vinu
nasledovaly protiviny, neuspéchy, v nichz byly nové nastolené systémy povazovany za
nedostatecné a nespokojené masy se uchylovaly k ambicidéznim vidctim, kteti svou rétorikou
otevirali prostor pro nové alternativy (Tamtéz, 1997). Neliberalni prostfedky jsou vsSak

dlouhodobé¢ neslucitelné s liberalnimi cili (Zakaria, 1997, s. 44).

Za prvni neliberalni demokracii v Evropé lze povazovat Rusko za vlady Borise Jelcina.
V dob¢ jeho plisobeni vydal spoustu prezidentskych nafizeni, pomoci nichz zrusil systém
regionalnich i mistnich Gfadd, nebo z pozic odstranil velké mnozstvi gubernatort. Jeho silny
mandat od lidu mu déaval potfebnou moc a urcitd rozhodnuti i oblibu. Jednd se o jeden
z typickych znaki neliberalni demokracie, a to je charismaticky viidce, vytvarejici kolem sebe
kult osobnosti (Zakaria, 2012 s. 85-87). Stejnych charakteristickych znakd poté dosahoval dle
F. Zakarii na Slovensku v 90. letech minulého stoleti Viktor Meciar (Zakaria, 1997, s. 41).
Oba muzi se snazili oslabovat zdkonodarnou i soudni moc a poruSovat ¢i obchazet systém

brzd a protivah (Zakaria, 1997, s. 41).

2.2 Autoritaistvi s adjektivy

Do kategorie omezen¢ho autoritafstvi spadaji teorie soutézivého autoritaistvi od S.
Levitskyho a L. Waye The Rise of Competitive Authoritarianism (2002), pojeti hybridnich
rezimi od L. Diamonda Thinking About Hybrid Regimes (2002), teorie volebniho
autoritarstvi od Andrease Schedlera The logic of Electoral Authoritarianism (2006) a semi-
demokracie od Mariny Ottowayové z dila Democracy Challanged: The Rise of Semi-
Authoriritarianism (2003) (Cassani, 2012; Gilbert & Mohseni, 2011, s. 273-274). Stejn¢ jako
v predeslé podkapitole se jednotlivé teorie odliSuji, a proto opét pro predstavu uvedu rozdily

mezi prvnimi dvéma pfistupy.

14 Jedny z prvnich voleb, které se konaly po padu komunismu, vyhrali v Sovétském svazu a Jugoslavii
nacionalistiCti separatisté a postupem vedly k rozpadu té€chto zemi. Autor si uvédomuje, ze v kontextu téchto
dvou pfipadii se jednd o zvlastni situace, jelikoz zemé& byly spojeny silou. AvSak rychlé odtrzeni bez zaruk,
instituci nebo politické moci pro etnické menSiny, zplsobily mnohé povstani a represe v zemich jako byl
Azerbajdzan &i Gruzie (Zakaria, 1997, s. 36).
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2.2.1 Konkurenéni autoritarstvi

Konec studené valky a proména svéta s ni spojena znamenala mimo jiné 1 obdobi hegemonie
pro zapadni liberalni model. Obdobi bylo podobné tomu z let 20., ale mélo mnohem vétsi
rozsah. Mezinarodni vlivy mély mnoho podob, véetné¢ demonstraci, podminénosti (Clenstvi
v EU), ¢i pfimého tlaku ve formé sankci. Cela tato agenda byla zastfeSovana vznikajicimi
nadndrodnimi institucemi. Dulezitou roli hrala také absence alternativy zdroje vojenské a
hospodaiské pomoci, které zvysily vyznam diplomatickych vztahii se zdpadnimi vladami a
institucemi. Vedouci tloha zapadniho liberalniho modelu, doprovazena globalnimi zménami
v ekonomice, vyvojem v oblasti médii a komunikaénich technologii obecné, to vSe ptispélo ke
zmeéné prilezitosti a omezeni, jimz celi autoritafské elity. Diky tomu staré formy
nedemokratickych reziml mizi a my jsme schopni pozorovat vznik forem rezimd, které jsou
nové, nebo kombinuji diivéjsi prvky s novymi (Levisky & Way, 2002, s. 51-52; Levisky &
Way, 2010, s. 5-7). S. Levitsky a L. Way si za par let existence svého teoretického modelu
vydobyli vysadni postaveni mezi akademiky zabyvajici se hybridnimi rezimy, ale také mezi

témi, ktefi se zaobiraji rezimy nedemokratickymi (Bilek, 2015, s. 218).

Upozoriuji, ze konkurenéni autoritarstvi je tfeba odliSovat od nestabilnich, efektivitu
postradajicich, ¢i jinak chybovych typt rezimt, které splituji zdkladni normy demokracie, a to
véetné vySe zminéné delegativni demokracie od G. O'Donnella. Ackoli se vtomto typu
rezimu konaji volby pravidelné a obecné se v nich nevyskytuji podvody, soucasna vladni
garnitura zneuziva statni zdroje nebo znemoznuji opozici vyjadfovat své nazory v médiich.
Jejich nazory jsou marginalizovany, dochazi k vyhrozovani ¢i zatykani (Drahokoupil, 2014, s.
16; Levitsky & Way, 2002, s. 54; Levitsky & Way, 2010, s. 5). Jinymi slovy feceno,
nerovnost hraciho pole je zde ustfedni. Této dimenzi neni mnohdy vénovano tolik pozornosti,
jelikoz dochazi k jejimu sledovani pouze v obdobi voleb, nikoli vSak v ramci jinych dimenzi
(Bilek, 2015, s. 220-221; Gilber & Mohseni, 2011, s. 274). Vyznamné kroky
k oteviengjSimu, vice konkurenceschopnému a pluralitngj$imu autoritaiskému systému se

mohou objevit jinde, nez ve volbach (Diamond, 2002, s. 33).

Ackoli dochdzi k ovliviiovani formalnich demokratickych pravidel, konkurencni
autoritarstvi je nedokazi odstranit ani zredukovat na pouhou fasadu, a proto dochézi spise ke
kooptaci ajemnéjs§im formam pronasledovani, klientelismu, nez k otevienému poruseni
demokratickych pravidel (Levitsky & Way, 2002, s. 53-54). I ptes uvedend omezeni muze
dojit k uspéchu opozice ve volbach (Bilek, 2015, s. 223, Diamond, 2002, s. 29). Moznost

uspéchu opozice ve volbach odliSuje konkurenéni autoritafstvi od rezimi nazyvanych
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,fasadnimi* volebnimi rezimy®. Hranici mezi témito dvéma typy rezimu je obtizné urdit
a casem se nekonkurenceschopné volebni instituce mohou stit konkurenceschopnymi

(Levitsky & Way, 2002, s. 53-54).

Presto souziti demokratickych pravidel hry a autokratickych metod vytvaii vlastni zdroj
nestability pro rezim a jeho vladni predstavitele. Stala existence voleb, legislativni i soudni
moci spolecné s nezavislymi médii vytvareji periodicky pftilezitosti k vyzve. Témito procesy
vznikaji dilemata pro autokratické urady, pfiCemz odhaluje interni rezimni problémy, nuti
autokratick¢é ufrady k volbé mezi porusenim demokratickych pravidel hry, za cenu
mezinarodnich sankci az izolace, ¢i doméciho konfliktu, nebo nechat vyzyvatele pokracovat
za cenu mozné porazky a ztraty nebo ptipadného omezeni moci. Spojeni se zapadem, at’ uz ve
formé kulturniho, medialniho vlivu, nebo elitnich siti, zvysilo ndklady na autoritafsky rezim,
takZze cesta k demokratizaci konkuren¢nich autoritafskych rezimii je pravdépodobna
(Diamond, 2002, s. 29-32; Levitsky & Way, 2002, s. 59-60; Levisky & Way, 2010, s. 41—
43).

2.2.2 Teorie hybridnich rezimi dle Larryho Diamonda

L. Diamond, jako jeden z prikopniki hybridnich rezimu (Pta¢nik, 2012, s. 323) se
pozastavuje nad jejich bezprecedentnim vyskytem v obdobi tieti demokratiza¢ni viny. Avsak
poznamenava, ze tento typ rezimniho uspofadani neni novy, jelikoz jiz v 60. a 70. letech
existovaly vicestranické, volebni, ale nedemokratické rezimy'®. Piicemz také v Evropé

a Latinské Americe!’ se vyskytly piipady omezené, elitni, stranické soutéZe s omezenou

fransizou (Diamond, 2002, s. 23).

Termin pseudodemokracie dle néj rezonuje soucasnou akademickou diskusi zejména
z diivodu hegemonniho postaveni demokracie, ktera je vnimana za jedinou legitimni formu
vladnuti. Kdokoli, kdo nenapliiuje tento standard, pocituje bezprecedentni tlak, at’ uz

mezinarodni, ¢1 domaci, aby pfijal zpét, €1 alespont napodobil demokratické formy vladnuti.

Prakticky vSechny hybridni rezimy jsou imysIn¢ pseudodemokratické. Povoluji existenci

formaln¢ demokratickych politickych instituci, ¢imz zakryvaji realitu autoritaiské nadvlady.

15 Rezimy, v nichz volebni instituce existuji, ale nenapliiuji svou podstatu, a to smysluplné soupefeni o moc
(Levitsky & Way, 2002, s. 53—54)

16 L. Diamond demonstruje své poznatky na piikladu Mexika, Singapuru, Malajsie & Senegalu (Diamond, 2002,
s. 23).

17V Latinské Americe tyto oligarchické demokracie z 19. a pocatku 20. stoleti pomohly k rozvoji hlavnich

politickych instituci typickych pro demokratické systémy, jako jsou principy omezeni a rotace moci (Tamtéz,
2002).
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Vsem témto pseudodemokratickym rezimiim chybi oteviena, svobodna a spravedliva volebni
aréna. Ackoli vitézstvi v té€chto rezimech neni nedosazitelné, vyzaduje vysokou mobilizaci
opozice a homogenni ideologickou zakladnu. Navic volby vyzaduji mezinarodni pozorovani
a ptipadné intervence, aby se zabranila ¢i odhalila a delegitimovala moznost volebnich
podvodii. Ve srovnani s podminkami a okolnostmi voleb v demokratickych rezimech, proto
vidime znaén¢ ptisnéjsi pozadavky (Diamond, 2002, s. 24). I kdybychom se shodli na tom, ze
pro demokracii pozadujeme minimalistické procedurdlni minimum, vyvstanou dalsi otazky.
Jak vime, Ze skutecné probéhly cestné a spravedlivé a svobodné volby? “ (Diamond, 2002, s.
21). Otazky vyplyvaji z pomérné vysokych pozadavki na demokracii samotnou (Ptacnik,
2012, s. 323-324). Upozoriiuje na podstatny aspekt vyskytujici se v debaté o hybridnich
rezimech. Vznikla mimofadnd az nekritickd vaha, jez ucastnici ptisuzuji jevu voleb (Balik &
Holzer, 2006, s. 15-16). Analyticky plodnéjsim piistupem k méfeni je dle né méfeni
oddé€lené, a proto se soustifedi na volby a otazky S nimi spojené (Diamond, 2002, s. 26),
vychazejici z politické praxe, jako je otevienost pro kandidaturu, modely podpory ve vztahu
voli¢t a kandidujicich subjektii. Pouhé soustiedéni na fenomén voleb je diskutabilni a plny

rizik (Balik & Holzer, 2006, s. 16-17).

Na zékladé jejich svobody?® je poté rozdéluje nasledovné: ,, Liberdlni demokracie, volebni
demokracie, nejasné rezZimy, soutézZivé autoritarstvi, hegemonické volebni autoritdrstvi,
politicky uzaviené autoritarstvi “(Diamond, 2002, s. 26). L. Diamond vytvaii dalsi klasifikaci,
aniz by do ni zapracoval vlastni novou kategorii. Svilj termin, pseudodemokracie, do ni
nezapracoval, prestoze se o ném v uvodu svého teoretického rdmce zminuje (Drahokoupil,

2014, s. 17-18).

Tato klasifikace se potyka opét s problémy tykajici se hranic mezi rezimy, jez jsou
rozmazané a kontroverzni. Jedna se o idealni typy stojici proti nepolapitelné realité, proto
klasifikujeme tolik rezimi jako nejednoznacnych. Argumenty pro podporu svého rozdéleni
jsou vagni nebo Uplné chybi (Diamond, 2002, s. 25-29). Potencialni zisky vyuziti jeho
klasifikace je iluzorni, jelikoZ neexistuje zadny zpusob, jak zjistit skore generované Freedom
House, které by odpovidalo jeho konceptim (Wigell, 2008, s. 232). Tuto problematiku autor
vSak sebekriticky pfiznava. Slozitost oddéleni typi od sebe je také divodem, pro¢ viibec
vznikla kategorie nejasnych rezimii (Diamond, 2002, s. 25-29). Ackoli znamenaji zlepSeni

oproti dichotomické klasifikaci demokratickych a nedemokratickych reziml, nedokaze plné

18 Za svobodné volby oznacduje ty, které nejsou omezeny pravnimi prekazkami a voli¢i nejsou pod natlakem
behem procesu voleb. Dalsi nutnou podminkou je existence svobody pro jednotlivé kandidaty a existence
Sirokého spektra politickych stran (Diamond, 2002, s. 24-29).
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vyjadiit, jak jsou rezimy od sebe odlisné (Wigell, 2008, s. 232). Kuptikladu rozdélovani na
zaklad¢ svobody voleb mezi soutézivym autoritadistvim a hegemonickym volebnim
autoritafstvim je obtizn¢ meéfitelné. Navic i demokratické rezimy nemusi vzdy prokazovat
naprostou svobodu voleb a potykame se s ur¢itymi omezenimi pro kandidujici nebo politické
strany (Diamond, 2002, s. 25-29).

I pres vySe zminénou nejasnost v kategorizaci rezimii, vyplyvajici z nedostate¢né¢ho
vysvétleni, je zde snaha L. Diamonda o pfesnéjsi vymezeni soutézivych a hegemonickych
volebnich autoritaistvi. Dle n¢j je prvnim odliSujicim znakem existence vyznamné
parlamentni opozice. V rezimech, kde jsou volby autoritdiskou fasadou, vladdnouci, ¢i
dominantni stany ziskavaji téméf viechna kiesla’® (Diamond, 2002, s. 29-33; Gilbert &
Mohseni, 2011, s. 285-286). Volebni vysledky politickych stran, které neprosly dostate¢nym
vyvojem, je sloZité interpretovat. Proto se nabizeji vysledky prezidentskych voleb, jako druhy
odliSujici znak. Nezpochybnitelnym znakem hegemonie je vitézstvi prezidenta, kdy v lidovém
hlasovani ziska tfi ¢tvrtiny hlast nebo i vice. Poslednim defini¢énim znakem je dlouhéd doba
Umoci, ¢i prodluZovani mandatovych obdobi prezidenta. Zde vSak opét chybi pfesnéjsi

definovani, naptiklad uvedeni vékové hranice (Diamond, 2002, s. 29-33).

2.3 Hybridni rezimy jako samostatna kategorie

Jak se samotnym terminem, tak potfebou odlisit vlastni, svébytny charakter hybridnich rezimi
a vymezit je tim proti autoritafskym a demokratickym rezimim, pfisla jiz dfive zminéna T. L.
Karlova. Zduraziuje, ze hybridni rezimy nejsou jinym typem autoritafskych rezimi se
zménénymi atributy, pficemz mira jejich inkluze se vymyka z kategorii autoritatstvi. Dale
upozornuje, ze hybridni rezimy budou pfetrvavajicim typem reZimniho uspotadéni, nikoli
ptipad tranzice (Cassani, 2012; Karl, 1990, s. 14-15). Tezi o pietrvavani hybridnich rezimt,

20 a nikoli jako obdobi piechodu prosazuji vSichni autofi a autorky

jako rezimill sui genesis
zabyvajici se zemémi v Sedé zoné?!, piitom jej presné nevymezuji. O vytvoreni definice
hybridnich rezim@ se pokusil naptiklad L. Morlino?? (2009), a¢koli jeho pokus o definovani

nepftinesl nic zasadniho (Drahokoupil, 2014, s. 6-7).

19V Singapuru opakované ziskavala strana ve volbach pies 95 % (Diamond, 2002, s. 32).

20 Jinymi slovy, hybridni rezimy jsou charakterizovany koexistenci nominalng demokratickych instituci (systému
vice stran, zdkonodarného sboru) a pietrvavajici praxi autoritaiskych vzorcii vladnuti, vedouci k systematické
zméné pravidel, jez jsou ur€ovany vladnouci garniturou (Cassani, 2012).

21 Napiiklad Levitsky & Way (2002).
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Vytvafeni tietiho, nezavislého typu politického rezimu, je dle A. Cassaniho,
pravdépodobné nejptirozenéj$i zptusob konceptualizace hybridnich rezima (Cassai, 2012).
Jedna se o pokrok ve vyzkumu tykajici se téchto rezimll. Zaméteni se pouze na jeden
definiéni znak, Casto volebni soutéZe, branilo souc¢asnému zkoumani jinych, mimo volebnich
faktorti, nezbytnych pro pochopeni, jak jsou rezimy odlisné hybridni, pro¢ existuji rozdily ve
volebnich vysledcich, a také pro¢ jsou rezimy neustadle v pohybu. Pro dosazeni
vicerozmérnych hodnoceni hybridnich reziml jsou vyuzivany vnotfené vyzkumné designy,
V nichz je mozné vyuzit jak kvalitativni, tak kvantitativni pfistup urychlujici budovani teorie
sttedniho rozsahu. Vicerozmérné konceptualizace nejsou nové, jiz napiiklad R. A. Dahl
opustil od pouzivani slova demokracie a zavedl polyarchii. Rezim, ktery sam definoval
prunikem dvou dimenzi (Bilek, 2016, s. 107-109; Mufti, 2018, s. 112-115). Znovu musim
zduraznit, a¢ je pristup inovativni, tak az na vyjimKky je nejnachylnéjsi k nejasnostem. Na
jedné strané hrozi nebezpeci, Ze se treti typ stane zbytkovou kategorii zahrnujici rezimy liSici
se od sebe viad¢ dimenzi, pti¢emz sdileji jedinou odliSujici vlastnost od demokracie i

autokracie (Cassani, 2012).

Za autory, ktefi povazuji hybridni rezimy za svébytnou kategorii politického uspotadani,
muzeme uspé$né povazovat M. Wigella s publikaci Mapping *Hybrid Regimes’: Regime
Types and Concepts in Comparative Politics (2008) a ¢lanek Gilbertové a Mohseniho Beyond
Authoritarianism: The Conceptualization of Hybrid Regimes (2011).

2.3.1 Dvojdimenzionalni pojeti hybridnich rezimu

M. Wigell se jako dalSi pozastavuje nad koncepcnimi problémy s mapovanim politickych
reziml. Hlavni otdzkou se stalo, jak vyfeSit problém vytvafeni analytické diferenciace mezi
témito rozmanitymi formami politickych rezim@, aniz by se jejich koncepce zbytecné
roz$ifovaly na pifipady neodpovidajici rozumnym kritériim pojmové platnosti. Navrhuje proto
dvourozmérné pojeti, umoziujici klasifikaci typa i podtypua politickych rezimt. Pottebu nové
typologie spatifuje v omezenich tykajici se jednorozmérnych koncepti pro analyzu
dosavadnich politickych praktik a porovnavani politickych rezimd spadajici do stejné
kategorie. V jednorozmérném pojeti poté dulezité rozdily mezi typy rezimt ziistanou mimo

rozsah analyzy?® (Bilek, 2015, s. 233; Mufti, 2018, s. 112Wigell, 2008, s. 230-232).

23 Redukovani vSech rozdilii mezi politickymi rezimy na pouhou otdzku miry demokrati¢nosti nebere v tivahu

dualezité kategorické rozdily, které jsou mozné identifikovat pomoci kvalitativni analyzy (Wigell, 2008, s. 231—
232).

28



Dvourozmérna klasifikace M. Wigella poskytuje zplsob systematizace tohoto
sémantického pole. Realita vyzaduje typologii citlivéj$i na stiedni ptfipady. Dichotomicky
model nedosahuje dostatecné analytické diferenciace. Jeho dalsi nevyhodou je jeho samotna
podstata — vytvareni vzajemné vylucujicich se kategorii znemoznuje identifikaci zapii¢inénou
vzajemnym piekryvanim se mezi rezimnimi typy. Odstupniovany model je v této oblasti lepsi
nez ortodoxné¢ dichotomicky, jelikoz dokaze popsat tento prekryv mezi demokratickymi
a autoritaiskymi rezimy (Mufti, 2018, s. 111; Wigell, 2008, s. 231-232). Stru¢né feceno
,nedavnad klasifikacni schemata, at uz zaloZena na dichotomickém nebo odstupniovaném
pristupu, nevyhovuji koncepcnim vyzvam, které predstavuje neddavny politicky vyvoj “ (Wigell,
2008, s. 233). M. Wigell svou kritiku demonstruje na rezimni typologii L. Diamonda,
zminéné v kap. 2.2.2., pricemz jeho pojeti bere za pfili§ jednorozmérné. Vyslovné se snazi
vyvinout zafazeni pro rozliSeni politickych rezimu jak z hlediska typu, tak i stupné, pti¢emz
diky jeji vagnosti a nepfesné argumentaci hranic mezi reZimy nelze rozlisit mezi jednotlivymi

druhy demokracii a autoritafskych rezima?* (Wigell, 2008, s. 232).

Dvourozmérna typologie je zaloZena na teorii liberadlni demokracie, ktera je v jeho pojeti
spojenim dvou odlisnych ideologickych tradic, a to politického liberalismu a demokracie.
Z nichz vyplyva osm podminek?®. Rezimy se poté mohou odlisovat ve dvou dimenzich,
elektoralismu, nebo konstitucionalismu. Dle dosazenych podminek v téchto dvou dimenzich
je zména chapana jako probihajici ve dvourozmérném prostoru, pficemz historie ukazala, ze
ne vSechny tranzice od autoritdfské vlady nutné nesleduji linedrni cestu k liberalni
demokracii. Tento trend plati i opacnym smérem. Pokud rezim naplni vSech osm podminek,
lze oznacit za demokraticky, pficemZ nedosazeni 74dné znich odpovidd autoritafstvi.
V piipadech, ze rezimy napliuji pouze nékteré podminky zjedné, nebo druhé dimenze,
spadaji rezimy do kategorii konstituéni oligarchie nebo volebniho autoritafského rezimu.
Mimo tyto kategorie mohou existovat i dal$i mozné varianty rezimnich uspotradani (Bilek,
2015, s. 231-236; Mufti, 2018, s. 112-113; Wigell, 2008, s. 235— 243). Vymezeni podminek,
pfi nichz existuje volebni soutéz, je dle J. Bilka pomérné nejasné a souvisi s tim, jak autor
vniméa svou typologii a jeji jednotlivé kategorie. Do M. Wigellem piedstavené kategorie
volebniho autoritafského rezimu lze zahrnout jak soutézivé autoritafstvi, tak i volebni ¢i

hegemonické autoritafstvi, v némz se konaji volby. Do konstitucni oligarchie zatfazuje reZimy

2% Vice viz. kap. 2.2.2.

% Liberalni ideal poté odpovida vladé zakona, &ili svobodé na shromazd’ovani, svobodé projevu, piistupu
k informacim, potlaceni diskriminace jak ndboZenskych tak i socialnich skupin. Demokraticky ideél je poté
zaloZen na svobodnych, férovych, soutézivych volbach zarucenych pro vsechny (Wigell, 2008, s. 234).
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bez voleb a rezimy konstituéni oligarchie Evropy na konci 19. stoleti. Nejasnosti tykajici se
klasifikace jsou alespon casteéné¢ kompenzovany dvoudimenzionalnosti jeho klasifikace

(Bilek, 2015, s. 222).

Velkou pozornost vénuje M. Wigell demokracii a jeji nasledné klasifikaci, pficemz
klasifikuje zakladni ¢tyfi druhy, a to volebni, liberalni, limitovanou a konstitu¢ni demokracii
(Wigell, 2008. s. 246). Ackoli demokracie napliuji zakladni podminky, 1isi se v rozsifujicich,
kterych autor identifikuje také osm?®. Pouze liberdlni demokracie napliiuje vSech $estnact

podminek, pfi¢emz jejim opakem je demokracie limitovana (Wigell, 2008, s. 245-247).

2.4 Trojdimenzionalni pojeti od Gilbertové a Mohseniho

a neptehlednou diskuzi o hybridnich reZzimech. Kladou si za cil ukazat nedostatky vyplyvajici
Z dosavadnich teoretickych pristupi a vytvofit teoreticky zaklad, jenz by byl schopen dané
nedostatky prekonat (Gilbert & Mohseni, 2011, s. 272). Upozornuji, Ze teorie musi nejprve
vést k vybéru minimalnich, klicovych atributii, které jsou nezbytné pro vytvotreni konceptl
(Gilbert & Mohseni, 2011, s. 288). Jsou povazovani za pokracovatele tradice, kterou pted
mnoha lety nastavil J. Linz ve své knize Totalitarian and Authoritarian Regimes (2000)
a souhlasi s konceptualizaci zalozené na multidimenziondlnim chdpéani politickych rezimu.
V urcitych bodech se vSak odliSuji. Klasifikuji hybridni rezimy jako svébytnou kategorii
(Bilek, 2015, s. 218-219; Gilbert & Mohseni, 2011, s. 273) a nikoli jako pfipady, jez jsou
umistény v jediném kontinuu, poc¢inajici uzavienym autoritarstvim na jednom konci a kon¢ici
liberalni demokracii na druhém. Nabizi perspektivu, diky niz 1ze pfepracovat koncep¢ni pole
politickych rezimu (Bilek, 2015, s. 219; Gilbert & Mohseni, 2011, s. 272-274; Mufti, 2018,
s. 115).

K dosazeni ptesnéjsi klasifikace vyuzivaji koncept voleb. Soucasné definice volebnich
rezimi svou podstatou brani vytvofeni hranice mezi autoritdfskymi a hybridnimi rezimy.
L. Gilbertova s P. Mohsenim souhlasi se zatfazenim hybridnich rezimt do kategorie volebnich
reziml. Existenci voleb se odliSuji hybridni rezimy od autoritaiskych, totalitnich, ale
i sultanistickych, patiici do kategorie rezimi nevolebnich. Samotna existence voleb vSak neni
dostateCnou podminkou, jelikoz z historické zkuSenosti vime, Ze v mnoha totalitach, ale

I autoritafskych rezimech probihaly volby umoziujici se zapojit vice aktérim. Soucasna

% 1 iberalnimi rozsitujicimi podminkami jsou naptiklad vykonna odpovédnost nebo beztrestnost byrokratické
slozky. Demokratickymi roz$ifujicimi podminka jsou poté napiiklad volebni integrita, volebni suverenita

(Wigell, 2008, s. 240—241).
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definice volebnich rezimi tedy neni pro klasifikaci soudobych politickych rezimi dostate¢na
a vytvari napéti mezi jednotlivymi koncepcemi. Zasazuji se proto o znovu definovani

volebnich rezimu (Bilek, 2015, s. 223; Gilbert & Mohseni, 2011, s. 277-279).

Redefinované volebni rezimy by mély pofddat konkurenéni vicestranické volby?’.
Zatazenim prvku konkurence vznikd koncepéni prostor, do né&jz dle L. Gilbertové s P.
Mohsenim, hybridni rezimy spadaji. Prostor je jedine¢ny svymi institucionalnimi rysy. Typ
hybridnich rezimt, oznaceny za konkuren¢ni autoritafstvi, nebyl a ani nemohl byt kvili své
konkurenéni povaze v klasickych konceptualizacich politickych rezimi. Je to také duvodem,
pro¢ chybi v typologii J. Linze (2000) i G. Sartoriho (2005) (Gilbert & Mohseni, 2011, s.
275-279). J. Linz neidentifikoval mezi svymi sedmi autoritafskymi rezimy nic podobného
dnes$nim konceptim hybridnich rezimt a ani nemohl. Jednim z divodu je fakt, ze hybridni
rezimy jsou produktem soucasného svéta (Diamond, 2002 s. 24). Klasifikace G. Sartoriho
poté nezohlediiuje rezimy, majici nekalou soutéz, ale prokazujici konkurenceschopnost

(Gilbert & Mohseni, 2011, s. 271)

Debata vedouci na dané téma podtrhuje tfi dimenze, které jsou dle autorti zésadni pro
klasifikaci. Prvni dvé jsou konkurenceschopnost a konkurence (Gilbert & Mohseni, 2011, s.
280; Bilek, 2015, s. 221-222). ,,Demokracie jsou konkurencni rezZimy, se spravedlivou
hospodarskou soutézi, zatimco autoritarské rezimy jsou rezimy nekonkurenceschopné
S nekalou soutézi. Hybridni reZimy zabiraji koncepcni prazdnotu konkurencnich rezimil
s nekalou soutezi* (Gilbert & Mohseni, 2011, s. 280). Tvrdi, Ze konkuren¢ni vicestranické
volby vytvareni kvalitativné odliSny typ reziml nez ten, ktery ma nekonkurenceschopné
vicestranické volby. Kvalita konkurence byva pojimana jako Siroka pravidla volebni hry, a
proto z diivodl zabranéni pojmového zmateni, je oznacovana za obcanské svobody. Stavi na
pochopeni obcanskych svobod R. A. Dahla. Tyto rezimy zarucuji zakladni procedurdlni
minima fungovani demokracie?®. Posledni dimenzi jsou poté opatrovnické instituce®®. Kromé

kvality konkurence je dulezité, aby nevolené organizace ¢i jedinci, jako armada nebo

27 Konkurenéni volby jsou poté ty, kterych se icastni vice nez jedno mocenské centrum s rozli$nymi socio-
ekonomickymi zajmy a mohou byt redlnym uhrozeni pro zavedené subjekty (Levitsky & Way, 2002). Naproti
tomu nekonkurenceschopné volby probihaji v prostfedi, v némz nehrozi realné nebezpec¢i mocenskému
monopolu (Gilbert & Mohseni, 2011, s. 285).

2 Tyto rezimy svym ob&anim zajistuji svobodu projevu, shromazd’ovéni, pravo na riiznorodé zdroje informaci
a poskytuje prostor, ve kterém mohou svobodné vyjadfovat svlij nazor a tedy spravedlivé soutézit (Gilbert &
Mohseni, 2011, s. 280—286).

2 Nekolik védcti zdbraznilo Ulohu opatrovnickych instituci, které obchéazely politické mechanismy
demokratického rozhodovani. Tyto rezimy poté nemizeme klasifikovat jako demokratické (Tamtéz, 2011).
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nabozenské autority, nepifiméfené neomezovali agendu volenych zastupci (Gilbert &
Mohseni, 2011, s. 280-286).

V souladu stim tvoii tfi vySe zminéné dimenze, konkurence, konkurenceschopnost
a opatrovnické instituce, tfi hlavni osy jejich konfiguracniho pfistupu ke klasifikaci
politickych rezimu (Gilbert & Mohseni, 2011, s. 272). , Konfiguracni pristup umoziiuje
a zduraziuje jedinecné instituciondlni charakteristiky, které mohou byt klicové jak pro
spravny vybér pripadii, tak pro testovani kauzdlni teorie (Gilbert & Mohseni, 2011, s. 283).
Ptistup je proto vhodny pro vytvaieni slozitych konceptli zalozenych na vice kombinacich,
V nichz se kombinuji rizné atributy. Metoda spocivé na rozdilech v druhu, nez samotné mire.
Plati to predevsim u politickych rezimd, jejichz zachyceni je mozné pouze pomoci kombinaci

atributti dimenzi rezimu (Gilbet & Mohseni, 2011, s. 282-283; Mufti, 2018, 116).

Z ptedlozeného trojdimenziondlniho konfiguracniho piistupu rozdéluji L. Gilbertova s P.
Mohsenim hybridni rezimy do tii podkategorii. Jednd se o neliberdlni hybridni rezimy,
neliberdlni porucnicky hybridni reZim a poru¢nicky rezim. Prvni z nich je charakterizovan
existenci soutézivych voleb, chybi zde vSak dimenze obcCanskych svobod. Neliberalni
porucnické hybridni rezimy také potadaji svobodné volby. Do procesu vSak zasahuji
porucnické instituce a obcanské svobody jsou na nizké urovni. Posledni podkategorii je
porucnicky rezim, vyznacujici se soutézivymi volbami spole¢né s ochranou obcanskych
svobod, ale poru¢nické instituce zde maji vysoké postaveni v politickych rozhodnutich®

(Bilek, 2015. s. 224-225; Gilbert & Mohseni, 2011, s. 291-292).

2.4.1 Silné a slabé strany koncepce L. Gilbertové a P. Mohseniho
Vyhodou konceptu je snaha o vizualizaci. Svlij multidimenzionalni konfiguracni ptistup
sestavili do krychle. , Krychle je postavena na teoreticky identifikovanych osdach

konkurenceschopnosti, obcanskych svoboddch a porucnickych institucich “

30 Jako piiklad této kategorie uvadéji Chile v roce 1990 (Gilbert & Mohseni, 2011, s. 291—292).
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(Gilbert & Mohseni, 2011, s. 286)

obcanské svobody

poruchnické instituce

konkurenceschoprnost

Osa X (konkurenceschopnost) rozliSuje mezi volebnimi a nevolebnimi rezimy. Osa Y
(ob¢anské svobody) oddéluje liberalni, vicestranické rezimy v horni c¢asti krychle od
neliberdlnich vicestranickych reziml v ¢asti dolni. Posledni osa Z (porucnické instituce)
rozd¢€luje rezimy na opatrovnické od neopatrovnickych, tedy zda 1ze dany rezim povazovat za
demokraticky, ¢i nikoli (Gilbert & Mohseni, 2011, s. 286). Netvrdi, ze dané dimenze nejsou
kombinovatelné, ani netvrdi, Ze je nelze uspotradat do jednoho kontinua. Kazda dimenze vSak
ovlivituje klasifikaci rezimi jedineénymi zpiisoby®l. Zaroven jejich pfistup nevylucuje
spravné vyuziti vytvofeni dil¢ich indikatort, které méti jednotlivé vlastnosti rezimi (Gilbert
& Mohseni, 2011, s. 286-287).

Dalsi vyhodou, kterou tento pfistup pfinasi je, Ze rezimy poté nejsou komparovany ani
métfeny z hlediska jinych rezimli. Neméfi nedemokratické rezimy dle stupné jejich
demokrati¢nosti. Aplikuji doporuceni J. Linze, a to systematicky analyzovat riizné typy
rezimitl vi¢i sob& a nepovazovat je za pouhou odchylku od idedlniho typu®2. Vice kombinaci
vyznamnych funkci reZimu vytvari razné koncepty a nelze je tedy zatfadit na jediné

kontinuum (Gilbert & Mohseni, 2011, s. 281-283).

Vyhody plynouci z dané koncepce maji jeden zastieSujici prvek. Jedna se 0 syntetizaci
poznatkl z pfedeslych vyzkum, ktera autory vede k zptesnéni samotného pojmu hybridnich
rezimi (Bilek & Luptak, 2014; Bilek 2015, s. 227; Mufti, 2018, s. 115-116). Ackoli
s M. Wigellem (2008) sdileji mySlenku svébytné kategorie hybridnich rezimd, vycitaji mu
chybéjici propojovani diivéjsich informaci (Gilbert & Mohseni, 2011, s. 284).

81 Napiiklad konkurenceschopnost je klicem k oddé&leni volebnich rezimii, za n&z povazuji demokratické
a hybridni, od nevolebnich rezimu, tedy autoritatstvi. Dalsi dve jsou poté klicové pro rozpoznani odliSujicich
vlastnosti reziml ve volebnich a nevolebnich kategoriich (Gilbert & Mohseni, 2011, s. 286).

32 Napiiklad ptistup delegativni demokracie od O’Donnella (1994) (Tamtéz, 2011).
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Dané pojeti vSak neni bezchybné. Mezi jeho zavazné nedostatky patii fakt, ze nedokaze
zméfit politické rezimy, v nichz nedochazi k vicestranickym volbadm, avSak jsou ostatnimi
autory povazovany za hybridni rezimy, predev§im kvili charakteristikdim neslucitelnym
s rezimy autoritaiskymi (Bilek & Luptak, 2014). Pokud zobecnime piedpoklad z ptistupu
S. Levitskeho a L. Waye, opomijeni vazeb na zapadni mocnosti, které¢ dle nich maji vliv na
demokratizaci soutézivych autoritarstvi (Bilek, 2016, s. 107), vyvstane ndm dalsi nedostatek.
Nejvic diskutovanym problémem vramci této koncepce je vagni operacionalizace
a nedostatecné informace o zapojeni poruc¢nickych instituci v politickych procesech danych
rezimli. Naptiklad W. Merkel (2004) rozpracovava podrobnéjsi popis moznych forem
porucnickych instituci, pficemz s nimi nadale pracuje (Merkel, 2004, s. 49). Dalsim, kdo
S touto dimenzi pracuje, i kdyz ji zahrnuje do rozsifujicich podminek, je M. Wigell (2008),
avSak nepovazuje je za znak demokratického rezimu (Wigell, 2008, s. 240-242).
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3. Cesta k hybridnimu reZimu

Kolaps komunistickych rezimti ve vychodni Evropé na konci 80. let, ktery byl nasledovéan
implozi Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR) a vznikem 15 postsovétskych
republik v roce 1991, spole¢né s dalsimi udélostmi v odlisnych &astech svéta®®, mély spojujici
dominantni charakteristiku (Cabada & Prochazka, 2020, s. 33; Morlino, 2009, s. 5-6). Byly
protnuty simultdnnimi hnutimi, nejméné¢ v nékolika zemich v kazdém regionu, které se vzdala
prvki autoritativni vlady smérem k liberalnéjSimu a casto demokratictéjSimu vladnuti (Knott,
2018, s. 14; Luo & Przeworski, 2020, s. 2-3; Morlino, 2009, s. 5-6). Akademici zabyvajici se
tranzicemi v souvislosti s westernizaci velké skupiny zemi (SVE), jez se staly soucasti
zépadnich integracnich uskupeni zaloZenych na demokratickém charakteru ¢lenstvi v prvnim
desetileti 21. stoleti, se shodovali, Ze tyto stity uspéSné¢ prosly piechodem od
nedemokratickych rezimia sovétského typu k liberalnim demokraciim a staly se tak soucastmi
systému konsolidovanych demokracii jako takzvané nové demokracie (Buzogany & Varga,
2019, s. 813; Cabada & Prochazka, 2020, s. 33; Csillag & Szelenyi, 2015, s. 2; Linberg,&
Lithrmann, 2019, s. 1103).

3.1 Demokraticky apadek

Ackoli mezinarodné politickd situace po skonceni studené valky vyrazné zkomplikovala
vznik novych a udrzeni explicitné autoritarskych reziml, nemizeme stoprocentné fici, ze by
ve svété po zacatku tieti viny demokratizace vSechny formy autoritaiskych rezimt zmizely
(Bilek, 2017, s. 343-344). A proto i pfes propagaci demokracie, jako univerzalniho
paradigmatu pro demokratizaci, mnoho piechodovych zemi neni ani diktatorskych ani
demokratickych. Dostaly se do politické Sedé zony (Bilek, 2017, s. 343-344; Cabada &
Prochazka, 2020, s. 33; Miller, 2012, s. 153-154; Morlino, 2009, s. 9). PfiSlo roz¢arovani
a deziluze, kdy se narodné-demokratickym hnutim nepodaftilo radikalng transformovat staty
a spolecnosti (Dawson & Hanley, 2016, s. 20; Knott, 2018, s. 14). Tyto demokracie, zrozené
V institucionalnim htichu, nebyly nutné smeteny protivinou, o niz mluvil S. Huntington
(2008), ale ani nevyhledavaly institucionalni vykoupeni (Dawson & Hanley, 2019, s. 713—
714; Lust & Waldner, 2018, s. 94). Takovy pristup je v souladu s konceptem de-
demokratizace, ¢ili zpétného posunu od lepsi k horsi situaci, respektive k oslabeni urcitych

demokratickych ukazatelti (Cabada & Prochazka, 2020, s. 43; Wodak, 2019, s. 196).

33 Napriklad pad pravicovych autoritaiskych rezimi v jizni Evropé& v poloving 70. let, nebo nahrazeni vojenskych
diktatur volenymi civilnimi vladami v celé Latinské Americe od konce let 70. do let 90. (Cabada & Prochazka,
2020, s. 33; Morlino, 2009, s. 5).
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Pro pochopeni oslabeni demokratickych struktur v konsolidujicich, ¢i jiz konsolidovanych
demokraciich SVE, je nutné pochopit okolnosti jejich tranzice. Komunismus zanechal
v regionu tak specifické nasledky, ze jejich demokratizace byla V porovnani s jinymi
tranzitivnimi zemémi zcela odlisna (Cabada & Prochazka, 2020, s. 40-42; Csillag & Szelenyi,
2015, s. 4; Knott, 2018, s. 7). Navzdory tomu, Ze byly rozdily ofekavany, existovala snaha
0 nalezeni klice k typologizaci postkomunistickych zemi do dvou, nebo i vice skupin, z nichz
méla kazda mit odlisné predpoklady tykajici se rychlosti a intenzity demokratizace. Podrobné
rozdéleni rozpracoval mad’arsky politolog A. Agh. Dle né&j vyvoj v prvnim desetileti po padu
zelezné opony ukazuje, ze v evropském postkomunistickém prostoru jsme schopni rozlisit dvé
skupiny zemi. Prvni z nich, zemé¢ stfedni, respektive stiedovychodni Evropy, v nichz tranzice
reprezentuje re-demokratizaci. Druhou skupinou jsou zemé Balkanu, které by mély projit
celym demokratizaénim procesem. Jak mtizeme vidét, A. Agh shledal mezi zemémi SVE
zastupce konsolidovanych demokracii, nicméné v poslednich deseti letech né&které z nich
prosly navzijem ovliviiujicimi se procesy demokratické dekonstrukce (backsliding)®*
arostouci nevoli k evropskému integracnimu procesu, ktery byl zalozen na liberalnich
hodnotach (Bochsler & Juon, 2020, s. 181; Cabada & Prochazka, 2020, s. 40-42; ; Dawson &
Hanley, 2019, s. 710; Luo & Przeworski, 2020, s. 3; Lust & Waldner, 2018, s. 94; Lust &
Waldner, 2018, s. 95; Vachudova, s. 332;). Dnes jiz mame dostatek dikazl, ze proces vstupu
do EU nezarucuje stalost liberalni demokracie. Divodem miize byt slabost acquiss
communautaire, které je velmi slabé v oblasti pravniho statu, boje proti korupci a ochrané

liberalnich a demokratickych hodnot (Vachudova, 2020, s. 333).

., Klicem k pochopeni demokratické eroze je pochopit, jak mohou byt konkrétni opatrent,
ktera by izolované nebo abstraktné mohla byt ospravedinitelna jako konzistentni
S demokratickymi normami, vyuzita jako mechanismy Kk rozvrdaceni liberalni demokracie
(Luo & Przeworski, 2020, s. 3-4). Backsliding vsak neni jednotnym procesem pusobici ve
vSech statech stejnym zpuasobem. Misto toho se setkdvdme s rlznymi rychlostmi
dekonstruovani s riznorodymi koncovymi body (Knott, 2018, s. 3). Obcané hned nemusi
zpozorovat, zda Utadujici elita udé€lala krok konkrétniho rozsahu, dozvi se o ném az ve chvili,
kdy je vyhoda pro stranu jiz zrealizovana. Vladnouci elita tedy mize postupovat skryté® (Luo
& Przeworski, 2020, s. 7-8; Wodak, 2019, s. 207-208). Celkoveé proces nemusi vést ke

sklouznuti do konsolidovaného autoritarstvi, mize udrzovat staty v demokraticko-autoritaiské

3 Jedna se o proces postupného erodovani demokratickych instituci politickymi elitami (Knott, 2018, s. 2).
3 Takto ustanovené konvence znemoziiuji véasné jednani ze strany ob&anti a mohou dlazdit cestu neoliberalismu

a neoautoritafstvi (Wodak, 2019, s. 207—208).
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rovnovaze, kterou je tézké prekonat (Knott, 2018, s. 3). Pfi nasledné kategorizaci politickych
systémil nemtizeme piehlizet jejich vnéjsi vnorenost a rozsah, v jakém vnéjsi sily ovliviiuji
samotny politicky systém. Zjednodusen¢ feCeno, vznik, existenci, i upadek rezimu je tieba
analyzovat ve svétle jak domacich, tak mezinarodnich faktorti (Bozoki, & Hegediis, 2018, s.
1173-1174). V soucasnosti se de-demokratizace odehrava v odli$nych intenzich nezli dfive.
Pocet otevienych statnich prevrati klesa, pricemz na druhé strané roste pocet piipadii

posilovani exekutivy a strategickych politickych manipulaci®® (Bermeo, 2016, s. 5-19).

Piesto bylo Mad’arsko, spoleéné s Ceskou republikou, Polskem a od poloviny let 90. také
Estonskem a Slovinskem povazovano za nejvétsi uspéchy demokratiza¢niho, liberaliza¢niho
I evropeizacniho procesu ve SVE. Potvrzenim ze strany EU bylo v roce 1997 zatazeni do
Lucemburské skupiny, ¢imz jim byl pfid€len statut zemi, které z novych demokracii nejvice
odpovidaji konsolidovanym, liberdlnim demokraciim (Bien-Kacata & Drinoczi, 2019, s.
1141-1142; Buzogany & Varga, 2019, s. 814-815; Cabada & Prochazka, 2020, s. 42-43;
Hlousek & Kopecek, 2003, s. 2; Rohac, 2016, s. 2-5). Integracni proces skutecné zvysil
kvalitu demokracie. Dochdzi k tomu v ranych fazich procesu, kdy zemé usiluji o slabé nebo
silné zavazky k integraci do EU (Bochsler & Juon, 2020, s. 182). Ackoli se situace mohla
zdat slibnd, je Madarsko nyni mnohymi autory povazovano za nejvice vyrazny piiklad
hybridizace, jinymi slovy feceno, odklonu od konceptu liberalni demokracie V zemich
s komunistickou minulosti ve SVE®" (Bochsler & Juon, 2020, s. 167-168; Boogards, 2018, s.
1488-1489; Bozoki, & Hegedis, 2018, s 1173-1774; Buzogany & Varga, 2019, s 813-814,
Cabada & Prochazka, 2020, s. 34; Dawson & Hanley, 2019, s. 712). , Konzervativni
renesance roku 2000% byla namifena proti tiché dohodé liberdlni modernizace, kterou
prosadili umirnéni postkomunisté, liberalové a neoliberalové béhem piechodného obdobi®.
Disledky byly znatelné ve formovani statu, kuptikladu pro upfednostnéni reprezentativnino
modelu pfed vétSinovym, nebo zvoleni ekonomického transformacniho modelu. Pro
konzervativni intelektudly byla situace slozita, jelikoz liberalové byli jednotni ve svych

postojich a naslouchala jim média jak doméci, tak zahrani¢ni, coz bylo usnadiiovano Sirokou

% Vice v ¢lanku Understanding and Responding to Global Democratic Backsliding (Carothers, 2022).
37 Existuji neuvétitelné rozdily napii¢ jedenacti staty na vychod& EU poukazujici na rozhodujici pfi¢innou vahu
domacich podminek a rozhodnuti pii utvareni politickych a socio-ekonomickych vysledkt (Vachudova, 2020, s.
332).
3 Dané obdobi bylo poznamenano vystiizlivénim z liberalniho projektu. DilleZitym zazemim se v té dobé& stava
pro mad’arské konzervativni sily katedry spolecenskych véd na nékolika budapestskych univerzitach, nebo
think-tanky (Buzogany & Varga, 2019, s. 820—821).

Po zméné rezimu vroce 1989 ziskaly liberalni sily parlamentni zastoupeni prostiednictvim Aliance
svobodnych demokrattl, jez tvotila disidenstkou opozici pfed zménou rezimu (Buzogany & Varga, 2019, s. 819).
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siti kontaktii. Modernizaci a spojeni rozdéleného mad’arského konzervatismu piinesla az
pravicova reorientace Fidesz — Madarské obcanské strany, plivodné strany podporujici

liberalni hodnoty (Buzogany & Varga, 2019, s 819-821).

Pokud se podivame na Ctyfi sféry — ideologii, instituce, obcanskou spolecnost a vse
prostupujici kulturu — vnichz musi probéhnout konsolidace, definované Francisem
Fukuyamou (1995), zjistime, Ze vyvoj ve sledovanych kategoriich v zemich SVE ma zasadni
nedostatky. Liberalismus bojuje s populismem zaloZenym na narodnostnich ¢i etnickych
rozdilech a anti-liberalismem. Demokratické instituce nejsou dostate¢né institucionalizovany,
jsou slabé a nevykonné. Obcanskd spolecnost je fragmentovana do spousty segmentd.
Deficity v post-tranzitnich zemich SVE jsou dikazem, které by v celku mohly vést k oznaceni
za jiné, nez konsolidované demokracie (Cabada & Prochazka, 2020, s. 40-42; Knott, 2014, s.
14-15). Jinymi slovy feceno, Mad’arsko je hluboce rozdéleno jak v politické, tak kulturni linii
(Agh, 2016b). Vysvétleni pro takto negativni hodnoceni lze nalézt v sovétském dédictvi,
jelikoz v dobach sovétské nadvlady byla podporovéana politicka kultura obcanské pasivity
(Knott, 2018, s. 14). Doplitkovym efektem omezovani ob¢anského nazoru dobie zapada do
teoretického kontextu, pfi¢emz vyzkumy postkomunistického prostoru ukazaly, jak mohou
emancipované ob¢anské spole¢nosti pomoci v §ifeni informaci o opozici mezi fadové obcany

a tim je mobilizovat vi¢i riznym formam represi (Bilek, 2017, s. 359-361).

Konsolidovanosti mad’arského rezimu se zabyvali autofi Ladislav Cabada s Davidem
Prochazkou. Upozornuji, ze vnitini konsolidovanost mad’arského rezimu byla pouze domnéla,
s ohledem na Ctyfi sféry definované F. Fukuyamou, a byla ospravedliiovana falzifikovanymi
daty. Zfalsované statistické udaje a kli¢ové ekonomické ukazatele, které nakonec oslabily
legitimitu Madarské socialistické strany (MSzP) po roce 2006, spolecné se snahou
mobilizovat roztfiSt€énou obcfanskou spolecnost ze strany Fidesz siln€¢ poskodily slabou
demokratickou fasadu, ¢imZ se oteviel prostor pro argumenty zpochybiiujici kvalitu liberalni
demokracie. Na konsolidovani syst¢ému bylo pohlizeno spise jako na vysledek elitni
kalkulace, nez samotnou identifikaci s liberalnimi hodnotami (Agh, 2015, s. 5-6; Agh, 20163,
s. 31-32; Cabada & Prochazka, 2020, s. 42-43; Dawson & Hanley, 2016, s. 24; Dawson &
Hanley, 2019, s. 713). Madarska socioekonomicka krize zpusobila zaostavani divéry
Vv politickou elitu a poskodila divéru v mad’arské demokratické strany, kdyz nebyly schopny
zvladnout vnitropolitickou situaci ani globalni krizi (Agh, 20164, s. 31; Bochsler & Juon,
2020, s. 167-168; Rohac, 2016, s. 1). Dalsi pfi¢inou muze byt odlisSné vnimani typu

konzervatismu, ktery kombinuje tradicionalismus s verzi etatismu. Tato ideologie je pfitazliva
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V celém regionu, pfi¢emz prvky tradicionalismu bylo mozné rozpoznat jiz v roce 1990,
pfi¢emz pohledy na danou ideologii se mezi zemémi zdpadnimi a SVE l1isi (Csilag, Szelenyi,

2015, s. 23).

Muzeme identifikovat dva divody, pro¢ by madarsky piipad po volbach v roce 2010
nemél byt srovnavan s autoritafskymi tendencemi v Rusku nebo Turecku. Vzestup
mad’arského hybridniho rezimu, ktery je vladou Fidesz a V. Orbanem casto oznaCovan za
Systém narodni spoluprace, neni vysledkem kopirovani jiz existujicich modeli. Na jedné
stran¢ je skuteCnost, ze Madarsko od roku 1989 bylo prvnim stitem s konsolidovanou
liberalni demokracii zdpadniho typu, ale také prvnim, ktery opustil tento demokraticky rezim.
Na druhé stran¢ je Mad’arsko prvni a v soucasnosti zcela jediny rozvinuty hybridni rezim

v ramci EU* (Agh, 2015, s. 6-7; Bozoki & Hegediis, 2018, s 1175-1176).

3.2 Bod zlomu — parlamentni volby 2010

Parlamentni volby v roce 2010*' se nesly v duchu bezprecedentniho, absolutniho vitézstvi
narodné-konzervativni aliance Fidesz — Mad’arské obcanské unie a Kiest'ansko-demokratické
lidové strany (Fidesz-KDNP). Vitézstvi ptedstavovalo zasadni zlom, ktery se odehral
v kontextu dlouhodobé vnitro-systémové krize, ale i v Krizi probihajici vné systému*2. Jednalo
se o fiskalni a institucionalni krizi v EU (Agh, 2016b; Cabada & Prochazka, 2020, s. 137
144; Bien-Kacata & Drindczi, 2019, s. 1141-1142; Rohac, 2016, s. 6-7). Nové politicko-
podnikatelské elity tak naly obrazy nepfitele uvniti zemé i mimo ni*® (Agh, 20164, s. 26;
Csilag, Szelenyi, 2015, s. 18; Vachudova, 2020, s. 320). Tyto negativni socialni dopady,
zpusobené levicovymi vladami spole¢né skrizi vramci EU, se objevily v Madarsku
markantnéji nez v ostatnich zemich. Socialni krize zptisobila rozséhlou, ale dvoji remobilizaci
lidi. Na jedné stran€ doslo k neddvnému vzestupu agresivniho socidlniho a néarodniho
populismu. Tvrdé jadro tvorici protidemokraticky a protievropsky socialni odpor, 1ze vétSinou
nalézt mezi absolutnimi porazenymi v mladsich generacich (Agh, 2016b). Dle Agha tim
,zacala tranzice k auritarské vlade a politicky systém byl redukovin na defektivni,

potémkinovskou a fasini demokracii (Agh, 2018b, s. 149). Vitézové voleb vysledky

40 Tato skute¢nost si zaslouzi nasi pozornost nejen proto, ze EU se povazuje za vicetiroviiové politické zfizeni,
slozené z liberalnich demokracii s vzajemnym respektem k hodnotovému systému EU, ale také proto, ze EU
klade durraz na politickou podminénost v procesu piistoupeni (Bozoki & Hegediis, 2018, s 1175—1176).

4l Volby byly prodchnuty populistickou rétorikou. Samotny program Fidesz byl populistickou svatou trojici:
., prdce, rodina a poradek* (Agh, 2016, s. 32).

42 Volby ukazaly, Ze tradicionalisté se svou populistickou rétorikou jsou schopni vyhrat volby (Csilag, Szelenyi,
2015, s. 27).

“3Fidesz z mnoha problémi zemé& obviiiuje Mezindrodni ménovy fond (MMF), Brusel a nové také Spojené staty
americké (USA) (Csilag, Szelenyi, 2015, s. 18).
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prezentovali jako revoluci, srovnatelné s proti-komunistickymi nepokoji v Mad’arsku v roce
1956 (Boogards, 2018, s. 1481; Buzogany & Varga, 2019, s. 815-816). Vitézna koalice
Fidesz-KDNP ziskala silny mandat, ktery byl podpofen vyse zminénymi krizemi a otevfel tak

Siroké pole pro reformy (Boogards, 2018, s. 1490).

Dle nazoru Agnieszky Bien-Kacata a Timea Drindczi mize populisticka politickd vétSina,
ktera nad sebou postrada jakoukoli kontrolu, pfeménit liberalni konstitucionalismus na
neliberalni tim, Ze uchopi ustavu a konstitucionalismus pravnimi prostfedky**. Neliberalni
konstitucionalismus poté neni opakem toho liberalniho, ale stavem, v némz politickd moc
relativizuje prvky pravniho statu, demokracii a znevazuje lidskd prava (Bien-Kacata &
Drinéczi, 2019, s. 1140-1141). Kbudovani neliberalniho  konstitucionalismu,
charakteristického pro hybridni rezim v Mad’arsku, (Cabada & Prochazka, 2020, s. 45-46;
Hlousek & Kopecek, 2013, s. 1) napomahaji mechanismy v nové ustavé. Dochézi jimi
k petrifikaci pozic Fidesz-KDNP, bez ohledu na jejich volebni vysledky. Doslo
Kk personalni obméné fady instituci, pficemz byli dosazeni loajalni ¢lenové na dlouha funkéni
obdobi®®. Vyznamnym legislativnim prvkem k piestavbé politického systému byla volebni
reforma, kterd postradala objektivni divody. Mezi lety 1990-2010 byla po kazdych
parlamentnich volbach bez vétSich problémul sestavena vétSinova vlada. Doslo k procesu
redukce poctu volebnich obvodi, pfi nichz byl zaznamenan extenzivni gerrymandering®®. To
vse, spole¢né se zménou volebniho systému z dvoukolového na jednokolovy, upiednostiiuje
hlavniho aktéra (Agh, 2016b, s. 4-5; Agh, 2018b, s. 32; Bien—Kacata & Drindczi, 2019, s.
1148-1153; Bozoki, & Hegediis, 2018, s. 1173-1174; Cabada & Prochazka, 2020, s. 45-46;
Csilag, Szelenyi, 2015, s. 25). V tomto smyslu si musime uvédomit, ze politické instituce
nejsou pouze exogennimi nastroji, které vyvijeji tlak na dané politické aktéry, nebo historicky
ukotvené vzorce omezeni, ¢i zakotfenéné politicko-kulturni formace. Mohou se stat objekty
strategické manipulace, jak se také stalo, pravé pro dosazeni zddoucich vysledkid. Konkrétni
vysledky poté mohou byt zplisobeny nejvlivnéj§imi aktéry, jez soucasné ovliviiuji povahu
politickych instituci (Dawson & Hanley, 2019, s. 714; Lust & Waldner, 2018, s. 99-100).
Vlada V. Orbana jako zastieSujici prvek nad uvedenymi razantnimi zménami, vybudovala

centralizovanou a pyramidov€ instituciondlni strukturu médii. PfiemZ takto nastavena

4 Za tyto prostiedky jsou povazovany formalni ustavni a neustavni zmény, nebo omezeni pravomoci ustavniho
soudu (Bien-Kacata & Drindczi, 2019, s. 1140).

45K nejvice diskutovanym pitipad@im patii Medialni rada, &itajici pét ¢lend, pii¢emz &tyfi z nich byli vybrani
parlamentni komisi, jejiz osazenstvo tvofili ¢lenové Fidesz-KDNP. Piedsedu Medidlni rady poté nominoval

primo sam premiér Viktor Orban (Cabada & Prochazka, 2020, s. 45.
46 Jedna se o elové piekreslovani hranic volebnich obvodt (Ceska, 2014, s. 4).
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pravidla umoznila vladé kontrolu nad prakticky vSemi relevantnimi zdroji informaci, kromé
socialnich siti (Bajomi-Lazer, 2014, s. 61-62; Bilek, 2017, s. 359-361 ). V Mad’arsku lze
vedle formalnich ustavnich zmén, provedenych od roku 2010, nalézt neformalni zménu
ustavy, kterd je vysledkem vykladu ustavniho soudu Mad’arska a tyka se ustavni identity.
Ustavni soud prohlasil, Ze Gstavni identita Mad’arska je zaloZena na historické ustavé, a Ze jeji
ochrana je povinnosti statu. Tento vyklad nemd v textu zadny pravni zéklad, pfi¢emz
vyjadieni Ustavniho soudu bylo politicky motivovano (Bief-Kacala & Drindczi, 2019, s.

1153-1154).

Pokud vyvoj, ktery se odehraval po volbach vroce 2010, shrneme, tak doslo
k dokonalému vyuziti Gstavni vétSiny k rozkladu systému brzd a protivah. Prostfedky, které
byly vyuzity k dekonstruovani, jsou nova Ustava a volebni systém (Cabada & Prochazka,
2020, s. 45). Ustavni zmény mély vést k potladeni svobody médii, k poskozeni mensich
politickych stran i oslabeni nezéavislosti justice. Nova ustava byla pod kritikou madarské
opozice a Evropské komise (EK), pficemz byla zfizena i specidlni Bendtska komise Rady
Evropy. Tlak pfinesl zmény kontroverznich &asti ustavy (Cernd, 2014), zaroven viak doslo
k vytvofeni novych instituci k cerpani financnich prostfedki a celkovému omezeni
horizontalni kontroly (Cabada & Prochazka, 2020, s. 45; Bilek, 2017, s. 345; Bien-Kacata &
Drindczi, 2019, s. 1146; Bochsler & Juon, 2020, s. 182; Bozoki & Zoltan, 2016, s. 102-103;
Knott, 2018, s. 10). Centralizace politického fizeni pfevlada jesté¢ vice nez diive a prvky
etatismu jsou ¢im dal zfetelné;si (Bien-Kacata & Drindczi, 2019, s. 1159-1160). Mad’arsko se
tak stalo plnohodnotnym ,, postkomunistickym mafianskym statem “*" (Csilag, Szelenyi, 2015,
s. 4; Rohac, s. 14-15). Klientelistické a korup¢ni praktiky se mohou rychle rozvijet, pokud
dochazi k ignorovani formalnich pravidel (Rohac, 2016, s. 104; Vachudova, 2020, s. 330),
navic se ukazuje, do jaké miry neformalni politika a mocenské sité predstavuji vyzvu pro
systémovou reformu, pro kterou neexistuji zadné pobidky. Pro vladu 1 organizace zapojené do
téchto klientelistickych siti je vyhodné zachovat takto nastaveny status quo. V Mad’arsku je
klientelismus spiSe vysledkem dekonstrukce demokratickych hodnot, nez prvkem branici
demokratizaci (Knott, 2018, s. 8-10). Kromé dehonestovani diveéry demokratickych instituci,
zkorumpované a netransparentni prostiedi vytvaii vstupni bod pro rusky rezim, ktery se snazi
destabilizovat region a zvysit svij vliv na politiku v zemich SVE (Knott, 2018, s. 8; Rohac,
2016, s. 10-11). Z liberaln¢ demokratického hlediska je nejvice Sokujici, ze 1 pres fakt, ze

nova ustava trpi omezenou legitimitou, zda se mit vétsi a rozsdhlejsi lidovou politickou

47 Mafidnsky stat je poté charakterizovan nizkou trovni konkurence (Rohéc, 2016, s. 14—15).
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podporu, nez tomu bylo u liberdln¢ demokratického rezimu pied rokem 2010 (Bozdki &

Zoltan, 2016, s. 104-105; Buzogany & Varga, 2019, s. 815-816).

Supermajorismus, charakteristicky pro Mad’arsko, umoznil bez vétSich debat a obstrukei
ze strany opozice zménit zasadni parametry systému. V. Orbanem nastaveny politicky diskurs
po parlamentnich volbach vroce 2010 vykazuje postupny rozchod s hodnotami liberalné
demokratického rezimu (Agh, 20164, s. 25-26; Bien-Kacata & Drindczi, 2019, s. 1153-1154;
Buzogany & Varga, 2019, s. 826; Bozoki & Zoltan, 2016, s. 105-106; Cabada & Prochazka,
2020, s. 45-46; Csilag, Szelenyi, 2015, s. 24; Cerna, 2014; Vachudova, 2020, s. 329), pii¢emz
liberalismus ztratil v ocich V. Orbana svou hodnotu. Stal se symbolem individualnich zajmt
na ukor zajmu narodnich (Buzogany & Varga, 2019, s. 822-823; Csillag & Szelenyi, 2015,
s. 6; Dawson & Hanley, 2016, s. 22-23). Za kritikou liberalismu, jako odpolitizované
politiky, se pifidavaji konkrétnéjsi argumenty vychazejici z vychodoevropského prostiedi.
Komunismus i liberalismus jsou dle nich chapany jako netspésné projekty moderny, jez se
navzajem dialekticky posiluji. Dalsim bodem konzervativni kritiky je skute¢né existujici
demokracie, tedy zastupitelskd, jez byla utvofena po jednanich u kulatého stolu v roce 1989.
Tato forma statniho zfizeni ma byt nahrazena centralizovanym, aktivnim statem*®. Systém by
jiz poté nemél slouzit cizim zajmim na ukor vefejného dobra a mél by byt schopen vratit
spole¢nost k normativni orientaci, kterou ztratila v dobé komunismu a postkomunismu
(Buzogany & Varga, 2019, s. 824). Onen nedostatek oddanosti liberaln¢ demokratickym
normdm ze strany navenek dostate¢né ustdleného prodemokratického hlavniho politického
proudu je jednim z vysvétlujicich faktorti narstu proudu neliberdlniho (Dawson & Hanley,
2016, s. 29-30). Dle vyse zminéného vyctu faktord Ize piedpokladat, ze Mad’arsko pokrocilo
ve vybudovani neliberalniho konstitucionalismu a systém miiZze byt povazovan za staly (Bien-

Kacata & Drindczi, 2019, s. 1162-1163; Bozoki & Hegedis, 2018, s. 1174-1175).

Svym vyvojem je Madarsko unikatnim piipadem*® (Agh, 2016a, s. 25-26; Boogards,
2018, s. 1482; Cabada & Prochazka, 2020, s. 45-46), odrazejici specifickou kombinaci
neklidné konzervativné-nacionalistické pravicové politiky, silné vétSinovych instituci a

ekonomické recese (Dawson & Hanley, 2016, s. 20), jehoz vysledkem je vyprofilovani

48 Argument pro intervencionisticky, aktivni stat by mél byt vidén vychodoevropskou optikou v kontextu
postkomunistického zajeti statu, v némz je stdt vniman jako neschopen zajistit vefejné statky pro spolecnost
spole¢né s nenastavenim zadného konkrétniho sméru, kterym by se méla spolecnost ubirat (Buzogany & Varga,

2019, s. 824—825).

49 Unikatnost piipadu potvrzuje i neschopnost mezindrodniho a nadnarodniho spoledenstvi piimo fesit
neliberalni zmény (Bien-Kacata & Drindczi, 2019, s. 1146—1147).
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plnohodnotné, demokracie s populistickymi rysy (Agh, 2016a, s. 31), ktera vyzaduje stale
vice neliberalni politiku pro udrzeni své vétSiny od roku 2010 (Bozdki & Zoltan, 2016, s.
105-106; Bozoki, & Hegedls, 2018, s. 1173-1174). Rezim V. Orbana spada pro dosud
ignorované vlastnosti do specifické tfidy hybridnich rezima, ackoli je v souCasnosti zatim
tvofen pouze jednou polozkou, musime vzit v potaz pokracujici demokratickou erozi ve SVE
obecné a v Polsku obzvlast. Oddéleni hybridnich rezimi vyvijejicich se v ramci EU jako
svébytnou podkategorii je ospravedlnitelné jak z hlediska teoretického, tak z praktického
(Bozoki, & Hegediis, 2018, s. 1173-1174). Umocnujicim prvkem jedine¢ného typu
hybridniho rezimu, je samotna populace v Mad’arsku, ktera toleruje vysokou miru kognitivni
disonance. Jsou hrdi na to, ze jsou Evropany a podporuji ¢lenstvi Mad’arska v EU, ale jsou
také pFipraveni vinit EU za socio-ekonomickou a politickou krizi své zemé (Agh, 20163, s.
32; Bozoki & Hegedis, 2018, s. 1179; Vachudova, 2020;). EU nebyla schopna se postavit
Gistavnimu inZenyrstvi, které vedlo Mad’arsko autoritafskym smérem®. V disledku toho plni
EU v mad’arském hybridnim rezimu tfi riizné funkce a slouzi jako: (1) systémové omezeni,
(2) podporovatel, ale také (3) aktér legitimizujici mad’arsky politicky systém. V ramci EU
jsme se dosud nesetkali s vyvojem tohoto typu, a proto neexistuje zadny institucionalni nebo
procesni precedens. Navic EK postrada ucinné politické a pravni néstroje ke konfrontaci V.
Orbéana a jeho strany Fidesz. Mad’arsko si vSak nemutze dovolit systematicky ignorovat
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, jelikoz by to nepopiratelné znamenalo
poruSeni povinnost dle smluv EU chranit lidskd prava a obcanské svobody (Bozoki &

Hegedts, 2018, s. 1173-1180; Dawson & Hanley, 2016, 23-24).

Pokud se bude na vyzvu vytvofenou V. Orbanem pohliZzet pouze instituciondlnimi
omezenimi, nemusi to vést k poZzadovanym vysledkiim. Institucionalismus naznacuje, Ze
hledani stéle siln&j$ich mechanismii cukru a bi¢e®! mize byt neu¢inné. Clenové EU by méli
propuj¢it legitimitu projektim domacim, které podporuji kulturni zmény, zalozené na
prepracovani ptredpokladi o titularnim narodnim staté¢ (Dawson & Hanley, 2019, s. 724),
spole¢né s podporou liberdlnich politika, aktivisti obcanské spolecnosti prostrednictvim

obhajoby liberalnich principt, pfedevsim v oblastech, vnichz dochazi k tenzim

%0V ptipadech, kdy se EU k ur¢ité protiakci odhodlala, byla rozhodnuti prosazovéna velmi pomalu a zdlouhavé.
To poskytlo V. Orbanovi a jeho vladé dostatek Casu na to, aby EU i dotéené strany v Mad’arsku, byly postaveny
pred jiz schvalenou véc. Tykalo se to napiiklad otdzek jako nezavislosti Utadu pro ochranu udaji, nebo
piedCasného odchodu soudct do dichodu (Bozoki & Hegediis, 2018, s. 1180).

51 Napiiklad navrhy na propojeni strukturalnich fondd s domacim pravnim statem (Dawson & Hanley, 2019, s.
724).
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s neliberalnimi normami®’. Na opétovnou unifikaci zemé bychom méli pohlizet jako na
oboustranny proces integrace spojeny jak zevnitf, tak zven¢i. Mélo by dojit k reintegraci
mad’arské spole¢nosti podporovanou vnéjsi reintegraci v ramci EU. Pfesto doporuc¢eni nemusi
vést k liberdlnimu pluralismu, jelikoz cesta od neliberalni politické kultury je dlouha a

nelinearni (Agh, 2016b; ; Bilek, 2017, s. 359-361; Dawson & Hanley, 2016, s. 31).

3.3 Populismus

Kolaps bipolarniho usporadani svéta zptsobil strukturdlni zmény v zemich SVE, které byly
natolik hluboké, e daly za zrod novému druhu populismu (Agh, 20164, s. 23-25). Ackoli ma
populismus ideologicky charakter, sam o sobé nema ideologicky obsah a nemél by byt
vniman jako soucast demokratického ztizeni, ale jako trvaly stin nad reprezentativni politikou
(Bien-Kacata & Drindczi, 2019, s. 1146; Bozoki & Zoltan, 2016, s. 98). Populismus zemi
SVE se odchylil od obecné populistické dichotomie, lidé versus elita a manichejského
ptistupu k politickému soupetfeni. Odlouceni se od klasického typu bylo zplisobeno
ojedinélym historickym vyvojem regionu a dalo za vznik novych fasadnich demokracii
v poslednim étvrt stoleti®® (Agh, 20163, s. 23-25).

Nejzietelnéj§im znakem populismu ve SVE je interakce mezi politickymi a
podnikatelskymi elitami. Vysledek spojeni mélo za nasledek redukci politickych aktér,
zOzeni sféry politiky, poc¢atek procesu oligarchizace a zajeti politicko-spolecenské sféry zivota
statem (Agh, 2016a, s. 23-25; Csilag, Szelenyi, 2015, s. 10; Knott, 2018, s. 10-11). Po
uchvaceni statu populisticko-politickymi elitami byl nastaven diskurs proti EU pomoci
zmanipulovani mas skrze jednoduché, tradicionalistické narativy®®. Dalsim nastrojem bylo
vyuziti politicko-historické paméti naroda®, ktera jim slouzi jako ideologické zbrai v domaéci,
ale 1 zahrani¢ni politice (Agh, 20164, s. 23-25; Bien-Kacala & Drindczi, 2019, s. 1142-1143;
Bozoki & Zoltan, 2016, s. 103). K posileni mobilizace §irSiho socialni spektra vyuziva rezim

V. Orbana kvazi-nabozenskou ideologickou konstrukci, etnonacionalismus®. Pfestoze je

% Mize se jednat o aktivni konfrontaci spoleensko-ekonomickych skupin odvezenych z nomenklatury,
nacionalisticky historicka lobby, nebo instituce, jako armada ¢i cirkve (Dawson & Hanley, 2016, s. 31).

8V mad’arském piipadé scénaf zaméfeny na ndvrat do historie namisto moderniho, evropského scénéfe,
predstavuje zaklad populistické narativni mékké sily (Agh, 2016, s. 33).

% Politicko-podnikatelské elity, které jsou u moci, pouzily i samotny termin demokracie do svych zkratkovitych
tradicionaliza¢nich narativi. Uzce definovaly demokracii jako vladu se svobodnymi volbami, i navzdory
skute¢nosti, ze volby v Mad’arsku v roce 2014 byly sice svobodné, ale stézi spravedlivé (Agh, 2016, s. 24)

%5 Jedna se predeviim o kolektivni obét, zapficinéné Trianonskou smlouvou z roku 1920 (Bien-Kacala &

Drinéczi, 2019, s 1143-1144).

% Narod se v pojeti etnonacionalismu stava posvatnou entitou a narodni identifikace sebou pfinasi urdité bozské
atributy (Bozoki & Zoltan, 2016, s. 113).
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vztah mezi pravicovym populismem a kiestanstvim v Mad’arsku druhotady a objevuje se
pouze pfi stanovovani pravicové politické agendy, historicky se kiest'anské cirkve podilely na
zajistovani urcité davky legitimity (Bozoki & Zoltan, 2016, s. 99). Zakladni zakon z roku
2011 slouzi k vyjadieni sekularizovaného systému narodni nabozenské viry. V. Orban pomoci
politizace kiestanstvi timto usiluje o smir mezi protichidnymi kulturnimi ramci v myslich
Madar®’. Vztah Fisedszu s cirkvi se tedy zlepsil i diky strategickému spojenectvi s KDNP,
ale neni siln¢ institucionalizovan. Fidesz proto musi byt obeztetny, kdyz vyuziva ndbozenstvi
k ospravedInéni svych politik®® (Bozoki & Zoltan, 2016, s. 108-112). Role cirkve je nadale
posilovana absenci racionalné nastavenych spolecenskych a politickych instituci, které ve
fungujicich spole¢nostech integruji narod jako politické spolecenstvi (Bozoki & Zoltan, 2016,

s. 113-114).

V madarském politickém modelu populismu jsou oligarchové méné prominentnimi a je
zde také mensi pravdépodobnost ptimého politického zapojeni, ale piesto vyuzivaji benefiti
plynoucich ze statniho zasahovani do soukromého i vefejného sektoru. Toto zajeti se nedavno
objevilo v zemich SVE jako forma populismu shora® (Agh, 2016a, s. 23-25). Piesto
administrativa Fidesz, dnes jiz opakované, dokazuje, Ze populistické strany mohou byt u moci
uspésné, pokud se jedna o jejich vlastni zajmy, a jejich vykon je natolik dostacujici, aby byly
znovu zvoleny. Pii absenci dostatecné silnych obCanskych spolecnosti a politickych instituci
se z populismu stane prvek, ktery nahrazuje byrokratickou legitimitu. Takto nastaveny
politicky systém zaklddajici si na personalizovaném zplsobu vlddnuti postradd racionalné
organizované byrokratické instituce (Bozoki & Zoltan, 2016, s. 99—102) a nahrazuje pravni
stat rozsudkem lidu, zalozeny na emocich. Misto toho by m¢l byt souc¢ésti istavni demokracie
smysl pro racionalismus, jelikoZ diky nému dochazi k omezovani a formovani rozhodovaciho

procesu (Bien-Kacata & Drindczi, 2019, s. 1156-1159; Dawson & Hanley, 2019, s. 712).

Roztiisténé demokratické strany nebyly schopny nalézt adekvatni odpovédi ani na tvrdou,
ani mékkou politickou silu Fideszu. Jak mohutné zastrasovani, jako zastupny znak tvrdych
represi ve vyprazdnéné, demokracii bez brzd a protivah, tak meékké represe pomoci utocné
nastavené agendy podporované provladnimi médii, zatim dobte funguje (Agh, 20164, s. 33—
34, Bien-Kacata & Drindczi, 2019, s. 1155-1156; Bilek, 2017, s. 345; Linberg & Lithrmann,

5 Piistup odkazuje na myslenku ,,dvojiho Uherska*, pti€emz zapadni ¢ast byla kiestanskd a vychodni &asti
dominovali pohané (Bozoki & Zoltan, 2016, s. 108).

%8 Fidesz byl jednou z nejvice preferovanych politickych stran ze strany kfestanskych cirkvi v novém stoleti
(Bozoki & Zoltan, 2016, s. 110—111).

59V tomto pojeti populismu silni elitni vlddci méni zakladni soci-ekonomické a politické struktury a kolonizuji
ob&anskou spole¢nost (Agh, 2016, s. 25-26).
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2019, s. 1098). Fidesz v ¢ele s V. Orbanem tak dokazal spojit antielitismus, nacionalismus
s rétorikou zaméfenou proti EU s pragmatickym piistupem ve vétSin€ oblasti politiky (Bozoki
& Zoltan, 2016, s. 100; Vachudova, 2020, s. 321-322). Je paradoxni, ze ¢lenstvi v EU, proti
kterému nyni premiér vystupuje, mu pomohlo upevnit své postaveni a chranilo vladu pied
placenim nakladii za narusovani demokratickych instituci a hodnot (Vachudova, 2020, s.

333).
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4. Parlamentni volby 2014 a mira jejich soutéZivosti

V roce 2014 celila rozd€lena madarska spolecnost tfem druhtim voleb. V dubnu probéhly
parlamentni, v kvétnu poté volby do Evropského parlamentu® a posledni komunalni, se
konaly v fijnu. VSechny tfi mély stejného vitéze, a to stranu Fidesz, pfiCemz tato vitézstvi
utvrzovala mad’arsky sklon k de-demokratizaci (Agh, 2018a; Hegediise; 2016, Kovacs,
2015). Jestlize byly volby v roce 2010 charakterizované pfislibem radikélni diskontinuity,
volby v roce 2014 se staly referendem o pokra¢ovani nové nastaveného politicko-narodniho

kurzu (Koubek, 2011).

Mad’arsko proslo jednou z nejvice vyznamnych zmén po padu komunistického rezimu.
Byla ji nova ustava, jez vstoupila v platnost 1. ledna 2012. Svou unikatnost, kterou jsem jiZ
diive zminil, si Madarsko potvrzuje 1 vramci konstitucionalismu. Jako jedina
postkomunistickd zemé& si ponechala ustavu z dob komunistické nadvlady. I pfes to, ze
komunistickd ustava zroku 1949 prosla v roce 1989 takzvanou konstitu¢ni revoluci, V.
Orban, spolecné se svymi zastupci, nyn¢j$i zménu ospravedliiovali nutnosti pirekonani a
rozchodu s postkomunismem. Nova uUstava pfinesla i zménu volebniho zdkona, dle né&jz

Mad’afi hlasovali v dubnovych parlamentnich volbach v roce 2014 (Ceska, 2014, s. 2).

Volby, které probéhly v Mad’arsku v dubnu 2014 lze oznadit za piipad voleb v ramci
hybridnich rezimu, dle teorie hybridnich rezimd od L. Gilbertové a P. Mohsenino (2011),
jelikoz se na zaklad¢ jejich vysledkl rozdélila politicka moc mezi rozdilna politicka uskupeni
(Gilbert & Mohseni, 2011, s. 278). Pfesto byly volby zahrani¢nimi nevladnimi organizacemi
spoleéné s institucemi EU oznadeny za regulérni, ale nikoli férové (Agh, 2015, s. 17-18;
Agh, 2018a; Ceska, 2014, s. 7; Kovacs, 2015; Lendvai, 2017, s. 127-128: Metykova, 2020, s.
82; Mudde, 2014; Office for Democratic institutions and Human Rights, 2014, s. 1-2; Ponczek,
2021; Transparency International, 2014), jelikoz pfi nich nedochézi k alternaci vladni strany
(Ceské, 2014, s. 7; Kovacs, 2015; Mudde, 2014). Dominantni strana se ,,tésila nepatricné
vwhodé kvili restriktivnim regulacim kampané, zajeti medidalniho pokryti a aktivitam

V kampani, které stiraly oddéleni mezi politickou stranou a statem *“ (Kovacs, 2015).

Jiz v pribehu volebni kampané vysla najevo skutecnost, Ze novy soubor pravidel déla
proces politické kampané neprihlednym. Diky transformovanému nominacnimu procesu
vznikalo mnoho novych stran. Vysledkem bylo, ze vroce 2014 existoval trojnasobek
narodnich stranickych kandidatek oproti volbam v roce 2010 (llionszki & Varnagy, 2017, s.

80 Koalice ve volbach do Evropského parlamentu ziskala 51 % hlasti a zajistila si tak 12 z 21 kiesel, které ma
Mad’arsko k dispozici. Jobbik se umistil druhy s 15 % hlast a 3 mandaty (Kovacs, 2015).
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15-16). Piedvolebni kampan¢ zacaly oficialn€ 15. tinora 2014, pti¢emZ dominantni roli si dle
prizkumt drzela po celou dobu koalice Fidesz-KDNP. Jejich hlavnimi néstroji byla osobni
setkdni s voli¢i a podporovateli po celé zemi, billboardy nebo politickd reklama v tisténych
médiich. VétSina reklamnich ploch byla pronajata strané Fidesz, diky jejim prominentnim
uzkym obchodim vztahlim s billboardovymi spolecnostmi. Opozi¢ni strany a kandidati méli
pouze omezeny piistup k reklamnim prostorim (Lendvai, 2017, s. 131; Office for Democratic
institutions and Human Rights, 2014, s. 8). Financovani kampani upravuje n¢kolik pravnich
aktl, které vSechny postradaji zakladni pozadavky na transparentnost. Jejich znéni misto
zvySeni prihlednosti transakci ¢ini prostfedi zranitelnéj$i vaci korupci, jelikoz nejsou
kontrolovany zadnym regulaénim organem®’. Stédré financovani pfitahovalo fale$né strany,
jez nefungovaly pouze finan¢né, ale i politicky Skodolibé (Ilionszki & Varnagy, 2017, s. 15—
16; Office for Democratic institutions and Human Rights, 2014, s. 8; Transparency
International, 2014). Strana Fidesz v kampani utratila mnohem viceneZz bylo povoleno,
piicemz si zalozila i organizace na svou vlastni podporu®?. Jedna se o ilustrativni piipad
zapadajici do mnohem S$ir§iho problému, toho, co nazyvame fizenou demokracii (Office for
Democratic institutions and Human Rights, 2014, S. 7-8; Transparency International, 2014).
,,Soucasnd vlada odstranila témer v§echny kontroly a rovnovihy ve verejném sektoru, které
by mohly omezit jeji moc* (Transparency International, 2014). Jedna se o vazné rozpory
s doporu¢enim Rady Evropy®, stanovujici, Zze jakakoli podpora volebnich soutézi ze strany
nevladnich organizaci ma podléhat pravnim piedpisim o financovani voleb a politickych
stran (Metykova, 2020, s. 90; Office for Democratic institutions and Human Rights, 2014, s.
8). Objevily se i aféry tykajici se zavadéjiciho zplsobu sbéru podpisi pro kandidaty, pti¢emz
nckteré strany byly 1 obvinény z padélani podpisi. Nedoslo k odhaleni zdvaznych ptipadi
pochybeni, ale celkové tyto udélosti nepfispély k legitimité¢ procesu voleb (Ilionszki &

Varnagy, 2017, 15-16).

Ackoli vlada ztratila od roku 2010 ve skute¢nosti ptiblizné¢ 600 000 hlast, témet Ctvrtinu
své podpory, V. Orban se piesto nechtél spokojit s prostou parlamentni vétSinou. Znovu
usiloval o to, aby mu dvé tietiny umoznily provadét Gstavni zmény dle jeho potieb (Lendvai,

2017, s. 127-128). Ani sniZena volebni cast, jez byla niz§i o tii procenta (Lendvai, 2017, s.

61 Legislativa neupravuje kampané tetich stran, poskytnuté dary nezavislym kandidatiim ani neomezuje
soukromé dary. Nejsou vyZzadovany ani samostatné bankovni Gty pro uéely kampané (Office for Democratic
institutions and Human Rights, 2014, s. 8).

62 Nejednalo se v§ak o prvni piipad. Jiz pfedchozi socialistické vlady vyuzivaly podobné praktiky (Transparency
International, 2014).

8 Vic viz Benatska komise, odstavce 93—-99 (Metykova, 2020, s. 90).
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127-128; Rieger, 2014, s. 2), nesesadila dosavadni vladni stranu Fidesz, ktera ziskala se svym
alianénim KDNP celkem 44,36 % hlast, coz ji ziskalo dohromady 133 kiesel. Mad’arska
socialisticka strana také kandidovala v koalici snékolika dalSimi, menSimi a méné
vyznamnymi levicovymi subjekty a ziskala 25,89 9% hlast. Tieti skoncila nacionalisticka
formace Jobbik s 20,46 % (Gyori, 2015, s. 9; Rieger, 2014, s. 2). Strana Fidesz si udrzela své
postaveni, konsolidovala se, vtomto systému druhé strany, pii¢emz doslo k dekonsolidaci
stran ostatnich (Agh, 2015, s. 19; Agh, 2018a).

Nova volebni pravidla®, pfijata koncem roku 2011, upravuji i mapu volebnich obvodi,
ktera vedla k jiz zminénému gerrymanderingu. Lze prokazat, Ze hranice volebnich obvodi,
v nichz Fidesz ziskava nejvice hlast, se zmensily, okresy na pomezi se staly stabilnéjsi a diive
ptevazné levicové okresy byly zvétSeny. Tento redesign mapy volebnich obvodl by Fidesz

pomohl v piipadé remizy (4Republikon Institute, 2014; Agh, 2018a; Lendvai, 2017, s. 129).

Dosavadni volebni systém, dvoukolovy, jinak nazyvany supersmiseny®®, vedl k pomémé
stabilnim vladnim koalicim, avSak napomahal vzniku dvou protichiidnych blok, jez ne vzdy
pInohodnotné odrazely pluralitu nazort mad’arské spole¢nosti. Zména posunula volebni
systém k vétsinovému®®, i pres fakt, Ze si formaln& zachovava charakter smiseného volebniho
systému (4Republikon Institute, 2014; Ceska, 2014, 3—4). Majoritnim problémem opozice,
i pfes zménény volebni systém, zlstava jeji rozpolcenost. Fidesz upeviioval svou loajalitu
u voli¢ské zakladny jesté pred koncem 90. let a hlavni jadro nikdy neztratil. Fidesz se od
poloviny 90. let profiloval jako typ narodn€ osvobozeneckého hnuti, stavici na pocitu
sekularniho poniZovani ze strany zapadnich mocnosti a EU. V ptipadé EU se jednalo
predev§im o nutnost pfijimat politiku ur€ovanou Bruselem. Jakmile se dostal k moci, vyuzil
svilj obrovsky komunikacni aparat k prosazeni mySlenky mobilizace a osvobozeni Mad’arska
z jeho politické a ekonomické zavislosti na cizich mocnostech®’. Zbytek politického spektra je
proti tomu roztéistény (Enyedi & Kreko, 2018, s. 44-45; Gyéri, 2015, s. 11; Lendvai, 2017, s.
194; Vadhanavisala, 2019, s. 33-34).

8 Ustavni soud po kritice ze strany EU né&ktera ustanoveni volebniho zakona shledal za protitistavni. Pogatkem
ledna 2013 Ustavni soud zrugil § 151 odst. 1 nového zikona o volebnim fadu, ktery stanovil, Ze ,,/v] obdobi
kampané Ize politickou inzerci zverejitovat pouze ve verejnopravnich médiich* (Ceska, 2014, 2).

8 Podrobngjsi popis volebniho systému poskytuje Tereza Ceska ve svém piispévku piehledového charakteru
Madarsko - Parlamentni volby 2014 (Tamtéz, 2014).

8 Podrobngjsi popis volebniho systému poskytuje Tereza Ceska ve svém piispévku piehledového charakteru
Mad'arsko - Parlamentni volby 2014 (Ceska, 2014, s. 3).

57 Touha se jiz nenechat oklamat a nenechat si ze strany vn&jsiho aktéra, nyni EU, diktovat, jakym smérem by se
Mad’arsko mélo ubirat (Lendvai, 2017, s, 194).
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Opozice byla ve volbach tvofena dvéma piiblizné stejnymi tabory, coz je idealnim
ramcem pro Fidesz se stat, opét, hegemonickym politickym aktérem. Opozi¢ni strany
nemohou spolupracovat a ani jedna bez druh¢ ziskat moc, pti¢emz jiz po volbach v roce 2010
vznikla forma neustalého konfliktu odehravajici se ve spole¢nosti, ktery eskaloval pied
volbami 2014. Ackoli ochota spoluprace napii¢ stranami mezi lety 2014-2018 vzrostla,
nebyla celkové dostatecna. Pokud se podivame napiiklad na levou ¢ast politického spektra,
vidime zde inherentni zdroj napéti v soupeteni o stejné volice, pficemz se snaha o spolupraci
stava druhotadou. Chtéji vystupovat ve stejnych médiich a presvédcCit stejné ideologicky
zaméiené voliCe 1 pfipadné mecenase. Jedinym spoleénym cilem bylo svrzeni V. Orbana, coz
se nakonec ukézalo jako nedostateéné®. Vysledkem byla situace, v niz opozice neptedlozila
zadny duvéryhodny program, jimz by piilakali nerozhodnuté volice, nebo pietahli urcité
odpadliky, ktefi si uvédomovali chybné politické kroky Fidesz. Nejasna situace na levici, jezZ
vytvofila stranické vakuum, vyhovuje nejen strané Fidesz a jejimu koali¢nimu partnerovi, ale
také stran¢ Jobbik, ktera pfed volbami zmirnila svou extrémistickou rétoriku a oteviené se
snazila ziskat stfedo-pravicové volice. Tento ideologicky posun byl elektoratu dobie
komunikovan prostfednictvim mainstreamovych médii (Agh, 2016b; Agh, 2018a; Enyedi &
Kreko, 2018, s. 44-45; Gyo6ri, 2015, s. 27-32). Zmény ve volebnim systému donutily
levicova uskupeni s dominantni socidlni stranou, aby se semkla a postavila jednoho
spole¢ného kandidata, ktery by potencialn€ mohl zpochybnit dominantni stranu Fidesz. Snaha
0 sjednoceni na levici vSak byla zdiskreditovana alarmujici zpravou, kterd byla odhalena tésné
pred volbami jako soucast negativni kampané a byla masivné propagovana médii Fidesz.
Tykala se spolecného kandidata Gabora Simona, ktery mél mit schovanych ptiblizn¢ 800 000
eur na netransparentnim bankovnim UCtu. Zvetfenéni této informace nakonec vzalo
socialistim anci na volebni triumf (Agh, 2018a; Ceska televize, 2014; Ilionszki & Varnagy,

2017, s. 17-18; Lendvai, 2017, s. 132-132).

V. Orbanovi napomahaly 1 pfiznivé ekonomické podminky, mezi které patfily naptiklad
finance z fondt EU, postupné se stabilizujici rozpocet spolec¢né se splacenim pijcky od MMF,
situace prostfednictvim znarodnéni soukromych penzijnich fondi, sniZeni socidlnich vydaja
pro chudé, nebo vyCerpani rozpoctii na vyzkum a vzdélani ¢i zavedeni dani na bankovnictvi

a dalsi sektory poskytujici sluzby. Soubézné se zlepSujicimi se uréitymi ¢astmi ekonomiky

8 Naptiklad levicova opozice se integrovala do volebniho bloku Semknuti a snazila se voli¢e oslovit sliby
0 nastartovani chfadnouci ekonomiky (Ceska televize, 2014).
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propadaly ostatni. Spolecné s neochotou podniknout potiebné reformy, k nimz je zapotiebi
urCity narodni konsens, povede tento vyvoj k castéj$im konfrontacim s nespokojenymi
obcany, jez ocekavaji od Fideszu rychlou napravu, kterd jim byla slibena v pfedvolebnich
kampanich. Vyvoj vedl kcelkovému zhorSeni soci-ekonomické situace, vedouci
k oligarchizaci a vzestupu obchodnich magnati, spole¢né s odrazenim zahrani¢nich investori
(Agh, 2015, s. 19-20; Agh, 2016b; Ceska televize, 2014; Enyedi & Kreko, 2018, s. 44-45;
Gyori, 2015, s. 11; Hosenseidlova, 2018; Lendvai, 2017, s. 131-132). ,, Ukdzali jsme, Ze
ochranime madarské rodiny pred lichvari, monopoly, kartery a byrokraty, které se chtéji
nadrazovat nad ndrody* (Ceska televize, 2014). 1 pres takova prohlaseni tfeti vlada
V. Orbana pokracovala v budovani a organizaci neformalnich politickych obchodnich siti.
Tyto struktury umoziiovaly podryvat pravni ramce a zakryvat korupci. Utad premiéra v tomto
obdobi dokoncil stitem fizenou ekonomiku podporovanou denacionalizaci mnoha
nadnarodnich spolecnosti, ale také primou kontrolou nad vlastni domaci oddanou klientelou
k odstranéni mocenskych center. Tyto kroky vSak mély dvojseény charakter, jelikoz zacaly
spory mezi loajalnimi oligarchy Fideszu (Agh, 2015, s. 19-20; Agh, 2016b; Ceska televize,
2014; Enyedi & Kreko, 2018, s. 44-45; Gyoéri, 2015, s. 11; Koubek, 2011; Lendvai, 2017, s.
131-132).

Pravo pro narodnostni menSiny hlasovat bylo pozitivnim opatfenim a muze zajistit jejich
ideové zastoupeni v parlamentu. I zde vSak existuji jistd omezeni. Museli se vetejné
zaregistrovat jako narodnosti mensina a vybrat si tak ze seznamu narodnostnich mensin, ktery

6 Vzhledem K situaci, e na

byl pfedem stanoven samospravou narodnostnich mensin
kandidatce pro menSinové listiny byla k dispozici pouze jedind moZnost, byl vybér znaéné
omezen a doslo tim také k poruSeni tajnosti hlasovani. RovnéZ se nezda, Ze by nova opatieni
zvysila ucast nebo prihlednost celého procesu (Office for Democratic institutions and Human
Rights, 2014, s. 1-2; Office for Democratic institutions and Human Rights, 2014, s. 11).
Mandat pro narodnostni mensinu byl udélen, pokud jejich kandidujici dokazal ziskat aspon
¢tvrtinu hlastt primérného poctu hlast, ktery je potiebny pro ziskani mandatu. V piipadé, Ze
narodnostni mens$ina neziska uréeny pocet hlasti, mize do parlamentu vyslat svého zastupce,

ktery vsak nema4 hlasovaci pravo (4Republikon Institute, 2014; Ceska, 2014, 3-4).

8 Volba mensinovych samosprav piedchazeli novému volebnimu zikonu. Voli¢i si nemohli byt védomi, Ze by
danym orgadnim byla svéfena kompetence sestavovat tyto seznamy (Office for Democratic institutions and
Human Rights, 2014, s. 11).
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Podstatnou roli hrali také etniéti Madaii s bydlistém v sousednich zemich’®, jeZ na
zaklad¢ zakonu z roku 2010 ziskali obCanstvi a moznost hlasovat, aniz by ve skutecnosti zili
nebo platili dan¢ v Mad’arsku. Rozhodnuti vyvolalo kontroverze, jelikoz se netykalo dalSich
nékolika stovek tisic Mad’art pracujicich v jinych zemich EU (Ceska televize, 2013; llionszki
& Varnagy, 2017, s. 17; Lendvai, 2017, s. 130; Mudde, 2014). Ackoli se mohli zucastnit
voleb prostiednictvim korespondencniho hlasovani, jejich rozhodovani bylo znacné omezeno.
Mohli volit pouze madarské strany a nebylo jim umoznéno volit v jednomandatovych
volebnich obvodech (Ceska, 2014, s. 3). Takto zna¢né odli$né nastavené volebni postupy jsou
vnimany jako pokus o diferenciaci volebnich prav na stranickém zaklad¢ (Office for
Democratic institutions and Human Rights, 2014, s. 1-2). V kazdém ptipad¢ tito voli¢i
pridali stran¢ Fidesz ptiblizné 1,5 kiesla, dost na podpoteni dvoutietinové vétsiny (Ilionszki &

Varnagy, 2017, s. 17; Lendvai, 2017, s. 130;).

Alokace mandati a jeji komplikovanost byla dalSim teréem kritiky opozice, pro
podezieni, ze zvyhodinuje velké strany. Pro objasnéni slozitosti predstavim, jak alokace
mandati dle nového volebniho zdkona funguje. Poté, co dojde k prerozdéleni
V jednomandatovych obvodech britskym systémem first-past-the-post, se hlasy pro
prerozdéleni zbyvajicich kiesel seCtou ze tii typt hlast: (1) hlasy pro stranickou narodni
kandidatku, (2) hlasy ze zahrani¢i pro stranickou kandidatku a (3) hlasy kandidatt, ktefi
nezvitézili v jednomandatovych obvodech, véetné hlast, které vitézny kandidat nepotteboval
pro své vitézstvi. Hlasy z jednomandéatovych volebnich obvodi se poté pievadéji pouze od
kandidati stran smérem k jejich strané. Celkové maji mandaty z pomérné slozky slouZit jako
kompenzace pokfivenosti, zptisobené efektem vétsinové &asti volebniho systému (Ceska,
2014, s. 3-4 Lendvai, 2017, s. 129-130). Dominance vét§inového mechanismu spole¢né s
vySe uvedenymi charakteristikami svéd¢i o oslabeni kompenzacniho potencidlu volebniho
systému a ptispivaji ke znacné disproporcionalité, spolecné s poSkozovanim malych stran na

ukor dominantni (Ilionszki & Varnagy, 2017, s. 18-20).

Trajektorie Mad’arska a jeho vladnouci strany Fidesz je vidéna prismatem jediného muze
V. Orbana. Jeho charakter nelze chapat oddélen¢ od logiky volebni soutézivosti. Jeho cilem je
polarizovat spoleCnost a zaroven si udrzet podporu téch nejvétSich a nejvlivnéjSich
organizovanych skupin. Ackoli jsou jeho kroky €asto za hranou a bez piedeslé konzultace,

logika jeho chovani je v podstatné konkuren¢ni (Dunai & Than, 2014; Enyedi & Kreko, 2018,

7°V Jednalo se pfedevs§im o Madary pochazejici ze Sedmihradska, které lezi v Rumunsku, Slovenska a Srbska
(Ceska televize, 2013).
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s. 43). Tteti vlada V. Orbana zmeénila strukturu vladnuti a dramaticky expandovala ve své
moci taktka nad celou madarskou spolecnosti. Pokud se zaméfime na vladu samotnou,
vstoupila 15. ¢ervna 2014 do ufadu mnohem vétsi, koncentrovanéjsi a finan¢né€ i personalné
naron¢j$i  masinérie. Vysledky voleb umoznily jeSt¢ vice centralizovat uz tak
koncentrovanou moc vlady. S jeji pomoci pokracoval V. Orban v rozsifovani statem fizeného
korporativismu, pomoci staitem fizenych organizaci. Byl zfizen seznam cirkvi, jenz podl¢hal
kontrole parlamentu, pficemz cirkve oznacené za neloajalni byly zbaveny pravniho postaveni
(Agh, 2015, s. 18-19). Mad’arsko se stalo jakymsi tviircem sestupného trendu, kterému byl
Brusel nucen pfihlizet. Primarni ani sekundarni pravo nespecifikovalo povinnosti ¢lenskych
stati dodrzovat zékladni hodnoty. Neexistence sekundarniho prava mé podstatny dasledek.
Odsune na vedlejsi kolej EK i Soudni dvir’?, jez jsou obvykle dozorci nad prosazovanim

evropskych zélezitosti. Konvenéni systém dodrzovani je spiSe zamétfen na konkrétni zdkony,

nez abstraktni principy (Mos, 2020, s. 272).

Cesta, kterou se V. Orban a jeho Madarsko ubiralo, byla mimo zapadni politické
struktury, pii¢emz byly upfednostnény vztahy s vychodnimi zemémi, jako Rusko, Cina nebo
Azerbajdzan. Vzestup tdchto vychodnich mocnosti spoleéné s kritikou odptircti Fidesz
v Evropé, dal V. Orbanovi potiebou energii pro komunikaci této zmény svému oddanému
voli¢skému jadru. Premiér pfed nimi vyzdvihoval vychodni ekonomicky model, ktery mtze
sam o sob¢ plsobit nekontroverzng, ale na druhou stranu vyjadfoval sympatie k autoritaisky
vyhliZejicim praktikdm. I zde mizeme vidét rozdily v ramci pfistupu mezi socialistickymi
vladami a stranou Fidesz. Sblizeni s Ruskem a Cinou probéhlo jiz v minulosti, za levicovych
vlad, pfiCemz v tomto obdobi Fidesz ostte kritizoval tyto kroky. OdliSnost mezi sblizovani se
s vychodem dfive a nyni je ta, Ze socialisté se vzdy snazili budovat vztahy na vychodé bez
poskozeni vztahii se zapadem (Gydri, 2015, s. 39-40; Hosenseidlova, 2018; Kovacs, 2015;
Ponczek, 2021). Pierod z liberala v konzervativce s autoritaiskymi tendencemi tedy mohl
vypadat piekvapivé, ale V. Orban knému sméfoval jiz od prvni poloviny 90. let

(Hosenseidlova, 2018).

Mad’arsko ma 1 se svymi sousedy smiSené vztahy. V. Orban neskryva své sympatie ke
zkorumpovanym vladdm na Balkané a kultivuje dal$i autoritarské vidce. Za jeho vlady
dochézelo k stale vice antagonistickému vztahu mezi Slovenskem, Rumunskem a Ukrajinou,

predevsim kviili politizaci mad’arskych mensin v téchto zemich (Ponczek, 2021).

I EK uvadi konkrétni oblasti, v nichz se domniva, ze dochazi k porusovani. Evropsky soud se do procesu
zapojuje poté, pokud tdajny pachatel nerespektuje nafizeni EK (Mos, 2020, s. 272).
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Pokud danou kritiku ze strany evropskych instituci i mezinarodnich nevladnich organizaci
shrneme, vysledek nebyl nakonec takika zadny. Bezzubost zapadnich instituci, jez V. Orbana
kritizuji, mu §la spiSe naproti a davala mu argumenty pro jeho populistickou rétoriku.
Neschopnost provést ucinnou akci je dédna samotnou podstatou hodnot EU, které jsou
charakterizovany nejednoznacnostmi spojenymi s technickymi, moralnimi i politickymi
spory. EU nemé zavedeny institucionalni mechanismy ke specifikovani procesu vymahani
smluvnich zavazki. Casto vagné definovand povaha zakladnich hodnot EU dava politikim
Siroky prostor k taktizovani (European Centre for Law & Justice, 2021; Mos, 2020, s. 268;
Mudde, 2014; Ponczek, 2021).

Tresty a napomenuti premiérovi davaji moznost k sebeprezentovani se jako Stit narodni
suverenity a shromazd’ovat své ptiznivce a obany kolem narodnich symboli a hodnot.
Stakto vzniklym pfimym manditem od lidu miZze vlada snadno zpochybnit legitimitu
zahrani¢nich politikli i byrokrati z EU a oznalit je za neptatelské agenty. EU je tak nyni
uzaviena ve formé autoritafské rovnovahy, kde ekonomické a politické vyhody, plynouci ze
zachovani autoritarsky sméfujiciho rezimu v rdmcei EU, jsou stale upfednostiiovany. Brusel se
timto dostal do neptijemné situace, jelikoz posila penize skrze evropské dotacni fondy a tim
nepiimo podporuje neliberdlné a euroskepticky argumentujici vladu v Budapesti. Vysledkem
je poté soupefeni mezi interpretaci standardi v situaci, kdy EU ma sice silny aparat
k prosazovani sekundarniho prava, ale tento aparat nezahrnuje zakladni hodnoty. Existuje
vSak jeden nastroj, jeZ byl vytvotren pfimo pro prosazovani zakladnich hodnot EU, a to ¢lanek
7 Smlouvy o Evropské Unii’2. Pozdni zavedeni mechanismu véasného varovani do
evropského prava je vidét v souvislosti s ménici se podstatou evropské integrace. V 50. letech
20. stoleti, kdyz bylo spolecenstvi ztizeno, bylo prioritou zotaveni a rekonstrukce povale¢né
Evropy, a proto myslenky a s nimi spojené procesni mechanismy pro vylouéeni ¢lenti nebyly
tak dalezité a nevénovala se jim pozornost. Postupem ¢asu se komunita stala vice politicky
orientovana a po zmén¢ rezimu v mnoha zemich SVE vedly nové vyzvy az k vytvofeni onoho
¢lanku (Rupnik, 2016, s. 61). Pokud EU prokaze, ze dany ¢lensky stat vazné a trvale poruSuje
zakladni hodnoty, pak Evropskd Rada muze vinika zbavit jeho clenskych vysad, vcetné
hlasovacich prav. [ kdyby doSlo k aktivovani tohoto mechanismu, je vysoce

nepravdépodobné, ze povede ke skuteCnym sankcim (Mos, 2020, s. 272; Rupnik, 2016, s. 62).

2 Myslenka byla poprvé zavedena do evropského prava Amsterdamskou smlouvou, kvili absenci mechanismu,
ktery by tesil problematické staty vystupujici proti hodnotam EU, jako je pravni stat a ucta k osobnim svobodam
a mohly svym jednanim ohrozit podstatu evropské stability (Rupnik, 2016, s. 61).
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EU a jeji Clenské staty si musi dat pozor, aby z V. Orbana nevytvotila mucednika, nebo
nedala t€émto stranam, které podporuji de-demokratizaci a neliberdlni hodnoty, alternativni
narativ o neshodéch a sporech, které mohou slouzit k rozsifovani jejich elektoratu (Enyedi &

Kreko, 2014, s. 44-45; Mos, 2020, s. 268-272; Ponczek, 2021).

Nejvyraznéjsim netspéchem V. Orbéna, strany Fidesz a jejiho koali¢niho partnera KDNP
byla ztrata dvoutietinové parlamentni vétSiny, kterou drzeli pouze o jediné kieslo, po
necekaném volebnim vitézstvi nezavislého opozi¢niho kandidata Zoltdna Kéze ve
Veszprému, lezicim na zapad¢ Madarska. Doplikové volby se konaly, kdyz byl poslanec
Tibor Navracsics jmenovan eurokomisatem. Pordazka vlady a ztrata tésné supervétSiny
neznamenala zotaveni, ¢i pfeorganizovani opozice. Tyto dva faktory zistaly stejné, avSak
prohra poukazala na klesajici popularitu strany Fidesz, kterd jiz utrpéla v pfedeslém obdobi
rany pii pokusu o zdanéni pouZzivani internetu’®, pfi rozeptich s USA’™ kvili obvinéni
z korupce™ a Norskem’™  kvili tvrdym zasah@im proti nevladnim organizacim. Nebylo
pravdépodobné, Ze by pldn na zdanéni internetu mél vyznamny dopad na snizeni
rozpoctového deficitu Mad’arska, ktery se vSak i1 bez zavedeni této dané¢ pomalu zmenSoval.
Angazovanost ve SVE a Sir§i EU by méla byt pro USA dilezitd. EU a jeji ¢lenské staty by
mély predstavovat dalezitou zaruku demokracie v tomto regionu, na ¢emZ je mimo jiné
postavena narodni bezpednost USA. Pokud by se ve SVE rozsifil vliv Ruska a Ciny,
mocnosti, které maji odliSné nazory na mezinarodni uspotadani, pro USA by se situace stala
transatlantickému prostoru’’. Cili nerozbijet EU nebo ohroZovat integritu samotné aliance.
Nedostatek predvidavosti zahrani¢ni politiky USA ve SVE a vlastné 1 EU budi nejistotu mezi
spojenci a partnery, coZ naopak miZe podporovat antisystémové a protizapadni elity
(Hegediise; 2016; Kovacs, 2015; Lidovky, 2015a; Palaséakova, 2015; Ponczek, 2021;
Voanews, 2015b).

3Tento vladni pokus o zdanéni internetu byl dle slov V. Orbana pozastaven, predev§im diky masivnim
pouli¢nim protestim a varovanim ze strany EK. Odpurci dané tvrdili, Ze by se jednalo o poskozovani
spotfebitell, ktefi byli uz tak v nevyhodné situaci diky ochabujici ekonomice (Dunai & Than, 2014; eclj.org,
2021).

" Americka vldda zakéazala vstup do USA Sesti lidem s vazbami na vladni stranu Fidesz na zdklad& obvinéni
z korupce (Dunai & Than, 2014).

5 Némecko-madarskd primyslovd a obchodni komora zvefejnila zpravu odsuzujici korupci a nedostatek
transparentnosti (Kdovacs, 2015).

76 Norsko vystoupilo proti mad’arské policejni razii v nevladnich organizacich, jeZ rozdéluji penize z norskych
fondli. Vider Helsgesen, zastupce norské vlady pro evropské zalezitosti, oznacil policejni zasah za ,,zasahovani
do obcanské spolecnosti. Jiz diive doSlo k pozastaveni pfisunu penéz, kvuli poruseni dotacnich pravidel.
Mad’arsko na svou obranu obvinilo Norsko a subjekt, ktery se snazi ovlivnit vnitrostatni politiku Mad’arska.
Tvrzeni bylo ze strany Norska odmitnuto (Euroskop, 2014).

" Vice o roli USA v prostoru EU ve ¢lanku What Can We Do About Poland and Hungary? (Ponczek, 2015).
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Dalsi doplnkové volby jiz neménily nic na faktu ztraty dominantniho postaveni, ale
dostaly poprvé od druhé svétové valky prostiednictvim svobodnych demokratickych voleb do
mad’arského parlamentu kandidata extrémné pravicové strany Jobbik, kdy jejich kandidat
vyhral v mésteCku Tapolca. Dopliikovymi volbami skoné¢ilo obdobi mezi dubnem 2010 a
unorem 2015, kdy strana Fidesz a jeji koali¢ni partner formovali celkovy politicky diskurs
Mad’arska. Formalni ztrata pravomoci novelizovat ustavu neomezila legislativni a vladni
schopnosti koalice. Proces ustavni inzenyrstvi z ptedchoziho volebniho obdobi se stal
sobéstaénym systémem, kdy Ustavni soud a zmocnénec pro zakladni lidska prava jiz nadéle
neslouzi jako nezavisla kontrola v politicky kontroverznich ptipadech (Dunai & Than, 2014;

Hegediise; 2016 Lendvali, 2017, s. 137-140; Than & Szakacs, 2015).
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5. Obcanské svobody

Vitézstvi v parlamentnich volbach v dubnu 2014 a nasledné ustanoveni tieti vlady pod
taktovkou Fidesz a jejiho koaliéniho partnera KDNP piedznamenalo pfedstaveni cesty, kterou
by se dle V. Orbana mélo Madarsko vydat. Premiér v ¢ervnu 2014 ve svém projevu
k etnickym Madarim v Rumunsku odhalil svou budouci vizi. Pokud dle ngj liberalni
demokracie piedstavovala rezim, v némz probéhnuvsich dvacet let zili, je potfeba vytvorit
novy, narodni stat, postaveny na diametraln¢ odliSnych principech. Liberalni demokracie
nebyla schopna ochranit z4jmy mad’arského obyvatelstva, rodiny a komunity, pficemz
privedla zemi do problémi. Nové neliberalni pojeti demokracie by vSak nemélo porusovat
tradi¢ni liberalni zvyklosti a svobodu. Hlavnim cilem je rozchod s dogmaty, ktera si
Vv prvopocatcich budovani Mad’arska, v tranzitni fazi, osvojili od zapadu a nebyt na nich
nadale zavisli. Na téchto principech se bude snazit vybudovat novou formu komundlni
organizace, vniz by novy madarsky stat byl schopen byt konkurenceschopny
Vv mezinarodnim méftitku (Prime minister, 2015a). Jako ptiklady tUspé$nych neliberdlnich
demokracii uvedl premiér Rusko, Cinu nebo Turecko (Metykova, 2020, s. 83). V. Orban
ucinil jedny z nejvice zfetelnych a vyznamnych krokli smérem k neliberalismu. Spole¢né se
svou stranou byl schopen centralizovat politickou moc a uspés$né ptetvotili pomoci ustavniho
institucionalismu statni zfizeni (Bustikova & Guasti, 2017, s. 170; Gydri, 2015, s. 62-63,;
Kovacsz, 2015). ,,Orban uzakonil a zavedl v Madarku verzi toho, co Ize nejlépe popsat jako
, putinismus “, jehoz klicové prvky ... jsou nacionalismus, naboZenstvi, socialni
konzervatismus, statni kapitalismus a vladni nadviada médii* (Zakaria, 2014). Ptipad zemi
SVE poskytuje dulezité ponauceni o slabosti demokratického ztizeni a moZnosti autoritaisky
vyhliZejicich vidci ucit se jeden od druhého. Vladimir Putin tak ziskal od roku 2015 silné

spojence ve své neliberdlni politice (Rydlinsky, 2018, s. 105).

K poruSovani liberalnich hodnot v Mad’arsku pod vladou V. Orbana, dochéazi ve vétsi mife
od vitézstvi v parlamentnich volbach v roce 2010, kdy si Mad’afi v parlamentnich volbach
zvolili smésici nacionalistického populismu, hospodaiskych politik a rozvracujiciho konfliktu
SEU a ostatnimi aktéry. V Mad’arsku byl V. Orban prikopnikem utoki na obcanskou
spole¢nost, pomoci zpiisnéni pravidel pro nevladni organizace (Agh, 2016b; Bustikova &
Guasti, 2017, s. 168). Takto nastaveny kurz v sob& zahrnuje spoustu kontroverznosti. Slibené
neobchazeni zakladnich hodnot liberalni demokracie nebylo zajiSt€éno a bylo v mnou
zkoumaném obdobi opakované porusovano. V nasledujicich podkapitolach piedstavim

Ctenaiim jen nékteré z nich. Jedna se pouze o ilustrativni ptiklady. Podkapitoly se budou
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tykat: (1) svobody médii, (2) pfistupu Mad’arska k uprchlické krizi a (3) a utoku na ob¢anskou
spole¢nost. Nechci tim tyto udalosti zvelicovat nad ostatnimi, kterymi se ve své praci zaobirat
nebudu. Rad bych vsak ¢tenairim ukazal, jakych oblasti se porusovani liberalnich hodnot
VvV Mad’arsku dale tykd. Svou parlamentni nadpolovi¢ni vétSinu vyuzil V. Orban daéle
k omezovani soudnictvi, konkrétnd k omezovani kontrolnich pravomoci Ustavniho soudu
(Agh, 2016b, s. 16; Bustikova & Husti, 2017, s. 170; Metykova, 2020, s. 85; Vadhanavisala,
2019, s. 39). Dalsi oblast porusovani liberalnich hodnot se tyka diskriminace romskych déti.
EK uvedla, Ze romské déti jsou nadmérné zastoupeny ve specidlnich Skolach pro mentalné
postizené déti, zatimco dalsi z nich jsou segregovany ve skolach béznych. Ackoli fizeni ze
strany EU probihala, stile se objevovaly zpravy od Amnesty International, ¢i Evropského
centra pro prava Romt a dalSich organizaci, ze diskriminace a segregace pokracuje (Echo24,
2016; Euractiv, 2016). Doslo také k omezeni politické moci mistnich samosprav, které se po
roce 1989 t&Sily vysoké politické nezavislosti, ¢i pfebyte¢na centralizace v celém Skolnim

systému (Bustikova & Husti, 2017, s. 170; Hegediise, 2016; Hegediise, 2017).

5.1 Svoboda meédii

Medialni prostfedi v Mad’arsku dle zahrani¢nich pozorovateld neni zalozeno na trznich silach,
ale politickych rozhodnutich (Zalan, 2016). Madarsky model, UspéSné se vyhybajici
nasledkim kritiky ze strany EU, 1ze popsat dle Scotta Griffena ve ¢tyfech krocich:

1. Statnim zachycenim médii pomoci nésilného uzavieni nebo pomoci vladniho pievzeti
vyplyvajici mnohdy z nejasné stanovené legislativy.

2. Zmanipulovanim medidlniho trhu pomoci podpory urcitych frakci medialni krajiny na
ukor druhé.

3. Delegitimizovanim a vylou¢enim nezavislych novinar.

4. Zachovanim iluzorni svobody médii (Griffen, 2020, s. 57-58).

Mad’arsky Gtad pro hospodaiskou soutéz, pln€ v dikci vlady, v roce 2014 donutil némecké
spole¢nosti Ringier a Axel Springer prodat fadu svych novinovych holdingii. Tento krok vedl
k prodeji stiedolevého deniku Népszabadsagu, spolecné s dal$imi regionalnimi deniky,
investorim s napojenimi na Fidesz. Novi vlastnici denik v roce 2016 uzavieli. Na podzim
nasledujiciho roku byly jiz vSechny mad’arské regionalni noviny v rukou V. Orbéana. Posledni
prominentni stfedopravy denik Magyar Nemzet byl uzavien vroce 2018. K pozastaveni
¢innosti Népszabadsagu doslo v dob¢, kdy byla média jiz zasazena strukturdlni reorganizaci

(Gall, 2021; Griffen, 2020, s. 58-59; Hegediise, 2016; Lendvai, 2017, s. 161-162; Rydlinsky,
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2018, s. Zalan, 2016), ktera zapocala balickem medialnich zakond, jez byly v mnoha bodech
dal$im bezprecedentnim rozchodem s minulosti’®. Mira jejich restrikce byla nevidana. Piijaty
byly v roce 2011, pficemzZ prvni z nich zavedl povinnost v§ech médii poskytovat ,, sprdavné,
v§eobecné a vyvdzené zpravodajstvi na viech virovnich*’® (Haraszti, 2011). Timto zptisobem
nastaveny pravni ramec je vhodny pouze pro vetejnopravni média, pficemz pro ostatni takto
nastavend pravidla porusuji a znemoznuji pluralitu ndzorti. V ¢ele organizaci, které vznikly na
popud nové legislativy, konkrétn¢ Medialni rady a Narodni telekomunika¢ni a informacni
rady, stoji pouze jedna osoba a jejich ¢lenové jsou poté vybirani na zaklad¢ jejiho doporuceni,
nebo voleni parlamentem. Prostiednictvim téchto kroku se Fidesz dostal do pozice, kdy uréuje
jak slozeni, tak procesni mechanismy danych organizaci®. Byl vytvofen novy nomenklaturni
systém pro prevzeti rozhodovaci pozice za ucelem kontroly pierozdélovani zdroji
v médiich®’. Ustavni ustanoveni poté nepovoluji komerénim televiznim stanicim vysilat
neplacenou politickou reklamu, coz vedlo ke skutecné absenci politické reklamy na Grovni
celého statu. Tato praxe naruSuje trh a zbavuje stanice nezavislosti, pii¢emz dochazi také
k oslabeni jejich konkurenceschopnosti (Bajomi-Lazar, 2019, 257-258; Evropsky parlament,
2011; Griffen, 2020, s. 58-59; Gy6ri, 2015, s. 65-66; Harastzi, 2011; Metykova, 2020, s. 86—
91; Office for Democratic institutions and Human Rights, 2014, s. 7-8; Rydlinsky, 2018, s.
98). Clenové vladni strany Fidesz uvedli, Ze nova finanéni politika tykajici médii byla pouze
cestou k odrazeni ,,skodlivych programu* (Verseck, 2014). Dopad nové zavedené medialni
politiky byl znatelny i mimo vefejnopravni média. Strany ziskaly cestu k oslovovani volic,
k nimz by se jinak nedostaly, statné zajata média umoznila stranam ziskat nové zdroje pro
nepiimé financovani, pfi¢emz se kolonizovana média stala podporovateli vlady (Motykova,
2020, s. 89; Verseck, 2014). Dochazi také k podryvani autority nezavislych novinait, cili
jejich delegitimizaci, pomoci negativnich kampani. Zatimco pomluvy proti novinaifiim jsou
Casto ideologicky podbarveny pravicovym nacionalismem, cileni na média byva Ccasto
neideologické. Levicova i pravicova nezdvisla média byvaji ¢asto souhrnné oznafovana za

zahrani¢ni agendy, zradce, ¢i politické aktivisty (Griffen, 2020, s. 60-61).

8 K Medidlnimu zdkonu se vyjadfil také Evropsky parlament (EP), pficemZ doporuéil celkovy piezkum
madarskych medialnich zakonti, mimo jiné s cilem obnovit pfesné pravni piedpisy, jez by zajistovaly pluralitu a
nezavislost medidlniho prostfedi. Navic usiluje svym vyjadfenim o posileni zaruk nepodléhani regulativnich
organti politickému vlivu. VétSina argumentd vychazi ze stanoviska OBSE a komisafe pro lidska prava
(Evropsky parlament, 2011).

79 Nastala situace nedostatku pravni jistoty, vyplyvajici z nejasnych a vagnich ustanoveni, co je povazovano za
., vyvdzené zpravodajstvi “ (Office for Democratic institutions and Human Rights, 2014, s. 10)

8 Dochazi proto k zpolitizovani vybérovych fizeni na rozhlasova vysilani, nebo ruSeni & neobnoveni
nezavislych vysilacich spole¢nosti (Griffen, 2020, s. 58-59).

8 Jednalo se predevsim o pierozdéleni zdroji tykajicich se statni reklamy (Bajomi-Lazar, 2019, 258; Office for
Democratic institutions and Human Rights, 2014, s. 8).
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Mezi lety 2014-2018 byla vytvoiena partikularisticka medialni politika, kdy medialni
zdroje jsou pierozdélovany na zikladé politické loajality®>. Doslo tak k zachyceni
soukromych médii, véetné tisténych novin, rozhlasovych stanic, televiznich kanalu i
zpravodajskych webovych stranek. Cimz si, aé pies ztratu supervétsiny, Fidesz vybudoval
hegemonni postaveni, které jiz zahrnovalo i venkovské oblasti. Stru¢né feceno, madarska
vlada nepouziva nasili ani otevienou cenzuru z divodi ohrozeni piimé konfrontace s EU.
Ackoli dle vyjadieni Bruselu nemé EU kompetence v oblasti svobody médii, coz je pravda,
piesto EK nereagovala na nejméné dvé stiznosti na ochranu hospodaiské soutéze, podané

Vv roce 2016. Je to predevsim zéasluhou nejasnych mechanismit, které V. Orban zru¢né vyuziva

(Bajomi-Lazar, 2019, 259-261; Griffen, 2020, s. 62).

Nezavislost, i pfes pokus o zachyceni, je stidle znatelna na internetu, ¢imz je udrzovana
urCita pluralita nazorti. Nézorova riiznorodost ma vsak své podstatné omezeni, ve vétsSing
pfipadli je online sektor omezovan na méstské oblasti. Déale je problémem nedostatecné
zastoupeni novinaid v této sekci medidlniho prostiedi z diivodu, Ze jsou tato pracovni mista
nedostate¢né finan¢né ohodnocena, jelikoz vétsina online médii je zdarma. Vlada se nicméné
stale pokousi o omezeni a ovladnuti online zpravodajské sféry® (Gyéri, s. 67-68). Majoritnim
nastrojem kontroly je redistribuce zdroju, jez kontinualné zvysuji tlaky na novinafe a redakce.
Vysledky pozorovani médii ze strany Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
aUtadu pro demokratické instituce a lidska prava ukézaly, Ze tfi z péti sledovanych
televiznich stanic projevily stranickou ndklonnost k Fideszu, kdyZz téméf celd jeho
piredvolebni kampan byla vyobrazena pozitivné, kdezto vice nez polovina kampané
opozi¢nich stran byla prezentovana negativné (Bajomi-Lazar, 2019, 259-261; Kovacs, 2015;
Lendvai, 2017, s. 161-162; Office for Democratic institutions and Human Rights, 2014, s. 10;
Griffen, 2020, s. 57-59). Kritika je vSak ze strany madarské vlady odmitana. Fidesz své
kroky haji existenci kritickych médii s tim, ze jsou stale lidry na medialnim trhu. To je vSak
zavadéjici, jelikoz relevantni neni pozice jednoho média, ale kompletni pohled na mediélni
trh, jeZ je naklonén, stejné jako volebni aréna, ve prospéch médiim, kterd svou loajalitu
pfislibila vladé. Diky pragmaticky piepracovanému volebnimu zédkonu je poté systém schopen

odolat poslednim medialnim odptrciim v méstskych oblastech (Griffen, 2020, s. 61).

82 Naproti partikularistické medialni politice stoji univerzalisticka, kterd je charakterizovdna svou neutralitou
amedidlni politika je vyuzivana jako prostfedek ke kultivaci rovného pfistupu k informacim napfi¢ celym
politickym spektrem (Bajomi-Lazar, 2019, 259).

8 Napiiklad pomoci, jiz dffve v textu zminéné, dané z internetu (Gy6ri, 2015, s. 49).
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5.2 Uprchlicka krize

Pocinaje ¢ervnem roku 2015, zacala celit EU masivnimu pfilivu bézencti. Na vné&jsi hranici
EU, srbsko-mad’arské, se ocitlo vice nez 200 000 uprchliki a ekonomickych migrantt pii své
cesté, po takzvané balkanské trase, do zapadni Evropy (BBC, 2016a; Gyulai & Pardavi, 2015;
Rydlinsky, 2018, s. 100-101). Pochazeli hlavné ze Syrie, Afghanistanu a Iraku, pfi¢emz se
vétsina z nich pokousela dostat do Némecka (Docka-Filipek & Timmer, 2018, s. 43; Gyulai &
Pardavi, 2015; Mackdowall, 2016; Hegediise, 2016). Pro mnohé krize, pro V. Orbana
pomyslny dar z nebes, ktery byl vyuzit K politickému zisku (Petrovski, 2016). Anti-imigra¢ni
kampan, kterd stala desitky milionti forintl a byla financovanéa podniky napojenymi na vladni
stranu, zaCala v Mad’arsku v lednu 2015, bezprostiedné po teroristickém utoku v Patizi
v redakci satirickych novin Charlie Hebdo (Gall, 2016; Macdowall, 2016; Petrovski, 2016;
Vadhanavisala, 2019, s. 35). Skute¢nost, ze si V. Orban na projevu, ktery se tykal této
tragické udalosti, vybral misto vyjadfeni sympatii a jednoty pobuiujici xenofobii, odsouzeni
obcanské spolecnosti a liberdlnich médii, byla jist€¢ na povazenou v situaci, kdy se zem¢
Evropy semkly a vyjadrily solidaritu pro francouzskou metropoli. Jeho prohlaseni v PafiZi se
stalo prilomovym pro mnohé dalsi, podobné smyslejici politické piedstavitele. Jednalo se
0 vychozi bod pro zahajeni kampani, zalozenych na narodnich a kiestanskych hodnotach. Co
vSak nelze popfit V. Orbanovi, je skute¢nost, Ze tento pokus o vyburcovani vefejného minéni,
ackoli neliberalnim smérem, proti zahrani¢nim uprchlikiim, byl pro jeho rezim uspéchem,
ktery otiasl ostatnimi politickymi stranami. Krajné pravicova strana Jobbik jiz nebyla schopna
ptevzit iniciativu pfi vyvolavani kolektivniho strachu a hledani spole¢ného vinika. Jobbik na
politickou zménu Fidesz zareagoval a posunul se k pravému stfedu s cilem vytvofit urcity
druh lidové strany. RoztiiSténa levice se tvaii v tvai masivni propagand€ spojujici ucelove
ekonomické migranty s potencialnimi teroristy nezmohla na protiakci (Agh, 2018a; Docka-
Filipek & Timmer, 2018, s. 43-49; Enyedi & Kreko, 2018, s. 48; Hegediise, 2016; Lendvai,
2017, s. 195; Petrovski, 2016; Traynor, 2015). Rozdil mezi dvéma skupinami bézenct je zde
dilezity. Zadatelé o azyl vyuZivaji legalni cesty k zajiiténi svého bezpe¢i. Musi podat
oficialni zadost spolecné s prekroCenim geopolitické hranice, K zajisténi jejich legitimity.
Ekonomicti migranti uplatituji své poZzadavky odliSnymi, nelegélnimi cestami, a proto se asto
dopoustéji nezakonného jednani. Pfepracovanim zadatelli o azyl, Syfanli, Afghanct, Ira€ant
¢i Kurdu prchajicich do Evropy pred nasilim v disledku Arabského jara a obCanskych valek
na ekonomické migranty se Fidesz snaZzil vytvofit uceleny pohled na vSechny, kdo piekracuji

jejich hranice, jako nezdkonny a postizitelny, ¢imz se vSichni, kdo hledali utociste, stali
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zlo¢inci. Madarsko neopustilo od procesu poskytovani azylu, ale pfijalo patficné politiky,
diky kterym je pravdépodobnéjsi, ze rozhodnuti o jejich pfijmuti bude negativni. PfedevSim

4

prohlasili Srbsko za bezpetnou zemi®. Zadatelé vstupujici ze Srbska, tedy vétsina z nich,

jsou automaticky posilani zpét, jelikoz nemohou dokazat, ze prchaji z nebezpetné zemé, do
niz se nemohou vratit (Docka-Filipek & Timmer, 2018, s. 49-50; Gyulai & Pardavi, 2015;
Human right watch, 2016). Odpovédné, liberalné demokratické vlady by vsak nikdy nemély
vyuzivat humanitarni krize, jez vyzaduje spolupraci s ostatnimi zemémi, k nabyvani politické
moci, protoze Skody ve spoleCnosti, jako je polarizace, ¢i radikalizace, mohou byt

nezvratnymi (Petrovski, 2016).

V. Orban se stal nepopiratelné viidcem odporu proti politice otevienych dveti od Angely

Merkelové®

. Naplnila se tak jeho osobni ambice stit se nepostradatelnou ikonou
euroskeptického a populistického proudu (Lendvai, 2017, s. 199; Macdowall, 2016). Svij
postoj hajil dvéma argumenty. Prvni z nich byl pravni a tykal se Dublinské umluvy®, dle niz
by se o zadosti o azyl mélo rozhodovat prvné v ¢lenské zemi, kam se uprchlik dostane. Druhy
m¢él politicky podton a tykal se ohrozeni identity a bezpecnosti Mad’arska a jeho obyvatel ze
strany muslimskych migranti. Z pravniho pohledu zapadal prvni bod argumentace V. Orbana
do norem dodrzovani mezinarodniho prava. Rétorika podryvajici strach z islamu ma vSak
neliberalni charakter. Uprchlici byli stigmatizovani jako ohroZeni pro evropské kiest'anské
hodnoty narod SVE. Dle V. Orbana se Madarsko znovu ucastnilo historického stietu
civilizaci a jeho narod, pod jeho ochranou, musel odolat nejen utoklim zvenéi ale také

zevniti®” (European Centre for Law & Justice, 2021; Koubek, 2021; Lendvai, 2017, s. 199;
Rydlinsky, 2018, s. 100-101; Vadhanavisala, 2019, s. 33).

Zvoleny druh komunikace, jimz Fidesz obeznamoval své obcany o evropské uprchlické
krizi, byl kampani s politickym zamérem. Kvéten roku 2015 rozeslala vlada Fidesz-KDNP
oficialni néarodni konzultacni dopisy jak Vv papirové, tak i online podobné¢ do kazdé
domaécnosti v Mad’arsku pro obc¢any starsi 18 let. Dopis mél dvé strany, pfi¢emzZ na prvni byla

osobni zprava pro Madary od premiéra V. Orbdna s jeho podpisem a na druhé narodni

8 Soudni dviir Evropské unie rozhodl, Ze mad’arsky zakon o zachdzeni s imigranty je nezdkonny, jako naptiklad
neexistence jakéhokoli fora zabezpecujici odvolani proti rozhodnuti o piist€éhovalectvi (European Centre for Law
& Justice, 2021).

8Agkoli némecka kanclétka varovala pied xenofobii, nechtéla ptedkladat zdéanlivd feSeni. Svym
nejednoznaénym postavenim se dostala pod kritiku za velkou vstiicnost vii¢i uprchlikim (el5, 2015).

8 Recko od této politiky ustoupilo a Némecko ji, jak se zddlo, tmysIn& piehlizelo (Docka-Filipek & Timmer,
2018, s. 43).

8Jedna4 se o pokracovani rétoriky proti zasahovani Bruselu do vnitinich zalezitosti Mad’arska. Jeho zemé se pfi
vstupu do EU nerozhodla pro feudalné zalozené vztahy mezi Bruselem a Budapesti (Rydlinsky, 2018, s. 99—
100).
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konzulta¢ni prizkum tykajici se ptistéhovalectvi a terorismu. Cilem vlady bylo zjistit piesné
vyjadieni vetejného minéni tykajici se sméfovani imigracni politiky Mad’arska. Po pfecteni
této ,.konzultace* je ocividné, ze kampan vyuzila demokratickych néstroji k propagovani
xenofobie, jelikoz otazky byly zavadéjici az manipulativni. Nebyl zde prostor pro diskuzi
a byly zamérn€ omezeny moznosti vybéru. Jinymi slovy se jednalo o mechanismus, kterym se
vlada pokusila legitimizovat svou rasovou a xenofobni politiku. Druhym, ne méné dtlezitym
bodem, ktery narodné konzulta¢ni dopisy pfinesly, bylo shromazdéni potencialnich volica
Fidesz na zéklad¢ regionalni miry odpovédi. Cela kampan byla navic umocnéna billboardy po
celé zemi (Amnesty Intenrational, 2015; Gessler, 2017, s. 85-87; Petrovski, 2016;
Vadhanavisala, 2019, s. 33-37), které byly navrzeny v jednoduchém stylu. V pozd¢jsi fazi
hraly roli narodni barvy (Petrovski, 2016). Na zaklad¢ probéhnuvsich udélosti pokracoval
V. Orban v kontroverzich, kdyz 28. dubna 2015 prohlasil za nutné vetejné diskutovat o trestu
smrti. Vzhledem k tomu, Ze zruSeni tohoto trestu je vychozi podminkou ¢lenstvi v EU
a vSechny ¢lanky Listiny zakladnich prav Evropské unie a Evropské umluvy byly zaclenény
do mad’arské tstavy, vedlo premiérovo prohlaseni k znepokojeni, protoze opét vystoupil proti
zédkladnim hodnotdim EU. Clenstvi a samotna EU je postavena na jednoznatné pevném
stanovisku proti tomuto vykonu trestu, jehoZ zruseni bylo zasadnim cilem v oblasti politiky
tykajici se lidskych prav (Evropsky parlament, 2015a). Pfedseda EP Martin Schulz byl
nakonec ubezpecen, Ze V. Orban, ani jeho vladni strana Fidesz, nemini podniknout Zadna
konkrétni opatieni, kterd by vedla k opétovnému zavedeni trestu smrti a Mad’arsko bude
nadale dodrZovat vSechny evropské smlouvy a pravni piedpisy. Navzdory ujiSt€énim ze strany
V. Orbéna piisel jizlivy dodatek v celostatni vefejnopravni televizi. V prohldSeni premiér
uvedl, Ze pravomoc se rozhodnout o znovuobnoveni trestu smrti by méla nalezet danému
Clenskému statu, pficemz opét narazil na neslucitelnost se smluvnimi ustanovenimi EU
(European Centre for Law & Justice, 2021; Evropsky parlament, 2015a; Lidovky, 2015b).

., Otazkou dnes neni, v jaké Evropé si my, Madari, prejeme Zit, ale spis jestli to, co
nazyvame Evropou, bude viibec existovat® (Bydzovska, 2015). Na zaklad¢ této rétorické a
proceduralni kampané byla vytvofena potieba zabezpeceni hranic. VIdda nafidila stavbu
plotu, jehoz stavba zacala v Cervenci roku 2015. K vystavbé pfibyly dodatky k trestnimu
zakoniku a k azylovému zakonu, které vstoupily v platnost 15. zafi téhoZ roku. Nova opatieni
poté kriminalizuji nelegalni vstupy do Mad’arska s trestem odnéti svobody az tii let. Dale
nova legislativa vytvari takzvané tranzitni zony, v nichz probihaji zrychlena azylova fizeni.
(Amnesty International, 2017; Docka-Filipek & Timmer, 2018, s. 50; Gyulai & Pardavi,
2015; Hosenseidlova, 2018; Human Right Watch, 2016; Lidovky, 2015b). Snizeni poctu lidi,
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ktefi mohou vstoupit do tranzitnich z6n, vytvoftilo situaci, kdy stovky migranti a zadateli o
azyl uvizly v zemi nikoho ve Spatnych podminkach a cekaly, az jim vstup bude povolen.
Dlouhé ¢ekaci lhity pii vyfizovani a posuzovani zadosti o azyl znamenaly, Zze dokoncit fizeni

V tranzitnich zénach do 28 dni nebylo vzdy mozné (Human right watch, 2016).

Pro potvrzeni takto nastavené imigracni politiky vyhlasila vlada referendum o uprchlicich,
¢imz pouze potvrdila svou snahu o rozdmychani kulturni a politické revoluce v celé¢ EU. Pred
referendem politi¢ti zastupci vladni koalice netajili hrdost nad tim, Ze Mad’arsko bude prvni
evropskou zemi, branici se pied invazi zahrani¢nich neptatel, ktefi ohrozuji narodni
suverenitu. Referendum v mad’arském piipad¢ zmeénilo sviij charakter, kdy se stalo nastrojem
pro zvyseni popularity vlady. Oficidlni kampan byla zahajena 13. srpna, padesat dni pred
referendem, pfiCemz se jednalo pouze o pokraovani v proti-imigracni agendé. Namisto
konstruktivni diskuze tak velkd cast kampané byla pouhou propagaci neptatelstvi viici
uprchlikim. V tabote proti hlasovani v referendu se objevila i extrémné radikalni pravicova
strana Jobbik, ktera diky ideologickému posunu Fidesz ptichazela o volice. Dle Jobbiku
vypsani referenda predstavovalo hrozbu pro samostatny vysledek, vzhledem k riziku nizké
ucasti a nasledné neplatnosti. Netypické pro referendum byla neexistence tabora, zastupujici
souhlasny postoj k referendu. Pouze jedna mald opozi¢ni strana, Mad’arska liberalni strana,
vedla kampan pro podporu prerozdélovani, jako strana hajici proevropské, solidarni hodnoty.
Celkové vSak mainstreamové opozici chybéla pozitivni hesla a opét, stejné jako ve volbach,
se projevila jejich nejednotnost. I ptes dané problémy, které doprovazi opozici, byl vysledek
referenda nakonec neplatny pro malou celostatni u¢ast®. Absurdnost celé situace podtrhovalo
premiérovo dvofeni se mad’arské romské populaci. Etnické menSiné, jez je v Mad’arsku jiZ
roky ostrakizovana a zatizena diskriminaci (BBC, 2016b; Bustikova & Guasti, 2017, s. 168-
169; Culik, 2016; Evropsky parlament, 2017; Gessler, 2017, s. 85-89; Hegediise, 2017).
Fidesz se v pribéhu kampané vyhybal spojovani referenda s konkrétni politikou, ale bylo na
ném, aby vyvodil disledky daného neuspéchu. V. Orban, i pies neplatnost referenda, navrhl
zménu Ustavy, jez by do prvniho ¢lanku zavedla povinnost chrénit Gstavni identitu Mad’arska
spole¢n¢ s nominalnimi omezenimi rozhodovacich schopnosti ze strany EU (Gessler, 2017, s.
91-92). Vysledek referenda je dle né&j ,, bezprecedentnim mandatem k zastaveni zasahovani
Bruselu do narodni suverenity“(Dw, 2016). Z pravniho hlediska vSak postradalo referendum

jakykoli smysl, jelikoz i v pfipadé, Ze by se dostavil dostatek hlasujicich, dopad na smlouvu

8 Mad’arska tstava jasné stanovuje podminky platnosti referenda. Musi v ném hlasovat 50 % ob&anil. Piestoze
sviyj hlas pfislo odevzdat 45 %, vysoky pocet hlast byl neplatny, a proto vysledné procento platnych hlast bylo
pouze 39,4 % (Culik, 2016).
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o0 relokaci uprchlika, ktera je povinna pro vSechny ¢lenské staty, by nebyl zadny (Gall, 2016).
Nasledujici jednani vSak odhalila, jak je vlada zranitelnd po ztraté své supervétSiny
v parlamentu. Jobbik do vyjednavani o tstavni zméné zapojil schvaleni novely o zruSeni
reziden¢nich dluhopisu, coz bylo pro vladni stranu Fidesz nepfijatelné, a proto byla nucena
uznat svou porazku v parlamentu (BBC, 2016b; el5, 2016; Gessler, 2017, s. 91-92).

Celkova mezindrodni reakce byla zpocatku ambivalentni. Predstavitel¢ Evropské lidové
strany, které¢ je Fidesz Clenem, se zdrzeli kritickych ohlasti na vladu Fidesz i V. Orbana
osobn¢. Predseda EP M. Schulz ani vedouci liberalni frakce, byvaly belgicky premiér Guy
Verhofstadt, se vS8ak kritiky nezdrahali. Aliance liberal a demokrati v Evropé dokonce
vyzvala k aktivaci ¢lanku 7 Smlouvy o EU, proti jeho zachazeni s uprchliky (European Centre
for Law & Justice, 2021; euroctiv, 2015; Evropsky parlament, 2017). Dale byla odsouzena
napiiklad celostatni billboardova kampan, za jeji neobjektivnost a utvafeni ptedpojatého
pfimého spojeni mezi piistéhovalectvim a bezpecnostnimi hrozbami (BydZovska, 2015;
Evropsky parlament, 2015a; Lendvai, 2017, s. 197). Premiér i pfesto pokracoval ve své
kritice 1 proti evropské levici, ktera dle n€j na migraci pohlizi vice jako na urcitou pfilezitost,
nez na ohrozeni pro pteziti EU a jejich hodnot (Bydzovska, 2015; Lidovky, 2015b). EP navic
vyzval EK, aby pfedloZila navrh na vytvoreni procesniho mechanismu EU pro demokracii,
pravni stat a zakladni lidskd prava, ktery by predstavoval nastroj k prosazovani Listiny
zékladnich prav a Smluv, jeZ podepsaly vSechny clenské staty (Evropsky parlament, 2015a,
Evropsky parlament, 2015b; Evropsky parlament, 2017). DalSim krokem, ktery EK podnikla,
bylo zahdjeni fizeni proti Mad’arsku v otdzce pfijiméani imigrantl na zakladé systémua kvot.
Ackoli V. Orban a jeho Fidesz tento spor u Soudniho dvora Evropské unie prohrali, stale
neplnili své zavazky vuci EU (European Centre for Law & Justice, 2021; Human right watch,
2016).

Uprchlickd krize posilila otazky suverenity Mad’arska a byla dal$im prostfredkem pro
polarizovani jiz tak rozdélené spolecnosti. Ackoli bylo Madarsko v minulosti druhym
nejvétsim  piijemcem uprchliki valky v Jugoslavii, zddnd ztéchto akci nevedla
k fragmentovani spolecnosti. A pfesto se vyznam témat narodni suverenity a euroskepticismu
zvysily. Divod mtzeme hledat v rozdilném ptistupu k dané problematice. V roce 2015, pod
V. Orbénem, byl proces ftizen populistickou rétorikou a nevyvazenym medidlnim
zpravodajstvim, podporujicim jeho anti-migracni politiku. Diive byl euroskepticky narativ
vyuzivan premiérem V jistém smyslu pro potfeby vnitini politiky, zatimco osamélé Mad’arsko

bylo nuceno pfijimat dohody schvalené drtivou vétSinou zemi v klicovych rozhodnutich
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Evropské rady. Situace se zménila uprchlickou krizi, kdy Mad’arsko spolecné s ostatnimi
zemémi V4, zaujalo negativni postoj ke krizi® (Bustikova & Guasti, 2017, s. 171-173;
Hegediise, 2017; Rydlinsky, 2018, s. 99-100; Vadhanavisala, 2019, s. 39).

Krize umocnila autoritarské charakteristiky stfedoevropské a vychodoevropské politické
kultury, predevs§im uptednostnéni hierarchickych hodnot nad hodnotami rovnostaistvi (Enyedi
& Kreko, 2018, s. 2; Vadhanavisala, 2019, s. 39). Pfesto nebyl evropsky projekt zcela
zamitnut, jelikoz vétSina obanti V4 v daném obdobi divétovala primérné vice EU nez svym
vlastnim vladam. I pfes to, ze se mezi lety 2004—2017 divéra v EU snizila ve vSech zemich
V4, Madaii si udrzovali stale nejvyssi hodnotu podpory (Bustikova & Guasti, 2017, s. 171—
173). Konflikt o migraci upozornil na hlubsi problémy v EU. Zatimco mnoho zemi SVE
povazuje rozhodnuti, kterd vyda Rada Evropské unie, za itok na svou narodni suverenitu, jiné
zem¢ se domnivaji, ze pfijeti zdvazkl k pferozdéleni uprchlikii je zdkladnim prvkem
solidarity mezi ¢lenskymi staty EU (European Centre for Law & Justice, 2021; Gyulai &
Pardavi, 2015).

5.3 Utok na ob&anskou spole¢nost

Mira koncentrace moci je v madarském ptipadé vyjimecnd, alespoil na evropské pomery.
V. Orban spolecné se svou vladni stranou Fidesz a jejim koali¢nim partnerem KDNP maji pod
svou kontrolou nejen zakonodarnou® a vykonnou moc, ale ovladaji takika vSechny sféry
spolecenského Zivota, po€inaje obchodem, Skolstvim, uménim, cirkvi ale i1 sporty, pficemz
hybridnost madarského politického systému je vysledkem nerovnomérného vyvoje
nedemokratickych praktik (Enyedi & Kreko, 2018, s. 39-40; Docka-Filipek & Timmer, 2018,
s. 41; Kovacs, 2015; Stupp, 2017). K potvrzeni vSudyptitomné moci vladni koalice dochazelo
prostiednictvim demokratickych nastroji, které vyuZily ve svij vlastni prospéch, se
soustavnym tlakem na zbylé instituce, vykazujici jakoukoli formu nezavislosti. Pravicové
populisticka vldda V. Orbana dokazala odvést pozornost od tvrdych politickych problémii,
jako byla chudoba, &i vzdé&lavaci systém. UmysIng korigovali pozornost vefejnosti smérem,
ktery jim nejvice vyhovoval, pfi¢emz démonizovali vybrané segmenty spolecnosti (Amnesty
International, 2018; Hegediis, 2018; Lendvai, 2017, s. 202; Ponczek, 2021; Vadhanavisala,
2019, s. 39-44), pricemz verbalni utoky oficialné vyvrcholily jiz zaatkem roku 2014, kdy

8 V kvétnu 2017 madarské a slovenské vlady zpochybnily uprchlické kvoty u Evropského soudniho dvora.
Kvéty dle nich mély ptekracovat pravomoci EU a skryvaji v sobé snahu o podryvani suverenity ¢lenskych stati
SVE (Bustikova & Guasti, 2017, s.171-172).

% T pies to, ze Fidesz v roce 2015 ztratil svou dvoutietinovou parlamentni vétSinu, stale dominuje v doméci
i zahrani¢ni politice, ackoli miizeme spatfovat urcité slabosti (15, 2016; Gessler, 2017, s. 91-92)
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ufady provedly razii v nékterych nevladnich organizacich. Vlada také provedla zatah
Vv domech viidcii téchto organizaci, s cilem zajistit potfebnd data a dokumenty. V. Orban
spoleén¢ s vladou obvinili ¢leny obcanské spolecnosti, Ze jsou placenymi politickymi

aktivisty (Kovacs, 2015; Ponczek, 2021).

At uz nevladni organizace konaji prospé$né ¢innosti nebo posiluji neliberdlni stat®!, je
takika nemozné je oddélit od kazdodenniho fungovani statu. Jsou vnimany jako soucasti
demokratického zfizeni at’ uz pomahaji ¢i nikoli. Kdyz v roce 1989 skoncila éra sovétské
nadvlady, vzniklo mnoho obc¢anskych i humanitarnich organizaci se zaméfenim na pomahani
zemim VarSavské smlouvy pii transformaci od statem fizeného socialismu k demokracii
trzniho hospodaistvi®?. Pfechod Madarska popisuje tyto $irdi globalni posuny. Pred
pfechodem rezimu byla obcanska spolec¢nost v opozici, nebo se sklddala ze sousedskych ¢i
délnickych organizaci, které podporovaly komunisticky rezim. Zajem o podporu nevladnich
organizaci ochabl a pfesunul se jinam po roce 2004, kdy Madarsko vstoupilo do EU, ¢imz
m¢éla byt jeho tranzice k demokracii dokoncena. Kdyz si, alesponn ve zdani, konsolidovana
liberalni demokracie zvolila populistického vidce s neliberdlnim politickym diskursem,
ptedpokladal se rozpad obcanské spolecnosti. V. Orban vSak vyuzil tento prostor k propagaci
pravicového populismu, spolecné s radikalizovanim spolecnosti na misto ¢istého posilovani
liberalnich politickych instituci ob¢anského sektoru (Docka-Filipek & Timmer, 2018, s. 44—
45). Neni spravedlivé oznacit vztahy mezi Fidesz a obCanskymi organizacemi za Cisté
konfliktni. Kdyz byl Fidesz pfed rokem 2010 v roli opozi¢ni strany, jeho webové stranky
obsahovaly odkazy na zpravy nejaktivnéjSich nevladnich organizaci, které byly

charakteristické intenzivni kritikou vladnich politik (Gydri, 2015, s. 77).

K nejvyznamnégj$im piikladim v Mad’arsku patii vyhoSténi Stredoevropské univerzity
spole¢né s kampani proti G. Sorrosovi, utoky na nevladni organizace, jez byly oznaceny za
zahrani¢ni agenty, ktefi byli podporovani z penéz pochazejicich mimo Mad’arsko, nebo
rozséhla kampan smétujici proti EU. Kampan byla opét podpofena inzeraty a billboardy po
celé zemi se slogany ,, Zastavme Brusel! . Inzeraty byly opét rozeslany vSsem domacnostem,
jak v tisténé tak online podobé (Lendvali, 2017, s. 214; Hegediis, 2018). Kritika ze strany EU,
konkrétné od Jeana-Clauda Junkera, pfisSla takika okamzité. Dle n&j je dotaznik neobjektivni

anese Vv sob¢ sdéleni ne o odchodu z EU, ale o zastaveni politiky Bruselu (Gotev, 2017).

% Vice v ¢lanku Enemies of the Nation: Understanding the Hungarian Stat’s Relationship to Hungarian NGOs
(Docka-Filipek & Timmer, 2018, 44).

92 Riist obcanské aktivity byl povazovan za znak globéalniho demokratizaéniho trendu a konce autoritafského
ziizeni (Docka-Filipek & Timmer, 2018, s. 44).
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Optikou vladni strany Fidesz je EU vzdy vidéna a popisovana jako externi kritik mad’arského
rezimu a obecné spojovdna se siti vytvofenou G. Sorosem. Premiér opét vyuzil
nejednoznacnost zdkladnich evropskych hodnot, které mu umoznily fadu kontroverznich
opatieni, jako napiiklad stavba hrani¢niho plotu (Lendvai, 2017, s. 212-215; Mos, 2020, s.
275-276). Nekonvencni povahu své politické agendy vSak V. Orban popiit nemohl a ani to
nem¢él v umyslu. Posledni krok nutny pro legitimizaci jim nastaveného narativu je rozchod
s bruselskou ortodoxii, ktery je nezbytnym ptedpokladem pro ochranu a posileni evropského
projektu (Mos, 2020, s. 279). ,, Zdsady, smlouvy a pravidla Evropské unie nejsou vytesdny do
kamene.. Lidé je proto mohou kdykoli zménit. To je svoboda a to je demokracie* (Prime

minister, 2015b). Premiér se skute¢n¢ vidi jako strazcem hodnot EU (Mos, 2020, s. 279).

5.3.1 Kampai proti Georgovi Sorosovi

Pokud se podivame na historii G. Sorose, je pozoruhodné, ze pravé on byl jednim z prvnich
mentortt V. Orbana® (Enyedi & Kreko, 2018, s. 46—47; Vilcek, 2017). Zhorseni jejich vztahu
vSak nikdy premiér nevysvétlil. Jednim z diivodti mize byt znelibeni kvili spolufinancovani
organizaci, jez obviilovaly V. Orbana a jeho vladu z korupce. Sdm G. Soros okomentoval
zhorsené vztahy s V. Orbanem slovy: ,, Nds vztah se zhorsil, protoze se zhorsil on. Hodné se
zmeénil. Premenil demokracii v nedemokraticky rezim* (Hosenseseidlova, 2018).
zaklad¢ vladou sponzorovaného néarodniho prizkumu spole¢né s billboardovou kampani
(Docka-Filipek & Timmer, 2018, s. 41-42). Od roku 2015 vlada utratila vice nez 100 miliont
eur k utvrzeni mad’arskych obCani o svém piesvédéeni tykajicim se skryté sité, ohrozujici
narodni hodnoty Mad’arska, kterou vede G. Soros, mad’arsko-americky investor a filantrop,
jez udélal pro konsolidaci demokracie v post-komunistickém Mad’arsku a v dalSich zemich
vychodni Evropy mnohem vice, nez kterykoli jiny soukromnik. V roce 1979 zalozil sit’ nadaci
Open Society, kterd dnes plisobi ve 120 zemich svéta. Kampan proti jeho osobé&, takzvana
anti-sorosova kamparn, byla charakteristicka pro své zaméteni na to, co V. Orban v roce 2016
nazval kontrarevoluci (Coughlan, 2018; Cerny, 2020; Docka-Filipek & Timmer, 2018, s. 41—
42; Enyedi & Kreko, 2018, s. 39-40; Hosenseidlova, 2018; Matulik, 2019; Lendvai, 2017, s.
208; Walker, 2018).

Pted vypuknutim této vladni anti-kampané o ném spolecnost takika neslySela. Jako

zastance liberalni politiky se postupné promeénil v uhlavni ter¢ krajni pravice. Prvni

9 G. Soros finanén& podporoval studium V. Orbana na Oxfordu (Enyedi & Kreko, 2018, s. 46-47).
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konspira¢ni teorie se sice objevily jiz na pocatku 90. let, ale za skutec¢né podstatné lze brat az
ty po roce 2003, kdy se G. Soros vymezil proti valce v Irdku. Zvrat pfisel az poté, co byl
oznacen za hlavni postavu rozsdhlého spiknuti, jez mélo sjednocovat nevladni organizace
spolecné s opozi¢nimi stranami, kritickymi médii a mezinadrodnimi organizacemi. Novy
rozmér ziskala propaganda po vitézstvi Donalda Trumpa v prezidentskych volbach
v listopadu 2016, ktery urazlivé Gtoky podporoval a medializoval. Dle amerického sociologa
Joela Finkelsteina je G. Soros v ocich téchto lidi ¢istou formou zla. Propaganda se nezdrahala
pouzit ani stiznosti zdiskreditovanych politickych pfedstavitell, jez byli zapojeni do
vnitrostatnich krizi v sousednich zemich, jako dikaz, ze impérium vytvorené G. Sorosem Se
svymi akcemi snazi svrhnout ostatni vlady. Ocernéni G. Sorose tedy nezlstalo pouze ve
vnitrostatni politice, ale rozsifilo se za mad’arské hranice do Arménie, Australie, Hondurasu,

¢i do Ruska (BBC, 2017; Enyedi & Krekd, 2018, s. 46—-47; Matulik, 2019; Lendvai, 2017, s.
208-209; The Guardian, 2017; Simonovits & Zilinsky, 2017)

Cela anti-kampan méla podton antisemitismu a byla podporovana i lidmi, kteti od G.
Sorose dostdvali finanéni a moralni pomoc jak v dobé komunismu, tak po zméné rezimu.
Bylo by vSak nespravné interpretovat statni propagandu etnicky nebo rasové. Vztahy mezi
Madarskem a Izraelem v daném obdobi nebyly nikdy silnéj$i a sdm izraelsky premiér
Benjamin Netanjahu kampan podpofil. Hlavni vyhodou tedy nebylo jeho Zidovské vyznani,
ale to, Ze zng Slo udélat zastreSujiciho nepfitele. Krajni pravice ho nesnasela kvili jeho
vyznani, levice protoZe byl kapitalista, jednalo se tedy o ideélni ter¢ (Enyedi & Kreko, 2018,
S. 46-47; Lendvai, 2017, s. 208-209).

5.3.2 Utok na organizace ob&anské spole¢nosti

V ¢ervnu 2016 proSel madarskym parlamentem zdkon o transparentnosti organizaci
financovanych ze zahrani¢i znamy také jako Lex NGO®. Dle tohoto zdkona jsou organizace
obCanského sektoru, které jsou podporovany ze zahrani¢nich finan¢nich prostredkti, povinny
se zaregistrovat jako obganské organizace financované ze zahrani¢i®® (Docka-Filipek &
Timmer, 2018, s. 51-52). Organizace, které nova nafizeni nesplni, mohou byt sankciovany.
Nejhor$im scénafem je poté rozpusténi dané organizace (Amnesty International, 2021a;

Amnesty International 2021c¢). Dle Fidesz mé¢la tato legislativa chranit narod pred financni

% Zakon o transparentnosti organizaci financovanych ze zahrani¢i pfipominad rusky zdkon o zahrani¢nich
agentech, ktery od roku 2012, kdy byl pfijat, vedl at’ uz pfimo, ¢i nepiimo k uzavieni 30 organizaci (Amnesty
International, 2021c; Docka-Filipek & Timmer, 2018, s. 51; Hegediis, 2018).

% Informace poté musely ob&anské organizace zvefejiiovat na bezplatné online platformé spoleéné ve viech
svych publikacich a na svych internetovych strankach (irozhlas, 2020).
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korupci a mezinarodnim terorismem. Odpirci legislativy argumentovali, Ze jiz dle politik
schvalenych a uvedenych v platnost v roce 2011, jsou nevladni obCanské organizace povinny
pfiznavat své zdroje financovani a podrobovat se auditim. Nevladnim organizacim tak Lex
NGO vytvari dalsi administrativni piekazky ztézujici jejich celkové fungovani. Zakon navic
nezatézuje pouze velké nevladni organizace, ale dopada také na malé organizace. Mad’arsky
Helsinsky vybor spole¢n¢ s Mad’arskou unii ob¢anskych svobod a dal§imi 12 organizacemi
vyhlasili vyzvu proti tomuto zdkonu. Organizace jiz v minulosti podaly stiznosti
k mad’arskému ustavnimu soudu, jeZ nebyly projednéany, a proto se obratily Kk Evropskému
soudu pro lidska prava. Ten potvrdil, ze zdkon je vrozporu spravem EU (Amnesty
International, 2018; Amnesty Internatonal, 2021a; European Centre for Law & Justice, 2021;
irozhlas, 2020). Zéakon porusuje svobodu sdruzovani a projevu nevladnich obc¢anskych
investort zde podnikat a investovat (Amnesty International, 2018; Docka-Filipek & Timmer,
2018, s. 51-52). Zavedenim dané legislativy bude také dochézet k oslabovani podstaty
obcanskych nevladnich organizaci, a to podporovat a branit lidskd prava (Amnesty
International, 2018; Amnesty International, 2021a). Benatsky vybor, ktery novou legislativu
kritizoval, pfipustil legitimnost jejiho cile, protoze transparentnost a usili bojovat
S terorismem a pranim Spinavych penéz jsou podstatné jak ve vnitrostatni, tak mezinarodni
politice. Nastroje K dosazeni téchto cili musi byt ale pfiméfené a nesmi byt nijak
diskrimina¢ni (European Centre for Law & Justice, 2021). Zaloba EK je souéasti Sirsiho
fizeni Mad’arska kvili podezieni Bruselu, tykajiciho se porusovani unijnich hodnot (irozhlas,
2020).

5.3.3 Pripad Stredoevropské univerzity

Rok 2017, v némz byla v mad’arském parlamentu odhlasovana novela zakona o narodnim
vysokém Skolstvi, se ukéazal jako jeden z nejkrizovéjSich rokli pro mad’arskou obcanskou
spole¢nost od let 1989-1990. Iniciativa se pozd¢ji stala znamou pod ozna¢enim Lex CEU,
jejiz hlavnim cilem se stala Stfedoevropska univerzita (CEU). CEU byla zaloZena za ucelem
pomahat regionu v postkomunistickém obdobi v jeho tranzitni fazi. Jeji dvoji pravni podstata
se stala ter¢em vladou navrzené novelizace. Je registrovdna jak ve staté¢ New York, tak také
Vv Mad’arsku, pficemz bylo pozadovano, aby zahrani¢ni univerzity mély svou matetskou
univerzitu ve své zemi puvodu. Dle novely miize zahrani¢ni univerzita ptisobit a udélovat
diplomy v Mad’arsku pouze na zakladé mezistatni dohody. Zahrani¢ni univerzity poté mohou

udélovat tituly v Mad’arsku v piipade, pokud mad’arska vlada a v ptipadé CEU i USA do Sesti

70



mesicit od nabyti ucinnosti zdkona v této véci podepisi dohodu. Univerzity, které tuto
podminku nesplni, nemohly od prvniho ledna 2018 pfijimat nové studenty. Zjednodusené
fe¢eno, novelizace neumoznovala univerzit¢ dale ptsobit v Budapesti, pokud nepfistoupi na
vladni podminky®, a proto univerzita pfesunula své piasobeni do Vidné (BBC, 2017;
Coughlan, 2018; Cerny, 2020; Dunai & Szakacs, 2017; The Guardian, 2017; Hegediis, 2018;
Mos, 2020, s. 278; Simonovits & Zilinsky, 2017; Thorpe, 2020; Vilcek, 2017; Walker, 2018).
Ciny V. Orbana a jeho strany vedly k znepokojeni i jeho piiznivce v Bruselu i americkou
administrativu. Premiérovi spojenci EP, ktefi se vétSinou zdrzuji kritiky, dtrazné upozornili,

ze zasah proti CEU by mohl byt pomyslnou ¢ervenou linii (Walker, 2018).

CEU zalozil, jiz vySe zminény, americky filantrop G. Soros a dle kritikti je novela ti¢elove
namifena. Vlada sd¢lila, Ze univerzita pfemistila misto svého plsobeni ze svého vlastniho
svobodného rozhodnuti. Zaroven odmitla tvrzeni tykajici se omezovani akademické svobody
(BBC, 2017; Coughlan, 2018; Cerny, 2020; European Centre for Law & Justice, 2021;
Vilcek, 2017; Walker, 2018). Mnohymi pozorovateli se jedna o posledni krok kampané
V. Orbana proti liberdlnim hodnotdm, ztélesnovanym nezavislymi institucemi (BBC, 2017;
Dunai & Szakacs, 2017; Simonovits & Zilinsk}'/, 2017). Kvuli novele zakona se v Budapesti
uskutecnily demonstrace na podporu CEU a za svobodné vzdélavani (Stuppm 2017; Vilcek,
2017). Dle komisaiky pro spravedlnost Véry Jourové je dobré, Ze 1idé projevuji sviij nazor

vefejné a davaji tim najevo svou nespokojenost (Stupp, 2017; Thorpe, 2020).

Po debaté s premiérem V. Orbanem na plenarnim zasedani EK, ze dne 26. dubna 2017,
oznamila EK zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti proti Madarsku v zaleZitosti zdkona
0 CEU, spolecné s kritikou zavadéjicich a 1zivych tvrzeni proti EU. Na zédkladé rozhodnuti
muize CEU pokracovat ve svych americkych certifikacnich programech, coz v§ak V. Orban
povazoval za nepfijatelné. Parlament obratem zavedl nova opatieni, kterd poskytuji Statnimu
kontrolnimu ufadu rozsifené pole pravomoci. Tento krok v budoucnu miize vést k dalSimu
obtézovani nevladnich organizaci ze strany statu (Amnesty International, 2021c; European
Centre for Law & Justice, 2021; Thorpe, 2020). Rozhodnuti Evropského soudu bylo
,vitezstvim pro zakladni hodnoty Evropské unie®, fekl G. Soros. Pro CEU pfislo pftilis pozdée
(Thorpe, 2020). Novela se netykala pouze CEU, ale 1 dalSich 13 univerzit, pfi¢emz i ony mély
zacit fungovat podle nového pravniho zakladu (BBC, 2017; Thorpe, 2020).

% Kritické ohlasy tentokrat zaznély i z vlastnich politickych fad. Manfred Weber, bavorsky viidce Evropské
lidové strany, které je Fidesz clenem, se vyjadiil negativné (Mos, 2020, s. 278).
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Situace déale eskalovala na zasedani EP ve Strasburku v kvétnu 2017, kdy doslo
k odhlasovani rezoluce, ktera mohla vyustit v sankce proti Clenské zemi a pozastavit jeji
hlasovaci prava dle ¢lanku 7. Tato rezoluce se stala do té doby nejsiln€jSim signdlem
nespokojenosti EU. Zaroven bylo ze strany EP Mad’arsku pfipomenuto, ze vstup do EU byl
dobrovolnym aktem, vychazejici ze suverénniho rozduti, které mélo podporu napii¢ celym
politickym spektrem, a upozornil, ze kazdd mad’arska vlada by méla odstranit rizika vedouci
k porusovani hodnot EU, které jsou zakotveny v ¢lanku 2 Smlouvy EU a odrazeji se
i v Listin¢ zakladnich prav EU (Amnesty International, 2018; Amnesty International, 2021a;
Evropsky parlament, 2018; Hegediis, 2018; Lendvai, 2017, s. 215-216). Ke kritice se
pfipojila i Amnesty International, jez vyzvala madarskou vladu, aby dané zakony stahla
z diivodu porusovani jiz zminéné svobody sdruzovani, projevu i pohybu. Pficemz dle jejich
stanovisek jsou zakony: (1) nelestné, (2) svévolné a za (3) poskozujici®’ (Amnesty
International, 2018).

9 Vice viz ¢lanek od Amnesty International Mad’arsko: Utady musi zastavit novy pokus o umléeni ob&anské
spolec¢nosti (Amnesty International, 2018).
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6. Poruénické instituce

Posledni zkoumanou dimenzi od L. Gilertové a P. Mohseniho jsou porucnické instituce,
odkazujici na nevolené instituce. Dle jejich miry zasahovani do demokratickych procesi je
nasledné mozné urcit, zda je dany rezim demokraticky, ¢i nikoli (Gilbert & Mohseni, 2011, s.
286). V mnou predlozeném zkoumaném obdobi, ¢ili Mad’arsku béhem let 20142018, za
poruénickou instituci povazuji predevsim cirkev®. V ptipadé Madarska se vsak neda fici, ze
by samy cirkevni instituce zasahovaly do politického zivota, jde spiSe o urcitou interakci

a instrumentalni vyuziti ze strany V. Orbéna a Fidesz.

Za kratkou zminku stoji také ozbrojené slozky statu, jako je policie, armada ¢i nové
vznikl¢ utvary, které sehraly svou jedine¢nou roli béhem uprchlické krize. Jejich role obrancii
starych evropskych, ktestanskych hodnot, stejné jako celého Madarska v této krizi,
podporovala nacionalistickd rétorika V. Orbana (Than, 2017). Pficemz stejné jako u

cirkevnich instituci, ani obranné slozky statu nezasahuji do politického chodu zem¢.

Spory na hranicich mezi policii a bézenci eskalovaly poté, co byl pfijat vyjimecny zékon,
dle n&jz hrozi za nelegalni prekro¢eni mad’arskych hranic, nebo poskozeni hrani¢nich plotu,
az tfi roky odnéti svobody. Policisté vyuzili proti bézencim i vodni déla a slzny plyn
k zabranéni prolomeni statni hranice. Celou nezvladnutou, chaotickou situaci komentoval
generalni tajemnik Organizace spojenych narodt (OSN) Pan Ki-mun, jenz byl udalostmi
Sokovan a zachazeni s zadateli o azyl oznacil za nepfiijatelné. Postupy Mad’arska kritizovala
i predstavitelka Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky Feixas Vihéova. , Mdme
extrémni obavy, nebot jsme videli nasili, kterému mélo a mohlo byt zabrdnéno “ (ldnes, 2015).
Militarizace hranic nic nezméni. Nejedna se o adekvatni odpovéd’ na problém s migraci,
doplnil kritiku Nils Mueznieks, komisat Rady Evropy pro lidské prava. Vyslani armady, ktera
se dle nové€ piijaté legislativy mliZe ucastnit hrani¢nich kontrol, omezovat ob¢anské svobody
a pro ucely potadku vyuzivat donucovaci zbrané¢ ne smrtelnym zplisobem a tim poméhat
policejnim jednotkdm, neni feSenim (BBC, 2015; Dw, 2015; Hegediise, 2018). Policie méla
byt navic posilena novymi jednotkami slozenymi z rekrutti, ktefi prosli Skolenim podobnym
policejnim vycvikim. U¢i se napiiklad zadrzovani vétSich skupin pachatelli, ¢i stopovani
jejich cest. Soucasti méla byt i multikulturni studia. Podobné jako policisté maji nosit zbrané
Sostrou munici, obusky a pepfové spreje spouty (Dw, 2015). Vysledkem téchto

probéhnuvsich zasahli ze strany stitu se migranti zacali hromadné piesouvat do Chorvatska,

% L. Gilbertova s P. Mohsenim identifikuji i dali, jako jsou monarchiéti predstavitelé (Gilbert & Mohseni, 2011,
s. 280-286.)

73



aby odtud hledali vstup do EU (Idnes, 2015; Paton, 2015). Celkové je dimenze porucnickych
instituci problematickd v regionu SVE, kde role ozbrojenych slozek po padu komunismu,

nehraje signifikantni roli.

6.1 Cirkev

Kiestanské hodnoty, nebo piesnéji jejich interpretace, se staly jednim z hlavnich bodu
politické agendy mad’arské vlady pod vedenim krajn¢ pravicového, populistického vidce
V. Orbana (Walker, 2019), ktery kolem své osoby vybudoval kult osobnosti, zalozeny na
falesné¢ predstavé o roli Madarska jako strdzce staré evropské kiestansko-demokratické
tradice. Tyto hodnoty jsou dle néj ohrozeny imigraci, globalizaci a liberalismem (Barry, 2022;
Coakley, 2022; Koubek, 2021; Rydlinsky, 2018, s. 98). Svou podporu pro politicky diskurs
premiéra vyjadiil i biskup ze Szegedu Laszlo Kiss-Rig6®. ,, Evropa miiZe ignorovat nebo
popirat nebo bojovat proti své vlastni identité a svym kifestanskym korenum. Ale tim
spolecnost spacha sebevrazdu* (Walker, 2019). V otazkach tykajicich se migrace jsou oba
muzi zajedno, pfi¢emz biskup napiiklad uvedl, ze budovani plotu na hranicich bylo v souladu
S kiestanskymi hodnotami. Mad’arska katolicka cirkev, ktera je nejvyznamnégjsi v zemi,
podporovala tvrdou anti-imigraéni politiku V. Orbana, a to i pfes opakované vyzvy papeze,
aby se Evropa stala tolerantn&jsi a byla vstiicnou a chapavou K utrpeni, které prozivaji obé&ti
valky a lidé trpici chudobou. Vztah mezi cirkvi a V. Orbanem je oboustranny, jelikoz
mad’arska vladda patii k dalezitym finanénim podporovatelim nabozenskych instituci,
zejména praveé katolické cirkve. Jednd se o zdsadni zménu, jelikoZ b&hem historie mélo
Mad’arsko jen malo ob¢anskych organizaci, které by byly fizeny cirkvemi. A¢koli je cirkvim
dle mad’arské ustavy zakézano ucastnit se politického zivota, jejich vztah, pod vladou
V. Orbana tomu nenasvédCuje (Barry, 2022; Coakley, 2022; Gallaher & Martin, 2020;
Walker, 2019). ,, Orban si vvbudoval pevné vztahy s vysokymi duchovnimi v Madarsku. Totéz
udelal s venkovskymi kostely a to je diilezité, protoze podpora vladé pochazi z téchto

komunit* (Coakley, 2022).

Stejné jako vétSina Evropy je 1 Mad’arsko ponékud sekuldrni. Jen malo Mad’ard chodi do
kostela kazdy tyden, ale i pfes to se valna vétSina z nich povazuje za kiestany (Gallaher &
Martin, 2020; Walker, 2019). I zde milizeme spatfit komunistické dédictvi. Madarsky
komunisticky rezim, po takika celou dobu svého fungovani, opovrhoval a odrazoval od

nabozenstvi a viry (Coakley, 2022; Gallaher & Martin, 2020).

% Kromé své biskupské role je vroli predsedy fotbalového tymu v Szegedu, ktery spadd do cirkevniho
vlastnictvi (Walker, 2019).
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Sam V. Orban, ve svych politickych zacatcich na konci 80. let minulého stoleti, jako
liberalni antikomunisticky aktivista, vénoval ndbozenstvi malo Casu. Jes§t¢ na zacatku 90. let
se stavi proti navstéveé papeze a opovrhuje kiestanskymi demokraty, s nimiz v pozdé¢jSich
letech bude koali¢n€ vladnout. V polovin€ dekady nachazi svou cestu k viie a Bohu, pficemz
sam m¢l cirkevni statek. Na duchovnim vyvoji premiéra by nebylo nic zvlastniho, kdyby se
tyto hodnoty, kterych nabyl, promitaly i do jeho vladni politiky. Jako ptiklad této neliberalni
politiky mohu uvést schvaleni zakona, jez kriminalizuje bezdomovectvi a tresta pifespavani na
vefejnych prostorech, nebo nelidské zachazeni s zadateli o azyl, ktefi byli drzeni
V pfepravnich kontejnerech ve specidlnich tranzitnich zonach pobliz mad’arského hrani¢niho
plotu spolu s neposkytovanim piisunu potravy neuspésnym zadatelim 1% (Gallaher & Martin,
2020; Hosenseseidlova, 2018; Walker, 2019). Piijeti ndbozenstvi bylo, takika jako vse
v politice V. Orbana, pragmatické. Tento posun je symbolem jeho Kkariéry, kterd je

101 Nabozenstvi slouzilo k upevnéni jeho moci.

charakterizovana mnoha ideologickymi zvraty
Pii svych projevech opakované piipomina historickou zkuSenost Mad’arska, Trianonskou
smlouvu zroku 1920, kterd zanechala traumatizujici zkuSenost'®. V zemi s historii
poznamenanou invazemi, které pocinaji plenénim mést Mongoly, pfes invazi nacistd v roce
1944, po sovétskou okupaci, je tato rétorika velmi u¢innd. Mad’arsky premiér obratné vyuziva
tato generacni traumata ve své strategii. Dale V. Orban ozivil star$i antisemitské konspiracni
teorie 0 zidech a levicové zalozenych politickych aktérech, k podpofe kiest'anstvi. Doslo tim
k posileni a nasledného upevnéni narativu my nebo oni. Jak jsem jiz diive zminil, specifickou

roli zde sehral filantrop G. Soros, jenz se stal obétni figurkou celé této propagandistické

masinérie (Barry, 2022; Coakley, 2022; Gallaher & Martin, 2020).

Nemizeme vSak tento pohled na migracni politiku a zachdzeni s béZenci vztahovat na
vSechny. Kritici tvrdi, ze propagované kiestanské hodnoty jsou pouze krytim pro jina sdéleni.
,,Neni pochyb o tom, Ze je to organizovano jako zpusob, jak Fici, Ze ‘kiestanstvi‘ Znamend,
bila konzervativni Evropa“ (Walker, 2019). Kiestanské hodnoty byly umyslné¢ definovany ve
vagnich kulturnich pojmech spolecné s vylou¢enim muslimi, jako néceho jiného, ciziho a
nebezpecného (Coakley, 2022; Walker, 2019). Marta Bolba, luteranska pastorka, provozujici

komunitni centrum, které poskytuje humanitdrni pomoc uprchlikiim a Romtm, byla za jeji

100 Nelidské zachéazeni bylo kritizovano mnohymi zahrani¢nimi pozorovateli i mezindrodnimi institucemi véetné
EU (Hegediise, 2017; Hegediise, 2018).

101y, Orban zménil sviij postoj k mnoha dtileZitym otazkam. Naptiklad jeho posun v politice, kdy se z liberalné
smyslejiciho, evropskou integraci podporujiciho politika, stal obrance narodni suverenity (Gallaher & Martin,
2020).

102 Madarsko touto smlouvou ztratilo téméf dvé tietiny svého tzemi. Dnes Ziji tisice etnickych Mad’ardi na
Slovensku, zapadni Ukrajin€, v Rumunsku, ¢i v severnim Srbsku (Coakley, 2022).
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pomoc uprchlikiim v roce 2015 obvinéna za zradu své zem¢, pficemz si je jista, ze jeji cirkev
kvtli tomu utrpéla. Finanéni podpora se po obvinéni a nasledné obhajob¢ od luteranskych
Clentl, snizila takika na nulu (Barry, 2022). V. Orban obratné vyuzil nabozenstvi k podpote
jim praktikované de-konstrukce demokracie a samotnych liberalnich hodnot (Gallaher &

Martin, 2020).

Stejné jako vnitrostatni politika, tak i zahrani¢ni nabirala stale vice kiestansky nadech
(Gallaher & Martin, 2020; Walker, 2019). Mad’arsko se v roce 2016 ujalo vud¢i role, kdyz
ziidilo naméstka statniho sekretariatu pro pronasledované kiestany (Ory, 2023). K poskytnuti
pomoci perzekuovanym kiestanim Vv Africe a na Blizkém vychodu byl vytvoien specialni
program, Mad’arsko pomaha (Walker, 2019). Problém pronésledovani na zaklad¢é viry neni
Vv zapadni politické agend¢ cizi. Mezinarodni organizace spolecné s vlddami o problematice
spiSe jen diskutuji, nez aby konaly. Ideologické ohledy a dodrzovani politické korektnosti
Casto politickym predstavitelim a mezinarodnim organizacim svazuji ruce a omezuji jejich
pole ptisobnosti (Ory, 2023). Dilezitym diferenénim znakem programu Mad’arsko pomaha by
méla byt cilend poskytnutd pomoc, Namisto pfenaseni problému na tuzemi Evropy®® (Ory,

2023; Walker, 2019).

I ptes neutichajici kritiku Bruselu byla podpora ze strany V. Orbéana pro pravicové viidce,
kteti stejné jako on vyuzivali pro mobilizaci spole¢nosti spolené s legitimizaci svého
mandatu kiestanskou rétoriku, stald. Vzestup popularity V. Orbana v ramci téchto kruht
miize byt patrny i v jeho pozvani na inauguraci brazilského prezidenta Jaira Bolsonara, které
se zucastnil jako jediny politicky lidr ze zemi EU (Gallaher & Martin, 2020; Walker, 2019).
Mad’arsky premiér vyuzival nejednoznacnosti hodnot EU a jeji fragmentace k vyhybani se
diisledkim svého de-demokratizacniho a neliberalniho stylu vladnuti. Kfest'anstvi se ptihodné

hodilo jako $tit k odvraceni a delegitimizaci vyc¢itek z Bruselu.

103 Zkugenosti mad’arskych vladnich politik{i, vénujicich se oblasti mezinarodniho rozvoje jsou takové, Ze pomoc
poskytovana EU v krizi zasaZzenych oblastech je neucinnd, jelikoz financni pomoc poskytne spiSe na agendu
fizenou nevladnimi organizacemi, jez jsou v o¢ich EU progresivnéjsi, na misto cirkvi (Ory, 2023).
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7. Mad’arsko 2014-2018 optikou hybridnich rezimi L. Gilbertové a P.
Mohseniho

Pokud se snazime zafadit dany typ politického rezimu dle zvolené klasifikace hybridnich
rezimil, musime pocitat s tim, ze zadna z vySe uvedenych, ani mnou vybrand, nedokéze vzdy
piesné popsat slozitou socidlné-politickou realitu. Je to predevsim ze dvou davodi. Prvnim
z nich je skute¢nost, ze vétdina typologii pracuje s vybdrem ano, &i ne'®. Dochazi tak
k zGzeni moznosti alternace, diky ¢emuz dochazi ke zkresleni daného jevu. Druhym z nich je
nejednoznacnost jednotlivych kategorii samotné typologie. Stejné jako u hranic mezi rezimy,
tak 1 mezi jednotlivymi dimenzemi v ptipad¢ klasifikace od L. Gilbertové a P. Mohseniho
(2011) je mnoho nejasnosti. Jedna se ptedevsim o jejich tfeti dimenzi, zdsahy porucnickych
instituci do procesu vladnuti (Bilek, 2015, s. 225-226). Autofi nedefinuji miru ani rozsah
mozného zasahovani. DalSi nejasnosti je poté v prvni dimenzi, tykajici se nespecifikovani
soutézivosti voleb, jelikoz urcité disproporce v soutézivosti lze nalézt i v demokratickych
rezimech'®. A¢koli je konfiguraéni piistup uréen k vytvéafeni slozitych koncepti, postavenych
na vice kombinacich, ve kterych muZeme nalézt ruzné atributy (Mufti, 2018, s.115-116),

nikdy nebude mozné vytvofit idedlni typ dané¢ho politického rezimu dle urcité klasifikace.

Je dilezité zminit zdkladni premisu pojeti hybridnich rezimi dle L. Gilbertové a P.
Mohseniho. Hybridni rezimy dle jejich pojeti spadaji do kategorie volebnich rezimi. Samotny
faktor voleb vSak pro n¢ neni dostacujici, a proto se zasadili o redefinovani volebniho rezimu.
Autofi proto povazuji za dulezité, aby volby byly soutéZivé a aby na zéklad¢ jejich vysledki
probéhlo rozdéleni politické moci mezi rozliéné politické aktéry (Gilbert & Mohseni, 2011, s.

277-279).

Nelze poptit specifickou povahu mad’arskych parlamentnich voleb v roce 2014. DileZitost
faktoru voleb, jemuz se ve své praci celkové vénuji naptiklad S. Lewitsky a L. Way (2002),
neni opomenuta ani mnou, a proto je mu také vénovano tolik prostoru ve Ctvrté kapitole.
Celkov¢e vsak lze tvrdit, ze Mad’arsko v mnou zkoumaném obdobi, od dubna 2014 do dubna
2018, spliuje zakladni pfedpoklad volebniho rezimu a lze jej zkoumat optikou hybridniho
rezimu dle L Gilbertové a P. Mohseniho (2011). Férovost voleb byla zna¢né¢ omezena
prostfednictvim nového volebniho zdkona, upfednostiiujiciho velké strany, piekreslenim
volebnich obvodid, coz vedlo k extenzivnimu gerrymanderingu, nemoznosti kontrolovat

vynaloZzené finance v pfedvolebni kampani, nebo slozité alokaci mandati. To vSe vedlo

104 Napriklad: Poiad4 dany rezim konkurenéni volby? Ano x Ne (zdroj: autor).
105 Podrobnéji se dané problematice vénuje napiiklad L. Diamond (Diamond, 2002).
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k zvyhodnéni, jiz tehdy dominantné vystupujici vladni strany Fidesz, spole¢né s jejim
koali¢nim partnerem KDNP. Za mensi odchyleni z pfedem stanoveného politického diskursu
mizeme povazovat ztratu dvoutietinové parlamentni vétSiny, V dopliovacich volbach
konanych v roce 2015. Na celkovém obrazu politického systému Madarska to vSak nic
nezmenilo, jelikoz ustavni inZenyrstvi z volebniho obdobi 2010-2014 jiz natolik stacilo
pozménit systém, aby byl dostate¢né odolny i v ptipad¢ této ztraty. Je proto nesmirn¢ dulezité,
abychom se na mad’arsky ptipad hybridizace pohlizeli kontinualné a ne jako na jednotliva
volebni obdobi vytrzena z kontextu. Jednotlivé vladni kroky byly provadény pragmaticky
S cilem postupné upevitovat své postaveni a omezovat systém brzd a protivah. Kontinualnost
rezimu je naznacena Vv kapitole tfeti, kde jsou zdlraznény prvky, jez ovlivnily i mnou

zkoumané obdobi.

Pokud se zaméiime na druhou dimenzi, kterou autofi pro lepS$i uchopeni nazvali
obcanskymi svobodami, je velmi potlaovana a drzena na nizké trovni v takika vSech
oblastech spolecenského zivota. Potvrzeni takto nastaveného politického diskursu bylo
vetfejné stvrzeno 1 samotnym premiérem pii jeho povolebnim projevu v roce 2014. V ném
ptedstavil vizi neliberdlni demokracie, odchylujici se od minulosti, tedy zapadnich a
liberalnich hodnot, jejimz cilem je vybudovani nového, prosperujiciho Mad’arska. Vyicené
sliby o neporusovani zakladnich premis liberalismu nebyly dodrzeny a obCanské spolecnost se
ocitla pod daleko intenzivnéjSim tlakem nez v pfedchozim volebnim obdobi. Jak jsem jiz
zminil, vladni strana Fidesz pokracuje ve svém politickém sméfovani od parlamentnich voleb
v roce 2010 stim, Ze obohacuje svou agendu diky kontextudlnim udalostem, které dokaze
vyuzit. Na mysli mam pfedevsim uprchlickou krizi, jez byla zpolitizovana a vyuzita k dalsi
mobilizaci a polarizaci mad’arské spole€nosti. Pokud jiz vSak tato témata nejsou dostatecné
prospésna, dochdzi k vytvareni novych nepiatel uvnitt vlastni spole¢nosti. Dokonalym

piikladem této taktiky se stala kampan proti G. Sorosovi.

Nesmime vSak opomenout online média, jejichZ plsobnost, kterd je omezena spiSe na
méstské oblasti, pfinaSi stale kritické zpravodajstvi tykajici se madarského spolecensko-
politického systému. Vedou vSak dopifedu prohrany souboj svlddou fizenym,
hierarchizovanym medidlnim prostfedim, v némz je vétSina médii naklonéna vladni strang.
Zbyla, média, jsou poté zatizena vagn¢ definovanou legislativou, kterd omezuje jejich
plsobnost. Velkou snahu také vynalozili mezinirodni pozorovatelské organizace jako

Freedom House, ¢i Amnesty International, jez upozoriiovaly na zhorSujici se stav obcanskych

vvvvv
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stranu, zpét k zdpadnim liberdlnim hodnotdm, k nimz se pii vstupu do EU v roce 2004
Mad’arsko zavazalo. Jelikoz je mad’arsky ptipad prvnim svého druhu, je nesmirné obtizné pro
EU stanovit spravnou cestu. Nejednoznac¢nost evropskych zakladnich hodnot na jedné strané
posiluje proti-evropskou politiku V. Orbana a na druhé strané ztézuje vytvoieni jednotného

postoje EU k dané problematice.

Posledni dimenzi jsou porucnické instituce, k nimz se vaze nejveétsi kritika (napi. Bilek,
2015) daného konceptu. Jejich nejasna operacionalizace a nedostatek informaci o zapojeni
téchto instituci do politickych procesti vede k nejasnostem i v mnou zkoumaném ptipad¢.
V Mad’arsku je role donucovacich slozek plné podtizena vladé a nesnazi se zapojovat do
politického Zivota. Jejich vyznam vzrostl pfedevs§im v dob& uprchlické krize a nepatrnou
kontroverzi jsme mohli zaznamenat v ptipadech policejnich razii, tykajici se organizaci
obcanské spolecnosti. Po zbytek sledovaného obdobi vSak nehrali signifikantni ulohu.
Zajimavéjsim piikladem je katolicka cirkev, ktera piimo nezasahuje do politického zivota, ale
je snim tUzce spjata. Tento vztah je oboustranny a vyhodny. Premiér V. Orban vyuziva
nabozenskych hodnot a ptedstavitell k posilovani své pozice a katolickd cirkev je za to
riznymi zpisoby odménovéana. Nabozenské hodnoty byly vyuzity pro propagandisticka hesla,
v ramci uprchlické krize. Zkratka feceno, doslo k jejich zpolitizovani. Opét zde vidime
znamky pragmatismu a vypocitavosti ze strany V. Orbana, ktery nabozenské hodnoty vyuzil

k vytvafeni novych narativa.

Je vSak obtiZzné fici, zda lze tento vztah, ktery silné ovliviiuje politické sméfovani
mad’arské politiky, brat za zdsah poru¢nické instituce, jelikoZ se jednd o zasahovani nepfimé.
Je t€Zké vztahovat tento vstticny vztah n€kolika vysoce postavenych cirkevnich duchovnich
na celou katolickou cirkev, i kdyz ze vztahu s Fideszem prosperuje jako celek na tukor
ostatnich nabozZenskych instituci. Poru¢nickym institucim se vice ve své praci vénuje W.
Merkel (2004) i M. Wigell (2008). Bylo by pfinosné doplnit trojdimenzionalni dimenzi o
jejich poznatky, které se tykaji konkrétnich zasahli porucnickych instituci do politického
procesu, jako naptiklad pravo vetovat vysledky voleb (vice viz. Merkel, 2004) a zaméfit se

hloubéji pomoci této presnéjsi optiky na roli cirkve v Mad’arsku.

Z vyse zminénych poznatki bychom mnou zkoumané Madarsko, od dubna 2014 do
dubna 2018, mohli dle trojdimenzionalniho konfiguraniho ptistupu L. Gilbertové a P.
Mohseniho, oznacit za rezim spadajici do podkategorie neliberaln¢ hybridniho rezimu.
Poruc¢nické instituce zde nezasahuji pifimou cestou do politického rozhodovani, ale samotny
politicky diskurs je jimi ovlivnén. Nabizi se poté vhodnéjSi zatfazeni n¢kde na pomezi
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neliberalniho a neliberalné porucnického hybridniho rezimu. Neptesna klasifikace rezimu
vSak vychdzi z vySe zminénych problémd, predevSim nejasnosti hranic mezi jednotlivymi

kategoriemi.
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8. Zavér

Politicky smér, ktery byl v Mad’arsku zapoc¢at parlamentnimi volbami v roce 2010 a byl
umociiovan v mnou zkoumaném obdobi, od parlamentnich voleb v dubnu 2014 po
parlamentni volby v dubnu 2018, je stale obtizn¢ klasifikovatelny. Jedna z moznych cest, jak
lze dané obdobi zachytit, je pohlizet na néj optikou hybridnich rezimi. Tato kategorie
rezimniho uspotfadani vzbuzuje uz od svého pocatku velké kontroverze. VéEtsi pozornosti se ji
dostalo az s tfeti demokratizacni vinou a implozi SSSR a vznikem post-komunistickych
rezimi ve SVE. Neni vSak inherentné spojena pouze s timto obdobim, a proto mizeme vidét
neutichajici akademickou debatu na dané téma. Vysledkem nam je Sirokd tada klasifikaci
hybridnich reziml a pfistupi k nim obecné. Ackoli v minulém i soucasném obdobi vznikla
spousta odbornych publikaci, nepiehlednost v rdmci vyzkumu pfetrvava. Mnoho socialnich
védci hybridnim rezimim neptiklada patficnou dualezitost a pochybuji o jejich redlné
existenci. Dalsi ¢ast akademické obce se neshodne na podobé, ¢i zakladnich otdzkach

0 identit¢ hybridnich rezimi.

Pokud se podivame na debatu tykajici se hybridnich rezimd, zjistime, ze neexistence
jasnych odpovédi je zpiisobena nadbytkem publikaci a neochotou syntetizovat dosavadni
poznatky z ptedeslych vyzkumu. Existuje jen malo praci, které by syntetizovaly piedeslé
poznatky jako naptiklad L. Gilbertova a P. Mohseni. Vznikaji spiSe pfehledové publikace,
které pouze tfidi dané informace, avSak s nimi nové nijak nepracuji. OdliSujici se podminky
mezi SVE a Latinskou Amerikou by mohly pfi vytvaieni jednotné teorie hybridnich rezima

zpisobit problémy.

Reseni této situace nabizela fada védcii, pocinaje témi, ktefi spatfovali vychodisko
pojmenovavat nové rezimy jako demokracie s adjektivy, v reakci na slozitost procesu
demokratizace. Situace se zménila na pielomu tisicileti, kdy doslo ke konceptualnimu posunu
zasluhou J. Linze, k autoritafstvim s adjektivy. K posunu doslo ptedevsim kvili vyprchani
pocatecniho optimismu tykajiciho se liberdlnich demokracii. Celkové se vSak problematika

koncepce hybridnich rezimii nevyftesila a doslo jen k posunu mista sporu.

Vychodisko  z konceptudlniho zmateni a nejasnosti nalezli akademici ve
vicedimenzionalnich typologiich, s nimiz pracoval jiz J. Linz (2000) nebo W. Merkel (2004).
NejvyraznéjSiho pokroku v klasifikaci hybridnich rezimi pomoci svého konfigura¢niho
ptistupu dosahli L. Gilbertova a P. Mohseni roku 2011 (Mufti, 2018, s. 115-116). Hlavnim

pfinosem obou autori byla syntéza dosud jiz zjiSténych informaci, pfedevS§im od W. Merkela
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a J. Linze, spolecn¢ s redefinovanim volebnich rezimi. Dle nich nestaci ke klasifikaci rezimu
pouha pritomnost voleb, ale jejich soutézivost, na jejimz zaklad¢ lze rozliSit mezi
autoritafskymi rezimy. Hybridni rezimy tak dle jejich logiky spadaji do kategorie volebnich
rezimi. Pomoci dalSich dvou dimenzi, tykajicich se obcCanskych svobod a zasahovani
porucnickych instituci do politického systému, poté klasifikuji hybridni rezimy do svych tii

podkategorii (Gilbert & Mohseni, 2011).

Predmétem zkouméni mé magisterské diplomové prace bylo analyzovani debatu tykajici
se hybridnich rezimi, s konkrétnim zamétenim na ptipad Mad’arska béhem let 2014—2018
optikou hybridnich rezimi L. Gilbertové a P. Mohseniho a nasledné jej dle zjisténych
informaci zaradit do jedné ze tfi podkategorii. Ackoli bylo paradigma hybridnich rezimt
aplikovano predev§im v ramci demokratizaéniho procesu, v posledni dobé se ukazuje, ze
spousta zemi, které se zdaly byt jiz pln€é konsolidovanymi demokraciemi, se vydaly opacnou

stranou, smérem od hodnot liberalni demokracie.

Na zéklad¢ deskripce a z teorie hybridnich rezimG od L. Gilbertové a P. Mohseniho
vychazejiciho trojdimenzionalniho pojeti mad’arského politického systému v letech 2014—
2018 jsem odpoveédél na nasledujici vyzkumné otazky: Jakou roli hraly jednotlivé dimenze
vicerozmérného pojeti hybridity? Do jaké miry napliiuje Madarsko v letech 2014-2018 prvky
hybridniho rezimu dle L. Gilbetové a P. Mohseniho?, pticemz k druhé vyzkumné otazce byla
doplnéna podotazka: Jak na novy politicky diskurs V. Orbana reaguje EU, které je Madarsko

clenem?

Na zédklad¢ analyzy voleb a jejich soutéZivosti, obCanskych svobod a zasahovani
porucnickych instituci do politického systému byla odpovézena prvni vyzkumna otézka.
Nelze fici, zda byla vice signifikantni role voleb a jejich soutézivosti ¢i obCanské svobody,
nejvice problematickou dimenzi vSak urcit Ize. Jedna se o zasahy porucnickych instituct, které
jiz ze své podstaty vagniho definovani a nedostate¢ného charakterizovani v teorii L.
Gilbertové a P. Mohseniho, byly téZce uchopitelné. Ve zkoumaném obdobi nedochézi
k pfimym zasahtim poru¢nickych instituci, ale k nepfimému ovliviiovani politiky na zakladé
nabozenskych hodnot. Jednd se proto o oboustranné vyhodny vztah, jak pro vladni stranu
Fidesz v cele s V. Orbanem, tak ipro nejvlivnéjsi cirkev v zemi, katolickou. Vztah cirkve
k politice je nepfimy, a proto nelze zaradit dle teorie predstavené L. Gilbertovou a P.
Mohsenim do zasahovani poru¢nickych instituci do politického systému. Vztah represivnich
slozek zde nehraje takika zadnou roli. Jejich dulezitost vzrostla v obdobi migracni krize a
zasahll proti organizacim obcanské spolecnosti, ne vSak natolik, aby byly schopni ovlivnit
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politicky systém svou vlastni agendou. Dimenzi voleb a jejich soutézivosti bylo vénovano
spoustu prostoru ve ¢tvrté kapitole. Pokud ji shrneme, dojdeme k zévéru, ze ackoli volby
Vv Mad’arsku v dubnu 2014 probéhly, byly institucionalnim inZenyrstvim strany Fidesz a jejiho
koali¢niho partnera KDPN jiz ovlivnény natolik, Ze je miZeme oznacit za neférové. V1adni
koalice obhdjila dvoutfetinovou vétSinu z minulého volebniho obdobi a potvrdila sviij
narodné-konzervativni, pravicové populisticky diskurs. Zlomovym bodem pro V. Orbana a
jeho vladni koalici byly dopliujici volby konané vroce 2015, které je pripravily o
supervétSinu v parlamentu. Neznamenalo to vSak znovuoziveni opozice, ta zlstala stale
roztiisténa a oslabend. Ukézalo to vSak na pomalu klesajici politickou popularitu strany
Fidesz, poznamenanou spory s USA, tykajici se korupce, nebo problému s pierozdélovanim

financi v ramci Norskych fondu.

Posledni, tfeti dimenzi, souhrnné¢ oznacené autory za obCanské svobody, byla vénovéana
kapitola pata. Je z ni patrné, ze neliberalni smétovani politiky, kterou deklaroval V. Orban pii
svém povolebnim projevu v roce 2014, bylo napliiovano. Dochazelo k pomysinému boji proti
vnéjSim nepratelim, symbolizovanym piedev§im mezinarodnimi organizacemi a EU, ale také
k vytvafeni domnélych vnitrostatnich neptatel, jako byl americky filantrop G. Soros. Mezi
lety 20142018 se celkovy tlak na obcanské svobody stupnioval. Také tomu dopomohla jiz
mysli mam pfedev§im novelu zdkona o narodnim vysokém Skolstvi, nebo zékon

0 transparentnosti organizaci financovanych ze zahranici.

Celkove lze fici, ze dimenze voleb a jejich soutéZivosti spoleéné s ob¢anskymi svobodami
hraly v mnou zkoumaném obdobi svou roli, pfi¢emz pouze dimenze porucnickych instituci
kvili svému nejasnému charakterizovani v teorii nemiZe byt povaZovana za naplnénou.
Pokud by vSak doSlo ke specifikovani dimenze (viz. W. Merkel, 2004), mohlo by dojit

k zafazeni i dimenze poruc¢nickych instituci.

Na zaklad¢ vyse poznamenaného 1ze odpovédét 1 na druhou vyzkumnou otézku, které byla
vénovana samostatna Sestd kapitola, pficemz doSlo k potvrzeni, Ze vSechny tfi dimenze byly
ve zkoumaném obdobi, od dubna 2014 do dubna 2018, pfitomny, ackoli nejvyznamné;jsi
porucnicka organizace, cirkev, zasahovala do politického systému pouze nepiimo. Na zaklad¢
analyzy vSech tii dimenzi muizeme zafadit Madarsko v letech 2014-2018 dle
trojdimenzionalniho konfiguraéniho pfistupu do podkategorie neliberalniho hybridniho
rezimu dle L. Gilbertové a P. Mohseniho (2011). Pokud by se do zasahovani poruc¢nickych
instituci pocitalo 1 nepfimé ovliviiovani politického systému, v nasem piipadé¢ pomoci
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pievzatych hodnot, mohl by byt reZim oznacen na hranici mezi neliberalnim a neliberalnim

porucnickym hybridnim rezimem.

Vyzkumné podotdzce nebyla vénovana samostatnd kapitola umysln€. Snazil jsem se ve
své praci poukazat, ze takika na kazdy krok ndrodné-konzervativni pravicové populistické
vlady Fidesz-KDNP reagovala EU a jeji instituce negativné. Odchyleni od liberalné
demokratickych hodnot, k nimz se Mad’arsko zavazalo pti svém vstupu do EU v roce 2004,
neni ignorovano, ani nijak zanedbavano. EU celou situaci od prvopocatki monitoruje, avSak
kvili nejednoznacnosti svych vlastnich zédkladnich hodnot ¢asto nemuze prosadit vice zasadni
opatfeni. Nejednoznacnosti jsou vyuzivany v proti-evropské rétorice V. Orbana i k obhajobé
jeho kontroverznich domacich politik. Mad’arsko postavilo EU do bezprecedentni situace,
V niz je udrzovani populistického a de-demokraticky smétujiciho rezimu stale vyhodné&jsi, nez
pfipadné vyuziti ¢lanku 7. Je potieba hledat jiné moznosti, jako je podpora obcanské
spole¢nosti zalozené na liberdlnich, pro-zapadnich hodnotach, nez pouze spoléhat na
institucionalni omezeni, které nemusi vést k pivodnimu stavu dodrzovani Listiny zakladnich

prav Evropské unie a Evropské imluvy.

Koncept hybridnich rezimti od L. Gilbertové a P. Mohseniho (2011) je sice doprovazen
omezenimi, jednd se vSak o dal§i moZnost, jak se divat na nové demokracie ve SVE, ale
i jinde po svété. Jeji pozitiva vidim predev§im v samotné pfistupu, a to multidimenzionalité.
Pokud bych se zaméfil pouze na faktor voleb, ostatni dimenze by tim byly upozadény a
nedoslo by k odhaleni nepfimého vztahu mezi cirkvi a politickym systémem, nebo utokd na
obCanskou spolecnost. Jak jsem uvedl, nejvétSim problémem byly nejasné definované hranice
mezi jednotlivymi dimenzemi, spole¢né svagné charakterizovanymi porucnickymi
institucemi. Bez ujasnéni a doplnéni potiebnych informaci budou i dal$i studie postizeny
témito problémy. K dal§$im problémovym oblastem konceptu patii jeho neschopnost
klasifikovat rezimy, které nepotadaji soutézivé volby, a pfesto jsou mnohymi autory oznaceny

za rezimy hybridni (Ottowayova, 2003).

Navrhuji tedy jako dalSi pole vyzkumu syntézu teorie L. Gilbertové a P. Mohseniho
s ptistupem W. Merkela (2004) nebo M. Wigella (2008), ktefi pracuji s poruc¢nickymi
institucemi vice do hloubky. Pfi¢emz napiiklad role bezpecnostnich slozek statu je ve SVE po
padu komunistického rezimu zanedbatelnd a takika automaticky vyloucena z této dimenze.
Dle mého ndzoru je dilezité neignorovat charakteristické znaky odliSnych casti svéta a
zkoumat politické systémy zvice uhld. Pfiklddam multidimenzionalit¢ velkou véahu
V budoucim vyzkumu. Socidlné-politickd realita je multikauzélnim jevem, ktery je casto
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neuchopitelny, ale pomoci vicerozmérnych konceptualizaci se tomu mohou védci mohou
alesponi pfiblizit. L. Gilbertovd spolecné s P. Mohsenim tak otevieli cestu novému

vyzkumnému sméru, ktery je stale na svém zacatku.
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10.Abstrakt
Podstatou mé prace je oznaCeni Madarska v letech 2014-2018 za ptipad hybridniho

politického rezimu. Teoretickym zakladem mi bylo trojdimenziondlni pojeti hybridnich
rezimi od L. Gilbertové a P. Mohseniho (2011). Na zéklad¢ této teorie jsem byl schopen
analyzovat tfi dimenze politického systému Mad’arska. Hlavnim cilem mé prace pravé bylo
pomoci téchto tfi dimenzi zjistit, jakou roli jednotlivé faktory hraji, ktery je nejvice dilezity a
zda jsou vSechny v mnou zvoleném obdobi pfitomny. Dil¢im cilem se stal vztah EU k danym

politickym kroktim vlady Fidesz-KDNP v ramci téchto tfi dimenzi.

Kli¢ova slova: Hybridni rezimy, Mad’arsko, tranzice, demokracie, volby, ob¢anské svobody,

porucnické instituce.
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11.Abstract

The essence of my work is the designation of Hungary in the years 2014-2018 as a case of a
hybrid political regime. My theoretical basis was the three-dimensional concept of hybrid
regimes by L. Gilbertova and P. Mohseni (2011). Based on this theory, I was able to analyze
three dimensions of Hungary's political system. The main goal of my work was to use these
three dimensions to find out what role individual factors play, which one is the most
important, and whether they are all present in the period | have chosen. The EU's relationship
to the given political steps of the Fidesz-KDNP government within these three dimensions
became a partial goal.

Keywords: Hybrid regimes, Hungary, transition, democracy, elections, civil liberties, tutelary
institutions.
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