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Nebojte se!

Existuje n¢kdo, kdo drzi v rukou osudy
tohoto pomijivého svéta,

kdo ma v rukou klice od smrti a podsvéti,
kdo je alfou a omegou.

A tento nékdo je L a sk a.

Jen on se miZe plné zarucit za slova
"Nebojte se!"

Jan Pavel II.

Tuto praci vénuji clenim dobrovolnych Charit

v Olomoucké arcidiecézi.

Zde bych chtéla pod€kovat vedoucimu prace
ThLic. Jakubovi Dolezelovi Th.D.
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a za Cas, ktery mné vénoval pti odbornych konzultacich.
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Uvod

Charita patii k dilezitym a nejvétsim neziskovym organizacim v Ceské republice.
Poskytuje socidlni sluzby pro vSechny potfebné obfany bez rozdilu naboZenstvi, rasy,
pohlavi, politické ptisluSnosti a majetnosti. Rozvoj charitni prace dosahl pomérné
rychle pozic a rozSifeni po celé republice. Pokud uvaZime, ze pfed rokem 1990 zde
z4dné charitni stfedisko poskytujici socialni a zdravotni pomoc nebylo, je tato
skute¢nost mimofadna. Po roce 1990 vznikaji dobrovolné Charity (dale dCh), které
zaCinaji pomahat potfebnym ve svém okoli. Nékteré znich rychle prechdzeji na
profesiondlni bazi a snazi se udrzet krok snovymi pozadavky legislativy v oblasti
socidlni péce a socialni pomoci (ACHO, 2001, s. 12). Jiné zlstavaji jako dobrovolné
az do soucasné doby. Jsou témi prvnimi, kdo poskytuji pomoc potiebnym, tedy starym
lidem, détem ¢i handicapovanym. Pravé o téchto dobrovolnicich charitniho dila, kteti
jsou tak trochu upozadéni profesionalnimi Charitami (dale pCh), pojednavam ve své
praci. Zkoumam vztahy a problematiku mezi dobrovolnymi a profesionalnimi
Charitami. Jde tedy o zjisténi, jaky postoj maji pCh a pracovnici Arcidiecézni charity

Olomouc (ACHO) k ¢innosti dCh a k za€lenéni dCh v systému diecézni organizace.

Dal$im podnétem k praci je absence odbornych dokumentii a materiali o ¢innosti dCh.

Ta neni zmapovana ani v dokumentech ACHO, ani v literatufe.

Tteti podnét je osobni povahy, jako dlouholeta ptedsedkyné¢ dCh chci prispét ke

zviditelnéni ¢innosti téchto dobrovolniku.

Symbolickym cilem diplomové prace je spravné povédomi pCh o plisobeni dCh.
Zamérem je upozornit na vyznam dCh, na jejich ¢innosti, na problémy, se kterymi se
potykaji, na jejich tspéchy a vize, stejné tak na jejich moznosti a omezeni a na jejich
piinos k image charitniho dila. Reditelé pCh a feditel ACHO, dle Gstniho sdéleni
a ,Strategick¢ho planu  CHAO 2010 — 2013“, budou rozhodovat o novém
organiza&nim fadu i o za¢lendni dCh (ACHO, 2010, verze 4.0)". Je otazkou, do jaké

miry znaji dCh, zda se Ucastnili jejich aktivit, nebo hodnoti dCh jen z doslechu, ze

! Piiloha ¢&. 1 Strategicky plan CHAO 2010 —2013.



svych predstav a pociti a zda jejich informovanost je dostateCna pro takto zdvazné
rozhodnuti.

Poznavaci cil: , Jak hodnoti ¢innost dCh vedouci predstavitelé pCh v jednom
regionu?* Dalsi otazka rozSifuje a upfesiiuje hlavni otazku: ,Jaké klady a zapory na
¢innosti dCh profesiondlni Ch spatiuji?** Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace jsou tyto
otazky rozpracovany do zkoumanych okruhii a tyto oblasti jsou rozvedeny do dalsi

fady otazek, na které¢ respondenti odpovidaji.

Aplikacni cil: Adresatem téchto zjisténi jsou feditelé Charit a ACHO. Tento vyzkum
muze mit dobré uplatnéni vpraxi a jeho vysledky mohou pfispét k lepSimu
rozhodovani kompetentnich Cinitelli. Vzhledem k tomu, Ze problematika je aktualni
a v Charitach diskutovana, ma tato prace ambice proniknout do povédomi vedoucich

pracovnikd pCh.

Pro tuto praci jsem jako metodu zkoumani zvolila kvalitativni vyzkum, ktery analyzuje
obecna pravidla a poznatky, ale podrobné poznatky a detailni odpovédi na urcitou
oblast socialniho jevu. Kvalitativni vyzkum mé nizkou reliabilitu — opakovatelnost se
stejnymi vysledky, ale vysokou validitu — pravdivost vysledka (Disman, 2006, s. 285 —
287).

Prace je rozdélena do sedmi casti, tyto na sebe obsahové logicky navazuji. V prvni
kapitole vysvétluji nckteré pojmy vztahujici se k dCh, které jsou dilezité pro

jednoznacnost smyslu predkladanych udaja.

Druha kapitola se zabyvd dobrovolnictvim, které vytvaii prileZitosti pro vyuZiti
individualnich zrucnosti a zkuSenosti dobrovolnikd 1 v socidlni oblasti. Rovnéz dCh

spolupracuji s dobrovolniky.

V kapitole tfeti se zabyvam pojmem charita a encyklikou Deus Caritas est. Obsahuje
1 zakladni informace o ¢innosti dCh v nékterych statech Evropy. Kapitola déale ptinasi
zékladni poznatky o vzniku charitniho dila a vztahuje se k Charité v CR, popisuje jeji
organizacni strukturu po roce 1990. Prevazné je vénovana ACHO, jeji historii pred

rokem 1990 a také po ném, az do soucasnosti. Divodem zaméteni se na ACHO je



zkoumani vztaht, postojl, spolupraci a perspektiv dobrovolnych Charit v Olomoucké
arcidiecézi.

Kapitola ctvrtd se zabyva dCh. Popisuje zjisténé skutecnosti o dCh v odborné
literatuie. Je zde uvedena historie vzniku dCh a soucasny seznam dCh v ACHO.
V dil¢im zéavéru je predlozeno vyhodnoceni dotaznikli vypInénych dCh, které slouzi

jako informativni podklad pro obezndmeni se s ¢innosti dCh.

V empirické ¢asti je popsana metodologie vyzkumu, operacionalizace vyzkumnych
otazek vcetné zvoleného vyzkumného souboru respondentli. Cely vyzkum byl zahajen
pfedvyzkumem a studiem materidlti. Jsou zde zahrnuty 1 etické aspekty vyzkumu

a angazovanost vyzkumnika ve zkoumaném poli.

Sesta kapitola ,,Vysledky" analyzuje a interpretuje ziskana data na zakladg

kategorizace. Zabyva se hodnocenim dil¢ich vyzkumnych otazek.

V sedmé, zavére¢né kapitole uvadim souhrnné vysledky provedeného vyzkumu,

zhodnoceni celého vyzkumného procesu a navrhy pro pfipadnou aplikaci v praxi.



1. Vymezeni pojmu dCh a piibuznych pojmii

Obsahem této kapitoly je vymezeni nékterych pojmu, které jsou specifické pro dané
prosttedi a mohou byt chapany rozdilnym zplisobem. Zaroven jsou tyto pojmy diilezité

z hlediska jejich vyznamu v predkladaném textu.

Nazev celorepublikové Charity se od roku 1999 né€kolikrat zménil, zde je uveden
chronologicky vyvoj nazvu:

Ceska Kkatolicka charita - nazev organizace pouzivany do 10. 11. 1999.

Sdruzeni Ceska Katolicka charita — takto byla nazvana od konce roku 1999 do
31. 12. 2006.

Charita Ceska republika je nazev zavedeny od 1. 1. 2007 do soucasné doby (Oulik,
2009, Nazvy organizace...).

Farni Charity — dle §7 stanov ACHO ze dne 22. 10. 2003 se ustavuji ve farnostech
jako dobrovolnd sdruzeni véfticich, dale dle §§ 14, 15 mohou pozadat o prévni

subjektivitu a stavaji se pCh.

Oblastni Charity - dle §10 stanov ACHO se ustavuji pro dvé nebo vice farnosti anebo
pro konkrétni oblast piisobeni jako dobrovolna sdruzeni véficich, dale dle §§ 14, 15

stanov ACHO mohou pozéadat o pravni subjektivitu a stavaji se pCh.

Dékanatni Charita — je Charita, kterd spojuje na jednom dé¢kanatnim tzemi Charity

dobrovolné a profesionalni.

Profesionalni Charita — je Charita s pravni subjektivitou. Mohou to byt farni,

oblastni, méstské ptipadné dé¢kanatni Charity.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze dilezitym rozliSenim typu Charit je jejich dobrovolnost
nebo profesionalita. Bliz8§i vysvétleni pojma farni, oblastni, dé¢kandtni, dobrovolna,

profesionalni Charita je v kapitole 3. 4. této prace.



Clenové dobrovolnych Charit - ¢lenské zékladna je pomérné stabilni, ¢lenové jsou
z cca 98,5 % praktikujicimi katoliky (Gruzova, 2012, s. 25 - 26) a vytvareji tym, ktery
je znam v jejich okoli. Stavaji se dlouholetymi Cleny dCh a své Cinnosti a sluzby
poskytuji na dobrovolnickém principu. Jejich vztah k organizaci vice odpovida
spolkovému charakteru, kdy se ztotoziuji s cili a principy dCh, tedy poskytuji vetejné
prospésné dobrovolnictvi. O své €innosti a pldnech rozhoduji ¢lenové dCh na svych

poradach.

Jaky je rozdil mezi profesionalem a dobrovolnikem?
Toto porovnani mizeme udélat z pohledu a) zakona o socidlnich sluzbach nebo

porovnanim b) vSeobecnych definic o dobrovolnicich a profesionalech.

a) Zakon 1 vyhlaska vztahujici se ksocidlnim sluzbam vymezuji okruh
pracovniki, ktefi mohou vykondvat odbornou ¢innost v socidlnich sluzbach, tedy
profesiondli. Zakon ¢i vyhlaSka pfimo o dobrovolnicich nemluvi, ale ve standardech
kvality socidlni sluzby se mohou dobrovolnici povazovat za ,,jiné fyzické osoby*,
kter¢ pomahaji zejména pii zajiStovani navaznosti poskytované socialni sluzby na

dalsi dostupné zdroje (Tosner, 2011, Stanovisko Hestia...).

b) ,Dobrovolnik je Cclovék, ktery na =zdkladé¢ vlastniho svobodného
a dobrovolného rozhodnuti vénuje sviij ¢as a své schopnosti ve prospéch druhych bez
narokli na finan¢ni nebo jinou hmotnou odménu* (Chalupova, 2010, s. 21). Nicméné

se nevylucuje, ze dobrovolnik je 1 odbornikem.

Dalsi definice o dobrovolnicich jsou uvedeny v kap. 2 ,,Dobrovolnictvi®.

Profesional je odbornik a osoba provozujici ¢innost za vydélek (Linhart a kol., 2005,

5. 304).



2. Dobrovolnictvi

Dobrovolné ¢innosti a ¢lenstvi v dCh maji nékolik spole¢nych znaki: jsou neplacené,

svobodné& zvolené a vykondvajici ¢innosti pro druhé osoby prostiednictvim organizace.

Podivame-li se do historie, zjistime, Ze dobroc¢innost (dobrovolnictvi) nds provazi
dlouhodobé. V tfadé spolkil, které existovaly 1 za komunismu (napf. sbory pozarni
jednoty, télovychovné jednoty, zahradkati, chovatelé apod.) lidé vyvijeli Cinnosti,
které nebyly honorovany. Tosner, Sozanska, (2002, s. 29) uvadi, Ze dobro¢innost byla
jednou z aktivit 19. a zacatku 20. stoleti v fad¢ vlasteneckych spolkii na podporu védy,

umeéni, kultury nebo vzdélani.

Nesmime také zapominat na dobrodinnost v socialni oblasti, kde pracovaly: Ceské
zemska pée o mladez, Spole¢nost &s. Cerveného kiize, Masarykova liga proti
tuberkuloze a Zemské ustfedi Svazl charit (Brejcha, 1930, s. 30). Vyvoj byl pterusen
nejprve némeckou okupaci a pozdéji ,,Vitéznym Unorem 1948, VSechny organizace
musely byt zapojeny do ,,Narodni fronty* a majetek nadaci a spolkii byl zkonfiskovan.
Teprve po roce 1989 dochazi k rozvoji dobrovolnické ¢innosti jako zpisobu piihlaseni
se k obCanskym aktivitam. V roce 1990 byl ptijat zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obCant a posléze byly ptijaty 1 dal$i pravni normy, zédkon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé&
naboZenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych spole€nosti, zdkon ¢. 248/1995 Sb.,
o obecné prospeésnych spolecnostech, zakon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich
fondech anovela obcanského zakoniku, kde se hovoii o zajmovych sdruZenich. Po
roce 1989 doslo k rozvoji neziskového sektoru, byla obnovena fada byvalych spolki
a sdruZeni, nckteré vramci restituci ziskaly nazpét 1 majetek. Vznikaji 1 nova
dobrovolnickd centra, kterd podporuji a propaguji dobrovolniky, ptipadné realizuji své
dobrovolnické programy. K pravnimu ukotveni dobrovolnické ¢innosti a dobrovolniki
piispél 1zdkon €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé. Zakon upravuje jen Cast
dobrovolnictvi, vztahuje se pouze na vysilajici a pfijimajici organizace majici

akreditaci.

2.1  Dobrovolna ¢innost (formy dobrovolnictvi)
., Hlavni znaky dobrovolné cinnosti jsou, Ze je neplacend, vedoma a svobodné zvolend,

v kterékoliv oblasti spolecenského Zivota. Neplacena znamend neohodnocena financné



jako prace zaméstnancii. Neznamend to vsak, Ze by nemély byt dobrovolnikovi

nahrazeny nadklady, které jsou spojeny s vykonem jeho dobrovolné cinnosti“

(Klégrova, Sormova, 2006, s. 6)

V publikaci ,,Dobrovolnictvi® na str. 7 - 11 z roku 2006 od L. Sormové je uvedeno, ze
dobrovolné ¢innosti je mozné dé€lit podle riznych kritérii: z hlediska casového; podle

oblasti spolecenského Zivota, v niz se dé&ji; podle role, jakou hraji v organizaci apod.

Dobrovolna obéanska vypomoc je dobrovolnd ¢innost v rdmci rodiny, piibuzenstva,
mezi prateli a sousedy. VyznaCuje se spontdnnosti, neocekdvanim finan¢niho
ohodnoceni. Je to forma dobrovolné pomoci jako tradi¢ni soucast spoleCnosti.

Hovotime o tzv. recipro¢ni pomoci.

Dobrovolnictvim vzajemné prospéSnym oznaCujeme dobrovolnou ¢innost v ramci
komunity — obce, farnosti, klubu, spolku. Tuto ¢innost vykonavaji ¢lenové komunity

v ramci realizace spole¢nych cili a zajmi a je k uZitku pfevazné ¢leniim komunity.

Verejné prospésné dobrovolnictvi je dobrovolna ¢innost ve prospéch druhych, ktera
je podobna placené praci v tom smyslu, ze dobrovolnik ma vymezenou ¢innost, jez se
vénuje a kterd musi byt vykonana tak, aby se na ni mohl ptijemce pomoci spolehnout.
Na tomto druhu dobrovolné c¢innosti je postavena prace mnoha neziskovych
organizaci.

Dobrovolna sluzba je obvykle dlouhodoby (az nékolikamési¢ni) zdvazek vénovat se
dobrovolné praci, Casto v zahranici. Ma mnoho znakll spolecnych s vetejné
prospéSnym dobrovolnictvim. Dulezita je dlouhd doba trvani sluzby a formalizovany

vztah k organizaci, ktera dobrovolnika vysila a pro kterou pracuje.

2.2 Definice dobrovolnika a dobrovolnictvi
Definice dobrovolnika a dobrovolnictvi v Ceské republice neni jednotna. Riizni autofi

pti formulovani definice kladou diiraz na jiné véci.

Definice dobrovolnika dle Ministerstva vnitra CR uvedena

v §3 odst.1 z. €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzb¢ zni:



,,Dobrovolnik je fyzicka osoba, a) starsi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické
sluzby na vizemi CR, b) nebo starsi 18 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby
v zahranici. Na zakladé svych vlastnosti, znalosti a dovednosti se svobodné

rozhodne poskytovat dobrovolnickou sluzbu."

,,Dobrovolnik je clovek, ktery si dostatecné veri v tom, ze miize sam zménit véci, se
kterymi neni spokojen. Je to clovek, ktery se odhodla udelat ten jednoduchy, ale
dulezity krok k tomu, aby se sam zapojil do cinnosti, kterd je treba nedostatecné
zajistovana statnimi institucemi. Nékdo, kdo nevdaha obétovat cast svého volného
Casu pro vyplnéni prazdného casu druhych... (Tosner podle Kléglova, Sormova,

2006, s. 1).

Definice dobrovolnictvi, jak ji uvadi ToSner ve sborniku ,,Konference Dobrovolnictvi
— opora obc¢anské spolecnosti® podle Tosner, Sozanska, 2002: “Dobrovolnictvi neni
obét, ale prirozeny projev obcanské zralosti. Prinadsi konkrétni pomoc tomu, kdo ji
potiebuje, ale zaroven poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je zdrojem

novych zkuSenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztazich. *



3. Charita

V ptedchazejici kapitole jsem se zamySlela nad dobrovolnictvim jako jednou
z obcanskych aktivit. Z uvedenych informaci vyplynuly nékteré spole¢né znaky mezi
dobrovolnictvim a dCh jako je svobodné rozhodnuti, neplacend ¢innost a pomoc ve
prospéch druhym pottebnym lidem. To, co odliSuje dCh potazmo Charitu od

v orw

dobrovolnictvi, je napliovani odkazu JeziSe Krista, zapsané¢ho v Bibli.

Lécit nemocné bylo pro JeziSe Krista zplisobem, jak ukazat zvéstovani spasy ¢loveka.
Krasnou vétu o pasobeni Krista ve svété fikd Mac Nuc: “Pokazdé, kdyz potkas JezZise
v evangeliich, bud’ ho najdes, jak nékoho uzdravuje, nebo jak pravée nékoho uzdravil,

nebo jak nékoho jde uzdravit“ (podle Messina, 2005, s. 21).

V Bibli najdeme mnoho podobenstvi, ktera nam ukazuji na praktickou lasku
k bliznimu, na pomoc, kterou nezistn¢ poskytujeme potfebnym a na lasku k Bohu.
Charita svlyj piiklad vidi v zivoté a nasledovani Krista a vtomto smyslu se snazi
poskytovat své sluzby potfebnym, tedy tém, ktefi se nemohou sami o sebe postarat:

nemocni, stafi, déti, nezaméstnani, matky v nouzi, lidé bez pftistfesi, handicapovani

nebo lidé, které postihlo nestésti €1 pfirodni katastrofa.

Uz ve Starém zdkon¢ najdeme v textu pobidky k pé¢i o chudé, staré, nemocné, trpici
a cizince. Napf. v Knize Sirachovcové se uvadi:
,Synu, neodpirej Zivobyti chudadkovi a pohledy potiebnych nenechdvej bez
povsimnuti. Hladového nezarmucuj a nedrazdi k hnévu clovéka v jeho bide.
Roztrpcené srdce dal nezneklidnuj a neotalej s darem potrebnému. Neodmitej
prosby cloveka v souzeni a neobracej se zady k chudakovi. Neodvracej od ného oci,

kdyz Zebra, a nedavej tak nikomu prileZitost, aby té proklinal“* (Sir 4, 1 —5)

V Novém zdkon¢ najdeme mnoho ptikladii a pfirovnani, kdy Kristus uzdravuje nebo
prokazuje dobrodini potiebnym lidem, trpicim bliznim. V 25. kapitole evangelia podle
Matouse Jezis tika:

"Pojdte, pozehnani Otce mého, viadnéte kralovstvim; pripravenym pro vas od ustaveni

sveta! Nebot jsem lacnél, a dali jste mi jisti; Ziznil jsem, a dali jste mi piti; pocestny jsem

byl, a prijali jste mé; nemocen jsem byl, a navstivili jste mé; v zZalari jsem byl, a prisli jste



v

ke mné..... " (Mat 25, 35 - 40) nebo v evangeliu podle Lukase se objevuje podobny
apel: "Ale kdyz strojis hostinu, povolavej chudé, zmrzacené, kulhavé a slepé! Blaze pak ti
bude, ponévadz takovi nemaji ¢im ti odplatiti. Bude ti vSak odplaceno pri vzkiiseni
spravedlivych." (Luk 14, 13 - 14) nebo ,,Vpravdé pravim vim: Co jste tak ucinili

Jjednomu z nejmensich téchto mych bratii, mné jste to ucinili." (Mat 25, 40).

V evangeliu je také podobenstvi o milosrdném Samaritdnovi (Luk 10, 30 - 35): jasné

ukazuje, 7e¢ na$im bliznim je kazdy &lovék. Zidé, kterym Jezi§ toto podobenstvi

vypravoval, méli k Samaritanlim neptatelsky vztah a nestykali se s nimi.
1 ujal se Jezis slova a vekl: ,,Jeden clovek sestupoval z Jerusalema do Jericha a upadl
mezi lotry. Ti ho oloupili, zranili a polomrtvého nechali a odtamtud odesli. I prihodilo se,
Ze cestou Sel knéz. Spatril ho, ale obesel ho. Podobné i levita prisel k tomu mistu, spatril
ho, ale obesel. Avsak jeden Samaritan, ubiraje se cestou, prisel k nému, a kdyz ho spatil,
byl jat soucitem. I pristoupil k nemu, nalil na rany oleje a vina a ovazal je. Viozil ho na
svého soumara a dopravil do hospody a postaral se o néj““. Druhého dne vynal dva dendry
a dal je hospodskému se slovy: Starej se on! A co nad to vynaloZis, ja ti nahradim na své
zpatecni ceste. Kdo z tech tri se ti zda, ze jednal jako blizni s tim, jenz upadl mezi lotry?
On vekl: ,,Ten, ktery mu prokdazal milosrdenstvi.” Ivekl mu Jezis: ,Jdi a cin i ty
podobne!

Stejné tak 1 ve Skutcich apostoli je uveden a predkladan ptiklad jak prvni kiest'ané

pomahali potfebnym lidem napf.:
. . VZdyt mebylo mezi nimi zZadného chudasa, ponévad:z majetnici poli nebo domil je
prodavali a strzené za née penize prinaseli a kladli apostolim k noham. Rozdavalo se pak

kazdému, jak bylo komu potiebi...(Skut 4, 34 - 35).

O dobroc¢innosti, podpofe, pomahidni a o sbirkdich pro chudé¢ se docteme
v Apostolskych listech: Rim 15, 26, 1 Kor 16, 1 — 3 nebo 2 Kor 8, 4 - 6. V mnoha
listech je popisovana laska (caritas) k bliznim napt.: ,,Bratrskd laska at ziistava mezi
vami!" (Zid 13, 1) Nejkrasn&ji to vyjadiil apostol Pavel v ,Prvnim listu Korintantim®

nazvaném ,,Velepisen lasky* (1 Kor 13, 1 — 13).

O charitnim poslani cirkve, ze strany magisteria se doviddme v encyklice Deus Caritas
est, jde o prvni historicky dokument o tomto tématu, jehoz autorem je Papez Benedikt
XVI. Encyklika podpofila a povzbudila charitni praci a pracovniky v Charitach. Papez

zduraziiuje (Cl. 18), ze ,Jlaska k Bohu a ldska k bliznimu jsou neoddélitelné, jsou
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Jjedinym prikazanim.* Dale v ¢l. 20 tika: ,, Cirkev musi uplatiovat lasku jako komunita.
Dusledkem toho je, Ze laska potiebuje také organizaci jakozto predpoklad usporadané
komunitni sluzby. “ Tou organizaci v soucasné dob¢, ktera naplituje nebo o to usiluje je
Charita potazmo dobrovolna Charita. Jejich snahou je pfindset lasku a pomoc vSem

potiebnym.

NeziStnd pomoc pottebnym vychdzejici z viry a lasky k Bohu mé rGzna pojmova
vyjadifeni jako napt. caritas, agapé, diakonia, filantropie ¢i milosrdenstvi. Praveé
Dolezel se ve své disertacni préaci touto problematikou zabyval. Zajimavé je sledovat
historii a vyvoj nazvu charita/caritas u nas, uvadi na s. 21 Ze:
...termin ,,charita* je uz pouzivany v obdobi prvni republiky okolo r. 1921, dale
konstatuje, ze cesStina se pri oznaceni organizované formy cirkevni socialni prdce
priklonila k pojmu charita a instituce zaloZené r. 1922 v Olomouci byly nazvany
arcidiecézni ,,Svaz charity“. Ve své praci dochéazi k zavéru, Ze pojem ,,charita“ ve
svéem institucnim vyznamu se do cestiny dostal z francouzského charitniho, resp.
jazykového prostiedi (charité), prostiednictvim némeckého jazykového uzu
(charitas), umocnéného navic latinskou stredovékou lexikalni tradici alternujici

caritas a charitas (s. 22).

Také se vénuje terminu agapé/agapésis, ktery se vyskytuje v NZ a apostol Pavel rad
pouziva tohoto pojmu stejné jako apostol Jan. Ve svych spisech kladou diiraz na lasku
a viru, kdy vira je zdrojem lasky, apostol Jan upfednostiiuje lasku, kterd vytvaii

spolecenstvi (s. 31 - 37).

Na s. 38 - 39 se zabyva pojmem diakonie o némz tika, ze ,, ...pojem caritas ziskava
tvrdou konkurenci v jiném, biblicky ukotveném pojmu: DIAKONIA. Dale uvadi, Ze
pojmova dyadda caritas/diakonie neprokazuje dostatecnou ekumenickou sensibilitu,
protoze odrazi pouze cast ekumenického spektra. Ptipomind, ze pojem diakonie je
termin, ktery se vice prosadil v protestantskych a reformovanych cirkvi v Evropé.
Naproti tomu pravoslavi fecké a rumunské pouzivd pojem filantropie a pravoslavi

ruské, ukrajinskeé, srbské a bulharské termin milosrdenstvi.
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3.1  Encyklika Deus Caritas est
Encyklika ,,Blh je laska* je prvnim spisem Benedikta XVI. 1 s ohledem na jeji obsah
jde o historicky prvni dokument cirkve, ktery ma byt inspiraci charitniho poslani

cirkve ze strany magisteria (Pompey, Dolezel, 2006, s. 53).

Zminovana encyklika papeZe Benedikta XVI. vysla 25. 12. 2005. Je zaméfena na BoZi
lasku k lidem a na lasku Clovéka k Bohu. Ve své prvni ¢asti se zabyva otazkami
terminologie a vysvétlenim vztahu lasky jako erds a agapé ve své odliSnosti a jednoté.
V ¢lanku 8. tika: ,, .../ldska je v zasadé jedina skutecnost, i kdyz ma ruzné rozmeéry,
pricemz stridavé jeden nebo druhy rozmeér miize vystupovat vice do popredi* (Papez
Benedikt XVI., 2006, s. 7).

Druhé c¢ast encykliky se zabyva uplatiovanim lasky cirkvi, ldskou jako tlohou cirkve.
Papez v ¢lanku 22. az 33. vysvétluje jednu z hlavnich oblasti ¢innosti cirkve a tou je
mimo udélovani svatosti a zvéstovani slova uplatiiovani lasky potfebnym vSeho druhu.
Tedy zvéstovani Boziho slova-kérygma - martyria, slaveni svatosti-leiturgia, sluzba
lasky-caritas - diakonia. Rika, Ze lasky bude vzdy potieba, vzdy bude existovat
utrpeni, které volad po utéSe a pomoci. Proto budou existovat mnohotvarné struktury
charitni organizace cirkve, které nabizeji své sluzby a ochotu pomahat bliznim. Klade
na srdce vSem pracovnikiim, Ze ti, co pracuji v charitnich institucich cirkve, se musi
odliSovat, Ze se nemaji omezovat jen na spravnou technickou péci, ale potiebu
pozorného srdce. RovnéZ klade diraz na odbornost avzdélavani profesiondlnich
a dobrovolnych pracovnikii. Je jasné, ze socialni prace vpCh musi byt odborné
vedena. Tato podminka je déna legislativnimi pozadavky, napt. z. ¢. 108/2006 Sb.,
o socialni sluzb¢ v¢etn¢ dodrzovani standardti kvality. Zatizenim, kterd nedodrzuji tato

pravidla, mize byt 1 pozastavena Cinnost.

Za Magna Charta celé sluzby v Charité¢ povazuje hymnus sv. Pavla ,,Velepisen lasky*
(1 Kor 13), kde jsou shrnuta vSechna zamysleni o lasce a znovu opakuje, Ze praktické
jednani je nedostatecné, pokud nemyslime na ¢lovéka, pokud se laska k ¢loveku

v nasich skutcich neprojevi’. Benedikt XVI. dale uvadi:

? V dokumentu ,,Caritas als Lebensvollzug der Kirche und als verbandliches Engagement in Kirche und
Gesellschaft (1999, s. 6), vydané sekretaridtem Némecké biskupské konference, komisi pro charitni
otazky-spis ¢. 22, je uvedeno v podkapitole 3. 4 Magna charta kiestanské charity, ze v pribéhu dé&jin
cirkve se stalo znamé li¢eni posledniho soudu (Mat 25, 35 - 46), Magna charta charity. Tedy jde o jinou

12



»lento hymnus musi byt Magna Charta celé sluzby cirkve, v ném jsou totiz shrnuta
vSechna zamysleni o lasce, ktera jsem rozvinul v pribéhu této encykliky...Laska je
svetlem, které prozaruje temny svet a dava nam odvahu Zit a jednat* (Benedikt

XVI., 2005, s. 16 - 30)

V redak¢ni poznamce se uvadi toto:
»V nékterych zemich se totiz pod pojmem ,,charita* rozumi prevazné volontariat,
tedy hnuti dobrovolnikii, kteri sice organizované a komunitnim zpiisobem, ale
zaroven zcela bezplatné poskytuji krestanskou sluzbu druhym a spolecnosti, v niz
Ziji. Benedikt XVI. také v textu vyslovné pravé temto dobrovolnikiim projevuje svou

hlubokou vdecnost “.

Papez ve své encyklice mluvi o odbornosti, kterou déale nespecifikuje, tedy
o odbornosti ve vSech smérech, kterou vykonavaji vSichni ¢lenové charitniho dila,
profesiondlové 1dobrovolnici. Dobrovolnik je nebo mize byt odbornikem.
Nejdiilezitéjsi je, jakou kdo vykonava praci a jak je na ni vySkolen. Dobrovolnici
v Charitach a ¢lenové dCh tesi tkoly, které mohou zvladnout, na které odborné staci.
Proto rozdé€lovani pracovnikli na profesionaly a dobrovolniky z pohledu, kdo je lepsi,
kdo ma vétsi zasluhy, kdo je vétSim odbornikem, neni moc $tastné. Obé skupiny
vykonavaji odborné sluzby pfiméfené svym moznostem a vzdélani - odbornosti. Je
tteba si uvédomit, Ze ¢innost Charity neni postavena jen na odbornych socialnich
a zdravotnich sluzbach. 1 ve Stanovach Charity ACHO a v jejich ,,Dopliku ¢. 1 je
uvedeno mezi hlavnimi ¢innostmi napf. pofadani humanitarnich sbirek vcetné sbirek

charitativnich za ucelem pomoci potfebnym nebo vzdélavaci, vychovné a duchovni

aktivity.

Naopak velmi dilezité, a to pro obé skupiny, je to néco navic, o ¢em se mluvi
v encyklice, tj. formace srdce, lidskost, vnimavost k potiebam druhych a laska k Bohu
a Cloveéku. Obe skupiny by mély poskytovat pomoc, jak nejlépe dovedou, podle svych
moznosti, schopnosti a odbornosti. To néco navic ,neznamend néco pridavkového,

nadstavbového k lidsky obecnému, ale spise lidskost jako takovou®, jak je uvedeno

citaci Pisma. I v tomto pfipad¢ jde o lasku, nebot’ ,,praktikovana laska k bliznim plati jako méfitko pro
vSechny*.
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v knize ,,Theorie und Praxis der Karitativen Arbeit* v ptispévku ,,Was macht sociale

Arbeit christlich?* (Dolezel, 2010, s. 28).

Ve své praci ,,Dobrovolnictvi neni amaterismus® piSe TySerova o problematice
a chapani odbornosti dobrovolné prace. Cituji z jejiho uvodu:
»--- Ve svém zaméstnani se setkavam s managementem obchodu a kvality. O to vice
mne zaujalo, Ze i dobrovolnicka cinnost muze byt profesionalné a efektivné rizena,
a vybrala jsem si téma uplatnéni managementu dobrovolnictvi v konkrétnim
dobrovolnickém centru jako namét pro svou bakalarskou diplomovou praci

(TySerova, 2011, s. 1).

Rovnéz takto mluvi o dobrovolnictvi 1 ToSner (2003, s. 4 - 6), kdy tika:
,.2Dobrovolnictvi neni amatérismus...Dobrovolnictvi ve sveté dosahlo takového
rozsahu, zZe se vytvoril novy obor — management dobrovolnictvi. Dobre pripraveny
dobrovolnicky program miize zvysit nejen vykonnost, ale i profesionalitu neziskové

organizace a pri tom nic neubird z tvorivosti a spontaneity dobrovolnikii.

Na celosvétové konferenci o dobrovolnictvi v Amsterodamu v lednu 2001 zaznélo
nasledujici poselstvi:
,Svobodné a dobrovolné zvolend aktivita a pomoc jsou tim, co cini z dobrovolnika
nositele procesu zmén ve spolecnosti. Jeho tvoriva energie je silou, ktera pomdaha
hledat a otvirat zdroje a moznosti novych reseni. Tim se stava mostem v procesu

spoluprace mezi statem, komercnim sektorem a sektorem neziskovych organizaci.

Stejné je mozno piistupovat k dCh, ani v jejich pfipadé€ nejde o amatérismus.

3.2 Udaje o dCh v nékterych zemich Evropy

Slovenska katolicka Charita (SKCH) vznikla vroce 1927 z podnétu véficich.
Postupné vznikaly poboCky po celém tzemi Slovenska. V 50. letech stat pozastavil jeji
¢innost. Po roce 1989 se vratila ke svému pivodnimu poslani a od roku 1991 se zacala
formovat nova  struktura  Charity. V soucasnosti tvofi SKCH  devét
diecéznich/arcidiecéznich charit (DCH) a SKCH Sekretariat, kde pracuje cca 1 000
pracovnikii a 2 000 dobrovolnikt, ktefi se staraji o cca 13 000 uZivateldi socialni

pomoci.
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Pravni forma SKCH je ,,Ugelové zatizeni cirkve a nabozenskych spolednosti® ziizené
Biskupskou konferenci biskupti Slovenska. Tvofti ji arcidiecézni a diecézni charity.
SKCH Sekretariat koordinuje narodni projekty a ¢innost diecéznich charit. Statutarnim
organem SKCH je generalni sekretaf, ktery fidi a odpovidd za €innost Sekretariatu

SKCH a charitnich doma (SKCH, neuvedeno, O nas).

Naproti tomu v Rocence 2009 SKCH je uvedeno, Zze v SKCH pracuje 1 300
pracovnikit a 2 000 dobrovolnikl a ti se staraji o 64 000 potiebnych. V pojednani
o FCH se tika, ze FCH vznikaji na zakladé potfeb jednotlivych mist a obci a maji
dobrovolnicky charakter. Jejich prace je zaméfena na poskytovani socidlnich sluzeb
lidem v nouzi. Poradaji prednéasky, vylety, sbirky atd. Prace FCH je velmi dllezitd,
protoze dobrovolni charitni spolupracovnici mohou pomahat lidem v okoli pfi
aktudlnich problémech. Né&které FCH reaguji na potiteby a problémy lidi v jinych
regionech nebo v zahrani¢i. Rozvijeji svoji ¢innost po celém Slovensku a jejich pocet

se neustale méni (SKCH, 2012, Rocenka 2009).

Bratislavska arcidiecézna katolickd Charita (BACH) ve své vyro¢ni zpravé zroku
2010 uvadi mezi svymi projekty 1 zakladani dobrovolnych FCH na tzemi diecéze

BACH (BACH, 2011, Vyro¢na sprava za rok 2010).

Na strankach Spisské katolické Charity (SpKCH) je uvedeno, Ze kdyz se najdou tii
ochotni lidé, ktefi chtéji vytvotit FCH, tak at’ o to poZadaji mistniho knéze a sekretariat
SpKCH. Dobrovolnik mad mit na mysli misii Charity vcirkvi a ve spolecnosti.
Spolecenstvi dobrovolnikti v FCH samo identifikuje potieby cilovych skupin ve své
farnosti, ale 1 vlastni potfeby dobrovolnikl. Slovenskd Charita ma velky z4djem na dCh

a snazi se je podporovat (SpKCH, 2008, Dobrovolnictvo).

Svycarska Charita definovala spole¢né ukoly pro celou organizaci Charity v zemi.
Jde o spolupraci autonomnich regiondlnich sdruzeni Charity s centrdlou Svycarské
Charity v Luzernu. Mezi hlavni ukoly Svycarské Charity patii podpora
dobrovolnickych cCinnosti, uskuteciovani projektli socidlni prace, které podporuji
uzivatele v jejich samostatnosti v béZném Zivoté ataké pomoc cizincim. Znéni
Leitbildu bylo upraveno dne 30. 5. 2004 (Caritas Schweiz, 2006, Unser Leitbild).

Leitbild §vycarské Charity je nazvan ,,Jsem Caritas®. K vizim Charity Svycarsko patfi
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solidarita, spravedlnost, mir, respekt pied pravy kazdého obcana a jeho svobodnym

rozhodnutim. Cilem je solidarni spole¢nost, ktera naplituje nasledovani Krista v lasce.

O charitni praxi v Némecku se dovidame v ptiruc¢ce Kirche fir andere, Handbuch fiir
eine diakonische Praxis Pompey, H., Rof, P.-S., kap. 4. Ptiklady, které¢ jsou zde
uvedeny, jsou piiklady dobré praxe v socialni praci. Popisovana charitni prace je
prevazné zalezitosti farnosti a Farni ¢i Pastoracni rady, ktera je iniciatorem veskerych
aktivit v socialni oblasti. Mluvi se zde 1 o integraci Charity do ostatnich aktivit
farnosti. Je zde uveden ptfedpoklad, Ze ve farnostech plisobi dobrovolnici vykonavajici
charitni ¢innosti. Projekty jsou navazany na ¢innosti a zivot ve farnosti, kde je hlavnim

koordinatorem téchto ¢innosti Farni rada.

V uvodu autor tikd, Ze jde spiSe o to, jak by mohla charitni prace vypadat a jak je
mozné ji uskuteciiovat, ne tak, co charita je, coz ptiblizuje pomoci kostry péti principi
— rtznorodosti, mnohorozmérnosti, solidarity, subsidiarity a spirituality (Pompey-

Rop, 1998).

Také némeckd Charita se zaméfuje na dobrovolniky a profesiondly, pro néz
vypracovala sviij Leitbild, kde formuluje tkoly a cile v€etné perspektiv Cinnosti
v Charité. Némecky charitni svaz sestavd z charitnich svazli diecézi, z odbornych
svazui, charitnich slozek a fadi a Centralntho némeckého charitniho svazu ve
Freiburgu. Rozhodujici pro némecky charitni svaz jsou pozadavky evangelia a viry

(Caritas in Deutschland, 2007), (Caritas, 2011, s. 28 — 37).

3.3 Charita v Ceské republice a jeji organizaéni struktura

Dobrovolné Charity jsou soudasti Charity CR, ktera v soucasné dobé spolupracuje
s osmi arci/diecéznimi Charitami (Brno, Praha, Olomouc, Ostrava-Opava, Ceské
Bud¢jovice, Hradec Kréalové, Plzen, Litométice) a Ceskou katolickou Charitou —
Domovy duchovnich a teholnikii a feholnic. VSech devét ¢leni ma vlastni pravni
subjektivitu. V cele kazdé ACH/DCH stoji feditel a prezident, ktery se stara
o duchovni formaci a pastoraci. Organiza¢ni upotadani téchto Charit je v jednotlivych

diecézich rozdilné.
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Na tzemi jednotlivych arci/diecéznich Charit piisobi oblastni, méstské a farni Charity.
Dnes existuje v CR vice nez 350 profesionalnich FCH (farnich), OCH (oblastnich)
a MCH (méstskych). Dohromady provozuji a zfizuji pres 500 projektit (charitnich
domovti, staciondii, domdacich sluzeb, poraden a nejriznégjSich stfedisek pomoci).
Sekretariat CHCR je narodni centralou, zajistuje servis pro celou organizaéni strukturu
Charity a je sidlem statutarniho zastupce - feditele CHCR. Sekretariat CHCR se podili
na pripravé, vyhodnoceni a na propagaci celostatnich charitnich akci, pfedevsim
Ttikralové sbirky. Spravuje centralni sbirkova konta, spolupracuje s centralou Caritas
Europa v Bruselu a s centralou Caritas Internationalis v Rimé, koordinuje humanitarni
pomoc do zahrani¢i apomoc cizincim v nouzi na tzemi CR (CHCR, 2011,

Organizaéni struktura CR).

3.4  Historie Charity v Olomoucké arcidiecézi

Podklady pro tuto kapitolu byly pfevzaty z knihy “Pamétni spis o katolické Charité

(milosrdné lasce) v zemi Moravsko-Slezské* od P. Leandera Brejchy O. F. M. z roku

1930.
»Charita znamend v Sirsim smyslu lasku k Bohu a lasku k bliznimu konanou pro
Boha.... Milosrdnou lasku prikazal zakladatel krestanstvi Jezis Kristus slovem
i prikladem a odkazal ji jako nejdrazsi zavet své Cirkvi.... Vsechny dobrocinné
ustavy zaloZila ona a od dob apostolskych provadeéla charitu ve vSech vrstvach
lidstva, zejména svymi charitativnimi institucemi: rady a kongregacemi, jejichzto
clenové se zavazali zvlastnim slibem konati milosrdenstvi jako svuj Zivotni ukol*

(Brejcha, 1930, s. 9).

Takto uvadi své dilo autor. V n€kolika vétach shrnul cil 1 vyznam Charity a jejiho dila.
Déle se zamétuje na charitni praci, kterou vykonala katolicka cirkev v arcidiecézi
Olomoucké a Brnénské. V nasi republice té doby bylo ustaveno Risské ustiedi svazi

charity v Republice ¢eskoslovenské se sidlem v Praze.

Je znamo, Ze inicidtorem organizované Charity na Moravé byl arcibiskup Dr. Antonin
Stojan, ale moZna jiZ neni upln€ znamo, Ze o historii Charity a o jeji ¢innost se zajimal
P. Ludvik Antonin Bldha, kaplan tadu strahovskych premonstrata, ktery pusobil od
roku 1919 na Sv. Kopecku u Olomouce. P. Blaha sestavil pfehled o humanitni

a osvétové Cinnosti Charity z doby predvalecné, valecné (1914 — 1918) a povalecné.
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Rozeslal na 200 dotaznikil na viechny feholni domy v RCS s 25 otazkami tykajicimi
se jejich charitni prace. Tyto poznatky sepsal do publikace, kterou vydal s nazvem
,Nekolik kapitol z d€jin nasi charity” a poslal nasim poslanciim. Jakou akce méla
odezvu v parlamenté, nebylo vtomto spise zaznamendno. Arcibiskup Stojan se
o aktivitdich P. Blahy dozvédél a pozval jej k vypracovani strategie — zaradit
cirkevniho Zivota. V této dob€ uspofadal P. Bldha v arcibiskupském seminafi

v Olomouci prvni vystavku o Charité (Brejcha, 1930, s. 14).

P. Blaha se stéle intenzivnéji zabyval otazkami Charity, na své studijni cesté do ciziny
studoval organizaci Charity ve Vidni, v Solnohrad¢, v Insbruku a Celovci, dospél tak
k ndvrhu organizace Charity na Moravé a v celé RCS. Vysledkem jeho &innosti bylo,
ze jej arcibiskup Stojan jmenoval prvnim feditelem Charity pro Olomouckou
arcidiecézi. Brzy nato se v Olomouci ustavil Svaz charity, jehoz stanovy schvalily
ufady dne 7. 2. 1922. V t¢ dobé je také ustaven Svaz charity v Brné. Ustavujici schiize se
konala 14. 3. 1922. Oba diecézni Svazy brzy po svém ustaveni zaCinaji zakladat v katolickych
farnostech nejmensi organiza¢ni jednotky Charity — farni odbory, kterym bylo dano jméno

,,Ludmily, farni odbory charity*. Nejvétsi rozmach pii jejich zakladani byl v letech 1926 az
1927 (Brejcha, 1930, s. 14 - 20).

P. Ludvik Blaha ve svém spisku ,,Katolicka charita na Moravé a ve Slezsku vroce

1926 na s. 10 piSe:
»Charita ma ve své praci socialne-charitativni zasadu: Co nejméné theoretizovani,
co nejmeéné byrokratického mechanisovani soc. péce, co nejméné kancelarského
apparatu, ktery by pohlcoval vétsinu dotaci a vilastnimu ucelu - pomoci ubozZakiim
— venoval jen maly zlomek — nybrz: omezit na minimum vSecko svrchu jmenované
a resiti kazdy pripad socialni bidy skutkem ucinné pomoci, pokud mozno ihned a to
invidiuelné, nikoliv byrokraticky a sablonovité. Touto zdasadou Fidila se charita pri

14 4 . Voo ((3
své praci na Morave i ve Slezsku.

* Charita jiz v roce 1926 védgla, jaké pomoci je tieba kazdému uZivateli sluzby, Ze jeding uginna pomoc,
je pomoc rychla, nebyrokraticka a individualni. Po skoro sto letech tyto zasady jsou objevovany a znovu
uvadény v zivot. Jsou oznacovany jako nové trendy v socidlni praci a jsou motem moderni socialni
prace v Evropské unii.
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Charité na Moravé a v Ceskoslovensku se dostalo i mezindrodniho uznani, kdyZ na
mezinarodnim sjezdu charitni prace v Amsterodamu r. 1927 byl jmenovéan P. Bldha
druhym stalym mistopfedsedou ,,Mezinarodniho Svazu charity* (Unio Caritatis
internationalis), ktery mél sidlo ve Svycarsku. Déle se dovidame, ze koncem roku
1929 bylo zalozeno v arcidiecézi Olomoucké 189 farnich odbora (Brejcha, 1930,

s. 22 -27).

Pted 2. svétovou valkou existovalo v Cechach a na Moravé vice neZ 300 tGstavil, které
poskytovaly pomoc pottebnym. Charitni ¢innost se rozdélovala na tfi oblasti, na
charitni ¢innost katolickych farnosti a katolickych spolka (farni chudinské fondy,
Ludmily), katolické socialné-zdravotni tstavy (fady a kongregace) a ustavy. Ve
stanovach pro farni odbory ,,Ludmily* je mimo jiné uvedeno: ,, Ludmila“, farni odbor

charity jest priclenén k diecéznimu Svazu charity (Brejcha, 1930, s. 54).*

V dobé 2. svétové valky byla oficidlni ¢innost Charity zna¢né omezena. Po vélce se
objevily nové potiteby pomoci, zejména pomoc uprchlikiim a détem, které priSly ve
valce o rodice. Kvéten 1945 sice znamenal novy pocatek charitni prace, ale ne na
dlouho. Unor 1948 a padesata léta znamenaly pro charitni praci konec. Jeji majetek
byl znarodnén a ustavy pieSly pod stitni moc a komunisticky rezim omezil jeji

¢innost. Co se nepodatilo nacistiim, to bohuzel dok4zali komunisteé.

Roku 1949 byly zestatnény lécebné a oSetfovaci Ustavy a Cinnost oSetfovatelské
a zdravotni sluzby v rodinach pieila pod Ceskoslovensky &erveny kiiz. Ceské
katolické charité ziistaly jen ustavy azylové péce (tj. pro lidi staré a prace neschopné,

chronicky nemocné, atd.).

V roce 1986 zalozil prazsky arcibiskup FrantiSek Tomasek Vybor kiestanské pomoci
v souvislosti se zemétfesenim v Arménii. Komunisté sice ¢innost Vyboru nepovolili,
ale v cirkvi se tak jesté pred revolu¢nimi zménami obnovuje charitni ¢innost. Postupné

vznikaly obdobné vybory i p¥i nékterych farnostech v celé republice (CBK, 2005, s. 7).

% Ptiloha &. 2 Stanovy farniho odboru Svazu Charity ,,Ludmily* z let 1930.
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Koncem ledna 1990 prichdzi do CKCH nové vedeni, jehoz jadro tvoii Vybor
kiestanské pomoci a cilem je vytvofit opravdovou Katolickou charitu, ptipravenou
poméhat tém nejpotiebn&jsim. Usttedni rada rozhodla o pfijeti organizaéniho fadu
a novych stanov, ve kterych je Charita podiizena Ceské biskupské konferenci. Krédem
Charity CR je pomoc bliznim v nouzi bez ohledu na jejich piislusnost k rase,
narodnosti ¢i nadboZenstvi. DlleZitou soucasti charitni prace je rovnéZ humanitarni
a rozvojova pomoc v zahrani¢i. Neziskova organizace Charita Ceska republika je
nejvétsim nestatnim poskytovatelem socialné zdravotnich sluzeb v Ceské republice

s vice nez stoletou historii (Suchanek, Horecka, Jahoda, 1994, s. 26 - 47).

3.5  Historie Arcidiecézni charity Olomouc po roce 1990

Nova éra charitni sluzby zacala v roce 1990, do této doby neexistovala Zadné sluzba,
z4dné zatizeni ani zaméstnanci. ACHO byla ustavena 30. 10. 1991, od kvétna 1990
fungovala jako diecézni stfedisko Ceské katolické charity Olomouc. Jako prvni
vznikaji dCh bez pravni subjektivity, nékteré z nich se ustavuji jako pCh (ACHO,
2011).

V ACHO se Charity déli na Charity s pravni subjektivitou a bez pravni subjektivity.
Ty bez pravni subjektivity jsou dCh, které mohou plsobit iv nékolika farnostech.
Takovym ptikladem je napt. Oblastni dCh Té&Setice, kterd piisobi ve farnostech
Té&Setice, Drahanovice, Slatinice, podobné Charita Bohunovice spolupracuje s farnosti
Starnov a HluSovice. Nazev Charity ne vzdy uréuje, zda se jedna o Charitu pro jednu
nebo vice farnosti. Zakladni Cinnosti téchto Charit je organizovani charitativnich akci
a sbirek. Principem vSech Charit vSak zlstava zakladni poslani — Sifit svou sluzbou

milosrdenstvi, tedy z lasky k bliznimu pomahat v nouzi.

Dale existuji na izemi ACHO profesionalni (s pravni subjektivitou) malé Charity jen
s n¢kolika zaméstnanci, provozujici jednu ¢innost, az po velké FCH, OCH ¢i MCH
majici 1 vice nez sto zaméstnancli a provozujici v priméru sedm 1 vice projekta. Takeé
mira samostatnosti je riznd, uzpuisobena mistnim zvyklostem a potiebam. Tato
pestrost ¢innosti i forem existence zaruéuje trvaly vyvoj a rist charitniho dila (CHCR,
2011, Organizacni struktura). Z uvedené¢ho vyplyva, zZe farni ¢i oblastni Charity mohou

pusobit ve farnostech jako profesionalni nebo dobrovolné.
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V soucasné dobé¢ je snaha spojit vS§echny Charity ptsobici na izemi jednoho dékanatu
(dobrovolné 1 profesionalni) v jeden celek jako Charity dékanatni. Tento model byl
zaveden napf. na tzemi dékanatu Sternberk, byly spojeny pCh Sternberk, Unitov
a Litovel a k nim byla pfidana dCh Bohunovice. Problémem zistava, jak smysluplné
nastavit spolupraci pCh s dCh. Jednim z ndzort je ptevést dCh na dobrovolniky, kteti
plni ukoly pro d€kanatni Charitu. Snaha o spojeni vSech Charit na izemi jednoho
dékanatu v jednu organizaci zatim neziskala velkou podporou, a proto nebyla

provedena.

Vidime, Ze oznaceni Charit v ACHO je zna¢né rGznorodé a jedna skuteCnost je
oznaovana ruznymi pojmy, napi. farni Charita neni vzdy dobrovolna, mnohdy
spolupracuje s ostatnimi farnostmi a ve svém ndzvu toto vymezeni neuvadi nebo
oblastni Charita mize byt Charitou dékanatni. Zasadnim rozliSenim Charit je jejich
profesionalita nebo dobrovolnost. Z tohoto pohledu je problematika moji prace feSena.
V Olomoucké arcidiecézi ptsobi 28 pCh, které zfizuji ¢i provozuji ptes sto charitnich
zafizeni a sluzeb, v nichz pracuje vice nez 500 pracovnikii pro témét 4000 uZivateld
denné a 13 dCh, kde plsobi cca 130 c¢lent dCh. Diecézni stiedisko ACHO je
koordinaénim centrem pro profesionalni i dobrovolné Charity. Ukolem ACHO je byt
odpovédnym za Charitu v celé arcidiecézi podle cirkevniho prava (CIC) a pfitom
respektovat pravni subjektivitu 1 dobrovolnou ¢innost jednotlivych slozek - farnich
a oblastnich Charit. ACHO je samostatnou vetejnou pravnickou osobou dle kdnonu

116 § 2 CIC (ACHO, Stanovy, 2003, s. 1).

Pracovnici Charity CR se fidi platnym Kodexem pracovnikii Charity CR ze dne
21. 1. 2009. Hned v preambuli Kodexu se uvadi, komu je uren:
v prvni Fadé viem dobrovolnym i placenym pracovnikiim Charity CR (ddle jen
Charita), kteri jsou jakymkoliv zpiisobem zapojeni do jeji cinnosti. Jim chce Kodex
umoznit a usnadnit identifikaci s poslanim Charity, jejimi zasadami a hodnotami,
a zaroven poskytnout zakladni kritéria, podle kterych se maji orientovat pri své

I3

praci.
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ACHO ptlisobi na tzemi celé Olomoucké arcidiecéze, jez zahrnuje Olomoucky
a Zlinsky kraj a ¢ast Jihomoravského a Pardubického kraje. Profesionalni Charity’
spolupracuji s dobrovolniky, ktefi jim pomdhaji pfi socidlnich sluzbach. Vyuzivaji
jednak dobrovolniky z dobrovolnickych center na dlouhodobé¢j$i Cinnosti a takeé
spolupracuji s dobrovolniky, ktefi nejsou organizovani. Jejich ¢innosti se soustfed’u;ji
na jednorazové akce pomoci napi. TKS, ptilezitostné prace v ptipad¢ krizovych situaci
a ptirodnich katastrof. Nejvice dobrovolnikti, ktefi spolupracuji s Charitami nebo
Charity s nimi, je vtadach koledniki a jejich vedoucich. Dalsi dobrovolnici jsou

zastoupeni v charitnich Satnicich a pfi pomoci s humanitdrnimi sbirkami.

Uzsi spoluprace profesionalnich s dobrovolnymi Charitami vétSinou neni.

> Priloha &. 3 Seznam profesionalnich Charit v Olomoucké arcidiecézi.
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4. Dobrovolné Charity

, Iyto Charity se ustavuji ve farnostech, kde se verici rozhodnou pro
organizovanou charitni sluzbu. Podminkou je vytvoreni nejméné triclenné Rady.
S doporucenim farare (administratora farnosti) — podle Stanov diecézni charity —
pozadaji o ustaveni dCh. Potrebné materidly a informace pak dostavaji od

Diecézni charity“ (CBK, 2005, s. 8).

4.1  Zjisténé skutecnosti na téma dobrovolnych Charit v literature

V reser$i k danému tématu dCh, charitni prace a dobrovolnikii v Charité jsem dospéla
k témto zavérim: o dCh v CR se podle mych zjisténi nikde nepise. Pouze v nékterych
pracich je uvedena zminka o jejich existenci (Ptikryl, 2010, s. 20). V kvalifika¢nich
pracich se vyskytuji pojednani na téma dobrovolnictvi nebo dobrovolnik v charitnim
zafizeni. Napt. Zif¢dkova ve své bakalafské praci ,,Motivace k dobrovolnictvi
v organizaci Charita® se zajimala o pfiiny, podnéty a divody, tedy motivaci pro
dobrovolnickou ¢innost. Svlij vyzkum provadéla 1 v dobrovolnickém centru Oblastni
charity Znojmo. Zaujalo mé jeji zjiSt€ni o motivaci dobrovolnikdl, cituji: ,,Prvotnim
impulzem u zadného respondenta nebyla vira, i kdyz je Charita cirkevni organizace.
Vira, ale neni podminkou pro zapojeni se do aktivit Charity “ (Zit€ékova, 2010, s. 58).
Prace M. Opatrného ,,Charita — misto pro lidsky Zivot* pomoci empirického vyzkumu
vroce 2004 zkouma religiozitu zaméstnancii Diecézni charity Plzen (dale DCHP).
Konstatuje, ze ,zaméstnanci DCHP jsou vétSinou religiozni lidé, i kdyz se jich

podstatna cast neidentifikuje s katolickou cirkvi“ (s. 115).

V praci JagoSové “Rizeni nestatni neziskové organizace Charity Hranice s uplatnénim
tidicich procesi* popisuje autorka poslani organizace, strategické fizeni a identifikaci
slabych mist. Vypracovala strategicky plan pro Charitu Hranice v navaznosti na

strategicky plan ACHO (JagoSova, 2011, s. 52, 19).

Tento strategicky plan nijak nezahrnul pfitomnost dobrovolnikii v organizaci, mluvi

o dobrovolnicich jen okrajove.
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V zévéreénych pracich jsou zastoupena pojednani popisujici dobrovolnicka centra
provozovana Charitami, napt. prace Jensovské ,,Dobrovolné centrum Oblastni Charity
Znojmo*, toto dobrovolnické centrum spadé do sité jedenacti Dobrovolnickych center

v brnénské diecézi (JenSovska, 2011, s. 25)

Z posledni doby, z prosince 2011, je disertacni prace Kolatika ,Identita Charity a jeji
udrzeni®, ani v této praci autor do identity Charity nezahrnul dCh, pouze na s. 96
uvadi:  “Nejprve vznikaly mistni ,, Charity*, jejichz cinnost byla zaloZzena na
dobrovolnicich z farnosti, tj. lidi prinaleZicich ke katolické cirkvi. “ Myslel-li tim dCh,

nevim.

Pro ziskani informaci k danému tématu byly zvoleny zavérecné prace dostupné

v knihovné MU v Brng&®, v knihovn& UP v Olomouci’ a v knihovné UTB ve Zlin&®.

4.2 Dobrovolné Charity v ACHO

Po ustaveni ACHO zacaly okamzit¢ vznikat dCh z iniciativy, nadSeni a potieb
kiestanii ve farnostech. Z nékterych dCh byly ustaveny Charity s pravni subjektivitou
a jin¢ jako dobrovolné pracuji ve svych farnostech doposud. V téchto Charitach pracuji
dobrovolni ¢lenové, ktefi za svou praci nejsou honorovdni a mnohdy se jim ani
nedostane uznani. V ptiloze & 5° jsou uvedeny viechny dCh, které vznikly od roku

1991 do roku 2010.

Ve Stanovaich ACHO je uveden zpusob ustaveni FCH a OCH ve farnostech.

Ptiloha ¢&. 4'°

4.2.1 Aktualizace statistickych udaji o dCh
V adresati farnich a oblastnich Charit v ACHO k 1. 1. 2011 je uvedeno, Ze
v arcidiecézi pracuje 22 farnich a oblastnich Charit bez pravni subjektivity, tedy
dobrovolnych, a jedna dCh m4 ustavenu pravni subjektivitu (Charita Kvasice), celkem
se jedna o 23 Charit. V provedeném piedvyzkumu jsem zjistila, ze Charita Brumov-

Bylnice byla ustavena jako profesionalni, dalSich pét Charit (Charita P. Marie Dub nad

® http://is.muni.cz/Ahesis/.

7 http:/library.upol.cz/i2/i2.entry.cls?ictx=upol.

® http://dspace.knihovna.utb.cz/handle/10563/157.

? P¥iloha &. 5 Seznam dobrovolnych Charit v Olomoucké arcidiecézi v letech 1991 —2010.
' P¥iloha &. 4 Citace ze Stanov ACHO vztahujici se k dCh.
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Moravou, Charita Jevicko, Charita KoryCany, Oblastni charita Velkd Bysttice, Farni

charita Viemina) byly zruseny (v Ptiloze ¢. 9'' je uveden rok a divod jejich zruseni).

Dvanact Charit je funkénich a Gcastnily se vyzkumu. Se zbyvajicimi péti Charitami

(Charita Krumsin, Charita Trnava u Zlina, Charita Vnorovy, Oblastni charita Urcice,

Farni charita Vizovice) se mi nepodatilo navazat kontakt.

Tab. 1 Seznam dobrovolnych Charit v ACHO k 1. 1. 2011

Vycet dCh je predlozen v tabulce 1 v€etné data ustaveni dCh, poctu zjisténych Cleni

vroce 1997 a vroce 2011. V poslednim sloupci je uveden pocet véeficich v dCh.

Charity oznacené 1 - 12 se ucastnily piedvyzkumu a s dCh oznacenymi 13 — 17 nebyl

navazan kontakt.

Nazev Charity Datum Pocet cClenu | Pocet ¢lenu | Pocet
ustaveni v roce 1997 vroce 2011 | véricich
v Charité
1 Charita Bohufiovice 1.3.1995 7 14 14
2 Farni charita Frystak 1. 4.1997 4 3 3
3 Farni charita HeFmanice 17.9.1992 5 6 6
u Polomi
4 Farni charita Horni Lhota 22.6.1992 6 6 6
5 Charita Hulin 1. 12. 1999 - 10 8
2 hledajici
6 Charita Chropyné 1.7.2003 40 40
7 Charita Jalubi 1.7.2002 - 6 6
8 Farni charita Kostelec | 15. 1. 1993 5 4 4
u Kyjova
9 Farni charita Kvasice 30. 10. 1991 - Dobrov. SPS 8 2 8
10 | Oblastni charita 1. 4.2005 - 16 16
TéSetice u Olomouce
11 | Farni charita Velké Opatovice | 1. 6. 2002 8 8
12 | Farni charita VSechovice 6. 3. 1994 5 9 9
Celkem 130 128/2

' P¥iloha &. 9 Seznam dCH uvedenych v adreséfi farnich a oblastnich Charit ACHO k 1. 1. 2011.
'? Farni charita Kvasice — dobrovolné s pravni subjektivitou.
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Tab. 1a Seznam dobrovolnych Charit, se kterymi nebyl navazan kontakt

Nazev Charity Datum Pocet cClenu | Pocet ¢lenu | Pocet
ustaveni v roce 1997 vroce 2011 | véricich
v Charité
13 Charita Krumsin 26. 10. 1995 6 Nenavazan
kontakt
14 Charita Trnava u Zlina 1. 11 1997 5 Nenavazan
kontakt
15 Oblastni charita Urcice 22.2.1993 4 Nenavazan
kontakt
16 Farni charita Vizovice 6.4.1992 5 Nenavazan
kontakt
17 Charita Vnorovy 15. 8. 1993 10 Nenavazan
kontakt

4.2.2 Vyhodnocené skute¢nosti uvedené v dotaznicich
Nikde v dokumentech ACHO neni aktualni zprava o ¢innostech dCh, ani neni zndm
pocet ¢lenti dCh, proto jsem se rozhodla oslovit dCh pomoci dotaznikli k zjisténi
nekterych informaci. Dotaznik jsem zaslala na adresy ptedsedii Charit uvedenych
v Adresafi..., posléze jsem zjistila, Ze uvedend spojeni na Charity jsou neaktudlni
a musela jsem hledat jiné zplisoby kontaktii, napt. pres znamé, pies farni urady, pies
obecni ufady apod. V nékterych pripadech byla neaktudlni telefonni Cisla, jiné jsou
zruSeny nebo preSly na pCh. Pfes veSkerou moji snahu se mi nepodafilo s péti
Charitami kontaktovat. Dvanact dCh se ucastnilo vyzkumu a od vSech jsem obdrzela

vyplnéné dotazniky.

Dal§im divodem k provedenému piedvyzkumu byl pfedpoklad, Ze pCh nemaji

dostate¢nou znalost o ¢innostech dCh.

V dotazniku bylo sedm otazek, z toho tii oteviené a Ctyfi uzaviené. Prvni oteviena
otazka znéla: ,,Popiste prosim divody, pohnutky, které Vas vedly k ustaveni dCh?*
V odpovédich bylo uvadéno: Hlavnim divodem k ustaveni dCh byla pomoc lidem
(starym, v nouzi, potfebnym), ukazat lasku k Bohu a lidem, pomahat a feSit problémy
na ufadech, napliovat svym zivotem evangelium. Jiné odpovédi byly: abychom mohli

potradat TKS, pan faraf chtél zfidit tuto organizaci, byla jsem oslovena.

Druhd otdzka sméfovala k poctu dobrovolnikl: ,,Kolik stalych dobrovolnych

pracovnikii pracuje v dCh?*
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V dvanécti dCh pracuje celkem sto tficet stalych Clend, z toho sto sedm Zen a dvacet ti'i
muzil, coZ znamena, ze zen je 4,65x vice nez muzii. Rozpéti v poctu zen je od tii do

dvaceti peti a u muzl je to od jednoho do patnacti.

Graf 1 Vékové rozvrstveni muzi a Zen v dCh
Veékove rozvrstveni je nésledujici: muzi do 30 let dva, do 60 let patnact, nad 60 let

Sest; Zen do 30 let je dvacet dva, do 60 let je Sedesat a nad 60 let dvacet pét.

Vekové rozloZeni Zen v dCh Vékové rozlozeni muza v dCh

26% ’

mdo30let mdo60let nad 60 let mdo 30 let mdo 60 let nad 60 let

Zkoumana byla také otdzka vztahu jednotlivych ¢lent dCh k vife, telefonicky
u predsediit dCh jsem zjiStovala, kolik €lent je véficich. ZjiSténé vysledky jsem

zahrnula do tabulky. Vysledna ¢isla: sto dvacet osm je véticich a dva hledajici.

Tteti otdzkou jsem se ptala na vykondvané Cinnosti: ,,Jaké Cinnosti jsou vykondvany
v Charit&?*

Sbirky Satstva provadi deset dCh, tfi provozuji charitni Satnik. K pomoci potfebnym ve
farnosti se ptihlasily vSechny Charity, nékteré tuto svoji ¢innost rozvedly (pomoc
s nakupy a uklidem, pomoc v nemoci, vyfizovani na ufadech, pomoc v domacnosti,
doprovézeni, setkdvani, pravidelny odvoz do kostela vned€li a o svatcich).

V nékterych dCh vyuzivaji financnich prostfedkli TKS pro pomoc potfebnym na
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zaklad¢ socidlniho Setfeni (détem na Skolni pomitcky, stravné pro déti, nakup
stavebniho materialu, détské vybavicky, lednicky). Adopce na dalku se uskuteciuje
v Sesti Charitach, pleteni obvazi pro malomocné v Sesti, sbér upottebenych znamek je
pofadan v péti Charitach. V sedmi dCh navstévuji star$i obCany pii riznych
prilezitostech (Svatek matek, Véanoce, narozeniny), vétSinou jim piinaseji maly déarek
¢1 pozornost, jedna Charita praktikuje vyrobu adventnich véncli pro star$i obCany
v obci. Jind dCh napsala, Ze se zaméfuje na déti a mladez, hledd jim smysluplné
vyuziti volného Casu nebo, ze zasilda 10 kg baliky pletenych obvazli do leprosarii
v Indii a Africe ¢i v Asii. Mnoho dCh spolupracuje na akcich pro vetejnost napf.
charitnich dnech, pfedhodovych setkdnich, poutich, farnich dnech, prazdninovém
jednotydennim tdboru, noci kosteld, hodech, dni plném her a soutézi, plavani pro
koledniky a Sirokou vetejnost, spolupracuji s farnim ufadem pfti sobotnich aktivitach
(pleteni z pedigu, vyroba letadylek, pe€eni pernikii, studena kuchyn¢), velikonoc¢ni
zabavé, farni pouti, posezeni seniorit v obci. TKS potadaji dCh, ale pfijmy z nich jsou
pro tyto Charity velmi omezené. Mohou je vyuZit pouze pro potiebné obCany v obci na
zaklad¢ socidlniho Setfeni, coz nékteré vyuzivaji, ale na vlastni Cinnost pfispévky
z téchto sbirek nemohou vyuzit. Organizaci TKS tak ve svych farnostech ptispivaji
k finanénim dotacim celého charitniho dila v CR, potazmo na aktivity pCh. Rovnéz

dCh organizuji ,,Postni almuzny*.

Dalsi otazky se tykaly ,,spoluprace s pCh a v ¢em jejich spoluprace spoc¢iva.*

V deviti ptipadech dCh napsaly, ze spolupracuji s pCh, ale v ¢em vidi spolupréci - zde
jsou odpoveédi vyhybavé a nejednoznacné. Napi. dCh potfadaji humanitarni sbirky pti
pfirodnich katastrofach, kdy pCh tyto sbirky pfipravi administrativné. V jiném

TAN_ e

uvedeno, Ze spolupracuji s pCh tim, ze vyuzili jeji nabidky na adopci na dalku.

V dal$im dotazniku se objevila odpovéd na otadzku, zda spolupracuji s pCh — ,,ano

a na otazku, v ¢em spolupréce spociva, je odpoved’: ,,sami se starame *.

Velmi zajimava Cinnost je jedné farni dCh v obci majici 130 obyvatel, kde navazali
kontakt s Cesko - némeckym fondem usmifeni v Praze. Fond chce pomoci pti opravé
kamenného kiize, ktery vybudovali némecti obyvatelé. Charita pomdhala pti opravach
farni kaple, potadaji pouté k sv. Anné¢ ve Staré¢ Vodég, také spolupracuji s obecnim

ufadem a ob¢anskym sdruzenim na rekonstrukci byvalé skoly na Domov dichodct.
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4.3 Diléi zavér

Z vyse uvedeného je jasné€, Ze prace a ¢innost dCh je velmi bohata a nezastupitelna,
vykonavaji své Cinnosti pro celé uzemi farnosti bez ohledu, zda pottebni patii do
cirkevniho spolecenstvi nebo ne. Maji tak velkou Sanci oslovit své spoluobCany v obci
(farnosti), lepSi nez napt. pastoracni rada (jak bylo uvedeno v ptikladech z Némecka).
Clenové pastoraéni rady jsou v oéich vefejnosti daleko vice spojeni s cirkvi, a proto se
od jejich aktivit distancuji. Mostem mezi vétici a nevéfici vefejnosti se mohou stat
dCh, mohou byt prvkem v evangelizaci spole€nosti a pfinaset radostnou zvést vSem
lidem. Maji k tomu znaéné ptedpoklady, protoZe ptichazeji k lidem jako ti, ktefi se
angazuji ve prospéch druhych. Pravé pro sviij ptiklad, kdy neni rozporu mezi tim, co
ve své praci délaji a tim, co hlasaji (Opatrny, 2010 s. 120). Dulezitym socialnim
zdrojem pro obcCany se tak stava dCh, kterd ptispiva k zvladani problémt. Pokud sama
nestaci svou pomoci, muze nabidnout potiebnym i1 odborné sluzby pCh. Jesté
v jednom sméru je potieba se zamyslet a podpofit dCh, v moznosti vzdélavani. Napf.
kurzy doméaciho opatrovani nemocnych, kurz doprovazeni umirajicich nebo kurz
komunikace s nemocnymi ¢i kurz G€inné pastorace by jisté zkvalitnily praci dCh. Pti
zajiStovani finan¢nich prostiedkli na kurzy by se dalo vyuzit financi z Postnich
almuzen. Véfici ve farnim kostele mohou tak ptispivat na svoji Charitu, sami tak

mohou ocenit jeji praci.

Miize se zdat, ze zjisténé informace nenapliuji vyzkumné otazky diplomové prace, ale
bylo potiebné urcit skutecny stav v dCh, protoze pouze informovany subjekt mize
objektivné hodnotit a posoudit klady a zapory v innostech dCh. Dil¢i predpoklad, ze
pCh malo znaji ¢innosti, aktivity a potieby dCh, byl pfedvyzkumem a vyzkumem
potvrzen (Grazova, 2012, s. 43 — 52).
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5. Empiricka ¢ast

Vyzkum zahrnoval tfi metody - analyzu dokumentli obsahujicich informace
o zkoumaném problému (systematické vyhleddvani v zavére¢nych pracich
v univerzitnich knihovnach v Olomouci, Brn&¢ a Zlin&)", dotaznikové Setieni
a polostrukturovany rozhovor. V tomto zkouméni jsem se zabyvala vztahem mezi
profesiondlnimi a dobrovolnymi Charitami, které jsou nejmenSimi jednotkami
v systému charitniho dila v Ceské republice potazmo v ACHO. Cilem vyzkumu je

ziskéani obrazu dCh v pohledu pCh v Olomoucké arcidiecézi.

Ke zkoumanym okruhiim patfi informovanost pCh o déni v dCh, jedna se o vzdjemnou
komunikaci a znalost ¢innosti dCh. Okruh vztahujici se k pozitivnim a negativnim
zkuSenostem ma osvétlit, jak pCh znaji ¢innost dCh, zda se Gc¢astnily n€kterych aktivit
potadanych dCh nebo zda umi objektivné posoudit vyznam aktivni dCh pro teritorium,
kde ptisobi. Kognitivni ramec, tedy feSeni poznavaci a hodnotici slozky postojia pCh
vaci dCh, je dalsim okruhem vyzkumného z4jmu vyzkumnika, napif. co je to
profesionalita a odbornost a jak se dCh s témito pojmy identifikuji nebo co je charitni

prace, jak hodnoti ¢1 specifikuji charitni praci v dCh.

Perspektiva dCh a jejich dalsi existence. Tento okruh je rozpracovan fadou otazek,
napi. zda si mysli, Ze vizi Charity je profesionalizace a dCh zaniknou, nebo Ze dCh
piispivaji k image Charity jako celku. Jesté¢ jednou zajimavou otdzkou je moZznost

evangelizace prostfednictvim dCh a zda k tomu maji vhodné podminky.

5.1  Vyzkumné otazky

Vyzkumnymi otdzkami jsou: ,.JJak hodnoti ¢innost dCh vedouci pfedstavitelé pCh
v jednom regionu?* Dal$i vyzkumnou otazkou je: ,,Jaké klady a zdpory na ¢innosti
dCh profesionalni Charity vidi.“ Vyzkumné otazky jsou déle rozpracovany a slouZzi
jako otazky pro respondenty ve vyzkumnych rozhovorech. Pfesny text vyzkumnych

otazek je uveden v kap. 5.4 Operacionalizace vyzkumnych otdzek — Okruh zkoumani.

13 Pro vyhledavani byla pouzita hesla: dobrovolnik, dobrovolnictvi, dobrovolna Charita, farni Charita,
charitativni prace, dobrovolnicka centra. Byly zkoumany pouze materialy zavéreénych praci v ¢eském
jazyce.
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5.2  Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek ptedstavuji vedouci predstavitelé pCh (feditelé Charit a vedouci
predstavitelée ACHO). Jsou to lidé, ktefi rozhoduji, ptfipadn¢ mohou rozhodovat
o existenci ¢i transformaci dCh, proto by mély byt znadmy jejich nazory, divody,
postoje a zkuSenosti s dCh. Charity jsou vybrdny zrlznych casti Olomouckeé

arcidiecéze.

Z mych zjisténi je ziejmé, ze o dCh vCR v odbornych kruzich zatim nebylo
pojednano, proto jsem zvolila jako hlavni typ vyzkumu vyzkum kvalitativni, ktery by
mél ptispét k vhledu do dimenzi daného problému. V kvalitativnim vyzkumu jde
o porozuméni lidem v socidlnich situacich. Jedna se zde o vyvinuti teorie induktivnim
procesem (Disman, 2006, s. 285 - 299). Kvalitativni vyzkum je pouzivan m,j.
studujeme-li problém, o kterém nemdme piedbéznou znalost, ktera by byla spolehliva,

informace o zkoumaném jevu jsou fidké a netiplné (Olecka, Ivanova, 2010, s. 36).

5.3  Predvyzkum

Jak jsem jiz uvedla, problematika dCh v CR zatim nebyla diskutovéna ani zpracovéna,
tedy nejsou zndmy postoje a nazory vedoucich pracovnikli v pCh. Ke sbéru informaci,
jako predstupni k vlastnimu Setfeni, jsem pouzila anonymni dotaznik, abych zjistila
zakladni postoje pCh k dCh. Prvni okruh otdzek se tykal spoluprace pCh s dCh. Druhy
okruh otazek byl zaméten na hodnoceni ¢innosti dCh. Ve tfetim okruhu jsem se ptala
pCh na klady a zapory v &innosti dCh. Ctvrtym okruhem otazek byl nazor pCh na
perspektivu existence dCh v ACHO.

Pii navrhu dotaznikli a vyzkumnych otidzek jsem se opirala o informace uvedené
v knize Zéklady kvantitativniho Setfeni (Punch, 2008, s. 41 - 58). Nestanovovala jsem
hypotézy, protoze vyzkumné dotazniky maji slouzit k sezndmeni s problematikou
(Punch, 2008, s. 46 - 49). Na zédklad¢ ziskanych informaci budou moci byt Iépe
formulovany okruhy otdzek pro rozhovor v kvalitativnim vyzkumu. K metoddm
kvalitativniho vyzkumu patfi pozorovani, texty a dokumenty, interview a audio

a videozaznamy (Hendl, 2005, s. 50).

V ramci ptredvyzkumu probéhl u dvou vedoucich pracovniki'(z ACHO a pCh)

vyzkumny rozhovor. Tento pfedvyzkum se uskutecnil formou polostrukturovaného
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rozhovoru v jejich pfirozeném pracovnim prostiedi béhem pracovniho procesu

respondentl.

5.4  Vysledky z dotaznikového Setieni

V ramci pfedvyzkumu jsem obeslala dotazniky 28 pCh v Olomoucké arcidiecézi,
odpovédelo 19 Charit, coz je 67,86 % respondentii. VSech 12 obeslanych dCh na
dotaznik odpovédelo, coz je 100 %. V odborné literatute se uvadi, ze ,,navratnost 50 %
je povazovana v mnoha primyslovych zemich za slusny tspéch® (Disman, 2006,
s. 141). U obou typt Charit byla ptfekrocena tato hranice, coz svéd¢i o aktualnosti

problematiky a zdjmu dotazovanych.

Tab. 2 Vyhodnoceni dotaznikii dobrovolnych a profesionalnich Charit
Neékteré otazky v dotaznicich byly pro obé skupiny téméf totozné, porovnani jejich
odpovédi uvadim v nize uvedenych tabulkach. Odpovédi dCh jsou uvedeny v levé

casti tabulek 2 — 4 a odpovédi pCh jsou uvedeny v pravé Casti tabulek 2 — 4.

Dobrovolné Charity Profesionalni Charity

Na dotaznik odpovédélo 12 dCh z 12 dotazanych | Na dotaznik odpovédélo 19 pCh z 28 dotazany¢

Otazka: Spolupracujete s profesionalnimi Otazka: Spolupracujete s dobrovolny
Charitami? Charitami?

Ano Ne Ano Ne

9 3 6 13

75,00% 25,00% 31,58% 68,42%

Graf 2 Utast dobrovolnych a profesionalnich Charit na pFedvyzkumu

Na dotaznik odpovédélo 100% dotazanych dCh, v piipadé pCh odpovédélo 67,86%
dotazanych.

Ucast na predvyzkumu dCh Ucast na predvyzkumu pCh
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Graf 3 Spoluprace mezi Charitami z pohledu obou subjektu

Spoluprace mezi Charitami z pohledu obou subjektt
Pocet kladnych a zapornych odpovédi

80%
70%
60%
50%
40%
30%

M odpovéd ano
20% M odpovéd ne
10%

0%

Graf ukazuje, jak posuzuji spolupraci dCh a pCh. DCh odpovédéli, ze jejich spoluprace s pCh
se pohybuje na 75%, to znamena, Ze 9 dCh spolupracuje s pCh. Kdezto v pohledu pCh se
spoluprace odviji pouze z 31,58%. Co je pfi¢inou této diskrepance, jsem nezkoumala.
Hypotetickych divodii mize byt nekolik: napft., ze odpovidala jen ¢ast pCh proti 100% dCh ¢i

odli$né vnimani spoluprace nebo neptikladani dilezitosti otazce apod.
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Tab. 3 Konkretizace spoluprace mezi dCh a pCh v arcidiecézi Olomoucké

Mozné zplsoby spoluprace mezi dCh a pCh jak je uvedli pracovnici a ¢lenové Charit

Dobrov. Charita
Otazka: V ¢em spoluprace spociva a je pro
vasi praci prinosem?

Prof. Charita
Otazka: V ¢em spoluprace spociva a je pro va
praci pfinosem?

* peceténi pokladnicek

* potiebovali poradit

* informace, poradenstvi

* vymeéna informaci

* pomoc pii TKS, podékovani za TKS

* organizace TKS

* kdyz pottebuji ICO

* odvoz pfi sbéru Satstva

* ziskani déti pro adopci na dalku

* pomoc pfi organizaci piimé pomoci

* propagaci sluzeb pCh

* Postni sbirka

* pujcovani zdravotnich a kompenzacénich pomticelq

* ziskani vyrobku pro prodejni vystavy

Co dCh Fikaji o spolupraci?

Co pCh fikaji o spolupraci?

Sami se starame.

Nespolupracujeme.

Nepozadali o spolupraci.

Schazi komunikace.

34




Tab. 4 Vykonavané ¢innosti dobrovolnych Charit
V dotazniku byla polozena dCh a pCh otazka, jaké ¢innosti vykonavaji dCh. Jiz zde je vidét,
7e povédomi pCh o ¢innostech dCh je pomérné malé. Procentualni vyhodnoceni ukazuje

pomérné velké rozdily mezi skutecnosti vdCh a znalosti pCh o vykonavanych

aktivitach.

dCh pCh

Otazka: Jaké ¢innosti vykonavate v dCh? Otazka: Jaké ¢innosti vykonavaji vdCh?

Skute¢nost v dCh % vyjadieni | Pfedpoklad pCh % vyjadieni

* Sbirky Satstva 10x ]83,33 *Sbirky Satstva 2x 10,46

* Charitni $atnik 3x 24,99 * Charitni $atnik 3x 15,78

* Adopce na dalku 6x 49,98 0

* Pleteni obvazi 6x 49,98 * Pleteni obvazi 1x 5,26

* Sbér upotiebenych znamek 5x | 41,65 0

* Organizovani TKS 9x 74,97 * Organizovani TKS 4x 21,04

* Navstéva starSich obéant  7x | 58,31 * Sousedska vypomoc, 21,04
vyznam pro mistni spolecenstvi,
vyslechnuti, gratulace 4 x

* Priprava darka 6x | 49,98 0

*Potadani a spoluprace na akcich 58,31 0

pro vefejnost

*Potradani humanitarnich sbirek 4x | 33,32 * Poradani materialnich 26,30
a humanitarnich sbirek 5x

* Pomoc potfebnym ve farnosti 11x | 91,63 * Pomoc potfebnym ve farnosti | 42,08

8x

Jakou pomoc potiebnym poskytuji dCh: Jakou pomoc potiebnym poskytuji dCh podle
minéni pCh:

*Ziskavame prostiedky na preZiti pro potiebné *

*Vyfizovani na Gradech *

* Pomoc v domacnosti *

* Doprovody, odvozy do kostela, k 1ékari *Dovoz osob do kostela

* Pomoc s nakupy a uklidem

* Phjcovani zdravotnich a kompenzacnich pomicek

* Zajistovani kadetnice a pedikérky do domacnosti

* Ptispévky z nouzového fondu — socialni Setfeni

*Pomoc v nemoci *Navstéva nemocnych

*Ptfima pomoc-piispevky z TKS byly pouzity: *Pfima pomoc

* {thrada stravného pro déti

* {ihrada Skolnich pomtcek

* nakup stavebniho materialu

* nakup détské vybavicky

* nakup lednicky
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Graf 4 Skute¢né aktivity dCh a aktivity dCh v pohledu pCh

V grafu modré sloupce znazornuji aktivity dCh jak je uvedly v dotaznicich. Hnédé
sloupce ukazuji aktivity dCh jak je vidi pCh. Rozdil je ziejmy, pCh v pfevazujici mife
nevédi, co dCh délaji.

Skuteéné aktivity dCh a aktivity dCh
v pohledu pCh

100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00% mdcCh

HpCh
20.00%
10.00%

0.00%
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Tab. 5 Aktivity a spoluprace dCh na akcich pro verejnost

Mimo socialnich ¢innosti dCh uskuteciiuji dalsi aktivity pro vefejnost. Jejich vycet je

uveden v tabulce. PCh se o téchto aktivitach viibec nezminuji.

Dalsi aktivity dCh

* farni pouté

* peCeni cukrovi napt. pernikové srdce

* sportovni a kulturni aktivity pro a mladez

* akce pro déti ve spolupraci s farnim ufadem

* charitni dny

* predhodova setkani, hody,

* prodej vlastnich vyrobku

* zasilani balikt do leprosarii

* spoluucast na farnim dnu

* organizovani tabora

* spoluorganizace noci kosteld

* yelikonocni zabava

* vyroba a rozneseni adventnich vénct starym
lidem

* spoluprace s Cesko-némeckym fondem
usmifeni v Praze, oprava kaple, kiize

*spoluprace na ziizeni Domova diichodcti

* setkani senioru v obci

* Den zdravi s ambulantnim vySetienim

* akce pro seniory 1x mésicné

* spoluprace s obecnimi Gfady — podnét k vystay
penzionu pro seniory

* propagace v mistnich novinach a na vyvéskach

* pobyt Cernobylskych déti

* {iCast na akci rucné psana Bible

* yyzdoba vanoc¢nich stromkt v kostele

* sobotni aktivity-studena kuchyné, vyroba
letadel, prace z pedigu

* Mikulasska nadilka détem v kostele

* poutni zajezdy

* postni almuzna

* 1 x mé&sicné akce pro déti — vypravéni pohadek
a vytvarna ¢innost

* setkavani senioru 1 x mési¢né

* drzba hrobii némecké narodnosti, knézské
hroby a hroby fadovych sester

* yystavy vyrobkl Charity a ob¢anti obce

* prednasky o Charité pro obCany
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5.5 Operacionalizace vyzkumnych otazek

Vyzkumnymi otdzkami jsou: ,Jak hodnoti ¢innost dCh vedouci pfedstavitelé pCh
v jednom regionu?* Dal$i vyzkumnou otazkou je: ,,Jaké klady a zapory na Cinnosti
dCh vidi pCh.* Z téchto otazek vyplynuly okruhy zkoumani a otazky pro vyzkumny

rozhovor.

Pro svlij vyzkum jsem zvolila aspekty (postoje, vztahy, hodnoceni c¢innosti
a perspektiva dCh), které povazuji za dilezité k zdivodnéni uZzitecnosti a potifebnosti
dCh.

Postoje — pozitivni ¢i negativni pCh k dCh vyjadiuji vztah c¢lovéka k néjakému
objektu — jevu, ¢loveku nebo predmétu. Postoje z pohledu socialni psychologie maji tii
slozky:

A — afektivni, emoc¢ni pocitovou, jde o citovy vztah k objektu - pratelstvi, nechut’ nebo
nenavist.

B — behaviordlni, souvisejici s chovanim vic¢i objektu, snaha jednat ve prospéch
objektu nebo proti nému.

C — kognitivni, poznavaci, hodnotici slozku, jde o ndzor na objekt, ktery je postaven na
vSech informacich, jez se ziskaly, na rozumovych tivahach o véci (Nakonec¢ny, 1999,

s. 131).

Rovnéz vztahy mezi Charitami jsou dileZitym ukazatelem. Jde o to, jak pCh vnimaji
sviyj vztah k dCh, zda se citi v roli nadfizen¢ho nebo jako kolegové, ktefi spolupracuji

na principu vzajemnych dohod a vzajemné pomoci.

Dalsim sledovanym aspektem bude hodnoceni ¢innosti dCh Charitami
profesiondlnimi. Tedy, jak hodnoti praci dCh a také jak znaji vysledky prace nebo

¢innosti dCh, jaké klady a zapory na jejich Cinnosti vidi.

Vyzkum také bude zaméten na vyhlidky do budoucna, na perspektivu dCh z pohledu
pCh. Jde o zjisténi opravnénosti existence dCh v systému Charity jako celku.
Opravnénost existence miize vyplyvat ze socialni pomoci lidem ve farnosti, z moznosti

evangelizace nebo prispéni k dobrému jménu Charity na vetfejnosti.
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K uptesnéni a k jednoznacnosti otazek jsem pouzila operacionalizace a stanovila
indikatory, které 1épe urc¢i charakteristiky zkoumaného jevu, jde o ptfevedeni obecnych

pojmi do sledovanych znakd. Presné znéni otézek je uvedeno v piiloze &. 6.

5.6  Vyzkum a techniky sbéru dat
Kvalitativni vyzkum vychazi z induktivni metody, nezacina teorii, ale naopak ji kon¢i.
ZacCiname pozorovanim, sbérem dat, znichz vyvodime piedbézné zavéry, které

posléze ovétujeme do doby saturace informaci. (Olecka, Ivanova, 2010, s. 8).

Hlavni ¢ast vyzkumu probihala formou vyzkumnych rozhovori. Ty byly rozdéleny do
tfi Casti, v prvni Slo o sezndmeni s respondentem, o jeho vztah k dCh, jakou funkci
zastava a jak dlouho pracuje v pCh. V tomto pfipadé miizeme mluvit o narativnim
rozhovoru. V druhé ¢asti jsem pouZila rozhovor s navodem, ktery byl zaméfen na
vyzkumné otazky, tedy zkoumany problém tykajici se hodnoceni cCinnosti dCh
vedoucimi pfedstaviteli pCh v Olomoucké arcidiecézi. Tieti cast se skladala
z doplijicich otazek k danému tématu. Modifikace narativniho interview ptedstavuje
epizodicky rozhovor. Spojuje v sobé vyhody narativniho rozhovoru a rozhovoru
s navodem (Flick, 1995), jak je uvedeno: (Hendl, 2005, s. 174 - 177). Rozhovory se
uskute¢novaly od ¢ervence do prosince 2011. Délka byla 30 az 40 minut a na zaklad¢
souhlasu respondentli byly nahravany na diktafon. Po pfepsani jsem provedla redukce
dat ve smyslu ptevedeni textu do spisovného jazyka a ¢astecné stylistické Gpravy. Zde
je potieba fici, Ze otazky se staly pouze voditkem pro rozhovory, protoZze mnohdy
respondenti piedbihali odpovéd'mi otdzky, proto jsem upustila od stylu otazka
odpovéd’ a nechala respondenta volné hovoftit. Otazky byly kladeny jako dopliujici.
V jednom ptipadé z dlvodi nedostatku Casu respondenta jsem pouzila pisemné
odpovédi na oteviené otazky. Musim konstatovat, Ze dynamicnost a bezprostiednost

rozhovoru byla takto setfena. Nicméné 1 tento rozhovor jsem zahrnula do vyzkumu.

Existuji ¢tyfi zplisoby techniky transkripce textového materidlu; doslovna transkripce,
komentovana transkripce, shrnujici protokol a selektivni protokol. Zvolila jsem

techniku selektivniho protokolu. Byly vypustény informace, které se nevztahovaly

' P¥iloha &. 6 Seznam otazek pouzitych ve vyzkumu.
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k tématu a mély pouze slouzit k rozviti tématiky a podnitit zajem respondenta o danou

problematiku.

Soucasné s rozhovorem jsem si délala pozndmky o rliznych zjiSténich a subjektivnich
pocitech (jak rozhovory byly upfimné, jaky zajem vyvolavaly otdzky u respondentli
nebo s jakou ochotou byly zodpovidany apod.). Jako metodu kvalitativniho ptistupu
jsem pouzila polostrukturovany rozhovor (Miovsky, 2006, s. 159 - 162), zuCastnéné
pozorovani a zkoumani materialli (dotaznikli a materialli predloZenych respondenty ¢i

ziskanych z ACHO).

K vyzkumu jsem pouZila metodologické sekvenéni triangulace, coZ znamena pouZiti
nejméné dvou metod v jedné studii tak, aby vysledky jedné metody byly podkladem
pro metodu druhou. Vyznamny sociolog a metodolog Norman Denzin je jednim
z hlavnich zastanci moZnosti kombinovani metod. Definuje je jako "kombinaci
metodologii v jedné studii stejného fenoménu". Rozeznava Ctyfi typy strategie
triangulace: kombinaci raznych datovych zdroji, vyzkumnikd, teorii a metodologii.
V mém ptipadé se jednad o pouziti dvou metod vyzkumu (kvalitativni a kvantitativni)
a datové zdroje (Hendl, 2005, s. 149 - 150). Z téchto ziskanych dat budu analyzovat
rizné typy texti a hledat pravidelnosti v jejich vyznamu, posléze formulovat
piredbézné zaveéry, které mohou byt zdkladem pro novou hypotézu (Disman, 2006,

5. 287).

5.7  Etické aspekty vyzkumu

Osloveni feditelé pCh byli obezndmeni s obsahem vyzkumu. Protoze tato problematika
je vorganizaci diskutovand, nebyl zadny problém s vysvétlovanim divodu
a rozebiranim situace. Témito pracovniky byl verbalné potvrzen informovany souhlas
s vyzkumem. Vyzkum se tUzce dotyka oslovenych fediteld, jejich pracovni naplné,
jejich nazora a prevazné osobnich ndzort na diskutované téma i ve vztahu ke svému
nadifizenému. Povazuji za etické, aby byla chranéna jejich anonymita. V citacich
neuvadim, zda se jednd o muze ¢i zenu a feditele oznacuji jako respondenty 1 az 6.
Rovnéz ve své praci neuvadim ani jména Charit, kde rozhovory probihaly. Zapisy
zrozhovori a vysledky jsou vypracovany tak, aby bylo znesnadnéno urceni

respondenta vyzkumu.
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5.8  AngaZovanost vyzkumnika

Znalost problematiky vyzkumnikem ve zkoumané oblasti méa svoje vyhody
1 nevyhody. Vyhodou miiZze byt znalost problematiky, vhled do vyzkumného problému
a moznost snazSiho ziskdvani informaci ¢i dokumentt k dané problematice. Nevyhoda
je zfejma, miZe dojit u vyzkumnika k lpéni na svych konstruktech ¢i ndzorech. Proto
reflexe ¢i sebereflexe vyzkumnika a nadhled je zékladnim pozadavkem pfii
provadéném vyzkumu. Také ja jsem se snazila postupovat objektivné a davat prednost
nazorim respondentii, respektovat jejich ptistupy pred svymi konstrukty tak, aby byla
zajisténa validita vyzkumu. Toto bylo zajiSténo prevazné otevienymi otazkami, kde

respondenti vyjadiovali skute¢né svlij nazor.
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6. Vysledky

Tato kapitola popisuje, jak jsem postupovala pii zpracovani a analyze ziskanych dat.
V podkapitolach je uvedena identifikace a kategorizace dat spolecné s jejich

interpretaci.

6.1 Kategorizace a interpretace dat, kddovani rozhovori

Pti analyze zkoumanych textl, rozhovori hleddme pojmy, které vyjadiuji podobné
udalosti, jevy a k témto pojmim piifazujeme kategorie neboli tfidy pojmi. Tento
proces nazyvame kodovani. U kazdé kategorie stanovime vlastnosti neboli znaky.
Vyzkumnik je veden zdmérem vytvofit teorii a hledd v textu vyskyt relevantniho
materidlu. Jde o nalezeni vztahl, které jsou dolozeny pravidelnostmi, pfi nichz se
urcité kategorie jedné proménné vyskytuji spolecné s kategoriemi jin€é proménné

(Olecka, Ivanova, 2010, s. 37 - 40).

Analyza za¢ina otevienym kodovanim (Hendl, 2005, s. 247). Oteviené kodovani lze
aplikovat riznym zpisobem, l1ze kodovat slova, odstavce, celé texty ¢i ptipady. Ve

r ’ . r v v ’ s w7 v 1
svém vyzkumu jsem kodovala odstavee pripadné slovni spojeni. Piiloha &. 7'

6.2  Identifikace kategorii uskute¢néného vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je nalezeni odpovédi na otazku jaky pohled, hodnoceni
ptipadné postoj ¢i ndzor pCh maji na ¢innost, existenci, vliv, vyhlidky do budoucna
dCh. Jde zde o pohled aktéri charitniho dila — fediteld pCh a pracovnikll vedeni
ACHO na dCh. Vlastni sebereflexe dCh zde nebyla zkoumana, jedinym diivodem byla
priliSnd rozsahlost problematiky. Nicméné v uvodni ¢asti (kap. 4) byla predlozena

¢innost dCh, kterou uvedly ve vyplnénych dotaznicich.

Ve vyzkumu jsem dospéla k identifikaci téchto kategorii: Socidlni pomoc lidem ve
farnosti, se subkategorii: ,, Posilovani soc. zacleiiovani v misté, znalost cloveka, jeho

problémii a potieb .

'* P¥iloha &. 7 Zpracované podklady pro kodovani rozhovord.
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Dalsi kategorie: Dobré jméno Charity, se subkategoriemi: ,,Pastoracni péce,
vzdeélavani jako pomoc dCh*, , Spolkovy Zivot dCh jako verejné prospésné

I3

dobrovolnictvi “.

Treti kategorii je: Nefunkcnost stavajiciho systému se subkategoriemi: ,,Najit dCh
adekvatni misto v systemu*, ,, Neznalost problematiky dCh*, ,, RozliSovani pojmu dCh

a dobrovolnik*“.

Uvedeny vyzkum by mél popsat skuteCnost a ukazat na problematiku dCh.
V soucasnosti ACHO stoji pfed rozhodnutim, jak ptistoupit k dCh, jakym zptsobem je

zaClenit do charitni struktury.

6.2.1 Socialni pomoc lidem ve farnosti
Opravnénost existence dCh vyplyva ze socidlni pomoci lidem ve farnosti, z moznosti
pastoracni péce v socialni praci a z piispéni k dobrému jménu Charity na vetejnosti.
PCh vyjadiovaly své nazory na vSeobecné pravdy o potiebnosti dobrovolniki,
piipadné¢ dCh nebo na vztah dobrovolnik - potfebny. Respondent 3 (dale R-3, i dalsi
respondenti budou uvadéni pod zkratkou R-1 az 6). ,,...dCh vnimam jako velmi
potiebné a diilezité, jsou pojitky mezi spolecenstvimi.“ Dale tika, ze ,, Spoluprdce je
duleZita na vsech frontach — jako podpora v socialni oblasti pro registrované sluzby
(jsou véci, na které neni cas), duchovni opora,...podpora mistniho spolecenstvi.* uvadi
R-2. R-6 konstatuje, ze: ,,Profesional v Charité vice odpovida na tu fyziologickou
potiebu a dobrovolnik na tu duchovni ¢i dusSevni potiebu, proto to nelze od sebe

odervat, jedno od druhého, ale profesionalové a dobrovolnici dohromady. “

Subkategorie: Posilovani socidlniho zaclefiovani v misté, znalost ¢lovéka a jeho
problémii a potieb

R-3 mini, Ze ,,je dobré a diilezité, Ze je pomoc poskytovana v miste, Ze je poskytovina

ze znalosti mistniho prostredi, a muze byt takovym propojenim na pCh, kdyz je

potiebna odborna pomoc. “

K témto nazorim lze piifadit i vyroky respondenta R-1, tika: ,Ja to vnimam tak, Ze

vevrs

ktery zna problematiku toho mista, toho clovéka zna, vi, co potrebuje, za jakych
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podminek, ta role je nezastupitelna. To je nejvetsi klad, stejné jako je to u pCh, tam,
kde poskytujeme pomoc ve vzdalenéjsi oblasti, obci, uz nemame takovy kontakt s temi

lidmi. “

Nazor respondenta 1 a 3 se sice neopird o konkrétni zkuSenost dCh, ale ziejmé
o zkuSenost ziskanou pCh, nicméné vystihuje ono zakladni opodstatnéni pomoci dCh,
jde o humanizovani socialni pomoci, tj. davat pfednost pomoci v pfirozeném socialnim
prostiedi. Jest€¢ jeden aspekt je velmi dilezity, aby tato sluzba byla plné
personifikovand tedy, aby se uzivatel a pomahajici znali, vzdjemné si davétovali
a spolupracovali (Tomes, 1991, s. 11 - 13). Také v § 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbéach je mimo jiné uveden pozadavek na zachovani lidské diistojnosti,

dodrzovani lidskych prav a svobod a posilovani socidlniho za¢lefovani.

Jde o nezastupitelnou roli dCh, jsou prvni, kdo pomoc poskytnou. K tomu, aby tato
¢innost mohla probihat, je potieba, aby dCh méla oporu a adekvatni zaclenéni

v systému Charity; tedy musi mit status organizace.

6.2.2 Dobré jméno Charity
Na otazku, zda dCh ptispivaji k image Charity jako celku, byly souhlasné odpovédi ve
smyslu: ,pokud néco deélaji ve prospéch charitniho dila, mohou prispét k dobrému
jménu Charity““ nebo ,, pokud to neni jenom na papire, kdyz jsou za tim zapaleni lidé,
pak je image Charity podporena‘ nebo ,,pokud je za nimi vidét prace, tak vidycky
porzitivné. “ Pouze v jednom piipad€ dospél respondent/ka k jinému zavéru: ,, Nemyslim
si to, ne proto, Ze by tou cinnosti neprispivaly, to urcité ano v tom misté, ale proto, Ze
se o té jejich praci vi tak hrozné moc malo, Ze nemaji zasadni viiv na image Charity,

vnimal/a bych to, Ze se o té cinnosti nevi a vliv dCh je uplné minimalni.

Vyroky respondentii naznacuyji, jak si piedstavuji dobrou praxi v socialni praci, ukazuji
na dobrou praci zapalenych lidi, kterd neni jen hypoteticka a ktera je vykonavana ve
prospéch charitniho dila. OvSem pftispivat svou ¢innosti k dobrému jménu Charity je

véci obou Charit, profesiondlni 1 dobrovolné.

Pokud v mistnim spoleCenstvi dCh nezistné pomaha potrebnym, je vyznam této

¢innosti zna¢ny a nezanedbatelny pro celek ptesto, Ze se jednd o pomérné malé uzemi.
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Subkategorie: Pastoracni péce a vzdélavani jako pomoc dCh

Respondenti se také vyjadiovali k jedné fundamentalni otdzce: Charita a pastorace.
R-4: Ja vidim velkou plochu pro pastoracniho asistenta. Ten proSlapne cestu, tam
oslovi ty farnosti, bude jakymsi predvojem, ja nevidim nutné, aby byla néjaka
struktura, organizace, hlavné, aby se ta prdce délala, ja si myslim, Ze se to ve
farnostech déje. Rikam, dilezity je pastoracni asistent, ktery by mél byt styénym
dustojnikem, mél by resit komunikaci mezi Charitami.” R-5: Z evangelia vychazi
pomoc k bliznimu, ne vyzva k pomoci dCh. Byt nékdo chce jit cestou tradice je fajn, ale
to, Ze tu tradici opusti, nemusi byt jesté zpronevera. Kdyby dCh byly zaclenény do
systemu Charity, bylo by to super, ale nepovazuji to za nezbytné nutné. Poslani
Charity se bude uskuteciiovat rukama profesionalii.”“. R-1: Na otazku ,Myslite si, Ze
dCh piispivaji k evangelizaci? znéla odpovéd’ ,, To asi ano, maji urcité daleko vice
Casu, nez my v pCh. Na tutéz otazku odpovida R-2: ,,Ne mohli, ale méli by prispivat
k evangelizaci, stejné jako profesionadlni — délame to? R-3: Podle mé je diileZitd prdce
pastoracnich asistentii, kteri propojuji praci dobrovolnikit v oblasti Charity. Urcité
ano, prace dCh vychazi z evangelia.“ R-6: Otec arcibiskup chtél, aby dostal kazdy
dekanat svého pastoracniho asistenta, aby Charita, ktera dokazZe vygenerovat
podminky, aby dokadzala podporovat, stimulovat a vyuzivat ve prospéch ostatnich.
...Zpochybnuji delegaci z ACHO, méla by byt presunuta na dékandtni uroven, kterd je
blize k dCh, je zde pastoracni asistent, ktery by mél napomahat v ustavovani dCh ve

farnostech.

V odpovédich respondentii zazniva ukol pro pastoracni asistenty, ze by méli byt
napomocni v ustavovani dCh. Pokud se maji dCh stat soucasti pCh a fungovat jako
dobrovolnici pCh, pak nevidim divod vzniku novych dCh. V takovém ptipad¢ staci
zajistit nabor dobrovolnikli. SpiSe se projevuje nevyiCena obava, jak piistupovat
k dCh. ACHO ptesouva starost na d€kanatni, oblastni Charity a ty zase na pastoracni

asistenty. Né&jak se nam vytratil smysl charitni prace.
Urcité je dalezita osobnost, kterd vede dCh, stejné jako v kazdém fungujicim podniku,

organizaci ¢i profesionalni Charité. Hledejme lidry pro tuto ¢innost ve farnostech, zde

by mohla byt G€¢innd pomoc pastoracnich pracovnikd.
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Subkategorie: Spolkovy Zivot dCh jako verejné prospésné dobrovolnictvi

Pokud dCh svou ¢innosti ptispivaji k prospéchu charitniho dila, pokud dobie funguji
a nachazeji si cestu ke spolupraci s vefejnosti v mist¢ svého ptisobeni, ptispivaji
k image 1iprestizi Charity. Pravé spolkovy Zivot dCh je zarukou c¢innosti v misté
a prispénim k pomoci pottebnym v misté piisobeni. Bude-li zdjem na rozvoji dCh, pak
je potiebné jim poskytnout zdzemi napi. formou pastoracni péce, nastavit pravidla,

urcit odpovédnosti, prava a povinnosti v systému diecézni Charity.

R-5 mini: ,ze lidé, kteri pracuji v dCh, to berou hodné za své, Ze to nejsou takovi ti
typicti dobrovolnici, kteri chodi nékam délat nebo délaji néco pro tu charitu. Lidé
vdCh ji berou za svou, protoze ji sami zakladali, oni sice jsou dobrovolnici, je
otdzkou, jestli jsou to typicti dobrovolnici nebo vlastné clenové organizace, nebo té

«

organizacni jednotky, ted nemam ta spravna slova. *

R-3 ,,...sklanim se pred lidmi, kteri vénuji svij cas bez naroku na néjaky plat, Ze jsou
ochotni pracovat pro cirkev a pro potrebné.” Ve vyjadieni R-4 se objevuje tento
postteh: ,,...ta pCh je viastné nastavba, ndstavba nad tu nejobycejnéjsi cinnost, aby
clovek se svym problémem nezustal sam, a to nemiize délat profesional...dCh jsou
opravdu nejblize a jsou ti prvni, kdo tu pomoc poskytne. Pokud sami nedokazi pomoci,

pak predaji to k vyreseni pCh“.

»INékterych aktivit jsem se ucastnil/a a vidy to bylo milé spolecenstvi zapdlenych

osob. “R-2.

6.2.3 Nefunkc¢nost stavajiciho systému
Ttetim fenoménem nalezenym v uskutecnéném vyzkumu je ,,NefunkCnost stavajiciho
syst¢tmu®. Toto zjiSténi se objevovalo vprovadéném vyzkumu velmi casto
a respondenti na n&j sami poukazovali. PfestoZe otazka na funk¢nost systému nebyla
pifimo poloZena, sami respondenti se k ni vyjadfovali a hodnotili soucasny stav jako
nefunk¢ni. Proto ACHO hleda novy model, napt. dCh zaclenit do dékanatnich Charit
podle tzemni pfisluSnosti dCh. V nékterych oblastech je jiz zména C¢éasteCné
provedena, ale nebyly nastaveny parametry spoluprace, takze je to nejasny stav jak pro
dobrovolnou, tak 1 pCh. Stejné jak rozpacité k problematice ptistupuje ACHO, tak je

vidét 1rozpacitost v postojich a ndzorech pCh. Jako jeden z davodi nefunkcénosti
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modelu je uvadéna vzdalenost dCh od ACHO. R-4 uvadi: ,,Ten soucasny systém je tak
Spatné nastaveny, ze ty dCh jsou pro ACHO strasné daleko. Soucasny stav, kdy dCh
spadaji pod ACHO, ten stav neni prili§ rozumny, kdyz my je budeme mit v primé
plisobnosti, muzZe se to nékam posunout.“ S timto ndzorem lze polemizovat, protoze
mensi vzdalenost nezaru¢i a nevyfeSi problémy komunikace ¢i organizacni
kompetence nebo vymezeni zodpovédnosti, prdv a povinnosti jednotlivych aktér
tohoto vztahu. ,, Diecézni stiredisko nepomahalo, spise ,,skodilo*, byl viibec problém
svolat dCh, komunikace byla spatna. “, tika R-6. Tady zazniva dllezitd informace, Ze
diecézni sttedisko nepomahalo a komunikace byla Spatnd. Je otdzkou, pro¢ tomu tak
bylo, byl to nezajem, organizani neschopnost, nedostate¢na vize kam dCh zaradit
nebo piilisné zaneprazdnéni pCh, jejich pottebami a problémy, jak tikéa (R-5). ,, ...pod
tithou probléemii pCH na ty dCh zustdavalo stale méné casu, nevénovalo se jim dostatek
adekvatni pozornosti, kterou by potiebovaly, tomu jak by mély fungovat, jejich
vyznamu, az to prerostlo do toho, ze dCh se stanou soucasti profesionalnich, vidim to
Jjako velkou bolest ACHO “.

Jesté jeden nazor se zde objevil, kdyz R-6 tika: ,Je pro mé otdizka, zda musi byt
formalné ustavena dobrovolnda Charita. Princip subsidiarity, aby Sly kompetence co
nejnize, co to jde. Celodiecézni piisobnost Charity nerozdélené, spolecné dobrovolna
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i profesionalni.” Nazor je to chvalyhodny, ale je otdzkou jak si subsidiaritu R-6
predstavuje. Rozhodné pieneseni kompetenci jen na dékanatni Charitu nenaplni
princip subsidiarity. V ,Kodexu Charity CR“ zroku 2009 se v¢&l 1.12 mluvi
o subsidiarité¢, kde se mimo jin¢ ftikd: ,Princip subsidiarity zavazuje Charitu
podporovat rozvoj obcanské spoleCnosti...Charita je vybizena...k presunu

rozhodovacich procestt na nejnizsi urovné...do prirozeného prostredi klientu

(dobrovolnické charitni aktivity a programy v mistnich farnich komunitéch).'

'® Plna citace principu subsidiarity uvedend v Kodexu Charity CR: Princip subsidiarity zavazuje
Charitu podporovat rozvoj ob¢anské spole¢nosti. Je ptivodné definovan jako: ,,To, co mohou jednotlivci
provést z vlastni iniciativy a vlastnim pfi¢inénim, to se jim nema brat z rukou a pienaset na spolecnost™
(KSNC, ¢. 186). Na zaklad¢ této zasady musi zaroven aktér vyssiho stupné poskytovat ochranu,
podporu (,,subsidium®) a rozvoj aktérm nizsiho stupné. V ramci pomahajicich vztahli mezi charitnimi
pracovniky a jejich klienty tato zasada zavazuje k podpore a aktivizaci vlastnich schopnosti klientl
(hledat jejich zdroje a ne nedostatky), podnécovat je, aby se aktivné podileli na zméné vlastni obtizné
situace, vyrovnavat jejich Sance na uplatnéni a zapojeni do prirozeného Zivota spoleCnosti a vést je
k samostatnému a odpovédnému Zzivotu. V ramci struktur Charity princip subsidiarity vybizi — nakolik
je to mozné - k presunu rozhodovacich procesi na nejnizsi irovné (z central na jednotliva zafizeni,
z narodnich central humanitarni pomoci do mistnich komunit v zahraniéi), resp. z urovné instituce
(Charita a jeji zafizeni) do pfirozeného socialniho prostfedi klientti (dobrovolnické charitni aktivity
a programy v mistnich farnich komunitach).
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Zakladni princip charitniho jednani — subsidiarita je objasnén a na piikladech dolozen
v publikaci ,,Principy charitni ¢innosti v sou¢asném svété* od J. Dolezela (str. 59 - 62),

kde se uvadi:

., Jeste jednou zdiiraznéme, Ze institucné organizovand pomoc md podle naseho ndazoru (a
sice jak s ohledem na historicky vyvoj, tak na vécnou logiku) zdsadné podporujici,
subsidiarni charakter viici jinym formam pomoci. Profesionalni Charity maji slouzit
neformalni a kazdodenni praxi pomoci, ne naopak! Proto musi mit profesiondlné
poskytovand pomoc v charitnich zarizenich subsidiarni charakter a musi byt chapdana
zdasadné jako ,,pomoc ke svépomoci®. Jeji funkce je v prvni linii podpirnd a teprve ve

druhé linii pripadné nahrazujici.

Vyzkum ukazal, Ze jednim z divodl nefunk¢nosti systému je neznalost ¢innosti dCh.
Dosud se problematikou dCh profesiondlni Charita nijak nezabyvala. DalS$im diivodem

je nepochopeni rozdilu mezi pojmy dobrovolnik a dCh.

Subkategorie: Neznalost problematiky dCh

Z rozhovortt vyplynulo, ze vétSina respondentii se o cinnost dCh nezajimala
a hodnoceni ¢innosti dCh dé€la takzvané z doslechu. Na otazku ,,Mate moznost nebo
ptileZitost k hodnoceni jejich €¢innosti?** odpovidaji, ,,ne, nemam moznost, neucastnil/a
jsem se jejich akci, nemdm mozZnost porovnat s prileZitostmi, které maji* nebo
wProblematiku dCh neznam, ale chtél/a bych ji poznat, chtél/a bych se seznamit blize
s cinnosti.” R—1: ,je tady velky vrozdil vdCh, ja bych to prirovnal/a
k dobrovolnikum...*“ je jasné, ze toto predpokladd, protoze v jiné Casti rozhovoru
pfiznava, Ze problematikou dCh se nijak nezabyval/a a rovnéZ se neucastnil/a zadné
jejich akce. Respondenti nemaji jasno ani v tom, co by dCh méla d¢€lat, kde by se méla
angazovat nebo kde a jak se angazuje, proto zde padla namitka: ,,7a nejvétsi obava je
z toho, aby ta dCh nebo ti lidé v té Charité nezpusobili probléemy pri svém konani.
Nevim, zda dCh dostatecné vnimd tu zodpovédnost, ktera zté cinnosti
vyplyva...Nejhorsi je, kdyz clovek pacha dobro a takovi jsou i mezi temi

dobrovolniky. “ 1 zde je konstatovani nepodlozené zkuSenosti nebo se muze jednat
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o zkuSenost s dobrovolniky, nikoliv s dCh. Podle sdéleni Cleni dCh v dotaznicich

nikde zddnou odbornou sluzbu nepraktikuji.

Kritizovat dCh za to, Ze ne vSechny rozvinuly ¢innosti do dobré kvality, ze ne vSechny
vydrzely dvacetilety nezajem o svoji praci, je nefér. Nyni chce ACHO zménit tento
stav administrativnim zédsahem, kdy ti, o kterych se jedna, do diskuze nebyli zahrnuti.
Tito lidé, ktestané, dobrovolni ¢lenové vytvofili ve své farnosti spoleCenstvi, ktera
vytvareji hodnoty pro vefici 1 nevéfici a prispivaji k image celé¢ Charity, kazdy

necitlivy administrativni zasah narusi toto spolecenstvi.

Proto je potfebné najit dCh adekvatni misto v systému vcetné¢ vymezeni vzajemnych
pravomoci, odpovédnosti a pravidel spoluprice. Jednou z dulezitych potieb je

nastaveni smysluplné komunikace.

Subkategorie: Najit dCh adekvatni misto v systému

Mam-li zodpovédét otazku, jaky je pohled pCh na dCh, nemohu se nezabyvat
organizatnim vymezenim a funk¢énosti tohoto systému. Pravé funkénost systému
ovliviiuje 1 vztahy mezi jednotlivymi Charitami. Vymezeni kompetenci a dodrzovani
nastavenych pravidel v€etné vzajemné komunikace je jednou ze zdkladnich podminek
dobte fungujiciho systému, kde mohou krystalizovat nadzory a postoje pramenici

z vzajemné znalosti problematiky jednéch druhymi.

V rozhovorech se také respondenti vyjadfovali k organizaénimu vymezeni dCh.
Nezpochybiiovali za¢lenéni dCh do systému Charity CR, coZ vyplyva ze stanov
ACHO 1 z Kodexu, ktery je ur€en jak profesiondlnim tak dobrovolnym pracovnikiim
Charity CR. Diskuze se vedla o zaélenéni dCh pod dékanatni Charity a jaké misto jim
v tomto uspotfadani vymezit. R-1: ,, ...v soucasné dobé uvazuje ACHO, zZe ustavi jako
zodpovédné ty pCh, které budou mit pod sebou ty dCh a budou s nimi pracovat ...ja
povazuji za diilezité, aby také ty dobrovolné aktivity probihaly.“ R-2 ,,...Ona dCh je jiz
zaclenéna, je jen potieba se zamyslet nad uchopenim poskytovani charitnich aktivit,
jestli dCh reaguje na mistni potieby a je ku potrebé farnosti.” R-3: ,, Vidél/a jsem
dokument, kde je zakotveno, ze dCh se stane soucasti dékandtni Charity, takze se tim
budeme muset mnohem vice zabyvat. ...Pro pCh neni az takovy problém dosahnout na

prostredky pro dCh*...Také 1 dal$i respondent se ptiklani k nazoru, ze by pCh méla
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zastitovat servis pro dCh...“pokud by mélo dojit k rozvoji dCh, mély by se zdroje pro

tento rozvoj najit.

VSsichni respondenti se vyjadfovali, Ze systém je Spatn€ nastaven. Pokud dCh ptejdou
pod pCh a nebudou nastaveny podminky spoluprace, bude to jen kosmeticka zména,

ktera nepovede ke zlepSeni.

Subkategorie. RozliSeni pojmi dobrovolna Charita a dobrovolnik

R-4 si ve svych uvahach polozil/a otdzku: “Nejdrive bychom museli definovat, co to ta
dCh je. Je tady ta profesionalni, co to viastné charita je? ...A ja vnimam, Ze nejhorsi je,
kdyz nékdo zistane se svym problémem sam, kdyz nékdo miize vzit knizku a miize
precist nekomu, koho to potési. To muzou udélat skauti, sousedé, ja nevidim nezbytné
nutné, aby to bylo institucionalizované. *“ Dalsi sdéleni od R—6 zni: ,,Je pro mé otazka,
zda musi byt formalné ustavena dCh*“. Mezi respondenty nepanuje jednotny nazor na
existenci dCh, coZ vyplyva z neznalosti problematiky a pro mnohé je pojem dCh
nécim novym. Je mozné vycitit z odpovédi 1 obavu, Ze jim ptibude dalsi prace, o které
zatim nic nevi, jak dokladaji ve svych odpovédich, Ze se o problematiku dCh
nezajimali. Jednim z pfevladajicich nazort je zatadit dCh jako dobrovolniky pod pCh.
Ziejmé tento model je pCh velmi blizky, protoZe maji své dlouholeté zkuSenosti

s ¢innosti a uplatiovanim dobrovolnik.

Zastavila bych se u ndzoru R-5, kdy jasn¢ odliSuje rozdilnost pojmti dobrovolnik
a dCh, tyto pojmy jasné charakterizuje: “...dCh je jiné téma, jejich spolkovy Zivot ma
jiné zdkonitosti a tomuto tématu od zacatku nebylo vénovano dostatek prostoru,
dostatek zajmu personalniho zajisteni...dCh nejsou dobrovolnici v pravém slova
smyslu...To, ze Charita potiebuje dobrovolniky je jiné téma, nez jak Charita pracuje
s dCh. To jsou dvé témata, dobrovolnici a dCh. Nevim, jak to pojmenovat, jestli je to
nedoceneni ¢i neuvédomeni si jejich vyznamu nebo toho, co by mohly charitni
strukture prinaset. Tady si myslim, Ze je Skoda, Ze polistopadova Charita nedokdzala
navazat na tradici té prvorepublikové Charity, na charitni spolky ,,sv. Ludmily*.
Nechci soudit, jestli to bylo dobre, ale Charita na té profesionalni bazi vykonala kus
nezpochybnitelné prace a velkych projektu. R-5, se dotyka krucialni otazky, co vlastné
jsou nebo nejsou dCh, sam také vysvétluje, jaky rozdil vidi. Takto respondenti

neuvazovali, jednozna¢né jim oba pojmy splyvaly, viz R- 6: “Stavajici model nebyl
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a neni funkcni, proto jsem chtél/a, aby se rozvinul/a a rozsiFila cinnost na

dobrovolnictvi a ne na dCh...~

Dobrovolnici jsou lidé, ktefi nabizeji svou pomoc potiebam organizace, ale pln¢ se
nemuseji ztotoznit s poslanim a vizi organizace, jak dokladdaji vyzkumy v této oblasti.
Usiluji o naplnéni svych potteb jako napf. nauceni se néemu novému, smysluplné
vyplnéni Casu ptipadné pomoc druhym, jak prokédzal provedeny vyzkum, (viz Fric,
Pospisilova, JenSovska, 2010, s. 19 - 27) ptfevaznd cast dobrovolnikd v Charitach
nepracuje z divodu napliiovani kiestanskych ideji. Naproti tomu clenové dCh jsou

lid¢, kteti naplituji poslani dané Kristovym piikladem (Grazova, 2012, s. 25 - 26).
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7. Zavér

Jaka je odpovéd’ na otdzku polozenou vyzkumem?

Dé se shrnout v konstatovani, Ze pomoc dobrovolnych Charit lidem ve farnosti je
jednou z dulezitych ¢innosti prave proto, ze je poskytnuta v misté se znalosti prostiedi
a Clovéka. Pomoc pfichazejici jako prvni je nejvice prospéSna. Timto piistupem
k lidem ve farnosti si Charita ziskava prestiz a potazmo zlepSuje se jeji image na
vetfejnosti. VSichni dotdzani jsou presvédceni o prospéSnosti pomoci lidem piimo
v misté a vidi pfednosti v laické pomoci. K tomuto konstatovani dospély profesiondlni

Charity snad také proto, Ze znaji tuto pottebu od svych uzivateli sluzby.

V rozhovorech se pCh zamétovaly na funk¢nost ¢i nefunk¢nost. Tuto otazku je potieba
rozdélit na dvé podotazky: Jednak jak pCh hodnotily funkénost organiza¢niho
systému, v kterém jsou dCh zaclenény a jednak zda ¢innost dCh je funk¢ni, dostatecné
aktivni. V prvnim pfipadé¢ byla odpovéd negativni, soucasné organizatni zaclenéni
povazuji pCh za nevyhovujici. Odpovéd na druhou otazku nebyla jednoznacna,
protoze nazory byly podloZeny minimalni zkusSenosti s dCh. Tento pohled, tento nazor
je spise predbézny, skoro az predsudeCny, protoze neni opien o redlnou zkuSenost,

o znalost problematiky, o potfeby dCh nebo o znalost specifik ¢innosti dCh.

Zakladni otazkou a tukolem Charity je jasné definovat, co je dCh ajaké poslani
v charitnim dile bude napliiovat. Je potfebné si uvédomit rozdil mezi dobrovolnikem
a dobrovolnou Charitou. K tomuto tkolu by méla ACHO ptizvat dCh, které preckaly
dvacetilety nezdjem o svou praci, protoze v jejich zkuSenostech jsou ulozeny poznatky
o dobré praxi. Urcité je dulezita osobnost, ktera vede dCh, stejné jako v kazdém
fungujicim podniku, organizaci ¢i pCh. Hledejme lidry pro tuto ¢innost ve farnostech,

zde by mohla byt G€¢innd pomoc pastoracnich asistent.
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Dobrovolnd Charita mtiZe délat jen nékteré véci a profesionalni Charita nebude d¢lat
¢innosti, které vykondva dobrovolnd, ale navzajem se mohou dopliovat. V této
souvislosti bych ocitovala z publikace Pompey, H., Rof, P.-S. (1998). Kirche fiir
andere, v prekladu Dolezela:
., Charita/diakonie neni néjakym abstraktnim predmétem, je to praxe konkrétnich
subjektii. Charita budoucnosti musi byt realizovana mnozstvim subjektii (osob,

spolecenstvi, instituci).

Svou riznorodosti vytvareji tyto subjekty v prvni Fadé riznorodost charity.
Prispivaji k tomu, Ze charita komunikuje s mnoZstvim riiznych sfér Zivota a tim také
s mnozstvim situaci nouze a utrpeni, stejné jako s mnoZstvim zdroju pomoci. Ve
druhé rade tato rozmanitost forem praxe zpusobuje, Ze charita v rozmanitosti svych
subjektii, Zivotnich souvislosti, oblasti pusobeni a cilovych perspektiv odpovida
dnesni pluralni a diferencované spolecnosti. Proto je rozmanitost Zadouci a je

treba ji kultivovat“ (s. 217).

Jak je zde uvedeno, ,ozmanitost je Zadouci a je ji treba kultivovat®, kazda Charita
dobrovolna 1 profesiondlni vykondvaji svoji ¢innost rozdilnou formou, ktera odpovida
dnes$ni rozmanitosti a rtiznosti, ale dohromady vytvari celek, ktery naplituje myslenku
encykliky Deus Caritas est. Myslim, ze tento model byl praktikovan i v historii
Charity, kdy fungovaly ,Ludmily* (farni odbory Charity) a odborné ustavy.

V Ludmilach pracovali dobrovolnici a v tstavech odbornici.

Ve smyslu metodologie selektivniho kodovani lze u provedeného vyzkumu najit
centralni kategorii, kterd integruje ostatni zjisténé kategorie (Strauss, Corbinova, 1999,
s. 86). Tuto centrdlni kategorii jsem nazvala ,,Socidlni pomoc lidem ve farnosti,
odréazi diivod existence dCh, jeji vyznam a potiebu. Pomoc lidem ve farnosti je danou
moznosti, kterou lze uskute¢tovat jen za ptiznivych podminek pro rozvoj dCh. Pravé
diky pomoci lidem ptispivaji dCh k image charitniho dila v CR. Uskutenény vyzkum
ukazal dvé dualezit¢ véci: jednak moznost pomoci lidem ve farnosti a jednak
nefunk¢nost stavajiciho systému. Pfes tuto nepfizen existuji dCh v arcidiecézi

Olomoucké, které prokazaly, ze podpora dCh mé cenu a ptinasi prestiz Charité jako

celku. Jedna se o dvanact Charit, které se ucastnily dotaznikového vyzkumu. Podle
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zjisténi z dotaznikil se jedna o sto tficet ¢lenti dobrovolnych Charit. Vycet jejich aktivit

je znacny a je uveden v prvni ¢asti diplomové prace v kap. 4.

Jde o nalezeni optimdlniho feSeni a determinaci pozice dobrovolnych Charit
do systému organizatniho zaClenéni Arcidiecézni charity Olomouc. Planovany
administrativni zasah nepovede ke =zlepSeni situace, spiSe utlumi c¢innost téch

aktivnich.
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8. Anotace prace

Charita patii k daleZitym a nejvétsim neziskovym organizacim v CR, ktera poskytuje
socidlni sluzby pro vSechny pottebné ob¢any bez rozdilu. Vedle profesionalnich Charit
pusobi také fada dobrovolnych Charit, které jsou témi prvnimi, kdo poskytuji pomoc
potiebnym, tedy starym lidem, détem, handicapovanym, prosté lidem ve svém okoli.
Pravé o téchto dobrovolnicich charitniho dila, ktefi jsou tak trochu upozadéni
profesiondlnimi Charitami, pojednavam ve své praci. Zkoumam vzajemné vztahy mezi
dobrovolnymi a profesiondlnimi Charitami a zjiStuji nazory profesionalnich Charit

a pracovnikli Arcidiecézni charity Olomouc na ¢innost dobrovolnych Charit.

Kli¢ova slova
Dobrovolnicka prace, dobrovolna Charita, profesiondlni Charita, Charity na tzemi

Olomoucké arcidiecéze, Arcidiecézni charita Olomouc.

Anotace v angli¢tiné

The Charity belongs to the most important and the biggest non-profit organization in
the Czech Republic. It provides social service for all people in need. There are not only
professional Charities, but also many voluntary Charities and the members of those
associations are the first people who help old persons, children, the disabled, simply
people who need their help. My essay deal with the volunteers who are a bit
overshadowed by the professional workers. I investigate the relationships between the
volunteer and professional Charities and survey what the professional Charities and the
employees of the Archdiocesan Charity Olomouc think of the activities of their non-

professional colleagues.

Klic¢ova slova

Volunteer labour, professional Charities, voluntary Charities, Charities in Olomouc

Archdiocese territory, Archdiocesan Charity Olomouc
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CBK Ceska biskupska konference
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dCh Dobrovolna Charita

DCHB Diecézni charita Brno

DCHP Diecézni charita Plzen
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FHS Fakulta

FSS Fakulta socialnich studii

Ch Charita

CHAO Charity arcidiecéze Olomoucké
CHCR Charita Ceska republika
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MU Masarykova univerzita
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Nz Novy zakon

NNO Nestatni neziskové organizace

OCH Oblastni Charita

pCh Profesiondlni Charita

RCS Republika Ceskoslovenska

SKCH Slovenska katolicka Charita
SpKCH Spisské katolické Charity

SPS S pravni subjektivitou

TKS Ttikralova sbirka

UK Univerzita Karlova

UTB Univerzita Tomase Bati
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13.1

Priloha €. 1: Strategicky plan CHAO 2010 -2013
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13.2 Priloha ¢. 2 Stanovy farniho odboru Svazu Charity ,,Ludmily* z let 1930

2. ,LUDMILY”

Farni odbory Svazii charity jsou nejmensimi organisaénimi jednotkami Géelné chari-
tativni price ve farnostech. Podle stanov maji farni odbory, jimz dano po svaté pra-
métefi charity Ludmile jméno za Géel:

§5. Uéel: Ludmila, farni odhor charity* sluéuje a sdruiuje charitativni kaiolickeé spolky a jiné
katolické spolky ndboZenské, osvétove, télovychovné i odborové, pokud provadéji ve svych sekeich
socidlné zdravotni ¢innost, jukoZ i jednotlivee, touto Finnosti se zabyvajici, farnosti za idelem sjed-
noceni, sorganisovin{ a Gfelného provadéni a prohloubeni kfestanské dobrodinnosti. Tohoto dcely
hodla dosahnouti:

a) sloucenim jednotlivych mistnich charitativnich zafizeni i jednotlivel charitativné Ginnyeh. Tito se
na spoleénych pravidelnych schiizich radf o Géelném organisovani charifativni ¢innosti ve své farnosti.
Staraji se i o zaklidani dstavi charitativnich, odstrafiovini socidlni, mravni a nabozenské bidy obyva-

ielstva farnosti. Staraji se dale o podporovéni, ifeni a uplatiiovan{ zasad a instrukci. jeZ pravidelng -

budou diecesnim Svazem charity v Brné zasiliny;

b) pofadinim predndsek, jex by seznimily lidi s tkoly katolické charity a po p¥padé je pohuuly.
aby pfistoupili za ¢leny -Ludmily, farniho odboru charity” nebo diecésniho Svazu charity:

¢) shromazdovinim statistického materidlu o charitativai éinnosii ve farnosii jak pro vlastni potiebu,
tak i pro potfebu diecésniho Svazu charity:

d) roz8ifovianim publikaci, vydanych a posilanych diecesnimi Svazy charity:

e) dc¢innou charitativni pomoei v duchovn{ spravé za vedeni Fadné ustanoveného duchovniho sprivee:

f) provadénim praktické lasky milosrdenské ve viech oborech lidské bidy a uirpeni. hlavné v téch.
v nichZ ostatni huménni instituce doposud nezakrotily:

g provadénim slavnosti, divadelnich predstaveni a jinych podniki, z jejich? vytézku hraditi bude
farni odhor charity vydéani spravni, i vydéni vznikld poskytovanim podpor Gstaviim i jednotliveim:

h) provozovanim kinematografickych a kinofonick¥ch predstaveni, ke kterémuz cili si opatii u kom-
petentnich Gradil licenci;

ch) zrizenim a vydriovanim dobrodinné kanceldfe.

»Ludmila”, farni odbor charity jest pFiclenén k diecésnimu Svazu charity.

Zprostiedkuji tedy ,Ludmily” predné spojeni dobroCinnosti se Svazem nahora a
potom prohlubuji charitativni praci dold, do nejzapadlejsich dédin a samot nageho ven-
kova.

»Ludmily” uvidime sefazené podle okresnich ifadii a k vili piehledu uvadime v jed-
notlivych okresich i Gstavy, aby bylo patrno, jak v dotyéném okresu jest charita za-
stoupena. Cisla v zévorce pfi dstavech znaéi pocet mist (i. j- kolik chovanci mitze byti
plijato).
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13.3 Priloha ¢. 3 Seznam profesionalnich Charit v Olomoucké arcidiecézi
Nize jsou uvedeny profesionalni Charity k 1. 1. 2011 (Adresafr farnich a oblastnich
Charit olomoucké arcidiecéze k 1. 1. 2011, s. 6 - 30):
1. Oblastni charita Bysttice pod Hostynem,
Charita HoleSov,
Charita Hranice,
Charita Kojetin,
Charita Konice,
Oblastni Charita Kromériz,
Charita Kyjov,

Charita Luhacovice,

A e A o B

Oblastni Charita Moravska Trebova,

—
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.. Charita Svaté rodiny Novy Hrozenkov,

—
—

. Charita Olomouc,

—_—
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.. Charita sv. Anezky Otrokovice,
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(98]

.. Charita Prost¢jov,

—_—
N

. Oblastni charita Prerov,

—
9]

. Charita sv. Vojtécha SlaviCin,

—
o)

. Charita Straznice,

—
~

. Charita Svitavy,

—
o0

. Charita Sternberk,

—
\O

. Charita Sumperk,
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. Oblastni charita Uherské Hradisté,
.. Oblastni charita Uhersky Brod,
. Charita Valasské Klobouky,
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. Charita Veseli nad Moravou,

\O]
9]

. Charita Vsetin,

\®)
N

. Charita Vyskov,
. Charita Zabieh,
28. Charita Zlin

\S)
3

Hospic na Svatém Kopecku.
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13.4 Priloha ¢. 4 Citace ze Stanov ACHO vztahujici se k dCh

Ve stanovach ACHO v ¢lanku I11. Organizace ACHO v bodé¢ 6. — 9. se fika, Ze
., Zakladnimi slozkami ACHO jsou farni charity (dale FCH) a oblastni charity
(ddle jen OCH), které se ridi témito stanovami. 7. FCH se ustavuji ve farnostech
jako dobrovolna sdruzeni véricich se souhlasem prezidenta ACHO nebo osoby
poverené diecéznim biskupem. 8. Podminkou ustaveni FCH v ramci ACHO je
vytvoreni nejméné triclenné rady FCH a souhlas duchovniho spravce farnosti, kde
FCH piisobi. 9. Ustavujici listina FCH anebo OCH obsahuje nazev FCH anebo
OCH, datum ustaveni, oblast piisobeni, sidlo a odpovédny organ “,

v bod¢ 12. se mluvi o tom, Ze ¢innost FCH nebo oblastnich charit (OCH) tidi pfedseda

a jeho rozhodnuti musi byt vsouladu srozhodnutimi vydavanymi diecéznim

biskupem, prezidentem ACHO a feditelem ACHO, rovnéz jeho rozhodnuti jsou

podminéna souhlasem ptislusné rady FCH anebo OCH.

(Stanovy ACHO, 2003, s. 1-2).

VSichni ¢lenové dCh vykonavaji svou Cinnost bez naroku na honoraf, ve svém volném
Case.
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13.5 Ptiloha ¢. 5 Seznam dobrovolnych Charit v Olomoucké arcidiecézi

od 1991 - 2010

V nize uvedené tabulce jsou abecedné sefazeny dCh, které vznikly v obdobi let 1991
az 2010. Samoziejme, Ze také vznikaly Charity profesiondlni, které zde neuvadim.
V roce 1996 byla Arcidiecézni Charita Olomouc rozdélena, a tim mnohé z Charit
ptesly do nové vzniklé Diecéze ostravsko-opavské. Na zadost biskupti moravské
cirkevni provincie byla ustavena nova Diecéze ostravsko-opavska, kterd byla
vyclenéna z arcidiecéze Olomoucké. Diecéze ostravsko-opavska se rozklada na tuzemi
okrest Bruntal, Ostrava, Frydek-Mistek, Jesenik, Karvind, Opava a Novy Ji¢in. Tento
akt byl proveden papezem Janem Pavlem II. dne 30. kvétna 1996, sidelnim
biskupskym méstem se stala Ostrava (Ro¢enka ACHO, 1997, s. 59). Nékteré Charity,
které zacinaly jako dobrovolné, byly ustaveny jako Charity profesiondlni (s pravni
subjektivitou), jiné byly zruSeny. V roce 1991 byly ustaveny ¢tyii Charity bez pravni
subjektivity (BPS), nejvice Charit pfibylo vroce 1992, a to deset, o rok pozd¢ji jen
osm. Pokles nastava vroce 1994, byly ustaveny jen dvé, vroce 1995 ptibyly Ctyfi
Charity, v 1996 zadna. V letech 1997, 1998, 1999 byly kazdoro¢né ustaveny dvé
Charity. V roce 2002 a v roce 2005 piibyly vzdy dvé Charity. Od roku 2006 jiz Zadna
dCh ustavena nebyla.

V ptedlozené tabulce jsou vSechny dCh, které vznikly od roku 1991, rovnéz je zde
uveden pocet zjisSténych dobrovolnik pracujicich v Charitdch. Také jsou v tabulce
udana fakta o zruSenych Charitdch a v poznamce jsou ptedlozeny zjisténé¢ divody
jejich zruSeni. Ve sloupci pocet ¢lent je uveden také tidaj o ndboZenské orientaci lent

Charit, ktery jsem zjistila dotazem na pfedsedy/kyné dobrovolnych Charit.
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Seznam dobrovolnych Charit v Olomoucké arcidiecézi v letech 1991 - 2011

——

ot

Nazev Charity Datum Pocet ¢lent v roce | Pocet ¢lenit | Pocet
ustaveni 1997 a provedené | v roce 2011 veFicich
zmény
1. Charita Bohuiovice 1. 3.1995 7 14 14
2. Farni Charita Cesky T&i] 21. 3. 1993 Od r. 1996, ostravsko-
opavska diecéze
3. Charita Brumov-Bylnice | 1998 Od 1. 11. 2005
profesional.
4. Charita Frenstat 14.3.1993 Od r. 1996, ostravsko-
p- Radhostém opavska diecéze
F 6.3. 1995 I
6. Farni Charita Frystak 1. 4.1997 4 3 3
7. Farni Charita Havifov- | 10. 6. 1991 Od r. 1996, ostravsko-
mésto opavska diecéze
8. Farni Charita Hefmanice| 17. 9. 1992 5 6 6
Polomi
9. Farni Charita Horni 22.6.1992 6 6 6
Lhota
10. Charita Hulin 1. 12. 1999 - 10 8verici,
2 hledajici
11. Charita Chropyné 1.7.2003 40 40
12. Charita Jalubi 1.7.2002 - 6 6
13. Charita Jesenik 1.2.1994 Od r. 1996, ostravsko-
opavska diecéze
RN |12 9%
| meaEwacr ~Zrutena cca 2001"
16. Farni Charita Kostelec |15. 1. 1993 5 4 nevim
u Kyjova
17. Farni charita Kvasice |30. 10. 1991 8 8
Dobrov. SPS
18. Charita Krumsin 26. 10. 1995 6 Nenavazan
kontakt
19. 12. 1992
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r 20,11, 1992 I

21. Charita Moravska 12. 6. 1995 -0d11. 8. 1998

Trebova profesional.

F 18.10. 1991 I

21. Farni Charita Pribor 28.7.1992 Od r. 1996, ostravsko-

opavska diecéze

23. Charita Sobotin 17.1.1992 I

24. Charita Svitavy 14.12. 1993 -profesional.

25. Fal‘l\lli Charita Matky 7.6.1993 1 Od11.8.1998

Terezy Svabenice profesional.

26. Oblastni Charita 1. 4. 2005 - 16 16

TéSetice u Olomouce

| 27. Farni Charita T&novice 24. 5. 1991 I

28. Charita Trnava u Zlina | 1. 11. 1997 5 Nenavazan
kontakt

29. Oblastni charita Urcice | 22. 2. 1993 4 Nenavazan
kontakt

30. Charita Valasské 22.12.1998 -1.11.2005

Klobouky profesional.

31. Farni Charita Valasské |31. 7. 1992 - profesional.

Mezirici

32. Oblastni charita Velka | 15.12. 1992 3 od 1999 jiny

Bystrice provozovatel -obec.

33. Farni Charita Velké 1. 6. 2002 8 8

Opatovice

34. Farni Charita Vizovice | 6. 4. 1992 5 Nenavazan
kontakt

35. Charita Vnorovy 15. 8. 1993 10 Nenavazan
kontakt

36. Farni charita VSechovice 6. 3. 1994 5 9 9

NS | 2. 2000

38. Oblastni Charita Vyskoy 1. 3. 1993 23 profesional.

L. EFRUSCY I

Vysvétlivky k tabulce

Charita zruSena

Charita ptesla do ostravsko-opavské diecéze

Charita profesionalni

Charita dobrovolna SPS
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13.6  Priloha ¢. 6 Seznam otazek pouzitych ve vyzkumu

1. Seznameni se s respondentem

Indikatory: 1.1 Jak dlouho pracujete v Charité¢ ve funkci feditele/ky? 1.2 Co bylo

podnétem pro praci v Charité? 1.3 Kolik pracovnikl pracuje ve vasi Charit&?

2. Informovaneost: (sdéleni, pouceni, objasnéni)

Indikatory: 2.1 Spolupracujete s dCh? 2.2 Znate dCh v oblasti svého ptsobeni? 2.3
Jste néjak angazovany/a v dCh? 2.4 Zabyval/a jste se problematikou dCh? 2.5
Komunikujete s pfedsedy nebo znate ¢leny dCh? 2.6 Cetl/a jste encykliku Benedikta
XVI. Deus Charitas est?

3. Pozitivni a negativni zkuSenosti: (empirie, zazitek)

Indikatory: 3.1 Berete ¢leny dCh jako kolegy nebo jako spolupracovniky? 3.2 Jak
vnimate dCh? Co o nich vite? 3.3 Mizete specifikovat chovani dCh? 3.4 Mate
moznost nebo prilezitost k hodnoceni jejich Cinnosti? 3.5 Vite konkrétné, co dCh
délaji? Utastnil/a jste se nékterych jejich akei? 3.6 V &em vidite klady v ¢innosti dCh?
3.7. Jaké zapory vidite v ¢innosti dCh? 3.8 Mate predstavu nebo zkuSenost jak dCh

jsou piijimany ob¢any obce?

4. Kognitivni ramec dobrovolnych Charit: (poznavaci, hodnotici slozka)

Indikatory: 4.1 Co profesionalita a odbornost v dCh., myslite si, ze sv€ ¢innosti
identifikuji s témito pojmy? 4.2 Jak byste si pfedstavoval/a spolupraci s dCh.? 4.3 Co
je charitni prace, jak byste ji specifikoval/a, povaZujete za nevhodné pro charitni praci
prednasky, besedy, spoleCenské akce s ostatnimi organizacemi? 4.4 Myslite si, ze
pomoc potiebnym prostfednictvim dCh vychazi zevangelia nebo v dnesSni
profesionalizované dobé je tento postoj prekonan a pomoc potiebnym by méli

provadét profesionalové?
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5. Perspektiva dobrovolnych Charit, jejich dalsi existence

Indikator: 5.1 Jak se divate na perspektivu dCh? 5.2 Piedpokladate, ze budoucnost
Charity je pouze v pCh? 5.3 Jaké by mélo byt zaclenéni dCh v systému Charity?
5.4 Myslite si, ze dCh ptispivaji k image Charity jako celku? 5.5 Myslite si, ze dCh

ptispivaji nebo mohou pfispét k evangelizaci spole¢nosti?
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13.7 Priloha €. 7 Zpracované podklady pro kédovani rozhovori

Délka funkce feditelem: podnét pro praci

Respondent ¢. 1 7 let zainteresovana osoba

RESPONDENT C.2 4R KRESTAN. ROZMER CHARITY
Respondent ¢. 3 11 let doporuceni byvalého feditele

Respondent ¢. 4 12 let navazal jsem na humanitarni praci

Respondent ¢. 5 16 let potieboval jsem zaméstnani

RESPONDENT C. 6 17 LET ZASLUHU MA NA TOM KNEZ

Spoluprace s dCh

Respondent ¢. 2 Dulezita podpora v socidlni oblasti pro registrované sluzby.

Respondent €. 3

Respondent €. 4

Nespoluprace:

Dil¢i spoluprace zde existuje, napf. na Postni sbirce, velmi
omezen¢ na TKS, ale zatim jsme se neposunuli dal.
jednak spolupracujeme pii pfimé pomoci a pokud by néjaka

Charita pozadala.

Respondent ¢. 1 ne

Respondent ¢. 5:

Znalost dCh
Respondent €. 1

Respondent €. 2

Respondent €. 3

Respondent €. 4

vidim to jako velkou bolest ACHO, pod tihou problémt s prof.
Charitou se dCh nevénovalo dostatek adekvatni pozornosti,
tomu jak by mély fungovat, jejich vyznamu, az to pterostlo do

toho, ze dCh se stanou soucasti profesionalnich.

vim o existenci, nikdo mé nekontaktoval, iniciace schizky-
nezajem dCh.

Charity pod nas spadajici zndm a znadm 1 jejich ¢innost. Spadaji
pod nas tti dCh.

Chtéla bych tam pftijet, abych se mohla dozvédét o Cinnosti dCh,
v podstaté, ani nevim, jaké maji zazemi, kde se schazi, jak si
piipravuji svoji Cinnost, abychom mohli propojit ¢innost mezi
Charitami. Spadé pod nas jedna dCh.

Je to viceméné formalni, jsou na$i oblasti dvé, ale asi moc
nefunguji. Zavisi to na clovéku, ktery to vede, jaka je tam

¢innost.

72



Respondent ¢. 5.

Respondent €.

6

Termin dCh — striktn€ organizacné

Potfeboval jsem si udélat nazor jakou cinnost vykonavaji
a hledal jsem, jak by to m¢lo byt dal a jaka by méla byt role
arcidiecézniho stfediska vici dCh, vici profesionalnim to bylo

jasné.

Angazovanost v dCh

Respondent €.

Respondent €.

Respondent €.
Respondent ¢.
Respondent €.

Problematika dCh

1

2

3
4
5

Respondent €.
Respondent €.
Respondent €.

Respondent €.

Respondent €.

Respondent €.

1
2
3

Nejsem angazovany/a, pracuji dobrovolnicky, jsem pro spojeni
dCh a pCh, n€které Ch. si to nemysli, spojeni pfinese negativa
1 pozitiva.

Nejsem zaangazovany/d, vedu prof. Charitu, vypliuje mi
veskery Cas.

nejsem zaangazovany/a do ¢innosti dCh.

Nejsem angazovan/a.

nejsem angazovan.

Nijak jsem se nezabyval/a,

Ano, zabyvam, pod nasi Charitu spadaji tfi dobrovolné.
Problematiku dCh neznam, ale chtél/a bych ji poznat, chtéla
bych se seznamit blize s ¢innosti.

Vramci své plsobnosti jsem nemél moZnost se touto
problematikou zabyvat.

nejsou nastaveny parametry pro fungovani dCh, nevymezilo se
jim konkrétni misto. DCh je jiné téma nez pCh, jejich spolkovy
zivot ma jiné zakonitosti, tomuto tématu nebylo vénovano
dostatek prostoru, persondlniho zajisténi.

Kdyz jsem se dival na Charity profesionalni tak oni se
neobejdou bez dobrovolniki, bez dobrovolnictvi jejich prace je
jen castecna néco tam chybi, a dCh zase nemuze délat vSechno
co pCh se vSemi standardy, registracemi akreditacemi,

personalni politikou.

Komunikace s predsedy nebo ¢leny dCh

Respondent €.

Respondent €.

1
2

Ne, nevim

S ptredsedy komunikuji, ale nepravidelné.
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Respondent €. 3

Respondent €. 4
Respondent €. 5

Respondent €. 6

Potreba financi

Respondent €. 1
Respondent €. 2
Respondent €. 3

Respondent €. 4

Respondent €. 5

Jak je ziskavaji

Respondent €. 1

Respondent €. 2

Respondent €. 3

Zatim komunikuji s dCh prilezitostné, kdyZ vzdjemné néco
potiebujeme.

Ne, nekomunikuji.

vlastné€, ano, neni jich moc, je to Charita Bohunovice a druhou
aktivni jsou VSechovice.

Diecézni stted. DCh nepomahalo, mozna spiSe Skodilo, je vitbec
problém, protoze komunikace byla velmi Spatna, svolat dCh. Byl
to vzdy problém, lidé jsou zaméstnadni a najit spolecné feSeni, na

tom to vzdycky zkrachovalo.

Telefon, letacky, dopisovani,

Na ¢innost penize potiebuyji.

Finance jsou potieba vzdy. ProtoZe dCh se stane soucasti pCh,
budeme se tim vice zabyvat. Vnimam to tak, ze budeme v oblasti
financi pomahat dCh, pro pCh neni takovy problém dosdhnout na
prosttedky pro dCh.

N¢jaké finance by méla mit, na své rezijni naklady. Pro m¢ je
nepiijatelné, aby si to financovali ze svych prostredki.

na provozni potieby Charity

Z dari, vlastnich prostfedkli, mozna z farnosti, podobné zdroje
jako profesionalni mimo dotaci a grant,

Obce malokdy aktivni Charity podporuji, lidé nejsou zvykli
podporovat z vlastni kapsy, nemaji IC - nedosahnou na granty,
z pohledu financovani to maji velmi tézké.

DCh muze ptesveédCit svou praci, takZze se najdou pfispévatele,

ktefi poskytnou prostifedky, napt. obec, sponzofi, Skola néjakym

vvvvvv

Respondent ¢. 4  Nevim, ani nechci v&dét.

Respondent €. 5

Pokud dCh dé¢la socialni programy (pfima pomoc) — ma finance
z TKS. Je otdzkou z jakych jinych zdroji by mély byt provozni
potieby dCh financovany. Pokud budou mit jasné misto, pokud
budou chténé, pak musi existovat odpoveéd na otazku, jak budou

financované provoz. potieby.
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Cetba encykliky

Respondent €. 1

Respondent €. 3

Respondent €. 5

Respondent €. 6

Ano, ohromna podpora pro nasi préci, charita slozka praktické
viry pro kazdého ¢lovéka,

Respondent ¢. 2 Encykliku jsem Cetla.

Ano. Jednou z myslenek, kterd mé oslovila je, Ze jsme pilifem
cirkve, ze bychom méli milosrdnou lasku Kristovu uvadét
v Zivot.

Respondent ¢. 4 Ne, necetl, ted’ si uvédomuji, ano Cetl.

cetl, samoziejmé&, nevybavim si pfesné¢ vSechno, jde o nasazeni
¢lovéka v charitni Cinnosti ve spojeni s dobrovolnictvim.

Navic tady byla ve vzduchu otézka, kterd ta Charita je ta prava,
ktera vychazi z evangelia. Jasno vté veci udélal az Benedikt
XVI. svou encyklikou Deus Caritas est, kde fiké, ze v podstatg,
jednak vyzdvihuje odbornou stranku, ale samoziejmé dava velky

duraz na dobrovolnost - dobroc¢inéni.

Berete ¢leny dCh jako kolegy, spolupracovniky

Respondent €. 3

Respondent €. 4

Respondent €. 6

Vnimani dCh
Respondent €. 1

Respondent €. 2

Respondent €. 3

Respondent ¢. 1 SpiSe jako spolupracovniky vté cinnosti co
délame.

Beru je jako pracovniky na charitnim dile, beru za svého
ptedsedkyni dCh.

Vézim si kazdého Cloveka, ktery chce délat néco pro druhé, takze
jestli je nékdo v obci, kdo je takovym tahounem, potom miizeme
pomoci témto Charitdm my. Urc€ité je to dulezita véc.

Chtél jsem, aby model byl zaloZzen na dékandtni podob¢, aby té
dobrovolné Charité profesiondlni vytvarela zdzemi, podminky

tfeba 1 finan¢ni.

Problematika dCh je sloZitd, neustale se hledaji vymezeni,
kompetence vii¢i dCh.

DCh vnimam jako pottebné a dilezit¢é pojitko mezi
spolecCenstvimi.

Nemam zadnou negativni zkuSenost, myslim, ze dobrovolnictvi

je pozitivni véc a v na$i uspéchané dob¢ se sklanim pied lidmi,
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Respondent €. 4

Respondent €. 5

Respondent €. 6

Chovani dCh
Respondent €. 1

Respondent €. 2

Respondent €. 3

Respondent ¢ 4

Respondent €. 6

Hodnoceni ¢innosti

ktefi vénuji svlij volny Cas bez ndroku na néjaky plat a jsou
ochotni pracovat pro cirkev a potiebné.

Nejdiive bychom si museli definovat co to dobrovolna Charita je.
Je tady ta profesionalni, co to vlastné Charita je. A ja vnimam, Ze
nejhorsi je, kdyz né€kdo zlstane se svym problémem sam, kdyz
nékdo mize vzit knizku a mtize pte€ist nékomu, koho to potési.
To miizou udélat skauti, sousedé, ja nevidim nezbytné nutné, aby
to bylo institucionalizované. My se tady bavime, ze tady v okoli
funguji dvé Charity a oni jisté tuto praci délaji a ja povazuji za
dalezitéjsi, aby tato prace se délala, nez aby to mélo néjakou
strukturu. Samoziejmé je znamy zaver Otce arcibiskupa, aby se
vice zapojovali do prace dobrovolnici.

spoluprace s dobrovolnymi Ch k té problematice se dostdvam
okrajové, ne celoro¢n¢, hlavné pii ptipravé TKS, kde se
setkavam hlavné s témi, kdo ji organizuji.

Je pro mé otdzka, zda musi byt formaln¢ ustavena dobrovolna
Charita. Princip subsidiarity, aby §ly kompetence co nejnize, co
to jde. Celodiecézni plsobnost charity nerozdélené, spolecné

dobrovolnd 1 profesiondlni.

Pracuji na rGznorodém zakladé, néktefi maji bohatou Cinnost,
spoluprace s farnosti, nékteré charity maji ¢innost malou, velky
rozptyl v ¢innosti dCh, pfirovnani k dobrovolnikiim, nékdy to ma
pozitiva n€kdy ohromna negativa,

Znam Charity aktivni i1 pasivni, odviji se to od ¢loveka, ktery je
v ¢ele a od mistnich moZnosti.

Vidéla jsem dokument, kde dCh prezentovala svoji praci
a opravdu rozsah té prace byl znacny.

Myslim, ze je ted’ takovy cas, kdy dobrovolné¢ Charity v nasi
oblasti moc té aktivity nevyvijeji, mimo TKS.

Dobrovolnik daleko 1épe reaguje na potiebu nebo potieby

v duchovni oblasti.

Respondent ¢. 1 Nemam moZnost ani ptileZitost,
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Respondent €. 2

Respondent €. 3

Respondent €. 4
Respondent €. 5

Respondent €. 6

Co dCh délaji

Respondent €. 1

Respondent €. 3

Respondent €. 5

Respondent €. 6

Hodnotit ¢innost moc nemohu, nemam moznost porovnat
s ptileZitostmi.
K hodnoceni dCh, jako takovych nemam moznost. Méla jsem

moznost vidét prezentaci jen jedné z nich.

K hodnoceni ¢innosti nemam zadnou moznost.

urcité bych tekl, ze ti lidé, ktefi pracuji v dobrovolné Charité, to
berou hodné za své, nejsou to takovi typicti dobrovolnici, kteti
chodi nékam délat nebo délaji néco pro tu Charitu. Lidé v dCh to
berou za své, protoze to zakladali.

Zjistil jsem, ze je to téméi vzdycky tak, ze je to postaveno na
jedné osobnosti, ktera to zene kupiedu nebo Ze Cinnosti jsou

provadény nepravidelné€ a Zadna pravidelna ¢innost se nedéla.

Ptedpoklad, Gcast na TKS, vramci ¢innosti kolem farnosti,
pomoc senioriim v misté, prozivani spolecenstvi,

Moc o jejich praci nevim, postupné se o nich dozvidam.
Respondent ¢. 4 Nevim, nemam k tomu moznost.

No, konkrétné nevim, ale existuje seznam dobrovolnickych
aktivit, ktery vytvoftilo kolegium dobrovolnik.

Hodné¢ dCh, s vyjimkou Chropyné, Bohunovic a Kvasic,
v podstaté nékteré se mobilizuji jen jednou do roka napf. pfi

TKS.

Uckast na akcich dCh

Respondent €. 1
Respondent €. 2

Respondent €. 3

Respondent €. 4

Respondent €. 5
Respondent €. 6

Ne.

Nekterych — aktivit jsem se ucastnila, milé spoleCenstvi
zapalenych lidi.

No, aktivit dCh jsem se nelcastnila, ale ¢astecné spolupracuje
s Charitou nase pracovnice, ptes TKS a Postni sbirku.

Ani jsem se netcastnil zadné akce.

No, to si nedovedu moc piedstavit, snad n€kde (Lipnik, Litovel).

Ne, nebyl jsem.
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Klady v ¢innosti dCh

Respondent €. 1

Respondent €. 2

Respondent €. 3

Respondent €. 4

Respondent €. 6

Nejucinn€j$i pomoc v misté, pomoc ¢lovéku ze znalosti mista,
zna a vi, co potiebuje, za jakych podminek je tato role

nezastupitelna - nejvétsi klad.

DCh misto spolecenstvi, prostfednikem nebo poskytovatelem

pomoci v mife odpovidajici mistnim podminkam.

Je urcit¢ dilezité a dobré, Ze ta pomoc je v misté, Ze je
poskytovana se znalosti mistniho prostfedi a miize byt takovym
propojenim na profesiondlni Charitu, kdyZ je potfebna odborna

pomoc.

DCh. jsou opravdu nejblize a jsou ti prvni, kdo tu pomoc
poskytne. Pokud sami nedokdzi pomoci, ptedaji to k vyieSeni

prof. Charité.

Pottebni lidé, to je Clovek, ktery se ocitne v n¢jaké nouzi
aneznamena to ve finanéni nouzi. Zpochybiiuji delegaci
z ACHO, méla by byt ptfesunuta na d€kanatni uroven, ktera je
bliZze k danym dobrovolnym Charitam, je zde pastoracni asistent,
ktery by mél napomahat v ustavovani dobrovolnych Charit ve

farnostech.

Zapory v ¢innosti dCh

Respondent €. 1

Respondent ¢. 2

Respondent €. 3

Aby dCh. neplisobily problémy pii svém kondni, zda dostatecné

vnimaji odpovédnost z této ¢innosti,

Pomahat druhym je zavazek, ktery se ne snadno vzdy dodrzuje,
problém s financovanim, chybi konkrétni financovani, zamyslet
se nad uchopenim poskytovanych aktivit, zda dCh reaguji na

mistni potfeby ku potiebé farnosti.

Nevim o takovém piikladu, takze to nemohu zodpovédeét.
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Respondent ¢. 4 Ten soucasny systém je tak Spatné¢ nastaveny, ze dCh. jsou pro
ACHO strasné daleko. Vlastng, ani Zadné evropskeé penize se pro

dCh neziskaly.
Respondent €. 6 Diecézni stfedisko dCh nepomahalo, mozZna spiSe Skodilo.

ZKkuSenost nebo predstava, jak jsou prijimany ob¢any obce

Respondent €. 1 Zalezi, jestli je prace dCh pozitivni nebo negativni,

Respondent €. 2 Obec zpravidla chvali, kdyz to nic nestoji, ale kdyz dCh

potiebuje penize, tak se stavi zady.

Respondent €. 3 Pokud je za nimi vidét ta prace, tak vzdycky pozitivné.
Respondent €. 4 Pokud se néco déje, tak ur€ité ano, jsou kladné ptijimany.
Respondent €. 5 Urc¢ité ano, pokud néco dé€laji ve prospéch mistniho spoleCenstvi.

Profesionalita a odbornost-identifikace ¢innosti s témito pojmy

Respondent €. 1 Nevnimam, Ze by se chovaly neodborné¢ nebo neprofesiondlné,

zaméreno vuci konkrétnimu ¢lovéku nebo sluzbe,

Respondent €. 2 U dCh se nemiize mluvit o neprofesionalité. Podle ¢eho se pozna
profesional v oblasti pomoci druhému? Na to odpovéd’ nemam.
Jak chcete d¢lat praci v dCh odborné€? Na to neni ptfedpis nebo
norma, mluvime o z4jmu, lidstvi, pozornosti, soucitu

a milosrdenstvi.

Respondent €. 3 Profesionalni sluzba je zaregistrovana na Krajském ufadé. Musi
spliovat vSechny naleZitosti, které vyzaduji zakony pro socialni
sluzbu. Kdezto dCh mize pomahat néco navic, mize se vice
vénovat ¢lovéku po té lidské strance, popovidat si, vyslechnout,
ale nemtze poskytovat odborné sluzby podle zdkona. Pokud se
pak propoji tyto sluzby dobrovolné a profesiondlni Charity,
muzeme poskytnout daleko kvalitnéj$i sluzby.

Respondent €. 4 Dobrovolnd Charita ma silu v té dobrovolnosti, pokud by tam
bylo té odbornosti, bylo by dobfe, ale ja vidim tu pfednost v té

laické pomoci. A odbornost v této praci je urCité piinosem.
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Respondent €. 5

Dobrovolnik se mutze chovat profesiondlng, stejné tak
profesiondl se miize chovat neprofesionalné, ten kdo odvadi
praci erudovang, zapalené, prosté tak jak ma. Pro mé je to otazka
kvality pfistupu a nekvality ptistupu. Vidél bych zde paralelu
s hasi¢i, na jedné strané¢ jsou profesionaloveé, ktefi maji
nezastupitelny vyznam a na druhé stran€ jsou dobrovolni hasici,
ktefi maji podptrnou funkci. Nikdo nepochybuje o tom, Ze maji

nezastupitelnou funkci.

Predstava o spolupraci

Respondent €. 1

Respondent €. 3

Respondent €. 4

Respondent €. 5

Respondent €. 6

3x, 4x sesli zarok, komunikace je nejdilezitéjs$i, organizacni

vymezeni zodpovédnosti, jasné co, kdo déla.

Konkretizovat do konkrétnich aktivit, kdy néco bude délat
profesiondlni Charita, néco dobrovolna, néco dohromady.
Musime se domluvit, vytvofit strategicky plan., co muzeme
udélat, co by se dalo udélat, domlouvat se na jednotlivych
akcich. D. Ch. by se méla stat soucasti nasi struktury, kde bude

v hlavni linii, pfimo podfizena feditelce prof. Charity.

Obcas pani zd. Charity XX piijde, ale o néjaké pravidelné
spolupraci se nedd mluvit.

Pokud Charita jako takova dCh najde presné misto, tak to s témi
Charitami nevidim Spatné€ a bude tam otevieny prostor pro dalsi
¢innost, pokud Charita, pievazné profesionalizovana, nebude

citit tuto pottebu, k zddné zméné€ nedojde.

Nemyslim si, Ze je nutné formdlné ustavovat skupiny
dobrovolné Charity. Vychazim z toho, ze osobni zodpovédnost
je nepienositelna osobni odpovédnost, kterd vychazi z evangelia
a je povinnosti kazdého ktestana a pak tady nemusi byt zadné

formalni ustaveni.

Co je charitni prace, vvmezeni, specifikace

Respondent €. 1

Socidlni zdkon a dramatickd starost o penize svazuji,

odpovédnost za pracovniky, akreditace dobrovolnického
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Respondent €. 2

Respondent €. 3

Respondent €. 4

programu, akce spolecné s ostatnimi organizacemi, prednasky,
vystavy, moznost setkani nevéticich s véficim prostiedim,

s praci Charity, humanitarni praxe, TKS.

Socialni sluzby a podpora registrovanych sluzeb, duchovni
opora, spolecenské a duchovni aktivity, podpora mistniho
spole€enstvi, aktivity v humanitdrni oblasti, rozvojové aktivity

pro mistni spolecenstvi.

Mimo socidlni a zdravotni pé€i by mohlo jit o zprostfedkovani
kontaktu se spoleCenskym prostiedim pro naSe klienty. Jde
o hledani toho, co by mohla Charita délat a ned¢la. Libilo by se
mné, kdybychom mohli pomdhat viceCetnym kiestanskym
rodindm ve spolupraci s d. CH. Cilenou pomoc bychom mohli
propojit 1 se spolecenskymi organizacemi a tak zvySit prestiz

Charity jako takové.

Nejdiive bychom si museli definovat co to dobrovolnd Charita
je. Je tady ta profesiondlni, co to vlastné¢ Charita je. A ja
vnimam, Ze nejhorsi je, kdyZz nékdo ziistane se svym problémem
sdm, kdyZ nékdo mlze vzit knizku a mize ptecist nékomu, koho
to potési. To mtizou udélat skauti, sousede, ja nevidim nezbytné
nutné, aby to bylo institucionalizované. My se tady bavime, ze
tady v okoli funguji dv€ Charity a oni jisté tuto praci délaji a ja
n¢jakou strukturu. Samoziejm& je zndmy zavér Otce

arcibiskupa, aby se vice zapojovali do prace dobrovolnici.

Pomoc potiebnvm vychazi z evangelia

Respondent €. 1

Jistd pomoc vychazi z evangelia, poskytovat pomoc za ucasti
odbornika, lidé ocekavaji sluzby od profesionalt, mize dojit
k pochybeni dobrovolnikli, nejsou kompetentni, mohou ublizit
¢loveéku, nejhorsi je kdyz Clovek pacha dobro, takovi jsou 1 mezi

dobrovolniky,
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Respondent €. 2

Respondent €. 3

Respondent €. 5

Respondent €. 6

Perspektiva dCh

Respondent €. 1

Respondent €. 2

Respondent €. 3

Respondent €. 4

Respondent €. 5

Pomoc potfebnym musime vykondvat vSichni, je to ukol pro

kazdého kiest’ana, jsme zodpoveédni za sebe a za ty kolem nas.

Ur¢ité€ ano, prace dCh vychazi z evangelia stejné jako préce prof.
Charit. Podle mé je dilezitd prace pastoracnich asistentu, ktefi

podporuji praci dobrovolnikli v Charité.

Z evangelia vychazi pomoc bliznimu, ne vyzva k pomoci skrze

dobrovolné Charity.

Je zasadni rozdil v motivaci ¢lovéka, ktery chce pomoci a ktery
pomaha z kiest'anského piikladu k nasledovani? Ja si myslim, ze

je to jedno, ob& motivace jsou z dobra tedy od Pana Boha.

V ramci stanov ACHO, vramci toho co se déje, nevim co
k perspektivé.

DCh jsou dulezitou soucasti celku Charit, museji vynakladat
znacné Usili, aby ptezily, zavisi to na pfijimani spolecenstvim.

Urcité si myslim, ze si udrzi svou pozici, pokud ale chystana
zména povede jen ke zméné na papife a skutecné se nic
nezméni, nepovede to k nicemu. DCh musi citit podporu od

prof. Charity.

Ptipravuji se nové stanovy, soucasny stav, kdy dobrovolné
Charity spadaji pod ACHO, ten stav neni ptili§ rozumny, kdyz
my je budeme mit v piimé pisobnosti, mize se to n¢kam
posunout. Zda se mi, ze je to vic formalizované, nez by to mélo,
to pfece nemusi byt struktura, pokud v té farnosti probihéd ten

zivot jak ma, tak neni diivod ho néjak organizovat.

Pokud Charita jako takova si uvédomi, Ze dCh jako organizac¢ni
spolky, jsou ti, ktefi cht&ji néco udélat pro Charitu v misté, ze
tohle potiebuje pro svou ¢innost, najde témto Charitdim piesné

misto.
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Budoucnost je v profesionalech

Respondent €. 1

Respondent €. 2

Respondent €. 3

Respondent €. 4

Respondent €. 5

Myslim, ze ano, prace Charity je v profesionalité a odbornosti,

aby obstala v konkurenci,
Budoucnost je v obou charitach, je to 1 ptani naSich biskupt.

Budoucnost charity, to je velky otaznik. Na jedné strané je tu
snaha nékterych lidi budovat charitu po vzoru Pana JeziSe, na
druhé¢ stran¢ je strasné tézké udrzet vSechny sluzby, které obané
potiebuji. V dneSni dobé se vSichni potykame s nedostatkem
penéz a charity dvojnasob, proto by bylo dobré, kdyby
profesiondlni Charita mohla pocitat s dCh, aby ta profesionalni

védéla, Ze jim mize n€kdo pomoci.

To vlibec ne, ty koteny jsou upIn¢ né€kde jinde, ta profesiondlni
Charita je, vlastn¢ nastavba, nastavba nad tu nejobycCejnéjsi, aby
Clovék se svym problémem nezistal sam, a to nemize délat

profesional.

Nemyslim si, ze veSkerou charitni praci museji délat
profesionalové, ale aby mohli nékteré véci délat dCh musi byt
splnény ti1 podminky- musi to byt chténé, musi tomu byt dan
prostor a musi to byt zorganizované a v tu chvili za¢nu definovat

co by dCh mohly dé¢lat.

Zaclenéni v systému Charity

Respondent €. 1

Respondent €. 2

Respondent €. 3

ACHO uvazuje, ze ustanovi zodpovédné za dCh profesiondlni

Ch, budou s nimi pracovat jako s dobrovolniky,
DCh jsou zaclenény.

Vidéla jsem dokument, kde je zakotveno, Ze dCh se stane
soucasti profesionalni Charity, ze bychom méli néjakym
zpusobem spolupracovat, propojovat svoje aktivity. Myslela
jsem si, Zze v této véci ndm bude napomocno ACHO, ale zadné
podnéty, metodiky, zédkladni teze ACHO nevydalo, zatim se tak

nestalo.

&3



Respondent €. 4

Respondent €. 5

Respondent €. 6

Myslim, ze by ta profesionalni Charita méla zastit'ovat servis pro
ty dobrovolné¢ Charity. Pokud by mélo dojit krozvoji
dobrovolnych Charit, mély by se zdroje pro tento rozvoj najit.
Pokud bychom se bavili o vzdélavani, neni nastavena ani
struktura, v ¢em by se ty dobrovolné¢ Charity mély vzdélavat.
Rozvoj dobrovolnych Charit by mohl pfispét k Charité jako

celku.

Kdyby byly dCh zac¢lenény do systému Charit bylo by to super,

ale nepovazuji to za nezbytné€ nutné.

Kdyz jsem se dival na Charity profesionalni, tak oni se
neobejdou bez dobrovolnikli, bez dobrovolnictvi jejich prace je
jen castecnad néco tam chybi, a dCh zase nemiize délat vSechno
co pCh se vSemi standardy, registracemi akreditacemi,
personalni politikou. Nemyslim si, Zze je nutné formalné
ustavovat skupiny dobrovolné Charity. Vychazim z toho, Ze je
nepfenositelnd osobni odpovédnost, ktera vychdzi z evangelia
a je povinnosti kazdé¢ho kiestana a pak tady nemusi byt zadné
formalni ustaveni. Stavajici model nebyl a neni moc funkéni,
proto jsem chtél, aby se rozvinula a rozSifila ¢innost na

dobrovolnictvi a ne na dobrovolné Charity.

Prispivaji dCh k image Charity

Respondent €. 1

Respondent €. 2

Respondent €. 3

Respondent €. 4

Nemyslim si to, protoze o jejich praci se vi hrozn¢ malo, nemaji

zéasadni vliv a vyznam na image Charity.
Samoziejmé, ano.

Kdyz dobte funguje, tak velmi dobie, kdyz jsou za tim zapaleni
lidé, pak 1 image Charity je podpoiena. My si toho jako
profesiondlni pracovnici velice vaZzime. Neni to kazdému déno,

jde o pftistup toho jednotlivého ¢lovéka, o jeho pfistup ostatnim.

Ur¢ité€ ano, ted’ se to ned¢je, mohli by dosti vyrazné. Myslim, ze
by ta profesiondlni Charita méla zaStitovat servis pro ty

dobrovolné Charity. Pokud by mélo dojit krozvoji
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Respondent €. 5

dobrovolnych Charit, mély by se zdroje pro tento rozvoj najit.
Pokud bychom se bavili o vzdélavani, neni nastavena ani
struktura, v ¢em by se ty dobrovolné¢ Charity mély vzdélavat.
Rozvoj dobrovolnych Charit by mohl pfispét k Charité jako

celku.

Urc¢ité ano, pokud néco dé€laji ve prospéch charitniho dila.

Prispévek k evangelizaci

Respondent €. 1
Respondent €. 2

Respondent €. 6

Asi ano, maji urcité vice Casu neZ my v profesionalnich Ch.

Ne mohly, ale mély by pftispivat, stejné¢ jako profesionalové —
délame to?

Navic tady byla ve vzduchu otazka, ktera ta Charita je ta prava,
ktera vychdzi z evangelia. Jasno v té véci udélal aZz Benedikt
XVI. svou encyklikou Deus charitas est, ze jednak vyzdvihuje
odbornou stranku, ale samoziejmé¢ dava velky dlraz na

dobrovolnost - dobroc¢inéni.

Utrpi Charita jako celek, kdvZ dCh nebudou existovat

Respondent €. 3

Respondent €. 4

Respondent €. 5

Respondent €. 6

Myslim, ze ano, myslim si, ze 1 Otec arcibiskup by byl velice
zklaman, protoze to je jeho teze, ze by opravdu rad vid¢l

propojeni mezi dobrovolnou a profesiondlni Charitou.

Pravé nas cekéd rozvoj dobrovolnych Charit, myslim si to, ta
doba je takova jaka je, nejenom, Ze ziizovatel to po nas chce, ale
myslim si, ze bude vétsi zajem a ja vidim, Ze dobrovolné Charity
jsou skutecné pied rozvojem. Tak to aspoil citim a mély by se
podpofit.

Poslani Charity se bude uskuteciiovat rukama profesionalt. To,
7ze ktomu nedokdze ptibrat dalSi, je na jeji Sikovnosti,
neSikovnosti, mozna se zpronevéti tradici, ale neni to nutné
zpronevéteni poslani jako takové, je to rozhodné ochuzeni.
Otazka, jak tu véc uchopit. Jak nejlépe tu Cinnost v tom misté
nezabit, ale uchopit to tak, aby vSechny véci byly v potadku, aby
se ta ¢innost podchytila a také prezentovala, zatim se to ned¢lalo

a myslim, Ze to byla skoda
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13.8 Priloha ¢. 8 Konference Diecézni charity Brno ,,JSEM CARITAS...«

Konference uskutecnénd instituciondlni Charitou na Moravé se zabyvala
fundamentéalnimi otdzkami moderniho pojeti charitativni ¢innosti. Charitni pracovnici
ve svych tvahdch nezapominaji ani na dobrovolniky, napf. v prohlaSeni feditele
DCHB, Ze ,,...péce o zaméstnance a dobrovolniky patii mezi priority organizace.

V této oblasti zavadi nové metody a nastroje podpory a rozvoje lidskych zdrojii. “

Hlavnim tématem konference ,,JSEM CARITAS...*, kterou potrddala DCHB 6. dubna
2011 byl proces tvorby hodnot, vefejného zavazku a vize DCHB. UZ od roku 2009
probihala na toto téma diskuze mezi pracovniky Charity. Zté vyplynuly nckteré
zavéry uvedené na konferenci. Nejvice mé utkvél navrh pracovnikli Charity vypustit
z poslani slova o milosrdné lasce nebo o bliznim v nouzi ¢i slovo sluzba a nahradit je
slovy lidskost, duveéryhodnost, profesionalita, diistojnost, empatie, nadé&je, ochota
apod. Také zde byl navrh nahradit poslani slovnim spojenim vetfejny zavazek nebo

vypustit, Ze DCHB je soucésti cirkve.

Jesté k jednomu zavéru z konference bych se chtéla vratit, a to k pojmu vefejny
zavazek, tak jak je uveden ve sborniku z konference od Mgr. Diany Tuyet - Lan
Kosinové, vedouci odd€leni komunikace s vetfejnosti DCHB. V tomto ¢lanku jsou
pojmim vefejny zavazek a poslani pfifazeny dva vyznamy. Vetejny zavazek je pry
uren vetejnosti a poslani je ureno dovnitf organizace, ma byt srozumitelné
pracovnikim. Tento vyklad nevychazi ze zakonnych norem, napf. vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., provadéci vyhlaska k zdkonu o socialnich sluzbach, kde hned
v ,,Standardu €. 1* se mluvi o tom, co je poslani a Ze ,poskytovatel ma pisemné
definovano a zverejnéno poslani...“, tedy zvetejnéné poslani je vefejnym zdvazkem
pro poskytovatele a tedy je shodné jak pro vetejnost, tak pro zaméstnance. Poslani je

rovno vefejnému zavazku.

V uvodnim slové ke konferenci Mons. Vojtécha Cikrle se mimo jiné uvadi: ,Jiz vice
nez 2000 let je milosrdna laska stdle aktudlni apel a myslim si, Ze je i pro soucasnou

Charitu nezbytnym voditkem. Milosrdna laska zni moznd starosvétsky, ale jeji
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modernost thvi pravé v nadcasovosti a stalé aktualnosti. 1 diky tomu je Charita
viditelnym a respektovanym nastrojem cirkve k pomoci druhym. *

Podobné rozebira ve své knize ,,Teologie sluzby*“ Ctirad Vaclav Pospisil tajemstvi
kiestanské sluzby. Rika, Ze ,jmezi zjevenim a ki'estanskou charitativni sluzbou existuje
velmi hluboka strukturalni, spiritualni ale i doktrinalni souvislost* (Pospisil, 2002,
s. 19). Dale konstatuje, Ze kiestanské charitni dilo mé4 své kofeny v samotné osobé
JeziSe Krista a vjeho pusobeni a ztoho mu vyplyva poslani pro préaci charity
a diakonie, které se nachazi v samotném Bohu a v tajemstvi Trojice. Zakladem charitni
sluzby musi byt opravdové ptijeti druhého a empatie na zéklad¢ lasky. Kazdy pokitény
je povolan prokazovat skutky milosrdenstvi, které ukazuji na pisobeni Boziho Ducha
v srdci ¢loveka (Pospisil, 2002, s. 135 - 137).

Pospisil, C. V. (2002). Teologie sluzby. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi

v Kostelnim Vydfi.

Urcité je zasluzné, ze tato konference probéhla a jak tika Mons. Cikrle: ,,Dékuji Vam
take, zZe jste prosli touto reflexi a mohli si tak lépe uvédomit, co poslani Charity

3

skutecné znamena.

DCHB. (2011): Shornik ke konferenci Diecézni charity Brno ,,Jsem caritas“. [on-line].
Dostupné dne 11. 7. 2011 http://dchb.charita.cz/res/data/005/000641.pdf

Poslani DCHB
,Poslanim DCHB je sluzba milosrdné lasky cirkve bliznimu v nouzi bez ohledu na

jeho pftislusnost k rase, narodnosti, vyznani a politickou ptislu§nost*

Navrhy na zménu formulace - vystupy ze setkani s pracovniky OCH:

e Poslanim DCHB je sluzba pomoci bliznimu v nouzi bez ohledu na jeho
prislusnost k rase, narodnosti, vyznani a politickou pfislusnost, vychazejici
z kiest’anskych hodnot"

e Poslanim DCHB je sluZzba vychazejici z kiest'anskych hodnot cirkve bliznimu
v nouzi bez ohledu na jeho pfislusnost k rase, narodnosti, vyznani a politickou
ptisluSnost*

e ,Poslanim DCHB je sluzba milosrdné lasky cirkve bliznimu v nouzi bez

ohledu na jeho pfislusnost k rase, ndrodnosti, vyznani a politické piisluSnosti*
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»Poslanim DCHB je sluzba bliznimu v nouzi bez ohledu na jeho pftisluSnost
k rase, ndrodnosti, vyznani a politickou ptislusnost*

,»Poslanim DCHB je pomoc bliZznimu v nouzi bez ohledu na jeho pfisluSnost
k rase, ndrodnosti, vyznani a politickou ptislusnost*

,Poslani DCHB je odborna pomoc bliznimu v nouzi‘

»Poslani DCHB je profesiondlni, dobrovolna pomoc bliznimu v nouzi, v oblasti
humanitarni, zdravotni, socidlni bez ohledu na jeho pfisluSnost k rase,
narodnosti, vyznani a politickou orientaci‘

,»Poslanim DCHB je profesionalni a dobrovolnd pomoc bliznimu v nouzi bez
ohledu na jeho rasu, narodnost, ndbozenské jakékoliv vyznani a politickou
ptisluSnost na zéklad€ kiest'anské milosrdné lasky*.

»Poslanim DCHB je sluzba bliznimu v nouzi bez ohledu na jeho pftisluSnost
k rase, nadrodnosti, vyznani a politickou piislusnost*

»Poslanim DCHB je milosrdnd laska k bliznimu v nouzi bez ohledu na jeho
prislusnost k rase, narodnosti, vyznani a politickou ptislusnost*

,»Milosrdna laska cirkve je poslanim DCHB zahrnujici pomoc bliZznimu v nouzi
bez ohledu na jeho pfisluSnost k rase, narodnosti, vyzndni a politickou
ptisluSnost*

»Poslanim DCHB je sluzba milosrdné lasky cirkve je pomoc vSem lidem bez
rozdilu“

,»Poslanim DCHB je sluzba milosrdné lasky cirkve bliznimu béZné€ bez ohledu
na jeho piislusnost k rase, ndrodnosti, vyznani a politickou piislusnost*
»Poslanim DCHB je sluzba k druhym bez ohledu na jeho pftisluSnost k rase,

narodnosti, vyznani a politickou pfisluSnost*

Obecna doporuceni:

spojeni milosrdna laska — vypustit, ¢i nahradit né¢im jinym (evokuje to Matku
Terezu a pro klienty to znamend, ze sluzbu délame zadarmo), je z toho citit, Ze
nemame jasné dané hranice (10x)

vypustit slovo nouze — plisobi nesrozumitelné¢ (4x), nahradit slovem vSem
lidem, bézné to, déla lidem problém

spojeni milosrdna laska dat az na konec (4x), plisobi hodn¢ palciveé

z poslani neni citit ta Sirokost charity — je nutné ho rozsifit (3x), nestoji

rovnyma nohama na zemi a nepokryva celou sit’
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e poslani naformulovat tak, aby se dalo naplhovat, takto je to v praxi
nerealizovatelné (2x)

e na poslani je tfeba koukat o€ima klienta (2x)

e pro lidi nesrozumitelné

e slovo sluzba — je zavad¢jici vzbuzuje to, ze DCHB lidem slouzi

e spojeni milosrdna ldska mi vadi, pokud je poslani pro uzivatele je nutné toto
spojeni pifeformulovat

e spojeni milosrdnd laska nepokryva vSe co DCHB dé¢la, nelze timto spojenim
charitu definovat

e ve formulaci nahradit slovo pfislu$nost — opakuje se tam dvakrat — ptisobi to
krkolomné&

e spojeni milosrdna laska vypustit, pouze sluzba k bliznimu v nouzi

e slovo sluzba nahradit slovem pomoc

e jaké hodnoty vedou k poslani

e nepouzivat zkratky

e spojeni milosrdna laska dat az na konec (4x), ptisobi hodn¢ pal¢iveé

e Charitu a cirkev vetejnost chape jako jedno — v poslani upravit

e slovo cirkev vypustit — je jasné ze DCHB je soucasti cirkve

e nad slovem cirkev se vice zamyslet

e poslani by se mé¢lo shodovat s vefejnym zavazkem

e zaméfit se na jinou propagaci — vSude je jen charita rovna se pomoc a my to
mame 1 v poslani

e Vefiejny zdvazek dat jako Poslani

e v poslani mi chybi slovo profesionalita

o formulace poslani ztratila vyznam-je tfeba si uvédomit ze spolecnost je Uplné
nekde jinde

o milosrdnou lasku nahradit spojeni na kiest'anskych hodnotach

o nesedi mi spojeni bez rozdilu vyznani — s tim, Ze tam mame obsaZeno slovo

kiest'anska

DCHB. (2011): Vize a hodnoty Diecézni charity Brno. [on-line]. Dostupné dne
11. 7. 2011 http://dchb.charita.cz/vize-a-hodnoty-diecezni-charity-brno/poslani-dchb/
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13.9 Priloha ¢. 9 Seznam dCh uvedenych v ,Adresari farnich a oblastnich

Charit ACHO k 1. 1. 2011

Nazev Charity Datum Pocet ¢leni v roce | Pocet ¢lenu | Pocet véricich
ustaveni 1997 a provedené | vroce 2011 |v Charité
zmény
1. Charita Bohuriovice 1.3.1995 7 14 14
2. Charita Brumov - Bylnice 1998 Ood 1. 1I. 2005| ™
profesional.
F 6.3.1995 6 zrusena K
4. Farni charita FryStak 1. 4.1997 4 3 3
5. Farni charita HeFfmanice u|17.9.1992 5 6 6
Polomi
6. Farni charita Horni Lhota 22.6.1992 6 6 6
7. Charita Hulin 1.12.1999 - 10 8 vérici
2 hledajici
8. Charita Chropyné 1.7.2003 40 40
9. Charita Jalubi 1.7.2002 - 6 6
10, Charita Jevitko 12199 | DN
| 11. Charita Korygany 1.7.1998 ZruSenacca 2001 |

'® Charita Vala3ské Klobouky je nestatni neziskova organizace, ktera navézala na &innost dobrovolné
charity, ktera zde ptsobila jiz od roku 1998. Svoji Cinnost zahajila 1. 11. 2005, a to predev§im diky
mistnimu  duchovnimu otci Mgr. Karlu Janickovi a nékolika aktivnim  farnikim.
http://charitavk.webnode.cz/0-nas/ Tato informace nebyla uvedena v ,,Adresafi ...ACHO®, ale na www.
strankach Charity Valasské Klobouky. Dobrovolna Charita Brumov-Bylnice byla vedena v adresari jako
dobrovolna Charita, tato jak z vySe uvedeného vyplyva, byla v roce 2005 zahrnuta do profesionalni
Charity Valasské Klobouky.

'% Charita P. Marie Dub n. Moravou do roku 2002 piisobila jako dobrovolna, v letech 2002 —2005 se
stava Charitou s pravni subjektivitou a provozuje charitni oSetfovatelskou sluzbu. Od roku 2006
oSetfovatelska sluzba piechazi pod plisobnost Charity Olomouc a Charita P. Marie v Dubu n. Mor. se
stava Charitou dobrovolnou. V tomto obdobi dochazi i k odchodu predsedkyné. Zatim novy piedseda ¢i
predsedkyné nebyla ustavena a tim veskera dobrovolna charitativni ¢innost ustala.

%% Charita Kory&any byla nejprve ustavena jako Charita bez pravni subjektivity, posléze ji byla priznana
pravni subjektivita, protoze provozovala Dim pokojného stafi. V roce cca 2001 byla Charita zruSena,
protoze nebylo dostatek penéz na provoz Domu pokojného stafi. Dim byl pfedan méstu, ktery ho
doposud provozuje. Dobrovolnd Charita nebyla posléze ustavena. Informace jsem ziskala od pi
L. Selucké, ktera v nynéjsi dob¢ je organizatorkou TKS, sbirka zlstava ve farnosti.

90




12. Farni charita Kostelec | 15.1.1993 5 4 nevim

u Kyjova

13. Farni charita Kvasice 30. 10. 1991 - Dobrov. SPS 8 (vétici), *!

14. Charita Krumsin 26. 10. 1995 6 Nenavazan
kontakt

15. Oblastni charita 1. 4. 2005 - 16 16

TéSetice u Olomouce

16. Charita Trnava u Zlina 1.11. 1997 5 Nenavazan
kontakt

17. Oblastni charita Urcice 22.2.1993 4 Nenavazan
kontakt

— 15.12.1992 | ENCANDOORREE |~

19. Farni charita  Velké | 1. 6. 2002 8 8

Opatovice

20. Farni charita Vizovice 6.4.1992 5 Nenavazan
kontakt

21. Charita Vnorovy 15.8.1993 10 Nenavazan
kontakt

22. Farni charita VSechovice 6. 3. 1994 5 9 9

23. Farni charita Viemina 1.2.2000 - zruSena >

Vysvétlivky k tabulce €. 1

_’

Charita profesionalni,

Charita dobrovolna SPS

*! Farni charita Kvasice je Charitou dobrovolnou s pravni subjektivitou, tedy &lenové dCh nejsou za

svoji ¢innost honorovani.

*? Podle sdéleni feditele ,,Domu pokojného staii sv. Anny* byla v roce 1999 pozadina ACHO o zruseni
dobrovolné Charity. Divodem byl vznik ,,Domu pokojného staii sv. Anny* ve Velké Bystfici, ktery

prevzal vétsinu ¢innosti dobrovolné Charity a jeho provozovatelem se stala obec.

> Podle sdéleni byvalé predsedkyné Charity, novy kn&z, pfed cca 5 lety nechtél pokradovat ve

spolupraci s Charitou, takze veskeré aktivity byly zruSeny a Charita se rozpadla.
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