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Kristina Kfepelkova si pro svou DP zvolila aktudlni téma - rozvoj socialnich dovednosti déti
ve v&ku od 5 do 6 let, a to prostfednictvim dramatické vychovy. Téma zajimavé, nosné, miize
byt pro ptipadné &itatele, studenty, pedagogy ptinosné. Na druhou stranu klade velké narodky
na autorku. Ta se musi na odborné trovni orientovat v n€kolika oborech: psychologii,
dramatice (dramatické vychové) a dokumentech RVP pro PV obsahujici kli€ové kompetence
a Caste¢né také v oboru loutkatském. Cilem prace bylo vytvofeni celoro¢niho planu
dramatické vychovy pro sledovanou vékovou kategorii déti, ktery vede k rozvijeni zvolené
oblasti, tedy socidlnich dovednosti. Zamér vytvofit metodicky material se podafilo naplnit jen
z Casti. Studentka v praci popisuje aktivity pro delsi Casové useky — mesice a cely plan je
stanoven na rok. Oviem ¢lenéni neni dostate¢né piehledné a jasné. Ackoli se jedna o mésicni
celky, ocenila bych hlubsi a podrobnéj$i rozpracovani zcela konkrétnich aktivit, které by mél
pedagog realizovat s détmi ve t¥{dé. Z prace také jasné nevyplyva, zda dané aktivity jsou
ovéfené v praxi, do jaké miry a pfipadné s jakymi vysledky.

Rozsahem zpracovani je DP odpovidajici - 80 stran. Plan a zcela konkrétni navrhy ¢innosti
jsou v DP popsény na stranach 50-79. Jazykova uroveni préce je dobra, avSak pfislusela by ji
vetsi odbornost a pfesnost, napf. termin ,,dilni¢ka” neni vhodny pro DP. A také prace
obsahuje hovorové a obsahové malo hutné ¢asti, napf.: ,,NeZ se vSak budu vénovat popisu
prubéhu dilnicky....” (str.39). Odborné formulace ve vlastnich textech studentky by pro DP
byly vhodné. Kapitola 7.3. Expresivni terapie str. 38-39 mi pfipada zcela zbyteCna, nedilezita
pro cil, ktery DP sleduje. Zato jedna z poslednich kapitol 4. Hodnoceni v dramatické vychove
(str.79) je pro celkové sméfovani prace dilezita. Autorka ji viak vénuje pouze 2/3 jedné
strany. Stala by za roz§ifeni. Studentka pracovala s dostupnymi prameny a odbornou
literaturou a cituje dle citaéni normy. Doporucuji k obhajobg. Znamka: 2.

Otazky: 1. Byl navrhovany celoroéni plan DV ovéfovan v praxi? Jak toto ovéfovani probihalo
a jaké jsou jeho vysledky?

2. Muzete struéné popsat specifika lekci s loutkami, tedy terapii (edukaci) loutkou?
V &em jsou jiné, nez hodiny DV? V &em se shoduji? Dé&kuji.
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