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Déjiny ekonomickych teorii

History of economics theories

Souhrn

V teoretickécasti prace je nejprve objasma problematika vzniku ekonomickych
teorii a déle jejich nasledujici vyvoj od gtk ekonomie az po ekonomii séasné doby.
Jedna z kapitola jednovana djinam ¢eského ekonomického mysleni. Jsou zde uvedena
hlavni témata, kterou se danda teorie zabyva, hlgwrotagonisté witych teorii a jejich
ekonomické nazory aipswdceni.

V praktické ¢asti prace je porovnana jedna z nejvyznégjdich teorii s ukitymi
jinymi teoriemi a jsou zde srovnany i ostatni teomezi sebou. Poté nsleduje zhodnoceni

a vyhodnoceni ginnosti a funknosti €chto teorii, shrnuti jejich kvalit i nedostaik

Summary

In the theoretical part of this thesis is first gfeed the issue of economic theories
and their subsequent development from the begintortge current economy. One chapter
is devoted to the history of Czech economic thoudftiere are given the main topics,
which deals with a given theory, the main protagsiof certain theories and their
economic ideas and beliefs.

In the practical part of the work is compared orfetlte most important theories
with certain other theories and there are otheotles compared with each other. Followed
by assessment and evaluation of the effectiveness fanctionality of these theories,

a summary of their individual merits and shortcogsn

Kli ¢ova slova: ekonomie, ekonomicka teorie, ekonomicka Skola, l&thig penize, urok,

zamestnanost

Key words: economics, economic theory, economic school, weathoney, interest,

employment rate
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1. Uvod

Tématem této Bakaiéké prace jsou Biny ekonomickych teorii. Je to velmi rozsahlé
téma a da se zpracovat mnohaigpby. Jak uz sdm nazev napovida, jedné sejioyd
ekonomickych teorii, coZ znamena od jejichcatku az do sotasnosti. JelikoZ je to ale
znané Siroké téma, neni mozné probrat vSe, co do ekookyeh teorii spada. ilesto je

vtéto praci téma pojato vSeobeécra snazi se o vytdeni ukitého souhrnu toho

Mt s

Zatatek prace je zatien na problematiku ekonomie ve statkém Recku aRimg.
Jiz za tchto dob probihal obchod a hospéelai s majetkem, a to vedlo k vytkeni
urcitych zakladnich obchodnich a pagidvlastné ekonomickych pravidel. Déle pak
nasleduji kapitoly ¥nované teoriim, tak jak postupetiasu vznikaly. NejutSi prostor
je vymezen pro ekonomickou teorii J. M. Keyneseedd [Fiznivci, ktera je obech
nazyvana jako Keynesova ekonomicka teorie. Tatoidge poté srovnavana i s ostatnimi
teoriemi, napiklad klasickou, nebo neoklasickou ekonomickou iiearjsou zde uvedeny

hlavni rozdily mezi nimi.

Je moznérici, Ze ekonomické teorie a ekonomidbec, jsou jednou z nejvice
probiranych ¥d v historii. Je naprosto fascinujici, Ze kazdarteodokaze odpasdet
na stejnou otazku jinym Zigobem a fitom se kazda nova ekonomicka teorie zrodila tak

trochu z té pedchazejici.

S kazdou novou ekonomickou teoriicady vznikat utité otazky, pré se réico ma
délat a co ndm finese ¥tSi uzitek a pro. A praw to se snazili jeji pedstavitelé vysstlit.
Ekonomie je spolenska ¥da, kterou seclovék zabyva jiz po staleti. Mnoho lidi
se snazilo dokazat, Ze jejich teorie je ta praw@,ty ostatni jsou neplatné a Ze uz nikdy
nebude platit nic jiného. Samigmeé tomu tak neni, a ekonomie se bude vyvijet dalensvy
tempem. MoZna v budoucnu vzniknou takova slavnanaéjako jsou Adam Smith,
J. M. Keynes, A. Marshall, M. Friedman a mnoho dels



2. Cil a metodika prace

Cilem této prace jeifblizeni a vys¥tleni ekonomickych teorii a podstatu ekonomie
vibec. Prace jefleréna do rkolika kapitol a podkapitol, které seémuji jednotlivym

ekonomickym teoriim. Tyto teorie jsdazeny za sebou&asovém sledu, vémz vznikaly.

Nejprve je v praci ¥novan prostor ekonomii od jejich naprostychégtka, jako
jeRecko aRim. Déle jsou zde objagny hlavni myslenky merkantilismu, klasické
politické ekonomie, francouzské klasické ekonomrakouské psychologické Skoly,
némecké historické Skoly, neoklasické ekonomie a peddapitola je vymezena takeé
ceskému ekonomickému mySleni. Samostatna kapitolavd§aovana teorii, ktera
je povazovadna za jednu z nejvyznafjiiich a nejuznavasich ekonomickych teorii
vabec. Jedna se o Keynesovu ekonomickou teorii, kjeréiznavana a jejiz poznatky
a nazory jsou aplikovatelné i v stasné dob. Pri popisu a objastni jednotlivych teorii

je pouzita pedevsim deskriptivni (popisnd) metoda.

Nasledujicim cilem prace je zhodnoceni jednotlivfetrii, kde je pouZita i@devSim
komparativni (srovnavaci) metoda . Je zde porovnavideynesova ekonomicka teorie
steorii klasickou a neoklasickou. Poté nasledujapitola wnovana porovnani
ekonomickych teorii tak jak Sly za sebou a jak rebe reagovaly. Jsou zde uvedeny
jednotlivé nazory a feswdceni, které nasledujici teorie #to od té edeslé pevzaly
ajen v podstat ,lehce” poupravily, nebo naprosto odmitly a tenpmstoj vyswtlily

novymi a samoiejme dle jejich nazoru ,pravdigSimi* informacemi.

V praci jsou pouzity poznatky z odborné literatum€nujici se tomuto tématu
(viz. seznam odborné literatury). Dale jsou zde Ziyy individualni znalosti a nazory

autora.

Vzhledem k rozsahlosti tématu, zde neni mozné @blbBe co se v ekonomickém
VyVoji svéta udalo a proto u obsahlejSich témat jsou uvedelayni myslenky a auta

Urcita témata jsou zmima jen velmi okrajov z divodu dodrzZeni struktury prace.



3. Pocatky ekonomického mysleni, klasicka a moderni

ekonomie

3.1. Ekonomické mysleni antickéhoRecka

Ekonomicky Zivot ve starémRecku popisuji homérské baje, ve kterych je
spol&nost té doby popisovana jako vlada rodové aristokraJednd se o aristokracii
v podminkach naturalniho hospdsdtvi, kde aristokraté vlastni pozemky, na kterych
pracuji edevsSim otroci. Vyznamnym zdrojem bohatstvi jeéshto dobach valka.

V homérskych eposech se uz také objevuji zminkyistenci obchodu.

Jelikoz seecka civilizace rozvijela rychlym tempem, bylo nétraby se lidé zsli
vice specializovat na @ity druh prace. Dochazelo tim Ketelnému odd8eni remesel
a &tSimu rozvoji obchodovéni. Diky tomu se vytefi nové socialni skupiny a zamozna
jiz neni pouze aristokracie. Tim ale vznikly otazky podilu na moci a regulaci
ekonomickych a obchodnich aktivit. Vyrazem tohotgveje byly Solonovy reformy v 6.
stoleti. Jednou zthto reforem byla naklad Solonova Ustava(594/593 . n. 1), ktera
omezila prava rodové lechty vice neegesléDrakonova Gstava Slo kugikladu o to, Ze
spory tykajici se dluln mezi lidmi a Slechtou, mohly byt wgSeny nafiklad propadnutim
dluznika fiteli do otroctvi. Populace byla réazena do majetkovychit dle odhadu
pozemkového vlastnictvi a byla jim ¢ena jejich prava a povinnosti.iedniky volil srem
lidu a pra¥ k nému se lidé mohli odvolat proti rozhodnutliena rady starSich. Diky tomu
i nejnizsi tida lidu ziskala nemala ¢bnska prava. Tyto reformy ovSem neplatily pro celé
Recko Sparta si zachovala oligarchickou Lykurgovestatiu.

1 SOJKA, M.,Déjiny ekonomickych teoriPraha, 2000, s. 7



3.1.1. Platon

Platon se narodil (427-374pn. I do vzneSené rodiny v Athénach, kdastal
po cely Zivot. Jeho titelem byl Sokrates. Vrcholnym Platonovym dilemgpis Politeia
(Ustava), ve které se pojednava o idealnimestiiakovy idealni stat by i podle Platona
spliovat 4recké ctnost? 1) sofia (moudrost) u vladg 2) andreia (stat@ost) u strazi, 3)
séfrosyné (urdfenost) u pracujiciho lidu, 4) dikaiosyné (spravexdit), ktera plati pro
vSechny a pro vSechno. Dale by se idealni stétskladat zeiti spol&enskych tid, které
tvoii vladci, vojaci a pracujici lid. Podle Platona lbyprvnich dvou spolenskych tid
nentlo existovat soukromeé vlastnictvi. ibodem je to, Ze tytoitdy se na rozdil od
pracujicich lidi nezabyvaji vyrobou a gnou zboZi, proto by u nich soukromé vlastnictvi
mohlo vést ke korupci a téni moralnich hodnot. Také by mohlo dochazet k prosani
individualnich zajnd jedince, ged zajmy celého naroda. Proto Platon zato¥ada, aby
tyto skupiny oltani byly zbaveny starosti 0 majetek a tuto povinnodtroch pgevzal stat
(ne jednotlivci), protoZe pravmajetek je zdrojem véalek a roziémnezi lidmi.

Vlada, kterd je dle Platona idealni, je vlada asacie moudrych.Platon
je pokladan za gedchidce komunistickych/pdstav o usdon¥lém 7izeni na stras jedné
a 0 majetkovém rovnostEtvi na strad druhé? Dle Platona m& byt stat pro vSechny
spravedlivy a najit pro kazdého misto, které odpd@vieho schopnostem. Lid#&dici
se svymi pudy pdi mezi femesiniky a rolniky, lidé prudci patmezi vojaky a lidé

rozumni mezi filozofy a strdZce zakibn

Jak zvySe uvedeného vyplyva, Platon byl jednimnmpch ekonon, kteri

propagovali komunistické a socialistické nazoryblasti vedeni statu.

2FUCHS, K., LISY, J.Déjiny ekonomického mysleBrno, 2007, s. 6
¥ SOJKA, M., KOUBA, L.,Kapitoly z d&jin ekonomickych teoriBrno, 2006, s. 8
4 SOJKA, M., Déjiny ekonomickych teoriPraha, 2000, s. 9



3.1.2. Aristoteles

Narodil se 384-322ip n. |> v Makedonii. V Athénach byl jeho ditelem Platon.
Poté se Aristoteles stal vychovatelem @telem Alexandra Makedonského. Aristotelovo
poznani zasahuje do mnohadv Vyznal se v logice, firodnich a spoksenskych ¥dach
a spoust dalSich. Proto jeho odkaz nekfirjen v antice. Nafiklad od 6. stoleti se jeho
uceni stalo zakladem mysSlenfdg’anské cirkve. Tim se stal Aristoteles otcem schidgs

témet tisic let po své smrti.

Své ekonomické nazory Aristoteles sepsal zejménaswgch spisechPolitika
a Etika Nikomachova V Politice pojednava o rodi teorii statu, obanské vycho¥
a také zde oponuje svémuditeli Platonovi a kritizuje jeho fedstavu o majetku. Aristoteles
tvrdi, Ze soukromy majetek bude vZdy spravovan lépeten spokny.

Aristoteles rozurl ekonomii jinak, nez jak si tento pojentgdstavujeme dnes my.
RozliSoval dva pojmy -ekonomiea chrematistika.

Ekonomii chapal jako naturalni hospdstvi, které smnuje pouze menséast
produktu v antické spotmosti. Je spojena s utkgnim materialnich hodnot a wmim
je vedeni zergdélské usedlosti a domacnosti.

Chrematistika je ziskavani a hrongad majetku a bohatstvi v péhni forms. Sem
spada obchod a lichva. Ekonomii tedy chapal jakibogenoucinnost, zatimco ziskavani
bohatstvi a vyuzivani pén k jinému &elu nez k jakému slouzi, odsuzovalékteri autdi
¢i ekonomové pozgSi doby se domnivaji, Zze i kdyz byl Aristotelesnids své doby,
tak tmito svymi nazory, tykajicimi se vyuZiti a chipapérez, pribrzdil ekonomicky

rozvoj Evropy.

® FUCHS, K., LISY, J. Déjiny ekonomického myslerBrno, 2007, s. 7



3.2. Ekonomické mysleni staréhdRima

Pokud se snaZime zhodndtitnskou kulturu, nizeme se setkat i s nazory, Rém
v podstat negisel s nkim novym a pouze opakuje nazory antickéRecka. Musime
ov3em bréat v Gvahu, ZRim se i svém vzniku a psobeni musel zabyvat mnohem vice
ekonomickymi problémy neZ matécké spolénosti.

Rim se odRecka ale peci jen ligil. Zakladnim ginosemRima bylo¥imské prava,
které uzéakonilo prava a povinnostid@mni pii nakladani s majetkenkimské pravo se stalo
zakladem v podstatvSech pravnich systéimkteré jsou platné az do dnesni doby. Narozdil
od Recka je viimském pravu zitaziovan individualismus a co nejmen3i zasahy

do hospodgeni s majetkem.

3.3. Ekonomika raného kreg’anstvi

Kiedanstvi se zrodilo zantiky a jehotupodni mySlenka byla zaloZena
na zachovani rovnosti ¢ani. Apostolové byli chudi a to vyZadovali i od svyelticich.
Toto smysleni viak dBimské spol&nosti nezapadalo. Primarni komunit§ticich Zily jen
z milodafi. AZ pozdji sv. Augustin vyzved! fyzikou praci na ctnost art kdo se ji vyhyba
je povazovan za liného. Teprve fyzicky pracujitdvek v zemedélstvi je ten spravny

a obchod je zde bran pouze jako fstbjny zdroj obZivy pralovéka spravné viry.

3.4. Merkantilismus

Vznik merkantilismu datujeme do 14. az 15. stoldddy do obdobi pozdniho
sttedowku. Stimto druhem merkantilismu seudeme rkde setkat i pod nazvem
bullonismu§ — vceské literatie rany merkantilismus. Po#il to byl merkantilismus
v uzsSim pojeti, neboli rozvinuty merkantilismus (stava obchodni bilance), ktery
datujeme k p&atku 17. stoleti.

® SOJKA, M., Déjiny ekonomickych teoriPraha, 2000, s. 15



Nazory merkantiligt se zn&né opiraji o vSeobecné pojeti bohatstvi. Z toho co pr
né znamena bohatstvi, vychézeji jejich doptami v oblasti hospodétvi. Pojem bohatstvi
je v zasad shodny v fiznych stadiich merkantilismu, ale vyznagnge odliSuje od toho,
co hlasala cirkev.

V zasad merkantilisté neobhajovali zajmy a pozadavky pari@a, ale snaZili
se o vyzvednuti zajth a poZadavik obchodnich vrstev nad ty panovnikovi. Tim
se v podstat snazili ukazat na to, Ze pokud poroste bohatstehtio vrstev, bude to ku
prosgchu panovnika a zen jelikoZz se bude zvySovat bohatstvi z&mV raném
merkantilismu niZzeme vidt nazory, které v podstatchtiji, aby stat do hospodeni
obchodnich vrstev zasahoval. Aby jim pomahal vgejiistu a reguloval jejich zahratmi
aktivity.

Pod pojmem bohatstvi merkantilisté ¥idptedevsim penize. Tehdy to byly hlayvn
drahé kovy (zlato a #&bro). Z jejich ndzol tedy vyplyva, Zetim vice mé dané ze#rtéchto
drahych kow, tim je bohatSi. Zahraémi obchod niZze pro zemi znamenat Bto z\wtSeni
bohatstvi, nebo jeho ztratu. KdyZz bude zenakupovat v zahradi za své zlato a #ro,
zchudne. Naopak pokud bude v zahtaprodavat, ziské tim vice zlata d&ibra a bohatstvi
v zemi poroste. Z toho plyne i nazor, Ze dostatevysoké das se mohou vybirat pouze
v zemi, kterd ma dostatek bohatstvi, a tudiz je@ p¥inos pro panovnika. Préwz tohoto
duvodu vznikala wita opateni, ktera mila omezit odliv bohatstvi ze zeinTakze cizi
obchodnici, kt& si v zemi vydlali n¢jaké zlato, ho museli zase v té dané zemi utratit,
aby nedochéazelo k odlivu bohatstvi. Jejmé, Ze pro stat je tité lepSi vyvazet, nezli
dovazet. Stimto ndzorem se ztaigje i predstavitel merkantilismu Johann Joachim
Becher a cela merkantilisticka Skola. Az pégdento nazor vyvraci jeden ze zakladdtel

klasické ekonomie W. Petty.

3.4.1. Thomas Mun

Za jednoho z nejslawich merkantilisi je povaZovan Thomas Mun (1571-1641)
Thomas Mun byl vybornym obchodnikem, ktery diky gwéci v Italii a Levant ziskal

"KRALIK, O., Vyvoj ekonomického mysleni, Brno, 1998, 12
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velmi dobré praktické zkuSenosti v obchodu. V rob@l5 se staklenem spravni rady
ve Vychodoindické spolmosti. Tato spoknost né€la casté problémy se svym privilegiem
vyvazet i obchdonich cestaclfitet tisic liber ve zlat a stibre, ovSem pod podminkou,
Ze tutocastku giveze do 6 misial zpst. Prav¥ na obranu této spataeosti sepsal Mun
Pojednani o obchodu Anglie sVychodni Indii Vtéto knize Mun vys¥tluje,
Ze pro Anglii je vyvoz drahych kadvze zend ptinosem a také to, Ze se tyto drahé kovy
se do zem v podstat vraceji ve ¥tSi mire, nez jaky byl jejich odliv. Anglie by fedevsim
musela zboZzi, které nakupuje z indickych teritorigkupovat mnohem draze od Turk
nebo Levanting. Takovy né&zor na zahrafii obchod je pro nas naprostosZmy
a prirozeny, ale musime brat v Gvahu, Ze v té ébdkoveé tvrzeni znamenalo ztrgy obrat
v mysSleni.

Mun byl ale nejvice proslaven jeho druhou pradohatstvi Anglie
ze zahraniniho obchodu (England’s Treasure by Forreign Trade), kterou saép
jizvroce 1630, ale vySla az po jeho smrti vrot€64. Vtéto praci rozliSuje pojem
bohatstvi a kapital tak, Ze dle jeho nazoru obchikdim musi byt dovoleno vyvézt penize,
aby je mohl rozmnozit. OvSem i v této praci Mun tiuje pojem bohatstvi s péni.
Doporutuje zvySovat vyvoz, ale omezovat dovoz do zahfrRrotoZze odliv petz
ze Spatlska je divodem toho, 7e Spalé nejsou schopni zabezfie své poteby
z vlastnich zdraj.

Co se tg¢e ceny Mun obchodnikn doporéoval ucovat cenu dle toho, kde
ma Anglie monopol. Natakovém mésimaji byt podle Muna ceny zbozi monopeéin
vysoké. Na ostatnich mistech naopak dopoje nizké ceny, které mohou efektivn

konkurovat ostatnimu zbozZir€@levsim je dlezité, aby cena neodrazovala zdkazniky.

Mimo anglického merkantilismu @Zeme zminit i jeho chudSi verzi, a to byl
francouzsky merkantilismus.i€dstavitelem francouzského merkantilismu byl Anéoin
de Monchrétin (1575-1622) Jeho myslenky oviem nebyly tak rozvinuté jako wrid.
Monchrétinovo diloPojednani o politické ekonomii (Traité de I'économie politique)

pojednava o roli statu v hospad#vi.

8 FUCHS, K., LISY, J.Déjiny ekonomického myslerBrno, 2007, s. 16
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3.5. Predchidci klasické politicka ekonomie

Merkantilisticky pohled na ekonomii ovSem nebyl thgsijici, aby se ekonomie mohla
dale plre rozvijet. Proto od 2. pol. 18. stol. vznika novyigtup k ekonomii, a to klasicka
politicka ekonomie. Poprvé se ekonomigire formovat jako samostatné&dni disciplina,
ktera jiz ma sveé zakladni pojmy a zasady.

Predchidci klasické politické ekonomiereSili zejména tvorbu a roztbvanim
bohatstvi, zvlagt toho narodniho. Proto je iwieme rozdlit do dvou obdobi — obdobi

formativni a obdobi systematizace, neboli Ustumasidké Skoly.

3.5.1. William Petty

Z nekterych zdrofi se mizeme o siru Williamu Pettym (1623 — 168%)osist, Ze byl
povaZzovadn za zakladatele skirié politické ekonomie. OvSem jiné zdroje uvédi,
Ze byl jen nevyznamnou séasti procesu formovani politické ekonomie.

Petty se ve svych dilech neboji dopsouat nova ekonomicka pravidla, ktera
by podle jeho nazoruimesla uzitek vSem, a ne jen statu samotnému andadi vrsté.
Jako napiklad v dile Pojednani o danich a poplatcich (Treatise on Taxes and
Contributions)tesi, jak jiz vyplyva z nazvu, problém placeni daRavaZuje za dlezité a
nezbytné aby je lidé platili, protoZe si z& w podsta¢ kupuji sluzby, které jim poskytuje
stat. Ovsem jejich vySe musi bygjakym zpisobem limitovanaReSeni vidi ve zrng
vybirani dani a d#svého systému obe&n M¢l by byt jednodussi, ale zaroiestale
efektivni. Proto navrhuje vybirani dani zavisicBeymajetku otan.

Dle Pettyho nazoru lidé ctji uspokojovat svoje zajmy a zvySovat své bohatstvi
To je moZné pouze za podminek silného statu, kigtyude chranit. Pokud Petty ziwije
bohatstvi jako bohatstvi zeérmebo naroda, mluvi tak oém jako o vysledku vykonané
prace v minulosti. Diky tomu je Petty povaZzovan,baiirce pracovni teorie hodnoty'.

°® KRALIK, O., Vyvoj ekonomického myslelirno, 1998, s. 15
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Pti analyze tvorby ceny byl Petty zastAncem nazoeupdkud se uiita véc prodava
za jednu gfibrnou minci, tak jind ¥c ve stejné hodnet musi obsahovat i stejné mnozstvi
vykonané prace jakoée prvni. Z toho vyplyva, Ze stanovoval cenu na aéklmnoZstvi
vynalozené prace.

Petty se také zabyval rentou, $astkou, kterou lidé platili z pozenik které jim
byly pronajiméany. Ugdomoval si, Ze pokud mame dva stejmynosné pozemky, renta
z nich se nize liSit. A to proto, Ze se nachazi jinak dalekofodhlniho trhu. Renta je tedy
snizena nebo zvySena o dopravni naklady.

Co se ty¥e zahraniniho obchodu, nebyl Petty proti. ZaleZelo na toestii je dany
obchod pedevsim dobrou a neriskantni obchodni operaci. @vé®tazce drzeni peér
v zemi se jiz Petty zna¢ liSi od merkantilish. Zastava nazor, Ze pro zemi neni dobry
nedostatek peiz, ale ani jejich pebytek. TakZze by se bohatstvi zémentlo nasilre

zadrZovat na jeho Uzemi.

3.5.2. John Locke, Dudley North, David Hume

J. Locka (1632 — 1704y a D. Northa (1641 — 16919 spojoval odpor i
merkantilismu. Sdileli Pettyho ekonomické nazorig & nékterych otdzkach postoupili
dale. Napiklad North ,objevil” ¢isty kapital. Dle jeho nazoru je stejivynosné fijcéovani
kapitalu jako pronajimanitaly. Zatimco Locke stale sjednocoval penize s kégitéa byl
prvnim zastancemkvantitativni teorie penéz. Tvrdil, Ze mnoZstvi pefz v obshu
ovliviiuje cenu.

D. Hume (1711 — 1778 byl také zastance kvantitativni teorie genTuto teorii
obhajuje na zakladzkuSenosti sifgsunem velkého mnozstvi zlata dilsta do Evropy,
kde poté ceny vyraznvzrostly. OvSem myslenka, kterou bychom si u Hummli
zapamatovat je, Zze ceny nestoupaji hned po dod&woiZetvi petz do olghu, ale stoupaji
postupi. Touto otdzkou se pozjl zabyval az Keynes.

Y EUCHS, K., LISY, J.Déjiny ekonomického myslerBrno, 2007, s. 23
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3.6. Klasicka skola politicke ekonomie

Velice dilezitou kapitolu v djinach ekonomickych teorii twd samostatné klasicka
politicka ekonomie, ve které byly sledovanyepevSim d¥ slozky. Prvni byla teorie
ponrnych cen zbozi, ktera je zaloZena na snaze objevitou objektivni hodnotu zboZzi.
Tato hodnota neni zavisla na individualnim pohlgddnotlivych spatebiteli. Druhou
slozkou je teorie cen sluZeb vyrobnich fakidt Problémemchto teorii bylo, Ze nesty
mikroekonomické zaklady, protoZdéquistavitelé klasické politické ekonomie sénevali
piedevsim makroekonomii (sektory narodniho hospsteg vlastnictvi vyrobnich faktdr

rozcklovani nadrodniho gchodu a dalsi).

3.6.1. Adam Smith

Za zakladatele politické ekonomie je povazovan Ad&mith (1723 — 1790%
Ve svém dile Pojednani o podstaé a puavodu bohatstvi narodi dokazal shrnout
v podstat vSe, co jiz bylo dive feceno napiklad Humem, Cantillonem a dalSimi. Dale
jako jeden z prvnich dokazal shrnout celkovou kepa politické ekonomie. Préwproto
Smithe miZeme nazyvat zakladatelem politické ekonomie ajiininé ekonomy jen jeho
predchidci.

OvSem Smith nebyl jen ekonomem, byl také filozofehistorikem, politologem
a sociologem. Proto se jeho dila stala tak uznamanyiky svym znalostem do nich
dokazal obsadhnout veskeré poznéni spubsti své doby.

Jeho dilo Bohatstvi nérdad je velmi ¢asto povazovani za jakysi ohlas
na piimyslovou revoluci a obhajobu jomyslové afemesiné iidy. Tyto nazory ovSem
muzeme naprosto vyvratit, protoZze v dolkdy Smith psal Bohatstvi nar@dAnglie byla

jes€ agrarni zemi a neexistovaly zde Zadritédpoklady pro vznik pmyslové revoluce.

1 KRALIK, O., Vyvoj ekonomického mysleirno, 1998, s. 42

12K ADERABKOVA, B., Kapitoly z djin ekonomickych teorjiPraha, 1994, s. 19
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Co se tyka obhajobkemesinik a primysliniki, také neniZzeme souhlasit s timto ndzorem.
Smith se jen pokouSel najit systém, ktery by ogloraal spiSe spatbitele, nez vyrobce.

Na rozdil od merkantilist, Smith také upozornil na to, Ze narodni hospsta
nemize bytiizeno jakoby se jednalo o jeden velky podnik.iZatiiuje ideu ghirozeného
statu, zejména pak svou vidinou ,neviditelné rukyut’, kterou si kazdy i vysloveni jeho

jména vybavi.

.Neviditelna ruka trhu z¢lesiuje soulad mezi vlastnim zajmem jednotlivce a zajme

spole‘nosti.“**

Neviditelna ruka trhu je v podstahéco, co umo#uje bh svobodného a nezavislého
trzniho hospod&tvi. Toto hospod&tvi ovSem musi zkoordinovat uspokojovani

individualnich poteb za pomoci élby prace a také samostatné hospedajednotlivé.

3.7. Francouzsti ekonomové klasicke politicke ekonomie

Jedna z¥ci, ktera nejvice proslavila francouzsky klasicismuekonomii, byla
ekonomicka tabulka F. Quesnaye. Quesnay byl jednim z hlavnickedstavitek
fyziokratické Skoly. Ta se zala rozmahat fgdevSim v 50. a 60. letech 18. stoleti, tedy
tésre pred tim, nez Smith vydal své Pojednaniio/pdu a podstatbohatstvi naroil

Klasicka francouzska politicka ekonomie se nazyvBlaiokracie. Tento nazev
pochazi Zeckych slov fyzis (piroda) a kratos (vlada). Ztakového ozeai vychazi
i ndzor fyziokrati, ktefi vidéli narodni hospodétvi jako objekt s firozenymiadem. Usili
fyziokrati poodhalit podstatu tohoto fipozeného fadu, dalo picinu vzniku teorie
kruhového toku. Tuto teorii shrnuje ekonomicka tikiauF. Quesnaye, ktera byla prvnim
obrazem sotasnéanalyzy vstupi a vystupi.

Fyziokraté byli geswdéeni, Ze v primarnim sektoru vystupyrqvysuji vstupy,
ale v ostatnich sektorech se vstupy a vystupy rgviiaito nerovnovahu vysilovali tim,

Ze prace a kapital v zetdélstvi zvySuje produktivitu fpdy. Problém byl vtom,

¥ HOLMAN, R., Déjiny ekonomického myslerffraha, 2005, s. 51
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Ze do zemdéIstvi nezahrnovali domécnosti, které vlastnily pode, ale pouze

domécnosti, obstaravajici sluzby prace a kapitélu.

Dusledkem tohoto problému bylo, Ze fyziokratélii narodni hospod#stvi na fti

sektory s nasledujicim popiseth:

1) zemeédélstvi (neboli produktivni sektor) s realnymi vystupy ¥yi nez vstupy

2) zpracovatelsky praimysl (neproduktivni sektor) s vystupy, které se rovnaji
vstupim

3) domacnosti vlastniki pozemki (sektor pozemkovéeho vlastnictvi) s nulovymi
vstupy a svystupy (tj. redlnou sgebou), které se rovnajitebytku vystupu

zemedélstvi nad jeho vstupy.

Fyziokraté pohlizeli na produkci zpracovatelskéhaginpysiu jako na hmotnou
piemenu vstum, ktera ma fvod vzengdélstvi. Ztoho plyne, Ze trzni produkci
v zemedéIstvi predstavuje produkce zpracovatelskéhoinpysiu a vlastni produkce
zemedélskych vyrobki. Ta je vyhrazena pro spebu v domacnostech vlastiiipozemki.

Timto zpisobem byl vekonomické tabulce fyziokiiaturcen pedpoklad
rovnovazného kruhového toku narodniho hospsidd Kdyz totiz budeme mit nulové
aspory, tak trzni produkce zelstvi, kterou budeme #tit ve stalych cenach, bude
vysSi, nez sumarntastka pachtovného z pozetnkTento rozdil bude tv@n finareni

hodnotou vstupu, kterou zexielstvi vytéZi ze zpracovatelskéhogmyslu.

3.8. Vznik a vyvoj souéasné mikroekonomie

Sowasna mikroekonomie se &&ida vyvijet ke konci 19. stoleti ve spojitosti se
vznikem marginalnich teorii (teorie mezniho uZitkonezni produktivity, marginalni

analyza). Proto je tento vyvoj mnohdy nazyvan maagni revoluci. Na jejim vzniku

1 SOJKA, M.,Déjiny ekonomickych teoriPraha, 2000, s. 35
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se podilela rakouska subjektimpsychologicka Skola, Skola chambridgeska a taka#ask
lausannska. Krothskoly rakouskeé, byly zbylé Skoly pogjiloznateny jako neoklasické.

3.8.1. Rakouska subjektivné psychologicka Skola

Ke konci 19. stoleti se ekonomickymi teoriemi ¥iNecku a Rakousku zabyvaji
piedevsim d¥ Skoly. Jednou je rakouska subjektévrpsychologicka Skola, druhou
némecka historicka Skola.

Podstatou &eni rakouské Skoly bylo zejména odmitani matemaéza
v ekonomickych teoriich a velmi silnytdaz na samostatnou psychologiiibec viak
nepracuje s modelem dokonalé konkurence, nezkoumiblémy rovnovahy
a nerovnovahy. Sousdila se pedevSim na snahu jedince o maximalizaci uZitkuleje
spotebu.

Hlavnim tvircem této Skoly byl K. Menger se svaeorii mezniho uzitku, kterou
chapeme jako hodnotu statkkteré maji pro spéebitele Gzny vyznam. Jedna se zde
o Cisté subjektivni pohled nadc. Pokud porostéetnost upokojovani jedné geby, bude
klesat velikost tohoto uspokojeni. Jednd se o 1ss@w zakon — zakon klesajiciho
mezniho uZitklr. Mezni uZitek znézdiuje zmsnu celkového uZitku i zmeng mnoZstvi
o jednu jednotku. Déale pak subjektivni ohodnocetsitlas jedincem, mira vyznamnosti
uspokojeni posledni piaby, @i ur¢enych dichodovych moznostech.

DalSim teoretikem rakouské Skoly byl Bbhm — Bawedeho rozdeni statki
na statky budouci aifiomné, n¢lo za nasledek vysdleni Uroku, jako rozdil mezi
hodnotami &chto statk. Urok tedy zahrnujetas, ktery uplynul mezi tim, nez se statek

budouci (prace, kapital)fpmeni na statek fitomny.

1> K ADERABKOVA, B., Kapitoly z djin ekonomickych teoriiPraha, 1994, s. 22
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3.8.2. Némecka historicka Skola

Némecka historicka Skola &g, jak jiz ndzev napovida, vlivipdevsim v Nmecku.
Dostala se vSakcasténé i do USA. Diavodem vzniku této Skoly byl fedevsim
hospodésky vyvoj Némecka, které bylo oproti Anglii a Francii zaostalEato zaostalost
vedla remecké ekonomy kigmysleni o hospodgkém liberalismu a k odmitani skol, které
jej propagovaly. Nmeck@ historicka Skola pouZzivala empirickou metatoumani, ktera
je privackla kfaktim o vyvoji ekonomiky. Za tuto metodu byla velmi k@ovana
rakouskou subjektivhpsychologickou Skolou.

Empiricky a historicky pistup k badani nad ekonomickymi Gkazy byl ovkmn
zejména Hegelovou filosofii. Podle ni sdibe rozvijet jen ta spotmost, kterd ma ducha
naroda. VSe je podrobeno wih naroda, rozhodujicim subjektem je stat, na rozdil
od neoklasické skoly, kde se jedinedize rozhodovat svobodnV klasické Skole se vSe
fidi prirozenymi zékony. V obouéthto Skolach je tim hlavnim subjektem péakazdy
samostatny jedinec.

3.8.3. Neoklasicka skola

Pro obdobi vyvoje neoklasické Skoly byla typickdemtace na analyzu rovnovahy,
jez byla ozn#&ovana za stav netnny. Neoklasicka Skola byla tedevsim
mikroekonomickou Skolou. To znamena, Ze charaktaaia chovani jednotlivych trznich
subjekfti, jako jsou domacnosti a podniky. Na rozdil od rakké Skoly, tato Skola
matematizaci uznavala a pouzivala. Rozpracovalaitewezniho uzitku jako poptavku
po spotebnim zboZi v ordinalistické teorii (hlavnim autore byl V. Pareto),
kde subjektivni hodnota statke urcena dilezitosti ostatnich stalikpro spotebitele.

V. Pareto vypracoval grafickou podobu indifetaich kivek. Konvexnost d¢chto
kiivek je dana zakonem klesajicich vyfos sklon je uten pongrem, v jakém
Ize jednotlivé statky zagiovat. Optimalni rozsah produkce je v neoklasickériieurcen

rovnosti meznich nakldéica meznich vynas
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3.8.3.1. Neoklasické teorie firmy

Za zpracovani této teorie wdime pedevSim pedstaviteli cambridgeské
neoklasické SkolyAlfredu Marshallovi . Marshall si byl plg védom faktu, Ze nerizeme
uréovat a analyzovat chovani trhu, aniz bychomgiluri chovani vyrobce. TakZze
neoklasické teorie firmy analyzuje chovani vyrolacigho nabidky.

Tato teorie opt vychazi z racionalniho chovani firmy, to znamenéd,firma chce
maximalizovat suj zisk. Cilem této teorie je zjistit, jaky by bylpimalni rozsah produkce
tak, aby zisk firmy byl maximalni. Zakladnim fakteja to, Ze jednotkové néklady jsou
zavislé na rozsahu produkce. S rostouci produkniyfibudou jednotkové naklady nejprve
klesat az do svého minima a potist. Z tohoto tvrzeni vyplyva, ZgesSeni je jednoduché.
Stati najit minimum jednotkovych naklaéd Zde ovSem Marshall objevil velmiutezity
fakt, a to Ze pro firmu nejsou najteZitejSi jeji praimeérné naklady, ale jeji mezni naklady.
Primérné naklady spg&itame tim zgsobem, Ze celkové naklady wilime paitem
vyrédbinych kusi. Mezni néklady zn& narist produkce, ktery je Zfsobeny zvySenim
produkce o jednu jednotku.

Ale proc jsou pro firmu @i uvazovani o zvySovani produkce ptamezni naklady?
Je to zfisobeno tim, Ze pokud se firma rozhodne produkciszyyrihlizi k tomu, o kolik
by se zvedly naklady. To pak porovnava s cenouidaeza zvyseni produkce ziska. Pokud
budou mezni naklady niZzSi neZ jednotkové nékladik firma bude svoji produkci
zvySovat, protoze kazda dalSi vyrobena jednotkeyfiese vice peiz, nez kolik ji to bude
stat. Naopak pokud mezni naklady jsou vysSi nezacéak by firma néla svoji produkci
snizit, protoZe tak to pro ni bude vyha#$i. Z toho vyplyva tvrzeni, které je v neoklasické
Skole oznaovéano jako rovnovaha firmy, a to, Ze firma bude wdfet takovy rozsah

produkce, kdy se mezni naklady budou rovnatécen
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4. Keynesianci, monetarismusg¢eské ekonomické mysleni

4.1. Keynesovska makroekonomie

John Maynard Keynes (1883 - 1946) je jednim z tékte ktery zn&né ovlivnil
ekonomicky vyvoj 20. stoleti. Vjeho dilech je pa#r obnova makroekonomického
piistupu k analyze hospoitkého Zivota, kterd byla typickd pro klasickou pickou
ekonomii.

Ptinos J. M. Keynese vekonomii je skat€ nesporny. Velmi vyznamna
je nagiklad jehoObecné teorie zangéstnanosti, Uroku a peréz. Ekonomie nikdy nebyla
a nejspis ani nebude, takova jaka bytagnim. Jehoiistup k makroekonomii affjmowve-
vydajova metoda inspirovali mnoho vydpch trznich ekonomik k dalSimu rozvoji
makroekonomického empirického vyzkumu a matematizkonomie, pestoze k té r#l
Keynes podstatnéfipominky.

Keynesovo pojeti ekonomie theme povazovat za reformni ekonomickou teorii,
ve které pozadoval, aby trzni ekonomika statu jdglnina o stabilizani mechanismus
na makroekonomické urovni. Tim bylo mySleno vyuiivé&konomickych zdrdj tak,
aby bylo dosazeno co nejvyssi zé&stnanosti. Dale pakiprozdlovani narodnihodchodu
tém, ktefi ho neli nizky.

Hlavni mysSlenkou Keynesovychédje fakt, Ze ekonomika své doby préldla
jiz mnoho zngn a pro jeji spravné fungovani jiz nestaaby ji ovliviiovaly pouze
samoreguléni trzni mechanismy. Jeho dilotudeme rozdlit na dw faze. Prvni faze
se vztahuje kdoh pred napsanim Obecné teorie Zetmanosti, Uroku a pém kdy
rozpracovava kvantitativni teorii p&n Za fazi druhou povazujeme dobu po napséni
Obecné teorie.

Za hlavni disledek nestability trzni ekonomiky totiz povazujestalou kupni silu
pertZz (o tomto tématu pojednava zejména ve svém digktat o penézni reformé).
SnaZi se fijit na to, ¢im je tato kupni sila pez urtena, jakym zpsobem dochazi

k vykyvam v jeji stabili€ a jak by bylo moZnédémto situacim pedchazet.
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Keynesova verze kvantitativni teorie peiiz:*®
M=qxP

M — mnoZstvi peéz
g — paiet jednotek spaebnich statk, na které si doméacnosti udrzuji pemi prostedky

P — cenova hladina spebnich statik a sluzeb

Keynesiv pristup byl takovy, Ze redlné p&mi zistatky jsou ukeny jakocastka,
ktera je nezbytna pro nakup speibnich statik a sluzeb. Tyto realné p&mni zistatky
znazotiuje vyraz q x P. Jak je z vySe uvedené rovnicematKeynes dokazal, Ze na kupni
silu pertz pasobi edevSim poet spotebnich statk a sluzeb, jejich mnoZstvi.
To je ale zgtné ovlivnéno dichody, které si domécnosti udrZuji na jejichifzeni, protoze
duchody vlivem nerovnorrného vyvoje kolisaji. Omezeni tohoto kolisani Kegnvidil

v uvéroveé reformr a perzni soustavy.

4.1.1. Keynesova Obecna teorie zaistnanosti, Uroku a peréz

Druha faze Keynesovy tvorby gadi do doby od napsani dila Obecna teorie, diky
které vznikla keynesovska makroekonomie. V tomtodalli se Keynes jiZz &nuje
odpowdim na otazky typu: Prokapitalisticka trzni ekonomika nepracuje tak éoljako
diive? Co je pic¢inou jeji nefunknosti? A dochazi k nazoru, Zénebdem je nevyhovuijici
efektivni poptavka (agregatni poptavka) a nesttbifivestic. Velky vliv na zrdinu nazoi
v Keynesovych dilech m& obdobi Velké krize. Podvein této krize fizpisobil své
zanery a snazil se dokazat, Zze pemi ekonomika miZze klesnout do obdobi deprese
s velmi vysokou neza#stnanosti a to bez ¥sich @icin. Dale prosazoval nazor, Ze zde

nemuseji byt dostaljici samoregukéni trzni sily, které by ekonomiku dokazali sami

*KEYNES, J. M.,A Tract on monetary reforni,ondon, 1923s. 77

21



z obdobi deprese zvednout. Na tomto principu Keyrnesncipoval svou teorii efektivni
poptavky, jenz se stala rozhodujééisti Obecné teorie.

Hlavni my3lenky Obecné teorie Ize shrnout tdkto

1) Pt urcenych vyrobnich technologiich, zdrojich a nakladessh narodni dichod
rovna funkci zamstnanosti (pozgi bylo toto ozn&eno jako keynesovska

produlkeéni funkce).

2) Z davodu toho, Ze vztah mezi sgebou a narodnimithodem je ufen sklonem

ke spotebs, tak spoteba je funkci zagstnanosti.

3) Funkci vydaj na investice a sptgbu je sama za#stnanost, ktera je poitena
efektivni poptavce.

4) Jak jiz byloteceno, zamistnanost je funkci vydajna investice a sptgbu, z@gtna

vazba je zde pouze u speby, proto funkce zasstnanosti je i funkci investic.

5) Ztoho, co zde zatim bylo uvedeno tedy vyplyva, Zamgstnanost je funkci

velikosti investic, sklonu ke spiwhs a ceny celkové nabidky.

6) Pri rastu zandstnanosti klesa produktivita, jeZzdawje realné mzdy. Z tohotoisdrodu
nemize byt dlouhodod udrzitelna zarsstnanost vysSi nez plnd zastnanost,
ato proto, Ze p plné zangstnanosti se readlna mzda rovna mezni pracovati ob

éloveka.

7) Pokud roste zasstnanost tak roste i speba, ale pdebna efektivni poptavka,
ktera udrzi rostouci za¥stnanost, roste rychleji nez vydaje na $pbu. Rozdil
mezi nimi by n®ly pokryt investice, pokud nejsou dostate rychlé,

tak zangstnanost kleséa.

" SOJKA, M.,Déjiny ekonomickych teoriPraha, 2000, s. 110
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4.1.2. Keynesova teorie efektivni poptavky

Dle Keynesova feswdceni je realny objem za#stnanosti spolé s narodnim
duichodem zavisly na efektivni poptavce. Pokud bereniwahu uzaienou ekonomiku,
tak je efektivni poptavka dena sotitem vydaji na spotebu, vladnich vydaj a investic

soukromych podnik

Toto tvrzeni Ize zapsat vzorcem:
E=C+1+G

C — vydaje na spoebu
| — investice soukromych podnik

G — vladni vydaje

Jako funkci disponibilniho @thodu oznéime vydaje domacnosti na spebu,
které zjistime tak, Zze od hrubéhaahodu domacnosti odeeme dan. Tento disponibilni
dichod mizeme dlit na vydaje na spdebu a Uspory. Toto rozteni je dle Keynese
uréeno zakladnim psychologickym zakonem, ktery riéa, Ze i rustu dichodu spatba
roste, pitom vSak jeji podil na tichodu klesé a zaroviese zvySuje podil Uspor. Takto byl
uréen sklon ke spaeke (mezni sklon ke spégbs, sklon k usporam, mezni sklon
k isporam), jako klesajici funkce disponibilninictiodu.

Investice soukromych podnikje takovou c¢asti efektivni poptavky, kterd méa
nejvétsi sklon ke kolisani. Podle Keynesova zakladnibgchologického zakona by &h
podil Uspor na narodnimudhodu naiistat, kdyZ roste podil Uspor naichod. Protoze
aspory a investice nejsou propojeny zadnym mecima@ms, ktery by je rovnal do stejné
vySe, tak vznika problém, ktery se&eSil az pozdji v keynesovské makroekonomii.
Je ozn&ovan jako mezera uspor (investice jsou niZSi ngioég) a mezera investic (Uspory
jsou nizsi nez investice).

Keynes objasoval vliv efektivni poptavky na narodniudhod a zamsstnanost
pomoci cen celkové nabidky a poptavky. Kde cenama? nabidky byla urena jako cena
nabidky produkce. Ta sami@jme zajisti poZzadovany zisk a uhradi vyrobni nakladpkeé

urci jisty rozsah zamgstnanosti. Dale bude cena celkové poptavky zngmat aGiekavané
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trzby a vynosy z prodeje celkové produkcéi které zandstnanost bude mit také dity
rozsah. Misto, kde se tyto &\ceny stetavaji, ukazuje bod efektivni poptavky a zamve
tomu odpovidajici objem za¥stnanosti.

KdyZz se cena celkové poptavky procity objem produkce bude rovnat cen
celkové nabidky, tak tato poptavka bude pro firnfakéivni a proto na trh doda takovy
rozsah produkce a bude udrZovat ji odpovidajici&inanost.

Pokud bude cena celkové poptavky nizsi nez cerlkogé nabidky pi urcité
produkci, tak se samégjm¢ bude zamstnanost a produkce sniZovati Bpatné situaci
je zitejmé, Ze produkce i zagatnanost poroste.

Toto vyswtleni teorie efektivni poptavky vySlo z Mashallovgorie rovnovazné
ceny, ale pro zjednoduSeni se velmasto pouziva vyklad jednoho z keynesi&nc
(A. Hanesn), které vychazi zipého vlivu znén agregatni poptavky nebo agregatnich

vydaji na agregéatni nabidku a narodiictiod (¥ urcité cenové hladia

4.1.3. Investiéni multiplikator

Investéni multiplikator, ktery je také velmicasto nazyvan Kahn-Keynis
multiplikator podava vysstleni ohled® diachodotvorného fisobeni investic. Keynes tento
multiplikator vyvodil zKahnova multiplikdtoru zam éstnanosti Investtni multiplikator
totiz dokazuje, Ze wity narist investic zfisobi rékolikanasobg vétsi nahst narodniho
duchodu. To je zpsobeno tim, Ze investice &pobi zpgatku nafist dichodi v investiénim
sektoru, ale ty jsou stale vydavany na g$pbt, takZze tim zjgsobi nafist dichodu
i ve spotebnim sektoru. Velikost multiplikdtoru je podmdita meznim sklonem
ke spotebz.
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Pomer mezi vytv&enym narodnim ichodem a investicemi iteme zachytit taktd®
dY =1/(1-c) xdl

dY — prirastek ndrodnihoithodu
dl — prirastek investic

¢ — mezni sklon ke spiehbs

Predchozi vyraz je ozgavana jako investni multiplikator. Jelikoz mezni sklon
ke spoteks je ¢islo menSi nez jedna (protoZe pouzeityrdil dichodu je spaebovavan),
bude multiplikatorgislo wtSi nez jedna.

Pri uvaZzovani o viejnych investicich, které jsou financované ze stanmozpd@tu,
je dichodovy efekt investic velmiidezity. Existuje totiz moznost, Ze by tyto invesic
mohly byt velmi dilezité a uziténé pi feSeni krizi a neza#stnanosti. Aby mohl
duchodovy efekt investic fungovat,igdpokladame, Ze zde existuji nevyuzité vyrobni
kapacity a nezasstnanost (fi plné zangstnanosti by mohli mit dodateé investice
infla¢ni nasledky).

Keynesiv investiéni multiplikator ozngujeme za ukazatel staticky, protoZze bere
v Uvahu pouze iithodovy &inek investic (tj. @inek, ktery ma na zvySovani poptavky).
My ovSem vime, Ze investice #pobuji i nafist vyrobnich kapacit, coz znamena imtr

poptavky (tento tinek mizeme oznéit jako kapacitotvorny).

4.1.4. Teorie Uroku na bazi preference likvidity

Neoklasikové vidli irokovou miru jako odrénu za vzdani se s¢asné spdeby.
Také byli greswdceni o tom, Ze Urokova mira mé vazbu na mezni prodhalpitalu. Toto
tvrzeni Keynes velice tvidodmital. Byl toho nazoru, Ze Urokova mira neni tngjgm
automatického vyrovnavani uspor a investic. Povatovok pouze za pe#ni jev, ktery

je v podstat odmenou za vzdani se vyhod likvidity. Urok nas dle Kege motivuje

B HOLMAN, R., Déjiny ekonomického myslerifraha, 2005, s. 364

25



k tomu, abychom si namisto drzeni firkan hotovosti peidili cenné papiry a jiné mén
likvidni aktiva.

Teorie preference likvidity vychazi Z@swdceni, Ze je lepSi drzet fingni hotovost
(likvidni aktiva — penize), nez néjglad cenné papiry a dalSi m&dikvidni aktiva.
Pi drzeni mé# likvidnich aktiv ndm vznikaji naklady a rizika, &t&4 jsou spojena
s p'eménou €chto aktiv na jinou podobu majetku. Tato teorie eldychazi pedevsim
z weni chambridgeské teorie pem Keynes se odliSuje od neoklasikim, Ze podtrhnul

podstatu pete jako uchovatele hodnoty.
Preference likvidity spojujétyii motivy:*°

1) Motiv d achodovy — vznika v domacnostech, protoZe nabyvaji suéhibdy v jiné

dobs, nez v jaké je vydavaji.

2) Motiv podnikani — obsahuje stejné principy jako motivachodovy, ale u firem

(dohromady nazyvame motivadhodovy a motiv podnikani jako motiv tranga).

3) Motiv opatrnostni — jako uZ z nazvu vyplyva, tak tento motiv nuti décnosti
i podniky, aby si vytvéeli urcité perézni rezervy pro fipad nedekavanych
vydaji, nebo uéitého perusSeni pjmu. VySe takové rezervy se formuje

podle transagniho motivu a je zavisla na vysiidhodu (ne na vysi irokové miry).

4) Spekulaéni motiv — tento motiv vychazi fgdevsim z dekavaného vyvoje na trhu
cennych papir, pokud bude urokova mira vysoka, tak spekulantiduu aGiekavat

jeji snizeni a proto budou r&ddrzet cenné papiry namisto hotovosti a naopak.

Podle Keynese se poptavka po peich sklada z transéki poptavky (zahrnuje vyse
uvedené prvniit motivy), ktera je gimo zavisla na vysi échodu a spekutai poptavky,

kterd je nepimo zavisla na vysSi arokové miry. Diky této teodiosg@l Keynes k nazoru, Ze

Y SIRUCEK, P.,Hospodéské djiny a ekonomické teorjeSlany, 2007, s. 321

26



arokova mira neni dana trhem kapitalu, jak tvrdi@oklasickd ekonomie, ale jed@na
trhem pesiz.

Keynes byl toho nazoru, Ze schopnostimavé politiky jsou znadné¢ omezené. Jeho
nazor vychazel fedevsim ze spekulaiho motivu. ProtoZze kdyZ Urokova mira poklesne
na ukitou Urovei, tak spekulanti zznou hromad# prodavat cenné papiry a drzet hotovost
v perezich, jelikoz @ekévaji zvySovani urokové miry. Taktocree poptavka po pezich
nariistat do ohromnych rozéni, jenze pak uz nebude mozné prosadit dalSi snizexkiové
miry ani centralni bankou, ktera se bude snazitohu dostat co nejvice dod&teych
peréz. Tuto situaci nazval Keynes pasti na likviditw godstag potvrzuje tvrzeni o tom,
Ze v obdobi hospodsgké krize je dinnost nénové politiky velmi slaba a Ze ani upravovani
arokové miry centralni bankou nérfe zardit plnou zangstnanost.

Ani v dnesni dob nejsou ekonomové rozhodnuti, zdéca takového mohlo, nebo
muze existovat. Ale pravdou je, Ze Keynes v podstakdy neutil takovou vySi trokove
miry, ze které pak vychazicekavani a reakce spekuléma jeji budouci vyvoj. Takze

spekulovat nad tim jestli shKeynes pravdui ne, by bylo velice naréné.

4.2. Neokeynesianstvi

Neokeynesianstvi neboli neoklasickd syntéza, se&alaaformovat pedevsim
na Uzemi USA. ¥tSina ze zastarictéto ekonomické teorie, bylaipodem orientovana
na neoklasickou ekonomii. Mezi nejvyzna#gi neokeynesiance bychom radili
J. Hickse, A. Hansena, F. Modliglianiho, P. A. Sagtaona a L. Kleina.

42.1. John Hicks a model IS - LM

Hicksovo jméno je ne€psEji spojovano s Keynesovou teorii efektivni poptavky
PredevSim jeho interpretace této teorie s pouZzitimedapduSeného modelu
makroekonomické rovnovahy v kratkém obdobi, kteroy nyni zname jakanodel IS-

LM. Je to jeden zneépstji uvadkénych a nejznarjSich model keynesianské

makroekonomie.
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Hicks prepracoval Keynesovu teorii dityi zjednodusenych podminék:

1) funkce Uspor S = S (Y), je odvozena z keynesianBkgce spateby
a ukazuje, Ze uspory jsou funkaichodu

2) funkce investic | = I(i), tato funkce nam &dije, Ze investice jsou funkci

urokové miry
3) funkce poptavky po pezich L = L (Y, i), tato funkce se sklada
z transakni poptavky po peteich (ktera je funkci tichodu) a spekutani

poptavky po peézich (funkce Urokové miry)

4) nabidka petz M, ktera je uéena bankovni soustavou

Abychom ziskali rovhovadhu na trhu zboZi a na trrenz, musime si Uit dvé rovnice,

které nam pak tvid podstatu kivek IS — LM:

I(i) = S (Y) — zobrazuje rovnovahu na trhu zboZzi

M =L (Y, i) — zobrazuje rovnovéahu na trhu p&n

" HOLMAN, R., Déjiny ekonomického myslerifraha, 2005, s. 373
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Zdroj: HOLMAN, R., D¢jiny ekonomického mySlerfraha, 2005, s. 373

Jak je vidt na grafickém znazoemi, tak Kivka IS zobrazuje vSechny mozné
kombinace Urokové miry a narodnihaiathodu, @i kterych se bude na trhu zboZzZi
vyskytovat stabilita. Kivka LM zobrazuje tu samou situaci, ale na trhu genVv misg,
kde se tyto kivky stretavaji, jsou sotasré oba tyto trhy v rovnovaze a takto je daan
rovnovazny narodniicthod.

Hicks se snazil na svém modelu poukazat na to, Byrn€sova obecna teorie
v podstat neni teorii obecnou, ale neoklasickou zvlastnritgpiipad pasti na likviditu).
Pokud klesne urokova miraiphospodéské krizi dosti nizko, tak stefnnemusi vyvolat
uspokojujici objem investic. Ten je geba k zaji&ni plné zamistnanosti. Spekulanti
v takové chvili prodavaji cenné papiry¢akavaji naiist urokové miry a drzi finami
hotovost. TakZe kdyz se zvySi nabidka ¢gerje okamzi¢ pohlcena spekutai poptavkou
po perezich, kterd je vpasti na likviditu skoro dokonalgasticka. Ztéto ficiny
jiz arokova mira nereaguje dalSim poklesem n&ayné zvySovani nabidky p&n Takze

v pasti na likviditu je ndnova politika naprosto neinna.
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4.2.2. P. A. Samuelson a Philipsova Kivka

NejvétSim piinosem Samuelsona ve vyvoji heokeynesianstvi bgheo jkoncepce
Philipsovy Kivky. Jak jiz bylo dive uvedeno, tak Keynes a jeho stoupefasto pouzivali
vyraz ,plna zamistnanost®, nikdy vSak ijimo neutili, co tento vyraz doslova znamena.
A praw Samuelson fiSel s novym pohledem nage. Abychom se mohli &novat pojeti
Phillipsovy Kivky, které vytva@il Samuelson, musime se nejprve podivat na&gpek
vzniku této Kivky.

Poprvé se tato ikvka objevila v¢asopise Economica v roce 1958. Autorem byl
A. W. Phillips ac¢lanek byl nazvan Vztah mezi nezéstnanosti a mirou zény sazeb
nominalnich mezd ve Spojeném kralovstvi. Zde sellipkisnaZil ugit zavislost mezi
mirou nezarsstnanosti a tempentistu nominalnich mezd ve Velké Britanii v letech 186
1957. Jeho cilem bylo @it si spravnost hypotézy o vztahu mezi mzdovou anofl

a nezamistnanosti.
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Zdroj: HOLMAN, R., D¢jiny ekonomického mySlerfraha, 2005, s. 381

P. A. Samuelson a R. M. Solow vytkith Phillipsovu kiivku pro USA a diky nim
byla tato Kkivka chapana jako iXinny vztah mezi cenovou inflaci a mirou
nezandstnanosti. OdliSnost mezi cenovou a mzdovou inflgciurcena rychlosti dstu

produktivity prace. Viz graf.
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Zdroj: HOLMAN, R., D¢jiny ekonomického myslerraha, 2005, s. 381

Tato nova verze Phillipsovyik/ky zobrazovala, Ze v hospoitké politice nemze
byt cilem plna zamstnanost, ale pouze ditd kombinace neza#stnanosti a inflace.

s~ s

Pokazdé kdyz se sniZi inflace, tak seéomzvysi nezagstnanost a naopak.

4.3. Monetarismus

Prednim twircem a protagonistou monetarismu byl Milton Friedmbtery pro tento
smér pouZzival vyraz monetaristickd kontrarevoluce. &vem monetarismustipel jako

prvni K. Brunner a definoval jej pomogtyi znaki:**

1) piijeti kvantitativni teorie pete, predevSim faktu, Ze zémy nabidky pe#éz uriuji
zmeény nominalniho échodu,

2) pochopeni fenosu zminy nabidky pe#z na znénu nominalniho dchodu,

3) neni teba, aby stat zasahoval do soukromého sektoru alseav rem vytvaet

stabilitu, jelikoz to ani neni mozné,

21 HOLMAN, R., Dé¢jiny ekonomického mysSlerifraha, 2005, s. 460
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4) fungovani trtii je pruzné a ferozdlovani vyrobnich faktar v kratkém obdobi

neni dilezité.

Monetarismus je jednim znejstarSich a negficth ekonomickych s#ra
v protikeynesianské revoluci. Neni ale spraviagit monetarismus mezi ekonomické
Skoly, protoZe je to v podstatkonomicky snar, ktery je sl&kovan zejména odmitanim
keynesianstvi. Monetarismus se vyzoweal rozdilnymi pohledy na individualni problémy
v riznych ekonomickych teoriich. Proto nebylo ozeai monetarismusifpsano jen jedné
skupirg, ale hnedcétyrem. Ty se od sebe sice liSili, ale ¢ité nazory vychazejici
z monetarismu je spojovalRadime sem chicagskou 3kolu, kolu racionalnibekéavani
(pozdtji byla oznaena jako monetarismus Il.), stoupence kvantitatitedrie pedz dle
D. Patinkina a utité ekonomické teorie, které navazovali na prace L&ijonhufvuda
a R. W. Clowera.

Jednim z prvnich naznéknéstupu monetarismu bylo vydani knihy L. Metzlera:
Bohatstvi, Uspory a urokova mira. V té je velmiteskritizovan model IS — LM za to,
Ze nebere v Uvahu cenové &ny a take se zde vyskytuji jen éaktiva, penize a obligace.
Metzler @iSel tedy s modelem, kde se vyskytuji vSechna fimini realna aktiva
a jsou si dokonalymi substituty.

4.3.1. Friedmanovsky monetarismus

Friedmanovsky monetarismus setalformovat kolem M. Friedmana od pol. 50 let
a jeho zanrem bylo opravit mnovou politiku. Tu dle jejich ndzoru keynesiancikaaili
(rozdilaim mezi €mito dwéma Skolami se budeénovat pozdjSi kapitola). Sam Friedman
se [ formovani monetaristickych zasad opirgegevsim o chicagskou sSkolu 30. a 40. let
minulého stoleti, které vychazelaguevsim z tradniho liberalismu a kvantitativni teorie
perez.

M. Friedman vymezil monetarismus pomociknlika zasad, které kazdy monetarista
musi uznavat:
o jednalo se zde ndjklad o fakt, Ze existuje velmi silny vztah mezibidkou pegz

a znenami nominalniho dichodu,
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o dalSi bylo tvrzeni, Ze pokud se Zni objem pe#z, tak se zmdina nominalniho dichodu
dostavi, ale se zpo#dim,

o0 pokud se zréni nominalni dichod, tak realny @ichod se zréni také, ale bude to trvat
minimalré pilrok,

o dalsi pilrok bude trvat zmina cenové hladiny, kter4d bude nésledovat pogrgm
realného dchodu,

0 pokud se zawiime na kratké obdobi, tak tam Zma nabidky petz vyvola gredevsim
zmeny v produkci, v dlouhém obdobi bude ovligma uz jen cenova hladina,

o inflace je zasadhjen perZznim jevem a dvodem jejiho vzniku je vzdy zvySeni
mnoZzstvi pedz,

o0 pokud jsou vydaje vlady financovany zvySovanim e okehu, tak mgisobi inflaing,
ale nesmi byt financovany domacnostmi, protoZe potastava vyisnéni soukromého
sektoru,

0 monetaristé vidi trokovou miru jako nespolehlivyaakatel, protoZe kdyZ se ktigladu
zvySi nabidka peiz, tak se zarovezvysSi poptavka po aktivech a urokova mira bude

klesat, pak ale zme riist zarové poptavka po statcich a Urokova mira jdeiogol.

Pokud shrneme tato fakta, zjistime, Ze hlavnim emaknonetarist je zejména uznani
kvantitativni teorie petez. Vychazeji z toho, Ze zéma nominélniho @ichodu je zgsobena
zmeénou v nabidce pez, rozhodg vice nez zminami napiklad ve vladnich vydajich, coz
prosazovali pedevsim keynesianci.

DalSi vyznamnou odliSnosti v chapani ekonomie byeiedmanovo popirani
Phillipsovy Kivky ve dlouhém obdobi. Friedman se snazil poukdmato, Ze neni moznéa
substituce mezi nezafstnanosti a inflaci v jiz uvedeném dlouhém obdolbakze
Phillipsova kivka je dle Friedmena vertikalni.

NejvétSi rozvoj monetarismu byl zaznamenan v 70. letektly bylo centralnim

bankdm navrhnutoijeti dlouhodobého pravidla &mového fistu.
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4.4. Ceské ekonomické mysleni

Ceské ekonomické mysleni nelze charakterizovat pémézon jedné nebo dvou
ekonomickych Skol, protoZe bylo velmi pestré. Aleuyze do roku 1848, kdy byla
stanovena jedna idea, kterd se musela dodrZzovatatnd byly velmi rdzé odsuzovany
a neuznavany. | kdyz by se mohlo zdat, Ze pratomto obdobi nastal Utlum v badani
ceskych ekonorin, opak je pravdou. Tato nesnaSenlivost byla bréalko jvyzva pro
poznavani novych stovych ekonomickych nazora snera.

Je Zejmé, ZeceSti ekonomové zejména kopirovali ekonomickéérym které
v té dok¢ viadly swtu a rejaké nové pispivky do tchto snéri byly spiSe vyjimkou.
Na druhou stranu jejichdeni se &mto ekonomickym teoriim bylo rychlé a efektivni.

Jako pa@atekceského ekonomickéhaeni setasto uvadi doba, kdy byli jmenovani
prvni ¢esti profesti na Karlow univerzig, ktefi vyucovali v ¢estire. Velmi vyznamnym
momentem se stala doba ré#hi univerzity na gmeckou aceskou. | z toho dvodu
je velmi ©zké rozlisit kam saha gatek ryzeceského ekonomického mysSleni a ngreme
tedy pehlizet vliv rémecky mluvici komunity nebo i¢ba ZzZidovské, kterd byla
v ekonomickych otazkach vzdy velmi vyda.

Prvnimi velmi dilezitymi predstaviteliceské ekonomie byli Albin Braf a Josef
Kaizl. Oba tito ekonomové bylginnymi jak po strance pedagogické a teoretické, tak
i v politické sf&e (stali se ministry rakouskeé vlady). DalSimi neraélilezitymi postavami
ceské ekonomie, na které nesmime zapomenout, bgisARasin, Karel Englis a Josef
Macek.

4.4.1. Albin Braf

Albin Bréaf (1851-1912% byl pedagogem na Pravnické fakukarlovy univerzity,
politikem, ekonomem, novitédm. Vedle T. G. Masaryka byl povaZovan
za nejvyznamgsSiho propagatoraceskych spol&enskych ¥d své doby a prvniho
vSeobec# vzklanéhoceského ekonoma. Prosazoval takové ekonomické naganpyly

zaloZzeny na modernich hospdsléych teoriich.

22 FUCHS, K., LISY, J.Déjiny ekonomického myslerrno, 2007, s. 109

34



Pritadit Brafa ke konkrétnim ekonomickému &m nebo ekonomické Skole
je velmi slozité. Z poatku se totiz piklanél ke klasické ekonomii, dale to pak byla
némecka historicka Skola a nakonec subjektivni hoduatteorie dle C. Mengera. Jak jiz
ztéto jeho ,elétavosti® vyplyva, Braf prosazoval ¢kolik nazofi. Napiklad byl
zastancem konzervatismuiitom dokazal velmi ose kritizovatcisty liberalismus. Velmi
vyznamnowasti jeho deni byla kritika Sficiho se marxistickéhoceni a naznakygeského
ekonomického nacionalismu (vybizel k nakupovéeskych vyrobk).

Nesmime opomenout, Ze se #pwval jen teoretickym probléam, ale i €m
praktickym. Napiklad jeho gednasky pro Jednotu k povzbuzeniupyslu vCechach,
Ceské spolénosti narodohospotigké a lnické akademii byli velmi vyznamnouasti,
ktera gispivala jak k hromadnému vvani, tak i k narodnimu wdomeni. To bylo

vzhledem k situaci té doby (prudky hosp#skdy rozvoj) velkym ginosem.

4.4.2. Ekonomie za dob prvni republiky

Pred koncem 1. sitové valky bylo zasobovani obyvatelstva problematicptimysl| také
nefungoval tak jak by bylo nejlepSi &eska koruna byla znehodnocovana. Po valce
se s &¢mito problémy no¥ vzniklé Ceskoslovensko vygadalo pondrné dolre. Nagiklad

se velmi mluvi o oddleni ceské ndny od rakouské, déle vyuZziti deliai politiky, ktera
zaji¥ovala pevny kurz koruh Ale i pies uspsSny ekonomicky vyvoj 20. let

se doCeskoslovenska dostavila hospesi krize, ktera byla odrazem krize cels®wé.

4.4.3. Alois RaSin

Alois Rasin (1867 — 19233 byl pravnikem, novingem, fredstavitelem satu,
ale zejména jednim z nejvyznasjsich ceskych ekonorn V jeho knize Narodni

hospodéstvi mizeme spdit ovlivnéni jak rakouskou, tak i gmeckou Skolou, coz bylo

N

ZVVENCOVSKY, F.,Déjiny ceského ekonomického mysleni do roku 18480, 1997, s. 158
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Nejvice se RasSin vzdy émoval problematice pem. NejwtSi problém vidl
v pergzich, které nemaji svou vlastni hodnotu. Jejich atd je zaloZena jen naidie
obyvatel, a to zfisobuje Spatny pohyb cen. RaSin sice dplesouhlasil s tim, Ze penize
by méli byt smenitelné za zlato. Nicmé&nsouhlasil s tim, Ze z psychologickyclivibdi je
vztah mezi peéei a drahymi kovy dlezity.
NejvétSim RaSinovym finosem byla takzvana #nova politika, ktera byla zaloZzena
na restrikci okzZiva. Aby oddlil ceské bankovky od rakouskych, zaved| kolkovani aspra
jiz zminénou restrikci. Diky tomu se opravdu povedlo statmiat ceskou ngnu
i hospodé#stvi. RaSinova deftai politika se os¥dcila, ale kdyZz byla znovu pouZzita
poroce 1921, tak se setkavala s kritikou za to, siee posiluje kurz, ale dochazi

pii ni zarove i k poklesu exportu a zvySovani nezéstnanosti.

4.4.4. Karel Englis

K. Engli ( 1880 — 196%f, byl dalsi velmi vyznamnycesky ekonom, ktery
se zabyval pedevsim finatnimi a nménovymi otazkami. Byl tircem teleologické teorie
a také dalSi ekonomické Skoly. Ve své teleologit&érii vychazi z nazdr Kanta a jeho
rozc&leni poznani na dvcasti: swt, jaky ma byt a s#t, jaky opravdu je. Englis k tomu
pridal jeSt jednucast, a to jaky je skt chin. Z toho tedy vyplyva EngliSova teleologicka
teorie, kde studuje Ukazy, které jsou @ig ((Eelove), takZze v nich hleda z&m(ucel).
Pokud je tento cil spkn, hleda racionalnostiprozhodovani o uskuteéni tohoto cile
u ekonomickych subjelit EngliS chape narodni hospddtvi jako souhrn &elovych

souvislosti a jako &du o pdadku.

4.4.5. Ekonomické mysleni 40. az 60. let

Pokud budeme hovit o rozvoji ekonomického myslenichem okupace, je jasné,
Ze jakékoliv uvahy na toto téma bylyipné odmitany. Z tohoto tvodu se jejich rozvoj
velmi slibré vyvijel az vobdobi od konce valky do komunistitic@ prevratu

v Ceskoslovensku v Ginoru 1948.

2 KRALIK, O., Vyvoj ekonomického myslerno, 1998, s. 29

36



Ale vra‘me se je&t do obdobi ped Uunorem 1948. Ndjklad v roce 1945 bylo
celkem jasné a samtgmé, Ze kapitalismus jak po hospaskéé tak spoléenské strance
neni apl& vyhovuijici.

Po prichodu socialismu, ktery byl povazovan za velicendwyicky sngr. DoSlo
k planovani, schvalovaly se dvouletky f@Sily se konkrétni problémy v ramci planu
obnovy vélkou znieného hospodsatvi. Mimo tento rdmec byly podniky svobodné
a to se nelibilo komunistn, ktei chili podniky fidit pfimo dle vzoru v SSSR. Po jiz
zmintném unoru 1948 se tytoipdstavy staly skutmosti. VSichni kdo nevyhovuji
komunistické pedsta¥ o vedeni statu, ekonomice, Skolstvi a dalSi, jsgzhle nahrazeni.
NejhorSi obdobi prateskou ekonomiku nastava v prvni polo¥ib0. let. VSichni kdo
nebyli dosti loajalni u¢i komunistickému rezimu, byli ,odstr&ni“. Zlomovym bodem
byl XX. sjezd Komunistické strany SSSR, kde bylareje¢ prijata kritika J. Stalina. Od
tohoto okamziku se ekonomi&SSR zlehka oft oteviela s\tu.

V 60. letech seteské teorie velmi slibhrozvijely a jejich vysledky byly dokonce
i pfijimany. Zejména zdvodu, Ze v SSSR se projevovali snahy o hospski znény,
byly tyto zmeny akceptovany i WCeskoslovensku. Ve druhé polowir60. let vrcholily
snahy o prosazeni trzniho socialismu, avSak ty hehikdy uskut&nény. V srpnu roku
1968 byloCeskoslovensko obsazeno armadami Varsavské smiotivy se ogt ukorgily

jakékoliv snahy o rozvojeské ekonomiky.

4.4.6. Ekonomické mysleniCeskoslovenska do roku 1989

70. léta jsou velmiasto povaZzovana za temnou dobu normalizacées$tp v této
doke vznikalo spoustu novych myslenek, které byly vytyzpii ekonomické reforra
90. let.

Za takzvané fedreformni obdobi se povazuji 80. léta, kdy komtésaali mit
potize v narodnim hospoifvi a ugité vytky k ekonomickym teoriim. Proto se v této
dobke zatali ¢esti ekonontiti teoretici ot formovat, napiklad v Kabinet progn6z (1968).
Zde se schazeli lidéiznych nazai i generaci. NejdlezitéjSim vysledkem tohoto spolku,
byla souhrnna progn6z&€SSR do roku 2010, kde bylo nahrazeno centralni @bani

trznim hospodi&tvim. To se komunifin vibec nelibilo a chdi ji dokonce utajit.
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Jakmile po listopadové revoluci vroce 1989 dosjavekonomové svobodu
ve vyjadovani a v badani nad ekonomickymi teoriemicaaopravdovy ates na poli
ekonomie. Mnoho z nich #ho pocit, Ze je ta spravna doba pro realizaci rafgrz 60. let.
Jelikoz uz tu nebyl socialismus, nebylo nutné vybreformu, ktera byla socialistickou
reformou, ale bylo mozné provést #Zmu v celém systému narodniho hospisthé.
Tato ekonomicka reforma se tykaldepevSim privatizace, odstrani statniho sektoru
vramci podnikového vlastnictvi a kuponova privaiie. Ceskoslovenska ekonomika
tak prosla okamzitou liberalizaci cenovou, zah&aitio obchodu a rychlou privatizaci

a byla stanovena restriktivni fiskalni a monetgalitika.
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5. Shrnuti a vlastni zhodnoceni jednotlivych Skol,

porovnani Keynesiand s ostatnimi

Vlastnim ginosem této prace bude srovnani a pokus o zhodmgeénotlivych Skol.
Je to velmi obtizny Ukol, protoze kazdy jedinedize mit na wité ekonomické teorie
teorii s @ihlédnutim na dosud ziskané poznatky a znalostoraui oblasti ekonomie a
ekonomickych teorii.

Bude porovnavana jedna z néjdzitéjSich ekonomickych teorii, a to Keynesova,
s neoklasickou a monetaristickou teorii (Skoloufl®jsou zde mezi sebou porovnavany
ostatni ekonomické teorie (Skoly), které jiz bylyéto praci popsany.

Nakonec budou objagny divody, pr& bychom se rdli o ekonomii a ekonomické

teorie vibec zajimat &im je ekonomie tak odliSna od jinycleanich disciplin.

5.1. Porovnani keynesiané s monetaristy

Jak jiz bylo feceno, ekonomické mysleni se wi€hu historie vyvijelo a manilo.

V této kapitole bude provedeno srovnani keynesiaacmonetaristy. Jejich pohled na
ekonomii se znéné odliSoval, zejména v nazoru na to, jak ma byt &8p vedeno
hospodéstvi statu. Vyplyva to jiz zfaktu, Ze monetarismuse fadi kteoriim
protikeynesovskeé revoluce.

Zakladni odliSnosti mezi jednotlivymi Skolami bypsedevsim pojeti a chapani funkce
pertz. Monetaristé vidli penize jako ®co, co miZze ovliviiovat, a dle jejich nazoru
ovliviiuje, zneény ve vySi nominalnich echodi. Monetaristé ¥iili ve funkénost nénové
politiky, dokazovali, Ze opravdu ma vliv na poptavka narodni tchod. Naopak zase
nebyli zastanci rozpove politiky, zejména z tohotodu, Ze i rastu viadnich vyddj

dochazelo k vyisiovani soukromé poptavky.
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Na rozdil od toho keynesianci byli zastanci nazata, znény ve vysi nominalnich
duchodi, jsou zpisobeny spiSe redlnymi faktory, nez monetarnimi {gafmi) faktory,
jako je napiklad vySe vladnich vydéja podobs.

Jak jiz bylo uvedeno, keynesianci térdodmitali &innost nénové politiky a
upiednostiovali rozpatovou ekonomiku, ktera dle jejich ndzoru stimulawvadoptavku a
vytvéarela stabilitu na ekonomickém trhu. Keynesianéiiv v hospoddskou politiku stétu.
Monetaristé se naopak domnivali, Ze zasahy stathagpodéstvi jsou gicinnou vzniku
raznych poruch v ekonomice, jako ndidad pxilis vysoké tempotstu inflace.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, tak monetaristé bgfurci statnich zdsahdo trzni
ekonomiky, chapali to jako o, co vede k destabilizaci trzni ekonomiky, namist
otekavané stabilizace. Keynesiancelimpiirozere opany nazor, byli giznivci statnich
zasali. Napriklad v iwrové politice byli pro regulaci urokovych &n Monetaristé to ot

s

chapali jako dalSiiicinu destabilizace ekonomie.

5.2. Porovnani keynesiané@ s klasickou a neoklasickou

ekonomii

DalSi ekonomickou teorii, kterou nelze stitus Keynesovymi nazory je klasicka
politicka ekonomie a neoklasicka ekonomie.

Keynes totiz v zasad odmital ndzory d&chto ekonomi. On sam je oznsmval za
.Klasiky“ a nerozliSoval, jestli se jedna o ekononkiasické politické ekonomie, nebo
neoklasické ekonomie. Nejvice Keynes nesouhlatiis, kdo uznavali Sayv zakon trhu.
poptavka, Ze nabidka t¥iopoptavku a ne naopak. A pokud budouglryuzity zdroje, tak
bude fungovat rovnovaha nabidky a poptavky. Dle kese zde klasici a neoklasici
zasadn nedocenili funkci peée, jako uchovatele hodnoty. A pré&vfunkci uchovatele
hodnoty u pe#z vidél Keynes jako velmi dlezitou.

DalSim podstatnym rozdilem ve vnimani ekonomie prdblém pIné zarstnanosti.
Keynes se totiz domnival, Ze neoklasicka ekonomigerfungovat pré¥jen za stavu plné

zanmestnanosti, ale takovyifpad ve skuténosti steji nikdy nenastane. Byl toho nazoru,
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Ze ekonomika statu negebuje plnou zarstnanost pro spravné fungovéani, a Ze dokonce
muZe setrvat ve stavu neplné zé&tnanosti a fungovat i tak. Dokonce by mohiatomto

stavu nastat rovnhovaha na trhu.

5.3. Shrnuti a zhodnoceni jednotlivych ekonomickych Skola

teorii

VTR

Posatky ekonomie se vztahuji jiz k vySe zmdirému Recku aRimu. V Recku
se diky velmi rychlému rozvoji lidé zali specializovat na dity druh prace, coz bylo
velmi ptinosné. Diky tomu se zlepSil agrevsim rozvinul obchod, ktery se stal zdrojem
bohatstvi nejen pro aristokracii, jako tomu bylo ¢& doby. Tento fakt @ kladné
i zaporné dsledky (valky, spory o moc). Nyni tdemefici, Ze i pesto byla tato

skute&nost ohromnym kladem pro pogdi rozvoj ekonomie.

Rimu zase rdZzeme pipsat zasluhy za uzéakeni prav a povinnosti afani pri
vlastnictvi majetku a dalSich zakipnz nichz reékteré plati i v dnesni daba tvari zaklad
témet vSech pravnich systémBez €chto zaklad by se ekonomie asi nikdy nevyvijela

takovym sndrem, jakym do sotasné doby prosla.

DalSim vyznamnym posunem v ekonomii byl kolem 1l#bleti merkantilismus.
Zastanci této ekonomické teorie se pozkouSeli o vegnuti poZzadawk a zajmi
obchodnich vrstev nad ty panovnikovi. Byli toho néaz, Ze pokud poroste bohatstéchto
obchodnich vrstev, tak poroste i bohatstvi Zem

Toto je néazor, ktery bychom mohli uznat za platnysowasné dob, avsak jeiteba
brat v ivahu hruby narodni a hruby domaci produktdyz jak samoejm¢ vime, nelze
posuzovat bohatstvi dané zé&mn dle HDP nebo HNP.

Vratme se ale k merkantilisin. V doks jejich piasobeni slouZily jako platidlo drahé
kovy (zlato, stibro). Merkantilisté byli toho nazoru, zZ&m vice €chto kowi dana zers
ma4, tim je bohatSi a protdifali opatreni proti odlivu €chto kowi ze zend. Kdo si z cizich

obchodniki v zemi réco vycilal, musel tyto penize zde i utratit. Ale jak dngsvime, neni
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nejlepsi volbou nucené zadrZzovani bohatstvi v zérid. HDP, HNP). Timto zpsobem
nelze zartit Gspdné fungovani saasného hospodstvi, proto by se tato teorie

do sowasné doby zajisté nehodila.

Po obdobi merkantillismu nastava doba klasickétpdié ekonomie. William Petty
byl jednou z jiz zmhovanych velmi dlezitych osob této ekonomie. Petty byl toho nazoru,
Ze lidé chgji zvySovat své bohatstvi. To je logicky mozné jesilném a bohatém skt
Timto nazorem seast&né shodoval s pedchozi ekonomickou teorii — merkantilismem.
Ale v otazce drzeni pez a bohatstvi nasilnym #igobem s nimi byl v rozporu. Klasikové
byli preswdceni, Ze neni dobry nedostatek genale ani pebytek. Coz merkantilisté
v podstat uznavali.

John Lock a David Hume byli dalSimii@dstaviteli klasické politické ekonomie.
Stali se jeddmi z prvnich zastaric kvantitativni teorie petz a dosli k geswdceni,
Ze pokud je zvySen objem p&n v obihu, tak ceny stoupaji postupra ne hned, jak
se domnivali ekonomovérid¢jSi doby. S timto nazorem, ktery vznikl jiz v 18toteti,
se ekonomové dnesni moderni ekonon@g&mou ztoto#uji.

U Smithe miZzeme pozorovat dalSi rozpor klagik merkantilisty. Smith se snaZil
hajit prdva a povinnosti spibiteli, na rozdil od merkantilist ktefi ochraiovali

predevsim vyrobce.

DalSi navazujici kapitolou jsou fyziokraté. Ti semdnivali, Ze hospodéatvi ma
piirozenyrad a snazili se zjistit podstatu tohatadu, jak funguje a co ho ovliwje. Dosli
sice k rekolika faktim (nagiklad rozclili a hospoddstvi na ti sektory), ale pouZzivali
pouze pozitivni ekonomii, ktera popisujéct tak jak jsou, a ne normativni ekonomii, ktera

iika jak by neli vypadat. Slo zde tedy jen o dalsi popis fungovékonomie té doby.

Néasledovala rakouska psychologicka Skola, kteradlkla ohromny draz
na psychologii (jak vyplyva jiz z nazvu). Odmitataatematizaci a ajt se sousedila na
fakt, ktery teSili jiz klasikové, Ze jedinec se snazi maximaliab swvij zisk.
Ale predstavitelé rakouské Skoly tuto teorii rozvedli tfedale. Sougedili se spiSe

na maximalizaci uzitku nez pébni hodnoty. Vznikl také 1. Gofe zakon, ktery
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poukazoval na to, jak se zZmi celkovy uZitek, kdyZ se zémi mnozZstvi o jednotku. Jedna
se v podstato to, jaky vyznam bude mit uspokojeni poslednitpby.

Vyznamnym pinosem rakouské psychologické Skoly bylo Bawerkowadcleni
statki na sodasné a budouci. Rozdil mezi jejich hodnotou bylin@fan jako Urok.
Je to tedy hodnot&asu, ktery uplynul mezi tim, nez se statek budqufeiméni na statek
piitomny. Tento fakt je pro s@asnou ekonomii velmiilezity. Sice jiz vime, Ze jen takto
arok neni aplg definovan, ale je to vlastnjednoducha forma ostleni toho, co to Urok
vlastre je. Vtéto dolg neni mozné si fedstavit, Ze by Uroky neexistovaly, protoze

souasné banky jsou na arocich zavislé.

Jeden z hlavnich rozpor predstaviteh némecké historické Skoly se tykal
rozhodujiciho subjektu v oblasti ekonomie. Klasikoa neoklasikové byli toho nazoru,
Ze hlavnim subjektem je jedinec a ne stat, jak sendivali pgredstavitelé #imecké
historickeé skoly.

DalSi velmi dilezitou informaci tykajici sedmecké historické skoly, je jejich nazor
na rozvoj spolénosti. Podle & se miZe rozvijet pouze ta spalrost, ktera ma ducha
naroda. Tento nazor je prvnimi ndznaky nacionaligtho vnimani statu.

A dalSi rozpor nizeme pozorovat mezi neoklasickou Skolou a jiz zmou
rakouskou psychologickou Skolou. Neoklasikové totéelmi uznavali a uZzivali
matematizaci, na rozdil od Skoly rakouské. | kdy stomto bod s rakouskou Skolou
neslovali, tak i presto od nich pejali teorii mezniho uzitku, kterou ale santepné
piepracovali dle svého pohledu.

Teorie mezniho uZitku byla neoklasiky definovan&ggpoptavka po spéebnim
zbozi, kde je subjektivni hodnota stattana dilezitosti ostatnich stalipro spotebitele.

Také byli toho nazoru, Zze optimalni rozsah prodeife dan rovnosti meznich
nékladi a meznich vynas ¢imz se dostali do konfliktu i siedstaviteli klasické politické

ekonomie. Ti idli nazor takovy, Ze bdi se m4 vyrabt maximum nebo ragi nic.

Vtomto vytu rozpofi a rozdilnych pohleil na ekonomii by bylo mozné
pokratovat jes¢ velmi dlouho. | v dnedni dabexistuje jakysi hlavni tok ekonomie, ktery
piedstavuje ortodoxni ekonomii, &kolik dalSich, které se od toho hlavniho liSi. Atdy

toky spolu samazjm¢ ,soupdi“ a dokazuji si navzajem, ktera je ta lepSi a kter
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ma pravdu. Tim se dostavame bk tomu, pr@ vzniké tolik riznych ekonomickych
nazofi a teorii. Pokud se totizdkdo pokusi o vyvraceni uité teorie, je ténst jisté,
Ze dospje k trochu jinému nazoru, tedy jiné ekonomickéried tak to jde paad dokola,

jedna teorie vznika, dalsi ji jen upravi nebo nagioonahradi.

5.4. Zhodnoceni vyvoje ekonomie

V sowasné dob je velmi zajimavé a velmi nejednoduché porovnaaatodnotit
vyvoj ekonomickych teorii. Bkteré teorie nizeme vyzdvihnout, jiné zatratit, ale je jisté,
Ze pokud by vSechny tyto teorie nevznikaly, neblglaekonomie nyni na takové pozici,
jaké je dnes.

Ekonomie je spoléenska ¥da, ktera v podstatzasahuje do Zivota kazdému
¢loveku, & chce nebo ne. Ovliwije vSe, na co si jen Ize vzpomenout. Je édavuznavana
a jak jiz z této prace vyplyva, hojrpropracovavana jiz po celé staleti.

Dnesni doba ekonomiifpdklada jako ¥du, kterd ma ufita pravidla. Existuji jasné
a predem uéené zakony, které bychom éhh dodrzovat. Ale abyclovék pochopil tyto
pravidla a ne se je jen ,ndil a odiikal” tak, jak jsou napsana, ¢hby si rozhodr dgjiny
ekonomickych teorii prostudovat. Teprve poté lzéotslozZitou, ale velmi zajimavou a
komplexni ¥du alespé cast&né pochopit.

NejdalezitejSim faktem #istava, Ze ekonomie se vyiv&ama, nafiklad pi reSeni
urcitych hospod#skych a politickych situaci. Jak jiz z historie vémn tak Velka
hospodéska krize ngla za nasledek néjklad p‘echod od demokratického ekonomického
rezimu, k ekonomii socialismu a posilovani mysleriakismu a nacismu. Bylo to zejména
z toho divodu, Ze lidé jiz ne#fili starému fungovani ekonomie. Proto byli otewSi
novym myslenkam, které podle jejich nazoru budopsSienez ty pedchozi, u kterych se
diky krizi prokazalo, Zze nejsou az tak fultk jak zprvu vypadaly. A nemusime se
odvolavat jen na dobu minulou, kazdy ma dista pangti sowasnou ekonomickou krizi

swta, jejiz disledky pdad doznivaji.
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6. Zaveér

D¢jiny ekonomickych teorii pedstavuji velmi obsahlé a n&ree téma na objasgni.
V této praci byly probrany jednotlivé ekonomickéte tak, jak se postupetiasu vyvijely
a reagovaly na sebe navzdjem. Vzhledem k poZzadeonamézsahu prace nebylo mozné
se zminit o v8ech teoriich a probrat vSechny udélkykajici se vyvoje ekonomie. Proto

byl kladen diraz na to, dle autora, nejpodstsi.

V teoretickécasti prace byly popsany individualni teorie jak ikaly, v jaké dol,
jejich hlavni protagonisté, jaké jsou jejich hlavnysSlenky a zagry ke kterym ekonomové
téchto teorii dosli. Nejprve byly objagny naprosté ptatky ekonomického mysleni, které
se datuji do dolRecka aRima. Poté jsou vysitleny hlavni myslenky merkantilismu a
klasickeé politické ekonomie. Zarokebyly zminény i rakouska subjektivhpsychologicka
Skola, rmecka historickd Skola a neoklasicka Skola. Nagkdkapitola ¥novana

keinesian@m, monetaristim a takéteskému ekonomickému mysleni do roku 1989.

V praktickécasti prace byly jednotlivé teorie srovnavany mehsu, velky prostor
je vymezen srovnani Keynesovy teorie s monetariskiasickou a neoklasickou
ekonomickou teorii. Tyto teorie jsou zhodnocovanjg oukazano na konkrétni rozpory,

které mezi sebou jednotlivé ekonomické Skolgiyn

Zawérem lzetici, Ze ekonomie je spatenska ¥da, jejiz vyvoj nelze zastavit ani
omezit. Z&ala se utvéet jiz pred mnoha lety a bude se uteéi nadale. Je todda o které
jiz toho bylo mnohaeceno, jeji ekonomicke teoriegkolikrat probrany aesSeny. VSechny
uvedené teorie jsou pro stasnou ekonomii velmidezité. V historii ekonomickych teorii
dochézelo Kk jejich postupnému vzniku a naskedmaniku. Pokud by tyto teorie
neexistovaly, satasna ekonomie by vypadala naprosto odlidpiky tomu, Ze jednotlivé
teorie jiz byly v historii vyzkouSeny adgkolikrat obhajovany, nebo zatracovanynbeme
pii formovani dnesni ekonomie vychazet pfavtéchto jiz ziskanych poznabk Nyni totiz

vime co se Vv historii o4dcilo a co naopak nefungovalo.
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| ptes vSechny tyto ziskané poznatky neni mo#ingjaka ekonomicka teorie byla
nejlepsi a kterd naopak nejhorSi. Samegne, Ze rekteré z teorii opravdu dokézaly, Ze ten
¢i onen systém je skutaé nefunkeni. Ale dnesni doba je nestala,ipd se Bco je, swt
se posouva kuedu a na to bude ekonomie vZzdy reagovat a znowt\&@#et. Tento proces

nelze zastavit. Ekonomie a ekonomickeé teorie tybjdou a budou i nadale.
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