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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnu :

Bakalářská práce Markéty Adamové je zpracována na 59 stranách (úvod str. 8 – tudíž na 51 str.), obsahuje 28 obráz-
ků/fotografií (u některých jsou uvedeni 2 autoři), 10 tabulek a řadu příloh. Souhrn je poměrně krátký, není v minulém
čase a neobsahuje konkrétní výstupy z práce (nebo z textu nejsou patrné), píše se ”standardy” nikoliv ”standarty”.
Česká klíčová slova obsahují anglické výrazy (lion a leopard). Literární přehled je zpracován uceleně a odpovídá svým
rozsahem požadavkům na dané práce. Bohužel je poměrně neč telný a nečitelný, neboť obsahuje řadu překlepů
a hrubých chyb, hovorových výrazů, různými styly písma je psán text i nadpisy (což se prolíná celou BP). Na mnoha
stranách je zbytečně ponechána i přes 0,5 strany volná (Proč?), některé obr. jsou zbytečně velké, text obsahuje místy
nesouvislé věty, obr. 4 ocelot – možná vhodnější by byl obr. s margayem. Slova jako např. ”dobytek” nebo ”narval
hlavu” a některé další výrazy a slovní spojení nejsou vhodné pro tento typ práce. Překlepy v metodice – studie rea-
lizovaná v letech 2021 až 2022 (ovšem uvádíte datum 13.11.2012). Pro lepší přehlednost, by bylo vhodnější tabulku
(Příloha 1) umís t v metodice nebo konkrétněji rozepsat u každého druhu. V metodice uvedeno dle bodu č. 10, ale
není vysvětleno ”o co se jedná” (kolik bodů celkem atd.)? Zkratka WA není vysvětlena v textu ani uvedena v seznamu
zkratek, je sice rozepsáno v metodice ”welfare assessment”, ale není u toho uvedena zkratka ”WA”, s níž je poté dále
pracováno. V diskuzi postrádám srovnání s jinými podobnými studiemi využívajícími enrichment. Seznam literatury
obsahuje špatně citované práce (jiné roky, u autora chybí písmeno u příjmení, křestní jméno na prvním místě, stejný
zdroj 2x s jinou citací, neuvedený rok vydání, et al. kde není a naopak).

Ze 77 citovaných prací v seznamu literatury NENÍ cca 30 citováno v samotné BP nebo je citováno špatně viz. výše!!

Kompletně přepracovat celý seznam literatury a přinést k obhajobě!

Otázka: Proč jste nedala před odevzdáním Vaši BP přečíst a zkontrolovat např. známým, rodině?!

Bohužel výše uvedené připomínky (ačkoliv některé pouze formální a stylizační) značně degradují kvalitu jinak zajímavé
bakalářské práce. Práce obsahuje vlastní sledování realizované v zoologické zahradě, které spolu s vyhodnocením
muselo být časově náročné a zjištěné výsledky budou přínosempro danou zoo amohou být využity i jinými zahradami.

Díky značnému množství překlepů, hrubých chyb, hovorovému stylu psaní a dalším stylis ckým chybám, ale přede-
vším chybám v citování v seznamu literatury i textu atd. je celá práce spíše ke kompletnímu přepsání do odborné
a především spisovné češ ny a měla by být hodnocena ”nevyhověl”. Ovšem bakalářskou práci zachraňuje velice dob-
rá experimentální část, tudíž hodno m bakalářskou práci známkou ”horší DOBŘE” a poskytuji možnost studentce si
svoji bakalářskou práci snad úspěšně obhájit. Konečné hodnocení je na komisi SZZ po obhajobě bakalářské práce její
autorkou.

Otázky k obhajobě:

1. Vyjmenujte 5 studií s použitým obohacením senzorickým (čichovým nebo zrakovým) a 5 s potravním u kočkovitých
šelem, odlišných od Vaší BP a uveďte co bylo použito a s jakým výsledkem?

2. Vysvětlete pojem LUČNÍ SLÁMA (str. 21) – z jakých druhů lučních rostlin je možné získat SLÁMU?

3. Vysvětlete rozdíl SENO x SLÁMA? A z jakých rostlin získáte seno a z jakých slámu?

4. Proč jsou u levhartů 3 enrichmentové plány a u ostatních druhů pouze 2 plány?

5. Bylo hodnocení realizováno také podrobněji např. doba strávená s daným obohacovacím prvkem?

6. Které z poskytnutých obohacení jsou dle Vašeho názoru nejvhodnější (z hlediska ekonomického, bezpečnos pro
zvíře atd.?

7. Jakým způsobem bylo WA hodnocení (body) vytvořeno? Je převzato ze zahraničí?

9. Kolik bodů mělo ”WA”, vyjmenujte je a popište?
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