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Celkové hodnoceni prace znamkou
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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Bakalarska prace Markéty Adamové je zpracovana na 59 stranach (Uvod str. 8 — tudiz na 51 str.), obsahuje 28 obraz-
ki /fotografii (u nékterych jsou uvedeni 2 autofi), 10 tabulek a fadu pfiloh. Souhrn je pomérné kratky, neni v minulém
Case a neobsahuje konkrétni vystupy z prace (nebo z textu nejsou patrné), pise se “standardy” nikoliv “standarty”.
Ceska klicova slova obsahuiji anglické vyrazy (lion a leopard). Literarni prehled je zpracovén ucelené a odpovida svym
rozsahem pozadavkim na dané préce. BohuZel je pomérné nectitelny a necitelny, nebot obsahuje fadu preklept
a hrubych chyb, hovorovych vyraz(, riznymi styly pisma je psan text i nadpisy (coZ se prolina celou BP). Na mnoha
strandach je zbytecné ponechana i pres 0,5 strany volna (Proc¢?), nékteré obr. jsou zbytecné velké, text obsahuje misty
nesouvislé véty, obr. 4 ocelot — mozna vhodnéjsi by byl obr. s margayem. Slova jako napft. "dobytek” nebo “narval
hlavu” a nékteré dalsi vyrazy a slovni spojeni nejsou vhodné pro tento typ prace. Pfeklepy v metodice — studie rea-
lizovana v letech 2021 a7 2022 (ovsem uvadite datum 13.11.2012). Pro lepsi prehlednost, by bylo vhodnéjsi tabulku
(PFiloha 1) umistit v metodice nebo konkrétnéji rozepsat u kazdého druhu. V metodice uvedeno dle bodu ¢. 10, ale
neni vysvétleno “o co se jednad” (kolik bodd celkem atd.)? Zkratka WA neni vysvétlena v textu ani uvedena v seznamu
zkratek, je sice rozepsano v metodice “welfare assessment”, ale neni u toho uvedena zkratka "WA”, s niz je poté dale
pracovano. V diskuzi postradam srovnani s jinymi podobnymi studiemi vyuzivajicimi enrichment. Seznam literatury
obsahuje Spatné citované prace (jiné roky, u autora chybi pismeno u pfijmeni, kiestni jméno na prvnim misté, stejny
zdroj 2x s jinou citaci, neuvedeny rok vydani, et al. kde neni a naopak).

Ze 77 citovanych praci v seznamu literatury NEN{ cca 30 citovdno v samotné BP nebo je citovano §patné viz. vyse!!

Kompletné prepracovat cely seznam literatury a prinést k obhajobé!

Otdzka: Proc jste nedala pred odevzdanim Vasi BP precist a zkontrolovat napf. zndmym, rodiné?!

Bohuzel vySe uvedené pripominky (ackoliv nékteré pouze formalni a stylizacni) znacné degraduji kvalitu jinak zajimavé
bakalarské prace. Prace obsahuje vlastni sledovani realizované v zoologické zahradé, které spolu s vyhodnocenim
muselo byt casové narocné a zjisténé vysledky budou pfinosem pro danou zoo a mohou byt vyuzity i jinymi zahradami.

Diky znaénému mnozstvi preklepu, hrubych chyb, hovorovému stylu psani a dalSim stylistickym chybam, ale prede-
vsim chybam v citovani v seznamu literatury i textu atd. je celd prace spiSe ke kompletnimu prepsani do odborné
a predevsim spisovné Cestiny a méla by byt hodnocena “nevyhovél”. Ovsem bakalaiskou préci zachranuje velice dob-
rd experimentdlni ¢ast, tudi? hodnotim bakalaFskou praci zndmkou ”hor$i DOBRE” a poskytuji moznost studentce si
svoji bakalafskou prdaci snad Uspésné obhajit. Konecné hodnoceni je na komisi SZZ po obhajobé bakalarské prace jeji
autorkou.

Otazky k obhajobé:

1. Vyjmenujte 5 studii s pouZitym obohacenim senzorickym (¢ichovym nebo zrakovym) a 5 s potravnim u kockovitych
Selem, odliSnych od Vasi BP a uvedte co bylo pouZito a s jakym vysledkem?

2. Vysvétlete pojem LUCNI SLAMA (str. 21) — z jakych druh( luénich rostlin je mozné ziskat SLAMU?
3. Vysvétlete rozdil SENO x SLAMA? A z jakych rostlin ziskate seno a z jakych sldmu?

4. Pro€ jsou u levhartl 3 enrichmentové plany a u ostatnich druhl pouze 2 plany?

5. Bylo hodnoceni realizovano také podrobnéji napt. doba strdvena s danym obohacovacim prvkem?

6. Které z poskytnutych obohaceni jsou dle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi (z hlediska ekonomického, bezpecnosti pro
zvife atd.?

7. Jakym zpUlsobem bylo WA hodnoceni (body) vytvofeno? Je prevzato ze zahranici?

9. Kolik bodi mélo "WA”, vyjmenujte je a popiste?
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