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Abstrakt
Hlavnim cilem prace je studium hnizdéni a hnizdniho chovani sykory konadry
(Parus major) v zahradé zakladni $koly v obci Cizova, v jiznich Cechach. Data
a kamerové zaznamy byly sbirany pomoci chytrych ptacich budek, které jsou pomérné
novym projektem Fakulty Zivotniho prostiedi Ceské zemé&délské univerzity v Praze.
Tato prace pojednava o 2 hnizdéni v roce 2016. Béhem prvniho hnizdéni bylo nahrano
52 dni a béhem druhého hnizdéni ve stejné budce kamera zaznamenala 45 dni. Celkem
se jednalo 0 6964 priletti a 6792 odletli. Pozorovanym partim se podafilo odchovat
6 mlad’at z 12 vajec. Pfi druhém hnizdéni nebylo vyvedeno ani jedno mlade¢.
Inkubace pfi prvnim hnizdéni trvala 187 hodin a nésledné zahiivani jiz
vylihnutych mlad’at probihalo 69 hodin. Pii druhém hnizdéni se v zavislosti
na venkovni teploté a poctu dni, kdy byla budka snimana, sniZila doba inkubace na
150 hodin a doba zahtivani mlad’at na 30 hodin.
Samci ani v jednom z hnizdéni neinkubovali. Samice naopak inkubovaly, nebo

zahtivaly mlad’ata po celou dobu obou hnizdéni.

Kli¢ova slova

sykora konadra, hnizdéni, méstskd zastavba, monitoring, pévci



Abstract

The main aim of the thesis is a study of the nesting and nesting’s behaviour
of Great Tit (Parus major) in the garden of Primary school in the CiZova district
in South Bohemia. Data and camera records were collected by smart birdhouses, which
are relatively new project of Faculty of Environmental Sciences at Czech University
of Life Sciences in Prague. This thesis is based on 2 nesting cycles in 2016. In first
nesting cycle was collected by recording 52 days and at second nesting cycle, in the
same birdhouse, was collected 45 days of nesting. Overall, totally was counted 6964
arrivals and 6792 departures of bird parents. The observed couples were able to breed
6 fledglings out of 12 eggs in first nesting cycle. In second nesting cycle was breeded
no fledgling.

Incubation in the first nesting cycle took 187 hours and then, warming up
of hatched younglings, took 69 hours. In the second nesting cycle, when the birdhouse
was recorded, the time of incubation decreased to 150 hours and warming up
the younglings to 30 hours, which was caused by outside temperature and number
of days of the nesting cycle.

Males had not figured out in any of the incubations. On the contrary, females
incubated or warmed up the younglings all the time during the nesting cycles.

Key words

Great Tit, nesting, urban area, monitoring, passerines
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1. UVOD

Do ¢eledi sykorovitych (Paridae) patii sykora konadra (Parus major), ktera je
jednim z nejrozsifendjsich pévct v Evropé. Vefejnosti Ceské republiky je tento pévec
dobie znam, protoze na naSem uzemi hnizdi a Casto se vyskytuje v blizkosti lidskych
obydli, predevs§im v zimé&, kdy Casto pfiléta na krmitka. I kdyz se jedna o druh, pro
ktery je dobfe prostudovand hnizdni biologie, tak je mnoho informaci a zajimavosti
prozatim neobjeveno. Hlavnim cilem projektu Ptaci online je pfedevs§im zjisténi téchto
informaci a pfiblizeni hnizdéni sykory konadry Siroké vetrejnosti. Diky projektu Ize
sledovat stavéni hnizda, inkubaci a vyvadéni mlad’at, to znamena cely proces hnizdéni.
Béhem snimani kamer v budce bylo mozné rozlisit, v obou hnizdéni, samce od samice
riznymi znaky na téle dospé€lého jedince a ptfi monitorovani pomoci neviditelnych

kamer lze najit rozdily v chovéni jedinct pfi samotném hnizdéni.
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2. CILE BAKALARSKE PRACE

Cilem prace je analyzovat hnizdéni paru sykory konadry (Parus major)
Vv pribehu celé hnizdni periody, to znamena stavby hnizda, inkubace vajec a vychovy
mlad’at.
1. Vyhodnotit reproduk¢éni uspesnost hnizdniho paru sykory konadry.
2. Popsat rozdily v identifikaci samce a samice.
3. Vyhodnotit aktivitu samce a samice sykory konadry v pribéhu stavby hnizda,
inkubace vajec a vychovy mlad’at.
4. Vyhodnotit sloZeni hnizdniho materialu a strukturu potravy.

5. Popsat bézné a zajimavé typy chovani sykory konadry v pribéhu hnizdéni.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Pévci (fad Passeriformes)
Mezi iad pévcl fadime vétsinu druhti ptakd, které jsou znamé (Stastny et
Drchal, 1984). Jedna se o nejstarsi fad ptakt a zahrnuje piiblizné 20 ¢eledi (Sauer,

1995), zahrnuje vice nez polovinu zijicich druht ptaka (Jelinek et Zichacek, 2005).
Mezi tyto ¢eledé patii i Celed’ sykorovitych (Paridae) (Sauer, 1995).

3.1.1 Charakteristika radu pévci

Jedna se zpravidla o malé az stiedné velké ptaky (Jelinek et Zichacek, 2005).
Zastupci fadu maji rozdilné tvary zobakd, ten zavisi predevsim na typu potravy, kterou
se dany druh zivi. Podle druhu potravy délime pévce na ty, ktefi se zivi semeny, plody,
masem, nebo hmyzem. Samci byvaji vétsi a vyraznéji zbarveni nez samice, jejich
pestré zbarveni pefi slouzi predev§im k namlouvani samic b&hem toku. Dalsim
znakem fadu jsou nohy jedinct, které jsou zakonceny Ctyimi prsty s drapy. Jeden
Z prsti s drapem smétuje dozadu a zbylé tfi prsty dopfedu. Toto postaveni prstl
na nohou je diileZité k Zivotu na stromech (Stastny et al., 1999).

Dalsim charakteristickym znakem jsou hlasité zvukové projevy, které jedinci
vydavaji pomoci Ustroji, které se nazyva syrinx. Ten je sloZzen z malého bubinku, ktery
vznikl sristem chrupavéitych krouzkt pradusnic a priadusek a riznych svalt (Stastny
et Drchal, 1984). Pokud zac¢ne Gstrojim prochazet vzduch, tak se hlasivky rozechvéji.
Jako rezonatory samotného zvuku pak slouzi plicni vaky (Veselovsky, 2001). Z tohoto
znaku pochazi souhrnné pojmenovani fadu (Stastny et al., 1999).

Béhem hnizdéni si pévci vétSinou tvoii hnizda, ktera maji miskovity tvar,
vyjimkou jsou napiiklad vlastovky, které si stavi hnizda z hliny, snovaci, ktefi
si vytvari hnizda podobna tvarem vaku, nebo biehule, které si vyhrabavaji nory
Vv bfezich fek a potokt. Mlad’ata se lihnou neopetena a slepd, n€které druhy pévct maji

v§ak mladé jedince, ktefi jsou fidce porostli prachovym pefim (St’astny et al., 1999).

3.1.2 Celed’ sykoroviti (Paridae)

Do ¢eledi sykorovitych (Paridae) patii ptiblizné 50 druhti ptakd. Jejich aredlem
roz$ifeni jsou vSechny kontinenty krom¢ Jizni Ameriky a Austrélie. Jedna se o drobné
ptaky, jejichz délka téla je 9 az 20 centimetrG a hmotnost nepfesahuje 50 gramd.
Zastupci této ¢eledi maji Spicaty zobak. Prsty na nohou jsou opatieny silnymi drapy,

které slouzi k udrZeni na vétvich stromt. Sykoroviti se fadi mezi hmyzozravé ptaky,
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protoze V jejich potravé prevlada hmyz (Stastny et al., 1999).

Do této celedi patii naptiklad, na naSem Gzemi vyskytujici se, sykora modfinka
(Parus caeruleus), sykora babka (Parus palustris), sykora konadra (Parus major),
sykora uhelni¢ek (Parus ater) a sykora parukatka (Parus cristatus) (Stastny et al.,
1999).

3.2 Sykora konadra (Parus major)

Jedna se o nasi nejvétsi sykoru (Eisenreich et al., 1999). Sykora konadra je
jednim z oblibenych a zndmych druhi pévcl. Létd a pobyva v korunach stromt
zejména v méstské zastavbé, a tak ji 1idé znaji z okoli svého obydli (Stastny et al.,
2011). Je jednim z dileZitych regulatort $kodlivého hmyzu (Cihat, 1976). Jedna se
o velice ucenlivy druh, ktery v lidské blizkosti dokdze vyuzit naptiklad rozmisténych
hnizdnich budek (Stastny et al., 1999). Obyva vsechny typy lesa, parky a zahrady
(Eisenreich et al., 1999).

3.2.1 Zarazeni do systému

Sykora konadra se tfadi do fiSe zivolichl (Animalia), kmenu strunatct
(Chordata), tridy ptakt (Aves), podtiidy letci (Neognathae), tadu pévci
(Passeriformes), ¢eledi sykorovitych (Paridae), rodu sykora (Parus) a druhu sykora

konadra (Parus major) (Linnaseus, 1758).

3.2.2 Popis druhu

Dospéli jedinci maji drobné télo, jejich velikost je pfiblizné 14 centimetru
(Cihat, 1976) a hmotnost je v rozmezi od 14 do 22 gramt (Stastny et al., 1999). Na
hrudi, kterd ma Zlutou barvu, je viditelny tmavy pruh. Hlava ma leskle ¢ernou barvu
a lice jsou zluté (Smréek et Smrckova, 2005). V tylu maji bilou skvrnu, ktera je
na spodni strané lemované nazloutlou barvou pefi (Stastny et al., 2011). Zobak a o¢i
maji éernou barvu a jsou nevyrazné (Stastny et al., 1999). Ocasni pera a letky jsou
bilo-modré s &ernymi pruhy. Kiidla maji modro-Sedou barvu (Stastny et Drchal,
1984).

Mlad’ata jsou méné vyrazna nez dospéli jedinci. Pefi mlad’at ma matné barvy.
Pefi na hlavé neni lesklé a je spiSe tmavé hnédé. Pruh na bfiSni strané neni vyrazny
(Stastny et al., 2011).

Jejich let je rychly a vinkovany (Smréek et Smrckova, 2005).
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3.2.3 Zpév

Hlasové projevy jsou zdkladem pro zpév. Primérny samec jich ma az 32,
a tak je zp&v velice riznorody (Stastny et al., 2011). Oproti ostatnim druhtim sykor
ma sykora konadra velmi silny hlas (Bezzel, 2004). Na podzim je Vv nejvétsi mife
mozné slySet hlasovy projev samcti, ktery lze foneticky ptepsat jako ,,cicibe cicibe*
nebo ,,cicibébé” (Stastny et al.. 2011). Sykora konadra ma zpév, ktery je podobny
zpévu pénkavy obecné (Fringilla coelebs). Ta se ozyva pomoci ,,pink pink*, ,,si tuit*
nebo pouze ,.tuit* (Stastny et Drchal, 1984). Casto lze slySet i zpév, které Ize ptirovnat
narikéni, ,,Se Se Se* nebo ,,ce ce tet”, ktery vydavaji mlad’ata a zadoni tak o potravu
(Bezzel, 2004). Mezi hlasové projevy, které naznacuji rizna nebezpedi, patii ,,citer*
(Stastny et al., 2011).

Samci zpivaji po cely den, nejvice ale rano béhem vychodu slunce. Béhem
poledne a odpoledne dochézi k utlumu, ale vecer, kdyz za¢ne zapadat slunce,
se intenzita zpévu opét navysuje (Obrazek 1) (Stastny et al., 2011).

Mlad’ata nemaji vrozené hlasové projevy, zna¢nou ¢ast zpévu odposlouchéavaji
od dospélych jedinct, vétsinou rodi¢l, a proto mohou vznikat dialekty hlasovych
projevi, které se lisi podle Gizemi. Ve Spanélsku maji jedinci sykory koniadry jiny druh

zp&vu nez jedinci téhoz druhu ve Svycarsku (Specht, 2002).
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Obrazek 1: Zpév jedinct sykory konadry, ktery byl zaznamenan béhem roku
v Tteboni a v Brné (Stastny et al., 2011)
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3.2.4 Rozdily mezi samcem a samici

Mezi pohlavimi nejsou ve vzhledu pfilis zfetelné rozdily. Samec ma vice lesklé
peii a bilé ptilmésice na licich mu zasahuji az k zobaku (Stastny et al., 2011). U samcii
tmavy pruh na hrudni strané kon¢i mezi nohami tmavou skvrnu (Obrazek 2) (Kloubec,
2009).

v f’ o w/"
www.naturfotofcz © Ji%i Bohdal

Obrazek 2: Samec sykory konadry (Jifi Bohdal, 2006)

Samice ma pefi na hlavé tmavé Gerné bez odleskd (Stastny et al., 2011).
Na hrudi mé tmavy pruh uzsi neZ je u samce a jeho délka nezasahuje az mezi nohy
(Verhoef-Vergallen, 2001). Na rozdil od samce ma samice mezi nohami drobna
skvrna, ktera je Cernosedd, mezi kterou jsou pera bilé barvy (Obrazek 3) (Stastny et

al., 2011).

aturfoto.cz © Jiti Bohdal

Obrazek 3: Samice sykory konadry (Jiti Bohdal, 2004)
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3.2.5 Areil vyskytu sykory konadry ve svété

Sykora konadra ma vétsi aredl rozsifeni nez ostatni zéstupci rodu sykoroviti
(Stastny et al., 2006). Je rozsitena po celé Evropé, zabira i ¢ast sibifskou a zna¢nou
Cast Asie. Neobyva ale Britské ostrovy, jizni Italii, Sardinii, Korsiku, Kypr, Recko,
Krétu a Baledry. Hranice aredlu se od 20. let 20. stoleti posunuly ve Velké Britanii
severngji (Obrazek 4). Od 70. let je populace tohoto druhu v zemich Evropy stala.

Severngjsi populace jsou povétsinou tazné (Stastny et al., 2011).

Obrizek 4: Rozsiteni sykory kotadry ve svété (Stastny et al., 2011)

3.2.6 Areal vyskytu sykory koiadry v Ceské republice

Na naSem uzemi se jednd o nejpocetnéjSi a nejrozsSitencj$i druh sykory
(Obrazek 5), tak jak tomu je i ve svété. Vyskytuje se na celé rozloze statu a ve vSech
nadmoiskych vySkach, ale se stoupajici nadmoiskou vyskou se pocetnost druhu
snizuje (Hudec et al., 2005). Celkova pocetnost byla v letech 2001 az 2003 odhadnuta
piiblizné na 3 az 6 miliond pard, které zde hnizdily (Stastny et al., 2006).
Na Ceskomoravské vrchoving se jedinci vyskytuji do 800 m n.m., v Doupovskych
horach do 920 m n.m., v Jesenikach, Orlickych a Jizerskych horach do 1 000 m n.m.
a vpohoti Krkonose, na Sumavé a vKrusnych horach jedinci hnizdi
az do 1200 m n.m. (St’astny et al., 2011).

Nejvyssi hustoty osidleni sykorou konadrou jsou biehové porosty potokt, kde
populace dosahuji az 51,3 paru na 10 hektard. Dal§im siln¢ osidlenym mistem jsou

parky a méstska zelen, tedy pobliz lidskych obydli, zde dosahuje populace
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az 22,5 paru na 10 hektarti. V jehli¢natych lesech je hnizdni hustota 0,8 az 4 pary
na 10 hektart, naopak Vv listnatych a smiSenych porostech dosahuje 2,5 az 16,5 paru
na plochu 10 hektart (Stastny et al., 2006). Zastupci druhu jsou velice adaptabilni
k okolnimu prostiedi, dokazi zit v riznych typech prostiedi a zaroven jsou schopné
vyuzit budky, které jsou ¢lovékem vytvaieny a vyvéSovany na riznd mista (Pykal,
1990).

Vyskyt sykory konadry byl pozorovan v letech 1973 az 1977, 1985 az 1989
a 2001 az 2003. Béhem téchto let se plosny vyskyt nezménil. Populace druhu je na
tizemi Ceské republiky stabilni (Stastny et al., 2006).

| | el B =
39 ‘41; ‘a3 %45 a7’ 49" 's1' 53" 'ss' Ts7' s lu’ 63’ 'e5' 's7' 'es' '71' '13' '18' 'IT° 719
Legenda hnizdéni: * mozné, * pravdépodobné, ¢ prokazané

Obrizek 5: Rozsiteni sykory kotiadry v Ceské republice (Stastny et al., 2011)

3.2.7 Migrace a tah

Severské populace jsou Castecné tazné, zatimco ostatni populace jsou stalé.
Migruji predevsim kvuli potravé, které je v zim€ v severskych zemich nedostatek.
S pribyvajici zemépisnou §itkou napifi¢ Evropou naristd podil ptakt v populacich,
kteti migruji. V Ceské republice je sykora konadra stalym druhem. Mlad’ata viak
mohou byt potulna (Stastny et al., 2011). Néktefi jedinci z naseho uzemi zalétavaji
na zimu do Italie, na izemi Ceské republiky naopak pfilétaji jedinci ze severovychodni

Evropy (Cihat, 1976).
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3.2.8 Potrava

Sykora konadra méa velmi pestrou stravu. Zivi se zastupci broukd,
blanokiidlych, stejnokiidlych, dvouktidlych, pavouki, motyll a riiznymi plody
a semeny (Stastny et al., 2011), napiiklad slune¢nici nebo bukvicemi (Stastny et al.
2006).

Béhem 1éta vylétava pro potravu az do vysky 9 metrii nebo prohleddva mensi
veétévky V korunach stromii. Na vétvich stromi je ve stoCenych listech a riiznych
§térbinach schovan hmyz, nékdy dospéli jedinci piji i nektar (Stastny et al., 2011).
V zimé& naopak vyhledavaji dospélci olejnatd semena, kterd maji vysoky obsah tuki.
Vylétavaji pro potravu do vysky maximalng 7 metrt. Cast&ji neZ v 1ét& hledaji potravu
i v hrabance a mezi spadanymi vétvemi a kmeny (Cramp et Perrins, 1993). Jsou jednim
Z druht, které lze v zimé pozorovat na krmitku u lidskych obydli, protoze se naucili
vyuzivat rizné zdroje potravy, které jsou v blizkosti ¢lovéka (Hudec et al., 2006).

Mezi sykorami jsou zndmy i rtzné piipady kanibalismu nebo usmrceni
a pozirani jiného druhu pévce (Cramp et Perrins, 1993), béhem poslednich nékolika
let se zjistilo, Ze sykory zabiji i netopyry, ktefi jsou po zimnim obdobi oslabeni a maji
pouze mozek, protoze obsahuje vysoky obsah proteinti (Mikula, 2014).

Potrava, kterou nosi rodice mlad’atim, neni tolik rdGznoroda. Jedna
se pfedev§im o housenky motyld, nejvice obalece dubového (Tortrix viridana)
a pidalky podzimni (Operophtera brumata), zastupce dvouktidlych, brouki, pavoukt
a blanokiidlych (Stastny et al., 2011).

3.2.9 Hnizdéni

Sykora konladra je velmi teritoridlni druh pévce. Hnizdi monogamné
a jednotlivé. Pary se zaCinaji tvofit z malych hejn, které se vytvoftily pies zimu, brzy
po skonéeni zimniho obdobi (Stastny et Drchal, 1984). Velikost teritorii je riizna
a proménlivd, pohybuje se od 0,4 do 3 hektarti, v zavislosti na prostfedi a potravé. Své
teritorium vyznacuje samec hlasovymi projevy.

Vhodné misto pro hnizdéni vybird samice. Hnizda se mohou nachazet
na ruznych mistech, tvofi je ve stromech, dutinach parezli, nebo kovovych trubkach
a dutinach zdi (Stastny et al., 2011). Jako podklad piinasi stébla travy a riizné
mechorosty, nebo lisejnik (Sauer, 1995). V méstském prostiedi se vyskytuje jako

podklad vétsinou obarvena bavina a um¢lé materialy (Hanmer et al., 2017). Hnizdni
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material zajist'uje tepelnou izolaci, umoziuje i ochranu pied predatory, poméaha udrzet
vejce v optimalni pozici pii inkubaci a usnadinuje hnizdéni po celou jeho dobu (Collias
et Collias, 1984). Také priispiva k udrzeni teploty snesenych vajec a ke zmirnéni
vykyvt teplot, kdyz samice z hnizda odlétne. Cim vétsi je hnizdo, tim 1épe hnizdni
material udrzuje teplotu (Mertens, 1977). Samice uprostied hnizda vytvaii dulek,
do kterého dale nanesou jedinci vinu a chlupy (Sauer, 1995). Lohrl (in Mazgajski et
Rykowska, 2008) uvadi, Ze sykory konadry upiednostfiuji hlubsi hnizda a zaroven se
vyhybaji hnizdim, kterd maji velky vletovy otvor, coz naznacuje, ze sva mlad’ata
chrani pted predaci (Van Balen et al., 1982).

Sykora konadra hnizdi jedenkrat az tiikrat do roka, prvni hnizdéni zacina
na jate, v bieznu, posledni hnizdéni toho roku muize probihat az do srpna (Obrazek 6)
(Stastny et al., 2011). Béhem sezony, kdy probiha vice hnizdéni za sebou, se podet
vajec, které jsou ve sndsce, snizuje. Velikost snisky je ovlivnéna vékem samice,
sloZzenim potravy a ro¢ni dobou, ve které par hnizdi (Hudec et al., 2005).

Tvar vajec sykory konadry je vejcity az kulovity, skofapka je hladka a leskla
S bilym podkladem a ¢ervenohnédymi skvrnami. Tyto barevné skvrny jsou ve vétSim
mnozstvi na zaoblenéjSim pélu vejce a vytvari Cepicku nebo vénecek (Obrazek 7)
(Stastny et al., 2011). Vzhledem piipominaji vejce sykory modfinky (Parus
caeruleus) nebo sykory parukaiky (Parus cristatus), ale ty jsou mensich rozmért nez
vejce sykory konadry (Zink, 1959). Primérna hmotnost vajec sykory konadry
je 1,63 gramt, z toho je hmotnost samotné skotfapky 0,102 gramd, a praimérné rozmeéry
jsou 17,6 x 13,3 milimetrd (Stastny et al., 2011). Samice snasi kazdy den, nékdy za
jeden den snese az dvé vejce (Zink, 1959).

Samotny proces inkubace, zahtivani vajec, za¢ina az po dokonceni celé
sntisky (Stastny et Drchal, 1984). Na vejcich inkubuje pouze samice a to podobu
12 az 17 dni, béhem tohoto obdobi lita samec za samici a krmi ji. Pokud samice opousti
hnizdo, tak ho ptikryva materialem, z kterého je hnizdo postaveno (Hudec et al., 2005).
Pted odletem dava zaroveil samci upozornéni, Ze se vzdaluje z hnizda, a to svym
zpévem. Béhem doby, kdy je samice mimo hnizdo, samec hlida hnizdo s vejci s vétsi
intenzitou (Boucaud et al., 2016). Mlad’ata se zacinaji lihnout pramérné po 13,6 dnech
inkubace, vylihnuti celé snasky trva pfiblizné 1 az 3 dny (Stastny et Drchal, 1984).
Poté co se vylihne prvni mladé, za¢inaji oba rodic¢e shanét potravu. Sykory, které jsou
jiz schopny letu, opousti hnizdo piiblizn& po 14 az 23 dnech (Stastny et al., 2011).

Tyto mladi jedinci se svych rodich po vylétnuti z hnizda drzi jesté¢ ptiblizné
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14 dni (Stastny et Drchal, 1984)

Uspésnost vyvedeni mladat je ovlivnéna podasim, ale i predaci, dostatku
nez hnizdéni, které je druhé ve stejném roce (Felix, 2000). Mlad’ata béhem prvniho
roku zivota umiraji primérné v 61,1 %. Hnizdit za¢inaji uz po dosazeni svého prvniho
kalendainiho roku. Nejstar$i nalezeny jedinec sykory konadry dosahl véku 15 let
(Stastny et al., 2011).
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Obrazek 6: Obdobi hnizdéni sykory konadry v mésicich béhem roku v Ceské
republice a na Slovensku (Stastny et al., 2011)

© Zdenék Hromadko
www.naturefoto2000.com

Obrazek 7: Vejce sykory konadry v hnizd¢ (Zdenék Hromadko, 2012)
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4. METODIKA

4.1 Lokalizace hnizd

Podkladem pro tuto bakalatskou praci byly video zaznamy, které byly nataceny
Vv pribé¢hu dvou hnizdéni sykory konadry. Obé hnizdéni byla zaznamenana béhem
roku 2016 v Cizové, okresu Pisek, v jiznich Cechach, v zahradé mateiské a zakladni
Skoly (N 49°21'28.966", E 14°523.264"). Ob¢ hnizdéni byla lokalizovana v jedné
vyvésené ptaci budce.

Pozemek zakladni §koly ma rozlohu pfiblizné 1 515 m?, jedna se o zastavénou
plochu a nadvofi. Prostor zahrady vypliuje z velké ¢asti trvaly travni porost, okolo
oploceni roste n¢kolik stromt a v tésné blizkosti zahrady se nachazi sportovni htiste,

které je vyuzivano zéky zakladni skoly.

4.2 Sbér dat

Hnizdéni byla lokalizovana v tzv. chytré pta¢i budce, ktera umoziuje
kontinudlni monitorovani hnizdnich aktivit zastupct riznych druhi ptakd. Hnizdo
bylo monitorovano Vramci projektu Ptaci Online, ktery je realizovan Fakultou
zivotniho prostiedi Ceské zemé&délské univerzity v Praze (Zarybnicka et al., 2017).

Kazda chytra ptac¢i budka obsahuje kameru snoénim pfisvitem pro
monitorovani pta¢i aktivity vbudce (Pfiloha 1), fidici jednotku (pocitac)
pro zaznamenani vSech datovych 1 obrazovych informaci (Pfiloha 2), infracervenou
svételnou branu umisténou ve vletovém otvoru budky slouZici k detekcei ptilétajiciho
¢i odlétajiciho jedince, mikrofon zaznamenavajici zvuk v priibéhu video zdznamu,
teplotni ¢idlo zaznamendavajici teplotu uvnitt a vné budky a svételné cidlo
zaznamenavajici svételnou intenzitu vné budky (Ptiloha 3) (Zarybnicka et al., 2016).

Po kazdém pieruseni infracerveného paprsku se spustilo video, které trvalo
30 sekund a zaznamenavalo déni v budce. Tato kratka videa byla predmétem analyzy
a hodnoceni dat o hnizdni biologii sykory konadry. Kazdy video zaznam obsahoval
naptiklad i informace, jakymi byly den, mésic a ¢as, kdy vznikl (Zarybnicka et al.,
2016). Napajeni a prenos dat zajistoval ethernetovy kabel (PoE), ktery propojoval
fidici jednotku budky s ethernetovou zasuvkou a zdrojem elektfiny (Pfiloha 4)
(Zarybnicka et al., 2017).

Béhem dne byla chytré ptaci budka vétSinou v moédu pro zdznam, ale Cast dne
vzdy byla nastavena pro pienos, ktery se piehraval online. Déni v budce tak mohla

sledovat Siroka vefejnost prostfednictvim internetovych stranek projektu. Pokud byla
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budka nastavena na online vysilani, tak se video zdznamy o aktivité nezaznamenavaly
do pocitace (Zarybnicka in verb.)

Ridicim centrem budky byla integrovana fidici jednotka, ktera byla umisténa
Vv plastovém boxu o velikosti 100 x 100 x 50 milimetr(. Tento box byl umistén v zadni
¢asti budky, ktera byla oddélena od hnizdniho prostoru (Obrazek 8). Proti vihkosti byl
chranén plastovymi prichodkami obalujicimi kabely a byl uzavien ¢tyimi Srouby

(Zéarybnicka et al., 2016).

>
L
N

Obrazek 8: Umisténi boxu (fidici jednotky) v zadni ¢asti budky (Vendula Kerdova,
2016)

V budce byla umisténa jedna kamera, ktera byla Sroubovacimi hdky upevnéna
ke stropu budky tak, aby smétoval objektiv do prostoru hnizda (Obrazek 9). Tato
kamera vytvafela video zaznamy, které se uklddaly na SD kartu uloZenou
hodiny vegerni do 4. hodiny ranni), pfeneseny na server umistény na CZU. Zaznamy
tak byly uchovany pro dalsi praci, ktera se s nimi provadéla. Kazdy zaznam se ukladal
do jednotlivych slozek, které byly oznacené zkratkou slozenou z roku, mésice, dne
a ¢asového udaje zacatku zaznamu (napi. 20160413 161451 761). Zaznamy, které se

nahravaly v pribéhu dne, se ukladaly ve slozce data, kterd se nachdzela ve slozce
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nazvané zkratkou roku, mésice a dne (napt. 20160413 _210001).

Obrazek 9: Umisténi kamery v budce (Zarybnicka unpublik. data)

4.3 Obdobi sbéru dat
V Cizové bylo prvni hnizdéni monitorovano v obdobi od 7. 4. do 28. 5. 2016.
Stavba hnizda zacala 7. 4. 2016, prvni vejce bylo sneseno 14. 4. 2016 a vychova
mladat trvala do 27. 5. 2016 (Tabulka 1), kdy z budky vylétlo postupné 6 piezivsich
mlad’at. Béhem hnizdéni zemielo v budce jedno mladé a to v noci z 12. 5. 2016 na
13.5.2016. Ve dnech 23. 4., 24. 4. a 28.5. nebyla data zaznamenana, nejspise z divodu
malého mista na SD karté. Z celkovych 49 dni monitorovani hnizdéni probihala

inkubace 24 dnti a vychova jiz vylihnutych mlad’at trvala 19 dn.

cislo ridici jednotky 134570

obdobi monitorovani 7.4.-28.5.2016
pocet kamer 1

pocet zaznamenanych dnu 49 dnu

doba nahravani 30 sekund

pocet monitorovanych hodin za den [10,5; 11 a 12,5 hodiny
celkovy pocet zaznamu 5650 zaznamu

Tabulka 1: Souhrnné informace o hnizdéni sykory konadry v budce

lokalizované v hnizdé v Cizové

Druhé hnizdéni bylo monitorovano od 30. 5. do 24. 7. 2016, taktéz v Cizové.
Stavba hnizda v tomto piipadé zacala 5. 6. 2016, prvni vejce samice snesla 11. 6. 2016
a vychova mlad’at trvala do 5. 7. 2016 (Tabulka 2). Prvni z mlad’at uhynulo 28. 6.
2016, dalsi 3 mlad’ata uhynula v noci ze 4. 7. na 5. 7. 2016. Posledni mlade¢,
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které ptezilo noc, uhynulo 5. 7. 2016 brzy rano. Ve dnech 30. 5 az 3. 6. 2016 a 16. 7.
az 24. 7. 2016 nebyla data zaznamenana. Z celkovych 37 dnti monitorovani druhého

hnizdéni probihala inkubace 17 dnti a vychova jiz vylihnutych mlad’at trvala 10 dnd.

cislo ridici jednotky 134570

obdobi monitorovani 30.5.-24.7.2016
pocCet kamer 1

pocet zaznamenanych dnu 37 dnd

doba nahravani 30 sekund

pocCet monitorovanych hodin za den |12,5 hodiny
celkovy pocet zaznamu 1514 zaznamu

Tabulka 2: Souhrnné informace o hnizdéni sykory konadry v budce

lokalizované v hnizdé v Cizové

4.4 Metoda analyzy dat
Data byla hodnocena ru¢né do ptedem definované tabulky Excel. Tabulka byla
rozdélena na 5 ¢asti, kde kazda se zabyvala urCitou skupinou charakteristik video
zaznamu. Pro popsani video zdznamu byly pouzivany hodnoty 0 (ne) a 1 (ano). Pokud
bylo mozné rozpoznat pohlavi jedince, tak se psala 2 (pro samici) a 3 (pro samce).
Podrobné;jsi stupnice byla pouzivana pro hodnoceni kvality videa, rozmezi 1 az 3,

a pro Zadonéni mlad’at, hodnoty 1 az 5.

1. ¢ast

V prvni ¢asti tabulky byly zaznamenany tdaje o identifika¢nim ¢isle fidici
jednotky a druhu hnizdiciho pévce. V dalsich kolonkach byly pfepsany hodnoty
z textoveho dokumentu (napt. 20160413 161451 761 data) (Ptiloha 5), ktery byl
ptipojen ke kazdému video zaznamu. Textovy dokument obsahoval den, mésic, rok,
hodinu, minutu a sekundu zacatku video zdznamu, dale teplotu uvniti budky a teplotu

mimo budku, svételnou podminky zdznamu (index intenzity svétla) (Obrazek 10).

Date: Wed Apr 13 16:14:51 2016
RFID: MNONE

Temperature internal: 21.75 °C
Temperature external: 21.50 °C
ambient light: 4094

Obrazek 10: Data z textového souboru ze dne 13. 4. 2016 v ¢ase 16:14:51
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2. Cast

V druhé c¢asti bylo hodnoceno chovéni jedince béhem nahravani video
zaznamu. Tedy, zda byl v budce piitomen jedinec v okamziku spusténi zdznamu, dale
zda se jednalo o aktivitu pfilet ¢i odlet. Zaznamenavan byl také tzv. ,timeout”, pii
kterém jedinec odlétl a poté znovu pfilétl béhem jednoho 30 sekundového video
zaznamu. Dale se hodnotilo, zda jedinec pfilétl s potravou nebo s hnizdnim
materidlem, popis druhu potravy nebo hnizdniho materialu. Zjistovano také bylo, zda
béhem zdznamu probihala inkubace, nebo zahtivani jiz vylihnutych mlad’at, rovnani
vajec, krmeni mlad’at, krmivé chovani bez potravy, zda doslo béhem krmeni k sebrani
potravy mladéti a dani ji jinému, odnos trusu nebo jeho spolknuti dospélcem ¢i zpév

dospélého jedince v budce nebo mimo ni (Piiloha 6).

4

3. cast
Zde byly opakovany kategorie z druhé casti tabulky. Pokud byli béhem
zaznamu pritomni v budce oba dospéli jedinci, pak byly potfebné tidaje vypisovany do

této Casti tabulky pro druhého jedince.

4. ast

Pfedposledni ¢ast hodnocenych informaci zahrnovala interakce mezi jedinci,
tj. vyhodnoceni chovani v dobé&, kdy byli v budce ptfitomni oba dospélci. Hodnocena
zde byla intenzita zadonéni mlédd’at béhem pieddvani potravy ve stupnici od
1 (nejmensi intenzita kiiku, spici mlad’ata) do 5 (nejvétsi intenzita kiiku). Hodnota
intenzity byla zavisla pouze na subjektivnim posouzeni hodnotitele. Dale bylo mozné
zaznamenat komunikaci mezi dospélymi jedinci bez ptedani potravy, s pfedanim
potravy ¢i hnizdniho materialu, a zda toto piedani probé&hlo ve vletovém otvoru nebo

uvniti budky (Ptiloha 7).

5. cast

Do posledni ¢asti hodnocenych charakteristik byl zapisovan pocet mladat
Vv hnizd¢ a pocet vajec v hnizd¢, dale nutnost determinace pfinesené potravy, kterd byla
pfinesena dospélci, kvalita nahraného snimku, ktera byla hodnocena na stupnici od
1 (nejlepsi kvalita, zajimavé chovani) do 3 (nejhorsi kvalita, Spatné Citelny video
zaznam) a vhodnost videa pro propagacni ucely. Poznamky k chovéani a zaznamu
slouZzily pro uvadéni informaci nehodnotitelnych ptfedchozimi klasifikacemi

(Ptiloha 8).
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4.5 Ur¢eni struktury potravy
Pro ucely této bakalaiské prace byla potrava piinesena dospélymi jedinci
rozdélena do nasledujicich skupin: a) larvy hmyzu - napf. housenky z fadu motyli
(Lepidoptera), b) nelétavy hmyz - napt. pavouci (Aranea), Skvoti (Dermaptera),
¢) 1étavy hmyz - napt. koméroviti (Culicidae), blanokiidli (Hymenoptera), dvoukiidli

(Diptera) a posledni skupina byla oznac¢ena jako d) nespecifikovano.

4.6 Urceni struktury hnizdniho materialu
Hnizdni material byl rozdélen do nasledujicich skupin: a) vlna, b) trava,
c¢) mechorost, d) zvifeci srst, e) ostatni - napt. pefi, chmyii a smes rizného hnizdniho

materialu.

4.7 RozliSeni pohlavi u dospélych jedinci

Pti analyze video zdznamu z hnizdéni bylo mozné rozlisit pohlavi dospélych
jedinct. Samice byla identifikovana podle bilé skvrny za krkem, kterd byla vyrazné
mensi neZ u samce a mén¢ pestrého zbarveni pefi na zadech. Samec mél oproti samici
za krkem vétsi bilou skvrnu a na zadech mél peti pestieji zbarvené. Béhem druhého
hnizdéni byli jedinci identifikovani podle stejnych viditelnych charakteristik.

Dospéli jedinci, ktefi v dané budce hnizdili, nebyli odchyceni a oznaceni
krouzky, proto nebylo mozné s jistotou urcit, zda se jednalo v prvnim i druhém
hnizdéni o stejny par sykor. Dle zbarveni pefi a bilych skvrn za krkem lze pouze
predpokladat, Zze v druhém hnizdéni se jednalo o stejny par jako pii hnizdéni prvnim.
Tuto skutecnost bylo mozné vyvodit i z toho, Ze doba, kdy zacalo druhé hnizdéni
ve stejné budce, navazovalo béhem né¢kolika dnii na dobu, kdy odlétla mlad’ata

Z Gspésného prvniho hnizdéni.

4.8 Statisticka analyza
Pomoci programu Statistica byl Chi-kvadrat testem testovan rozdil v potravé
a hnizdnim materidlem béhem prvniho a druhého hnizdéni a mezi samici a samcem

V ramci jednoho hnizdéni.
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5. SOUHRNNE VYSLEDKY

5.1 Umrti mlad’at
Béhem prvniho hnizdéni uhynulo mladé (Obrazek 11) svelkou
pravdépodobnosti kvtili nedostatku potravy. Jednalo se tak o ptirozeny vybér, kdy byla
ostatni mlad’ata siln&j$i,
a dokazala si vybojovat vice potravy, ktera byla donesena dospélymi jedinci do budky.
Ke konci druhého hnizdéni v téZe budce, kdyz uz byla mlad’ata vylihnuta, byla
nejspiSe na mlad’atech spachana predace, nebo byly otraveny domnélou potravou,
kterou donesl jeden z dospélych jedinc. Mohlo se vSak jednat napiiklad
0 granulovany jed na hlodavce. S naprostou pravdépodobnosti to vSak nelze urcit,
protoze kamera, ktera snimala hnizdo, nebyla v tento ¢as aktivni (od 22. hodiny
vecerni do 4. hodiny ranni). Mladg, které pteZilo noc, zahynulo ¢asné€ rano (Obrazek

12).

Obrazek 11: Mrtvé mladé na dn€ hnizda béhem prvniho hnizdéni
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Obrazek 12: Mrtva mlad’ata v hnizdé béhem druhého hnizdéni

5.2 Prvni hnizdéni
Prvni hnizdo v budce si zacali jedinci stavét 7. 4., prvni vejce samice snesla
dne 14. 4., celkem béhem hnizdéni snesla 7 vajec. Prvni mlad¢ se vylihlo 7. 5., v tomto
hnizdéni se celkem vylihlo 7 mlad’at. Z budky vylétlo pouze 6 mlad’at, opefenych
a schopnych letu. Jedno mladé uhynulo v noci z 12. 5. na 13. 5., jednalo se nejspise
o slabého jedince. Lze tuto skute¢nost vypozorovat v ptedchozich video zdznamech,
kdy toto mladé dostavalo, oproti ostatnim mlad’atiim, malo, nebo zadnou potravu,

kterou dospéli jedinci ptinesli do budky.

5.2.1 Samice

V priibé¢hu celého hnizdéni, tj. stavéni hnizda, inkubace vajec a vychovy
mlad’at, pfiletéla samice do hnizda 3 273krat a odletéla 3 290krat. Samice do hnizda
pfinasela i hnizdni material, pomoci kterého si jedinci vytvofili hnizdo. Jednalo se
0 105 prileti S hnizdnim materidlem, které provedla pted snesenim vajec a pti nasledné
inkubaci. Nejvice byla pii stavbé hnizda zastoupena stébla travy, 58krat (55,56 %),
dale samice nosila do hnizda vlnu, 23krat (21,7 %), a chlupy 18krat (16,98 %). Mezi
ostatnim hnizdnim materidlem se vyskytovalo naptiklad jehli¢i a mechorosty,

poptipadé smés predchozich materialt, 6krat (5,66 %) (Obrazek 13).
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Obrazek 13: Struktura hnizdniho materialu ptineseného do hnizda samici

Na vejcich inkubovala celkem 257,139 hodin. Nasledné zahfivani jiz
vylihnutych mlad’at probihalo 68,819 hodin.

Potravu do hnizda pfinesla 2 793krat, coz znamena, ze pouze v 480 ptipadech
priletéla do hnizda bez potravy. Béhem inkubace neptinesla zadny kus potravy, ale pti
vylihnuti 5 mlad’at ptilétla do budky s 37 kusy potravy a nésledujici den po vylihnuti
dal§iho z mlad’at donesla 33 kusi potravy. Po vylihnuti v§ech mlad’at, tedy v obdobi
vychovy, pfinesla samice 2 722 kust potravy. Rozdil mezi inkubaci a vychovou
mlad’at je zptisoben tim, ze béhem inkubace samice sedé€la na vejcich a do budky
ji ptilétal krmit samec. Nejpocetnéjsi slozkou potravy byly larvy hmyzu, 2 378 kust
(85,14 %), nejcastéji housenky obalece dubového, pidalky podzimni a ploskohibetky
smrkové (Cephalcia abietis). Mén¢ bylo vsak létavého hmyzu, 126 kust (4,51 %),

a nelétavého hmyzu, 47 kust (1,68 %), 242krat (8,66 %) se potravu nepodafilo blize
determinovat (Obrazek 14).

29



Struktura potravy

4,51% 1,

68%

= nespecifikovano
= |étavy hmyz
85.14% nelétavy hmyz
larva hrmyzu

Obrazek 14: Struktura potravy, kterou do hnizda piinesla samice sykory konadry

Trus mlad’at odnesla z budky celkem 358krat, a 47krat trus, ktery vzala od

mléad’at, poziela.

5.2.2 Samec

Samec pfilétl do hnizda celkem 2 638krat a odlétl 2 644krat za dobu celého
hnizdéni, tj. od stavby hnizda az po ukonceni hnizdéni. Béhem ptipravy hnizda samec
nepiinesl samec zadny hnizdni material, ale v obdobi pfed inkubaci nosil do budky
potravu pro samici. Samec na vejcich neinkuboval, ani nasledné nezahiival jiz
vylihnutd mlad’ata.

S potravou Vv prib¢hu hnizdéni pfilétl do budky celkem 2 458krat. Béhem
inkubace pfinesl samec samici 191 kust potravy, v prub&éhu vychovy mlad’at ptilétl
s 2 267 kusy potravy. Nejvice samec piinasel, podobn¢ jako samice, larvy hmyzu,
a to v zastoupeni 1924 kust (78,28 %), méné¢ ptinesl létavého hmyzu, 227 kust
(9,24 %), a nelétavého hmyzu pouze 57 kusu (2,32 %). Ve 250 (10,17 %) piipadech

se nepodafilo potravu bliZe urcit (Obrazek 15).
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Obrazek 15: Struktura potravy, kterou do hnizda pfinesl samec sykory konadry

Trus mlad’at odnesl 230krat, a 23krat trus poziel jest¢ predtim, nez vylétl
z budky.

5.2.3 Aktivita samice a samce béhem hnizdéni

Celkem samice se samcem vykonali béhem tohoto hnizdéni, které trvalo
49 dnt, 5 911 pfilett a 5 934 odleth. Z celkového poctu piiletd prilétli 105krat
s hnizdnim materialem a 5 251krat s potravou. Trus byl odnesen celkem 588krat
a pozran byl 70krat. Jedinci, jako potravu pro mlad’ata a samec pro samici, nosili
nejcasteji larvy hmyzu, které byly ptineseny 4 302krat (81,9 %). Dalsi polozkou
ve struktufe potravy byl létavy hmyz, 353 kusii (6,72 %), a nelétavy hmyz, 104 kusi
(1,98 %). P11 492 (9,37 %) ptiletech s potravou, se danou potravu nepodafilo urcit
(Obrazek 16).
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Obrazek 16: Struktura potravy donesena obéma jedinci béhem hnizdéni

5.3 Druhé hnizdéni
Hnizdo, které¢ bylo v budce zaznamenéno jako druhé, si zacali dospélci stavet
30. 5., prvni vejce samice snesla dne 11. 6., celkem béhem hnizdéni snesla 5 vajec.
Prvni 4 mlad’ata se vylihla 25. 6., béhem hnizdéni se vylihlo celkem 5 mlad’at. Z budky
nevylétlo zadné z mlad’at. Ctyii mlad’ata zemiela v noci ze 4. 7. na 5. 7., paté mlade

zahynulo v rannich hodinach 5. 7., samice je po jejich uhynu stéle létala zahfivat.

5.3.1 Samice

V pribéhu celého hnizdéni pfiletéla samice do hnizda 836krat a odletcla
827krat. Samice do hnizda, jako pfi prvnim hnizdéni, pfinaSela i hnizdni material.
Jednalo se 0 155 piileti s hnizdnim materialem, které provedla pted snesenim vajec
a pii nasledné inkubaci. Mezi hlavni hnizdni material patiila pfedevsim trava, kterou
ptinesla samice 80krat (51,68 %), ddle mechorosty, 42krat (26,85 %), v malé mife pak
dvakrat (1,34 %) chlupy a jednou (0,67 %) vinu. V ostatnich ptipadech, 30 prileti
s hnizdnim materialem (19,46 %), se jednalo piedevsim o jehli¢i, malé vétévky a smés

riznych hnizdnich materialli, nebo naptiklad peti (Obrazek 17).
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Obrazek 17: Struktura hnizdniho materialu, ktery byl pfinesen samici
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Na vejcich inkubovala 194,565 hodin. Nasledné zahtivani vylihnutych mlad’at
probihalo 29,623 hodin.

Potravu do hnizda pfinesla 557krat, tudiz ve 279 ptipadech pfiletu do hnizda
pfilétla bez potravy. Béhem inkubace odletéla a poté dvakrat pfilétla s potravou, pii
vylihnuti prvnich 4 mlad’at pfilétla do budky, béhem dvou dnd, se 71 kusy potravy
a nasledujici den po vylihnuti posledniho z mlad’at donesla 75 kust potravy. Den po
vylihnuti posledniho mladéte, zahynulo prvni z mlad’at. Samice ten den pfinesla
83 kust potravy (Ptiloha 9).

Nejpocetnéjsi slozkou potravy byly, podobné jako pfi prvnim hnizdéni, larvy
hmyzu, 430 krat (77,2 %). Méné bylo do budky pfineseno 1étavého hmyzu, 63 kust
(11,31 %), a nelétavého hmyzu, 37 kust (6,64 %). Pti 27 (4,85 %) ptiletech s potravou

nebyla potrava determinovana (Obrazek 18).
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Obrazek 18: Struktura potravy, kterou do hnizda ptinesla samice

Samice odnesla trus mlad’at z budky 50krat, a 23krat trus poziela.

5.3.2 Samec

Samec pfilétl do hnizda celkem 217krat a odlétl 218krat za dobu celého
hnizdéni. Béhem ptipravy hnizda pfinesl samec hnizdni material pouze 16krat,
ale v obdobi pted inkubaci nosil do budky samici potravu. Nejvétsi podil hnizdniho
materialu, ktery samec donesl do hnizda, byly rizné druhy mechorostti, 11 (68,75 %)
priletti s hnizdnim materidlem. Dal$i polozkou byla trava a to ve 4 (25 %) piipadech,

a pouze jednou (6,25 %) ptinesl jako stavebni material jehli¢i (Obrazek 19).
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Obrazek 19: Struktura hnizdniho materialu ptineseného samcem
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Samec na vejcich neinkuboval, ani nasledné nezahtival jiz vylihnutd mlad’ata.
S potravou V prub¢hu hnizdéni pfilétl do budky celkem 192krat. Struktura
potravy, kterou pfinesl samec, je velmi podobna struktufe potravy, kterou donesla
do budky samice. Ve 140 (73,06 %) piipadech se jednalo o larvy hmyzu, nejvice samec
piinasel housenky pid’alky podzimni (Operophtera brumata). Létavého hmyzu
se Vv potraveé vyskytovalo 32 kust (16,58 %) a nelétavého hmyzu 11 kust (5,7 %).
Béhem priletl s potravou se nepodafilo determinovat 9 kust (4,66 %) pfinesené

potravy (Obrazek 20).

Struktura potravy
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Obrazek 20: Struktura potravy pfinesené samcem
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Trus mlad’at odnesl 37krat, a 3krat trus pozfel.

5.3.3 Aktivita samice a samce béhem hnizdéni

Celkem dospéli jedinci vykonali béhem tohoto hnizdéni, které trvalo 37 dnti
1 053 prilett a 1 045 odlett. Z celkového poctu piilett prilétli 171krat s hnizdnim
materidlem a 749krat s potravou. Hnizdo se skladalo pfedevsim z travy, kterou
jedinci donesli celkem 84krat (49,09 %), mechorosty, 53krat (30,91 %), dvakrat
(1,21 %) jedinci pfinesli chlupy a jednou (0,61 %) vinu. Ve zbylych ptiletech
s hnizdnim materialem uskute¢nili dospélci 31 (18,18 %) vlett do budky, jednalo

predevsim o jehli¢i, vétévky a smés rtiznych hnizdnich materialti (Obrazek 21).

Struktura hnizdniho materialu
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Obrazek 21: Struktura hnizdniho materialu doneseného obéma jedinci

Dospéli jedinci béhem hnizdéni vykonavali ptilety, pti kterych donesli
do hnizda rizné druhy potravy. Nejcastéji pfinesli do budky larvy hmyzu, které byl
pfineseny 570krat (76,13 %). Dal§im druhem ve struktufe potravy byl létavy hmyz,
95 kust (12,67 %), a nelétavy hmyz, 48 kust (6,4 %). Pti nékolika, 36 (4,8 %),

priletech se dany druh potravy nepodafilo determinovat (Obréazek 22).

9

y

36



Struktura potravy

4,80%
Fom o
= nespecifikovano

= [E&tavy hmyz

nelétawy hmyz
larva hmyzu

Obrazek 22: Struktura potravy pfinesena obéma jedinci do hnizda
Trus byl odnesen z hnizda celkem 87krét a pozran byl 26krét.

5.4 Zajimavé chovani jedinci béhem hnizdéni

Hnizdni par, ktery byl v budce jako prvni, projevoval vice prikladl zajimavého
chovani, nez druhy hnizdni par, je to zptsobeno délkou hnizdéni. Jednim z nich mohou
byt zvlastn€ uspotfddand vejce v samotném hnizdé (Obrazek 23). Na kamerovém
zaznamu bylo mozné pozorovat i lihnuti prvniho mladéte (Obrazek 24). Piekvapivé
bylo chovani samice, které vypada jako pifedvadéni mlad’at samci (Obrazek 25). Jeden
den, 13. 5. 2016, bylo mozné zaslechnout, z mikrofonu v budce, ptichazejici bouii.
V tu chvili samec, ktery byl v budce pfitomen, zacal chranit mlad’ata zasednutim
(Obrazek 26), kdyz vSak pfiléta do budky samice s potravou, tak samec opousti hnizdo.

Ptedposledni den hnizdéni lze na zaznamu pozorovat odlet z budky jednoho z mlad’at
(Obrazek 27).
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Obrazek 23: Usporadani vajec v hnizdé

Obrazek 24: Lihnuti prvniho mladéte
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Obrazek 25: Samice ukazuje samci mlad’ata

Obrazek 26: Zasednuti vajec samcem
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Obrazek 27: Odlet mladéte z budky

Druh¢ hnizdéni v téze budce bylo o nékolik dni kratsi z diivodu thynu vSech
mlad’at. Prvnim zajimavym zachycenym chovanim byla ptiprava k pareni (Obrazek
28), mezi jedinci probihala komunikace pomoci zpévu a vzajemné oklovavani.

O 21 dni pozdé&ji pomaha samice svym zobakem mladéti z vejce (Obrazek 29).
O dalsich 11 dni pozdé&ji bylo mozné na video zaznamu vidét, Zze samice pozoruje

mrtvd mlad’ata (Obrazek 30).

Obrazek 28: Priprava k pareni
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Obrazek 29: Samice pomaha poslednimu nevyklubanému mladéti s vyklubanim

Z vejce a odnasi skotapku

Obrazek 30: Samice pozoruje mrtva mlad’ata
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6. DISKUZE

Z této provedené studie vyplyva mnoho jedine¢nych a zajimavych informaci
o hnizdni biologii sykory konadry. Béhem dvou hnizdéni, ktera navazovaly po sobé
a probihaly ve stejné chytré budce, v Cizové, okresu Pisek, bylo zaznamenéano pres
7 000 video zaznamii. Bylo tak dohromady zjisténo 6 964 prileti do budky a 6 979
odlett z budky. S potravou jedinci ptilétli do budky v 6 000 ptipadech. Poté, co se
vylihla mlad’ata, odnesli dospélci z budky trus celkem 675krat, a 96krat ho pozieli
(Ptiloha 10). Na vejcich inkubovala v obou hnizdénich pouze samice. Samec piinasel
do hnizda potravu a pomahal samici stavét hnizdo.

Hlavnim cilem prace bylo vyhodnotit slozeni hnizdniho materidlu, pomoci
kterého si dospélci sykory konadry stavi hnizdo a slozeni potravy, kterou jedinci
pfinasi béhem hnizdéni do budky.

Stavba hnizda trvala v prvnim hnizdéni 48 dni a v druhém hnizdéni 26 dni.
Dospélci ptinaseli hnizdni material i v dobg, kdy uz samice snesla vejce. Stastny et al.
(2011) zminuji jako hnizdni materidl rizné druhy liSejnikt, kotfinkl, travin,
mechorostil, vinu, chlupy zvifat a v obCasnych ptipadech 1 pefi. Hudec et al. (1974)
uvadi ve své publikaci podobné slozeni materidlu hnizda. Pii prvnim hnizdéni
Vv predlozené studii byly jako hlavni hnizdni material pouzity rizné druhy travin (55,56
%), dale pak vina (21,7 %) a chlupy zvitat (16,98 %). Ve zbyvajicich 5,66 % se jednalo
o rizné druhy mechorostil, nebo smés hnizdnich materialii. Pfi druhém hnizdéni v téze
budce byly taktéz pouzity jako hlavni material ke stavbé hnizda rizné druhy travin
(49,09 %), oproti prvnimu hnizdéni se vSak zvysil podil mechorostd (30,91 %). Vina
(0,61 %) a chlupy zvitat (1,21 %) naopak nebyly tolik pfitomny. Mezi ostatni materialy
(18,18 %) se zaradily i slabé vétévky nebo pefi, které zmitiuje i Stastny et al. (2011)
ve své publikaci.

V potrave sykory konadry se podle Crampa (1993) vyskytuji nejvice zastupci
larev hmyzu, kterych je ve struktute potravy 40 az 60 %, 1étavy hmyz se zastoupenim
20 az 40 % a nelétavy hmyz, ktery se bud’ nevyskytuje viibec, nebo se mtize vyskytovat
az do 20 % struktury potravy. Stastny et al. (2011) uvadi stejné zastoupeni v potravé
mlad’at, ktera je slozena piedev§im z housenek motyla (Lepidoptera), dvouktidlych,
blanoktidlych, stejnokiidlych a nejméné se v potravé vyskytuji pavouci. V publikaci
Fauna CR, Ptaci: Aves, 111/2 se vyskytuji i studie jinych védci, napiiklad Tichy (1966)

uvadi, ze struktura potravy pro mlad’ata se sklada z vice nez 70 % z housenek pid’alky
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podzimni a obaleCe dubového. Kristin et Degma (1990) uvadi podobné slozeni
potravy, nejvice zastoupeny jsou housenky (49,1 az 81,5 %), poté pavouci (12,1 az
23,6 %) a malé mnozstvi msic, kdyZ jejich populace na bucich graduje. Stastny et al.
(2011) uvadi nejvétsi zastoupeni housenek a kukel obalece dubového (80 %).

Mezi prvnim a druhym hnizdénim sykory komniadry neni ve slozeni potravy
znaény rozdil. V prvnim hnizdéni larvy hmyzu zaujimaly hlavni slozku potravy
(81,93 %), ve vétsin€ piipadl se jednalo o housenku pid’alky podzimni. V potravé se
vyskytovalo 6,72 % létavého hmyzu a 1,98 % nelétavého hmyzu. Zbylych 9,37 % kusi
potravy nebylo determinovano. Béhem hnizdéni, které bylo druhé v potadi, se slozeni
potravy vyrazné nezménilo. Hlavni slozkou potravy byly larvy hmyzu (76,13 %), opét
nejvice v zastoupeni housenky pid’alky podzimni. Podstatné mén¢ se jednalo o 1étavy
hmyz (12,67 %) a nelétavy hmyz (6,4 %). Necelych 5 % potravy se nepodafilo
determinovat. Ve srovnani se studiemi Crampa (2003), Stastného et al. (2011),
Tichého (1966) a Kristina et Degma (1990) se vysledky této prace piilis nelisi. Nejvice
se viak struktura potravy podoba sloZeni donesené potravy studii Stastného et al.
(2011), protoze i pti téchto hnizdéni dochéazelo az v 80 % ptineseni potravy v podobé
housenek motyla.

Slozeni potravy lze pfisuzovat mnoha riznym faktortim, jednim z nich
byla lokalita, kde se dané hnizdo sykory konadry nachazelo a v jakém obdobi roku
ptaci hnizdili. V této studii se hnizdo nachdzelo na stromé& na zahradé mateiské a
zakladni Skoly, pfedevs§im v obdobi jara a 1éta. Hnizdéni probihala od dubna do kvétna
a od Cervna do cervence. V téchto rocnich obdobi jsou dobie dostupné predevsSim
housenky riznych motyla a jiné larvy hmyzu. Zaroven jsou kvili svému pomalému

pohybu pro sykoru konadru snadnou kofisti.
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7. ZAVER

Hlavnim cilem bylo analyzovat video zdznamy z chytré ptaci budky a zjistit
tak slozeni hnizdniho materialu a strukturu potravy béhem dvou hnizdéni v téze budce.
K samotnému vyhodnoceni dat bylo pouZito monitorovani hnizd z roku 2016 v obci
Cizova, kterd se nachazi v okresu Pisek. Prvni hnizdéni bylo usp&sné a vyvedeno bylo
6 ze 7 mlad’at, jedno zemfelo nejspiSe na nedostatek potravy. Druhé hnizdéni bylo
ukonceno diive z diivodu uhynuti v§ech mlad’at béhem jedné noci.

Vyhodnocenim dat z obou hnizdéni bylo zjiSténo, ze jedinci prilétli celkem
6 964krat a pfinesli 276 kust hnizdniho materidlu a 6 000 kust potravy. Hnizdo si
hnizdici pary stavély predevsim z riiznych druhi travin (52,33 %) a mechorostt
(30,91 %), méné z viny (11,56 %), zvifeci srsti (9, 09 %), a ostatnich druhti hnizdniho
materidlu (11, 92 %). Nejvétsi podil ve sloZeni potravy mély larvy riznych druht
hmyzu (79,03 %), mezi které lze zatadit i housenky motyli. Méné bylo v potravé
zjisténo létavého hmyzu (9,69 %) a nelétavého hmyzu (4,19 %). Celkové b&hem
hnizdéni nebylo determinovano 7,08 % potravy.

Chytré ptaci budky jsou zajimavym propojenim §iroké vetejnosti a piirody, kdy
se v8ichni, kdo maji pfistup k internetu, mohou p#ijemnou formou dozvédét informace
o hnizdni biologii pévcil. Na vysledky studii, z oblasti hnizdéni pévci a jinych ptakd,
se mize touto formou projektu Ptaci Online navazat a zjistit tak vice informaci o Zivoté
a etologii riznych druhi zvitat, naptiklad v rozlisnych typech prostiedi, lokalitach,

klimatickych podminkach
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9. PRILOHY

Piiloha &. 2: Ridici jednotka (po¢itag) kamerového systému (Vendula Kerdova, 2016)
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P¥iloha &. 3: Cidla, ktera jsou umisténa v budce na méfeni teploty, intenzity svétla a

mikrofon (Vendula Kerdova, 2016)

Hnizdni Technologicka
komora komora

Pfiprava pro osazeni
hornl kamery

F L Pfiprava pro osazeni

Vietovy otvor vietové kamery

s pfipravenou IR branou

Ptisvit plexi s odnimatelnym
venkovnim krytem

y ||
Polystyrenovy blok pro Datovy kabe! IR brany

pfipadné sniZeni hnizda
Otvor pro FTP kabel

Ptiloha €. 4: Vnitini struktura chytré ptaci budky (foto: Markéta Zarybnicka,
popis: Vendula Kerdova, 2016)
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, Fidici druh rok | mésic | den |hodina | minuta |sekunda teplgtva\ teplota svétlo

jednotka uvnitf | venku

134570 | VO | 5016 | 15 5 40 14 9 | 575 | 4087
kornadra

Priloha €. 5: Tabulka 3: Ukazkové vyplnéni 1. ¢asti analyzované tabulky - vyznam

hodnot pfevedenych do textu: dne 5. 15. 2016 v 6:40:14 byl spustén zaznam kamery,

teplota uvnitt budky je 9°C, venkovni teplota je 5,75°C a index svétla je 4087

jedinecv o . 3 druh | s hnizdnim druh |,
prilet odlet | timeout L, .., | inkubace
budce potravou | potravy | materidlem | materilu
|
0 2 2 0 1 arva 0 0
hmyzu
krmivé sebere . Zpév
ve s s .. - svs Zpev v
zahfivani rovnani , chovani potravu odnasi Y dospélce
& . krmeni v dospélce v .
mladat vajec bez mladéti a trus mimo
s budce
potravy | dajinému budku
0 0 1 0 0 0 0

Piiloha €. 6: Tabulka 4: Ukazkové vyplnéni 2. ¢asti analyzované tabulky - vyznam

hodnot pievedenych do textu: samice pfilétla do budky s potravou (larvou hmyzu),

b&hem zaznamu probéhlo krmeni, naopak neprobéhla inkubace ani péce o mlad’ata ¢i

zpév, pred ukonéenim zdznamu samice budku opustila
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intenzita predavani predavani komunikace

obarodicev| . . . 2 predavani v . e
Zadonéni | potravy mezi materialu mezi rodici
budce - - R otvoru
mladat rodici mezi rodici bez potravy
0 3 0 0 0 0

Priloha €. 7: Tabulka 5: Ukazkové vyplnéni 4. ¢asti analyzované tabulky - vyznam
hodnot pievedeny do textu: béhem zaznamu nepfilétl do budky druhy jedinec,

intenzita Zadonéni mlad’at o potravu byla 3

" Y nutna . v . ‘
pocet pocet . kvalita doporucit | pozndmka k | pozndmka
v . determinace , ] . X
mladat vajec snimku video chovani | k zdznamu
potravy
6 0 0 1

Priloha ¢. 8: Tabulka 6: Ukazkové vyplnéni 5. ¢asti analyzované tabulky - vyznam
hodnot pievedeny do textu: v budce se nachazi 6 mlad’at a zadné vejce, nebyla
prinesena potrava, u které by byla potieba presnéjsi determinace, kvalita snimku patii
mezi nejlepsi nahrané snimky, béhem zaznamu nebylo pozorovano zadné zvlastni

chovani

51



Parus major, Ciovd 30.5. 1.6. 2.6. 3.6. 4.6. 5.6. 6.6. 7.6. 8.6. 9.6.
prvni denni aktivita
prilet 18,533 5,117
odlet 5,067 5,85 5,5 6,65
teplota uvnitt 24,25 17,5 14,75 16 15,25 17,25
teplota venku 22,5 16 13,25 14,25 12,75 15,5
svételna intenzita 4089 3864 4034 3914 4075 4086
posledni denni aktivita
prilet 20,65 20,533 20,25 19,083 19,3
odlet 15,25
teplota uvnitt 22,25 24,5 22 23,5 24 20,5
teplota venku 20,5 26,25 20,25 21,75 21,75 19,5
svételna intenzita 4042 4085 4066 4079 4087 4090
cely den
celkovy pocet prilet( 7 79 12 9 6
celkovy pocet odletd 8 79 12 9 5
celkovy pocet pfriletll s potravou 0 0 0 0 0
celkovy pocet odneseni trusu 0 0 0 0 0
celkovy pocet pozrani trusu 0 0 0 0 0
4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30,
casové obdobi zaznamu v hodinach 13-22 13-22 13-22 13-22 13-22 13-22 13-22 13-22 13-22 13-22
celkovy pocet hodin monitorovani 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
vychod slunce 4,1 4,067 4,067 4,05 4,033 4,033 4,017 4,017 4,017 4
zapad slunce 19,967 20 20,017 20,033 20,05 20,067 20,067 20,083 20,1 20,117
délka noci 8,1 8,067 8,033 8 7,983 7,95 7,95 7,934 7,9 7,883
pocet vajec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pocet mladat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
doba inkubace 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
doba zahfivani mladat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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10.6. 11.6. 12.6. 13.6. 14.6. 15.6. 16.6. 17.6. 18.6. 19.6. 20.6. 21.6. 22.6. 23.6.
13,933 13,533
13,15 6,933 55 5,583 5,4 5,3 5,217 5,183 5,217 5,333 4,933 4,983
27,75 22,25 24,25 17,25 16,25 17,25 16,25 18 14,25 16,5 17 16,75 16,75 20,25
24 22 22,75 15,75 14,25 15,5 14,25 16 12 14,75 15,5 14,75 15 18
4094 4094 4092 4083 4065 4053 4030 3633 4044 3933 3925 4023 3936 4011
19,4 19,117 19,667 20,483 19,733 19,333 19,183 19,483 18,567 17,733 17,833 18,217 19,517 18,017
23 20,25 19,75 19,75 22,5 20,25 27 19,5 24,5 22,25 21,25 23,25 27,25 30,25
22 18,75 18,75 18 20,5 19 25,75 17,75 22,5 20,5 20 21,5 26,25 29,5
4088 4060 4086 4077 4085 4089 4078 4082 4089 4091 4092 4089 4087 4089
5 7 4 11 8 10 10 10 12 8 8 9 12 7
4 7 3 10 8 10 9 10 11 8 7 8 12 6
1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30, 4-7:30,
13-22 13-22 13-22 13-22 13-22 13-22 13-22 13-22 13-22 13-22 13-22 13-22 13-22 13-22
12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
4 4 4 3,983 3,983 3,983 3,983 3,983 3,983 3,983 4 4 4 4
20,117 20,133 20,15 20,15 20,167 20,167 20,183 20,183 20,183 20,2 20,2 20,2 20,2 20,2
7,883 7,867 7,833 7,833 7,816 7,816 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,817
0 3 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 8,327 8,078 9,341 10,827 10,619 11,144 10,259 10,343 10,584 10,688 10,784 10,022 9,428
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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24.6. 25.6. 26.6. 27.6. 28.6. 29.6. 30.6. 1.7. 2.7. 3.7. 4.7. 5.7.
4,75 4,933 4,983 5,117 4,9 4,967 4,867 4,9 4,967 4,917 5 5,133
21,75 24,25 19 17,5 17,5 19 19,25 19,5 20,5 16,75 15 16,25
19,75 22,25 17 15,75 16 17,25 17,5 17,75 18,25 14,25 12,5 14
3843 3923 3587 3793 3768 3770 3843 3695 3843 3673 3975 4025
18,2 19,033 19,533 20,017 19,967 20,1 20,383 20,45 19,983 20,967 19,517 20,667
33 24,5 24,5 22 25,5 27 25,5 28 24,25 20,75 23,75 25,5
31,75 23,5 22,5 20,25 23,75 25 23 25,5 21,5 18,25 22,5 23,75
4090 4091 4071 4082 4082 4081 4070 4075 3983 3988 4087 4065
10 38 49 76 88 55 42 63 98 72 8 1
10 38 49 75 88 55 42 63 97 72 8 1
0 26 45 75 83 54 39 63 92 71 6 0
0 0 1 1 3 7 6 12 6 11 3 0
0 3 5 9 5 0 0 1 0 0 0 0
4-7:30,13- [4-7:30,13- |4-7:30,13- |4-7:30,13- |4-7:30,13- |4-7:30,13- |4-7:30,13- |4-7:30,13- |4-7:30,13- |4-7:30,13- |4-7:30,13- |4-7:30, 13-
22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
4,017 4,017 4,017 4,033 4,033 4,05 4,067 4,067 4,083 4,083 4,1 4,117
20,2 20,2 20,2 20,2 20,2 20,2 20,2 20,183 20,183 20,183 20,167 20,167
7,817 7,817 7,833 7,833 7,85 7,867 7,867 7,9 7,9 7,917 7,95 7,966
5 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 1
9,481 8,211 6,742 6,999 5,211 5,605 4,393 3,112 4,378 2,583 4,934 2,472
0 0 0 4,125 4,511 3,946 3,392 2,529 3,217 2,505 4,251 1,147

54




6.7. 9.7. 10.7. 12.7. 13.7. 16.7. 19.7. 21.7. 247.
20,6 20,6
6,667 5,1 5,367
18,5 24,75 18,25 21,5 19
16,5 23,25 16,25 19,75 17
4084 4069 3933 3869 3881
0 1 0 1 0
1 0 1 0 1
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
4-7:30,13- |4-7:30,13- |4-7:30,13- |4-7:30,13- |4-7:30,13- |4-7:30,13- |4-7:30,13- |4-7:30,13- | 4-7:30, 13-
22 22 22 22 22 22 22 22 22
12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
4,133 4,167 4,183 4,217 4,233 4,283 4,35 4,383 4,45
20,15 20,133 20,117 20,1 20,083 20,033 19,983 19,95 19,883
8,017 8,05 8,1 8,133 8,2 8,317 8,4 8,5 8,567
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0

Piiloha &. 9: Souhrnné vyhodnoceni hnizdnich aktivit samice, sykora kofiadra, hnizdo v obci Cizova, rok sledovani 2016
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celkem rozptyl pramér
92,32 29,21 15,39
172,37 2,20 5,56
9,84 18,76
9,90 16,86
20007,60 3936,54
604,92 0,75 19,51
15,25 0,00 15,25
9,51 23,80
10,40 22,25
648,05 4074,88
836,00 814,90 23,22
827,00 813,53 22,97
557,00 792,97 15,47
50,00 9,35 1,39
23,00 3,51 0,64
562,50 0,00 12,50
183,37 0,01 4,07
905,65 0,01 20,13
358,07 0,03 7,96
68,00 4,78 1,51
42,00 2,91 0,93
194,57 19,43 4,32
29,62 1,94 0,66

Piiloha ¢&. 10: Souhrnné informace hnizdnich aktivit samice, sykora kofiadra, hnizdo v obci

Cizova, rok sledovani 2016 - celkem, rozptyl, primér
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