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Abstrakt

Trvalé travni porosty jsou udrZzovany lidskymi zasahy prostfednictvim sece a pastvy.
Dobrou indika¢ni skupinou pro posouzeni vlivu se¢e a pastvy na travni ekosystém je
rovnokiidly hmyz (Orthoptera). Pro ucely prace byla vybrana modelova lokalita se
zastoupenim podhorskych luk a pastvin v rtizném stupni zachovalosti a s riznou
intenzitou managementu. Na studovanych loukdch a pastvinach byl identifikovan typ
a intenzita managementu a doprovodné environmentdlni charakteristiky. Vzorkovani
rovnokiidlych probihalo dvéma metodami — smykdnim vegetace a odchytem
do Moerickeho misek. Celkem bylo odchyceno 2253 jedincti ve 14 druzich. Vliv seCe
a pastvy byl testovan pomoci mnohorozmérné analyzy. Se¢ méla podle téchto modelt
prikazny vliv na spoleCenstvo, pastva neprikkazny. VIiv sefe na spolecenstvo
rovnoktidlych byl z kratkodobého vyvoje negativni. Pastva méla rizny vliv a to
v zavislosti na jednotlivych druzich. Na druh Gomphocerippus rufus méla pastva silny
pozitivni vliv. Negativni vliv sece na rovnokiidlé¢ je mozno omezit zejména snizenim
jeji frekvence a ponechavanim docasné neposecenych refugii. Obecnym pravidlem pro

obhospodaiovani travnich porostii by méla byt snaha o co nejvétsi heterogenitu.

Klic¢ova slova: louky, Orthoptera, pastva, pastviny, pocetnost, sec, travni ekosystémy



Rada S. (2011): Farming activities on grasslands and their impact on orthopteran
communities. Bachelor's thesis, Department of Ecology and Environmental Sciences,

Faculty of Science, Palacky University in Olomouc, 28 pp., in Czech.

Abstract

Humans manage anthropogenic grasslands by mowing and grazing. Grasshoppers
(Orthoptera) are a good indicatory group for assessment of the impact of mowing and
grazing on grassland ecosystems. For purpose of this work, a model locality was
chosen. The locality contains submontane meadows and pastures at the various degree
of naturalness and intensity of management. Used management and other environmental
characteristics were being recorded on the study site. The two sampling methods were
used — sweep netting and pan trapping. In total there were collected 2253 individuals
of grasshoppers belonging to 14 species. The impact of mowing and grazing was tested
by multivariate analysis. The mowing had significant impact on the orthopteran
community; the impact of grazing was not statistically significant. The impact
of mowing on the community was negative (by a short-term view). Grazing had
different effect on different species. The acridid Gomphocerippus rufus was strongly
positively influenced by grazing. The negative effect of mowing on grasshoppers can be
reduced by lesser mowing frequency and by providing of temporarily uncut refuges.
A general rule for farming activities on grasslands should be an effort to ensure the

biggest habitat heterogeneity.

Key words: abundance, grazing, grassland ecosystems, meadow, mowing, Orthoptera,

pasture
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1. UvoDp

1.1. Rovnokiidli a travni ekosystémy
Rovnoktidly hmyz (f&d Orthoptera) hraje v ekosystémech travnich porosti

dilezitou roli. Kobylky a zejména sarance konzumuji velké mnozstvi rostlinné biomasy
a podili se tak vyznamnou meérou na ekosystémovém provozu travnich stanovist
(Blumer & Diemer 1996; Kohler et al. 1987; Zhong-Wei et al. 2006). Diky svym
pocetnostem se rovnoktidli stavaji dilezitou Ccasti pastevné kofistnického ftetézce
jakozto zdroj potravy pro dalsi Zivocichy (Belovski & Slade 1993; O’Leske et al. 1997).

Travni ekosystémy tvoii velkou cast stfedoevropské krajiny, neodmyslitelné
patii kjejimu vzhledu a jsou stanovistém pro mnoho druhii organismi. Louky
a pastviny (trvalé¢ travni porosty) vznikaly a byly udrzovany plisobenim c¢lovéka
(Sarapatka et al. 2008). Ve sttedovéku byla evropska krajina riiznorodou mozaikou
riznych typl lesii a bezlesi, udrzovanou rozmanitym a obménovanym managementem
(Konvicka et al. 2005; Mladek et al. 2006). Dnesni stav je odliSny — prevladaji velké
uniformni plochy zpravidla s intenzivnim obhospodafovanim. Unifikace a intenzifikace
hospodatskych postuptli, doprovazena ztratou heterogenity krajinné mozaiky, je patrné
hlavni pfi¢inou celkového poklesu druhové bohatosti a pocetnosti hmyzu (Benton et al.

2003; Konvicka et al. 2005).

1.2. Podayii se zabranit poklesu biodiverzity?
Velka ocekavani byla vkladana do cilenych agroenvironmentélnich plateb, které

mély mimo jiné zabranit poklesu druhové diverzity trvalych travnich porostli. Agro-envi
dota¢ni programy jsou finanéné vyznamnym nastrojem, avSak dosavadni zkuSenosti
s realizaci agro-envi a jeho dopadem na biodiverzitu jsou spiSe rozpacité (Kleijn et al.
2003; Knop et al. 2006). Také proto vyvstdva potfeba studovat reakce rostlinnych
a zivocisnych spolecenstev na praktikovany management.

Vhodnou indika¢ni skupinou pro posouzeni dopadii managementovych opatieni
je rovnoktidly hmyz. Mnohé studie ukazuji, Ze rovnokitidli se jevi jako indikacné
vyznamny taxon (Baldi & Kisbenedek 1997; O’Leske et al. 1997; Marini et al. 2008,
2009). Vyhodou je taky jejich hojné zastoupeni v biotopech a relativné snadny sbér
a determinace. Bioindikacni schopnost rovnokiidlych se da vyuzit pro hodnoceni

dopadu rtzného managementu travnich porostli na jejich ekosystém. Zjisténi, jak

1



reaguji nartzné hospodafeni, lze spolu spoznatky o ostatnich skupindch vyuzit
k vyhodnoceni ucinnosti agro-envi programl a piipadné k navrhu jejich pozménéni.
Ptinosné budou také zjistené informace o pfitomnosti a pocetnim zastoupeni
konkrétnich druhti. Znalosti o rozsifeni rovnokiidlého hmyzu na tizemi Ceské republiky

jsou zatim stale nedostatecné (Holusa & Kocarek 2005).

1.3. Poznatky o vlivu sece na rovnokiidlé
Okamzity efekt sece se podle dosavadnich vyzkumu jevi jako negativni. Jak

prokézali Humbert et al. (2010), proces seCe zplusobuje vysokou mortalitu
rovnoktidlych. Bezprostfednim dopadem sece na orthopteroidni hmyz se zabyvali také
ve Velké Britanii (Gardiner & Hill 2006; Gardiner & Hassall 2009). SniZeni pocetnosti
rovnokiidlého hmyzu autofi pfipisuji nejen mortalit¢ pii samotné sei, ale
1 nezadoucimu piehiivani nizkého porostu na slunci.

Vlivem celkové intenzity managementu (véetn¢ sece) se zabyvaly studie
z hornaté severni Italie (Marini et al. 2008, 2009a, 2009c). Jejich vysledky shodné
ukazuji, Ze s intenzitou managementu klesa diverzita i pocetnost rovnokiidlych. Kromé
intenzivni seCe poukdzaly i na problém s hnojenim luk, které jednak neptiznivé méni
strukturu drnu a jednak zpusobuje potiebu Castéjsi sece.

Ve dlouhodobgjsi studii ze Svycarska (Braschler et al. 2009) autofi ponechéavali
neposecené plosky v Casto se¢ené okolni matrici. Zjistili, Ze Casta se€ je pro rovnokiidlé
nebezpecna a Cerstvé posecend mista k zivotu nevhodna. Celkova diverzita a pocetnost
rovnokiidlych vSak mirné vzrostla, pravdépodobné diky zvySené heterogenité prostiedi
a lepS§im moznostem k rozmnozovani. Na nutnost udrzovani travnich porostii poukazali
Marini et al. (2009b), ktefi vyhodnocovali dopad ukonceni sece na loukach v severni
Italii. Diverzita rovnokitidlych na opusténych loukach ziistavala nékolik let stejnd, pak

se zarustanim smérem k lesu zacala klesat.

1.4. Poznatky o vilivu pastvy na rovnokridlé
Plsobeni pastvy na rovnokiidlé bylo testovano naptiklad v USA. Vysledky

studie vlivu pastvy na saran¢i Melanoplus sanguinipes (Fielding et al. 2001) autofi
interpretuji tak, ze efekt zavisi na pocasi — ve vlhkych letech (kdy trava rychle dortstd)
je vliv pastvy pozitivni, v suchych letech negativni. O’Neill et al. (2003) sledovali

pusobeni pastvy na spolecenstvo n¢kolika severoamerickych druhti saranci. Vysledek



byl ten, ze vétSina druhl pod pastevnim managementem snizila své pocetnosti, pouze
jediny druh je naopak zvysil. Autoii z Mad’arska (Batary et al. 2007) neshledali vliv
pastvy piili§ vyznamnym. Za moznou piicinu takového vysledku oznacili celkové nizsi
intenzitu obhospodatfovani a vétSi zachovalost biotopii ve stfedni a vychodni Evropé
oproti zapadoevropskym zemim.

Kruess a Tscharntke (2002) v severozapadnim Némecku studovali vliv intenzity
pastvy na rovnokitidl¢ i dalsi skupiny hmyzu. Zjistili, ze spoleCenstviim rovnokiidlych
Iépe vyhovuji extenzivné pasené plochy nez ty intenzivné pasené. Vibec nejvetsi

diverzita a pocetnosti vSak byly na doc¢asné opusténych plochéach.

Vysledky studii evropskych i americkych autori na t¢éma managementu travnich
porostil stale nejsou zcela uspokojivé. Z prostoru Ceské republiky a bezprostiedniho
okoli vyzkumy, hodnotici hospodareni na travnich porostech ve vztahu k rovnokiidlym,
chybi. V této praci se proto budu zabyvat vlivem obhospodafovéani travnich porostl

na rovnokiidlé, konkrétné vlivem sece a pastvy.



2. CILE PRACE

Vzhledem ke zna¢né fragmentarnim znalostem vlivli zeméd¢lského hospodareni

na skupinu rovnokiidlého hmyzu, je pfedloZzena prace zamétena na tyto stézejni cile:

e Podat zikladni faunisticky pifehled rovnokiidlého hmyzu na loukach
a pastvinach v prostoru Pfemyslovského sedla.

e Vyhodnotit vliv managementu travnich porostii (sece a pastvy) na spolecenstvo
rovnokiidlého hmyzu podhorskych luk a pastvin. Jednd se o zhodnoceni
kratkodobého vlivu (béhem jedné sezony) a to za pouziti dvou vzorkovacich
metod (smykéni vegetace a odchyt do Moerickeho misek).

e Formulovat konkrétni zavéry, které povedou k praktickym doporuc¢enim ohledné
uplatniovaného managementu tak, aby toto hospodafeni reflektovalo zjisténé

odpovédi rovnokiidlych na sec a pastvu.



3. MATERIAL A METODY

3.1. Popis lokality

Pro posouzeni vlivii managementu travnich porosta byly vybrany studijni plochy
v oblasti Pfemyslovského sedla. Nachazi se v okrese Sumperk na katastralnim Gzemi
Novych Losin (¢ast obce Jindfichov) a Premyslova (¢ast obce Lou¢na nad Desnou)
v nadmoiské vySce 730-830 m n. m. Tyto studijni plochy byly vybrany s ohledem
na reprezentativni krajinny typ v CR. Jedna se o podhorské louky a pastviny v riizném
stupni zachovalosti a intenzity vyuzivani. Praimérna ro¢ni teplota vzduchu je 6,5 °C
a prumérny ro¢ni thrn srazek je 900 mm (Tolasz a kol., 2007). Od roku 1994 jsou zdejsi
travni porosty obhospodafovany mistnim ekozemédélcem, ktery zde chova masny skot.

Uzemim probiha hranice CHKO Jeseniky.

Obrazek 1: Piehledova mapka studované lokality (plochy 1-11 se nachazeji pospolu, plocha 12,
zaznacena vlevo nahote, lezi dale od ostatnich ploch)



3.2. Charakteristika studijnich ploch

Pro tucely vyhodnoceni dopadu rizného managementu na spolecenstva
rovnoktidlych bylo vymezeno 12 ploch travnich porosti (viz obr. 2). Vybér ploch byl
proveden tak, aby byl zachycen gradient od zachovalych ploch s velmi extenzivnim
managementem az po intenzivné obhospodarované plochy. Zdrojem botanickych dat

v nasledujicim popisu je botanicky prizkum (Hothanzlova & Ekrt 2006).

Obriazek 2: Znazornéni vymezenych ploch

Plocha 1:
Jedna se o porosty v PR Pfemyslovské sedlo. Plocha se svazuje od severozapadu
k jithovychodu a timto smérem postupné narista gradient vlhkosti. V horni ¢asti roste
mezofilni luéni vegetace svazu Arrhenatherion, nejnizsi ¢ast je silné podmacena.
Management: Porosty vrezervaci jsou Setrné koseny pro udrzeni razu

orchidejové louky. Béhem pozorovani v sezoén€ 2010 nebyla sec provedena.

Plocha 2:

Pomérné uzky lucni pruh mezi lesem a remizem s vzrostlymi stromy. Expozice
je jizni, avSak velkou Cast dne je plocha zastinéna. Dominantni travinou je kostfava
Cervend (Festuca rubra).

Management: Louka byva pravidelné secena. V sezoné 2010 byla se¢ provedena

29. ¢ervna.



Plochy 3 a 4:

Obé¢ plochy jsou si velmi podobné, s jizni az jihozapadni expozici. Piedstavuji
zachovalé, druhové bohaté louky. Festuca rubra je postavenim i zde dominantnim
druhem ve vegetaci, piidava se nckolik dalSich druhii trav a bohaté spoleCenstvo
kvetoucich bylin. V ploSe 3 byly vysadbou stromki zalozeny 2 nové remizky (viz obr.
3), v plose 4 je jeden novy remizek.

Management: Stiedn¢€ pozdni se¢. V roce 2009 byla ptiblizné polovina porostu
na plochach ponechana neposecend pies zimu. V disledku toho doslo v sezéné 2010
na neposecenych mistech k rozvoji dvoudéloznych rostlin na ukor trav. V roce 2010

byla realizovana postupna se¢ v pruzich, celkem v péti terminech — od 29.6. do 25.8.

Obrazek 3: Pohled na plochu 3 — loukou jsou vedeny 2 nové vysazené remizky (pofizeno 9.7.2010)

Plochy 5,6 a 7:

Jihozépadné orientovany svah, s nejvétsim sklonem na plose 5 a 6. Na plose 7 se
sklon snizuje az je na jeji zapadni Casti téméi nulovy. Vegetace se charakterem blizi
degradovanému svazu Arrhenatherion. Plochy ze severu pfiléhaji k lesu a vzajemné
jsou od sebe oddé€leny stiedné¢ vzrostlymi remizky. V ploSe 7 se nachazeji 2 nové
zalozené mladé remizky.

Management: Plochy maji charakter pastviny, avSak kromé pastvy je
uplatiiovéna i1 se¢. V Cervenci 2009 byla plocha 5 extenzivné ptepasena. Plocha 6 byla
na zacatku Cervence 2009 oSetfena seci, poté v zaii piepasena. Na ploSe 7 byla v roce
2009 realizovéana pouze se€. V roce 2010 byla jizni ¢ast plochy 5 posecena kolem 17.7.,
severni Cast pak 29.7. V druhé poloviné srpna byla plocha 5 asi 2 tydny extenzivné

pasena. Plochy 6 a 7 byly poseceny plosné 29.6.2010. Na jiznich dvou tietinach plochy
6 probihala 30.8.—15.9.



Plocha 8:
Pastvina s mirnym sklonem na sever, v severni Casti je sklon téméf nulovy.
Plocha dosti uzivna, s vegetaci nejblize degradovanému svazu Cynosurion.
Management: Se¢ a pastva. V Cervenci 2009 byla plocha poseCena, poté
od konce zafi do poloviny fijna pfepasena. V sezéon€ 2010 byla 29.6. provedena sec, asi
o mésic pozdéji se plocha zacala past, avSak skot musel byt z organizac¢nich divodi

po 3 dnech pfehnan jinam.

Plocha 9:
Rozlohou nejmensi, pouze pulhektarovd plocha. Tuzebnikova lada, vznikla
patrné ucpanim starych melioraci. Postupné zartsta naletem vrb.

Management: V roce 2009 piistup skotu, v roce 2010 zcela bez managementu.

Plocha 10:

Uzka louka na severné orientovaném svahu, z jihu ohranic¢end lesem, ze severu
pasem listnatych dievin. Plocha je vétSinu dne zastinéna a na vegetaci se drzi vlhkost.
Traviny jsou zde siln¢ potlaceny ve prospéch dvoudéloznych bylin.

Management: V roce 2009 poseeno az v poloviné zafi, od zacatku fijna
do poloviny listopadu extenzivné paseno. V roce 2010 opét provedena pozdni sec

(25.8.) a nésledné ptepaseni od zacatku fijna.

Plocha 11:

Plocha na severn¢ orientovaném svahu, obklopend lesem a pasy listnatych
stromll. Druhové bohatd, kvétnatd, horska trojstétova louka (svaz Polygono-Trisetion)
ptechodného typu ke svazu Arrhenatherion.

Management: Vyhradné se¢. V roce 2009 severni ¢ast posecena v poloviné
¢ervence, jizni Cast v druhé poloviné zafi. V roce 2010 byla provedena plosna sec

v terminu 25.8.

Plocha 12:

Ruderalizovana, nitrofilni pastvina. Severni €ast je v roving, jizni ma sklon
na jih.

Management: V roce 2009 seC na zacatku Cervence, na jizni Casti také pastva.
V roce 2010 severni Cast oSetfena seci 29.6. Na jizni Casti probihala na pielomu jara

a léta pastva, 7.8.2010 se¢, od konce srpna do poloviny zaii zase pastva.



3.3. Metody

Na lokalit¢ Premyslovského sedla jsem vymezil 12 ploch travnich porosti
s ohledem na podchyceni maximalné¢ pestrého zplsobu hospodafeni. Plochy jsou
vyznaCeny na obrazku 2. Vzorkovani rovnokiidlého hmyzu probihalo v sezoné¢ 2010,
ato dvéma metodami: smykanim vegetace a odchytem do Moerickeho misek. Pii
navstévach lokality jsem také zaznamendval rostlinstvo a jiné environmentalni
charakteristiky ploch. Dtlezité bylo ziskdvani dat o provedeném managementu

(sec, pastva) od mistniho hospodare.

3.3.1. Odchyt pomoci smykani
Smykani vegetace je nejCastéji uzivand metoda pro kvantitativni sbér

rovnokiidlého hmyzu (Novak 1969; Gardiner et al. 2005). Pro kazdou plochu jsem
stanovil reprezentativni pocet odbérovych mist podle jeji velikosti (1 odbér na 0,5 ha
plochy). Ve vysledku tedy bylo vzorkovano na 72 odbérovych mistech, rovnomérné
rozmisténych na vSech studijnich plochach (loukdch a pastvinach). Jeden odbér
reprezentoval sérii 10ti smykl vegetace. V ptipadech, kdy byla pocetnost rovnoktidlych
na daném stanovisti pfili§ nizka, pouzil jsem 20, respektive 30 smykl. Pocetnost
odchycenych rovnokiidlych jsem v takovych ptipadech d€lil dvéma, respektive tfemi
(tzn. standardizoval jsem pocetnost odebranych jedincti na 10 smykl). Smykaci sit’
méla pramér 35 cm. Smykani jsem provadél pii3 navstévach lokality (23.7., 15.8.

a 19.9.2010).

3.3.2. Odchyt pomoci Moerickeho misek
Alternativnim zptisobem vzorkovani byla metoda tzv. Moerickeho Zlutych misek

(Moericke 1951). Misky mély primér 12 cm a hloubku 6 cm. Do poloviny byly
napustény vodnym roztokem detergentu a kuchyniské soli (pro konzervaci materialu).
Byly volné polozeny na povrchu zemé (okoli misky bylo upraveno tak, aby miska
nebyla stinénd vzrostlou vegetaci). Princip je velmi podobny padacim pastem, které se
pro odchyt rovnokiidlych také pouzivaji (Gardiner et al. 2005). Rozmisténi misek bylo
provedeno v liniich (transektech), které vedly napfti¢ studovanymi plochami (viz obr. 4).
Vybér materidlu probihal v cca tydennich intervalech (od 24.6. do 21.9.; celkem 10
odbérit). Uhrnem bylo instalovano 77 misek. Na plose ¢islo 12 nebyly misky z diivodu

prilis vysoké a husté vegetace umistény.
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Obrazek 4: Transekty, podél kterych byly na lokalité rozmistény Moerickeho misky

3.3.3. Determinace
Odchycené rovnokiidl¢ jsem urcoval do tGrovné druhu, v pfipadé¢ nymfalnich

stadii do trovné celedi (Tettigoniidae a Acrididae, tedy kobylkoviti a sarancoviti).
Determinaci nasmykanych rovnoktidlych jsem castecné provadél rovnou na misté
do roztoku etanolu pro pozd¢jsi determinaci v laboratoti Katedry ekologie a Zivotniho
prostifedi v Olomouci. Jedince odchycené do Moerickeho misek jsem urcoval rovnéz

v laboratofi. Druhy byly determinovany s pouzitim monografie Kocarka et al. (2005).

3.4. Analyza dat

Stézejnimi testovanymi proménnymi byly se€ a pastva (nezavislé promeénné)
a pocetnosti jednotlivych taxonii rovnoktidlych (zavisé proménné). Se€ a pastva byly
Skalovany podle intenzity zésahu jako 0, 1, 2 a 3 (viz tabulka 1). Intenzitu jsem stanovil
jako pocet uplynulych dni od zasahu. V pfipadé proménné pastva jsem zohlednoval
1dalsi vlivy — délku pastvy apocet pasouciho se dobytka. Déle byly zahrnuty
proménné: Cas, prisluSnost ke konkrétni louce, expozice svahu. Tyto proménné byly
do analyz zahrnuty jako kovariaty (covariables). Proménnd ¢as byla reprezentovana
Cislem kalenddiniho tydne, ve kterém byl dany odbér proveden. Expozice svahu

nabyvala 3 stavi — jizni, severni a ,,rovina“.
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Tabulka 1: Skalovani intenzity sede a pastvy

Pocet dni od zasahu Stupen intenzity zdsahu
0-10 3
11-30 2
31-60 1

nad 60 (bez zasahu) 0

Zavislymi proménnymi byly pocetnosti jednotlivych druhG rovnokiidlych.
Z datového vzorku byly vylouceny druhy s celkovou pocetnosti mensi nez 1 %
(vztazeno k celému spolecenstvu). Vyfazeny tedy byly druhy: Tetrix undulata,
Chorthippus montanus, Metrioptera brachyptera, Pholidoptera griseoaptera, Tettigonia
cantans a Decticus verrucivorus. V pripad¢ pouzité metody Moerickeho misek vyvstal
problém chybéjicich vzorkii (poskozeni misek zvéfi nebo pasoucim se dobytkem).
Chybéjici vzorky byly dopocitany jako primérné pocetnosti daného druhu v daném
terminu sbéru.

K testovani dat jsem pouzil software Canoco for Windows 4.5. Zvlast' jsem
pracoval s datovymi soubory s konkrétnimi abundancemi druhti ziskanymi metodou
smykéani, respektive metodou Moerickeho misek. Kromé& modelli pocitajicich
s pocetnosti jednotlivych druhli jsem pro obé metody sestavil i modely, které pocitaly se
soucty jedincti — misto druhti obsahovaly abundance vSech dospé€lcli, vSech nymf
a celkovou abundanci vSech rovnoktidlych (=celkem). Vedla mé k tomu snaha lépe
podchytit odezvu spolecenstva rovnokiidlych jako celku. Vytvofeny tedy byly 4

ordinacni modely, oznac¢ené fimskymi ¢islicemi I-IV (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Charakteristiky pouzitych ordina¢nich modelt

Oznaceni Typ modelu Zavislé proménné pouzité v modelu
modelu
I CCA pocetnosti jednotlivych druhti ziskané metodou smykani vegetace
II CCA pocetnosti jednotlivych druhti ziskané metodou Moerickeho misek
1T RDA soucty pocetnosti (dosp€lci, nymfy a celkem) ziskané metodou

smykani vegetace
v RDA soucty pocetnosti (dospélci, nymfy a celkem) ziskané metodou

Moerickeho misek
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V prvnim  kroku testovani jsem prostfednictvim DCA  (Detrended
Correspondence Analysis) urcil délku gradienti v druhovych datech — v pfipadé modelt
I a II byly gradienty v druhovych datech pomérné dlouhé, proto jsem pro vlastni
analyzu zvolil metodu CCA (Canonical Correspondence Analysis). V ptfipadé modela
II a IV vyuZivajicich soucty byly gradienty kratsi, tudiz jsem zvolil metodu RDA
(Redundancy Analysis). Pfi CCA i RDA analyzich byly provedeny Monte Carlo
permutacni testy (5000 opakovani) pro urceni signifikance modelu i1 samotnych
proménnych sece a pastvy. Pro vizualizaci reakce jednotlivych druhti na se¢ a pastvu
byly v programu CanoDraw for Windows 4.0 sestrojeny GLM modely s Poissonovou
distribuci. Vstupni proménné do modelll jiz nebyly v nadstaveni analyz déle

transformovany.



4. VYSLEDKY

4.1. Druhové sloZeni a pocty odchycenych rovnokiidlych

Béhem vzorkovani v sezoné 2010 bylo na lokalit¢ Pfemyslovské sedlo obéma
pouzitymi metodami zaznamenano celkem 2253 jedinct rovnokiidlého hmyzu ve 14
druzich (viz tabulka 2). Ackoli jsou pocetnosti jednotlivych druhGt mezi dvéma
pouzitymi metodami mirné¢ odliSné, obéma metodami bylo zaznamenano ramcoveé

stejné druhové spektrum.

Tabulka 3: Pocty odchycenych jedinct jednotlivych druhti a skupin pro obé pouzité metody

smykani misky
nymfa sarance 560 401
nymfa kobylky 2 27
Chorthippus apricarius 16 32
Chorthippus biguttulus 77 75
Chorthippus montanus 2 2
Chorthippus paralellus 80 54
Chrysochraon dispar 48 88
Euthystira brachyptera 27 89
Gomphocerippus rufus 93 120
Omocestus viridulus 57 306
Tetrix undulata 2 5
Decticus verrucivorus 6 1
Metrioptera brachyptera 3 3
Metrioptera roeselii 40 13
Pholidoptera griseoaptera 2 9
Tettigonia cantans 8 5
Caelifera (sarance) 962 1172
Ensifera (kobylky) 61 58
celkem nymf 562 428
celkem dospélct 461 802
celkem jedincti 1023 1230

4.2. Vliv sece a pastvy na studované spoleCenstvo rovnokvidlych
Pro data z obou odchytovych metod byly zvlast sestrojeny ordina¢ni modely

vychézejici jak z poctu jedincii jednotlivych druhi, tak i ze souctt jedincti napii¢ druhy.
Modely I a II byly sestrojeny jako CCA modely, modely III a IV jako RDA modely.
Testovanim ordina¢nich os byly vsSechny sestrojené modely (I-IV) priikazné.
Pfi samostatném testovani vysvétlujicich proménnych (sece a pastvy) byl prikazny vliv
seCe na spolecenstvo rovnokiidlych, neprikazny byl vliv pastvy. Souhrnné vysledky

jsou uvedeny v tabulkach 4-7, respektive obr. 5 a 6.
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Tabulka 4: Piehled vysledkit CCA modelu I (pocetnosti jednotlivych druhti ziskané metodou smykani
vegetace v zavislosti na managementu)

Osa 1 2 3 4
Vysvétlena variabilita osy 0,039 0,007 0,329 0,301
Korelace druhovych a environmentéalnich proménnych 0,394 0,167 0,000 0,000
Suma vysvétlené variability vSemi osami 1,922

Suma vysvétlené variability vSemi kanonickymi osami 0,046

Test pritkaznosti modelu (test vSech kanonickych os) F=2,422 P < 0,001

Test faktoru sece F=3,936 P <0,001

Test faktoru pastvy F=0,764 P=0,353

Tabulka 5: Pichled vysledki CCA modelu II (pocetnosti jednotlivych druhd ziskané metodou
Moerickeho misek v z&vislosti na managementu)

Osa 1 2 3 4
Vysvétlena variabilita osy 0,022 0,002 0,326 0,322
Korelace druhovych a environmentéalnich proménnych 0,284 0,093 0,000 0,000
Suma vysvétlené variability vSemi osami 1,977

Suma vysvétlené variability vSemi kanonickymi osami 0,024

Test pritkaznosti modelu (test vSech kanonickych os) F=4,714 P =0,002

Test faktoru sece F=28,607 P <0,001

Test faktoru pastvy F=0,775 P =10,750

Tabulka 6: Prehled vysledki RDA modelu III (soucty pocetnosti ziskané metodou smykani vegetace
v zavislosti na managementu)

Osa 1 2 3 4
Vysvétlena variabilita osy 0,012 0,004 0,453 0,094
Korelace druhovych a environmentéalnich proménnych 0,328 0,098 0,000 0,000
Suma vysvétlené variability vSemi osami 0,563

Suma vysvétlené variability vS§emi kanonickymi osami 0,016

Test pritkaznosti modelu (test vSech kanonickych os) F=2,886 P=0,019

Test faktoru sece F=4,163 P=0,033

Test faktoru pastvy F=1,695 P =0,060

Tabulka 7: Piehled vysledki RDA modelu IV (soucty pocetnosti ziskané metodou Moerickeho misek
v zavislosti na managementu)

Osa 1 2 3 4
Vysvétlena variabilita osy 0,012 0,000 0,631 0,180
Korelace druhovych a environmentéalnich proménnych 0,137 0,007 0,000 0,000
Suma vysvétlené variability vSemi osami 0,822

Suma vysvétlené variability vS§emi kanonickymi osami 0,012

Test pritkaznosti modelu (test vSech kanonickych os) F=5,569 P=0,019

Test faktoru sece F=9,721 P=0,009

Test faktoru pastvy F=1,639 P=0,293
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Obrazek 5: Ordinacni diagramy CCA modeld I a II (pocetnosti jednotlivych druhli v zavislosti

na managementu)

Pozn.: ChoApr = Chorthippus apricarius, ChoBig = Chorthippus biguttulus, ChoPar = Chorthippus paralellus,
ChrDis = Chrysochraon dispar, EutBra = Euthystira brachyptera, GomRuf = Gomphocerippus rufus,
MetRoe = Metrioptera roeselii, OmoVir = Omocestus viridulus
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Obrazek 6: Ordina¢ni diagramy RDA modelt IIT a IV (soucty pocetnosti v zavislosti na managementu)

V programu CanoDraw byly sestrojeny generalizované linearni modely (GLM),

které zobrazuji odpovéd’ jednotlivych druhti na se¢ a pastvu (obr. 7-11). Tyto modely

byly sestrojeny pro vSechny druhy, v textu prace uvadim pouze modely statisticky

prikazné (P <0,05). Tyto pravdépodobnosti 1 jiné Ciselné charakteristiky vztahujici se

k nasledujicim GLM modeltim jsou uvedeny v piiloze 1 (str. 29).
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Obriazek 7: Generalizovany linearni model zavislosti druhti rovnokfidlych na faktoru sece (odvozeno
z CCA modelu I)

Pozn.: GomRuf = Gomphocerippus rufus, ChoPar = Chorthippus paralellus, MetRoe = Metrioptera roeselii
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Obrazek 8: Generalizovany linearni model zavislosti druhti rovnokiidlych na faktoru pastvy (odvozeno
z CCA modelu I)

Pozn. 1: GomRuf = Gomphocerippus rufuss, ChoPar = Chorthippus paralellus, OmoVir = Omocestus viridulus
Pozn. 2: Grafy A i B pfedstavuji stejnou situaci, pouze u grafu B byl odebran druh Gomphocerippus rufiis
a zmen§eno méfitko svislé osy, aby byly 1épe patrné i reakce dalsich dvou druhti
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Obrazek 9: Generalizovany linedrni model zavislosti druhti rovnokiidlych na faktoru sece (odvozeno
z CCA modelu II)

Pozn.: ChorBig = Chorthippus biguttulus, ChorPar = Chorthippus paralellus, EutBrach = Euthystira brachyptera,
GomRuf = Gomphocerippus rufus, MetRoe = Metrioptera roeselii
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Obrazek 10: Generalizovany linearni model zavislosti spoleCenstva rovnokiidlych na faktorech sece
a pastvy (odvozeno z RDA modelu III)
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Obrazek 11: Generalizovany linearni model zavislosti spolecenstva rovnokiidlych na faktoru sece
(odvozeno z RDA modelu I'V)

GML modely ukazuji (obr. 7-11), ze srostouci intenzitou sefe se snizuje
pocetnost rovnokiidlych, pfipadné Ze pti velké intenzité dojde k poklesu, ale pti malé
k nartistu pocetnosti (intenzita sece je zde ovSem reprezentovana poctem dni od zasahu,
tzn. menS$i intenzita znamend dortstajici plochy secené pied delsi dobou). Pouze
uanalyzy modelu II (obr. 9) zaznamenaly dva druhy (Euthystira brachyptera

a Chorthippus paralellus) zvySovani poCetnosti s intenzitou sece.

Vysledky vlivu pastvy jsou druhové specifické, nékteré GLM modely naznacuji
pokles druhovych pocetnosti, jiné nariist nebo nartist a pak pokles. Piekvapiva je
prikaznd pozitivni odezva pocetnosti druhu Gomphocerippus rufus na pastvu (viz

obr. 8).



5. DISKUSE

Cilem prace bylo vyhodnotit vliv seCe a pastvy na rovnokiidly hmyz.
Vzorkovani probihalo dvéma metodami (smykanim vegetace a odchytem
do Moerickeho misek) na modelové lokalit¢ u Novych Losin. Vliv see a pastvy byl
testovan pomoci CCA a RDA mnohorozmérnych metod. Se¢ méla prikazny vliv
na spolecenstvo rovnokiidlych, pastva vliv nepriikazny. Podle GLM analyzy byl vliv
sece na spolecenstvo rovnokiidlych negativni. Vliv pastvy byl druhové specificky, bez
jednotného trendu. V ptipad¢ sarance Gomphocerippus rufus méla pastva prikazné

pozitivni vliv na zvySenou pocetnost druhu.

5.1. Druhové sloZeni a pocty odchycenych rovnokvidlych

Znalost druhové rozmanitosti rovnokiidlych v Jesenikach je zndma jen okrajové.
Fakticky neexistuje prace, jez by se regionu systematicky vénovala. Staré nalezy je
mozno vyhledat v kompendialni praci Kolenatiho (1859). Jednotlivé nalezy z regionu
a okoli uvadi Dobsik (1951, 1959).

Na lokalit¢ Pfemyslovského sedla bylo dle provedeného vzorkovani
zaznamenano 14 druhl. Mezi zjiSténymi druhy se nenachdzi zadny chranény druh nebo
druh z cerveného seznamu (HoluSa & Kocarek 2005). Dominovaly bézné druhy saranci
— Omocestus viridulus, Gomphocerippus rufus, Chorthippus biguttulus, Chorthippus
paralellus, Chrysochraon dispar a Euthystira brachyptera. Hojnymi druhy byly také
Metrioptera roeselii a Chorthippus apricarius, ostatni zaznamenané druhy byly
odchyceny v nizkych poctech. Za povSimnuti stoji vyskyt kobylky hnédé (Decticus
verrucivorus). Tato kobylka je sice lokalné¢ hojna, ale posledni dobou se stava stale
vzacnéjsi (Kocarek 2005).

Vyskyt zaznamenanych druht na lokalité¢ odpovida jejich stanovistnim narokiim
(Kocarek et al. 2005). V porovnani se zdznamy z nedalekych Rychlebskych hor (Dobsik
1959) nebo inventarizacnim prizkumem luk v CHKO Jizerské hory (Vlk et al. 2008) je
mozno zjisténé druhové sloZeni oznacit jako obvyklé pro dany typ lokality.

Vzhledem k pomérné intenzivnimu vzorkovani lokality lze tyto faunistické tidaje
povazovat za reprezentativni udaj o druhovém slozeni spoleCenstva rovnokiidlych
na loukach a pastvindch Pfemyslovského sedla. Pravdépodobné je pouze opomenuti
druhti $patn¢ postihnutelnych pouzitymi metodami, napt. Barbitistes constrictus jako

stromovy druh nebo Gryllus campestris jako druh pozemni.
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5.2. Vliv sece

Provedené analyzy naznacuji negativni vliv see na pocetnost rovnokiidlych
na studované lokalité. Toto zjisténi koresponduje se zjiSténimi jinych autorti (Braschler
et al. 2009; Gardiner & Hassall 2009; Gardiner & Hill 2006; Humbert et al. 2010).
Snizeni abundanci je znejvétsi casti dano mortalitou pfi samotném procesu sece
(Gardiner & Hill 2006; Humbert et al. 2010). Podle Humberta et al. (2010) dosahuje
mortalita zptisobend se¢i 65-85 %. Dalsi sniZzeni pocetnosti po se¢i byva zplsobeno
veétsim rizikem predace (Braschler et al. 2009) ¢i nevhodnymi mikroklimatickymi
podminkami (Gardiner & Hassall 2009), coz vyusti v dal§i mortalitu a emigraci
prezivsich jedinct (Gardiner & Hassall 2009; Humbert et al. 2010).

Vysledky RDA modelu III (tj. modelu pracujicimu se soucty pocetnosti, viz obr.
10) dokumentuji sniZeni po&etnosti pii velké intenzité see', pii vyznivani vlivu sede
(tzn. pii stfedni intenzit¢) naopak narast. Pii se¢i patrné mnoho jedincl rovnoktidlého
hmyzu zemielo a ¢ast prezivSich nevhodny habitat opustila. Po néjaké dobé travni
porost povyrostl a plocha mohla byt rekolonizovana. V takovémto stfedné vysokém
porostu lze piedpokladat veétsi uspéSnost odchytu, nebot smykani je snazS$i nez
ve vysokém, slozité strukturovaném porostu (Gardiner et al. 2005). Tento efekt bude
ziejmeé silny zejména u drobnych nymf, coz koresponduje s grafem. Jiné grafy uz jasnéji
indikuji negativni vliv se¢e na spolecenstvo (obr. 6 a 11).

Saran¢e Gomphocerippus rufus se v zaznamenaném druhovém spektru jevi jako
druh na se€ nejcitlivéjsi. Pocetnosti této sarance po provedeni seCe dramaticky klesly a
s vyznivanim vlivu jen pomalu rostly. To je zajimavé i ve srovnani s opacnou odezvou
abundance druhu na vliv pastvy (viz nize).

GLM model reprezentujici vysledky zmetody odchytu do misek (obr.9)
naznacuje zvysSujici se pocetnosti srostouci intenzitou seCe pro druhy Euthystira
brachyptera a Chorthippus paralellus. ZvySeni pocCtu jedinci téchto saranci
bezprostfedné po seci je velmi nepravdépodobné. Je mozné, ze po zméné podminek se
tyto sarance snazily uniknout z nizkého porostu pted predaci a piehifatim (Gardiner &
Hassall 2009), vykazovaly tudiz vétSi mobilitu a byly Castéji zachyceny v miskach. Pak

by se jednalo o metodicky artefakt. Sarance Euthystira brachyptera je tradi¢né chapana

' Termin ,,intenzita sece* zde predstavuje pocet uplynulych dni od zdsahu — Cerstvé posecend louka ma
tedy nejvy$si intenzitu a tato intenzita s Casem postupné klesa (viz tabulku 1, str. 11). Nema nic
spoleéného se zplisobem provedeni see — ten byl na vSech sledovanych plochach obdobny.
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jako typicky obyvatel nenarusenych stanovist’ (Ingrisch & Kohler 1998 in Braschler et
al. 2009). Je mozno piedpokladat, ze po provedeni seCe tento druh usiloval o Unik
do ptiznivéjSich podminek s vysS$i vegetaci, coz se projevilo vysokou mobilitou.
Ordina¢ni diagram CCA modelu (obr. 5) vyhodnotil také blizce piibuznou saranci
Chrysochraon dispar jako druh s pozitivnim vztahem k se¢i. V. GLM modelu vSak tento
vztah nebyl statisticky prikazny.

Lze tedy shrnout, ze okamzity vliv sece na spoleCenstvo rovnokiidlych
na Piemyslovském sedle byl prikazné negativni. Gomphocerippus rufus se projevil jako
nejcitlivéjsi druh na se€, jeho pocetnosti se se¢i vyrazné klesaly. Druhy Euthystira

brachyptera a Chorthippus paralellus své pocetnosti vlivem sece zvysily, jedna se vSak

pravdépodobné o metodicky artefakt.

5.3. Vliv pastvy

Pastva, na rozdil od sece, neni jednorazovym zasahem — jeji vliv je kontinualni
(az do jejiho pteruSeni). Vliv pastevniho managementu muze byt rozdilny podle druhu
pasenych zvifat, intenzity pastvy i jinych podminek. Pastva je specifickd také
rozvoliovanim struktury drnu a vznikem ploSek obnazené ptdy (Mladek et al. 2006).

Saranée Gomphocerippus rufus vykazuje prukazné pozitivni reakci na pastvu
(obr. 8). Druhu patrné vyhovuje rozrusena struktura drnu a plosky obnazené pidy, které
vytvaii dobytek pohybem na pastviné (Kocarek in verb). S kladnym vlivem pastvy
kontrastuje zaporny vliv se€e na tuto saranci. Se¢ ziejm¢ vytvaii jiné, nevhodné
podminky a navic zplisobuje vysokou mortalitu (Humbert et al. 2010).

Odpovédi ostatnich druhit na pastevni management (obr. 8 a 9) jsou vesmés
malo vyrazné. Funkéni odpovédi pocetnosti sarance Chorthippus paralellus jsou mezi
dvéma pouzitymi metodami dokonce protichidné. To koresponduje s nepritkaznosti
samotného faktoru pastvy v ordinacnich modelech a malou vysvétlenou variabilitou.
Pfi¢inou miize byt relativné malé zastoupeni pastvy na studované lokalité.
Z ordina¢nich diagramii (obr. 5 a 6) vyplyva spise negativni vliv na spoleCenstvo.

GLM pro model III (obr. 10) dokumentuje bimodalni odpoveéd’ spolecenstva
rovnoktidlych, kdy pocetnosti jsou nejvyssi bez pusobeni pastvy a pii jeji nejvetsi
intenzité. Pti nizSich intenzitach jsou pak mensi. Nabizi se vysvétleni, Ze n¢které druhy

pod pastevnim managementem své pocetnosti snizuji, jiné zvySuji. Odlisné reakce
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riznych druht rovnokiidlého hmyzu na pastvu uz byly prokézany (Batary et al. 2007,
O’Neill et al. 2003).

Vliv pastvy je hlife posuzovatelny nez vliv sece. Nekteré studie jej vyhodnocuji
jako spiSe negativni (Kruess & Tscharntke 2002), nckteré naopak jako pozitivni
(Holmes et al. 1979) nebo nevyznamny (Batary et al. 2007). Efekt se mtize liSit podle
druhii rovnoktidlych (Batary et al. 2007; O’Neill et al. 2003) nebo podle vnéjSich
faktort, naptiklad pocasi v dané sezoné (Fielding et al. 2001).

Vliv samotné pastvy na rovnokiidlé Pfemyslovského sedla byl dle pouzitych
ordinac¢nich modelt neprikazny. Ordina¢ni diagramy naznacuji spiSe negativni vliv, ale
celkové se odpoveéd rovnokitidlych jevi bez jednotného trendu a druhové specificka.

Druh Gomphocerippus rufus vykazoval prikazné pozitivni reakci na pastvu.

5.4. Implikace poznatkit pro management travnich porosti
Samotny proces seCe ma na spoleCenstva rovnoktidlého hmyzu negativni efekt,

coz vyplyva z vysledki této prace i praci diivéjSich (Braschler et al. 2009; Gardiner &
Hill 2006; Humbert et al. 2010). Jako feSeni se nabizi snizeni frekvence sece (Braschler
et al. 2009; Humbert et al. 2010; Marini et al. 2009a) ¢i posunuti terminu sece
na pozd¢jsi dobu, aby se hmyz stihnul rozmnozit (Gardiner & Hassall 2009; Wettstein
& Schmid 1999). Dalsim dilezitym opatfenim je ponechavéani neposeCenych refugii,
napiiklad ve form¢ past pii okrajich luk (Braschler et al. 2009; Humbert et al. 2010;
Marini et al. 2009a), neseCend mista je vSak tfeba stfidat, aby nezarostla dievinami
(Sarapatka et al. 2008). Rozsahlda velkoplo$nd se¢ vjednom terminu piedstavuje
pro rovnokiidlé i1 jiné obyvatele luk velké nebezpeci (Braschler et al. 2009; Marini et al.
2009a; Sarapatka et al. 2008).

I pfes negativni okamzity efekt seCe je potfeba louky aktivné udrzovat. Jak
zjistili Marini et al. (2009b), diverzita rovnokiidlych prvnich nékolik let po opusténi
louky ziistava stejnd a po asi 5 letech zacina postupné klesat. Pro udrzeni spolecenstev
rovnokiidlého hmyzu je tedy moznd i se€ jednou za 2 az 5 let (Marini et al. 2009b).
Dalsi studie dokladaji, ze nizky porost poskytuje dobré termické podminky pro vyvoj
vajicek rovnokiidlych (van Wingerden et al. 1991) a Ze malé pravidelné secené plosSky
zvysuji poCetnost a diverzitu rovnokiidlého hmyzu (Braschler et al. 2009).

Extenzivni pastevni management piedstavuje také dobry zptsob udrzby travnich

porosti. Vyhodou je vytvafeni mikrohabitatll v rdmci pastviny — od silné vypasenych
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arozdupanych mist pomalo ovlivnéné ploSky (Mladek et al. 2006). Kruess
a Tscharntke (2002) navrhuji na pastvindch kombinaci extenzivni pastvy a obcasného
ponechavani ploch bez managementu po 5 az 10 let. Podle jejich zjiSténi diverzita
(nejen) rovnokiidlych po tuto dobu roste, poté zacne klesat.

Obecnym doporucenim pro hospodafeni na travnich porostech je snaha o co
nejvetsi heterogenitu stanovist’ (Benton et al. 2003; Konvicka et al. 2005; Mladek et al.
2006; Sarapatka et al. 2008). Pracovat v ramci malych paidnich blok{, managementové
zéasahy Casové¢ a prostoroveé odstupiiovat, doCasné ponechavat mista bez managementu
atak dale. Riznym druhlim zpravidla vyhovuji rizné podminky a krajina slozena
z dynamicky se ménicich ploSek, mezi kterymi se druhy stéhuji, mize byt feSenim pro

aspon Cast soucasnych problémi s ubytkem evropské biodiverzity (Benton et al. 2003).



6. ZAVER

Rovnoktidly hmyz (fad Orthoptera) predstavuje vyznamnou ¢ast fauny travnich
ekosystému a lze jej vhodné pouzit pro bioindikaci kvality téchto stanovist. Prace si
klade za cil vyhodnotit, jak spolecenstva rovnokiidlych reaguji na management travnich
porostl, tedy se¢ a pastvu. Pro potfeby terénniho vyzkumu byl vybran komplex
podhorskych luk a pastvin v oblasti Pfemyslovského sedla (okres Sumperk), ktery
reprezentuje mozaiku rizné zachovalych ploch sriznou intenzitou managementu.
Vzorkovani rovnokiidlych probihalo pomoci dvou odlisnych metod — smykani vegetace
a odchytu do Moerickeho misek. Pii navstévach lokality byl zaznamenavan uplatiovany
management i jiné environmentalni charakteristiky.

Celkem bylo odchyceno 2253 jedinct rovnoktidlého hmyzu ve 14 druzich. Vliv
seCe a pastvy byl testovan pomoci mnohorozmérnych statistickych metod. Se¢ méla
prukazny vliv na studované spoleCenstvo rovnoktidlych, pastva vliv nepriikazny. Efekt
seCe 1 pastvy byl dale studovan na trovni odezvy pocetnosti jednotlivych taxonii.
VétsSina druhit po provedeni seCe zaznamenala pokles v pocetnostech. Vliv pastvy
v provedenych analyzach nebyl prikazny. Na druhové urovni se projevila rizné odezva
pocetnosti druhli. V pfipad¢ sarance Gomphocerippus rufus méla pastva prikazné
pozitivni vliv, v pfipad¢€ ostatnich druhti vliv pastvy nebyl pritkazny, respektive byl opét
negativni.

Negativni vliv seCe na rovnokiidlé je mozno omezit snizenim jeji frekvence
(zpravidla na 1, maximalné¢ 2 sece ro¢né), oddalenim terminu sece (aby hmyz stihl
dokoncit vyvoj) a ponechavanim docasné neposecenych refugii, nejlépe ve forme past
pfi okraji pozemku. Je ale dilezit¢ si uvédomit, Ze pies negativni vlivy nelze
od managementu upustit, nebot’ by to znamenalo zanik stanovist. Krom¢ seCe ma své
misto v udrZzovani trvalych travnich porostl pastva, kterd by vSak méla byt extenzivni.
Obecnym doporucenim pro jakékoli obhospodatovani luk a pastvin by mél byt cil co
nejvyssi prostorové i Casové heterogenity. Jako nevhodné se v daném ohledu jevi

jednorazové velkoplosné sece.
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8. PRILOHY

Priloha 1: Sumarni ptehled dil¢ich vysledkli pro generalizované linedrni modely

odpovédi druhii rovnokiidlych na se¢ a pastvu

Druh®  Prediktor Model ~ F P AIC® Hodnoty regresni rovnice
pro intercept pro prediktor
B SE T B SE T
GomRuf seC 1 0,89 < 0,001 371,7 -0,5043 0,1334 -3,7788 1,7613 0,6435 2,7372
ChoPar seC 1 3,43 0,034 188,2 -0,9722 0,1670 -5,8217 -0,0091 0,4956 -0,0183
MetRoe seC I 3,29 0,039 98,9 -1,8539 0,2614 -7,0934 -0,0409 0,8589 -0,0477
GomRuf pastva 1 5,03 0,007 394,1 -1,0453 0,1204 -8,6799 -3,3703 1,5094 -2,2328
ChoPar pastva I 3,56 0,030 187,9 -1,1533 0,1268 -9,0929 -2,1057 2,2301 -0,9442
OmoVir pastva 1 3,89 0,021 1479 -1,5006 0,1516 -9,8971 0,4912 6,9086 0,0711
EutBra seC 11 4,17 0,042 4289 -2,1334 0,1274 -16,744 0,2149 0,0888 2,4188
GomRuf seC 11 9,08 0,003 9922 -1,1145 0,0805 -13,850 -0,6123 0,1102 -5,5539
ChoBig seC 11 6,67 0,010 570,2 -1,6675 0,1060 -15,729 -0,4586 0,1270 -3,6114
ChoPar seC 11 5,31 0,022 306,9 -2,5826 0,1590 -16,244 0,2521 0,1081 2,3331
ChoPar pastva 11 0,017 0,017 3142 -2,3694 0,1183 -20,036 0,1209 1,6928 0,0714
MetRoe pastva 11 0,033 0,032 117,7 -3,8609 0,2495 -15,474 0,8053 3,2428 0,2483
celkem seC 111 6,00 0,003 940,9 0,9532 0,0636 14,989 1,0061 0,1365 7,3684
dospélci seC 111 9,11 <0,001 411,0 0,7377 0,0713 10,349 0,0904 0,2026 0,4464
nymfy seC 111 16,21 < 0,001 913,9 -0,6313 0,1377 -4,5834 2,4198 0,2352 10,2864
celkem pastva 111 3,57 0,030 964,0 1,2818 0,0375 34,1512 -2,0997 0,4413 -4,7580
dospélci pastva 111 3,74 0,025 4327 0,5232 0,0550 9,5187 -1,5450 0,4844 -3,1913
nymfy pastva 11 3,59 0,029  1050,8 06497 00517 12577  -3,0539 10975  -2,7826
celkem seC v 6,47 0,011 2244.6 0,8012 0,0302 26,547 -0,1296 0,0276 -4,6983
dospélci seC v 424 0,040 2080,0 0,3957 0,0372 10,638 -0,1281 0,0338 -3,7878

a): ChoBig = Chorthippus biguttulus, ChoPar = Chorthippus paralellus, ChrDis = Chrysochraon dispar,
EutBra = Euthystira brachyptera, GomRuf = Gomphocerippus rufus, MetRoe = Metrioptera roeselii,
OmoVir = Omocestus viridulus

b): AIC = Akaikeho informacni kritérium

Pozn.: Uvedeny pouze statisticky prukazné polozky (P<0,05)
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Piiloha 2: Obrazova ptiloha

Zapadni ¢ast komplexu luk a pastvin — v pozadi plochy 5 a 6, uprostfed plocha 8 (potizeno 8.8.2010)

Pohled z plochy 4 jiznim smérem (pofizeno 9.7.2010)
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