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Anotacia

Bakalarska praca sa zaobera teoretickymi poznatkami o drogéch,
typoch drog, ich faktoroch vzniku, zavislosti na nich, prevencie. Nasledne sme
ziskané teoretické vedomosti aplikovali na dvoch vybranych zakladnych
Skolach a ziakoch dvoch vybranych roénikov. Praca je rozdelena do siedmich
kapitol. Na zaver prace sme zhodnotili ulohy, ktoré sme si stanovili v avode

nasho prieskumu.
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Annotation

This bachelor thesis deals with theoretical knowledge about drugs, drug
types, the factors of, according to them, prevention. Then we have the
theoretical knowledge applied to two selected primary schools and students
selected two years. The work is divided into seven chapters. Finally, we

reviewed the work tasks that we set at the beginning of our survey.
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UvVOD

,.Nik sa nevie tesit’ zo zivota tak,
ako ten, kto okusil smrt’.
Nik sa netesi zo spoloCenstva,
ako ten, kto okusil osamelost’.
Nik nie je ochotny tak vd’acne pomahat’,
ako ten, kto nezabuda, ze jemu niekto pomohol.*

Barbaric, S.

Je mnoho veci, ktoré v zivote nepozname — hlbiny zeme, oceanu,
vesmiru. Je vela veci, ktoré neskiisime, lebo nasledky nestoja za pokus.
A predsa sa najdu tol’ki, ktori len zo zvedavosti, len pre pocit ublizuji sami
sebe na tele i na dusi, rovnako tragicky, hoci pomalSie, no o to zakernejsie.

V nasej praci sa chceme zamerat’ na jeden globalny fenomén tykajici sa
celej naSej spolocnosti, mladych 1starych, muzov 1zien, bohatych
a chudobnych atym je uzivanie drog. Pred par rokmi boli znepokojujlice
spravy v akom mnozstve sa drogy roz$irili u mladeze na strednych Skolach. No
dnes ohrozuju i mladez na zékladnych Skolach. Preto sme sa rozhodli v nasej
praci ziskat’ informacie v stvislosti s drogou prave u takejto mladezi, kde sme
si ndhodne vybrali dve zakladné Skoly v nasom okoli. Na tychto zakladnych
Skolach sme oslovili Ziakov druhého stupna a to konkrétne Ziakov 5. ro¢nika
aziakov 9. ro¢nika. Vo vlastnom prieskume sa zameriavame na zistenie
vedomosti Ziakov o drogach, na ich experimentovanie s touto latkou, na
motivacné faktory experimentovania, aV neposlednom rade aj samotnu
prevenciu drogovych zavislosti na Skolach. Samozrejme v praci sa prvotne
stretavame s teoretickymi poznatkami, ktoré sme ziskali zo Stidii odbornej
literatiry. Tato odborna literatira nas motivovala aj k zostaveniu dotaznika,
ktory sme pouzili na Skolach.

Metodiku prieskumu uvadzame v projekte prieskumu.



1. VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV

Prvy dolezity krok, ktory je potrebné urobit, je priblizenie terminoldgie
tykajicej sa zvolenej témy z dovodu jednoznacnej interpretacie v texte.
Budeme definovat’ nasledovné kl'aicové pojmy: droga, toxikomania, psychicka
zavislost, fyzicka zévislost, spolocenska zévislost’, abstinenny syndrom,
tolerancia, flashback, tizus, abtzus, misuzus.

Slovo droga pochadza z franctizskeho slova ,,drogue®, ktoré sa zacalo
pouzivat' v 14.storo¢i a vo vSeobecnosti oznacovalo ucinnu latku prirodnych
substancii. V latin¢ine slovo droga obsahuje lie¢ivo, liek, teda nieo ¢o
vnutornym zasahom ovplyviiuje na§ organizmus. Povodne sa pod tymto
slovom nemyslelo ni¢ negativneho, tak ako to citit’ dnes. V sti€asnosti sa slovo
droga stalo nadradenym pojmom vo v§eobecnosti i v odbornej oblasti.

FrantiSek Novomesk}’/l hovori, ze ,droga je akdkol'vek latka, ktord po
vstupe do zZivého organizmu je schopnd pozmenit jednu alebo viac funkcii,
pOsobi priamo alebo nepriamo na centrdlny nervovy systém a modze mat’
priaznivé postavenie lieku.*

Podrla autorky Jolany Hroncovej2 je droga ,latka vyvolavajuca psychicku
I fyzicka zavislost’ organizmu.*

,Drogy st chemické latky, ktoré st uzito¢nymi liekmi, ale i smrtiacimi
zbrafiami.*®

Charles Rubin’ sa na drogy a zbrane pozera ako na ,.katastrofu, pred ktorou
sa zanedlho nebudeme schopni branit’.*

Kazdy z autorov vnima pojem droga pod svojim uhlom pohladu, avSak
vSetky definicie maji nieco spolo¢né. Droga je prirodna alebo synteticka latka,
ktora mé vplyv na vnitorny stav a spravanie ¢loveka — prezivanie reality (tzv.

psychotropny ucinok) a ktord moze vyvolat’ zavislost’. ,,O drogach treba vediet

! NOVOMESKY, F. : Drogy. Martin : 1996, s. 12. ISBN 80-88719-49-6

2HRONCOVA, 1. : Sociolégia vychovy. Banska Bystrica : 1996, s. 87

* PODHRADSKY, J. - KOMARIK, E. : Drogovd nezdvislost. Bratislava : 1996, s. 14. ISBN
80-80-01165-9-1

* RUBIN, CH. : Nedajte sa zabit viastnymi detmi. Bratislava : 1996, s.13. ISBN 80-85752-71-
9



predovsetkym to, ze mo6zu zabijat’ a najlepSia skisenost’ s drogami je ziadna
skusenost’.«

Droga je pre ¢loveka nebezpeéna najma tym, Ze je navykova. Clovek sa na
nej stava casom zavisly. Riziko vzniku zévislosti vznikd od druhu drogy, od
mnozstva aplikovanej drogy, od spdsobu aplikécie drogy, od duSevného stavu
¢loveka, od jeho individualnej dispozicii. Chorobni zavislost od drogy
nazyvame pojmom toxikoménia. Toto slovo ma grécky pdvod, skladd sa
zdvoch casti, ato toxon (luk) amania ( S$ialenstvo, nadSenie). Autori
Ondrejkovi¢ a Poliakova uvadzaji, Ze toxikomania je® ,neprekonatelna
ziadostivost alebo nutkavd potreba pokracovat v konzumacii drogy
a zadovazovat si ju akymkol'vek spdsobom.“ Podl'a svetovej zdravotnickej
organizacie’ je toxikomania stav chronickej alebo periodickej intoxikécie,
ktory 8kodi jedincovi arovnako ispolocnosti aje vyvolany opakovanym
uzivanim drogy. Charakteristikami toxikomanie su premdhajuce prianie ¢i
potreba alebo nutkanie pokracovat v uzivani drogy a ziskat’ ju akymkol'vek
spdsobom a prostriedkami, tendencia zvySovat davky, psychicka a niekedy az
fyzicka zéavislost’ na ucinkoch drog. V sucasnosti slovo toxikomania nahradilo
oznacenie drogova zavislost — drug dependence. Je to stav ¢loveka, kedy sa
najdolezitejSou vecou v jeho zivote stdva droga a podlahne jej fyzicky
a psychicky. Je charakterizovana nezvladnutelnou tazbou po uziti drogy, po
zvySovani davok andslednom abstinencnom syndrome, ktory sa prejavuje
Vv roznej miere, €1 uz fyzickymi alebo psychickymi priznakmi.

,Drogova zavislost’ je teda psychicky a niekedy aj fyzicky stav vyplyvajuci
zo vzidjomného pdsobenia medzi zivym organizmom a drogou,
charakterizovany zmenami spravania a inymi reakciami, ktoré vzdy zahriiuju
nutkanie brat’ drogu stale alebo pravidelne pre jej psychické ucinky a niekedy

tiez preto, aby sa zabranilo neprijemnostiam z jej nepritomnosti.“8

® PODHRADSKY, J. - KOMARIK, E. : Drogovd nezdvislost. Bratislava : 1996, s. 14. ISBN
80-80-01165-9-1

® ONDREJKOVIC, P. - POLIAKOVA, E. a kol.: Protidrogovd vychova. Bratislava : 1999, s.
8. ISBN 80-224-0553-1

"SMIK, J., Drogy? - primdrna prevencia drogovych zavislosti, Bratislava: Nadacia
ALTERNATIVA, 1994, s.7. ISBN 966-7703-11-8

8 PAVUK, A. : Primdrna prevencia drogovych zavislosti na zdkladnych a strednych skoldch.
Presov: 1997, s.10. ISBN 80-85172-71-2
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Drogova zavislost’ sa prejavuje v dvoch formach a to vo forme psychickej

zavislosti arovnako ivo forme fyzickej zavislosti. Psychicka zavislost' je
dusevny stav ¢loveka prejavujuci sa tuzbou drogu opat’ uzit. Potom nasleduje
fyzickd zavislost, ktora charakterizuje stav organizmu, ktory vznikol
podavanim drogy, spravidla dlhodobejSim a Castym, kde sa prejavuju aj
abstinencné priznaky, ak je podavanie drogy na isti dobu zastavené.
Organizmus zahrnul drogu do svojej latkovej vymeny.
Podl'a Ondrejkoviéa9 sa vynechava spolocenska zavislost’ (napr. disko-kultura,
technoscéna, a.i.), spravidla spojend s ritualizdciou. Sucastou ritualizacie
a kolektivnej konzumacie drog byva ivznik samostatnej a individualnej
subkultury zavislych atakisto iosobitny sposob komunikacie. Je to
dorozumievanie, ktorému ini ¢asto ani nerozumeju.

,Abstinencny syndréom je stav , resp. syndrom néhleho odnatia drogy,
ktory vznika ako pravidelny sprievodny jav tolerancie.*'

Toleranciu J. Lietava klasifikuje ako ,,stav, ked’ sa organizmus stava
menej citlivy na ucinok obvyklej davky drogy po jej opakovanom uzivani,
takze na dosiahnutie zvycajného efektu treba zvysit davku alebo skratit
interval medzi nimi.«™*

Flashback je necakany G¢inok drogy, ktory sa mdze u ¢loveka prejavit
I napriek tomu, Ze drogu uz dlhsi ¢as neprijal.

Uzus znamena uZivanie liekov, resp. drogy v zhode s predpismi,
v zaujme jednotlivca i spoloénosti. Ako priklad by sme uviedli napr. pohar vina
na pripitok.

Abuzus — tento pojem Liba vysvetluje ako ,zneuZivanie alebo
nadmerné uzivanie psychotropnych latok, ¢i uz v chapani ,,prili§ vela®, ,,prili§
Casto* alebo moéze tiez ist o uzivanie v nevhodnej dobe — napriklad pred
$portovym vykonom, v tehotenstve a pod.«'?

ZjednoduSene moéZeme povedat, Ze uUzus znamend uzitie a abUzus

znamena zneuzitie.

® ONDREJKOVIC, P.: Socidlna patolégia. Bratislava: 2000, s. 161. ISBN 80-224-0685-6

9 ONDREJKOVIC, P. - POLIAKOVA, E. a kol. : Protidrogovd vychova. Bratislava : 1999, s.
11. ISBN 80-224-0553-1

Y LIETAVA, J.: Drogy Vv dejindch ludstva. Bratislava : 1997, s. 14. ISBN 80-85313-38-3

2 LIBA, J.: Zdravie, drogy a drogovd zavislost. Presov : 2001, s. 75. ISBN 80-7169-195
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Pojem mistizus znamena ,uzivanie drog (lie¢iv) takym sposobom,

ktory nie je v sulade s nahl'adom mediciny na aktualne potreby konzumenta“*?

1.1 DROGY V HISTORII LUDSTVA

Aby sme mohli pochopit’ drogu v stiCasnej spolocnosti, je potrebné strucne
sa zmienit' 0 minulosti. Pévod drog je taky stary ako samotné Tudstvo.
Archeologické nalezy potvrdzuju, Ze ludstvo vkazdom obdobi siahalo
k latkam, ktoré v roznej miere ovplyviiovali jeho vedomie a vnimanie.
Priblizovanim sa 20. storoc¢ia narastalo mnozstvo latok, ktoré si ¢lovek dokaze
pripravit’ sam, a to bud’ minimalnou Upravou prirodnych zdrojov, alebo Gplnou
syntézou novych. Mnohé z nich mu mohli slizit na ovplyvilovanie svojich
vnemov apocitov. Nastup 20. storoCia tiez vyrazne urychlil trojuholnik
individuum — spolo¢nost’ — droga a interakcie v iom. Boli vicSie ako sa na
prvy pohl'ad zdalo. Prelom dvoch storo¢i pomohol rozrast’ sa fenoménu, ktory
ovplyviiuje histériu zapadnej Europy.**

S nastupom nasho storocia droga ovplyvnila rozbeh socidlnej katastrofy,
obchodu s épiom. Opium zacalo klopat’, ba az buchat’ na dvere i civilizovaného
sveta. Prvé velké dosledky tohto ndvyku zaznamenali v USA priblizne od roku
1850, ked’ vzrastol pocet imigrantov z Ciny v dosledku ekonomického rozvoja
USA.®

Zlaté obdobie morfinu patri do rokov 1875 — 1900, ked’ sa nestastne aj Cast’
inteligencie vrhla na pouzivanie novoobjaveného produktu farmacie.*®

Koka, nazyvana tieZ ako ,,posvitna rastlina Inkov*, znama od roku 1499,
ked’ si ju pov§imli Spanieli, bola dlho zahalena aureolou tajomstva. Trvalo tri
storo¢ia kym sa podarilo do neho preniknut’. S. Freud pouzival kokain na

odvykanie si od morfinu, ale bohuzial’ tym vyvolal navyk na kokain. Coca —

3 NOVOMESKY, F.: Drogy. Histéria — medicina — pravo. Martin : 1995, s. 14. ISBN 80-
88813-49-5

1 ESCOHOTADO, A.: Brief History of Drugs. Park Street Press : 1999, s. 56. ISBN
0892818263

% HENRY, J.: BMA New Guide to Medicines and Drugs. Penguin Books Ltd : 2007, s. 312.
ISBN 1405317779

* ONDREJKOVIC, P., POLIAKOVA, E. a kol., Protidrogovd vychova, 1.vyd. Bratislava:
VEDA, 1999. ISBN 80-224-0553-1
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cola ma ndzov odvodeny od kokainu, ked’ze spociatku tato latku skutocne
obsahovala. Poc¢as svetovej hospodarskej krizy nastal isty odklon od kokainu
prechodom na novsiu drogu — heroin."

Heroin bol objaveny vd’aka experimentom doktora Dresera, ktory izoloval
tento ester morfinu v roku 1898."

Droga, ktora pritahuje pozornost’ spolo¢nosti avynucuje si diskusiu
v Sirokom meradle, je konope, cannabis alebo marihuana. Tato droga bola
znama podl'a objavov vo vykopavkach uz v Egypte pred tisic rokmi. Je to
droga, ktora mé najvécsie rozsirenie po celom svete.™

V devitdesiatych rokoch zaCala naberat’ vyrazné rysy i trestnd cinnost
spojend s nezdkonnym drogovym trhom. Napriklad vyroba a distribicia
pervitinu. 'V poslednych rokoch sa objavuje nové uzivanie pervitinu
»snupanie®. Tym samozrejme vzrastd po tejto droge i dopyt. Pervitin je I'ahko
dostupny, a preto je najcastejSou pri¢inou drogovych zavislosti. Najma medzi
pétnast’ az devétnastrocnymi je tato droga mimoriadne obl'ibena a prieskumy
na Skolach odhalili, Ze ju vyskuasal takmer kazdy treti Student.?

Stale pretrvava i zneuzivanie navykovych liekov, predovsetkym hypnotik,
sedativ, analgetik a primarnych opiatov. Problém so zavislostou na lickoch
maju predovietkym osoby, ktoré &asto uZivaju upokojujuce lieky.?

Ak si prezrieme napriklad oficidlne europske Statistiky, najdeme tam, Ze
v minulom roku (2011) bolo v Eurdpe na drogach zavislych 30 miliénov I'udi,
vramci Slovenskej republiky je 1800 T'udi zavislych na tvrdych drogach.
V roku 2009, 26.6.2009, vo veCernych televiznych novinach uviedli Sokujicu

. S v 17 . . v ; T , . 22
informéciu, ze kazdl hodinu sa jeden ¢lovek v Eurdpskej unii predavkuje.

" ONDREJKOVIC, P., POLIAKOVA, E. a kol., Protidrogovd vychova, 1.vyd. Bratislava:
VEDA, 1999. ISBN 80-224-0553-1

8 ONDREJKOVIC, P., POLIAKOVA, E. a kol., Protidrogovd vychova, 1.vyd. Bratislava:
VEDA, 1999. ISBN 80-224-0553-1

¥ ONDREJKOVIC, P., POLIAKOVA, E. a kol., Protidrogovdi vychova, 1.vyd. Bratislava:
VEDA, 1999. ISBN 80-224-0553-1

20 <zena.atlas.sk//historia-drog/zdravie/choroby/501790.html> [cit. 2012-01-02]

2! <zena.atlas.sk//historia-drog/zdravie/choroby/501790.html> [cit. 2012-01-02]

22 <http://m.tvnoviny.sk/bin/mobile/index.php?article_id=510239> [cit. 2012-01-02]

13


http://m.tvnoviny.sk/bin/mobile/index.php?article_id=510239

2. TYPY DROGOVYCH ZAVISLOSTI

Stretavame sa s réznymi deleniami drog, ktoré vyvolavaju

zavislost’ ¢loveka, navzajom sa odliSuju zvolenym kritériom, z ktorého

vychédzame pri konkrétnej typologii drog. Vo verejnosti sa najcastejSie

pouzivaju nepresné oznacenia na tzv. mikké (lahké) a tvrdé (tazké)

drogy. Paradoxne nam vychadza, ze legalne drogy ako tabak a alkohol

by z hl'adiska potencialu vzniku psychickej a fyzickej zavislosti patrili

medzi tvrdé drogy, presne tak ako heroin. Preto radsej preferujeme

delenie na zéklade legalnosti ato na legdlne — zdkonom povolené,

bezne V spolo¢nosti konzumované a nelegdlne — ilegalne, zdkonom

zakazané.

Tab. 1: Rozdelenie drog podl'a kritérii legalnosti

LEGALNE DROGY NELEGALNE DROGY
Alkoholizmus Morfinovy typ drogovych
(alkoholovo-barbituratovy typ) zavislosti
Tabakizmus Kokainovy typ drogovych
Kofeinizmus zavislosti
Zavislost na analgetikach Kanabisovy typ drogovych
antipyretikach (liekova zavislost’) | zavislosti
Solvenciovy  typ  drogovych | Amfetaminovy typ drogovych
zavislosti zavislosti

Kathovy typ drogovych zavislosti
Halucinogénovy typ drogovych

zavislosti

Zdroj: HRONCOVA, J. akol.: Socidlna patolégia. Banska Bystrica :

ISBN 80-8055-926-0
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Na zéklade poznania drog, ktoré sa dnes pouzivaji mozno vymedzit

jedenast’ typov drogovych zavislosti, ktoré uvadza Pavak®:

e drogova zavislost’ opiatového typu

e drogova zavislost’ na lieCivach s centralne timivym G¢inkom
e drogova zavislost’ kokainového typu

e drogova zavislost’ kanabisového typu

e drogova zavislost’ amfetaminového typu

e drogova zavislost’ kathového typu

e drogova zavislost’ halucinogénového typu

e drogova zavislost’ solvenciového typu

e drogova zavislost’ alkoholového typu

e drogova zavislost’ tabakového typu

e drogova zavislost’ kofeinového typu

Alkoholovo — barbituratovy typ drogovej zavislosti blizsie popisuje
Urban.?* Alkohol je jeden z najstarich a najviac rozsirenych drog a napriek
Sirokej Skale ponukanych drog na Slovensku ostiva ako ¢islo jedna. Je to
jednoduché chemickd latka, ktord vznikéd kvasenim cukru (etylalkohol/etanol).
Lahko prenika k réznym organom, vratane mozgu.”> Nadmerné mnoZstvo
uzivania alkoholickych napojov zvySuje nebezpecenstvo pecenovych ochoreni,
ochorenia traviaceho Ustrojenstva, vysokého krvného tlaku, nervového systému
aj duSevnych chorob. Tokarovd vo svojej praci opisuje, Ze zavislost na
alkohole patologicky ohrozuje nielen samého jedinca, ale iceli spolo¢nost’,
ktora ho obklopuj e

Alkohol a barbituraty su u¢inkami vel'mi podobné. Ide o hypnotika, su

to latky znizujuce psychické napdtie. Su to navykové lieky, ktoré maja

BPAVUK, A. : Primdrna prevencia drogovych zavislosti na zakladnych a strednych skoldch.
Presov : 1997, s. 99, ISBN 80-88885-00-0

* URBAN, E.: Toxikomdnie. Praha : 1973, s. 40. ISBN 80-968367-5-7

% NESPOR, K. CSEMY, L.: Alkohol, drogy a vase deti. Praha : 1997, s. 38. ISBN 80-85800-
18-7

* TOKAROVA, A. a kol.: Socidlna praca. Presov: 2003, 5.373. ISBN 80-969390-4-1
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upokojujuci, timivy, uspavajici u¢inok. Kombinacia barbituratov s alkoholom
mdze byt smrtel'na.
Medicinsky sa rozliSuje pat zakladnych typov a Stadii, pripadne faz

zavislosti od alkoholu. Uvedieme ich v tabulke 2: %/

Tab. 2: Typy alkoholovej zavislosti

Typy alkoholovej zavislosti

Typ alfa Obcas psychicka zavislost, konfliktny, ulavujici si,
pripity clovek.
Typ beta Nadmerné, ale nie pravidelné pitie, vikendovy,

prilezitostny, spoloc¢ensky pijan.

Typ gama Strata kontroly, Ccastej$i vyskyt stredne tazkého az

tazkého omamenia, pijan.

Typ delta Zriedkavo opity, ale takmer nikdy nie triezvy, ,.hladinovy
pijan®
Typ epsilon Pravidelne sa opakujuce vytrznosti, ,.kvartalny pijan‘

Zdroj: GOHLERT, CH. — KUHN, F.: Falosné vedomie. Munchen : 2001. s. 85, IBAN 80-551-
0207-4

Tabakizmus (nikotinizmus) — znamena zneuzivanie tabaku vo forme
fajcenia, Snupania alebo Zuvania. Tabakovy dym obsahuje radovo tisice
Skodlivych chemickych latok ako su napr. decht, formaldehyd, arzenid, kyanid,
kysliénik uhli¢ity ainé. Ztychto latok je 60 — 100 rakovinotvornych.
Navykovy je len nikotin. Prizna¢né problémy u fajéiarov zaliatoCnikov st
bolesti hlavy, bledost’, zvracanie ato su vlastne prejavy otravy nikotinom,
silnym rastlinnym jedom. Negativne U¢inky fajcenia st okrem zhubnych
nadorov, choroby dychacieho systému, choroby ciev, srdcové ochorenia,
poskodenie zaludka, pokles potencie umuzov, riziko poskodenia dietata
u tehotnych Zien a mnoho d’alSich. Bez rizika nie su ani pasivni fajciari, to

znamena l'udia, ktori sa zdruzujui v zafajcenych priestoroch. NajrizikovejSie je

2l GOHLERT, CH. — KUHN, F.: Falo§né vedomie. Munchen : 2001, s. 85, IBAN 80-551-
0207-4

16




to pre deti, pretoze ich odolnost’ je ovela mensia.”® Nikotin vyvolava silna
psychicku zavislost, ale i telesnu zavislost’. Abstinencné priznaky sa prejavuju
poruchami tradvenia, nadmernym potenim, bolestami hlavy, nespavostou,
nervozitou apod. FajCenie tabaku je zdvazna priCina smrti, ktorej sa da

predist.?®

Kofeinizmus. Popri alkohole a nikotine patri kofein k najuzivanej$im
psychotropnym, navykovym latkam na svete. Jedna sa o zavislost’ od kofeinu,
teofinu, teobrominu, ktoré sa nachadzaju v kave, caji, kakau, coca-cole.
Uzivanie kofeinu v nizkych davkach pdsobi povzbudivo, no vo vyssich
davkach moéze posobit’ ako jed, kedze spOsobuje zvySenie krvného tlaku
a vyluCovanie Zzalidocnej kyseliny. Zavislost nebyva silnd a abstinencné

priznaky su zanedbatelné.

Zavislost’ na analgetikach a antipyretikach — liekova zavislost’. Ide
0 zavislost’ na analgetikach — liekoch proti bolesti a antipyretikach — liekoch
proti hortcke. Patria sem napr. Acylpyrin, Mironal, Spasmoveralgin, Alnagon
ainé. Pri chronickom uzivani tychto lickov dochadza k depresivnym stavom,

porucham pamdte a strate schopnosti ststredit’ sa.

Solvenciovy typ drogovej zavislosti - ide najmd o zneuZzivanie
solvencii — organickych rozpustadiel. Su to prchavé latky ako napr. toluén,
éter, benzin, aceton, chloroform arozne Ccistiace prostriedky, ale iriedidla
alepidla. Ide o latky, ktorych vypary sa vdychuju, inhalujt, ide o tzv.
»sniffing”, Cize fetovanie. Vdychnutd latka sa dostdva k Zivotne ddlezitym
orgdnom priamo ato bez zniZenia jej jedovatosti. Je tu vysoké riziko
predavkovania sa. Zavislost vedie k dusevnym atelesnym porucham, az

Kk smrti uzivatela. Vysoké nebezpecenstvo tohto typu =zavislosti je

% NESPOR, K. — CSEMY, L.: Alkohol, drogy a vase deti. Praha : 1997, s. 45. ISBN 80-85800-
18-7

2 NESPOR, K. — CSEMY, L. - PERNICOVA, H.: Jak predchddzat problémum s névykovymi
latkami na zdkladnich a strednich §koldch. Praha : 1996, s. 23
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V jednoduchej dostupnosti tychto latok volne v obchode a taktiez iV nizkej

cene tychto latok.*

Morfinovy typ drogovej zavislosti — nazov je odvodeny od morfia,
ktory je odvodeny podl'a gréckeho boha — Morfea. Morfium je G¢innym
alkaloidom opia, ktoré sa ziskava zo $tavy nezrelych makovic. Opium bolo
zname uz v staroveku, do Eurdpy sa dostalo v 13. storoci. V primeranych
davkach posobi ako liek so Sirokym spektrom vyuzitia. Vo vyssich davkach
sposobuje bolesti hlavy, zmeny vedomia, zvracanie, spanok az bezvedomie.
K tejto zavislosti patria teda 6pium — zaschnutéd $tava nezrelych makovic maku
siateho, morfin, kodein — metylmorfin, heroin — polosynteticky derivat

morfinu, syntetické opiaty — methadon.®

Kokainovy typ drogovej zavislosti — tento typ drogovej zavislosti je
odvodeny od slova kokain (slangovo: koks, sneh), ktory obsahuje listy koky
pravej pestovanej Vv juhoamerickych Andach. Po pouziti kokainu nastava
euforia, S$tastie, zvySuje sa telesnd aj dusevna aktivita, vykonnost, mizne
unava. Pri ndhlom odobrati drogy nevznikd fyzicka zavislost, teda ani
abstinen¢ny syndrém. Vysadenie drogy po jej pravidelnom uzivani sprevadza

tuzba po nej, teda vznika tu psychicka zavislost’.*?

Kanabisovy typ drogovej zavislosti — pomenovanie tohto typu
drogovej zavislosti je odvodené od latinského nazvu rastliny konope siatej
(Cannabis sativa). Hlavnymi predstavitel'mi st marihuana (slangové nazvy:
trava, gross, joint, pot, mariska) a hasi§ (ganja, has, shit).** Dlhodobé uZivanie
drogy vedie k chronickej intoxikacii, ktora sa prejavuje poruchami pamiti,

chapavosti a celkovo intelektu.

% HRONCOVA, J. a kol.: Socidlna patolégia. Banské Bystrica : 2004, s. 45, IBAN 80-8055-
926-0

3 NESPOR, K. a kol.: Fit in 2001+. Praha : 1996, s. 24

%2 DELPIROU,A. — LABROUSSE, A.: Koka, kokain, koks. Bratislava : 1993, s. 20, ISBN 80-
7127-009-1

% SUKENIK, L.: Marihuana a hasis aj na Slovensku? In: Protialkoholicky obzor, 29, 1994,
¢.2.s. 85. ISBN 80-7106-876-4
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Amfetaminovy typ drogovej zavislosti — ide 0 zavislost’ na latkach
oznacovanych ako psychostimulancid, budivé aminy alebo amfetaminy. Tieto
latky zvySuju bdelost’ a potlacaji pocit hladu. Patri sem adrenalin, fenmetrazin,
amfetamin, efedrin, dexfenmetrazin, pervitin (metamfetamin, slangovo: piko,
pernik, pécko), metyldioxyamfetamin (extdza, MDA, MDMA). Predavkovanie
sprevadza nepokoj, napitie, poruchy spanku, halucindcie, suicidalne tendencie.
Mozu tiez sposobit’ celkové zrutenie osobnosti, zlyhanie obehového systému
anasledna smrt. Chronickd intoxikdcia vyvolava trvalé poskodenie pecCene

a srdca.®*

Kathovy typ drogovej zavislosti — je svojska exotickd forma zéavislosti
charakterizovana pre krajiny na africkom pobrezi Cerveného mora. Je
pomenovana podla rastliny — kathy jedlej, ktord pochadza z Etiopie. V malych
mnozstvach ma povzbudzujici ucinok. Chronickym uzivanim sa straca zmysel

, .- . . . . , . 35
pre realny zivot, povinnosti, dostavuje sa apatia a neschopnost’ stistredenia.

Halucinogénovy typ drogovej zavislosti - Predstavuje zneuzivanie
halucinogénov — latok vyvolavajucich halucinacie. Zdrojom prirodnych
halucinogénov je Siroky rad rastlin nachadzajucich sa vol'ne v prirode. Napr.
meskalin — extrakt z kaktusu peytol, psilocybin — vyskytuje sa v hubach typu
Psilocybe a Conocybe arastliny z ¢elade T'ulovkovitych (I'ulok zlomocny,
durman, blen ¢ierny), ktoré obsahuji prudko jedovaté alkaloidy
S halucinogénnym  G¢inkom.  Hlavnym  zdstupcom  polysyntetickych
halucinogénov je LSD. Halucinogénny st nebezpecné pre duSevné zdravie,
zvlast nebezpetné pre psychicky labilnych Pudi.® Halucinogénny mozu

vyvolavat’ tzv. flashback efekt.

% NOVOMESKY, F.: Drogy. Histéria — medicina — pravo. Martin : 1996, s. 77. ISBN 80-
88813-49-5

¥ HRONCOVA, J. a kol.: Socidina patolégia. Manska Bystrica. 2004, s. 46, IBAN 80-8055-
926-0

% NOVOMESKY, F.: Drogy. Histéria — medicina — pravo. Martin : 1996, s. 65. ISBN 80-
88813-49-5
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3. FAKTORY VZNIKU DROGOVYCH
ZAVISLOSTI

Vyvoj drogovej zavislosti je dlhodoby proces, na vzniku ktorého sa
podielaju faktory bio - psycho - socidlnej povahy. E. Urban uvadza Styri
faktory, ktoré vedu ku vzniku drogovej zavislosti u ¢loveka. Su to>":

e faktory farmakologické (,,droga‘)
o faktory somatické a psychické (,,0sobnost’)
e faktory environmentélne (,,prostredie*)

e faktory percipita¢né (,,podnet*)

Obr. 1: Interakény Stvorsten drogovej zavislosti

Legenda :
D - droga
S — stimul

P — prostredie

O - osobnost

Zdroj: URBAN, E.: Priginy toxikomanie. In. HRONCOVA, J.: Sociologia vychovy. Banské
Bystrica : 1999, s. 87

Ivan Novotny®® v publikacii Informatérium prevencie drogovych zavislosti

piSe, ze zavislost vznikd pri spolutcasti piatich faktorov. Faktory, ktoré

3" URBAN, E.: Toxikomanie. Praha : 1973, s. 29. ISBN 80-968367-5-7
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uvadzal Urban doplnil o faktor frekvencie (,,Castost™). Vznika tak obrazec
spifajuci teoretické predpoklady na rizikové spravanie ludi pri vzniku

drogovych zavislosti.* Interak¢ény pat’'sten uvadzame na obrazku 2:

Obr. 2: Interakény pét'sten drogovej zavislosti

‘asobnost

podnet

prostredie

Zdroj: NOVOTNY, 1. Vznik drogovej zavislosti a §tadia drogovych zavislosti. Bratislava :
1999, s. 162. ISBN 80-88791-49-6

Farmakologicky faktor —,,droga*

Droga je latka, ktord vyvolava psychicku i fyzickt zévislost’. Ide hlavne
0 jej pritomnost’ a jednoducht dostupnost’. NajrozsirenejSou a najdostupnejSou
drogou u nas su cigarety a alkohol. Od roku 1989 otvorenie hranic umoznilo
vacsiu alahSiu distribliciu nelegédlnych drog na Slovensko. Kresanek, J.
a Plackova, S. uvédzaju, Ze od roku 1989 sme zaznamenali skoro

devitnasobny narast intoxikacie drogami s maximalnym vyskytom vo vekovej

¥ NOVOTNY, 1.: Informatorium prevencie drogovych zavislosti. Bratislava : 1997, s. 4
¥ NOVOTNY, 1.: Vznik drogovych zavislosti a Stadia drogovych zavislosti. Bratislava : 1999,
s. 162. ISBN 80-88791-49-6
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skupine od jedenast’ do dvadsat’ rokov.*® Po roku 1989 je vysoka dostupnost’

drog a problém s nimi podstatne narastol.

Faktory somatické a psychické — ,,osobnost™

Vznik drogovej zavislosti nemozno jednoznac¢ne vylacit u nikoho.
Samozrejme treba brat do uvahy rozdiely medzi ludmi. Z vysledkov
a sktisenosti psychologov a psychiatrov vyplyva, Ze kuzivaniu drog maju
sklony urcit¢ typy [ludi. Ide o psychopatické, schizoidné, hysterické
a neurotické osoby. DalSou skupinou 0sdb, ktoré sa Castejsie stavaju zavislymi
od drog su osoby, ktoré nedokazu primerane riesit’ r6zne konfliktné situacie,
osoby s nizkou frustraénou toleranciou, so slabou vélou.** Najrizikovejsou
rychlejsia je zavislost. Preto aj drogovi dileri sa orientuju na tato skupinu l'udi.
Fyzicka zavislost moze byt aj vrodend, ato napriklad u deti narkomaniek,

ktoré pocas tehotenstva uzivaju drogy.

Faktory environmentalne — ,,prostredie“

Spadaji sem jednotlivé okruhy spolocenského prostredia, ktorymi su
rodina, Skola, rovesnicke skupiny, sidliskové prostredie a rizikové povolanie.
Vicsina autorov pri legalnych drogach na prvé miesto kladie rodinu. Velka
ulohu tu zohrava zly vzor zo strany rodicov. V pripade alkoholu alebo inej
drogy Vv rodine je velka pravdepodobnost, ze dieta bude nasledovat’ svojich
rodicov. Dieta c¢asto unikd pred problémami doma k drogam alebo
K nevhodnym priatelom. V lepSom pripade si vybuduje k drogam odpor. Drogy
sa objavuju u deti, ktoré sa vychovavajii prehnane autoritativne alebo prilis
liberalne. Zvlastnu skupinu tvoria rodiny, kde st rodi¢ia majetny a privel'mi

zaneprazdneny a deti maju privel’ka vol'nost’, pretoze rodi¢ia nemaju na ne cas.

“0 KRESANEK, J. - PLACKOVA, S. : Zneuzivanie liekov a drog detmi a v adolescencii. In :
Alkoholizmus a’drogové zavislosti, 32, 1997, &. 2, s. 81 —82. ISBN 978-80-969733-2-3
*HRONCOVA, J. : Sociolégia vychovy. Banska Bystrica : 1996, s. 88
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V literature® sa stretivame s d’alsou skupinou ludi v tzv. rizikovych
povolaniach, najmé v oblasti zdravotnictva, umelecké povolanie (tanecnici,

herci a pod.), pracujtci v pohostinstvach a iné skupiny.

Faktory percipita¢né — ,,podnet*

Rozumieme nimi spustajuci, provokujici stimul, ktory sa stava
pohonnym motorom medzi drogou, osobnostou a prostredim. ,,Tento stimul
ma vacsinou charakter psychosomatickej poruchy spdsobenej dlhotrvajucim
duSevnym napitim a hromadenim negativnych emécii.“** U mladistvych byva
vel'mi ¢astym podnetom uzivania drog napodobniovanie dospelych, unik pred
neprijemnymi problémami v rodine, $kole, ale tiez nuda, zvedavost’, sledovanie

televizie — filmy, reklamy, umelé zvySovanie odvahy, smelost’.

Faktor frekvencie — ,,éastost™

Tento faktor stvisi s tym ako casto sa ¢lovek dostane do kontaktu
s drogou. Pre mladych I'udi predstavuje riziko ich prostredie, ktoré je presytené
ponukou drog. Aj z definicie toxikomanie vyplyva, Ze je to stav vyvolavany
opakovanym uzitim drogy.

Podobny pohlad na faktory veduce k vzniku zavislosti uvadzaju aj
autori Kolibas, E. aNovotny, V.** podla ktorych sa na vzniku zavislosti
podielaja Styri skupiny pri¢in. Su to:

1. Vlastnosti drogy: drogy sa odliSuji réznym potencidlom

k vyvolaniu zavislosti.

2. Charakteristiky osobnosti: aj ked’ neexistuju také znaky, ktoré by
dokézali spolahlivo predpovedat, Ze sa urCity Cclovek stane
zavislym, predsa je zrejmé, Ze niektoré charakteristiky predisponuju
Kk vzniku zavislosti.

3. Faktory prostredia: pre vznik zavislosti je rozhodujica dostupnost’

drogy a postoje okolia k uzivaniu drogy.

*2 napr. HRONCOVA, I.: Sociolégia vychovy. Banska Bystrica : 1996, s. 34

*® EMMEROVA, 1.: Faktory vzniku drogovych zavislosti. Banska Bystrica : 2004, s. 49. ISBN
80-80834234

* KOLIBAS, E. - NOVOTNY, V.: Alkoholizmus a drogové zdvislosti. Bratislava : 1996, s. 14-
16. ISBN 80-223-1078-6
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4. Vybavujuce aurychl'ujuce faktory: ide o roézne vplyvy, ktoré¢ veda

¢loveka k prvému kontaktu s drogou a ktoré oslabuju jeho zabrany.
Patria sem stres, frustracia, konflikt, bolesti pri telesnych chorobach,
depresivne a izkostné nalady. Tieto vplyvy moézu urychlit’ vznik

drogovej zavislosti.

3.1 RIZIKOVE FAKTORY PODPORUJUCE VZNIK
ZAVISLOSTI

Podla Varmuzu, J.*> pozniame dve skupiny rizikovych faktorov

podporujicich vznik drogovej zavislosti ato faktory spolocenské a faktory

individualne.

e Spolocenské faktory podporujuce vznik drogovych zavislosti

byvanie v lokalite svysokou kriminalitou — mladez vyrastajuca
V tejto lokalite ma lepS$iu moznost’ dostat’ sa k droge

dostupnost’ alkoholu a drog — ¢im jednoduchsia dostupnost, tym
pravdepodobnejsie zneuZivanie

prechody a stahovanie — ¢asta zmena bydliska predstavuje stresovy
faktor, psychické napdtie, chce zapadnut do nového kolektivu
a prispdsobit’ sa mu

spologenské normy tolerantné k uzivaniu alkoholu a drog — ¢im je
vicSia tolerancia v uzivani alkoholu adrog tym je véicsia
pravdepodobnost’ ich zneuzitia

hospodarska deprivacia — hospodarska situacia danej krajiny sa
Vv znacnej miere odzrkadluje na obraze drogovej scény danej
krajiny. Treba vSak spomenut’, Ze drogové problémy sa nevyhybaja

ani krajindm s vysokou Zivotnou Uroviiou.

® VARMUZA, I.: Metodickd prirucka pre koordindtorov prevencie drogovych zavislosti na
zdkadnych Skoldch, strednych Skoldch a v Skolskych zariadeniach v SR. Bratislava : 2001, s.
16- 17. ISBN 80-96-8701-0-6
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e Individualne faktory podporujtce vznik zavislosti

geneticka predispozicia — ide 0 neovplyvnitel'ny faktor, ktory vedie
k rychlemu rozvoju zavislosti

alkoholizmus v rodine — rodina postihnuta alkoholizmom jedného
alebo obidvoch rodicov nedava dobry obraz spravania, vyznavania
zivotnych hodnét a postojov

zl¢ anedosledné metddy vychovy v rodine — modze viest' k strate
autority a dieta jednoduchsie podl'ahne zlym vplyvom vonkajsieho
prostredia

asocialne spravanie rodiCov — priamo poskytuje model
socialnopatologického  spravania, ktoré je cCasto spojené
s tolerantnym vzt'ahom k alkoholu a drogam

zlyhanie v skole — dieta vyhl'adava rovesnicke skupiny, kde jeho
neuspechy su hodnotené pozitivne

rovesnici, ktori uzivaju drogy a piji alkohol — ak chce diet’a patrit’
do danej skupiny, musi sa podriadit ich postojom, normam,
hodnotdm

predcasna sktsenost’ s alkoholom a drogou — ¢im je nizsi vek, tym
vicsia pravdepodobnost’ zavislosti

nedostatok lasky v rodine, neucta — zlé, respektive Ziadne védzby v

rodine

»Zndmy najmé v zahrani€i je integrovany tzv. Model Siestich ciest k uZivaniu

drog, ku ktorému dospel kolektiv vyskumnikov pod vedenim Silbereisena.

A to:

«46

e Uzivanie drogy ako ndhrady — droga plni funkciu ndhradného ciela za

nie¢o

e Uzivanie drogy ako umyselného poruSovania noriem — odmietnutie

uznavanych spoloc¢enskych noriem a hodnot

*® ONDREJKOVIC, P. - POLIAKOVA, E. a i. : Protidrogovd vychova. Bratislava : 1999, s.
50. ISBN 80-224-0553-1
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e Uzivanie drog s funkciou vyrovnavania zatazovych pripadne krizovych
situécii — dochadza k vyvinovému stresu, kedy ¢lovek nedokaze naplnit’
vSetky tlohy, ktoré sa od neho ocakavaju

e uzivanie drog ako cesta k rovesnikom — ak je uzivanie drog znacne
roz$irené v uréitom socidlnom prostredi, konzumovanie drog ma
znacny vyznam pre vstup do skupiny rovesnikov

e Uzivanie drog ako vyraz osobného stylu — uzivanie drog méze pdosobit’
ako seba potvrdzovanie

e uzivanie drog ako demonsStriacia vlastnej dospelosti, pripadne
nezavislosti — uzivanie drog znamena pribliZzovanie sa k spravaniu
dospelych
Podl'a Novotného, 1. ked sa naplnia tri podmienky komunikacie

s drogou, vznikne zavislost’ vzdy u kazdého Cloveka:

1.) nevhodne dlhy ¢as

2.) nevhodné mnozstvo a frekvencia

3.) nevhodné okolnosti pre psychiku a organizmus
A. Doktorov a D. Holotiidkova®® medzi rizikové faktory, ktoré mozu

viest’ k uzivaniu drog zarad’'uju tieto faktory:

e vel'mi prisna vychova

e velmi vol'na vychova, nezaujem o dieta

e zla atmosféra v rodine, napitie v partnerskych vzt'ahoch rodi¢ov, novy
Zivotny partner v rodine

e vela penazi v rodine

¢ rodina Zijica na hranici Zivotného minima

e prostredie vysokoSkolskych internatov

e prechod z malych miest do vel’komiest

e koncerty (rap, hard rock, house, techno a pod.)

Y NOVOTNY, 1.: Vznik drogovych zavislosti a §tadia drogovych zavislosti. In: Protidrogovd
vychova. Bratislava : 1998, s. 161. ISBN 80-88719-49-6

“ DOKTOROV, A. - HOLOTNAKOVA, A.: Drogy v §koldch. In: Pedagogickd revue.
Mimoriadne Cislo, 1998, s. 49- 51
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3.1.1 PRICINY ZVYSUJUCE RIZIKO ZAVISLOSTI

Pri¢iny drogovej zavislosti maji rozny charakter. Na vzniku zavislosti

sa podiel'a okolie jedinca ale aj jeho osobnostné faktory, vyvoj a socializacia,

prezivanie tazkych situdcii v zivote a pod. Za zakladné faktory podnecujiice

vznik zavislosti st predovSetkym dve hlavné kategorie — biologické a socidlne

¢initele.

Genetické predispozicie — doposial nebola preukdzana priama
pricinna suvislost’ dedi¢nosti zavislosti, bola preukdzana len vyssia
pravdepodobnost, ,komplexnd porucha spravania v désledku
zavislosti je vysledkom interakcie genetickej vybavy s prostredim.**°
Biologické predispozicie - predstavuju vplyv fyziologickych procesov
na vznik zavislosti, znamena to napr. ze niektori jedinci maji po
poziti navykovej latky prijemnejSie pocity ako ini a preto siahnu po
nej Castejsie, Casto je to len tizba po d’alSom uziti drogy.50

Psychické faktory — urCity sposob spravania jedinca charakteristicky
stratou sebakontroly, nizSou mierou flexibility, neschopnostou u¢it’ sa
zo skusenosti, vysoké nebezpeCenstvo je u osdb s depresiami,
neurotizmom.™

Osobnostné rysy — individualne Specifika osobnosti — niektori jedinci
maju vyssi sklon k riskovaniu, vyhladavaniu novych zazitkov,
znizenu citlivost vo¢i ohrozeniu, riziko zvySuje aj pritomnost
dusevnej poruchy.

Socidlnokultirne aspekty — predstavujii vplyv prostredia a spolo¢nosti
na riziko vzniku zavislosti, umladeZe sa spajaju s presadenim
nezavislosti od rodi¢ov, negativny vplyv kolektivu, vyhladavanie

. A .. 2
vlastného spdsobu Zivota.”

* FISCHER, S. — SKODA, I.: Socidlni patolégie. Praha : 2009, s. 95, ISBN 9788024727813
% VAGNEROVA, M.: Psychopatolégia pro promdhajici profese. Praha : 2004, ISBN
8071788023

L FISCHER, S. - SKODA, I.: Socidlni patoldgie. Praha : 2009, s. 95, ISBN 9788024727813
2 ROTGERS, F. a kol.: Lécha drogovych zavislosti. Grada : 1999, s. 17, ISBN 80-7169-836-9
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4. PREVENCIA DROGOVYCH ZAVISLOSTI

4.1 CHARAKTERISTIKA A DRUHY PREVENCIE

Prevencia znamena ,,predchadzanie neziaducich spoloc¢enskych javov v
roznych oblastiach udskej ¢innosti.«

,Prevencia je v najvSeobecnejSom zmysle slova chapand ako cesta
posililovania zdravia alebo ako cesty predchddzania réznym formam
rizikového spravania u l'udi a mladeze.«>

Andrej Pavuk piSe, ze ,pojem prevencia zahima akciu, ktora
predchadzala ur&itym rizikam.«>

Prevencia drogovych zavislosti je predchddzanie vzniku drogovych
zavislosti. Jej hlavnym cielom je predchadzat Skodam, ktoré spdsobuje
sucasna pliaga l'udstva — droga. Prevencia ,,je vZdy vyhodnejSia ako terapia
drogovych zavislosti, ktorda musi byt vzdy spojend s dlhodobym a zlozitym
procesom odvykania a zarad'ovania sa do norméalneho Zivota.“*®
Prevencia drogovych zavislosti sa v odbornej literatire najcCastejSie

o o . iy 7
&leni na priméarnu, sekundarnu a terciarnu.”

Primarna prevencia (univerzalna, generalna)

Primérna  prevencia sa tyka najvSeobecnejSich  podmienok
predchadzania vzniku zavislosti. V rdmci nej treba klast' doraz na tie skupiny,
ktoré eSte neprisli do kontaktu s drogou. Realizdtormi primérnej prevencie su

rodina, Skola, mimoSkolské zariadenia, masmédia a iné inStitucie. Primarna

¥ HRONCOVA, J.: Sociologia vychovy. Banska Bystrica : 1996, s. 90

% OROSOVA, O. — SCHNITZEROVA, E.: Prevencie drogovych zavislosti. KoSice : 2000, s.
15. ISBN 80-7097-395-1

¥ PAVUK, A.: Primdrna prevencia drogovych zavislosti na zdkladnych a strednych skoldch.
Presov : 1997, s. 73. ISBN 80-85172-71-2

% ONDREJKOVC, P. - POLIAKOVA, E. a i.: Protidrogovd vychova. Bratislava : 1999, s.
168. ISBN 80-224-0553-1

> SEICOVA, L.: Kriminologické aspekty drogovych zavislosti mlddeze a jej prevencia.
Bratislava : 1997, s. 71. ISBN 80-88893-15-1
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prevencia by mala mat’, ako uvadza P. Ondrejkovi¢®, charakter ,,imunizacie®
pred neziaducimi socialnymi javmi.

,»Oblast’ primarnej prevencie je priestorom, v ktorom by adekvatne pripraveny
pedagog mal kvalifikovane posobit’, orientovat’ svojich Ziakov na pozitivne

spravanie v zmysle podpory somatického, psychického i socialneho zdravia.«*®

Sekundarna prevencia (selektivna, adresna)

Sekundarna prevencia je zamerand na ohrozené skupiny obyvatel'stva,
netyka sa uz vSetkych. ,,Cielom sekundarnej prevencie je vratit' jedinca do
povodného stavu a systematicky ho kontrolovat’ kvoli riziku opitovného
zlyhania.“60 Pracuje sa stymi, ¢o uz drogu skusili. Ma zabranit' d’al§iemu
vyvinu drogy utych, ktori drogu uz skusili, experimentovali. Realizacia
sekundarnej prevencie patri do pdsobnosti psychologickych, socialnych,

zdravotnickych a edukacnych institucii.

Terciarna prevencia (indikovana)

Terciarna prevencia predstavuje Cinnost’ zamerani na predchddzanie
relapsu, ¢ize recidivy drogovych zavislosti ul'udi drogovo zavislych, ktori
presli liecbou. Jej cielom je predchadzat’ zhorSovaniu stavu a eliminovat’ pocet
recidiv. Terciarna prevencia je sucastou dlhodobého resocializa¢ného procesu
a uskutociiuje sa na profesiondlnej urovni prostrednictvom odbornych
pracovnikov resocializaénych zariadeni.”

Utinna prevencia nema stradit, prikazovat ani zakazovat, ale ma
pravdivo vysvetlovat, objasiiovat’ a pontkat’ iné moznosti. V tabulke 3

uvadzame prehlad prevencie drogovych zavislosti aich Uc€innosti podla

uvedenych autorov:

8 ONDREJKOVIC, P. - POLIAKOVA, E. a i.: Protidrogova vychova. Bratislava : 1999, s.
14. ISBN 80-224-0553-1

¥ BINDASOVA, O.: Vzdeldvanie a protidrogovy vycvik. Bratislava : 1999, s. 213

% SEJCOVA, L..: Kriminologické aspekty drogovej zavislosti mlddeze a jej prevencia. In: Quo
vadis vychova? Bratislava, 1997, s. 72. ISBN 80-88893-15-1

%Y HUPKOVA, L.: Celospolocensky pristup k prevencii drogovych zavislosti. In: Vychovdvatel,
2001, ¢.7,s.26
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Tab. 3 : Prehl'ad stratégii prevencie drogovych zavislosti a ich u¢innost’ podl'a uvedenych

autorov.
PrehPad stratégii Utinnost’
zastraSovanie Neucinné
citové apely Neucinné
jednoduché informaécie Neucinné

ponuka lepS$ich alternativ

ucinné v skupindch so zvySenym

rizikom

peer programy (programy na aktivnej

ucasti vopred pripravenych

rovesnikov)

Ucinné

spoloCenska prevencia (spolupraca

roznych zloziek spolocnosti)

U¢inné

znizovanie dostupnosti drog

ucinné pri znizovani dopytu

lie¢ba a zmiernenie nasledkov

relativne uéinné

Zdroj: NESPORK, K. — CSEMY, L. — PERNICOVA, H.: Jak predchadzat

problemum s ndvykovymi latkami na zdkladnich a strednich skolach. Praha : 1996, s. 30- 31.

Je dolezité¢ konStatovat, Ze jednorazové aktivity nemoZzu nahradit

stistavnu a cielentl systematicku pracu v ramci primarnej prevencie. Prednaska

¢i beseda nemusi mat pozitivny U¢inok, dokonca moéZze vzbudit zaujem

a zvedavost’ vyskuSat’ drogu, ako nieco nové, zaujimavé a nebezpecné.
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5. PROJEKT PRIESKUMU

Predmet prieskumu

Predmetom prieskumu je analyza stavu prevenc¢nej ¢innosti u ziakov

piateho a deviateho ro¢nika na Zakladnych Skolach v Detve.

Ciele prieskumu

Ciel'om prieskumu bolo zistit' stav prevencie na zakladnych skolach,

vyuzivanie vol'ného ¢asu u ziakov zdkladnych $kol a ich vztah k drogam.

Ulohy prieskumu

Na zéklade stanoveného ciel'a prieskumu sme si urcili niekol’ko uloh:
zistit' formy a metédy prevencie drogovych zavislosti na vybranych
zakladnych skolach

zistit' realizaciu protidrogovych programov na vybranych zakladnych
Skolach

zistit’ podiel predmetov, ktoré sa dotykaju danej problematiky

zistit' spdsob trdvenia volného Casu u ziakov vybranych zékladnych
$kol vo vzt'ahu k drogam

zistit’ stivislosti medzi prospechom Ziakov a ich vztahom ku drogam

zistit’ motivaéné faktory uZivania drog u ziakov.

Hypotézy prieskumu

Z ciela auloh, ktoré sme si stanovili ndm vyplynuli nasledovné

hypotézy:

H1 — | Predpokladame, Ze u Ziakov s lep$im prospechom sa vyskytuje
problém wuzivania drog vnizSej miere, ako wu ziakov s horSim
prospechom.*

H2 — ,Predpokladame, ze ziaci, ktori navStevuju organizovanu
zaujmovu ¢innost’ maju negativnejsi vztah k drogam, ako Ziaci, ktori

zaujmové¢ kruzky nenavstevuja.«
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e H3 — ,, Predpokladame, ze tlak rovesnikov predstavuje u ziakov
dominantny Cinitel’ uzivania drog.*

e H4 —  Predpokladédme rezervy v realizécii preventivnych aktivit, najma
protidrogovej ¢innosti koordinatora prevencie na Skolach a v projektoch

prevencnej prace.*

Metody a techniky prieskumu

Metody prieskumu v jednotlivych etapach prieskumu:
1. etapa — v pripravnej etape naSho prieskumu pri teoretickej analyze
problematiky sme pouzili literarnu metddu ( Studium odbornej literatiry)
a logické metddy (analyza, syntéza, indukcia, dedukcia a komparacia).
2. etapa — realiza¢na v prieskumnej Casti sme na zber empirickych faktov
pouzili jednu z explorativnych metdd — dotaznikovil metddu. Dotaznik sme
zostavili z otvorenych a zatvorenych otazok. Znenie dotaznika uvadzame
Vv prilohe zaverecnej prace.
3. etapa — na spracovanie empirickych faktov sme pouzili metddy
kvantitativnej a kvalitativnej analyzy. Pri kvantitativnej analyze vysledkov sme
pouzili matematicko-Statistické metody, percentualne vypocty, grafické
znazornenie, tabelovanie. Pri kvalitativnej analyze sme pracovali s logickymi
metddami, ako st analyza, syntéza, komparacia a zovSeobecnenie.
4. etapa — aplikacna na zovSeobecnenie vysledkov sme pouzili logické

metody, najmé abstrakciu a generalizaciu.

Charakteristika prieskumnej vzorky a lokality prieskumu

Prieskum sme realizovali na dvoch zakladnych Skolach v meste Detva:
IV. Zakladna Skola, A. Bernolaka 20, Detva, Zakladna Skola Alexandra
Vagaca, ul. Starova ¢.12, Detva.

Nasu prieskumnti vzorku tvorilo 143 respondentov. Boli to Zziaci
piateho a deviateho rocnika zakladnych 8§kol v Detve, u ktorych sme
porovnavali vysledky prieskumu. Z tohto poctu ziakov 5. roénika tvorilo 69
ziakov, Co predstavuje 48,25 % z celkového poctu respondentov a prieskumnu

vzorku 9. rocnika tvorilo 74 Zziakov, ¢o je 51,75 % z celkového poctu
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respondentov. Z piateho ro¢nika sa prieskumu zcastnilo 32 dievéat, ¢o je
46,38 % z celkového poctu respondentov piateho rocnika a 37 chlapcov, o
predstavovalo 53,62 % z celkového poctu respondentov piateho roc¢nika.
Ziakov deviateho roénika tvorilo 48 dievéat, o je 64,86 % z celkového poétu
respondentov deviateho ro¢nika a 26 chlapcov, ¢o predstavuje 35,14 %
z celkového poctu respondentov deviateho ro¢nika.

Pocetné a percentualne zastupenie respondentov z hladiska ro¢nikov sStudia
uvadzame v tabul’ke 4. V grafe 1 uvadzame percentualne zastipenie z hl'adiska

pohlavia respondentov.

Tab. 4: Struktira ziakov podl'a ro¢nika $tudia

Ro¢nik n %

5. ro¢nik 69 48,25
9. ro¢nik 74 51,25
Spolu (N): 143 100

Vysvetlivky: n — pocet respondentov
% - percentualne vyjadrenie poctu respondentov

N — celkovy pocet ziakov

Graf 1: Struktara Ziakov podl'a pohlavia

5. rocnik

M chlapci

O dievcata
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9. rocnik

M@ chlapci

O dievcata

Casové a organizaéné zabezpetenie prieskumu

Projekt prieskumu sme vypracovali v priebehu mesiacov oktober,
november. Prieskum sme realizovali prostrednictvom anonymného dotaznika
v dnoch 28.10.2011 — 05.11.2011. Informacie tykajtce sa prevencie drogovych
zavislosti na zakladnych Skolach, ktoré sme ziskali prostrednictvom
neStandardizované¢ho rozhovoru s uditelmi — koordindtormi prevencie na

zékladnych $kolach, budeme uvadzat’ priebezne v spracovani prieskumu.
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6. INTERPRETACIA VYSLEDKOV PRIESKUMU

Vedomosti Ziakov o drogiach

Poskytnutie objektivnych a pravdivych informacii o drogach aich
Skodlivych ucinkoch je vychodiskom primarnej prevencie. V prieskume nas
preto zaujimalo, aké vedomosti o drogach skiimani respondenti maji. Ziskané

odpovede sme spracovali do tabulky 5 a tabul’ky 6.

Tab. 5 : Vedomosti ziakov o pojme droga

Co rozumies pod Spravna Nespravna Spolu
pojmom droga odpoved’ odpoved’
n % n % N %
5. roénik 49 71,01 | 20 28,99 69 100
9. ro¢nik 67 90,54 |7 9,46 74 100
Spolu: 116 81,12 | 27 18,88 143 100

Z tabulky 5 vyplyva, ze 116 ziakov vie, o je droga, o predstavuje
81,12 % zcelkového poétu respondentov. Ziaci najéastejiie uvadzali
nasledovné odpovede na pojem droga: ,,navykova latka“, ,jedovatd latka“,
»zdraviu Skodliva latka®, ,,z1a vec, ktora stoji vela peniazi a ktord zabija“.

Zistili sme, Ze z 9. ro¢nika pojem droga nevedeli vysvetlit' siedmi Ziaci,
¢o je 9, 46 % zo vsetkych ziakov deviateho ro¢nika. U ziakov 5. ro¢nika sme
zaznamenali dvadsat’ nespravnych odpovedi, ¢o je 28,99 %.

Poznatky Ziakov o pojme droga st uspokojivé u ziakov 5. aj 9. ro¢nika
vybranych Zakladnych $kol v Detve.

V prieskume nas d’alej zaujimalo, ktoré legalne a nelegalne drogy Ziaci

poznaju. Vysledky prieskumu sme uviedli v tabul’ke 6.
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Tab. 6: Rozdelenie drog podl'a legalnosti

Aké drogy poznas? Spravna Nespravna Spolu
odpoved’ odpoved’
n % n % N %

5. ro¢nik — legalne 62 89,86 7 10,14 | 69 100
5. ro¢nik — nelegélne 57 82,61 12 17,39 | 69 100
9. ro¢nik — legalne 68 91,89 6 811 |74 100
9. ro¢nik — nelegalne 65 87,84 9 12,16 | 74 100
Spolu — legéalne 130 90,91 13 9,09 |143 |100
Spolu — nelegalne 122 85,31 21 14,69 | 143 | 100

Z tabulky 6 vidime, Ze legalne drogy pozna 130 ziakov, ¢o je 90,91 %
z celkového poctu respondentov a nelegalne drogy pozna 122 ziakov, co
predstavuje 85,31 % z celkového poctu respondentov.

U ziakov piateho ro¢nika sme zaznamenali 12 nespravnych odpovedi,
¢o predstavuje 17,39 % z celkového poctu respondentov piateho roc¢nika.
U ziakov deviateho ro¢nika sme zistili len 9 nespravnych odpovedi, ¢o je 12,16
% z celkového poctu respondentov deviateho ro¢nika.

Lepsie vysledky prieskumu z hl'adiska legalnosti drog sme zaznamenali
u ziakov 9. rocnika. Ziskané spravne odpovede obsahovali Siroku Skalu

legalnych 1 nelegéalnych drog.

Postoje Ziakov k drogam

V prieskume sme sa dalej zamerali na zistovanie postoja ziakov
k drogam. Pytali sme sa ziakov na ich vlastné skusenosti s experimentovanim
drog. A dalej sme sa ziakov pytali aj na konkrétne druhy uzitych drog.

Odpovede, ktoré sme ziskali uvadzame v grafe 2 a v grafe 3.
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Graf 2: Experimentovanie s drogami
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Tab. 7: Experimentovanie Ziakov s drogou

5.ro¢nik 9.ro¢nik
ano 375 43,54
nie 62,5 56,46

Z vysledkov prieskumu uvedenych v grafe 2 vidime, Zze zo 143
respondentov experimentovanie s drogami uviedlo 37,5 % ziakov piateho

rocnika a 43,54 % ziakov deviateho roc¢nika.

Graf 3: Druhy konzumovanych drog

5.rocnik

M cigareta
M alkohol

I cigareta + alkohol
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9. rocnik

M cigareta + alkohol
M cigareta

kava + cigareta

m alkohol +
marihuana

Vysledky grafu 3 dokazuji, ze Ziaci 5. ro¢nika najcastejsie uzili drogy,
alkohol a cigarety a to 46 % ziakov, 27 % uzilo cigarety a rovnako 27 % uzilo
alkohol. U Ziakov 9. ro¢nika sme zistili, Ze az 49 % ma skusenosti s uzitim
alkoholu a cigariet, 24 % s cigaretou, 15 % s kavou a cigaretou a 12 % ma
sktsenosti s uzitim alkoholu a marihuany.

Prekvapujuce je, ze ziaci 9. rocnika maji skusenosti s uzitim

nelegalnych drog, konkrétne marihuany.

Motivacné faktory uzivania drog

V prieskume sme si stanovili tlohu zistit' motivacné faktory uzivania
drog u ziakov zakladnych $kol. Zamerali sme sa na ziakov, ktori drogu
konzumovali a zistovali sme ich najcastejSie motivaéné faktory ich uzitia.

Vysledky prieskumu uvadzame v tabul’ke 8.
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Tab. 8 : Motiva¢né faktory uzivania drog

5. ro¢nik 9. ro¢nik Spolu

Alternativy n % n % N %
Zvedavost’ 9 34,62 |12 36,36 | 21 35,59

Problémy v rodine 0 000 |0 000 |0 0,00

Problémy v skole 0 000 |3 9,09 |3 5,08

Rozchod s laskou 1 385 |2 6,06 |3 5,08
Ponuka od kamaratov 15 57,69 |16 48,48 | 31 52,54

Omyl 1 38 |0 000 |1 1,69

Spolu : 26 100 33 100 59 100

Z celkového poctu respondentov — 59 ziakov, ktori uzili drogu az 52,54
% uviedlo motiva¢ny faktor uzitia drogy ponuku od kamaratov. Z toho 57,69
% ziakov z 5. ro¢nika a 48,48 % ziakov z 9. ro¢nika. ,,Tlak rovesnikov je
silnym motivaénym ¢initelom, na ¢o poukazuje aj Silbereisen v Modeli
Siestich ciest uzivania drog.“®?

Druhy dominantny faktor je zvedavost, ktort uviedlo az 35,59 %
respondentov. Z toho 9 ziakov 5. ro¢nika a 12 Ziakov 9. ro¢nika.

Z prieskumu vyplyva, Ze najsilnej$im motivatorom — determinantom

uzitia drog u ziakov je ponuka od kamaratov.

Prevencia drogovych zavislosti na zakladnych Skolach

V prieskume sme si dali tlohu zistit formy a metody prevencie
drogovych zévislosti na vybranych zdkladnych Skoldch. Preto sme sa
nasledujicimi otazkami pytali Ziakov na prevenciu drogovych zéavislosti na ich
Skole. V piatej otazke naSho prieskumu sme sa ziakov pytali, €o si predstavuju
pod pojmom prevencia drogovych zavislosti. Prehl'ad ziskanych odpovedi

uvadzame v tabulke 9.

62 ONDREJKOVIC, P. - POLIAKOVA, E. ai. : Protidrogova vychova. Bratislava : 1999, s. 50
—51. ISBN 80-224-0553-1
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Tab. 9: Vedomosti ziakov o pojme prevencia drogovych zavislosti

Co rozumie$ pod pojmom prevencia | Spravna Nespravna | Spolu
drogovych zéavislosti? odpoved’ odpoved’

n % n % N %
5. ro¢nik 19 | 27,53 |50 72,46 | 69 | 100
9. ro¢nik 31 |41,89 |43 58,11 | 74 | 100
Spolu: 50 | 34,97 |93 65,03 | 143 | 100

Ako vyplyva ztabul’ky 9 len 50 ziakov, ¢o je 34,97 % z celkového
poctu respondentov uviedlo, ze vedia, ¢o je prevencia drogovych zavislosti,
Z toho 27, 53 % ziakov 5. ro¢nika a 41,89 % ziakov 9. ro¢nika.

Ziaci najastejsie uvadzali nasledovné vysvetlenia pojmu drogova
prevencia: ,,opatrenie proti Sireniu drog®, ,,predchadzanie proti drogdm®, ,,boj
proti drogam*.

Az 65,03 % respondentov nevedelo odpovedat’ alebo na otazku
odpovedalo nespravne, z toho 72,46 % ziakov 5. ro¢nika a 58,11 % ziakov 9.
ro¢nika.

Odpovede ziakov su neuspokojivé. Ziaci maji malo informacii
o drogovej prevencii, preto by Skola mala venovat prevencii drogovych
zavislosti va¢siu pozornost’.

Z rozhovoru s pedagogmi na Zakladnej Skole Alexandra Vagaca sme
zistili, Ze Skola uskuto¢nila minuly Skolsky rok besedu na tému prevencia
drogovych zavislosti. Kde Skola pozvala aj prislusnika policajného zboru a ten
ziakom rozpraval aj 0 pracovnych sktisenostiach. Na IV. Zakladnej skole
koordinatorka pre prevenciu drogovych zavislosti vypracovala plan primarnej
prevencie drogovych zavislosti, alkoholovych zavislosti na Skolsky rok
2011/2012.

Protidrogové programy na zakladnych skolach
Dal$ou z tloh, ktoré sme si na zadiatku prieskumu stanovili bolo zistit’

realizaciu protidrogovych programov. Otazkou ¢. 6 a ¢. 7 sme sa ziakov pytali
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na protidrogové programy, ktoré realizuje ich $kola a na Gcast’ ziakov na tychto

programoch. Ziskané informacie uvadzame v tabul’ke 10 a tabul’ke 11.

Tab. 10: Realizacia protidrogovych programov

5. ro¢nik 9. ro¢nik Spolu
Protidrogovy program n % n % n %
Neni¢ svoje mudre telo 19 | 2754 |27 |36,49 |46 |32,17
Peer program 3 435 |0 |000 |3 2,10
Zdrava Skola 7 10,14 | 0 0,00 |7 4,90
Projekt P.A.N.D.A. 0 |000 [O |000 (O 0,00
Program ADC 29 | 42,03 |34 | 4595 |63 |44,06
Nerealizuje ziadny program 11 | 1594 |13 | 17,57 | 24 | 16,78
Spolu: 69 | 100 |74 |100 |143]100

Z tabul’ky 10 vyplyva, Ze az 16,78 % z celkového poctu respondentov
neuvadza na Skole realizaciu protidrogovych programov. Z toho 15,94 %
ziakov 5. ro¢nika a 17,57 % ziakov 9. ro¢nika. Najviac zapornych odpovedi
uviedli ziaci IV. Zakladnej Skoly, A. Bernolaka 20, Detva.

Z odpovedi ziakov sme zistili, Ze na Skolach sa realizuje program
,»Neni¢ svoje mudre telo®, ,,program ADC*, , Peer program®, ,,zdrava Skola®.
Ako mdzeme vy¢itat’ z tabul’ky €. 6, program ,,Neni¢ svoje mudre telo* uviedlo
32,17 % ziakov, realizaciu projektu ,,Peer program* uviedlo 2,10 % Ziakov,
program ,,Zdravd Skola® uviedlo 4,90 % ziakov, ,,Program ADC* uviedlo
najviac zZiakov az 44,06 % ziakov z celkového poctu respondentov.

Z rozhovoru s pedagégmi zakladnych $kol sme zistili, Ze ani na jedne;j
Skole sa protidrogové programy nerealizuju v takej miere, ako ndm ziaci
zodpovedali. Podl'a slov pedagdgov sa na Skolach realizuje len projekt ,,Neni¢
svoje mudre telo“. Pravdivost informacii o realizacii protidrogovych

programov, ktoré sme ziskali od ziakov nam pedagdgovia nepotvrdili.
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Tab. 11: Ugast’ Ziakov na protidrogovych programoch

Ugast’ na protidrogovych 5. ro¢nik 9. ro¢nik Spolu

programoch n % n % N %

Ano 4 580 |8 10,81 |12 8,39
Z toho: ,,Neni¢ svoje mudre 4 100 8 100 12 100

telo*

Nie 65 94,20 |66 |89,19 (131 |9161

Spolu: 69 | 100 74 | 100 143 | 100

Ztabulky 11 mozeme vycitat, ze protidrogovych programov sa
zGcCastnuje len 8,39 % ziakov z celkového poctu respondentov. Z toho 5,80 %
ziaci 5. ro¢nika a 10,81 % Ziaci 9. ro¢nika. VSetci zic€astneni uviedli program
,heni¢ svoje mudre telo.*

Neucast’ na protidrogovych programoch uviedlo az 91,61 % ziakov
z celkového poctu respondentov.

Zaporné odpovede Ziakov o ucasti na protidrogovom programe ,,Neni¢
svoje mudre telo*“ si pedagoégovia nevedia vysvetlit, nakolko je pre tento
program vycleneny jeden cely deni zo Skolského roku, kde st Ziaci povinni sa
ho zcastnit’. Opédt sa ndm teda tvrdenia pedagdgov a odpovede Ziakov
odlisuju.

Nerealizaciou protidrogovych programov st deti ochudobiiované

0 vybornu alternativu boja proti drogam.

Podiel vyucovacich predmetov, na ktorych sa Ziaci ucia o drogach

Dalgia uloha bola zistit' podiel predmetov, na ktorych sa Ziaci uéia
0 drogach. Otazkou ¢. 8 sme sa ziakov pytali, na ktorych zucebnych
predmetov sa ucia o drogovej problematike. Ziskané vysledky uvadzame
Vv tabul’ke 12.
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Tab. 12: Vyucovacie predmety, na ktorych sa Ziaci u¢ia o drogach

Na ktorych predmetoch sa | 5. roénik 9. ro¢nik Spolu

ucite o drogach? n % n % n %
Literatara 2 2,90 0 0,00 2 1,16
Prirodopis 37 53,62 | 28 26,92 | 65 37,57
Obcianska vychova 0 0,00 33 31,73 | 33 19,08
Vytvarna vychova 1 1,45 0 0,00 1 0,58
Nabozenstvo 0 0,00 |17 16,35 |17 9,83
Eticka vychova 0 0,00 12 11,54 | 12 6,94
na ziadnych 29 42,03 | 14 13,46 |43 24,86
Spolu: 69 100 104 | 100 173 | 100

Ziaci uviedli 173 odpovedi, nakolko mali moZnost uviest aj viac
vyucovacich predmetov. Z toho ziaci 5. ro¢nika uvédzali len jednu odpoved’
a ziaci 9. ro¢nika uvadzali dve a tri odpovede.

Prirodopis ako predmet, na ktorom sa ucia o drogovej problematike
uvadzali zZiaci najCastejSie ato 37,57 % z celkového mnozstva respondentov.
Ztoho 53,62 % ziakov 5. ro¢nika a 26,92 % ziakov 9. ro¢nika. Predmet
Obcianska vychova uviedli 33 ziaci 9. ro¢nika, ¢o predstavuje 31,73 % z poctu
deviatakov.

Prekvapujtce zistenie bolo, ze az 42,03 % Ziakov 5. ro¢nika uviedlo, Ze
0 drogach sa neucia na Ziadnom predmete. Pri takomto vysokom C¢isle je
pravdepodobné, ze prevencia sa dostatocne neintegrovala do Skolského
vyucovania.

Prekvapujuce je, Ze ani jeden ziak 5. ro¢nika neuviedol ako predmet na
ktorom sa ucia o drogach eticki vychovu. Toto zistenie je neuspokojive,
nakol’ko prave eticka vychova poskytuje Siroky priestor na realizaciu prevencie
drogovych zavislosti a ziaci sa maji na tomto predmete najviac venovat’ danej

problematike.
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Cinnost’ koordinatora prevencie
V prieskume nas zaujimalo, ¢i na Skolach pracuje koordinator prevencie
drogovych zavislosti aaké aktivity v Skole organizuje pre Ziakov. Zistené

vysledky uvadzame v grafe 4 a tabul’ke 13.

Graf 4: Vedomosti ziakov o ¢innosti koordinatora prevencie
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Ako vidime z grafu 4 az 84,67 % ziakov deviateho ro¢nika uviedlo, ze
na $kole Ziadny koordinator prevencie nepracuje. Ziaci piateho roénika vo
vicse] miere, teda 53,38 % uviedli, Ze koordinatora prevencie maju. Vsetky
uvedené odpovede ,,ano* sme ziskali na V. Zakladnej $kole, A. Bernoldka 20,
Detva. Na Zakladnej $kole Alexandra Vagaéa, ul. Starova ¢. 12, Detva vietci
ziaci uviedli odpoved’ ,,nie*.

Pedagbdgovia Zakladnej Skoly A. Vagafa nadm potvrdili spravnost
informdcii, ktoré Ziaci uviedli, a to, Ze na Skole nepracuje Zziadny koordinator

prevencie.
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Tab. 13: Preventivne aktivity na zékladnych $kolach

Aké Cinnosti realizuje 5. ro¢nik 9. ro¢nik Spolu
koordinator prevencie? n % n % N %
Zaujmové kruzky 16 23,19 |0 0,00 |16 11,19
Besedy s odbornikmi 9 13,04 | 4 541 |13 9,09
Program ADC 0 0,00 2 2,70 |2 1,40
Den bez drog 4 580 |2 2,70 |6 4,20
Ziadne 40 57,97 |66 89,19 | 106 |74,13
Spolu: 69 100 74 100 | 143 | 100

Zistili sme, ze az 74,13 % ziakov z celkového poctu respondentov
uviedlo, ze koordinator prevencie pre ziakov v Skole nerealizuje Ziadne aktivity
V ramci prevencie drogovych zavislosti. Z toho 57,97 % ziakov 5. ro¢nika a az
89,19 % ziakov 9. ro¢nika.

Najviac kladnych odpovedi uviedli Ziaci 5. ro¢nika ato 23,19 %
Vv prospech zdujmovych krazkov.

Zistili sme, Ze napriek tomu, Ze ziaci vedia o existencii koordinatora
prevencie drogovej zavislosti na Skole, mnohi z nich nevedia uviest’ Ziadne

aktivity, ktoré na skole realizuje.

Moznosti pozitivneho travenia na Skolach
Otazkou €. 11 sme sa Ziakov pytali, ¢i im Skola pontika dostatok moZnosti pre
zaujmovu Cinnost’. Nasledujlicou otdzkou sme chceeli zistit, ¢i navStevuji
nejaky zadujmovy kruzok, ktory realizuje Skola. Prehl'ad odpovedi, ktoré sme

zistili uvadzame v grafe 5 a tabul’ke 14.
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Graf 5: Ponuka moznosti pre zaujmovu ¢innost’ v §kole
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Zistili sme, ze az 73,72 % ziakov z celkového poctu respondentov

uviedlo, ze im $kola pontka dostatok moznosti pre zdujmovu ¢innost. Z toho

79,27 % ziakov 5. ro¢nika a 68,17 % ziakov 9. ro¢nika.

Z prieskumu vyplyva, Ze Ziaci st spokojni s moznost'ami pre zaujmova

¢innost’, ktorti im pontka skola.

Tab. 14: Navstevnost’ zaujmovych krazkov na zakladnych $kolach

Aké zaujmové krizky 5. roénik 9. ro¢nik Spolu
navstevujes? N % n % N %
Jazykové krazky 7 805 |9 796 |16 8,0
Pocita¢ovy kruzok 11 12,64 | 14 12,39 |25 12,5
Sportové krazky 34 [39,08 |46 40,71 |80 |40
Strelecky krazok 2 2,3 1 0,88 |3 15
Tane¢ny kruzok 9 10,34 | 11 9,73 20 10,0
Vytvarny kruzok 3 345 |2 1,77 |5 2,5
Zdravotnicky krizok 4 4.6 5 4,42 9 45
Fotograficky krazok 0 0,00 1 0,88 1 0,5
Chemicky kruzok 0 000 |1 088 |1 0,5
Ziadne krazky 17 19,54 |23 20,35 |40 |20
Spolu: 87 100 113 100 200 | 100
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Vysledky prieskumu uvedené v tabul’ke 14 ukazujt, Ze ziaci uviedli 200
odpovedi, nakol’ko mali moznost’ uviest’ viac spravnych odpovedi.

Zistili sme, ze najviac Ziakov navStevuje Sportové krizky, konkrétne
40% vsetkych respondentov. Druhym najnavStevovanejSim krazkom je
pocitacovy kruzok, ktory navstevuje 12,5 % vsetkych ziakov.

Zistili sme, Ze napriek pestrosti krazkov realizovanych skolou, az 20 %
vSetkych Ziakov nenavstevuje Ziadny kruzok. Z toho 19,54 % je Ziakov z 5.

ro¢nika a 20,35 % ziakov je z 9. ro¢nika.

Travenie volného ¢asu
V prieskume sme zistovali, skym ziaci travia svoj volny cas
najCastejSie a o najcastejSie vo volnom case robia. Vysledky prieskumu

uvadzame v grafe 6 a tabul’ke 15.

Graf 6: Travenie volI'ného ¢asu
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Z vysledkov prieskumu, ktoré sme uviedli v grafe 6 vyplyva, ze viacsina
respondentov travi svoj volny cas s kamaratmi. Z toho 57,55 % Zziakov 5.
ro¢nika a 72,66 % ziakov 9. ro¢nika.

U ziakov 5. ro¢nika sme zistili, ze 34,11 % z celkového poctu piatakov
travi vol'ny Cas s rodiémi, ale zo Ziakov 9. ro¢nika len 10 % uviedlo, Ze travia

svoj volny ¢as s rodi¢mi.
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Zistenie, Ze Ziaci najCastejSie travia svoj volny Cas s kamaratmi nas
neprekvapuje. V obdobi dospievania - puberty sa deti snazia osamostatnit’, ¢o
je pre deti v tomto veku typické a zaroven prirodzené. Naopak, vel'ka zavislost

na rodicoch by branila ich osamostatiiovaniu.

Tab. 15: Travenie vol'ného ¢asu

Co najcastejsie robi§ vo volnom | 5. ro¢nik 9. ro¢nik Spolu
case? N % n % N %
Pracujem s PC 10 | 144914 1892 |24 16,78
Pozerdam TV 32 | 46,38 |36 |48,65 |68 47,55
Sportujem 17 | 2463 |12 |16,22 |29 20,28
Navstevujem zaujmové krizky 11 1594 | 8 10,81 | 10 6,99
Hram sa s kamaratmi 15 21,74 | 22 29,73 | 37 25,87
Pomaham rodi¢om 0 0,00 |3 405 |3 2,10
Spolu: 69 |100 |74 |100 |143 |100

Vysledky prieskumu uvedené v tabulke 15 ukazuju, Ze Ziaci najradsej
vo svojom volnom cCase pozeraju televiziu, ato az 47,55 % vSetkych
respondentov. Pozeranie televizie prevazilo ako u ziakov 5. rocnika — 46,38 %,
tak aj u ziakov 9. ro¢nika — 68 % ziakov.

Druhou ¢innostou, ktorej sa Zziaci najCastejS§ic venuju  je hra
S kamaratmi, ktorti uviedlo 25,87 % ziakov z celkového poctu respondentov.

Zistenie, ze az 47,55 % Ziakov travi svoj volny €as pozeranim televizie
je velmi neuspokojivé. Nakolko tato cinnost nepredstavuje pozitivhu

alternativu voci drogam.

Sposob travenia vol'ného ¢asu u Ziakov zakladnych $kol vo vzt'ahu
k drogam

Dalgia Giloha, ktorGi sme si stanovili, bolo zistit’ spdsob travenia vol'ného
casu u ziakov zdkladnych 8kdl vo vztahu k drogdm. NasSu pozornost’ sme
sustredili len na ziakov, ktori drogu uzili. Zistovali sme, ¢i volny Cas travia

organizovane alebo neorganizovane. Vysledky prieskumu uvadzame v grafe 7.
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Graf 7: Spdsob travenia vol'ného ¢asu u ziakov s kladnym vztahom k drogam
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Ako vidime z grafu 7, az 58,25 % ziakov 5. ro¢nika a 61,17 % ziakov 9.
ro¢nika z celkového poctu respondentov s kladnou skusenost'ou s drogou travi
svoj volny ¢as neorganizovane.

Zistili sme, Ze Ziaci, ktori trdvia svoj volny €as organizovane maji

zapornejsi vzt'ah k drogam ako ziaci, ktori ho travia neorganizovane.

Suvislosti medzi prospechom Ziakov a ich vzahom k drogam

Nasledujtca uloha bola zistit’ stvislost’ medzi prospechom ziakov a ich
vzt'ahom k drogdm. Otazkou €. 15 sme zistovali prospech Ziakov a vo vztahu
k nemu sme zist'ovali pocet ziakov, ktori uzili drogu. Potom sme percentualne
vyjadrili pocet Ziakov s kladnym vzt'ahom k drogam vzhl'adom k prospechu.
Vysledky prieskumu uvadzame v tabul’ke 16 a tabulke 17.
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Tab. 16: Prospech ziakov s kladnym vztahom k uzivaniu drog

Prospech 5. ro¢nik 9. ro¢nik Spolu
ziakov m n % m n % M | N %
Vyborny 20 |4 13,79 |17 |3 2297 |37 |7 |10,61
Vel'mi dobry 16 |6 20,69 |22 |11 |29,73 |38 |17 | 25,76
Dobry 29 |17 |58,62 |29 |19 |5135|58 |36 | 54,55
Dostato¢ny 3 2 6,90 6 4 10,81 | 9 6 |9,09
Nedostato¢ny 1 0 0,00 0 0 0,00 |1 0 0,00
Spolu: 69 |29 | 100 74 |37 | 100 |143 |66 |100

m — pocet ziakov podl'a prospechu

Z tabul’ky 16 modzeme vycitat prospech ziakov,

u ktorych sme

realizovali prieskum. Potom sme K prospechu percentualne vyjadrili ziakov

s kladnym vztahom k drogam.

Zistili sme, ze najviac ziakov, ktori uZzili drogu boli ziaci s prospechom dobry,

atov 54,55 % z celkového poctu respondentov.

Tab. 17: Podiel ziakov s kladnym vztahom k drogam k prospechu

Prospech 5. ro¢nik 9. ro¢nik Spolu
ziakov m n % m | n % M N %
V{borny 20 |4 [2000 [17 |3 [17,65 [37 |7 18,92
Vel'mi dobry 16 |6 37,50 |22 |11 | 50,00 |38 17 | 44,74
Dobry 29 |17 |58,62 |29 |19 |6552 |58 36 | 62,07
Dostatoény 3 |2 |6667 |6 |4 |6667 |9 6 | 66,67
Nedostato¢ny 1 0 0,00 [0 0 0,00 |1 0 |0,00
Spolu: 69 |29 | 42,03 |74 |37 |50,00 |143 |66 |46,15

Vysledky prieskumu uvedené v tabul’ke 17 ukazuju, ze z 58 Ziakov

S prospechom ,,dobry“ uzilo drogu 62,07 % ziakov.

Z deviatich Ziakov

s prospechom ,,dostatoény* uzilo drogu 66,67 % Ziakov. Ziakov s prospechom

,vel'mi dobry* bolo 38 a z nich uzilo drogu presne 44,74 % ziakov, 37 Ziakov

bolo s prospechom ,,vyborny*, kde iba 18,92 % ziakov uzilo drogu.
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Ziaci so slab$im prospechom predstavuji rizikova skupinu, ktora si

vyzaduje zvySenu intervenciu v prevencii drogovych zavislosti.

Dlhodobé problémy ziakov a ich rieSenie

Poslednym okruhom otdzok sme sa ziakov pytali, ¢i maji nejaky
problém, s ktorym si uz dlhsiu dobu nevedia poradit’, coho sa tyka a na koho sa
najcastejSie obracajii s rieSenim takého problému. Vysledky prieskumu

uvadzame v grafe 8, 9 a 10.

Graf 8 : Vyskyt dlhodobych problémov u Ziakov
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Z grafu 8 vidime, ze 17,05 % ziakov 5. ro¢nika a 31 % ziakov 9.
ro¢nika ma problém, s ktorym si nevie dlhodobo poradit’.

Zistili sme, ze 75,98 % ziakov z celkového poctu respondentov nema
dlhodoby problém. Viac odpovedi ,,nie” 82,95 % sme zaznamenali u ziakov 5.

ro¢nika.

Tab. 18: Vztah ziakov s dlhodobymi problémami k uzivaniu drog

Dlhodobé problémy 5. ro¢nik 9. ro¢nik Spolu

n % n % N %
Kladny vzt'ah 8 61,54 |15 62,50 |23 62,16
Zaporny vztah 5 38,46 |9 37,50 |14 37,84
Spolu: 13 100 24 100 37 100
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Vysledky prieskumu uvedené v tabulke 18 ukazuju, ze az 62,16 %
ziakov s dlhodobymi problémami uzilo drogu. Ztoho 61,54 % ziakov 5.
ro¢nika a 62,50 % ziakov 9. ro¢nika.

Zistili sme, ze len 37,84 % ziakov, ktori maju dlhodobé problémy drogu
neuzilo. Z toho vyplyva, Ze ziaci s dlhodobymi problémami maji kladny vztah
k drogam.

Dlhodobé problémy predstavuji podnet, ktory tvori Startér pre vznik

drogovej zavislosti.

Graf 9: Pri¢iny dlhodobych problémov u ziakov
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Z vysledkov prieskumu uvedenych v grafe 9 vidime, Zze dlhodobé
problémy u Ziakov sa tykaji najméd Skoly. Tuto odpoved’ uviedlo 54,84 %
ziakov 5. rocnika a 18,66 % Zziakov 9. roc¢nika. Druhym najcastejSim
dlhodobym problémom sa stala prva laska, ktorti uviedlo 14,3 % ziakov 5.
roénika a 28,16 % ziakov 9. ro¢nika. Dvadsatpiat’ ziakov 9. rocnika sa
k problémom, ktoré ich t'azia nechcelo vyjadrit. Menej dlhodobych problémov
Ziaci uvadzali moznosti kamarat a rodina.

Zistili sme, ze najviac dlhodobych problémov maju ziaci 5. ro¢nika so

Skolou a Ziaci 9. ro¢nika s prvou laskou.
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Graf 10: Riesenie dlhodobych problémov
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Ako vidime zposledného grafu 10, najcastejSie sa s rieSenim
problémov Ziaci 5. ro¢nika v 82,14 % obracaju na rodicov. Ziaci 9. roénika
najcastejsie, az v 41,38 % uvadzali kamaratov. Zaznamenali sme aj odpovede
,»ha nikoho*. Tuto odpoved’ uviedlo az 9,12 % ziakov 5. ro¢nika a 22,46 %
ziakov 9. rocnika.

Zistili sme, Ze ziaci uviedli len tri alternativy l'udi, na ktorych sa ziaci
najCastejSie obracaju pri rieSeni svojich problémov. Neuspokojivé je zistenie,
Ze napriek tomu, Ze najviac dlhodobych problémov sa tyka Skoly, Ziaci ako

osobu, na ktort sa obracajti v takom pripade ani raz neuviedli ucitel’a.
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7. ZOVSEOBECNENIE VYSLEDKOV
PRIESKUMU A ZAVERY PRE PRAX

Na zéklade poznatkov ziskanych z odbornej literatary aV sulade
SnaSimi moznostami sme uskutocnili prieskum tykajici sa prevencie
drogovych zavislosti u ziakov zakladnych §kol.

Cielom naSho prieskumu bolo zistit’ stav prevencie na zakladnych
Skolach, vyuzitie volného cCasu u ziakov zakladnych S§kol aich vztahu
k drogam.

Na zaklade empirickych zisteni zaujimame k hypotézam nasledovné
stanoviska:

H1 — ,,Predpokladame, ze u zZiakov s lep§im prospechom sa vyskytuje
problém uZzivania drog v nizSej miere, ako u ziakov s hor§im prospechom® sa
potvrdila.

Z vysledkov prieskumu vyplyva, ze z 58 ziakov s prospechom ,,dobry*
uzilo 62,07 % ziakov. Z deviatich ziakov s prospechom ,,dostatocny* uzilo
drogu 66,67 % ziakov. Ziakov s prospechom ,,velmi dobry* bolo 38 a z nich
uzilo drogu presne 44,74 % Ziakov, 37 Ziakov bolo S prospechom ,,vyborny*,
kde iba 18,92 % ziakov uzilo drogu. Z toho vyplyva, Ze Ziaci s horSim
prospechom maju pozitivnejsi vztah kuzitiu drogy ako ziaci s lepSim
prospechom.

H2 — ,Predpokladdme, Ze ziaci, ktori navStevuju organizovanu
zaujmovu ¢innost’ maju negativnejsi vztah k drogdm, ako Ziaci, ktori zdujmové
krazky nenavstevuja* sa potvrdila.

Tento predpoklad sa potvrdil, pretoze sme zistili, ze Ziaci, ktori travia
svoj vol'ny €as organizovane maju zapornej$i vztah k drogdm ako ziaci, ktori
ho travia neorganizovane. Dalej sme zistili pestrost’ zaujmovych krazkov, ktoré
Skoly pontkaju svojim Ziakom.

H3 — ,Predpokladame, ze tlak rovesnikov predstavuje u ziakov

dominantny Cinitel’ uZivania drog* sa potvrdila.
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Na otazku dovodu uzitia drogy 52,54 % ziakov z celkového poctu
respondentov odpovedalo, ze ddvodom bola ponuka od kamaratov. Ako hlavny
doévod to uviedli aj ziaci piateho roc¢nika a aj Ziaci deviateho ro¢nika.

H4 — | Predpokladame rezervy v realizacii preventivnych aktivit, najma
protidrogovej ¢innosti koordinatora prevencie v projektoch prevencnej prace*
sa potvrdilo.

Az 74,13 % ziakov z celkového poctu respondentov uviedlo, Ze
koordinator pre ziakov v Skole nerealizuje ziadne aktivity v ramci prevencie
drogovych zavislosti. Z toho 57,97 % ziakov 5. ro¢nika a az 89,19 % ziakov 9.
ro¢nika. Ako najcastejSie preventivne aktivity ziaci uvadzali realizaciu
zaujmovych krazkov a besedy s odbornikmi.

Zistili sme, Ze na Zakladnej Skole Alexandra Vagaca, ul. Starova ¢&. 12,
Detva nie je koordinator drogovej prevencie, ¢o nam potvrdili Ziaci svojimi
odpoved’ami a uéitelia v rozhovore. Dalej sme zistili, ze na IV. Zakladnej
Skole, A. Bernoldka 20, v Detva koordindtor prevencie drogovych zavislosti
sice je, ale nerealizuje ziadny z protidrogovych programov. Prevenciu
drogovych zavislosti uskuto¢nuje formou prednasok, besied a pozeranim videa
s danou problematikou. Takze rezervy v oblasti realizécie prevencie drogovych
zavislosti zo strany koordinatorov prevencie v projektoch prevenénej prace st

sto percentne.

Na zaklade empirickych zisteni navrhujeme nasledovné zavery pre
prax:

e KedZze ucinnd prevencia drogovych zavislosti si vyZaduje odborny
pristup, je preto nevyhnutné, aby sa pedagdgovia — koordinatori
prevencie kontinudlne vzdelavali s cielom realizovat' prevenciu na
odbornej tirovni.

e Na Zakladnej Skole Alexandra Vagaca je nutné zaviest funkciu
koordinatora prevencie drogovych zéavislosti a nasledne
prostrednictvom neho realizovat’ preventivne protidrogové aktivity.

e Na Zékladnej Skole Alexandra Vagaca aIV. Zékladnej Skoly zacat

realizovat’  prevenciu  drogovych  zavislosti  prostrednictvom
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protidrogovych programov, ktorych realizaciu zdoéraznuje aj Narodny
program boja proti drogam.

e Nakol'ko je uzivanie drog v si€asnosti zdvazny socidlno — patologicky
jav, bolo by potrebné viac sa snazit' o integraciu prevencie do
vyucovania, aby ju ziaci nepovazovali za nieCo menej ddlezité, o Com
sa ucia len okrajovo na niektorych predmetoch.

e Jednym z faktorov, ktoré sa v znacnej miere podpisuju na vzniku
drogovych zavislosti je travenie volného &asu Ziakov. Skoly by pre
ziakov mali vytvarat dostatok prilezitosti pre pozitivne vyuzivanie
vol'ného ¢asu prostrednictvom zaujmovych, Sportovych, vzdelavacich

krazkov, ale aj spolupracou s centrami vol'ného Casu.
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ZAVER

Cielom zaverecnej prace bolo poukdzat na vaznost' problematiky
drogovych zavislosti u mladeze, nakol’ko my sme sa rozhodli v prieskume
porovnat’ Ziakov zakladnych $kol. Aj naprieck mnohym S$tadidam a kampaniam
je tento problém vysoko aktualny. Ked'Zze sme dospeli do doby, kedy drogy na
strednych Skolach su pomaly bezné, je potrebné poukazat' na to, Ze sa to
posunulo uz na zakladné Skoly.

Na plneni uloh primarnej prevencie sa podielaji aktéri celej
spolocnosti, pricom jej tazisko lezi na pleciach rodiny a skoly. Kooperaciou
nas vSetkych pri realizacii preventivnej c¢innosti je nadej, ze U mladeze
spolo¢ne vybudujeme pevné zéklady, ktoré odolaju sile drog, Ze nimi nebudu
znicené, lebo im ddme do ruk silnu zbran, ktorou je Sanca stat’ sa a zostat’
celistvymi, zdravymi, silnymi, ale hlavne slobodnymi a §tastnymi l'udskymi

bytostami.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik
DOTAZNIK

Mili ziacil

Obraciam sa na Vés s prosbou o spolupracu pri vypiiani dotaznika,
ktory je zamerany na zistenie stavu prevencie drogovych zavislosti u mladeze
a ich vzt'ahu k drogam.

Na otazky v dotazniku odpovedajte zakrazkovanim odpovede, ktora je
podla Vas najvystiznejSia. Na niektoré otazky mate moznost odpovedat
vlastnou odpoved’ou. Verim, ze v dotazniku uvediete len pravdivé informécie.

Vase odpovede pouzijem len na prieskumné ucely a ubezpecujem Vas
0 ich anonymite.

Dakujem za vaSu ochotu, porozumenie a spolupracu.

Riesitel’/Riesitel’ka
Pohlavie: a.) chlapec
b.) dievca
Vek: ...........
Skola: a.) Zakladna §kola Alexandra Vagada, roénik ...............

b.) IV. Zakladna skola, ro¢nik ..............

1. Co rozumies pod pojmom droga?

2. Aké drogy poznas?
T B (ST o2 1 1 TSRS

D) NEIEZAINE ...



3. Vyskusal/a si uz nejaka drogu?

A.) K AN0, AKUA? .o.eeiieie e s

4. Ak ano, ¢o bolo dovodom jej uzitia?
a.) zvedavost’
b.) problémy v rodine
c.) problémy v Skole
d.) ponuka od kamarata

€.) INE (UVEA') 1nerieiiiie ettt ettt e ettt e e etae e et e e e taeesteeeesaeeesseeessseeesnseaenns

5. Co si predstavujes pod pojmom prevencia drogovych zavislosti?

6. Ktoré z uvedenych protidrogovych programov realizuje Vasa skola?
a.) Neni¢ svoje mudre telo
b.) Peer program
c.) Zdrava skola
d.) Projekt P.A.N.D.A

€.) INE (UVEA') 1.evieeiiieeiiie ettt ettt et e e ste e e e et e e eaaeeenaaeesnseeeenseeesnseeennnes

7. Zucastnil/a si sa uz nejakého protidrogového programu?
a.) ak 4no, ako 52 VOlal? .....coooiiiiii e

b.) nie

8. Na ktorych z ué¢ebnych predmetov sa ucite o drogovej problematike?



9. Pracuje na Vasej Skole koordinator prevencie?
a.) ano

b.) nie

10. Ak ano, aké preventivne aktivity v Skole organizuje pre ziakov?

11. Pontika Vasa skola dostatok moznosti pre zaujmovu ¢innost’ Ziakov?
a.) ano

b.) nie

12. Navstevujes nejaky zaujmovy krazok na Vasej skole?

13. S kym travi$ volny ¢as najcastejsie?
a.) s rodiémi
b.) s kamaratmi
C.) sam

d.) TN (UVEA) ettt e

14. Co najastejsie robis vo volnom &ase?
a.) pracujem na pocitaci
b.) pozeram TV
c.) navstevujem zaujmovy KraZok (aky?) ....oeocvveeriieeiiieeieeeeeeeeee e
d.) Sportujem

€.) INE (UVEA') c.eviieiiie ettt e ettt e e e et e e e aaeeeaaeeestaeesseeesaseeesnreeenns



15. Patris§ ku ziakom s prospechom
a.) vyborny
b.) vel'mi dobry
c.) dobry
e.) dostatoCny

f.) nedostato¢ny

16. Mas nejaky problém s ktorym si dlhodobo nevies poradit’?
a.) ano

b.) nie

17. AK ano, ¢oho sa tyka?
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