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Abstract

Balcarova, P. The selected approaches to the national competitiveness measure-
ment and evaluation: application on the European Union. Dissertation thesis. Brno:
Mendel University, 2016.

The dissertation thesis deals with the specification of different attitudes to compet-
itiveness at national level and application of the selected methods of competitive-
ness measurement on the European Union economies. The emphasis is put not
only on competitiveness enhancing of individual EU economies, but also on the
improvement of competitive ability of the EU as a whole in comparison with other
world economies. The converging competitiveness of individual countries is the
necessary condition for the growth dynamic of the EU as a whole. It was proved,
that competitiveness of the EU economies is converging and increasing simultane-
ously. But the results are apparently dependent on the selected attitude to the
competitiveness measurement.

Keywords

National competitiveness, composite indicators, European Union, USA, Japan, beta
convergence, sigma convergence, cluster analysis

Abstrakt

Balcarova, P. Vybrané pristupy k méreni a hodnoceni konkurenceschopnosti zemi:
aplikace na Evropskou unii. Dizerta¢ni prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné,
2016.

Dizertacni prace se zabyva vymezenim moZnych pristupi ke konkurenceschopnos-
ti zemi a aplikaci vybranych zplisobti hodnoceni konkurenceschopnosti na zemé
Evropské unie. Diiraz je kladen nejen na zvySovani konkurenceschopnosti jednot-
livych zemi EU, ale rovnéZ na zlepSovani konkurenc¢ni schopnosti Evropské unie
jako celku ve srovnani s dalSimi svétovymi ekonomikami. Nezbytnym predpokla-
dem ristové dynamiky EU jako celku je sblizovani tirovné konkurenceschopnosti
jednotlivych c¢lenskych statii. Bylo prokazano, Ze dochazi ke konvergenci konku-
renceschopnosti jednotlivych zemi Evropské unie za soucasného riistu konkuren-
ceschopnosti. Vysledky jsou ale zavislé na zvoleném pristupu k méreni konkuren-
ceschopnosti zemi.
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Konkurenceschopnost ekonomiky, kompozitni indikatory, Evropska unie, USA,
Japonsko, beta konvergence, sigma konvergence, shlukova analyza
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Tématem dizertacni prace je hodnoceni konkurenceschopnosti na urovni zemi.
PrestoZe je konkurenceschopnost bézny a vysoce frekventovany pojem, jeho sou-
Casné pojeti z hlediska definicniho vymezeni ve vztahu k subjektu, jehoZ konku-
renceschopnost je posuzovana, je v soudobé literatuie predmétem diskuze a nékdy
vyvolava aZ kontroverze. Plivodné byl pojem konkurenceschopnost spojovan vy-
hradné s firmami, ale od konce 70. let minulého stoleti se setkavame i s vyrazem
konkurenceschopnost narodni ekonomiky. Dle prace Cellini a Soci (2002), konku-
renceschopnost lze definovat a hodnotit na tfech urovnich, na trovni firem (mikro
uroveil), na urovni lokalnich systémil (mezo urovein) a na Urovni zemi, tedy na
makro drovni. V poslednich letech se stale ¢astéji hovori i o ¢tvrté trovni, o konku-
renceschopnosti nadnarodnich celkd, jako je napriklad EU ¢i NAFTA (Aiginger a
kol., 2013 nebo Dawson a kol., 2013). V dizertacni praci klicovou tlohu hraje mak-
ro aroven, coz je soucasné nejvice kontroverzni uroven konkurenceschopnosti.
Kontroverznost pouZiti tohoto pojmu na makroekonomické urovni je dana prede-
vS$im jeho nejednoznacnosti, ani po vice nez 30 letech neexistuje vSeobecné uzna-
vana definice. S tim potom nutné souvisi také problém, jak zvolit jednotné uznava-
ny ukazatel konkurenceschopnosti na irovni zemi. Najdou se i ekonomové, ktefi se
spojenim pojmu konkurenceschopnost s ekonomikou nesouhlasi, napiiklad Krug-
man (1996a) nebo McFetridge (1995). Jadrem jejich kritiky je obvykle teze, Ze me-
zinarodni obchod neni hrou s nulovym souctem a Ze na rozdil od firem, zemé neo-
pusti trh, pokud neni GspéSna. Na druhé strané je ale nesrovnatelné vétsi pocet
téch, ktefi s pojmem konkurenceschopnost ekonomiky pracuji. MnoZstvi odbor-
nych literarnich zdroji na téma konkurenceschopnost zemi (naptiklad Fagerberg,
1988, Rugman a D’Cruz, 1993, Cheptea a kol., 2005, Aiginger, 2006, Delgado a kol,,
2012, Ezeala-Harrison, 2014 a mnohé dals{) a také fakt, Ze zvySovani konkurence-
schopnosti se stalo jednou z priorit vyspélych svétovych ekonomik i ekonomickych
integraci (napriklad EU) je diikazem toho, Ze pojem konkurenceschopnost zemé se
prosadil.

Jak jiz bylo zminéno, neexistuje vSeobecny konsensus tykajici se definice kon-
kurenceschopnosti na drovni zemi. Spole¢nym problémem mnohych definic kon-
kurenceschopnosti je jejich vdgnost. Kritika konceptu makroekonomické konku-
renceschopnosti je potom casto zaloZena pravé na nepresném chapani tohoto
pojmu. S nejasnym teoretickym rdmcem se potom nutné poji i problém identifikace
determinant konkurenceschopnosti ekonomiky. Zde je situace jeSté roztriSténéjsi
nez u stanoveni definice a $kala uvazovanych faktori konkurenceschopnosti je
velice Sirokd. To je dané nejen samotnou nejednoznacnosti chapani konkurence-
schopnosti, ale i fadou dalsich faktord, jako je délka relevantniho obdobi ¢i stupei
ekonomického rozvoje, pro néz se faktory hledaji. Problematika konkurence-
schopnosti ekonomiky je stale velice aktudlni a v odborné literature i védeckych
pracich velmi ¢asto diskutovana oblast jizZ vice nez 20 let.



26 Uvod a cil prace

Konkurenceschopnost ekonomiky jako celku se postupné dostavala do oblasti
zajmu vSech vyspélych zemi a nasledné i méné rozvinutych casti svéta. Snaha
o zvySovani konkurenceschopnosti v poslednim desetileti vyrazné ovliviiuje i jed-
nani mnohych nadnarodnich spolecenstvi, napriklad Evropské unie. I to je dlika-
zem toho, Ze koncept konkurenceschopnosti na makroekonomické trovni nasel
své misto v ekonomické teorii i realit€ a do budoucna lze oCekavat jeho rostouci
vyznam. Doba, kdy se vedly diskuze o smysluplnosti konceptu konkurenceschop-
nosti zemé z hlediska jeho teoretického vymezeni, uzZ pominula.

Vyznam konkurenceschopnosti na podnikové i narodni Urovni si uvédomuji
predstavitelé vlad mnoha zemi véetné Ceské republiky. V roce 2011 byla vytvoie-
na Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti Ceské republiky pro obdobi 2012
az 2020. Cilem této strategie je vést Ceskou republiku tak, aby se do roku 2020
dostala mezi 20 nejvice konkurenceschopnych zemi svéta. Konkurenceschopnost
je v pojeti vlady Ceské republiky posuzovana podle deviti oblasti, respektive pilif,
z nichZ nejpodstatnéjsi jsou instituce, infrastruktura a inovace. Dalsimi sledova-
nymi pilifi konkurenceschopnosti jsou makroekonomika, zdravotnictvi, vzdéla-
nost, trh prace, finanéni trhy a trhy zboZ{ a sluzeb (Vlada Ceské republiky, 2011).

Konkurenceschopnost pozorné sleduje i Evropska unie. Oficialné se konku-
renceschopnost zemi a jeji podpora objevuji mezi prioritami Evropské unie od ro-
ku 2000, kdy byla prijata prvni desetiletd strategie konkurenceschopnosti, tzv. Li-
sabonska strategie. O deset let pozdéji byla schvalena dalsi desetileta strategie Ev-
ropské unie s nazvem strategie Evropa 2020. Lisabonska strategie si kladla za cil
ucinit z Evropské unie do roku 2010 ,nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi
ekonomiku svéta zaloZenou na znalostech, jeZ bude schopna udrZitelného riistu a
bude nabizet vice kvalitnich pracovnich mist a vétsi socidlni soudrZnost” (European
parliament, 2000). Zdmérem strategie Evropa 2020 je dosdhnout v Evropské unii
v aktudlnim desetileti nového riistu. Tim je mysSlena kombinace inteligentniho
ristu (ekonomika zaloZena na znalostech a inovacich), udrzitelného riistu (konku-
renceschopnéjsi a ekologictéjsi ekonomika méné narocna na zdroje) a riistu pod-
porujiciho zaclenéni (ekonomika s vysokou zaméstnanosti, vyznacujici se socialni a
uzemni soudrznosti). Predstavitelé Evropské unie proto stanovili pét hlavnich cil{,
pomoci nichZ by mél byt uspéch strategie Evropa 2020 méritelny. Tyto cile se tyka-
ji oblasti zaméstnanosti, vyzkumu a vyvoje, zmény klimatu a udrzitelnych zdrojt
energie, vzdélani a boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni (Evropska komise,
2010).

Cile a priority stanovené ve strategii Evropa 2020 jsou aktudlni pro desetileté
obdobi vyvoje Evropské unie, konkrétné pro obdobi 2010-2020. Vyvoj v oblasti
téchto priorit lze hodnotit na zdkladé vhodné zvolenych ukazatelli konkurence-
schopnosti. Tyto indikatory konkurenceschopnosti se vazi bud’ na nékterou ze tii
stanovenych priorit (inteligentni riist, udrZzitelny riist a rist podporujici zaclenéni),
nebo je mohou vystihovat jako celek. Pokud tedy Evropska unie usiluje o zvySovani
konkurenceschopnosti jednotlivych ¢lenskych statd, ale i Evropské unie jako celku,
neni to nic, co by bylo v rozporu s cili EU stanovenymi at’ uZ v Lisabonské strategii
Ci strategii Evropa 2020. Jak uvadi Stanickova a Melecky (2013), ,konkurence-
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schopnost se stala zdkladnim méritkem vykonnosti ekonomik a zdroveri jakymsi ,zr-
cadlem” uspésnosti stdtu v Sirsim srovndni“. ZvySovani konkurenceschopnosti tak
patfi khlavnim prioritAam hospodarskych politik jednotlivych zemi, ale
i integracnich uskupeni zemi véetné Evropské unie.

Evropska unie jako celek prochazi v poslednich letech pomérné nelehkym ob-
dobim prinasejicim s sebou mnohé ekonomické problémy. Nabizi se zde otazka, do
jaké miry tyto tézkosti souvisi s konkurenceschopnosti jednotlivych ¢lenskych ze-
mi, respektive do jaké miry souvisi s mirou vzajemné konvergence ¢i divergence
konkurenceschopnosti ¢lenskych statli. Mnohé studie prokazuji, Ze pro hladké fun-
govani Evropské unie (a obzvlasté eurozony), je podstatna jak nominalni, tak i re-
alna konvergence vsech ¢lenskych stata (napriklad Slavik, 2007, Marelli, 2007, Ma-
relli a Signorelli, 2010 nebo Barbosa a Alves, 2011). JelikoZ konkurenceschopnost
patii v poslednich letech k pozorné sledovanym a podporovanym ukazateltim eko-
nomickeé vykonnosti zemi, pokles disparit mezi ¢lenskymi staty EU je Zadouci rov-
néz v oblasti konkurenceschopnosti.

Dizerta¢ni prace je rozdélena do osmi kapitol. V prvni kapitole je vymezena
problematika konkurenceschopnosti zemi a zdiiraznéna jeji aktudlnost. Dale je zde
formulovan hlavni cil prace a stanoveny vyzkumné otazky vedouci k jeho naplnéni.
Ve druhé kapitole jsou predstaveny riizné pristupy ke konkurenceschopnosti na
urovni zemi a zpusoby jejiho hodnoceni. Nasleduje kapitola 3 Metodika, kde kromé
specifikace pouZzitych metod je kladen dliraz na volbu pristupli ke konkurence-
schopnosti zemi, které jsou aplikovany dale v praci na zemé Evropské unie.
V ramci této kapitoly je také vysvétlen postup konstrukce kompozitnich ukazatelti
a predstaveny metody hodnoceni konvergence. Na zacatku ctvrté kapitoly je uve-
den vyvoj nékterych tradi¢nich ukazateli konkurenceschopnosti zemi Evropské
unie. StéZejni Casti této kapitoly ale je hodnoceni konkurenceschopnosti zemi EU
na zakladé vypoctenych kompozitnich ukazatel. Tyto kompozitni ukazatele jsou
potom aplikovany dale v paté kapitole pii hodnoceni konvergujici ¢i divergujici
tendence konkurenceschopnosti v EU. Nakonec je v Sesté kapitole srovnana kon-
kurenceschopnost EU jako celku s USA a Japonskem opét za vyuZiti vypocitanych
kompozitnich ukazatelli. Poslednimi ¢astmi prace jsou diskuze a zavér, kde jsou
vysledky prace porovnany se zavéry obdobnych studii a jsou zde shrnuty hlavni
zavéry dizertacni prace s ohledem na stanoveny cil.

1.2 Cil prace

Konkurenceschopnost je jiZ fadu let v centru pozornosti vétSiny zemi svéta a také
Evropské unie, jak jiZ bylo zminéno. Predstavitelé EU si uvédomuji vyznam sledo-
vani a predevsim zvySovani a podpory konkurenceschopnosti jednotlivych clen-
skych zemi, ale i Evropské unie jako celku. Rovnéz si jsou védomi zavaznosti pro-
blémi zpisobenych rozdilnou drovni konkurenceschopnosti ¢lenskych zemi a di-
leZitosti sbliZovani urovné konkurenceschopnosti jednotlivych stati. Mimo to je
makroekonomicka konkurenceschopnost velmi aktudlnim tématem soudobé od-
borné literatury (Aiginger, 2006, Kovacic, 2008, Atkinson, 2013, Ezeala-Harrison,
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2014, Ketels, 2015 a mnozi dalsi). Od zminénych priorit Evropské unie je odvozen i
cil disertacni prace.

Hlavnim cilem disertac¢ni prace je za vyuziti vybranych metodickych piistu-
pl ke konkurenceschopnosti a odpovidajicich ukazatelG vyhodnotit, jestli dochazi
ke zvySovani konkurenceschopnosti ¢lenskych zemi Evropské unie i Evropské unie
jako celku za soucasného snizZovani rozdilii v konkurenceschopnosti mezi jednotli-
vymi ¢lenskymi staty.

Z hlediska postaveni Evropské unie v globalni ekonomice je diilezité, aby riist
konkurenceschopnosti jednotlivych zemi Evropské unie byl doprovazen rovnéz
ristem konkurenceschopnosti Evropské unie jako celku. Proto je nezbytné, aby
dochazelo ke konvergenci jednotlivych zemi EU v oblasti konkurenceschopnosti,
nebot’ pouze tak mohou byt naplnény predpoklady pro rozvojovou dynamiku EU
jako takové. JestliZze jednotlivé zemé Evropské unie konverguji ke spolecnému cili,
sniZuji i rozdily mezi sebou navzajem a vytvari tak potencial pro rozvojovou dy-
namiku vSech zucastnénych zemi jako celku. Jediné v tom piipadé miliZe Evropska
unie konkurovat vyznamnym svétovym ekonomikam, jako je USA ¢i Japonsko.

Existuje rada studii zabyvajicich se hodnocenim realné i nominalni konver-
gence uvniti Evropské unie, které zkoumaji konvergenci nejen podle tradi¢nich
ukazatel(i, jako je HDP na obyvatele ¢i cenova uroven (napriklad Matkowski a
Préchniak, 2004, Zd'arek, 2011 nebo Dobrinsky a Havlik, 2014), ale i podle rady
dalSich ukazateldi, jako naptiklad mira nezaméstnanosti, produktivita ¢i jednotkové
pracovni naklady (Estrada a kol., 2012, Sondermann, 2012 nebo Bourgeot, 2013).
Jestli v Evropské unii dochazi k nartistu homogenity a tudiZ ke konvergenci mezi
Clenskymi staty, nelze na zakladé téchto studii jednoznacné potvrdit ani vyvratit.
Vysledky studii se lisi v zavislosti na sledovaném obdobi a také na zvoleném ukaza-
teli, podle néjzZ je konvergence posuzovana. ProtoZe Evropska unie usiluje o zvySo-
vani konkurenceschopnosti EU jako celku a s tim spojeny nariist homogenity uv-
niti EU jiZ vice neZ 15 let (jak bylo zminéno vySe, posileni konkurenceschopnosti
EU jako celku bylo hlavni prioritou Lisabonské strategie pro obdobi 2000-2010),
lze ocCekdvat, Ze vtéto oblasti za tu dobu doslo alespont kdil¢im uspéchiim.
V souvislosti s cilem prace je proto ovérovana nasledujici hypotéza: ,v rdmci Ev-
ropské unie dochdzi ke vzdjemné konvergenci konkurenceschopnosti jednotlivych
Clenskych stdtii pri zachovdni riistu konkurenceschopnosti EU jako celku”.

Vzhledem k tomu, Ze konkurenceschopnost zemé nema jednoznacny vyznam,
pii ovéfovani stanovené hypotézy je v praci pro vétsi priikaznost vyuzito nékolika
vybranych pristupt k hodnoceni konkurenceschopnosti zemi Evropské unie (jejich
volba je zaloZena na reSersi odborné literatury a je bliZze vysvétlena v kapitole 3.2
Vybér pristupi ke konkurenceschopnosti a volba ukazatelli). S vyuzitim téchto
zvolenych piistupti ke konkurenceschopnosti je postupné napliiovan cil diserta¢ni
prace. Nejprve je ovérovano, zda dochazi k riistu konkurenceschopnosti zemi Ev-
ropské unie. Na zakladé stejnych pristupli a ukazatelli konkurenceschopnosti je
hodnocen také vyvoj konkurenceschopnosti Evropské unie jako celku ve srovnani
s USA a Japonskem, jakoZto vyznamnymi rivaly EU. DalSim podstatnym ukolem je
ovéreni miry vzajemné konvergence zemi uvniti Evropské unie, coZ umozZnuje
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hodnotit, zda dochazi k nartistu homogenity v EU. V piipadé, Ze k prokazatelnému
nartistu homogenity v Evropské unii nedochazi, je potreba identifikovat skupiny
zemi s podobnymi charakteristikami a arovni konkurenceschopnosti, které se 1isi
od zemi ostatnich a vytvari tak bariéru konvergence.
Hlavniho cile disertac¢ni prace bude dosaZeno postupné splnénim nékolika dil-
C¢ich krokd, které jsou vyjadreny v nasledujicich vyzkumnych otazkach:
1. Dochazi ve strednédobém horizontu ke zvySovani konkurenceschopnosti jed-
notlivych ¢lenskych stati Evropské unie?

2. Jak vyznamné se lisi vysledky, porovname-li konkurenceschopnost jednotli-
vych zemi Evropské unie s vyuZitim rozdilnych ptistuptii k méreni konkuren-
ceschopnosti?

3. Lze pozorovat ve vyvoji konkurenceschopnosti zemi Evropské unie spiSe kon-
vergentni nebo divergentni tendenci?

4. Dochazi ke zvySovani konkurenceschopnosti Evropské unie jako celku ve
srovnani s vyznamnymi svétovymi ekonomikami?
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2 Literarni reserse

Konkurenceschopnost je pojem v poslednich letech velice ¢asto pouZivany, nicmé-
né jeho vyznam neni aZ do dnesSni doby zcela jednoznacny. Prvni, co je potfeba si
uvédomit, je fakt, Ze pojem konkurenceschopnost je pouZivan na rtiznych trovnich.
BéZné se setkavame s pojmem konkurenceschopnost firmy, odvétvi, zemé ¢i do-
konce nadnarodniho seskupeni. Konkurenceschopnost na trovni zemi Ize povaZzo-
vat za nejkontroverznéjsi a nejproblematictéjsi ze vSech referencnich trovni vi-
bec. Nejen Ze mezi jednotlivymi autory vénujicimi se tomuto tématu nepanuje sho-
da ohledné chapani makroekonomické konkurenceschopnosti, néktefri ekonomové
dokonce zcela odmitaji toto spojeni. Tito jsou nicméné na zakladé dostupné litera-
tury v menSiné. Druha charakteristicka vlastnost konkurenceschopnosti, kterou je
nutné mit na paméti, je jeji relativnost. Konkurenceschopnost je relativni pojem a
to i ve svém makroekonomickém pojeti. Nejde tedy o absolutni vykonnost zemé,
ale jde o to, jak si zemé stoji ve srovnani s ostatnimi ekonomikami.

Odborna literatura vénujici se konkurenceschopnosti na Urovni zemti je velice
obsdhla. Neni mozné uvést prehled vSech existujicich pristupi
ke konkurenceschopnosti zemi a odpovidajicich definic a indikatort konkurence-
schopnosti. V této kapitole je nejprve nastinén vyvoj v pojeti konkurenceschopnos-
ti na Urovni zemi a jsou uvedeny zakladni definice objastiujici vyznam pojmu kon-
kurenceschopnost ekonomiky. Kromé toho je zde upozornéno na néktera uskali
konceptu makroekonomické konkurenceschopnosti a vymezen vztah konkurence-
schopnosti a konkurenc¢ni vyhody na Urovni zemi. Nasleduje specifikace determi-
nant konkurenceschopnosti vtradicnim pojeti, kdy byla konkurenceschopnost
chapana jako synonymum pro exportni vykonnost a byva oznacovana jako vnéjsi
konkurenceschopnost (Balcarovd a Benes, 2006). V posledni Casti této kapitoly
jsou pro riizné pristupy ke konkurenceschopnosti zemi v agregatnim pojeti speci-
fikovany determinanty a uvedeny nékteré bézné i méné casto pouzivané ukazatele
konkurenceschopnosti. Na zavér kapitoly jsou uvedena vybrana narodni hodnoce-
ni konkurenceschopnosti v Ceské republice, Evropské unii, USA a Japonsku, coZ
jsou zemé/seskupeni, kterym je tato prace vénovana.

2.1 Teoretické vymezeni konkurenceschopnosti na urovni zemi

V obecné roviné lze pozorovat urcity posun v pristupu ke konkurenceschopnosti
zemi, zatimco diive byla konkurenceschopnost zemé vnimana na drovni mezina-
rodniho obchodu a byla brana de facto jako exportni vykonnost zemé,
v nasledujicim obdobi doSlo ke zna¢nému rozSifeni vyznamu tohoto pojmu.
V poslednim desetileti jednoznacné prevlada agregatni pristup ke konkurence-
schopnosti zemi, kdy je konkurenceschopnost brana jako komplexni koncept a tu-
diZ obtiZzné méritelny. Navic teoretické vymezeni pojmu ani na této Urovni neni
jednoznacné a existuje bezpocet moznych definic.
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Definice konkurenceschopnosti na urovni zemi

Jak uvadi Verner (2011), ve svém plivodnim a zaroven nejjednodussim pojeti mize
byt konkurenceschopnost chapana jako exportni vykonnost zemé, tedy plati, Ze
¢im vice produkce zemé vyvazi, tim vice je konkurenceschopna. Konkurence-
schopnost v tomto drive béZném pojeti vymezuje napriklad OECD, které vychazi
z nasledujici definice: ,konkurenceschopnost je méritkem vyhody, resp. nevyhody
zemé pri vstupu s vliastnimi vyrobky na mezindrodni trhy“ (OECD, Glossary of statis-
tical terms). Ezeala-Harrison (1999, str. 57) definuje konkurenceschopnost po-
dobné jako ,relativni schopnost firem v dané zemi vyrdbét a proddvat vyrobky bézné
Ci vyssi kvality za niZsi ceny”. V tomto uzSim pojeti je konkurenceschopnost zemé
dana predevSim cenové-nakladovou konkuren¢ni vyhodou, jak vyplyva i
z nasledujici definice: ,zemé se stdvd vice ¢i méné konkurenceschopnou, jestliZze se
v diisledku vyvoje cenové-ndkladovych faktort zlepSila nebo zhorsila jeji schopnost
proddvat na zahranicnich trzich“ (Balassa, cit. Cellini, Soci, 2002, str. 5).

Jakymsi mezistupném jsou potom definice konkurenceschopnosti zemi zto-
toznujici konkurenceschopnost se souborem faktorii ovliviiujicich jeji produktivi-
tu. Vtomto jiz SirSim pojeti konkurenceschopnost vnima Evropska unie, ktera ji
chape jako ,schopnost zemé udrZet si vysoké miry riistu produktivity“ (European
Union, Glossary). Obdobny postoj ke konkurenceschopnosti ma i Porter (2005),
ktery konkurenceschopnost do zna¢né miry ztotoZiuje s ,produktivitou, s niz eko-
nomika vyuzivd lidské, kapitdlové a prirodni zdroje“. Svétové ekonomické férum
definuje konkurenceschopnost rovnéz za pouZziti produktivity, jako ,mnoZinu insti-
tuci, politik a faktort, které determinuji uroven produktivity dané zemé“ (World
economic forum, 2013).

Nasledujici definice konkurenceschopnosti n Urovni zemti jiz reflektuji agre-
gatni pojeti konkurenceschopnosti, kdy je diraz kladen spiSe na zvySovani piijmi
obyvatel nez na exportni vykonnost zemé. Jak ale uvadi Balcarova a Benes (2006),
jedna se propojené nadoby, nebot to, jak je domaci zboZi ispésSné na zahrani¢nich
trzich, do znacné miry pasobi na rilist Zivotni irovné v domaci ekonomice. O tom
vypovida i definice Evropské komise, kterd o konkurenceschopnosti zemi hovofti
jako o ,schopnosti produkovat zboZi a sluzby, které obstoji v testu mezindrodnich
trhii a soucasné zachovdvat vysokou a udrZitelnou troveri prijmu, nebo obecnéji, jako
schopnost firem, odvétvi, regionti, zemi a nadndrodnich celkii vytvdret relativné vy-
soky prijem a uroveri zaméstnanosti pri vystaveni se mezindrodni konkurenci“ (Eu-
ropean Commission, 1999, str. 75). Tento dvoji vyznam zdlraziuje i definice OECD
(1992) podle niZ konkurenceschopnost je ,mira, s jakou zemé dokdZe v podminkdch
otevireného trhu produkovat statky a sluzby schopné uspét v mezindrodni konkurenci
a soucasné dosahovat stabilné se zvysujictho domdciho redlného prijmu“. I mnohé
noveéjsi pristupy ke konkurenceschopnosti na makroekonomické turovni vnimaji
konkurenceschopnost ve dvojim vyznamu, jako blahobyt ob¢anli zemé na strané
jedné a obchodni vykonnost zemé na strané druhé (napft. Fagerberg a kol., 2007).

Zajimavé je i pojeti Karla Aigingera (2006), ktery konkurenceschopnost defi-
nuje jako ,schopnost zemé vytvdret bohatstvi‘, respektive jako ,schopnost zemé
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zprostiedkovat svym obcantim i jiné cile, neZ jen ty spjaté s riistem HDP a to nejen
dnes, ale izitra“ (Aiginger a kol. 2013, str. 13). Rovnéz Mezindrodni institut pro
rozvoj managementu definuje konkurenceschopnost v agregatnim pojeti jako ,0b-
last ekonomické teorie, kterd analyzuje fakta a metody, jeZ formuji schopnost ndroda
vytvorit a udrzZet takové prostredi, které pomdhd podnikiim vytvdret vétsi hodnotu a
lidem prindsi vétsi prosperitu” (International institute for management develop-
ment, 2006).

[ kdyZ se zamérime pouze na ceské autory, stale plati, Ze miizeme najit rozdil-
na pojeti konkurenceschopnosti zemi. V uzsim pojeti definuji konkurenceschop-
nost Capek, Hajek a Mertlik (1997), podle kterych ,mezindrodni konkurenceschop-
nosti se chdpe schopnost zemé proniknout se svym obchodovatelnym zbozim a sluz-
bami na zahranicni a svétové trhy a z takové mezindrodni smeény ziskdvat kompara-
tivni vyhody“ (Capek, Hajek a Mertlik, cit. Kubista a kol., 1999, str. 316). Kadei'ab-
kova (2003, str. 64) chape konkurenceschopnost v SirSim vyznamu jako ,souhrn
predpokladii pro dosahovdni dlouhodobé udrZitelné riistové vykonnosti a tim i zvyso-
vdani ekonomické turovné v podminkdch vnitini a vnéjsi rovnovdhy". Konkurence-
schopnost jakoZto schopnost dlouhodobého a stabilniho ristu definuje i Slany a
kol. (2006), kdyZ pod konkurenceschopnosti zemé rozumi ,kapacitu ndrodni (Ci
nadndrodni) ekonomiky vytvdret, uZivat a proddvat vstupy v globdlni konkurenci tak,
aby blahobyt obcanii udrZitelné rostl relativné k jinym ekonomikdm* (Slany a kol.,
2006, str. 12). Podle Kaderabkové a kol. (2006) je dlouhodobé udrzitelnd makroe-
konomickd vykonnost a stabilita soucasné predpokladem i diisledkem uspésné
konkurenceschopnosti dané ekonomiky.

Uskali interpretace ukazatelii konkurenceschopnosti na irovni zemi

At uz vychazime z tradi¢niho pristupu ke konkurenceschopnosti (zaloZeného na
cenové-nakladové konkurencni vyhodé) ¢i agregatniho pojeti (zaméreného rovnéz
na blahobyt obc¢anti), vzdy je podstatna spravnd interpretace zvoleného ukazatele.
Jak uvadi Necadova a Soukup (2013), nezbytnou podminkou pro spravnou inter-
pretaci daného indikatoru je uvédomit si, zda kvantifikuje ,pri¢iny” nebo ,disled-
ky“ konkurenceschopnosti dané ekonomiky. Naptiklad ,vysokd trover vzdeélani
nebo produktivity prdce patii mezi jedny z mnoha pricin vysoké konkurenceschop-
nosti zemé, zatimco zvyseni disponibilniho prijmu na osobu je ukazatel, ktery zname-
nd pozitivni diisledek hospoddr'ské soutéZe pro obyvatele zemé" (CES VSEM, NOZV
NVF, 2011, str. 146). V literatuie se standardné setkdvame s rozliSenim na input
(vstupni) a output (vystupni) indikatory konkurenceschopnosti (Plchova, 2011,
Holzl a kol.,, 2011, Aiginger a kol., 2013, Necadova, 2015 a dalsi). Nékdy byva uva-
déna i treti aroven, tzv. outcome indikatory, které hodnoti vysledné projevy (efek-
ty) vstupnich a vystupnich ukazatelG konkurenceschopnosti (Gardiner a kol., 2004,
Bristow, 2010).

Zatimco input indikatory méri naklady (respektive vstupy), output ukazatele
méri vystupy. V tradicni pojeti konkurenceschopnosti se mezi input indikatory
obvykle tfadi indikatory zjistované na bazi vyvoje pracovnich nakladi, cen a smén-
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nych kurzi. Jak ale Plchova (2011) podotyka, relativni ceny a naklady mohou byt
nejen pricinou, ale i dlisledkem konkurenceschopnosti domaci ekonomiky na za-
hranicnich trzich. Output indikatory hodnoti uspésnost zemé pri zapojeni se do
mezinarodni délby prace a radi se mezi né obvykle tradi¢ni ukazatele typu mira
otevienosti ekonomiky, kilogramové ceny exportu a importu, ¢i hodnota pridana
v exportni produkci (Necadova, 2015).

Gardiner a kol. (2004) predstavili ve své praci pyramidovy model konkuren-
ceschopnosti na drovni regiond. Ten je zaloZeny na principu pyramidy, kdy zakla-
dem jsou vstupy (input indikatory), které jsou zdroji konkurencni vyhody a proje-
vuji se ve vystupnich (output) indikatorech. Spole¢nym plisobenim vsech indikato-
ri potom dochdazi k plnéni stanovenych cilii (méreno tzv. output indikatory). Rov-
néz Aiginger a kol. (2013) zdaraznuji vyznam rozlisSeni pristupli ke konkurence-
schopnosti zemi zaloZenych na input a output indikatorech konkurenc¢ni schopnos-
ti. A jak sami uvadi, konkurenceschopnost by neméla byt hodnocena pouze na za-
kladé vstupnich proménnych, soucasti hodnoceni konkurenceschopnosti musi byt i
hodnoceni vystupi (efektli). Mezi vstupy uvazuji ale nejen vstupy v uzsim pojeti
(naklady a produktivita), ale i vstupy v SirSim vyznamu, kam radi naptiklad struk-
turu produkce a exportd, indikatory hodnotici Uroven inovaci, vzdélani, socialniho
systému ¢i kvalitu instituci v dané zemi. Pro hodnoceni vystupi (efektti) konku-
renceschopnosti autori namisto HDP na hlavu a zaméstnanosti doporucuji sledovat
tzv. ,beyond GDP goals“, tedy ukazatele toho, jak ispéchy zemé pociti jeji obyvatelé
(sem patii ukazatele disponibilnich piijmi domdacnosti, ohrozeni chudobou ¢i kva-
lity Zivotniho prostredi).

Vztah mezi konkurenceschopnosti zemé a konkurenc¢ni vyhodou

Pojem, ktery se velmi casto vodborné literature vyskytuje v souvislosti
s konkurenceschopnosti, je konkuren¢ni vyhoda. Pojmy konkurenceschopnost a
konkuren¢ni vyhoda spolu uzce souvisi, at uz uvazujeme kteroukoliv z moZnych
referencnich arovni (mikro, mezo ¢i makro). Vzhledem k zaméreni dizerta¢ni pra-
ce je relevantni pravé makro turovei. Jak uvadi Benes$ (2006), kazda zemé ma urci-
té konkurencni charakteristiky, které determinuji jeji konkurenc¢ni vyhodu vzhle-
dem k jinym ekonomikam. Konkurenceschopnost zemé je potom odrazem téchto
konkurencnich vyhod. Zaroven ale plati, Ze konkurenc¢ni vyhody jsou ovliviiovany
dosazenou ekonomickou urovni zemé a tudiz se v priibéhu jejiho vyvoje méni.

V odborné literature miZeme najit riizné pristupy k identifikaci klicovych fak-
torti konkuren¢ni vyhody, respektive konkurenceschopnosti podle riznych stupiti
ekonomického rozvoje (nékteré jsou uvedeny v kapitole 2.3). Obecné lze rozlisit
cenové-nakladovou a kvalitativni konkurenéni vyhodu. Jak uvadi Kaderabkova et
al. (2002), cenové-nakladova konkurenc¢ni vyhoda je zaloZena predevs$im na niz-
kych mzdach a podhodnocené méné a je proto charakteristicka pro méné rozvinu-
té zemé. S tim, jak dochazi ke konvergenci téchto zemi k vyspélym ekonomikam se
ale konkuren¢ni vyhoda zaloZena na nizkych cenach a nakladech stava neudrzitel-
nou a pro uspésny proces dohanéni je nezbytné, aby se tyto ekonomiky preorien-



34 Literarni reserse

tovaly na kvalitativni konkurené¢ni vyhodu. Jediné kvalitativni konkurenc¢ni vyhoda
zaloZena na technologiich a inovacich je totizZ dlouhodobé udrZitelna.

2.2 Tradic¢ni ukazatele konkurenceschopnosti zemi

Konkurenceschopnost zemé byla difive vnimana jako synonymum pro obchodni
vykonnost, jak jiZ bylo zminéno. Dnes je pojeti konkurenceschopnosti jiZ podstatné
Sirsi, i presto ale zistavaji ukazatele obchodni vykonnosti dilezitym indikatorem
konkurenceschopnosti zemi (spolu s dalSimi ukazateli). Prehled ukazateld ob-
chodni vykonnosti je uveden v prvni ¢asti této podkapitoly. Ve druhé c¢asti jsou
vymezeny ukazatele cenové-nakladové konkurencni vyhody. Jedna se o ukazatele
konkurenceschopnosti stale tradicné pouzivané, jejich vyznam je ale vétsi pro mé-
né rozvinuté ekonomiky, které jsou schopny konkurovat nizkymi cenami a levnou
pracovni silou.

2.2.1  Ukazatele obchodni vykonnosti

Ukazatele obchodni vykonnosti hraji nezastupitelnou roli, chapeme-li konkurence-
schopnost v uzsim pojeti jakoZto synonym exportni vykonnosti zemé. V této situaci
je import, resp. export klicovym faktorem konkurenceschopnosti. Ale i v pripadé
agregatniho pojeti konkurenceschopnosti neni podil zemé na svétovém obchodu
v Zddném pripadé zanedbatelny a ma dileZitou roli. JelikoZ pti hodnoceni konku-
renceschopnosti jde o komparaci zemi, je vhodné pro hodnoceni obchodni vykon-
nosti vyuZzit rovnéz relativnich indikatord, spise nez absolutnich. Ukazateld existu-
je cela rada (napriklad viz Frohberg a Hartmann, 1997), s nékterymi z nich se se-
znamime v dal$im textu.

Hodnoceni exportni vykonnosti zemé miZe zahrnovat celou Fadu indikatort
od téch zcela zakladnich aZ po indikatory specidlné k tomu navrzené (viz dalsi
text). Mezi zakladni ukazatele exportni vykonnosti zemé lze zaradit napriklad podil
exporti na HDP (Gutierrez, 2006, Athanasoglou a kol., 2010), podil narodniho ex-
portu na celosvétovém exportu (ECB, 2005, The African Center for Economic
Transformation, 2014, Priede a Pereira, 2015), vyvoj salda obchodni bilance
(Llatja, 2015, Fortis, 2009) nebo podil exportu ku importu (Zhelev, Tzanov, 2012,
Trade Research Niche Area, 2013).

Struktura zahrani¢niho obchodu

Zakladni ukazatele obchodni vykonnosti se tykaji struktury zahrani¢niho obchodu,
jak uvadi naptiklad Balcarova a Bene$ (2006). Existuje vicero klasifikaci, podle
kterych lze komodity Clenit do jednotlivych skupin. Historicky nejstarsi je klasifi-
kace podle faktorové intenzity, kterd rozliSuje odvétvi podle typu vstupt, které
v nich prevaZzuji (Fagerberg a kol. 1999). Podle faktorové narocnosti je mozné od-
vétvi délit do péti skupin, na odvétvi naro¢na na prirodni zdroje, pracovné naro¢na
odvétvi, odvétvi naro¢na na rozsah produkce, odvétvi specializovanych dodavateli
a odvétvi zaloZend na védé. Je ziejmé, Ze kvalitativni konkurencni vyhoda dané



Literarni reSerse 35

ekonomiky roste stim, jak roste podil poslednich jmenovanych skupin na ukor
téch diive uvedenych. MozZné je také clenit odvétvi podle technologické intenzity,
jako Cini napriklad OECD (OECD 2001).

Ponékud pokrocilejsi nez drive zminovana clenéni, je analyza wvnitro-
odvétvového obchodu (intra-industry trade, IIT). Vnitro-odvétvovy obchod lze in-
tuitivné chapat jako obchod v ramci jednoho odvétvi. Odvétvi je tvoreno blizkymi
substituty ve spotiebé i produkci a stejnou technologickou intenzitou. Pro hodno-
ceni makroekonomické konkurenceschopnosti ma vyznam predevsSim clenéni na
horizontalni vnitro-odvétvovy obchod (HIIT, tj. obchod se zboZim, které uspokoju-
je podobné potreby, ale 1isi se svymi uzitnymi vlastnostmi) a vertikdlni vnitro-
odvétvovy obchod (VIIT, tj. obchod se zboZim riizné kvality, cozZ ma vliv i na rozdily
v cendch). Toto Clenéni se obvykle provadi podle jednotkovych cen exportt (UVX) a
jednotkovych cen importt (UVM) ptislusnych komodit (i) a pro kazdého obchodni-
ho partnera (k):

1 uvt
—— <~k <115, 1
115 UV, 1)

Pokud je vztah (1) splnén, tedy jednotkové ceny exportu a importu se 1iSi o0 méné
nez o 15 %, jedna se o horizontalni IIT. V opacném pripadé jde o IIT vertikalni
(Fontagné a Freudenberg, 1997).

Odhalena komparativni vyhoda (The Revealed comparative advantage)

Existuje celd rada pristupli k méreni odhalené komparativni vyhody. Termin sa-
motny pouZil poprvé Bela Balassa vroce 1965 ve svém dile Trade liberalization
and 'Revealed comparative advantage. Nicméné jiZ o nékolik let dfive se jini autori
zabyvali obdobnym problémem. Jak uvadi Yu a kol. (2008), Balassa ve své praci
vychazi z H.H. Liesnera, ktery se uZz vroce 1958 ve svém dile The European
common market and British industry zabyval kvantifikaci komparativnich vyhod.
Na druhou stranu celd fada indext byla sestavena na zakladé Balassova indexu za
ucelem odstranéni jeho nedostatki. Sem mulZeme tadit napiiklad pristup autord,
jako jsou Vollrath (1991), Proudman a Redding (1998) nebo Hoen a Oosterhaven
(2006).

Plivodni index odhalené komparativni vyhody (The revealed comparative ad-
vantage index, RCA) sestavil jiZ vroce 1965 Bela Balassa. Index méfi velikost ex-
portli daného zbozi danou zemi vzhledem k celkovym exportlim zemé a vzhledem
k exportni vykonnosti celé skupiny zemi. V Balassové pojeti je index odhalené
komparativni vyhody vyjadien vztahem (2) (Balassa, 1965):
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B=(%/%)/(Xy /%) » (2)

kde X znaci exporty, i danou zemi a j druh zboZi, t je celd mnoZina zboZi a n je cela
skupina zemi. Pokud hodnota indexu B>1, zemé ma v dané oblasti konkurencni
vyhodu. Pokud naopak B<1, ziskava zemé konkurenc¢ni nevyhodu.

Indexem velmi podobnym Balassovu indexu je index relativni exportni vyho-
dy (The relative export advantage index, RXA), ktery vroce 1991 publikoval
Vollrath. Rozdily lze spatrit predevsim v tom, Ze Vollrathliv index vytesil opakova-
né zapocitavani jedné zemé, resp. komodity, a je obecnéjsi, nebot zahrnuje vSechny
komodity a vSechny zemé (Vollrath, 1991). Oproti tomu Balassiiv index se zaméro-
val pouze na urcité skupiny zemi, resp. komodit (Ferto a Hubbard, 2002). Krom
toho Vollrath (1991) rovnéz zavedl obdobny index zaméreny na importy, index
relativniho proniknuti importu (The relative import penetration index, RMP), je-
hoZ interpretace je presné opacna, tedy RMPi>1 znamena konkuren¢ni nevyhodu
pro dany produkt a naopak RMPjj<1 znaci konkurenc¢ni vyhodu. Rozdilem indexu
relativni exportni vyhody a indexu relativniho proniknuti importu je index relativ-
ni obchodni vyhody (The relative trade advantage index, RTA). Pokud hodnota in-
dexu vyjde vétsi nez 0, znamena to pro danou zemi konkurenc¢ni vyhodu na strané
exportu, hodnota mensi neZ 0 naopak znaci vysSi konkurencni vyhodu importu
oproti exportu (Scott a Vollrath, 1992).

Constant-market-share analyza (Constant-market-share analysis, CMSA)

Jak uvadi Milana (1988), constant-market-share analyza je metodou dekompozice
zmén trzniho podilu dané zemé na efekty celkového riistu (strukturalni zmény) a
efekty konkurenceschopnosti. Podle Finicelliho, Sbracia a Zaghina (2008) je celko-
vy efekt dan jako podil exportli dané zemé na celkovém svétovém exportu. Tento
podil 1ze jednoduse vyjadrit pomoci nasledujiciho vztahu (3) jakoZto sumu exporti
dané zemé (ozn. i) pres vSechny geografické oblasti (ozn. n) a sektory (ozn. j):

Xi'W Xij,n X\jN,n
NG - ZjDJ ZnDN (XW,n xWw ) ’ (3)

J
kde X" jsou exporty zboZi j ze zemé i do zemé n. Prvni ¢len v zavorce lze chapat
jako podil dovozu zboZi j do zemé n, druhy potom jako vahu importl zboZi j do
zemé n vzhledem k celkovym svétovym importlim. To samoziejmé za predpokladu,
Ze svétové importy a exporty se navzdjem rovnaji.

Podil exportli ze zemé i je tedy vaZenym priameérem jejich exportnich podili
podle riiznych destinaci a sektord, vahy jsou dany relativni dllezitosti dané kom-
binace destinace a sektoru v celosvétovém meéritku. Nasledujici rovnice (4) vyja-
druje, Ze absolutni zménu trzniho podilu exportu zemé i lze rozloZit na soucet Ctyt
efekti:
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Xi'W ) ) ) )
d( j:dC'+dS'+dG'+dl'+R, (4)

XW W

kde dC' je efekt konkurenceschopnosti, dSt je efekt sektorovy, dG' je efekt geogra-
ficky, dI' je efekt vzajemného plisobeni a R rezidudlni ¢len aproximace. Efekt kon-
kurenceschopnosti méri odchylku trZzniho podilu zemé i, ktera by nastala, pokud by
sektorova a geograficka skladba svétové poptavky ziistala neménna. Sektorovy a
geograficky efekt naopak méri odchylky trzniho podilu zemé i, plynouci z ménici se
struktury svétové poptavky. Efekt interakce vznika proto, Ze nenf mozné zcela od-
délit efekty sektorovy a geograficky. Z tohoto diivodu se Casto také efekt geografic-
ky, sektorovy a interakce oznacuji jako efekt struktury (strukturalni zmény).

Existuje fada dalsich autorti zabyvajicich se metodou CMSA, princip této me-
tody se zasadné neliSi. Mezi novéjsi pristupy k CMSA lze zaradit pristup zpracova-
ny Evropskou centralni bankou a publikovany v roce 2005, ktery se pfimo zamétu-
je na zemé Eurozony (ECB, 2005).

Shift-share analyza (Shift-share analysis, SSA)

Podobné jako constant-market-share analyza i shift-share analyza je metoda zaby-
vajici se rozkladem zmény trZzniho podilu exportu zvolené zemé. Stejné jako
v pripadé CMSA i zde je moZno najit vice variant metody shift-share analyzy. Mezi
noveéjsi z nich patii metoda navrZena autory Cheptea, Gaulier, Zignago (2005), kte-
ra byla prezentovana jiz v Balcarova (2007). Tempo rlstu bilateralnich komodit-
nich exportt rix lze podle pristupu Cheptea a kol. (2005) rozepsat na soucet tif
efekt(, jak je ukdzano v rovnici (5):

i =M+a; + B, + ), + &, ()

kde m zachycuje ptiblizné tempo riistu svétovych exportd, &, 5 a i jsou ,dummy*
proménné (fixni efekty) odpovidajici postupné zemi, obchodnimu partnerovi a
komodité a &jk je nahodna velicina.

Odhad rovnice (5) se provadi pomoci metody nejmensich ¢tverct, pticemz ja-
ko vahy se voli pocatetni objem exportl X%jx. Nadale budeme a;, 3, i chapat jako
normalizované hodnoty odhadt rovnice (5). Efekty struktury poptavky jsou potom
definovany pomoci téchto normalizovanych hodnot a nasledné zahrnuty
do rozkladu riistu exportu.

Po predefinovani efektli struktury poptavky je mozné tempo riistu exportd i-
té zemé psat ve tvaru (6):
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0 0
U T IR
ri —m+ai+2—é[>’ +z_3(y ’ (6)
P X j k Xk
kde posledni dva Cleny na pravé strané rovnice jsou efekty geografické struktury
nebo poptavky a efekty komoditni struktury, ai je ohodnoceni vykonnosti nebo
konkurenceschopnosti i-té zemé na zahranic¢nich trzich.

Tempo ristu trzniho podilu exporti dané zemé miliZeme rozlozit na soucet tii
zakladnich efektti, jak ukazuje rovnice (7):

g, =GEO, + SECT, + PERFORM, , (7)

kde prvni ¢len odpovida riistu trZzniho podilu v diisledku pocatecni geografické
skladby exportti, druhy ¢len potom zahrnuje riist trzniho podilu na zakladé vychozi
komoditni struktury. Zbyvajici tfeti ¢len odpovida ristu trZzniho podilu, ktery je
tazZeny exportni vykonnosti i-té zemé. Tento posledni ¢len miiZzeme jesté dale roz-
délit tii slozky: rist trzniho podilu zplisobeny zménou geografické skladby exportu
(ADAPTGEQ:), rist trzniho podilu v disledku adaptace komoditni struktury expor-
tu (ADAPTSECT:) a konkurenceschopnost exportu i-té zemé (COMPET;).

Na jednu stranu je shift-share analyza dost naro¢na, na druhou stranu posky-
tuje ale nékteré uZitecné vysledky a je tedy dobre vyuZitelna. Efekt konkurence-
schopnosti ziskany na zakladé této metody pritom postihuje cenovou i necenovou
konkurenceschopnost (Balcarova, Benes, 2006).

2.2.2 Cenové a nakladové indikatory

Cenové a nakladové indikatory konkurenceschopnosti jsou kli¢ové, zejména uva-
Zujeme-li konkurenceschopnost v uzSim pojeti. Ale i v pripadé dnes prevladajiciho
komplexniho pohledu na konkurenceschopnost maji sviij vyznam a nelze je zcela
opomijet. Podstatné jsou predevsim z kratkodobého hlediska a vétsi vyznam maji u
méné rozvinutych ekonomik. Ackoli se jedna o tradi¢ni ukazatele, jako je vyvoj cen
a nakladd, ani zde nelze najit jednoznacné urceni métitek konkurenceschopnosti a
problém byva i s nejednoznacnou interpretaci vysledki. Pokud je totiz fe¢ o ce-
nach, resp. nakladech, je potieba si uvédomit, Ze relativni ceny mohou byt jak pri-
Cinou, tak i diisledkem drovné konkurenceschopnosti zemé. Na jedné strané pri
priliS vysokych relativnich nakladech dochazi k poklesu konkurenceschopnosti
zemé, na strané druhé zvyseni vykonu ekonomiky mtiZe vést k apreciaci ménového
kurzu a tedy ke zvySeni relativnich cen a nakladi. Dojde tedy ke sniZeni cenové
konkurenceschopnosti zemé, ale v tomto pripadé se nejedna o slabinu, ale naopak
o uspéch dané ekonomiky (Turner, Van’t Dack, 1993).

Jednotkové pracovni naklady

Jednotkové pracovni naklady (unit labour cost, ULC) jsou zcela intuitivné pouZziva-
ny jako méritko konkurenceschopnosti. Teorie popsana v této kapitole vychazi
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z Felipe (2005) a byla prezentovana také v Balcarova (2007). Algebraicky lze jed-
notkové pracovni naklady zapsat nasledujici rovnici (8):

uLce = (8)

Q/L’

kde wn jsou nominalni naklady na pracovnika, Q je fyzicky objem produkce a L zna-
¢i zaméstnanost (vyjadirenou obvykle jako pocet pracovniki ¢i odpracovanych ho-
din). Jednotkové pracovni naklady lze tedy definovat jako pomér nominalnich na-
kladli na pracovnika ku produktivité prace, ur¢ené mnozstvim vystupu na pracov-

vV

je dana ekonomika konkurenceschopnd. Standardni interpretace této veliCiny 1ika,
Ze pokud ULC jedné zemé rostou rychleji nez ULC jejiho konkurenta, dojde ke sni-
Zeni jejiho trzniho podilu doma i v zahranici, negativné bude ovlivnén ekonomicky
rist a nezaméstnanost poroste.

Vztah (8) je platny pouze pro pripad jedné firmy vyrabéjici jediny vyrobek.
Aby bylo moZné ziskané vysledky agregovat, je nutné vyraz (8) upravit do nasledu-
jictho tvaru (9):

w w L
: =/ |P. 9
(VA,/P)/L (VAJ ®

Tedy fyzicky objem produkce je nahrazen nomindlni pridanou hodnotou VAn de-
flovanou néjakym cenovym indexem P. Jak uvadi Felipe (2005), pri vypoctu jed-
notkovych pracovnich nakladi je nutné celit nékolika problémtm. V prvé radé ne-
ni snadné nalézt vhodny cenovy index k deflovani pifidané hodnoty. Dals$i kompli-
kace muze nastat, pokud jsou ndklady na pracovnika ztotoZnovany se mzdovou
sazbou. Také urceni L neni zcela jednoznacné, miiZe k nému byt piistupovano jako
k poctu pracovnikii nebo jako k poc¢tu odpracovanych hodin.

Pokud si vzorec (9) prepiSeme pomoci prirozenych logaritmi, ziskame tak
snadno pribliZzné prispévky jednotlivych sloZek k rlistu jednotkovych pracovnich
nakladg, jak vyjadiuje nasledujici vztah (10):

ULC =

IN(ULC) = In(w,) = In(VA, ) +In(P) +In(L) . (10)

Cenova konkurenceschopnost se zvysuje, kdyz dochazi k poklesu ULC, jak uZ bylo
uvedeno vySe. Kdy jednotkové pracovni naklady klesaji, je patrné ze vztahu (10).
Jednou z moZnosti, kterd miZe pokles ULC zpiisobit, je ziejmé rychlejsi riist pro-
duktivity prace nez riist mezd. Také rist pridané hodnoty tlaci na pokles ULC a
stejné tak pusobi i pokles zaméstnanosti (L). Jednotkové pracovni naklady se sni-
Zuji také v pripadé, kdy zaméstnanost a mzdy klesaji rychleji nez pridana hodnota.
Pokud bychom vyraz (9) chtéli pouZit pro mezinarodni srovnavani, narazime
na problém narodnich mén. Abychom tedy mohli ULC jednotlivych zemi porovna-
vat, je treba prevést jak naklady na pracovnika (tj. Citatel vyrazu (9)), tak i vystup
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(tj. jmenovatel vyrazu (9)) na néjakou srovnatelnou ménovou jednotku. To je moz-
né provést nasledujici dpravou vyrazu (9): citatel (pracovni naklady) se vydéli
nominalnim ménovym kurzem ER a jmenovatel (pridana hodnota) je deflovan pres
paritu kupni sily (purchasing power parities, PPP). Ziskavame tak novy tvar jed-
notkovych pracovnich nakladi (11):

uLc = (We/ER) =(W“LJ[PPPJ. (11)
(VA,/PPP)/L (VA | ER

Stejné jako vzorec pro vypocet jednotkovych pracovnich nakladt ve tvaru (9),
ivyraz (11) je moZné rozloZit pomoci prirozenych logaritmil a na zakladé tohoto
rozkladu nasledné snaze interpretovat vliv jednotlivych veli¢in na rast ¢i pokles
ULC a tedy i na zmény cenové konkurenceschopnosti:

IN(ULC) = In(w, ) - In(VA,) +In(L) +In(PPP) - In(ER) . (12)

Ze vztahu (12) je ztejmé, Ze k riistu ULC dochazi v disledku riistu pracovnich na-
kladii, zameéstnanosti a parity kupni sily. K poklesu jednotkovych pracovnich na-
kladli naopak dochazi pti ristu pridané hodnoty a nominalniho ménového kurzu
(tedy pfti oslabovani kurzu).

Felipe (2005) popisuje tti pripady, za kterych by bylo teoreticky mozné udr-
Zovat nizké ULC. Prvni moZnosti je udrZovani stabilné nizké ¢i dokonce klesajici
nomindlni mzdové sazby, coZ ale neni dlouhodobé udrzitelné. Druhou moZnosti je
depreciace nominalniho ménového kurzu, tato varianta ma ale opét pouze kratko-
dobé efekty. Zalezi pritom hlavné na poméru mezi paritou kupni sily a nominalnim
ménovym kurzem. Pro transformujici se ekonomiky je PPP mensi neZ ER a tedy
plati, Ze PPP/ER<1. Pokud tedy dochazi k nominalni depreciaci, dlouhodoba nerov-
novaha kurzu se dale prohlubuje. Soucasné je v zemich s niZs$i komparativni Zivotni
urovni patrna tendence k posilovani redlného ménového kurzu. Treti variantou,
jak udrzet nizké ULC, je rist produktivity prace. Toho lze dosdhnout v zasadé dveé-
ma zpusoby: riistem pridané hodnoty a poklesem zaméstnanosti. Zatimco pokles
zaméstnanosti je opét dlouhodobé neudrzitelny a neslucitelny s celkovou makroe-
konomickou konkurenceschopnosti, ristem pridané hodnoty je mozné cenovou
konkurenceschopnost posilovat i dlouhodobé.

Realny ménovy kurz

Podle Turnera a Goluba (1997) je mozné cenovou konkurenceschopnost definovat
jako relativni cenu zahrani¢niho zboZi vyjadfenou v domacim obchodovatelném
zboZi. V tom pripadé potom konkurenceschopnost zemé roste s tim, jak klesa rela-
tivni cena obchodovatelného zboZi. Vhodnéjsi nez nominalni kurz se pro méreni
konkurenceschopnosti jevi kurz realny. V pripadé realného kurzu jsou zachyceny i
zmény relativnich cen. Redlny ménovy kurz je dan vztahem gq=EP/P’, kde E znaci
nomindlni kurz a P, resp. P* jsou domaci, resp. zahrani¢ni ceny. Ze zmén konkuren-
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ceschopnosti zemé, resp. realného ménového kurzu je ale obtiZné vyvozovat jed-
noznacné zavéry. Zhorseni konkurenceschopnosti zemé odpovidajici realné apre-
ciaci domaci mény mize byt diisledkem mnoha faktort. Jednim z nich je napriklad
rostouci poptavka po domacim zboZi (vzhledem ke zboZi zahrani¢nimu). Je tedy
ziejmé, Ze vtomto pripadé by bylo chybné interpretovat redlnou apreciaci jako
zhorsSeni konkurenc¢ni schopnosti dané ekonomiky (Turner, Golub,1997).

Kritickym mistem tohoto pristupu ke konkurenceschopnosti zemi je vybér
vhodného cenového indexu pro vyjadieni domacich a zahranic¢nich cen. Zminované
ceny by mély charakterizovat reprezentativni ko$ obchodovatelného zboZi a sluzeb
a mélo by jit o ceny dlouhodobé rovnovazné, tedy nezatiZzené kratkodobymi vlivy.
Nabizi se index spotrebitelskych cen (CPI), index velkoobchodnich cen (WPI), de-
flator HDP, jednotkové exportni a importni ceny a jednotkové pracovni naklady.
Uziti kaZdého z vySe jmenovanych indextli s sebou prinasi vyhody i nevyhody, ani
jeden neni bez vyhrady vyhovujici (Turner, Golub,1997).

Prvni tf'i jmenované indexy (CPI, WPI a deflator HDP) maji spole¢ny problém a
tim je fakt, Ze krom obchodovatelného zboZi zahrnuji rovnéz zboZi neobchodova-
telné. Pro hodnoceni konkurenceschopnosti jsou diilezité primarné statky obcho-
dovatelné. To miZe zpUsobit, Ze jsou tyto indexy zavadéjici pro vyjadieni cen ob-
chodovatelného zbozi, jeZ nas zajima. CPI ma ale oproti WPI a deflatoru HDP vyho-
du v tom, Ze index CPI se ptilis neliSi mezi jednotlivymi ekonomikami a také je po-
mérné snadno dostupny. Nevyhodou indexu CPI je jeho moZné zkresleni cenovymi
regulacemi, ziskovymi marZemi obchodnikt a spotifebnimi danémi, dale potom je
problém s ocenénim meziprodukti, které v CPI nejsou zahrnuty (Turner a Golub,
1997). Celkové vzato se struktura konecné domaci spotreby lisi od struktury za-
hrani¢niho obchodu, a tudiZ index spotrebitelskych cen neni vhodny pro hodnoce-
ni cenové konkurenceschopnosti (Balcarova a Benes, 2006).

Pokud za cenovy index zvolime relativni jednotkové exportni a importni ceny,
prekoname tak sice problém neobchodovatelného zbozi, které do téchto indexi
neni zahrnuto, vyskytnou se ale obtiZe jiné. PredevsSim jednotkové exportni a im-
portni ceny jsou ovlivnény cenami primarnich komodit a problém byva i s jejich
omezenou dostupnosti (Turner, Golub, 1997).

Jako nejvhodnéjsi se jevi pouziti jednotkovych pracovnich nakladi. Jak uvadi
Huimin a Rouen (2004), k tomuto zavéru dosli napiiklad Artus a Knight (1984),
Turner a Van't dack (1993) nebo Marsh a Tokarick (1994). Vyhodou jednotkovych
pracovnich nakladl oproti vSem vyse jmenovanym indexlim je predevsim jejich
zaméfeni pfimo na ndklady namisto cen. Ani zde se ale problémim zcela nevy-
hneme. Nedostatkem je nedostupnost dat pro sektor sluzeb, ktery tvori stale dtle-
covni naklady nezachycuji dalsi ndklady spojené s vyrobou, jako jsou meziproduk-
ty, nepracovni dané ¢i kapitalové naklady. Navic zména jednotkovych pracovnich
nakladli nemusi vZdy nutné znamenat zvyseni efektivnosti, ale napriklad vyssi ka-
pitalova vybavenost prace zvysi produktivitu prace a tedy zpusobi pokles jednot-
kovych pracovnich nakladl (Turner a Golub, 1997). Volba jednotkovych pracov-
nich nakladd jakoZto cenového indexu je zajimava zejména pro méné rozvinuté
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ekonomiky, které disponuji levnou pracovni silou a ziskavaji tak v tomto ohledu
komparativni vyhodu (Huimin a Rouen, 2004).

Vratime-li se na zacatek, je tedy zrejmé, Ze zménu redlného kurzu miize zpi-
sobit zména cen ¢i nakladli nebo také zména nominalniho kurzu. Pokud tedy pfi
neménném nomindlnim kurzu dochazi k inflaci mérené CPI nebo k nartistu jednot-
kovych pracovnich nakladd oproti obchodnim partnertim, nastava realna apreciace
a tedy dochazi ke zhorseni konkurenceschopnosti. Neni ale vZdy moZné tak jedno-
duSe vyvozovat zavéry o konkurenceschopnosti zemé. Vyssi mira inflace oproti
hlavnim obchodnim partnerim miize byt také odrazem nerovnomeérného riistu
produktivity. Tento jev je zndm jako Balassa-Samuelsontiv efekt, kdy riist produk-
tivity vsektoru sobchodovatelnym zbozim vede knaristu mezd v sektoru
s neobchodovatelnym zboZim a tudiZ k inflaci a realné apreciaci. V tomto pripadé
se jedna spiSe o uUspéch zemé a nikoli o sniZeni jeji konkurenc¢ni schopnosti
(Swagel, 2012).

Velmi ¢asto se k méreni cenové konkurenceschopnosti rovnéz uziva realny
efektivni ménovy kurz (REER). Neni to nic jiného neZ nominalni efektivni ménovy
kurz deflovany vaZenym primérem zahrani¢nich cen ¢i nakladi vzhledem
k domacim (ECB, Glossary). I vtomto pripadé je mozné volit mezi vySe jmenova-
nymi cenovymi indexy a opét se jako nejvhodnéjsi index jevi jednotkové pracovni
naklady, v tomto pripadé relativni ULC. Riist realného efektivniho ménového kurzu
znamend zhodnocovani a tedy sniZovani konkurenceschopnosti dané ekonomiky.

Relativni jednotkové pracovni ndklady pro dané odvétvi i ziskame jako podil
jednotkovych pracovnich nakladi domaci zemé (ULCd) a jednotkovych pracovnich
nakladd jiné zemé (ULC<) nasobeny nominalnim ménovym kurzem zemé c vzhle-
dem k domaci méné (Cerra, Saxena, Soikkeli, 2003), jak vyjadruje vztah (13):

d
ULC™® =¢° pely (13)

uLC?

Efektivni jednotkové pracovni naklady potom v odvétvi i ziskame jako soucet jed-
notkovych pracovnich ndkladi domaci zemé d pres vSechny jeji obchodni partnery,
kde twi¢ jsou prislusné vahy! a dostaneme tak vztah (14):

relativeULC, =) twf [LC® . (14)

Redlny efektivni ménovy kurz nasledné ziskdme jako agregatni index tak, Ze se-
cteme efektivni jednotkové pracovni naklady pres vSechna odvétvi, jak ukazuje
vztah (15):

1Vahy jsou dany podilem exportii domaci zemé v odvétvi i smérujicich do jednotlivych zemi.
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REER=)" o [felativeULC, , (15)

kde wi jsou vahy odrazejici bud'to podil daného odvétvi na celkové zaméstnanosti
nebo podil vystupu daného odvétvi na celkové vyrobé (Cerra, Saxena, Soikkeli,
2003).

2.3 Determinanty konkurenceschopnosti v agregatnim pojeti

Je-li konkurenceschopnost vnimana ve svém SirSim pojeti, ma na jeji utvareni vliv
velky pocet faktort. Tento piistup ke konkurenceschopnosti v poslednich letech
vyrazné prevlada a s tim je spojena neustala snaha nalézt vhodny soubor determi-
nant konkurenceschopnosti v agregatnim pojeti. V odborné literature je moZné
najit fadu vice ¢i méné se lisicich soubori faktori konkurenceschopnosti a neexis-
tuje ani zdaleka shoda v tom, ktery soubor je ten spravny. Existuje fada rtizné pro-
pracovanych modelG urcenych k hodnoceni konkurenceschopnosti zemi a jejich
nasledné komparaci. Vybrané pristupy ke konkurenceschopnosti zemi jsou popsa-
ny v dalSim textu.

2.3.1 Diamant konkurenceschopnosti

Autorem modelu diamantu je Michael E. Porter, ktery jej poprvé publikoval v roce
1990 ve svém dile ,The competitive advantage of nations“. Diamant konkurence-
schopnosti je oznaceni pro systém ctyi determinant narodni konkuren¢ni vyhody a
vztahli mezi nimi. Determinanty narodni konkurencni vyhody tvofi ¢tyti skupiny
vzajemné se ovliviiujicich endogennich faktorl (faktorové podminky, poptavkové
podminky, pribuzna a podptlirna odvétvi a firemni struktura, strategie a rivalita) a
dva faktory exogenni (vldda a ndhoda). Model definuje podminky, v nichZ narodni
firmy, resp. odvétvi ziskavaji konkurenc¢ni vyhodu. Konkurenc¢ni schopnost firem
v mezinarodnim srovnani se potom prenasi do konkurencni schopnosti celé eko-
nomiky. Jinymi slovy jde o pomérné origindlni propojeni makroekonomické kon-
kurenceschopnosti s mikroekonomickym pohledem. Zakladnim rysem modelu di-
amantu je jeho dynamicky charakter. Konkurenceschopnost nevyjadruje rovno-
vazny stav, typicky je pro ni naopak neustavajici proces zmeén a inovacni ¢innosti.
Soucasné je pro dlouhodobé udrZitelnou konkurenceschopnost nutna konkurencni
vyhoda ve vSech ¢astech diamantu, Uspéchy zemé v jedné ¢i dvou oblastech deter-
minant ji trvalou konkurencni vyhodu nepiinesou.2

Prvni oblast determinant v diamantu konkurenceschopnosti podle Portera
(1990) charakterizuji faktorové podminky, tykajici se vybavenosti zemé vyrobnimi
faktory. Kazdy narod vlastni urcitou strukturu vyrobnich faktorl jak zdédénych
tak i vytvorenych a tato se mezi jednotlivymi zemémi vyrazné lisi. Zdédéné faktory
je moZné rozclenit do nékolika skupin (lidské zdroje, fyzické zdroje, znalostni, ka-
pitadlové zdroje a infrastruktura). Pri specifikaci role faktor v procesu utvareni
konkuren¢ni vyhody je praktické spiSe rozdéleni faktorti na zdkladni a pokrocilé,

2 Vice viz Balcarova (2010).
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resp. obecné a specializované. Zatimco faktory zakladni (prirodni zdroje, klimatic-
ké podminky, geografické umisténi, nekvalifikovana ¢i nizce kvalifikovana pracov-
ni sila), resp. obecné (dalni¢n{ systém, zaméstnanci s VS vzdélanim) budou jen sté-
Z{ zdrojem dlouhodobé udrzitelné konkurenc¢ni vyhody, faktory pokrocilé (moder-
ni infrastruktura, vysoce kvalifikovana pracovni sila ¢i univerzitni vyzkum), resp.
specializované (zaméstnanci se specialni kvalifikaci, izce zamérené znalosti, speci-
alni infrastruktura) jsou pro jeji udrZitelnost nezbytné.

Za druhou skupinou determinant narodni konkurenc¢ni vyhody povazuje Por-
ter (1990) poptavkové podminky, kam lze zaradit strukturu domaci poptavky, jeji
velikost a rist a také mechanizmus internacionalizace domaci poptavky. Struktura
domaci poptavky, tedy charakter a smésice potfeb domacich kupujicich, ma
z danych faktori asi nejsilnéjsi vliv na utvareni konkurencni vyhody. Zemé ziskava
konkuren¢ni vyhodu piredevsim v téch odvétvich, kde domaci poptavka poskytuje
mistnim firmam jasnéjsi i v€asnéjsi predstavu o potrebach kupujicich, nez je tomu
u zahrani¢nich konkurentl. DalS$i moZnosti tvorby konkurené¢ni vyhody je situace,
kdy domaci kupujici nuti firmy inovovat rychleji a je tak vytvarena sofistikovanéjsi
konkurenc¢ni vyhoda. Druhym atributem domaci poptavky je jeji velikost a rist.
V nékterych odvétvich miize velky domaci trh diky dspordm zrozsahu vést ke
vzniku konkuren¢ni vyhody. Firmy jsou tlaCeny k neustalému zlepSovani technolo-
gif a zvySovani produktivity. To je ovSem narusSeno silici globalizaci, kdy firmy nej-
sou omezeny pouze domacim trhem, ale mohou své zboZi exportovat. [ presto ale
je velikost domaci poptavky dilezitd. Domaci firmy maji lepsi ptistup ke ,svému“
trhu nez k trhu zahrani¢nimu, at uz z dtivodu jeho blizkosti, pouZivaného jazyka ¢i
kulturni podobnosti. Navic byva domaci poptavka pokladana za stabilnéjsi a 1épe
predvidatelnou. Vyznam velikosti doméaciho trhu pro utvareni narodni konkurenc-
ni vyhody je patrny zejména u odvétvi s vysokymi pozadavky na vyzkum a vyvoj,
vyraznymi uspory z rozsahu ¢i vysokym stupném nejistoty. Velky domaci trh se ale
miiZe stat i nevyhodou, pokud diky dostatecnym domdacim prileZitostem podlamu-
je snahu narodnich firem uspét na zahranic¢nich trzich. Tfetim zminovanym atribu-
tem poptavky je jeji zmezinarodnéni. Pokud jsou kupujicimi mobilni zakaznici, kte-
I Casto cestujici mezi zemémi, pfipadné nadnarodni spole¢nosti, narodni firmy
ziskavaji konkurencni vyhodu, protoze domaci kupujici jsou soucasné kupujicimi
zahrani¢nimi. I kdyzZ firma zaloZi pobocku v zahrani¢i, ma tendenci obzvlasté zpo-
catku obracet se na dodavatele ze své domovské zemé, at uz z jazykovych diivodd,
ze snahy omezit riziko ¢i zjinych pohnutek. Do této skupiny patrii i ovliviiovani
zahranicnich potreb, tedy to, jak se domaci potreby pienasi a v§tépuji se do potieb
zahranicnich kupujicich.

Mezindrodné konkurenceschopna pribuznd a podptlrna (dodavatelskd) od-
vétvi tvori podle autora dalsi determinantu narodni konkurenc¢ni vyhody. Pokud
ziskaji vyznamna dodavatelska odvétvi konkurenc¢ni vyhodu, predavaji ji dale tém
odvétvim, ktera zdsobuji. Asi nejvétsi prinos mezinarodné konkurenceschopnych
domacich dodavatelli spociva v inovacni ¢innosti a zdokonalovani. Dodavatelé po-
skytuji firmam informace a pomahaji jim véas vnimat nové mozZnosti a prijimat
nové technologie. Zprostredkovavaji také informace a inovace mezi jednotlivymi
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firmami a tim zrychluji inovacni ¢innost celého odvétvi. Pfitom ¢im bliZe jsou do-
davatelé k firmam, tim silnéjsi vlivy jsou. Pfibuznymi odvétvimi se rozumi ta od-
vétvi, ve kterych mohou firmy vzajemné sladit ¢i sdilet své aktivity, i kdyZ jsou
konkurenc¢ni a protichiidné, pripadné odvétvi zabyvajici se komplementarnimi
produkty. Sdileni aktivit miiZze nastat zejména v oblastech, jako je vyvoj technolo-
gii, vyroba, distribuce, marketing nebo sluzby.

Posledni skupina determinant je v Porterové modelu vymezena jako firemni
strategie, struktura a soupereni mezi firmami. Strategie a organizace firem, stejné
tak jako jejich cile se mezi jednotlivymi zemémi vyrazné liSi a mohou tak byt zdro-
jem narodni konkurencni vyhody. Rozdilné ptistupy k rizeni firmy a odliSné orga-
nizac¢ni schopnosti v oblastech jako je Skoleni, preference kolektivu ¢i hierarchické
struktury, mozZnosti individualni iniciativy nebo povaha vztahi se zakazniky a
vztahll k zahranici, vytvari konkurenc¢ni vyhody a nevyhody v jednotlivych odvét-
vich. Cile spolecnosti jsou determinovany zejména vlastnickou strukturou, moti-
vaci vlastnikli, povahou vedeni firmy a motivaci ridicich pracovnikli. Zemé mize
ziskat konkuren¢ni vyhodu pouze v téch odvétvich, kde se cile vlastnikii a manaze-
ra shoduji s potfebami daného odvétvi.

Vyznamnou roli pro vytvoreni narodni konkurenc¢ni vyhody v daném odvétvi
hraje domaci konkurence mezi firmami. Dalo by se dokonce rici, Ze domaci konku-
rence je nadrazend konkurenci na mezindrodnich trzich, protoze firmy
v monopolnim postaveni, které nejsou vystavené domdacimu tlaku, téZzko uspéji
v naporu mezinarodnich konkurenti. Domaci konkurence vytvari neustaly tlak na
firmy v daném odvétvi a nuti je vylepSovat a inovovat. Firmy se tak vzajemné nuti
ke snizovani nakladi, zlepsovani kvality a sluzeb ¢i k vytvareni novych produkti.
Zakladem pro udrzitelnou narodni konkurenc¢ni vyhodu je domaci konkurence za-
loZena na technologiich spiSe nez na cenach.

2.3.2 Modifikace modelu diamantu
Cim je model znaméjsi a diskutovanéjsi, tim vice samozfejmé svadi i k hledani ne-
dostatki a slabych stranek. Grant (1991) stejné jako fada dalSich autorl poukazuje
na fakt, Ze obrovsky rozsah modelu je na tkor jeho preciznosti. Mnohé pojmy, jako
napriiklad zdokonalovani konkurenc¢ni vyhody, nejsou jasné vymezené a model na
nich stojici nemtliZe potom spravné fungovat. Porter predpoklada, Ze neviditelna
ruka zptlisobuje, Ze firmy usilujici o svou vlastni konkurenc¢ni vyhodu zvysuji pro-
duktivitu ekonomiky jako celku a jeji prosperitu. To se ale, jak uvadi Grant (1991),
v realité ptiliS nepotvrdilo. Celkové vidi problém modelu v nejasném vymezeni
vztahli mezi jednotlivymi ¢astmi diamantu, coZ vyrazné snizuje vypovidaci schop-
nost celého modelu.

Obvyklym predmétem Kkritiky je samoziejmé uZ jen to, Ze se diamant snazi re-
Sit konkurenceschopnost narodt, coz je samo o sobé téma dostatecné kontroverzni
a Casto rozebirané. Velkou diskuzi vyvolalo i Porterovo vnimani konkurence-
schopnosti zemé jako dlisledku konkurenceschopnosti domacich podnikd. Podle
Dawiese a Ellise (2000) zde vznika otazka, na ¢i konkurenceschopnost bude piiso-
bit konkuren¢ni vyhoda firmy, ktera si postavi zavod v jiné zemi - na konkurence-
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schopnost ,rodné“ zemé nebo zemé, ve které je tovarna firmy? Dale jsou uvedeny
nékteré modifikace modelu diamantu odstranujici jeho nedostatky.

Dvojity diamant (Double Diamond)

JelikoZ Porteriv model diamantu zohlediioval pouze roli domacich faktori coby
determinant konkurenceschopnosti zemé, ozvaly se zahy hlasy kritik{, kteifi mode-
lu vytykali pravé toto omezeni. Spousta otevienych ekonomik podle nich dosahla
horsich vysledki v konkurenceschopnosti jen proto, Ze model diamantu ignoruje
mezindrodni vlivy. Alan M. Rugman a Joseph R. D'Cruz v ¢lanku ,, The Double Dia-
mond model of international competitiveness: The Canadian experience” (1993) za
nejvétsi problém Porterova modelu oznacuji chybné, respektive omezené chapani
primych zahrani¢nich investic. Porter pti tvorbé konkurenc¢ni vyhody uvaZoval
pouze primé zahranicni investice plynouci ven ze zemé. Pro konkurencni schop-
nost fady zemi ale hraji roli pravé prichozi primé zahrani¢ni investice. Rugman a
D’Cruz vytvorili dvojity diamant, ktery se sklada jak z diamantu domaciho, tak i
z diamantu mezinarodniho. Determinanty obou jeho casti jsou rozdélené do Ctyr
skupin na zakladé Porterova modelu. Lisi se pouze tim, zda dané faktory plisobi na
konkurenceschopnost ekonomiky zevnitf ¢i zda jsou ovlivnény vnéjSim prostre-
dim. Na tento pristup navazali clankem , The generalized double diamond approach
to international competitiveness ,, (1995) Hwy-Chang Moon, Alan M. Rugman a Ala-
in Verbeke, kdyZ upravili dvojity diamant tak, aby byl pouzitelny i pro malé eko-
nomiky. V tomto modelu zndmém jako zevSeobecnény dvojity diamant (generali-
zed double diamond) jsou zaclenény i determinanty zohlednujici mezinarodni ak-
tivity a nabizi se tak jako vhodny nastroj k posuzovani konkurenceschopnosti ma-
lych otevirenych ekonomik.

Deviti-faktorovy model (Nine-factor model)

Dal$im predmétem kritiky Porterova diamantu je v podani Dong-Sung Cho kon-
strukce diamantu prizptisobena rozvinutym ekonomikam. Ve svém ¢lanku ,A dy-
namic approach to international competitiveness: The Case of Korea“ (1994) proto
odvozuje deviti-faktorovy model konkurenceschopnosti, vnémz je daleko vétsi
dliraz kladen na lidské faktory. Zatimco v piivodnim diamantu konkurenceschop-
nosti byly lidské faktory soucasti modelu, ale netvorily jeho samostatnou cast,
v deviti-faktorovém modelu konkurenceschopnosti maji daleko vice prostoru
a plni vzhledem k druhé ¢ast modelu (fyzické faktory) dtlezitou funkci. Pravé lid-
ské faktory jsou podle Cho totiz tim, co rozviji konkurenceschopnost a vytvari za
pomoci fyzickych faktori podminky pro zvySovani konkuren¢ni schopnosti zemé.
Deviti-faktorovy model je tak daleko dynamictéjsi a komplexnéjsi nez ptivodni Por-
teriv model. Zakladni rozdil mezi zminénymi modely spociva nejen v samotné
strukture, ale také v zaclenéni novych proménnych. Fyzické i lidské faktory konku-
renceschopnosti se v deviti-faktorovém modelu dale déli do Ctyt skupin. Z oblasti
fyzickych faktort jsou pro konkurenceschopnost ekonomiky klicové determinanty
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tykajici se ziskanych zdrojl, prostifedi pro podnikani, pitibuznych a podplirnych
odvétvi a domaci poptavky. Determinanty z oblasti lidskych faktorii model cleni
rovnéZz do ¢tyr skupin: pracovnici, politici a byrokrati, podnikatelé a profesionalni
manazeri a inZenyri. Devatym a soucasné jedinym exogennim faktorem modelu je
nahoda.

2.3.3 Pohled vybranych instituci na determinanty konkurenceschopnosti
zemi

Determinanty konkurenceschopnosti hledaji také mnohé instituce a to bud na
urovni narodni (hodnotici konkurenéni schopnost jedné ekonomiky) nebo na glo-
balni urovni, kdy na zakladé sestrojeného ukazatele porovnavaji konkurence-
schopnost vybranych zemi. Do prvni skupiny patii naptiklad National Competiti-
veness Council, ktery svou pozornost zaméruje na determinanty konkurence-
schopnosti Irska. V dobé, kdy pojem konkurenceschopnost dosahuje zna¢né popu-
larity, jsou snahy o nalezeni determinant narodni konkurenceschopnosti patrné
témér v kazdé zemi. Nicméné National Competitiveness Council ma od svého vzni-
ku v roce 1997 vybudovanou jiZ pomérné pevnou pozici a jméno.

JelikoZ konkurenceschopnost je obvykle povazZovana za relativni pojem (jak
dexy hodnotici na zakladé zvolenych determinant konkurenceschopnost vice zemi
z celého svéta a sestavujici Zebricky konkurenceschopnosti. Ne priliS§ znamé hod-
noceni konkurenceschopnosti sestavuje od roku 2001 Institut pro studium pri-
myslové politiky (Institute for Industrial Policy Studies, IPS) spole¢né s Institutem
pro politiku a strategii narodni konkurenceschopnosti (Institute for Policy & Stra-
tegy on National Competitiveness, IPS-NaC). Jejich Vyzkum narodni konkurence-
schopnosti (National Competitiveness Research) publikuje ro¢enku konkurence-
schopnosti IPS National Competitiveness research Report, v niZ hodnoti konku-
rencni schopnost 65 svétovych ekonomik na zakladé 209 kritérii rozdélenych do
9 faktord, respektive 23 subfaktord (IPS National Competitiveness Research 2011-
2012). Jejich hodnoceni konkurenceschopnosti vychazi z dvojndsobné dvojitého
diamantu konkurenceschopnosti (dual double diamond). Je tedy zaloZené na skale
faktori lidskych i fyzickych, pricemz tyto faktory piisobi na konkurenceschopnost
ekonomiky jak zevnitf, tak i z vnéjSiho svéta. Hlavni skupiny faktort konkurence-
schopnosti jsou identické s témi v deviti-faktorovém modelu konkurenceschopnos-
ti (faktorové podminky, poptavkové podminky, pribuzna odvétvi, prostredi pro
podnikani, pracovnici, politici a byrokrati, podnikatelé, profesiondlové a ndhoda).
Tvrda a mékka data jsou pritom zastoupena témér rovnomeérné. Sledované zemé
jsou rozdéleny do skupin jednak podle velikosti (na malé, stiedni a velké) a rovnéz
podle jejich konkurenceschopnosti (na slabé, prechodné a silné) (IPS, National
competitiveness research 2011-2012).

Nejvice znamé a nejCastéji citované jsou vysledky hodnoceni konkurence-
schopnosti publikované Svétovym ekonomickym férem a Mezinarodnim institu-
tem pro rozvoj managementu, které patfi rovnéz k tém nejstarSim. Metodika kon-



48 Literarni reserse

strukce ukazatelli konkurenceschopnosti téchto dvou instituci je stru¢né popsana
niZe a je dohledatelna na internetovych strankach danych instituci.

Svétové ekonomické forum (World Economic Forum, WEF)

Svétové ekonomické férum vydava svou rocenku konkurenceschopnosti s nazvem
Rocenka globalni konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Report, GCR) jiZ
od roku 1979 a od té doby prosla mnohymi zménami. Aktualné je konkurence-
schopnost zemi hodnocena na zdkladé indexu globalni konkurenceschopnosti
(Global Comeptitiveness Index, GCI), ktery je postaven na 12 pilifich tvotfenych
jednotlivymi determinantami konkurenceschopnosti. Témito pilifi jsou instituce,
infrastruktura, makroekonomické prostiedi, zdravi a zakladni vzdélani, vyssi vzde-
lani a Skoleni, efektivita trhu zboZi, efektivita pracovniho trhu, rozvoj finan¢niho
trhu, technologicka pripravenost, velikost trhu, obchodni sofistikovanost a inovace.
Vsech 12 pilift konkurenceschopnosti je dale rozdéleno do tii subindexii, do sub-
indexu zakladnich potieb, subindexu zlepSovani efektivity a subindexu faktori
inovaci a sofistikovanosti. Struktura indexu globalni konkurenceschopnosti je zna-
zornéna v tabulce 1.

Tab. 1 Struktura ukazatele konkurenceschopnosti sestavovaného WEF
1. Subindex zdkladnich potieb 2. Subindex zlepSovani efektivity
¢ Instituce ¢ Vyssivzdélani a skoleni
e Infrastruktura » Efektivita trhu zboZi
e Makroekonomické prostiedi e Efektivita pracovniho trhu
e Zdravi a zakladni vzdélani ¢ Rozvoj finan¢niho trhu

e Technologicka pripravenost
» Velikost trhu

3. Subindex faktor® inovaci a
sofstikovanosti
¢ Obchodni sofistikovanost
* Inovace

Zdroj: WEF, 2014a

Celkem je index konstruovan za vyuziti vice nez 100 faktorl konkurenceschopnos-
ti (v roce 2014 bylo pouzito pfi konstrukci indexu GCI 112 indikatori, WEF
(2014a)). Pocet zemi, pro néz je pocitan index GCI kaZdoro¢né nariista. Rocenka
zroku 2014 (The Global Competitiveness Report 2014-2015) poskytuje srovnani
konkurenceschopnosti pro 144 svétovych ekonomik. Pri konstrukci indexu GCI
bere Svétové ekonomické férum v potaz stadium rozvoje jednotlivych zemi. Vaha
jednotlivych faktori konkurenceschopnosti se liSi pravé v zavislosti na stupni roz-
voje, viz tabulka 2 (WEF, 2014a).

Zemeé jsou rozdéleny podle urovné HDP na hlavu do 5 skupin. Prvni skupina
(zemé v prvnim vyvojovém stadiu) je omezena hodnotou HDP na hlavu do vySe
2000 USD. Druha skupina zemi tvori prechod mezi prvnim a druhym vyvojovym
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stadiem a patfi do ni zemé s HDP mezi 2000 a 2999 USD na hlavu. Dalsi skupina
zahrnuje zemé s HDP na hlavu od 3000 do 8999 USD a tvori druhé vyvojové stadi-
um. V prechodové fazi mezi druhym a tretim stadiem jsou zemé s HDP 9000 -
17000 USD na hlavu. Do posledni skupiny nejrozvinutéjSich zemi patfi ty ekono-
miky, které dosahuji hodnot HDP na hlavu alespoii 17 000 USD. To, do které skupi-
ny zemé patii, ma vliv na konstrukci indexu konkurenceschopnosti. V riznych sta-
diich jsou jednotlivé pilife zastoupeny rozdilnou vahou, jak jiZ bylo zminéno.
S rostoucim stupném rozvoje roste vyznam piliid zahrnutych v subindexu zlepso-
vani efektivity a subindexu faktort inovaci a sofistikovanosti a naopak klesa vy-
znam faktorli subindexu zakladnich potieb.

Tab. 2 Vahy subindexti dle stadia rozvoje
1. stadium 1.-2. 2. stadium 2.-3. 3. stadium
stadium stadium
Subindex zakladnich 60% 40-60% 40% 20-40% 20%
poti'eb
Subindex zlepSovdani 35% 35-50% 50% 50% 50%
efektivity
Subindex faktorii 5% 5-10% 10% 10-30% 30%
inovaci a
sofistikovanosti

Zdroj: WEF, 2014a

Index GCI je pocitan jako aritmeticky primér dil¢ich indikator(, respektive jako
vazeny primér na vysSich urovnich agregace (pilife, subindexy), kde vahy jsou
stanoveny podle stupné rozvoje zemi. Ac¢koliv je index globalni konkurenceschop-
nosti indexem uznavanym a €asto odkazovanym, je mozné nalézt i jeho nedostatky.
Diskuzi jeho vyznamu a pouZitelnosti se vénovali naptiklad Lall (2001), Berger a
Bristow (2009) nebo Balzaroviciene a Pilinkiene (2012). Z pohledu stanoveného
cile této prace je nejvétsi slabinou indexu GCI velky podil mékkych dat
z dotaznikovych Setfeni. Tvrda data tvori pouhych cca 28 %, zbyvajici cast dat je
ziskana pomoci dotaznik{, kdy dotazovani odbornici danou oblast vZdy hodnoti na
Skale 1 - 7 (kde 1 je nejhorsi vysledek a 7 nejlepsi vysledek). Vysoka mira subjekti-
vity u tohoto indexu se negativné odrazi v moznosti meziro¢niho srovnani vysled-
kil a dynamicky aspekt konkurenceschopnosti je v pripadé tohoto ukazatele znac-
né potlacen. Krom toho hodnoty indexu pro Chorvatsko jsou dostupné az od roku
2002, pro Maltu a Lucembursko od roku 2003 a pro Kypr od roku 2004, nicméné
tento problém nenf tolik limitujici pro dal$i analyzu.

Svétové ekonomické férum se vénuje primo konkurenceschopnosti zemi Ev-
ropské unie ve srovnani s dalSimi svétovymi ekonomikami jiZ nékolik desitek let.
Vletech 2002 a 2010 vysly i specidlni publikace tykajici se plnéni Lisabonské stra-
tegie. Vroce 2012 a 2014 byly vydany prvni dvé zpravy, ve kterych je konstruovan
index hodnotici pokrok Evropské unie v oblasti zvySovani konkurenceschopnosti
v kontextu strategie Evropa 2020. Nicméné z pohledu stanoveného cile dizerta¢ni
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prace tento index (Europe 2020 Competitiveness Index) neni vhodny, podobné
jako tomu bylo u indexu GCI. Opét je totiZ postaven z velké ¢asti na mékkych da-
tech a dotaznikovém Setreni a je tak zatiZen priliSnou mirou subjektivity. Navic je
dostupny pouze pro dva roky. Nelze jej tak vyuZit pro hodnoceni konvergence
konkurenceschopnosti zemi Evropské unie.

Mezinarodni institut pro rozvoj managementu (International institute for
Management Development, IMD)

Mezinarodni institut pro rozvoj managementu v Rocence svétové konkurence-
schopnosti (World Competitiveness Yearbook, WCY) srovnava od roku 1989 kon-
kurencni schopnost 61 svétovych ekonomik na zakladé 342 kritérii (Udaje aktuadlni
pro posledni vydanou rocenku zroku 2015)3. Tato kritéria jsou rozdélena do
4 skupin (faktorti), z nichz kazda se dale ¢leni na 5 podskupin neboli subfaktori.
Ctyti hlavni skupiny faktor@ jsou vymezeny jako oblast ekonomické vykonnosti,
efektivity vlady, efektivity podnikii a infrastruktury. Celkové je tedy index tvoren
20 skupinami faktort, pficemz kazda skupina je zastoupena v indexu stejnou va-
hou (tedy 5%) bez ohledu na to, kolik indikatort je v ni zahrnuto. Ukazatel konku-
renceschopnosti sestavovany IMD je ze dvou tretin vystavén na tvrdych datech,
zbytek tvori data z dotaznikovych Setieni (IMD, 2006). Struktura indexu konku-
renceschopnosti je popsana v nasledujici tabulce 3.

Tab. 3 Struktura ukazatele konkurenceschopnosti sestavovaného IMD
1. Ekonomicka vykonnost 2. Efektivita vlady
¢ Domaci ekonomika ¢ Verejné finance
¢ Mezinarodni obchod ¢ Fiskalni politika
e Mezinarodni investice e Institucionalni ramec
e Zaméstnanost ¢ Obchodni legislativa
¢ Ceny ¢ Spolecensky ramec

4. Infrastruktura
e Zakladni infrastruktura
¢ Technologicka
infrastruktura
e Védecka infrastruktura
e Zdravi a Zivotni prostiredi
e Vzdélavani

3. Efektivita podnikt
* Produktivita
e Trh prace
* Finance
e Praktiky managementu
* Postoje a hodnoty

Zdroj: IMD, 2006

Na rozdil od indexu globalni konkurenceschopnosti Svétového ekonomického féra
je ale index Mezindrodniho institutu pro rozvoj managementu pocitan pro vSechny

3 Informace dostupné na www.imd.org.



Literarni reSerse 51

zemé Evropské unie aZ od roku 2013.# Neni ho tedy moZné pouZzit pro komparaci
konkurenceschopnosti zemi Evropské unie v celém obdobi relevantnim pro tuto
praci, tj. vobdobi 2000-2012. Navic tento ukazatel IMD trpi podobnymi slabinami
jako ukazatel konkurenceschopnosti sestavovany WEF (i kdyZ podil mékkych dat
je zde vyrazné mensi).

2.34 Determinanty konkurenceschopnosti podle stupné rozvoje

Nékteri autofri, resp. instituce pri vymezovani determinant konkurenceschopnosti
vychazi a priori z toho, Ze na riznych stupnich rozvoje budou pro zemi relevantni
rozdilné faktory utvarejici, respektive udrZujici jeji konkurenc¢ni pozici. Michael E.
Porter ve své knize ,The Competitive advantage of nations“ (1990) rozdélil zemé
podle stupné konkuren¢niho rozvoje do ¢tyr skupin nasledovné: stadium taZené
faktory, stadium taZené investicemi, stadium taZené inovacemi a stadium taZené
bohatstvim. Béhem prvnich tfi stadii je bézZné utvareni konkurencni vyhody
a zvySovani ekonomického blahobytu, ¢tvrté stadium je naopak neodvratné spoje-
né s poklesem. Zatimco stadium taZené inovacemi lze povaZovat za jakysi vrchol
konkurencniho rozvoje, jakmile se zemé dostanou do stadia tazeného bohatstvim,
dochazi ke sniZovani jejich konkuren¢ni schopnosti. Determinanty konkurence-
schopnosti se v ramci jednotlivych stadii lisi, Porter k jejich identifikaci opét vyuzi-
va modelu diamantu. Ve stadiu taZeném faktory hraji klicovou roli faktorové pod-
minky, predevsim zakladni vybaveni faktory. Pro stadium taZené investicemi jsou
kromé faktorovych podminek podstatné uz i determinanty z dalSich dvou casti di-
amantu: poptavkové podminky a firemni strategie, struktura a rivalita. Ve stadiu
taZzeném inovacemi jsou zdroje konkurencni vyhody rozmistény ve vSech castech
diamantu. Klicové jsou predevsim specializované faktory, sofistikovana domaci
poptavka a rozvinuté firmy i podptlirna a pribuzna odvétvi. Pokud se zemé dostane
do ctvrtého stadia, znamena to, Ze hnaci silou jejiho rozvoje je jiZz vytvorené bohat-
stvi. Je tedy nasnadé, Ze tato zemé nebude schopna udrZet si uroven svého bohat-
stvi. Konkuren¢ni vyhoda klesd napric¢ celym diamantem, zlstavaji pouze faktory
vytvorené v minulosti, klesd motivace i rivalita mezi firmami, zmensuje se vyznam
klastri. Zemé v tomto stadiu tedy ztraci svou konkurenceschopnost.

Autofi Dong-Sung Cho a Hwy-Chang Moon ve své praci ,A nation’s internatio-
nal competitiveness in different stages of economic development” (1998) rovnéz cle-
ni zemé podle stadii ekonomického rozvoje, aby mohli identifikovat odpovidajici
determinanty konkurenceschopnosti. Ekonomicky rozvoj sleduji ve dvou dimen-
zich (kvantitativni a kvalitativni) a rozdéluji zemé do ctyr vyvojovych stadii: malo
rozvinuté zemé, rozvojové zemé, polo-rozvinuté zemé a rozvinuté zemé. Faktory
konkuren¢ni vyhody v ekonomikach patfricich do prvniho stadia tvoti predevsim
prirodni zdroje a nekvalifikovani pracovnici. Zasadni rozdil mezi zemémi prvni
skupiny a témi patricimi do rozvojového stadia je ten, Ze druhé jmenované jizZ pre-
konaly setrvacnost typickou pro prvni stadium a dochazi u nich k ekonomickému

4 Bulharsko a Chorvatsko byly zatazeny mezi srovnavané zemé IMD od roku 2006, Litva od roku
2007 a pro LotySsko je pocitan ukazatel konkurenceschopnosti az od roku 2013.
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rozvoji. Zdroji konkuren¢ni vyhody se stavaji zakladni infrastruktura (at uz do-
pravni infrastruktura, finan¢ni trhy ¢i socio-ekonomické podminky obecné) a kva-
lifikovani pracovnici. Dalsim stupném je stadium polo-rozvinutych zemi. Tyto ze-
mé uz nedisponuji levnou pracovni silou a zaroven nejsou jesté na urovni zemi
rozvinutych. Jsou tedy motivovany k daleko vyssi efektivité neZ zemé rozvinuté.
Klicovymi faktory rozvoje konkurenceschopnosti téchto zemi se stava utvareni
klastri a podpora podnikani (novi podnikatelé vyviji zna¢nou inovacni aktivitu a
neboji se rizika). Rozvinuté zemé tvori nejvyssi stadium ekonomického rozvoje.
Klicovou roli pri tvorbé konkurenc¢ni vyhody ziskavaji pokrocilé faktory (jako na-
priklad kvalitni vzdélavaci systém, podminky pro vyzkum a vyvoj, stabilni socio-
politické podminky v zemi) a profesionalni management.

2.3.5 Dalsi vybrané pristupy k identifikaci faktort konkurenceschopnosti
zemi

Fidelis Ezeala-Harrison ve své knize , Theory and Policy of International Competiti-
veness“ (1999) klade diiraz na oddéleni mezinarodni konkurenceschopnosti na
mikro trovni (firmy, odvétvi) a na makro trovni (zemé). Spatné uchopeni pojmu
konkurenceschopnost potom podle autora vede k nepochopeni celého konceptu a
k chybnému spojovani konkurenceschopnosti s jinymi ekonomickymi parametry,
jako je napriklad obchodni vykonnost, ménovy kurz, jednotkové pracovni naklady
Ci produktivita prace. Ezeala-Harrison vymezuje determinanty konkurencni
schopnosti jakoZto nutné a postacujici podminky konkurenceschopnosti. Nutné
podminky jsou dle néj pravé produktivita a relativni naklady, tedy faktory tykajici
se spiSe jednotlivych firem. Naopak postacujicimi podminkami jsou efektivni insti-
tuce a infrastruktura, coZ jsou faktory spadajici do makro urovné. Teprve pii spl-
néni téchto podminek je podle autora moZné povazovat zemi za konkurence-
schopnou. Ezeala-Harrison tento sviij pristup ke konkurenceschopnosti aplikuje
pozdéji i na redlna data. Naptiklad ve svém clanku z roku 2014 ,Relative Impacts of
Quantitative and Qualitative Indicators of International Competitiveness zkouma
konkurenceschopnost zemé (konkrétné USA) pomoci linedrni regrese jakoZto za-
vislou na proménnych na mikro trovni (které oznacuje jako kvantitativni indikato-
ry) a na proménnych na makro urovni (oznacené jako indikatory kvalitativni). Me-
zi proménné na mikro Urovni fadi jednotkové pracovni naklady, inovacni aktivitu,
efektivitu managementu, aktivitu odbort ¢i miru vyuziti vyrobni kapacity. Pro-
ménnymi na makro urovni mysli miru zdanéni, sménné kurzy, infrastrukturu, re-
gulaci financ¢niho sektoru a kvalitu instituci.

Z mySlenek Ezeala-Harrisona vychazi i dalsi autori, napriklad Tony Mutsune a
Iowa Wesleyan College ve svém clanku ,Sustaining competitiveness in a global
economy: insights offered by total factor productivity indicators for the U.S.“ z roku
2010. Jejich vysledky potvrdili, Ze riist produktivity, ktery je tazeny predevsim ino-
vacemi a technologiemi, je klicovym faktorem udrzZitelného ristu konkurence-
schopnosti na urovni zemi.

I[slandska ekonomka Helga Kristjansdottir sestavila ve svém c¢lanku ,Determi-
nants of Nordic competitiveness“ (2008) model, ve kterém odhaduje vliv desiti
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proménnych na konkurenceschopnost. Za méritko konkurenceschopnosti ekono-
mik si stanovila index sestaveny IMD a rovnéz svilij model testuje na skupiné zemi
prevzaté z roCenky IMD. Za faktory, jejichz vliv na konkurenceschopnost zkouma,
si zvolila nasledujici: primé zahrani¢ni investice, velikost populace, participace Zen
na trhu prace, velikost exportli, otevienost ekonomiky, inflace, firemni dané,
sménny kurz, podnikani manazerti a pruznost a prizplisobivost obyvatel. Jeji model
vychazi z modelu gravita¢niho a z modelu znalostné-kapitalového, jejichZ znaky
jsou v ném dobre patrné.

RovnéZz Mercedes Delgado, Christian Ketels, Michael. E. Porter a Scott Stern
(2012) v praci ,,The Determinants on National Competitiveness“ vymezuji pojem
konkurenceschopnost na urovni zemi a hledaji klicové faktory konkurenceschop-
nosti. Konkurenceschopnost v jejich pojeti znamena ,0ocekdvanou troveri vystupu
na pracovnika v produktivnim véku za predpokladu vhodnych podminek pro podni-
kdni v dané zemi“ (Delgado a kol.,, 2012, str. 2). Klicoveé faktory konkurenceschop-
nosti zemi je dle jejich vyzkumu nutné hledat predevsSim v oblasti socidlni in-
frastruktury a politickych instituci, monetarni a fiskalni politiky a mikroekonomic-
kého prostredi.

Pristupy ke konkurenceschopnosti reflektujici cile Evropské unie

Jan Fagerberg, Martin Srholec a Mark Knell (2004) prezentovali ve své studii , The
Competitiveness of nations: Economic growth in the ECE region“ novy pristup ke
konkurenceschopnosti zemi, kdyZ navrhli rozdélit faktory ptlisobici na celkovou
konkurenceschopnost do ctyr oblasti, konkrétné mezi technologickou, kapacitni,
cenovou a poptavkovou konkurenceschopnost. To jsou dle jejich minéni Ctyti za-
kladni aspekty konkurenceschopnosti, které je nutné rozliSovat. Technologicka
konkurenceschopnost vyjadifuje schopnost zemé uUspéSné konkurovat na trzich
s novymi vyrobky a sluZbami. Proto jsou klicové faktory, jako jsou vydaje na vy-
zkum a vyvoj, védecké publikace ¢i poCet patentd, ale také faktory vystihujici tro-
ven ICT infrastruktury (informacni a telekomunikacni technologie). Kapacitni kon-
kurenceschopnost oproti tomu hodnoti schopnost zemé ekonomicky vyuZit novych
technologii. Pro uroven kapacitni konkurenceschopnosti je dilezitd predevsim
uroven lidského kapitalu. Na kapacitni konkurenceschopnost ma rovnéz vliv do-
stupnost a kvalita finan¢nich instituci v zemi a také efektivita vlady. Cenova konku-
renceschopnost je zaloZena na cenovych a nakladovych faktorech (typicky jednot-
kové pracovni naklady, o kterych bylo pojednano vyse) a poptavkova konkurence-
schopnost je dana podobnosti mezi strukturou domaci produkce a strukturou sve-
tové poptavky. V dalSich letech se Fagerberg, Srholec a Knell dale vénovali hledani
dil¢ich indikatorti predevsim v oblasti technologické a kapacitni konkurence-
schopnosti, vysledkem je clanek hledajici pric¢iny toho, pro¢ nékteré zemé jsou
Uspésnéjsi nez jiné s nazvem ,, The Competitiveness of Nations: Why some countries
prosper while others fall behind“. Za Kklicové aspekty rlstu a rozvoje zemi oznacuji
na zakladé vysledkl empirické analyzy zahrnujici 90 svétovych ekonomik pravé
faktory technologické, kapacitni a poptavkové konkurenceschopnosti (Fagerberg a
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kol., 2007). Ackoliv to autofi ve své pivodni praci nezamysleli a zamétovali se také
na Sirsi vzorek zemi, jejich koncept technologické a kapacitni konkurenceschop-
nosti lze vyuzit pro hodnoceni inteligentniho ristu v Evropské unii, coz je jedna
z hlavnich priorit EU pro toto desetileti.

Piistup Karla Aigingera ke konkurenceschopnosti zemi byl teoreticky vyme-
zen vijeho odborném clanku ,Competitiveness: From a Dangerous Obsession to
a Welfare Creating Ability with Positive Externalities“ (2006). Tento jeho originalni
pristup ke konkurenceschopnosti zemi vnima konkurenceschopnost z jiného thlu
pohledu neZ vétSina ostatnich. Nehodnoti totizZ konkurenceschopnost na zakladé
vstupt, ale naopak vystupil. Aiginger (2006) vyjadiuje pochybnost nad spravnosti
konceptu konkurenéni schopnosti na urovni cenové konkurenceschopnosti a vnéj-
$1 rovnovahy. Konkurenceschopnost zemi definuje jako ,schopnost vytvdret bohat-
stvi“ a tvrdi, Ze pokud jedna zemé je schopna vytvaret bohatstvi, ma to pozitivni
dopady i na dalsi ekonomiky. Pro hodnoceni konkurenceschopnosti je dle Aiginge-
ra nezbytné jak hodnoceni vykonnosti (tuto ¢ast oznacuje jako efektovou konku-
renceschopnost), tak i hodnoceni strategie (které oznacuje za procesni konkuren-
ceschopnost). Efektova konkurenceschopnost je Uizce spojena s bohatstvim zemé a
je ovlivnéna predevsim Urovni piijmu na obyvatele, mnozinou socidlnich a distri-
bucnich faktori a mnozinou ekologickych indikatord. Procesni konkurenceschop-
nost se oproti tomu zaméfuje na utvareni efektové konkurenceschopnosti,
k némuz dochdazi za pomoci fyzického kapitalu, prace, technologického pokroku,
zdatnosti, instituci a diivéry. Pozdéji Aiginger a kolektiv tento originalni pristup ke
konkurenceschopnosti zemi jesté dale rozpracovali v ¢lanku ,Competitiveness un-
der New Perspectives” (2013). Reflektovali tak vSeobecnou snahu tviircti hospodar-
ské politiky usilujici o novy rist, ktery je vice dynamicky, socidlné soudrzny a eko-
logicky udrZitelny. Konkurenceschopnost hodnoti na tfech drovnich, z nichZ prvni
dvé jsou orientovany na vstupy, cenova konkurenceschopnost (dana naklady a
produktivitou) a konkurenceschopnost v kvalité (determinovana strukturou eko-
nomiky a jejim potencialem, tj. predevs$im inovac¢ni schopnosti a vzdélavacim sys-
témem). Posledni je efektova konkurenceschopnost, ktera se zaméruje na vystupy.
Plivodné se tato konkurenceschopnost mérila pomoci HDP na hlavu a zaméstna-
nosti. Pozdéji byl tento pristup doplnén o socialni a ekologické ukazatele. Ukazatel
efektové konkurenceschopnosti tak vypovidd o plnéni priorit Evropské unie
v oblasti udrzitelného ristu a ristu podporujiciho zaclenéni.

Narodné zamérené pristupy k hodnoceni konkurenceschopnosti zemi

Mnoho autort se zamétuje na hledani determinant, jeZ jsou klicové pro konkuren-
ceschopnost urcité zemé ¢i skupiny zemi se spole¢nymi rysy. Pfinosem téchto pra-
ci miZze byt identifikace silnych a slabych mist konkrétni ekonomiky, respektive
skupiny zemi a tedy doporuceni, kam zamitit své asili, aby dochazelo ke zlepSovani
jejich konkuren¢ni schopnosti. Ukdzkou tohoto piistupu je prace autort Clifford
Zinnes, Yair Eilat a Jeffrey Sachs, ktefi ve svém ¢lanku ,Benchmarking competitive-
ness in transition economies“ (2001) prezentuji indikator konkurenceschopnosti
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sestaveny specialné pro skupinu tranzitivnich ekonomik. Inspiraci hledaji pre-
vazné vrocence konkurenceschopnosti vydavané kazdoro¢né Svétovym ekono-
mickym forem. Upravili indikatory konkurenceschopnosti vyuZivané Svétovym
ekonomickym férem na miru tranzitivnim ekonomikam a sviij ukazatel konkuren-
ceschopnosti zakladaji na sedmi subindikatorech: otevirenost, technologie, kvalitni
vlada, infrastruktura, finan¢ni sektor, management a pracovni trhy a instituce.

Na drovni Evropské unie sleduje vyvoj konkurenceschopnosti Evropska komi-
se (European Commission, EC). Od roku 2010 je kaZdoro¢né publikovana ,Rocenka
konkurenceschopnosti ¢lenskych stati“ (Member States” Competitiveness Report),
ktera konkurenceschopnost zemi Evropské unie hodnoti na zadkladé celé rady fak-
torl z oblasti, jako jsou inovace, obchodni prostiedi, pristup k financim ¢i verejna
sprava. Podle vysledkii této rocenky jsou zemé rozdéleny do ctyi skupin, na zemé
svysokou a dale rostouci konkurenceschopnosti, zemé svysokou a stagnuji-
ci/klesajici konkurenceschopnosti, zemé s nizkou a rostouci konkurenceschopnos-
ti a posledni skupinu zemi tvori zemé s nizkou a stagnujici/klesajici konkurence-
schopnosti (EC, 2014). Kromé Evropské komise se hodnoceni konkurenceschop-
nosti zemi EU vénovalo také Centrum pro mezinarodni konkurenceschopnost
(Centre for international competitiveness, CFORIC), které sestrojilo kompozitni
ukazatel konkurenceschopnosti srovnavajici konkurenceschopnost zemi Evropské
unie pro roky 2004 a 2006. Kompozitni ukazatel je sloZen z 37 dil¢ich indikatord,
které jsou rozdéleny do tii skupin, prvni skupinu tvori indikatory kreativity (zahr-
nuji indikatory z oblasti védy a vyzkumu), druhou indikatory ekonomické vykon-
nosti a tieti indikatory infrastruktury a dostupnosti (tj. indikatory dopravni i ICT
infrastruktury), pricemz jedna se jak o vstupni proménné, tak i ukazatele vystupt a
vysledkli konkurenc¢ni schopnosti (CFORIC, 2006).

Co se tykd hodnoceni konkurenceschopnosti Ceské republiky, je mu
v domacim prostredi vénovana samozrejmé patficna pozornost, podobné jako je
tomu i u dalsich vyspélych ekonomik svéta. Napiiklad Slany a kol. (2006) analyzuji
ve své publikaci , Konkurenceschopnost Ceské ekonomiky“ a v dalSich publikacich
vydavanych vletech 2006-2011 konkurenéni schopnost Ceské republiky
v kontextu Lisabonské strategie a v mezinarodnim srovnani s dalsimi zemémi Ev-
ropské unie. Ve stejném roce vysla také ,Rocenka konkurenceschopnosti Ceské re-
publiky* (CES VSEM, 2006), na které spolupracovali Centrum ekonomickych studii
Vysoké $koly ekonomie a managementu (CES VSEM) a Narodni observatof za-
méstnanosti a vzdélavani Narodniho vzdélavaciho fondu (NOZV NVF) a ve které
jsou analyzovany jednotlivé pilite konkurenceschopnosti ceské ekonomiky
s dlirazem na znalostné zaloZené charakteristiky. Ackoliv se Narodni vzdélavaci
fond na tvorbé roc¢enky od roku 2012 jiz nepodili, CES VSEM vydava ro¢enku kon-
kurenceschopnosti Ceské republiky pravidelné kazdym rokem, pouze se zménil
nazev a posledni publikaci je ,Konkurencni schopnost Ceské republiky 2013-2014"
(CES VSEM, 2015). Zamérem hodnoceni konkurenceschopnosti provadéné CES
VSEM je poskytnout komplexni analyzu v$ech zdroji i vysledki konkurené¢ni
schopnosti Ceské republiky (CES VSEM, 2015). RovnéZ Ministerstvo priimyslu a
obchodu (MPO) vydalo publikaci ,Analyza konkurenceschopnosti Ceské republiky",
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kde analyzuje konkurenceschopnost ceské ekonomiky a snaZi se najit oblasti, kde
ma CR nejvétsi rezervy a navrhnout jejich mozné fe$eni (MPO, 2010). Hodnoceni
konkurenceschopnosti MPO ale stavi na pilifich konkurenceschopnosti pouZiva-
nych Svétovym ekonomickym férem.

[ v ostatnich zemich Evropské unie 1ze pozorovat obdobny zajem zaméreny na
vyvoj a zvy$ovani konkurenceschopnosti jako v Ceské republice. V ramci EU je jed-
na z nejstarsich a zarovein nejznamé;jsich instituci vénujicich se narodni konkuren-
ceschopnosti irska Narodni rada konkurenceschopnosti (National Competitiveness
Council, NCC) zaloZena vladou v roce 1997. NCC se jednak vénuje analyze hlavnich
konkurencnich aspekti Irska a také dava doporuceni smétujici ke zlepSovani irské
konkurenceschopnosti. Konkurenceschopnost na drovni zemi je ale samoziejmé
sledovana i mimo evropsky konktinent. Ve Spojenych statech uZ od roku 1986 pt-
sobi Rady konkurenceschopnosti (Council on Competitiveness), jejimZ cilem je
zlepSovani konkurencni schopnosti USA v globalni ekonomice a zvySovani Zivotni-
ho standardu vSech Americ¢anl. Konkurenceschopnost je pritom hodnocena na
zakladé indikatorl rozdélenych do ¢tyr pilifa: talent, technologie, infrastruktura a
investice. Hodnoceni konkurenceschopnosti se vénuje i Centrum pro ekonomicky
vyzkum v Japonsku (Japan Center of Economic Research, JCER). V rdmci svého pro-
jektu v Japonsku definuji konkurenceschopnost ve smyslu potencialni konkurence-
schopnosti, ,kterd neni chdpdna jako vysledek ekonomického riistu, ale jako schop-
nost zemé byt v budoucnu konkurenceschopnou” (JCER, 2010, str. 4). Determinanty
konkurenceschopnosti vidi v oblastech internacionalizace, podniki, vzdélani, fi-
nance, vlady, védy a technologii, infrastruktury a informacnich technologii.
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3 Metodika

V kapitole Metodika jsou popsany metody a postupy vyuZité v dizerta¢ni praci, pri-
cemz nékterym specifickym metodam potfebnym v aplikac¢ni ¢asti prace pro napl-
néni stanoveného cile je vénovana vétsi pozornost, nezZ metodadm obecné teoretic-
kym. PouZité metody jsou shrnuty v prvni podkapitole, kde je rovnéZz vymezeno
sledované casové obdobi a uvedeny hlavni zdroje dat. S ohledem na stanoveny cil
prace je pro zpracovani aplika¢ni c¢asti prace klicova predevsim volba vhodnych
pristupli k vymezeni konkurenceschopnosti a odpovidajicich indikatord, pomoci
nichZ lze konkurenceschopnost zemi hodnotit. Volbé pristupii ke konkurence-
schopnosti zemi a ukazatelli konkurenceschopnosti je vénovana druha podkapito-
la. V dalsi ¢asti této kapitoly je popsan postup konstrukce kompozitnich indikatord,
na nichz je nasledné zaloZena cela empiricka ¢ast prace. Jelikoz cilem je nejen hod-
notit konkurenceschopnost zemi EU a jeji vyvoj, ale rovnéz posoudit, zda dochazi
ke konvergenci konkurenceschopnosti uvnitt Evropské unie, v posledni podkapito-
le jsou popsany metody pouZité pro hodnoceni konvergence.

3.1 Pouzité metody a struktura prace

Vzhledem ke komplexnosti pojmu konkurenceschopnost ekonomiky lze za stéZejni
metodou dizerta¢ni prace povazovat metodu analyzy. Analyza je vyuZzita prede-
vS8im v teoretické Casti prace pii zpracovani literarni reSerse a identifikaci faktort
konkurenceschopnosti zemi podle riznych teoretickych pristupii. Uplatnéni najde
ale i v ¢asti empirické, napriklad pri rozkladu kompozitnich ukazateld na jejich
jednotlivé slozky. Naopak syntézy je vyuzito v empirické casti prace, kdyZ jsou na
zakladé dil¢ich indikatort konkurenceschopnosti sestavovany ukazatele kompo-
zitni. Mimo tyto dvé zakladni metody je v aplikacni ¢asti prace vyuzita i metoda
indukce, kdyZ jsou na zakladé vyvoje dil¢ich ukazatelli vyvozovany zavéry o vyvoji
konkurenceschopnosti zemi Evropské unie. Jedna se pritom o indukci netplnou,
protoZe je nemozné v praci zachytit vSechny faktory ptsobici na konkurence-
schopnost zemi. Pri srovnavani konkurenceschopnosti zemi EU hodnocené podle
raznych pristupd nachazi uplatnéni dalsi zakladni obecné teoretickd metoda, me-
toda komparace. Komparace je vyuzito i v dalSich castech prace, predevsim pfri
vzdjemném srovnavani konkurenceschopnosti jednotlivych zemi EU a také pii po-
rovnani konkurenceschopnosti Evropské unie jako celku s dal§imi svétovymi eko-
nomikami.

Kromé téchto obecnych metod jsou v praci vyuZity také dalsi metody statistic-
ké a ekonometrické. Pti ovérovani vztahu vybranych ukazateli konkurenceschop-
nosti stejné jako pfti zjistovani sily vztahu kompozitnich indikatort a jejich jednot-
livych sloZek je aplikovana korelac¢ni analyza. Pfi ovérovani statistické vyznamnos-
ti casového trendu je pouzita linedrni regresni analyza a regresni analyza apliko-
vana na panelova data je potieba pro hodnoceni beta konvergence konkurence-
schopnosti zemi Evropské unie, kde je aplikovan regresni model s fixnimi efekty.
Pti konstrukci kompozitnich ukazatelli konkurenceschopnosti je vyuZito metody
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hlavnich komponent a faktorové analyzy. Dopliitkovym nastrojem pri hodnoceni
konkurenceschopnosti uvnitt EU je shlukova analyza.

V praktické Casti prace je podle vybranych ukazateli hodnocena a srovnavana
konkurenceschopnost zemi Evropské unie v obdobi 2000 - 2012. Toto obdobi je
zvoleno s ohledem na dostupnost dat, pied rokem 2000 potiebna data pro nékteré
zemé nejsou dostupna. Podobné pro roky 2013, respektive 2014 byla data v dobé
zpracovavani dizertacni prace nedostupna, pripadné pro ¢ast zemi data chybéla.
Data byla Cerpana ze standardnich databazi, hlavnimi zdroji dat byli predevSim
Eurostat, Ameco a World Bank. Dalsi konkrétni indikatory byly také ziskany z
World Economic Forum, z databazi World governance indicators a Index of eco-
nomic freedom. V pripadé nutnosti doplnit chybéjici data pro nékterou ze zemi EU
byly pouzity narodni databaze konkrétnich statistickych uiadi ¢i centralnich bank.
Konkrétni zdroje dat pro jednotlivé dil¢i indikatory jsou uvedeny kapitole 4.3.
Pfi vypoctu kompozitnich ukazatelli a nasledné praci s nimi, tedy pri ovérovani
konvergentni ¢i divergentni tendence vyvoje, byly pouzity programy Gretl, Statisti-
ca, Stata a MS Excel.

Dizerta¢ni prace je strukturovana do osmi kapitol (pomineme-li Literaturu a
Ptilohy). Prvni kapitola nabizi iivod do problematiky konkurenceschopnosti a zd-
razinuje aktualnost méreni konkurenceschopnosti na drovni zemi. Je zde také uve-
den a vysvétlen cil prace, stanovena hypotéza a nékolik vyzkumnych otazek, které
sméruji k vyreSeni daného cile prace. Druha kapitola poskytuje literarni prehled
k tématu konkurenceschopnosti na Urovni zemi. Jsou v ni vymezeny riizné pri-
stupny ke konkurenceschopnosti zemi a jejimu méreni, z nichZ nékteré jsou apli-
kovany v dalSich ¢astech prace. Nasleduje kapitola metodika, ktera uvadi prehled
pouzitych metod a bliZe specifikuje postupy aplikované v empirické casti prace pfri
hodnoceni konkurenceschopnosti zemi a vyvoje jejich zmén v Case.

Ctvrta kapitola popisuje a hodnoti vyvoj konkurenceschopnosti jednotlivych
zemi Evropské unie na zakladé vybranych ukazateli konkurenceschopnosti. Jedna
se jak o ukazatele tradicni, jako jsou jednotkové pracovni naklady, realny efektivni
ménovy kurz ¢i ukazatele exportni vykonnosti, tak i ukazatele kompozitni, které
lépe odpovidaji komplexnosti pojmu konkurenceschopnost a byly vybrany
s ohledem na priority sledované Evropskou unii. Tyto ukazatele jsou ve c¢tvrté ka-
pitole spocitany pro vSechny zemé EU a celé sledované obdobi. Na zavér této kapi-
toly jsou ukazatele vzajemné porovnany a rovnéz jsou srovnany se standardné
uzivanym ukazatelem ekonomické vykonnosti, kterym je HDP v parité kupni sily
na obyvatele. To umozinuje pripadné vyradit zavcas z dalsi analyzy ukazatele, které
by poskytovaly vyrazné odchylené vysledky od ostatnich. Tato kapitola je klicova
pro splnéni prvni casti cile prace a rovnéz zodpovézeni prvni a druhé vyzkumné
otazky. Na zakladé vypocitanych hodnot kompozitnich ukazatell pro celé sledova-
né obdobi je hodnocen vyvoj konkurenceschopnosti zemi Evropské unie a zjiSto-
vano, zda dochazelo ve sledovaném obdobi ke zvySovani konkurenceschopnosti
v EU. RovnéZ je mozné porovnat, jak se lisSi konkurenceschopnost zemi Evropské
unie pii vyuziti riznych metodickych pristupti a ukazateli.
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Pata kapitola hodnoti vyvoj homogenity uvniti Evropské unie, tedy tendenci
ke sniZovani rozdili (konvergenci) pripadné zvySovani rozdili (divergenci)
v konkurenceschopnosti jednotlivych zemi EU. K tomu je vyuZita metoda beta a
sigma konvergence a také shlukova analyza (vSechny metody jsou popsany
v kapitole 3.4 Metody hodnoceni konvergence). Soucasti paté kapitoly je i rozklad
kompozitnich ukazatelli na jejich dil¢i slozky za ucelem identifikace slabych a sil-
nych stranek jednotlivych zemi. Jsou zde hledany piedevsim oblasti, které tvoii
bariéru ristu konkurenceschopnosti jednotlivych zemi, a tudiz i bariéru uspésné
konvergence uvnitr EU. Pata kapitola tak podava odpovéd na treti vyzkumnou
otazku a zaroven resi posledni ¢ast cile prace, a sice zda dochazi ke sniZovani roz-
dilti v konkurenceschopnosti mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Aby bylo mozZné posoudit vyvoj konkurenceschopnosti Evropské unie jako
celku, jsou v Sesté kapitole prepocitany kompozitni ukazatele konkurenceschop-
nosti pro novy vzorek zemi, zemé Evropské unie, USA a Japonsko (tyto dvé zemé
byly vybrany jednak s ohledem na dostupnost potiebnych dat, ale rovnéz proto, Ze
se jedna o zemé, vici nimZ se Evropska unie nejcastéji vymezuje pravé v aktualni
strategii Evropa 2020). To umoziuje srovnani konkurenceschopnosti EU s dalSimi
svétovymi ekonomikami a hodnoceni jejiho vyvoje. Je zde hledana odpovéd na
Ctvrtou vyzkumnou otazku, jestli dochazi ke zvySovani konkurenceschopnosti Ev-
ropské unie jako celku. Nasleduje kapitola 7 Diskuze, kde jsou vysledky ziskané
v predchozich kapitolach porovnany se zavéry dalSich odbornych studii na podob-
né téma. Posledni kapitolou je zavér, v némz jsou shrnuty nejdilezitéjsi poznatky
celé prace s ohledem na stanoveny cil, hypotézu a vyzkumné otazky.

3.2 Vybér pristupii ke konkurenceschopnosti a volba ukazatelii

Zasadnim krokem je volba konkrétnich pristupii k posuzovani a hodnoceni konku-
renceschopnosti zemi a odpovidajicich ukazatel(i, které budou v praci aplikovany
na zemé Evropské unie. Volba piistupt k vnimani a hodnoceni konkurenceschop-
nosti vychazi z provedené literarni reSerSe a je motivovana stanovenymi cili Ev-
ropské unie v oblasti konkurenceschopnosti. Podpore konkurenceschopnosti se
predstavitelé EU vénuji v Lisabonské strategii a také v aktualni strategii Evropa
2020. Dale je vybér ukazatelli konkurenceschopnosti ovlivnén snahou vyhnout se
vyuzivani ve vétsi mire mékkych dat. Mékka data jsou zaloZena na dotaznikovém
Setreni a jsou tudiZ zatiZena znaCnou miry subjektivity. Snahou této prace je podat
objektivni (pozitivni) hodnoceni uspéchli v oblasti konvergence konkurence-
schopnosti v Evropské unii. Tim se stavaji nevhodnymi kompozitni ukazatele kon-
kurenceschopnosti, které sice jsou vSeobecné prijimany, nicméné vzhledem k cili
disertacni prace nejsou priliS vhodné, nebot potlacuji dynamicky aspekt konku-
renceschopnosti a neumoznuji tak objektivni hodnoceni miry jeji konvergence.
Dals$im faktorem majicim zasadni vliv na vybér ukazateli konkurenceschopnosti je
dostupnost dat. Ac¢koliv Svétové ekonomické forum se primo vénuje strategii Ev-
ropa 2020 a publikuje zpravu o plnéni této strategie, jejiZ soucasti je na miru zkon-
struovany ukazatel konkurenceschopnosti, ani tento ptistup neni pro pfripravova-
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nou praci vhodny. Jednak je tento index opét zaloZen z velké ¢asti na dotaznikovém
Setfeni (velké mnoZstvi indikator( je zaloZeno na subjektivnich nazorech odborni-
ki, ktefi jednotlivé oblasti hodnoti na Skale 1 - 7). Druhym zasadnim nedostatkem
je kratké ¢asové obdobi, pro néz je index dostupny.

Prioritou této prace je volba piistupti ke konkurenceschopnosti zemi a odpo-
vidajicich ukazatell tak, aby byla minimalizovdna mira subjektivity pti konstrukci
ukazatelli. Vybrané kompozitni ukazatele konkurenceschopnosti, které jsou poci-
tany v kapitole 4.3 a dale aplikovany pri hodnoceni konvergence ¢i divergence
konkurenceschopnosti uvnitf Evropské unie, jsou zaloZeny vyhradné na tvrdych
datech (pripadné tvrda data tvori vétSinu), a umoznuji tak objektivni srovnatelnost
v prostoru i v ¢ase. Na zakladé literarni reSersSe byly vybrany tri pristupy ke konku-
renceschopnosti zemi, které pojimaji konkurenceschopnost v agregatnim pojeti a
zaroven reflektuji priority Evropské unie. Pfi napliiovani hlavniho cile dizerta¢ni
prace je tak vychazeno z pojeti konkurenceschopnosti v Sir§Sim smyslu, nez je jen
obchodni vykonnost zemé. Konkurenceschopnost je chapana ve smyslu schopnosti
zvySovat blahobyt obcCani zemé (Fagerberg, Srholec a Knell, 2007), respektive
»Schopnosti zprostiedkovat svym obcaniim efekty rostouciho HDP (tzv. beyond GDP
goals)“ (Aiginger a kol., 2013, str. 13).

Vzhledem k nejednoznacnosti pojmu konkurenceschopnost na makroekono-
mické Urovni a také vzhledem k Sirokému spektru ukazatelli konkurenceschopnos-
ti je vhodné zvolit vice ukazatelli a ziskat tak robustnéjsi vysledky (pripadné disku-
tovat jejich rozdilnosti). Na zakladé provedené literarni reSersSe je v dizertacni pra-
ci pri hodnoceni konkurenceschopnosti zemi Evropské unie a jejtho vyvoje pouZito
osm ukazatelli, které jsou rozdéleny do tfi skupin podle rozdilnych pristupl ke
konkurenceschopnosti zemd:

1. Tradi¢ni,jednofaktorové” ukazatele konkurenceschopnosti

1.1. Jednotkové pracovni ndklady (napiiklad viz Felipe, 2005, Kumar a Felipe,
2011 nebo Mertsina a Janes, 2012)

1.2. Realny efektivni ménovy kurz (naptiklad viz Cerra, Soikkeli, 2002 nebo
Di Bella, Lewis a Martin, 2007)

1.3. Exportni konkurenceschopnost (napriklad viz The African Center for
Economic Transformation, 2014 nebo Priede a Pereira, 2015)

2. Tradi¢ni multikriterialni ukazatel konkurenceschopnosti

2.1. Index globalni konkurenceschopnosti (viz World Economic Forum: The
Global Competitiveness Report)

3. Ukazatele konkurenceschopnosti reflektujici priority stanovené strategii Ev-
ropa 2020

3.1. Technologicka konkurenceschopnost (metodologicka vychodiska viz Fa-
gerberg, Srholec, Knell, 2004, 2007)

3.2. Kapacitni konkurenceschopnost (metodologicka vychodiska viz Fager-
berg, Srholec, Knell, 2004, 2007)
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3.3. Konkurenceschopnost v kvalité (technologicko-kapacitni konkurence-
schopnost)

3.4. Efektova konkurenceschopnost (metodologicka vychodiska viz Aiginger a
kol. 2013)

Prvni skupina ukazateli je tvorena tradi¢nimi jednofaktorovymi ukazateli konku-
renceschopnosti, kam radime indikatory cenové a nakladové konkurenceschop-
nosti a také indikatory exportni vykonnosti. K hodnoceni cenové a nakladové kon-
kurenceschopnosti zemi EU jsou pouZity jednotkové pracovni ndklady a realny
efektivni ménovy kurz, coZ jsou tradi¢ni ukazatele konkurenceschopnosti zemi
v uzSim pojeti vyskytujici se v odborné literature. Vzhledem k jednomu z hlavnich
cilii prace, jimzZ je vyhodnoceni miry konvergence piipadné divergence konkuren-
ceschopnosti zemi EU, jsou obzvlasté ukazatele cenové konkurenceschopnosti
podstatné, jak doklada napriklad ¢lanek autort Marelli a Signorelli (2010), Her-
mann a Jochem (2003), Guerreiro a Mignon (2013), Zd'arek (2009) nebo Groll a
van Roye (2011). V této praci jsou ale tyto tradi¢ni ukazatele vyuZity pouze pro
srovnani vysledkli drovné konkurenceschopnosti zemi Evropské unie s ukazateli
kompozitnimi, které jsou konstruovany tak, aby vystihovaly priority strategie Ev-
ropa 2020 a je na né tak v praci kladen vétsi diraz.

RovnéZz v pripadé druhé skupiny ukazatell se jedna o tradi¢cné pouzivané a
v odborné literature Casto citované ukazatele konkurenceschopnosti. Jako repre-
zentant této skupiny ukazatelli konkurenceschopnosti byl zvolen Index globalni
konkurenceschopnosti (GCI), coz je ukazatel sestavovany Svétovym ekonomickym
férem s urcitymi obménami jizZ bezmala 40 let. Zaroven jde o velmi casto citovany
ukazatel konkurenceschopnosti nejen ekonomy v odbornych ¢lancich, ale také jeho
vysledky casto komentuji politici i média. I pres jeho slabiny, predevSim vysoky
podil mékkych dat, je hodnoceni konkurenceschopnosti na zakladé tohoto kompo-
zitniho indikatoru zajimavé a prinosné. Jeho velkou vyhodou je zahrnuti Siroké
skupiny zemi z celého svéta, pro ucely pripravované prace tedy predevSim zemi
Evropské unie a dalSich svétovych ekonomik, se kterymi bude EU srovnavana. Dal-
$im pozitivem je dostupnost dostate¢né dlouhych c¢asovych rad. V neposledni radé
se jedna o velmi Casto vyuZivany a citovany ukazatel konkurenceschopnosti zemi a
je tedy vhodné jej vyuZit jako ,benchmark” pii hodnoceni kvality dalsich ukazatelq,
které budou v praci pocitany. Pro posouzeni konvergence konkurenceschopnosti
uvniti EU ale neni tento ukazatel vhodny, jelikoz jak jiZ bylo zminéno, jeho srovna-
telnost v ¢ase je vzhledem ke znacné mire subjektivity omezena. Z tohoto divodu
je do prace zahrnuta jesté treti skupina ukazateli, které sice nejsou k hodnoceni
konkurenceschopnosti pouZzivané tak ¢asto, ale pti zvoleni vhodného postupu je-
jich konstrukce (postup konstrukce kompozitnich ukazatell je popsany v kapitole
3.3) je mozné je pouZit pro hodnoceni konvergence konkurenceschopnosti v EU.
PoZadavkem na tyto kompozitni ukazatele je, aby byly zaloZeny vyhradné na tvr-
dych datech, pripadné aby podil mékkych dat byl minimalni.

Spole¢nym znakem posledni skupiny ukazatelli konkurenceschopnosti je je-
jich provazanost s prioritami stanovenymi ve strategii Evropa 2020. Tato strategie
si klade za cil ucinit z Evropské unie , inteligentni a udrZitelnou ekonomiku podporu-
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jici zaclenéni a vykazujici vysokou uroveri zaméstnanosti, produktivity a socidlni
soudrznosti“ (Evropska komise, 2010). Tomu odpovidaji tfi vzajemné propojené
priority Evropské unie, inteligentni rist (tj. ekonomika zaloZenad na znalostech a
inovacich), udrzitelny rast (tj. konkurenceschopnéjsi a ekologictéjsi ekonomika
méné narocnd na zdroje) a rast podporujici zaclenéni (tj. ekonomika s vysokou
zaméstnanosti, vyznacujici se socidlni a izemni soudrznosti), jak jiZ bylo zminéno
vySe. Dalsi tri pristupy ke konkurenceschopnosti byly na zakladé provedené lite-
rarni reSerSe zvoleny tak, aby co nejlépe odpovidaly prioritdm stanovenym ve stra-
tegii Evropa 2020 a reflektovaly dil¢i posun v jejich plnéni. Jsou to technologicka a
kapacitni konkurenceschopnost, jejichZ plivodni verzi publikovali Fagerberg, Srho-
lec a Knell (2004) a v této praci je pouzita jejich metodika s drobnymi tipravami a
rozsitenim, a efektova konkurenceschopnost, tedy pristup navrhovany Aigingerem
a kol. (2013).

VSechny ukazatele v této skupiné jsou ukazatele kompozitni, tedy multikrite-
ridlni a neexistuje databaze, ze které by bylo mozné je primo Cerpat. Je tedy nutné
tyto ukazatele nejprve spocitat. K tomu je vyuZzito pfi sestavovani ukazatell tech-
nologické a kapacitni konkurenceschopnosti metodiky prezentované ve studiich
autorli Fagerberg, Srholec a Knell (2004 a 2007). JelikoZ tyto ukazatele vyjadiuji
schopnost inovovat (technologicka konkurenceschopnost) a schopnost zemé vyu-
zit ekonomicky inovaci ve svilij prospéch (kapacitni konkurenceschopnost), je
Ucelné propojit tyto dva ukazatele do jednoho, ktery vyjadiuje schopnost inovovat
a z inovaci rovnéz mit ekonomicky prospéch. Tento novy ukazatel budeme dale
oznacovat jako ukazatel konkurenceschopnosti v kvalité a 1épe v této rozsirené
podobé odpovida priorité inteligentniho rtstu. Vyhodou ukazatelti konkurence-
schopnosti technologické, kapacitni a vkvalité oproti tradicnimu cenové-
nakladovému pftistupu je to, Ze zachycuji dlouhodoby potencial zemé, respektive
jsou zaméreny na dlouhodobé udrzitelnou kvalitativni konkurenc¢ni vyhodu.

Ukazatel efektové konkurenceschopnosti je konstruovan na zakladé metodiky
popsané Aigingerem (2006), respektive Aigingerem a kol. (2013). Tento pristup je
orientovany vyhradné na hodnoceni vysledkli konkurenceschopnosti zemi a to
predevsim z pohledu jejich obyvatel. Tento ukazatel totiZ na rozdil od tradi¢nich
pristupli nehodnoti pfimo dspéSnost zemé na zahranicnich trzich a tvorbu HDP,
ukazatel efektové konkurenceschopnosti je zaméfen na hodnoceni tzv. ,beyond
GDP goals“, coz lze vyloZit jako efekty riistu HDP pirenesené na obCany dané zemé.
Hodnoti tedy ne samotnou tvorbu HDP, ale spiSe jeho uziti, a ma tedy vétsi vypovi-
daci hodnotu z pohledu obyvatel zemé.

Dil¢i data jsou ziskavana ze standardnich elektronickych databazi, statistic-
kych aradi, roCenek, ptipadné z jinych zdrojti, které jsou specifikovany v kapitole
4.3. Ve stejné kapitole jsou rovnéz uvedeny dil¢i indikatory zahrnuté v jednotlivych
kompozitnich ukazatelich konkurenceschopnosti. DileZitym spole¢nym rysem této
skupiny ukazatelll je to, Ze je lze srovnavat v ¢ase i prostoru a je tedy moZné hod-
notit jejich konvergenci v EU. | zde nardzime ale na urcité limity, je tieba mit na
pameéti, Ze srovnatelnost v ¢ase a prostotu je u téchto ukazatelli zachovana jen pro
danou skupinu zemi a dané ¢asové obdobi. Jakmile dojde v jedné z téchto oblasti ke
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zméné (napriklad chceme-li zahrnout dal$i zemi do analyzy nebo rozsirit casové
obdobi), je nutné ukazatele pro novy vzorek znovu spocitat. Postup vypoctu téchto
ukazateli je popsan v nasledujici podkapitole.

3.3 Konstrukce kompozitnich ukazateli

Klicovou dlohu v této praci maji ukazatele konkurenceschopnosti, které maji kom-
pozitni charakter, tj. skladaji se z vétStho poctu dil¢ich indikatord. Z toho divodu
byvaji také oznacovany jako ukazatele multikriteridlni. Aby bylo moZné tyto kom-
pozitni ukazatele srovnavat v prostoru (mezi zemémi) i v case (meziro¢né), je po-
treba je vyjadrit ve formé srovnatelného cisla. Dale je popsan postup, jakym jsou
kompozitni ukazatele pouZivané v této praci pocitany.

Pii konstrukci kompozitnich ukazateld je nutné dodrZovat urcita pravidla a
posloupnosti. Existuje fada navodl na konstrukci kompozitnich ukazateld, v této
praci vychazime z metodologického priivodce OECD: Handbook on constructing
composite indicators (2008), ktery preferuje tradicné pouzivané postupy, pred
témi modernéjSimi a vice experimentalnimi. Jsou voleny takové kroky, aby byla
zachovdna srovnatelnost vypocitanych ukazateli konkurenceschopnosti
v prostoru (mezi zemémi) i v Case (mezi roky). Samotna konstrukce kompozitniho
ukazatele se sklada z nékolika navazujicich krokd, které jsou popsany nize:

Vybér dat

Doplnéni chybéjicich dat
Normalizace dat
Vicerozmérna analyza
Stanoveni vah

o U W

Agregace indikatort

Vybér dat a volba teoretického ramce viibec je klicova proto, aby byl sestaveny
kompozitni indikator smysluplny. JelikoZ neni sestavovan zcela originalni ukazatel
konkurenceschopnosti, ale pii vybéru dat a dil¢ich indikatori vychazime
z metodiky jiZ publikovanych praci Fagerberga, Srholce a Knella (2004, 2005 a
2007), respektive Aigingera a kol. (2013), je volba dil¢ich ukazateli usnadnéna. Az
na nékteré zmény zplisobené jednak nedostupnosti dat, ale predevsim podstatné
vys$si homogenitou Evropské unie ve srovnani s celosvétovou drovni, byl vybér
dil¢ich indikatori zachovan. Konkrétni volba proménnych pro jednotlivé ukazatele
konkurenceschopnosti je popsana v kapitole 4.3, kde jsou dané kompozitni ukaza-
tele pocitany.

Pokud mame vybrané dil¢i indikatory a vyhledana potrebna data, nezbytnym
dalSim krokem je doplnéni chybéjicich hodnot v ¢asovych radach. Snahou v této
praci bylo, aby u vétsSiny indikatorl byla data kompletni, coz se také podatilo. Po-
kud u néjaké zemé data pro jeden rok chybéla, byla doplnéna priimérna hodnota
z predchoziho a nasledujiciho obdobi. Chybél-li idaj ze zacatku ¢i konce obdobi,
byla doplnéna nejbliZsi sousedni hodnota. Vzhledem k tomu, Ze chybéjici data tvo-
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rila necela 2 % z celkového mnozstvi dat, nemélo by doplnéni chybéjicich hodnot
mit zasadni vliv na vysledny ukazatel konkurenceschopnosti.

JelikoZ jsou data potiebna pro sestaveni kompozitniho ukazatele v riiznych
jednotkach (v letech, procentech, penéznich jednotkach,...), dalsim podstatnym
krokem je normovani dat. Casto pouZivanou metodou normovani dat je standardi-
zace neboli z-skore. V této praci byla ale zvolena metoda min-max normalizace.
JelikoZ normovanda data jsou nasledné pouZita v kone¢né fazi konstrukce kompo-
zitniho ukazatele, nabizi se tato metoda jako vhodnéjsi, jak uvadi napriklad WEF
(2014a), min-max transformace zarucuje, Ze zlistanou zachovany relativni vzdale-
nosti mezi zemémi i jejich poradi (metodu min-max pouzivaji pro normovani dat
napriklad také Kotlan, Machova, 2012 nebo Rozmabhel a kol., 2013). Vysledné uka-
zatele se v pripadé normovani min-max metodou lépe interpretuji, protoZe metoda
min-max zaruci, Ze hodnota jednotlivych dat a tedy i vyslednych ukazateli bude
vintervalu 0 az 1 a Zddny z indikatord nebude pirevazovat ostatni. Vzhledem k cili
disertacni prace a potifebé srovnatelnosti ukazatelli konkurenceschopnosti v case,
byla pouzita varianta min-max metody normalizujici data v podobé panelu pomoci
nasledujiciho vzorce (16):

Xge = MiN Min(x;)

g = . . ,
maX,; max, (X;) = min, min_(x;)

@c =

(16)

kde t znaci rok, c je index pro zemi, q je ukazatel konkurenceschopnosti. V této
modifikované podobé se nepracuje s minimalni, resp. maximalni hodnotou
v daném roce, ale s minimalni, resp. maximalni hodnotou z celého datového soubo-
ru, ¢imz zlstava zachovan dynamicky aspekt. Potom plati, Ze hodnoty nula nabyva
proménna pouze v té zemi, kde vdaném roce byla nejniz§i hodnota ukazatele
z celého sledovaného vzorku zemi a celého ¢asového obdobi. Naopak hodnoty jed-
na po normovani dosdhne v daném ukazateli ta zemé, ktera v daném roce dosahla
nejlepSiho vysledku mezi vSemi zemémi a z celého sledovaného obdobi.

Ve dal$im kroku jsme pro ovéreni vztahu mezi jednotlivymi proménnymi vyu-
zili metodu analyzy hlavnich komponent. Tato metoda pomoci korelacni matice
transformuje ptivodné korelované proménné do novych proménnych (hlavnich
komponent), kterych je mensi pocet nez ptivodnich proménnych a jsou vzajemné
nekorelované. Vzhledem k tomu, Ze proménné nebyly vybirany nahodné, ale vy-
chazeli jsme z metodiky autorti Fagerberga, Srholce a Knella (2004, 2005 a 2007),
respektive Aigingera a kol. (2013), ktefi jiZ podobné ukazatele konstruovali, neni
tento krok tak dileZzity. Proménné jsou vzajemné korelované, analyza tedy poskyt-
la uspokojivé vysledky. Nicméné presto se ukazalo, Ze na nasem vzorku dat jsou
proménné seskupovany do jinych skupin, nez o kterych jsme ptivodné uvazovali.>

5 Napriklad u technologické konkurenceschopnosti jsme pri volbé indikatort vychazeli ze tii pod-
skupin (védecko-technické vstupy a vystupy a ICT infrastruktura). Z vysledkl analyzy hlavnich
komponent na zakladé korela¢ni matice vychazi rozdélni indikatord do dvou faktord, viz kapitola
4.3.
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DalSim dtlezitym krokem je stanoveni vah, které budou nasledné ptirazeny
pri agregaci jednotlivych indikatortim. Existuje celd fada metod pouZivanych k pfri-
fazeni vah. Vahy mohou byt stanoveny na zadkladé nazoru experti ¢i vefejného mi-
néni, nebo lze aplikovat metodu rovnych vah (equal weights), kdy se vSem indika-
toriim stanovi stejné vahy tak, aby soucet byt roven jedné. Ani jedna z téchto me-
tod ale nebyva priliS presna, protoZe expertni odhad je zatiZen znatnou mirou sub-
jektivity a stanoveni rovnych vah predstavuje vyrazné zjednoduseni, nebot’ vSech-
ny proménné neptsobi na vysledny ukazatel konkurenceschopnosti stejnou mé-
rou. V dizertacni praci je proto pouZita metoda odhadu vah zaloZena na analyze
hlavnich komponent, respektive faktorové analyze. Konkrétni postup stanoveni
vah svyuzitim analyzy hlavnich komponent a faktorové analyzy je vysvétlen na
prikladu ukazatele technologické konkurenceschopnosti, ktery se sklada z péti dil-
¢ich proménnych: hrubé vydaje na vyzkum a vyvoj (dale ozn. GERD), pocet patentii
(dale ozn. patenty), pocet ¢lanki ve védeckych ¢asopisech (dale ozn. ¢lanky), pocet
uzivatell internetu (dale ozn. internet) a pocet mobilnich a pevnych telefonnich
linek (dale ozn. telefony). Nejprve je vyuZito analyzy hlavnich komponent (princi-
pal component analysis, PCA), ktera umoZzni zmensSit pocet indikatori tak, zZe ty
indikatory, které jsou si nejvice podobné (na zakladé korela¢ni matice), slouci do
jednoho faktoru. V prvnim faktoru (hlavni komponenté) jsou sdruzeny indikatory,
které vysveétluji nejvétsi Cast rozptylu, respektive proménlivosti plivodnich dat.
Druhy faktor vysvétluje nejvétsi ¢ast rozptylu nevysvétleného prvni hlavni kom-
ponentou atd. Jednotlivé hlavni komponenty (faktory) jsou linedrni kombinaci pii-
vodnich proménnych a jsou vzajemné nekorelované (Meloun, Militky, 2002). Dile-
zitym krokem je volba poctu faktord, se kterymi se dale bude pracovat ve faktoro-
vé analyze. Pocet faktord by mél byt urcité mensi nez pocet plivodnich promén-
nych, ale soucasné je nezbytné, aby zvolené faktory dobie reprezentovaly data
(a neztracela se prilis velka ¢ast informace). Obvykle se pri volbé faktori vychazi
z nasledujicich pravidel (nemusi byt nutné splnéna vSechna soucasné) (Nardo
a kol,, 2005):

¢ Faktory by mély mit vlastni ¢isla® vyssi nez 1 (Kaiserovo kritérium)
» Kazdy faktor by mél samostatné vysvétlovat alespon 10 % z celkového rozpty-
lu
* Dohromady by mély zvolené faktory vysvétlovat alespon 60 % celkového roz-
ptylu (nékteri autoii uvadi vice, napriklad Meloun, Militky (2002) uvadi ale-
sponl 80-90 % rozptylu).
V nasledujici tabulce 4 jsou uvedena vlastni Cisla a procenta vysvétlovaného roz-
ptylu pro jednotlivé faktory (hlavni komponenty), i kumulativné. Ve druhém
sloupci vidime, Ze poZadavek na vlastni Cislo vétsi nez 1 spliiuje pouze prvni faktor.
Druhy faktor ma vlastni ¢islo sice niZsi nez jedna (ale blizké jedné), nicméné vy-
svétluje témér 17,8 % celkové proménlivosti a dohromady s faktorem 1 vysvétluji

6 Vlastni ¢islo matice (A) je skalar, pro ktery plati: Av= Av, kde A je ¢tvercova matice a v je vlastni
vektor matice (Werner, 2016).
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87,71 % celkového rozptylu. Z toho diivodu volime pro dalsi analyzu prvni 2 fakto-
ry.

Tab. 4 Ukazka vypoctu vlastnich ¢éisel korelacni matice

Hlavni komponenta Vlastni ¢islo % celkového rozptylu % rozptylu kumulativné

1 3,498 69,96 69,96
2 0,887 17,75 87,71
3 0305 6,09 93,80
4 0,200 4,20 98,00
5 0,100 2,00 100,00

Zdroj: vlastni vypocty

Dale pokracujeme faktorovou analyzou (factor analysis, FA). Zvolime dva faktory
s vlastnim c¢islem vétSim nez 0,8 a tyto faktory rotujeme. Rotace faktort se provadi
z toho divodu, abychom ziskali matici faktorovych zatézi s co nejjednodussi struk-
turou, tzn. aby kazda proménnda dosahovala vysoké faktorové zatéze pouze v jed-
nom sloupci (tedy u jednoho faktoru). PouZita byla rotace varimax. Rotované fak-
torové zatéZze pro indikatory technologické konkurenceschopnosti jsou
v nasledujici tabulce 5. Tu¢né jsou zvyraznéné faktorové zatéze vétsi nez 0,60. Pra-
vé tyto indikatory patfi do daného faktoru a vysvétluji nejvétsi ¢ast rozptylu. Uka-
zatel technologické konkurenceschopnosti je tedy tvoren dvéma faktory, prvni
z nich zahrnuje hrubé vydaje na vyzkum a vyvoj, pocet patentii a ¢lanki ve védec-
kych casopisech a druhy je tvoren pocCtem uzivateli internetu a mobilnich a pev-
nych telefonnich linek. V poslednim radku tabulky je spocitany podil daného fakto-
ru na celkovém rozptylu. Faktor 1 je tvoren 3 indikatory a podili se na celkovém
rozptylu z 59 %7, druhy faktor je tvoren dvéma ukazateli a podili se na celkovém
rozptylu 41% vahou. Déale jsme faktorové zatéZe umocnili na druhou a vypocitali
jejich podil na vysvétleném rozptylu (prava cast tabulky). Prvni faktor tak obsahu-
je GERD s vahou 0,338, patenty s vahou 0,32 a ¢lanky s vahou 0,27. Tato ¢isla uda-
vaji, jakou €ast rozptylu prvniho faktoru vysvétluje dand proménna. Tedy hrubé
vydaje na vyzkum a vyvoj vysvétluji cca 33 % rozptylu prvniho faktoru, patenty
vysvétluji 32 % a ¢lanky 27 %. Zbytek rozptylu prvniho faktoru zlistava nevysvét-
len, nebot pripada na pocty telefonii a uzivateli internetu, které do prvniho fakto-
ru nepatri.

7 Spocteno jako: 2,57/(2,57+1,82)=0,59.
8 Spocteno jako: 0,922/2,57=0,33.
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Tab. 5 Ukazka prace s faktorovymi zatéZemi na prikladu technologické konkurenceschopnosti
Faktorové zatéze | Umocnéné faktorové zatéze
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2

GERD 0,92 0,28 0,33 0,04
Patenty 0,91 0,24 0,32 0,03
Clanky 0,83 0,30 0,27 0,05
Internet 0,41 0,84 0,07 0,39
Telefony 0,18 0,94 0,01 0,49
Vysvétleny rozptyl 2,57 1,82

Vysv./celk. rozptyl 0,59 0,41

Zdroj: vlastni vypocty

Vysledné vahy jsou dopocitany tak, aby jejich soucet pres vSechny proménné byl
roven jedné. Pokud tedy prvni faktor ma vahu 59 %, staci spocitat podil kazdé ze
tii proménnych na prvnim faktoru a nasobit hodnotou 0,59. Napftiklad pro pro-
ménnou GERD to znamena: [0,33/(0,33+0,32+0,27)]*0,59=0,21. Pro patenty je
vysledna vaha rovnéz 0,21 a pro ¢lanky 0,17. Podobné spocitame i vahy promén-
nych v druhém faktoru, vaha pro internet vysla 0,18 a pro telefony 0,23.

Poslednim krokem konstrukce kompozitniho ukazatele je agregace jednotli-
vych proménnych, se zohlednénim vypoctenych vah. V literatuie (napt. Nardo a
kol., 2005, Zhou, Ang a Poh, 2006 nebo Lutero, 2010) Ize nalézt rtizné metody ag-
regace, nejcastéji se pouziva aditivni agregace, ktera ma obvykle podobu vaZeného
aritmetického priiméru a geometrickd agregace (tj. geometricky primér). Vzhle-
dem k tomu, Ze metody pouZité pri stanovovani vah jsou linedrni a vzhledem ke
zvolené metodé normovani byla zvolena metoda vaZeného aritmetického primeéru.
Kompozitni ukazatel je tedy pocitan pomoci vztahu (17):

Q
Cl,=> Wl , (17)
g=1

kde soucet vah w je roven 1. JelikoZ jsou vahy stanovené metodou faktorové analy-
zy z intervalu 0 azZ 1, stejné jako jednotlivé proménné normované metodou min-
max, vysledna hodnota ukazatele je taktéZ z intervalu 0 az 1. Cim bliZe 0, tim méné
je zemé konkurenceschopna, naopak hodnoty ukazatele blizké 1 znamenaji vyso-
kou droven technologické konkurenceschopnosti ve srovnani s ostatnimi zemémi
v dané skupiné a ¢asovém obdobi. Soucasné plati, Ze rist hodnoty kompozitniho
ukazatele znamena riist konkurenceschopnosti a naopak pokles hodnoty daného
ukazatele znamend sniZzovani konkurenc¢ni schopnosti. Aby hodnota ukazatele
v nékteré zemi byla vdaném roce rovna 0 (1), muselo by platit, Ze dana zemé
v daném roce dosahuje ve vSech dil¢ich indikatorech nejhorsSich (nejlepsSich) vy-
sledki ze vSech zemi a ze vSech let celého sledovaného obdobi.

9 Spocitano jako: [0,39/(0,39+0,49)]*0,41=0,18.
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3.4 Metody hodnoceni konvergence

Jednim z dil¢ich cilt prace je rovnéz hodnoceni vyvoje disparit v irovni konkuren-
ceschopnosti mezi zemémi Evropské unie, tedy hodnoceni miry konvergence ¢i
divergence konkurenceschopnosti uvnitr EU. Proto je nezbytné vymezit pojem
konvergence a zpusoby jejiho hodnoceni, coZ je obsahem této podkapitoly.

Pojem konvergence vyjadriuje, Ze se rozdil mezi dvéma (nebo i vice) veli¢inami
v Case zmenSuje. Pokud bychom uvaZovali pouze dvé zemé, potom ke konvergenci
urcité velic¢iny y v téchto dvou zemich v obdobi mezi t a t+s dochazi pravé tehdy,
kdyz plati (18):

‘yl.t - y2,t‘ > ‘ylt+s T Yauus| o (18)

kde y1,: je hodnota veliCiny y v Case t v prvni zemi a yz¢je hodnota velic¢iny y v Case t
ve druhé zemi (Slavik, 2007).

V praci jsou vyuzity tfi zplisoby hodnoceni konvergence, které se bézné vysky-
tuji v literature, kde jsou ale aplikovany na odliSné ukazatele, nez tomu je v pripadé
této prace. Standardné se v odborné literatuie setkime se dvéma metodami hod-
noceni konvergence na drovni zemi. Jedna se o metodu beta a sigma konvergence.
Obé dvé metody maji své zaklady v neoklasické teorii. Starsi je koncept beta kon-
vergence, jehoz myslenky mtiZeme najit uz v 80. letech 20. stoleti v dile Maddisona
(1982) nebo Baumola (1986). Oznaceni beta a sigma konvergence poprvé zavedl
Sala-i-Martin v roce 1990 ve své dizerta¢ni praci (cit. Sala-i-Martin, 1996). Kromé
metody beta a sigma konvergence je moZné k hodnoceni konvergujici ¢i divergujici
tendence mezi zemémi pouzit rovnéZ metodu shlukové analyzy (viz naptiklad Bo-
reiko, 2002, Quah, Crowley, 2010 nebo Rozmahel a kol. 2013). Jednotlivé metody
jsou popsany v nasledujicich radcich a aplikovany na ukazatele konkurenceschop-
nosti zemi Evropské unie v kapitole 5.

3.4.1 Beta konvergence

Prvni metodou aplikovanou v kapitole 5.1 na vypoctené kompozitni ukazatele
konkurenceschopnosti je metoda beta konvergence. Beta konvergence vyjadruje
situaci, kdy ptivodné chudsi zemé rostou rychleji nez ty bohatsi a dochazi tak ke
snizovani rozdilli mezi zemémi. V klasické odborné literatuie se obvykle rozliSuje
absolutni a podminéna beta konvergence (napriklad Sala-i-Martin, 1996, Barro,
Sala-i-Martin, 1992, Mankiw et al, 1992). V této praci je aplikovana absolutni verze
beta konvergence, kterd predpoklada, Ze vSechny zemé konverguji ke stejnému
stalému stavu. Hodnoceni beta konvergence ¢i divergence konkurenceschopnosti
zemi Evropské unie miliZe byt vysloveno na zdkladé odhadu nasledujici rovnice
(19):

Lo Yo 1= g4 pn(y, o)+, (19)
T Yito
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kde yitw je hodnota proménné v zemi i v pocateCnim obdobi to, yiw+r je hodnota
proménné v zemi i v poslednim roce sledovaného obdobi (to+T). Rovnice zachycuje
vztah primérného ro¢niho ristu dané proménné v zemi i (leva strana rovnice) a
pocatecni hodnoty proménné (prava strana rovnice), priCemz primeérny roc¢ni riist
je aproximovan pouze na zakladé hodnot z prvniho a posledniho roku celého ob-
dobi. Aby dochazelo k beta konvergenci, je nezbytné, aby vztah obou proménnych
byl neprimo imérny. Plati tedy, Ze je-li parametr beta zaporny ($<0), dochazelo ve
sledovaném obdobi k beta konvergenci a naopak je-li parametr beta kladny (>0),
dochazelo ve sledovaném obdobi k beta divergenci. Pokud je parametr beta nulovy
(B=0), znamena to, Ze v daném obdobi nedochazelo k nartistu ani poklesu disparit
mezi zemémi, neni tedy mozné vyslovovat Zadné zavéry ohledné konvergence ci
divergence.

VySe uvedena rovnice pro odhad absolutni beta konvergence je ptivodni verzi
tohoto modelu, kterd ignoruje zmény ukazatele v priibéhu celého obdobi a odhad
vytvari pouze na zakladé dat z prvniho a posledniho roku. Jedna se tudiZ o odhad
prurezovych dat. Nékteri autofi tento pristup pozdéji kritizovali a navrhli jako al-
ternativu rozsifeny model beta konvergence, ktery pracuje s panelovymi daty a
nezanedbava tak vyvoj ukazatele v priibéhu celého obdobi (Canova, Marcet, 1995,
Tondl, 1999, Marelli, 2004 nebo Marelli, Signorelli, 2010). Upravena rovnice (19)
potom vypada nasledovné (20):

In( Yis ]:a'*',g[m(yi,t—l)-l'gi' (20)

Yita

kde yit je hodnota proménné v zemi i vroce t a yit: je hodnota proménné
v zemi i v pfedchozim roce (t-1). Stejné jako v predeslém ptipadé i tady plati, Ze
parametr 3<0 znamena beta konvergenci, f>0poukazuje naopak na beta divergen-
ci mezi zemémi. RovnéZ tato panelova regrese bude odhadnuta v kapitole 5.1.

3.4.2 Sigma konvergence

Druhou metodou aplikovanou v paté kapitole je metoda sigma konvergence. Oproti
beta konvergenci, sigma konvergence vice odpovida zakladni definici konvergence,
ktera je uvedena vySe (viz vztah (18)). Sigma konvergence je definovana podobné
intuitivné, a sice jako snizovani variance logaritmu proménné mezi ekonomikami
v Case (Slavik, 2007). V kapitole 5.1 tedy pro ovéreni sigma konvergence konku-
renceschopnosti mezi staty Evropské unie vyuZijeme vztahu pro vypocet sméro-
datné odchylky (21):

O, :\/%z:\l:l(ln Yit _:Ut)2 ’ (21)

kde N je pocet zemi, t znaci rok a pt je primér logaritmovaného ukazatele konku-
renceschopnosti pies cely vzorek zemi EU (Young a kol., 2008). Plati, Ze k sigma
konvergenci mezi zvolenymi staty dochazi, pokud se smérodatna odchylka v Case
zmenSuje. Tj. pokud ot> ot+1, hovorime o sigma konvergenci, kdyZ naopak ot< ot+1,
vypovida to o sigma divergenci mezi zemémi.
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Mnozi autori vyuZzivaji k hodnoceni konvergence obou metod a srovnavaji po-
tom jejich vysledky (napiiklad Zd'arek, 2011, Young a kol., 2008 nebo Dvorokova,
2014). Jak dokladaji napriklad odborné clanky Sala-i-Martina (1996), Furceriho
(2005) nebo Wodona a Yitzhakiho (2006), mezi beta a sigma konvergenci existuje
vztah, ktery ale neni rovnocenny. Jak uvadi Sala-i-Martin (1996), neni moZné, aby
si dvé zemé byly na konci obdobi vzajemné vice podobné, aniz by pti tom ptivodné
chudsi zemeé rostla rychleji. Jinymi slovy, beta konvergence je nutnou, nikoliv vSak
postacujici podminkou sigma konvergence.

3.4.3 Shlukova analyza

Posledni metodou pouzitou v této praci k hodnoceni konvergence konkurence-
schopnosti uvniti Evropské unie je shlukova analyza. Jak uvadi Meloun a Militky
(2002), shlukova analyza je metoda, ktera se pouziva k vySetfovani podobnosti
vicerozmérnych objektl, které tiidi do shlukii na zakladé jejich podobnosti
v uvazovanych proménnych. Shlukova analyza je tak dal$i metodou, kterou Ize vy-
uzit k hodnoceni homogenity skupiny zemi Evropské unie. Vyhodou této metody
je, Ze vstupnimi proménnymi jsou primo dil¢i indikatory konkurenceschopnosti,
které u beta a sigma konvergence vstupuji uz v podobé jednoho ¢isla (kompozitni-
ho ukazatele). V pripadé shlukové analyzy tak dochazi k mensim ztratam informa-
ci. Aby vysledky shlukové analyzy bylo moZné povaZovat za potvrzeni vysledki
beta a sigma konvergence, jsou jednotlivé proménné pred vstupem do analyzy
normovany metodou min-max a vazeny odhadnutymi vahami. V praci je vyuZita
metoda hierarchického shlukovani, kterd je zaloZena na postupném shlukovani
objekti do stale vétsich shlukl. Vyhodou hierarchického shlukovani je, Ze oproti
ostatnim pouzivanym metoddm umoZiiuje navic hodnotit také konvergenci mezi
zemémi (Quah, Crowley, 2010). V kapitole 5.2 je pouzita Wardova metoda shluko-
vani a Euklidovké vzdalenosti, nebot jak uvadi napriklad Rozmahel a kol. (2013),
dochazi tak ke zdliraznéni podobnosti (homogenity) uvniti shluki a naopak zvy-
raznéni rozdilti mezi shluky.

ProtoZe ucelem provadéné shlukové analyzy neni pouze posoudit miru homo-
genity uvniti Evropské unie, ale predevsim jeji vyvoj v Case, je nezbytné provést i
shlukovou analyzu v Case, tj. pro jednotlivé roky sledovaného obdobi a porovnat
vyvoj shluki a jejich vzdalenosti. K posouzeni konvergujici ¢i divergujici tendence
uvniti Evropské unie jsou v kapitole 5.2 posuzovany nejen zmény ve shlucich
v obdobi 2000-2012, ale také je porovnavan vyvoj maximalni a priimérné vzdale-
nosti v ¢ase a vyvoj smérodatné odchylky téchto vzdalenostil?. Klesajici maximalni,
resp. primeérna vzdalenost mezi shluky, stejné jako klesajici smérodatna odchylka
naznacuji, Ze se zvySuje homogenita uvniti Evropské unie a dochazi tedy ke kon-
vergenci zemi EU. Naopak rostouci maximalni/priimérna vzdalenost a smérodatna
odchylka svéd¢i o narlistu heterogenity uvniti EU a tedy o divergenci ¢lenskych
zemi.

10 Zatimco vy$$i maximalni vzdalenost miZe byt zplisobena odlehlym pozorovanim, vyvoj primeér-
né vzdalenosti ma vyssi vypovidaci hodnotu ohledné vyvoje homogenity uvnitt skupiny zemi.
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4 Vybrané zpusoby hodnoceni
konkurenceschopnosti ekonomik a jejich
aplikace na zemeé Evropské unie

V této kapitole je hodnocena konkurenceschopnost zemi Evropské unie za vyuZiti
nékolika vybranych pristupli ke konkurenceschopnosti na makro urovni. Volba
pristupili a ukazatell byla vysvétlena v predchozi kapitole (v kapitole 3.2). Pro dalsi
analyzu a komparaci konkurenceschopnosti zemi Evropské unie byly zvoleny ne-
jen ukazatele dostupné ve verejnych databazich (jako je Ameco, Eurostat ¢i World
Bank), ale také kompozitni ukazatele, které je nutné sestavit a spocitat za vyuZiti
dil¢ich proménnych ziskanych opét z dostupnych databazi. To je pripad pristupii
ke konkurenceschopnosti, které jsou prezentovany a aplikovany v podkapitole 4.3.
Metodika v této casti vychazi z ptivodnich praci autorti Fagerberg, Srholec, Knell
(2004, 2005 a 2007), respektive Aiginger a kol. (2013), nicméné byla upravena
jednak s ohledem na dostupnost dat, ale rovnéz s ohledem na sledovanou skupinu
zemi. Evropska unie je v mnohych ohledech pomérné homogenni, oproti situaci,
kdy je ukazatelli vyuzito k hodnoceni konkurenceschopnosti zemi napiti¢ vSemi
kontinenty.

V prvni Casti Ctvrté kapitoly jsou prezentovany vybrané tradi¢ni ukazatele
konkurenceschopnosti v uzsim pojeti. Jedna se o ukazatele cenové konkurence-
schopnosti zemi Evropské unie, které umoziuji hodnotit, zda se konkurence-
schopnost jednotlivych stati EU ve sledovaném obdobi 2000-2012 zvySovala ¢i
sniZovala. Na rozdil od kompozitnich ukazatelii, které jsou obsahem dalsSich dvou
oddili této kapitoly, ale tradi¢ni ukazatele obvykle neposkytuji jasnou informaci o
tom, jak jsou zemé skutecné konkurenceschopné a neumoziuji tak seradit zemé
podle jejich konkurencni schopnosti. Nasledné je zobrazen vyvoj patrné nejcastéji
odkazovaného hodnoceni konkurenceschopnosti v celosvétovém méritku, kterym
je index globalni konkurenceschopnosti (GCI) sestavovany kazdoro¢né Svétovym
ekonomickym férem. Tento index je obvykle povaZovany za urcity benchmark
v oblasti hodnoceni konkurenceschopnosti. Nicméné jak jiZ bylo zminéno, pro uce-
ly této prace neni index GCI vhodnym ukazatelem, jelikoZ je natolik subjektivnim
hodnocenim, Ze neumoznuje objektivni posouzeni konvergence ¢i divergence kon-
kurenceschopnosti zemi Evropské unie. Z toho diivodu byly zvoleny dalsi odliSné
pristupy k hodnoceni konkurenceschopnosti zemi, které jsou zaloZeny na tvrdych
datech a navic odpovidaji prioritam Evropské unie. Tyto ukazatele vCetné jejich
spocitanych hodnot jsou prezentovany v podkapitole 4.3. Na zavér celé této casti
jsou potom jednotlivé ukazatele konkurenceschopnosti vzajemné porovnany a dis-
kutovany rozdily v jejich vysledcich.
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4.1 Tradi¢ni ukazatele konkurenceschopnosti

Prvni skupina ukazateld reprezentuje vybrané tradi¢né pouzivané ukazatele kon-
kurenceschopnosti zemi v uz$im pojeti. Jedna se o ukazatele cenové konkurence-
schopnosti a obchodni vykonnosti. Tradicnimi ukazateli cenové, respektive ceno-
vé-nakladové konkurenceschopnosti zemi jsou jednotkové pracovni naklady a re-
alny efektivni ménovy kurz. S vyuzitim zvolenych ukazateli cenové konkurence-
schopnosti je v této casti hodnocena konkurenceschopnost zemi Evropské unie. Na
zavér podkapitoly je hodnocena rovnéz konkurenceschopnost exportni.

4.1.1 Jednotkové pracovni naklady

Jednotkové pracovni naklady (unit labour cost, ULC) jsou tradi¢né pouZivanym
ukazatelem konkurenceschopnosti v uzsim pojeti jiZ mnoho let. Na zakladé inter-
pretace vyvoje jednotkovych pracovnich nakladi je mozZné hodnotit, zda konkrétni
zemé posiluje ¢i naopak oslabuje konkurencni schopnost. Pokud dochazi k poklesu
jednotkovych pracovnich nakladii dané zemé, jeji konkurenceschopnost se zvysSuje
a naopak, dochazi-li v ¢ase k rlistu jednotkovych pracovnich nakladii, konkurence-
schopnost zemé se sniZuje. Konkurenceschopnost zaloZena na nizkych jednotko-
vych pracovnich nakladech je typickd pro méné vyspélé zemé a s rliistem ekono-
mické vyspélosti obvykle dochazi kjejimu postupnému sniZovani. S tim souvisi
dlouhodoba neudrzitelnost cenové-nakladové konkurencni vyhody, zaloZené na
nizkych cendch a mzdach (Balcarovd, Benes, 2006). V radmci Evropské unie Ize oce-
kavat nejvétsi vyznam tohoto typu konkurenceschopnosti u Rumunska a Bulhar-
ska, coZ jsou zemé s nejnizs$im HDP v parité kupni sily na obyvatele.

Na obrazku 1 jsou zachyceny priimérné mezirocni zmény jednotkovych pra-
covnich nakladl na pracovnika v jednotlivych zemich Evropské unie. Primér je
pocitan z dat pro obdobi let 2000 aZ 2012 a je stejné jako plivodni meziro¢ni zmé-
ny ULC v procentech. Vidime, Ze priimérné meziro¢ni zmény jednotkovych pracov-
nich nakladd byly v obdobi 2000-2012 ve vSech zemich kladné. V Evropské unii
dochazelo ke zvySovani jednotkovych pracovnich nakladi a tudiz ke sniZovani ce-
nové konkurenceschopnosti. K vyrazné nejvétSim zménam jednotkovych pracov-
nich nakladi dochazelo ve sledovaném obdobi v Rumunsku, kde jednotkové pra-
covni naklady rostly priimérné o 15 % roc¢né. V Mad’arsku, LotySsku, Estonsku a
Bulharsku se zvySovaly jednotkové pracovni naklady primeérné cca o 5 % rocné
(od 4,9 % v Mad'arsku po 5,4 % v Bulharsku). Naopak nejméné se zvysSovaly ULC
v Némecku (v priméru rostly o 0,8 % ro¢né). Za povsSimnuti stoji Polsko, kde podle
vysledkli na Obrazku 1 je druhy nejnizZs$i primérny meziroc¢ni riist ULC (0,9 %),
jedna se ale ve srovnani s ostatnimi zemémi EU o jednu z nejméné vyspélych zemi
dle HDP v parité kupni sily na obyvatele.
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Obr. 1 Primeérna meziroc¢ni zména jednotkovych pracovnich nakladt na pracovnika
v procentech pro obdobi 2000-2012
Zdroj: Eurostat, vlastni vypocet

Ackoli podle predchoziho grafu dochazelo ve vSech zemich k rlistu jednotkovych
pracovnich nakladl, neznamena to, Ze se v priibéhu celého sledovaného obdobi
neobjevily obdobi poklesu ULC. Nasledujici obrazek 2 zachycuje vyvoj jednotko-
vych pracovnich ndakladi (vertikalni osa) vjednotlivych zemich Evropské unie
v pribéhu celého 13letého obdobi 2000-2012. Jednotkové pracovni naklady jsou
vyjadieny v podobé indexu se zdkladnim rokem 2010. Na obrazku vidime, Ze ve
vétSiné zemi EU se v priibéhu sledovanych let vyskytlo obdobi kratkého poklesu
jednotkovych pracovnich naklad{i, nicméné obdobi rlistu prevazovala nad obdo-
bimi poklesu ULC jak co do poctu, tak i do velikosti. Na obrazku 2 vidime, Ze vyraz-
ny pokles ULC!1 nastal pouze u nékolika zemi. Mezi lety 2008 a 2010 jednotkové
pracovni naklady klesaly v Litvé a LotySsku a o rok déle trval pokles ULC v Irsku.
Ve Spanélsku a Portugalsku jednotkové pracovni naklady klesaly v obdobi 2009-
201212, Mirny pokles jednotkovych pracovnich nakladi zaznamenavame v letech
2001-2004 i v Polsku. Nejméné vyspélé zemé Evropské unie dle HDP na obyvatele,
Rumunsko a Bulharsko, zaznamenavaji v priibéhu obdobi 2000-2012 pomérné
vyrazny rist ULC. Nicméné sledovat pouze zmény jednotkovych pracovnich nakla-
dii miZe byt pii hodnoceni konkurenceschopnosti zemi zavadéjici.

11 Za vyrazny povaZzujeme pokles ULC trvajici 2 a vice let.
12 Ve Spanélsku jednotkové pracovni naklady dle nejnovéjsich dat z Eurostatu stéle klesaji.
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Obr. 2 Vyvoj jednotkovych pracovnich nakladti 2000-2012 (index, rok 2010=100)
Poznamka: Data pro Polsko jsou dostupna od roku 2002, pro Litvu od roku 2005.
Zdroj: Eurostat, Ameco

Ptedchozi dva obrazky znazoriovaly vyvoj jednotkovych pracovnich nakladd na
pracovnika v obdobi 2000-2012. V podstaté identicky se vyvijely rovnéZ jednotko-
vé pracovni ndklady na odpracovanou hodinu. Ackoli jak jiZ bylo zminéno rist ULC
znamend zhorSeni konkurenceschopnosti a naopak pokles ULC indikuje rast kon-
kurencni schopnosti zemé, tyto zavéry jsou pochopitelné zavislé také na tom, jaka
je vyse ULC v jednotlivych zemich. Uroveii jednotkovych pracovnich nakladd na
odpracovanou hodinu vyjadirena veurech pro jednotlivé zemé Evropské unie
vroce 2012 je srovndna na obrazku 3 (vySe ULC vletech 2000, 2004 a 2008 je
uvedena v Tabulce 26 v priloze A). Jak je patrné, mezi zemémi Evropské unie byly
vroce 2012 stale markantni rozdily ve vysi ULC. Zatimco v Dansku v roce 2012
dosahovaly hodinové jednotkové pracovni naklady vyse témér 40 eur, v Bulharsku
to byly pouze 3,4 eur a v Rumunsku 4,1 eur. Primérné hodinové jednotkové pra-
covni naklady c¢inily vroce 2012 v Evropské unii 23,9 eur. VSechny ptivodni ¢len-
ské staty (EU-15) s vyjimkou Portugalska, Recka, Spanélska a Velké Britanie tuto
hodnotu prevysSovaly. Vzhledem ke zna¢nym rozdilim ve vysi jednotkovych pra-
covnich nakladl patrnym z obrazku 3 je ziejmé, Ze ackoliv obzvlasté v Rumunsku
ULC priimérné mezirocné rostly vyrazné vice nez v jinych zemich, Rumunsko stale
miiZze téZit zcenové-nakladové konkurencni vyhody vramci Evropské unie.
Nicméné ani pro Rumunsko a Bulharsko neni v celosvétovém méritku tato cenoveé-
nakladova konkurenc¢ni vyhoda vyznamna a uz viibec ne dlouhodobé udrzitelna.
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Obr. 3 Uroveri jednotkovych pracovnich nakladi na odpracovanou hodinu v EUR pro rok 2012

Zdroj: Eurostat

4.1.2 Realny efektivni ménovy kurz

Realny efektivni ménovy kurz (REER) je dalsim frekventovanym ukazatelem ceno-
vé konkurenceschopnosti. Existuje vice moznych cenovych indexf, které lze pouZzit
pro vypocet realného efektivniho ménového kurzu, jejichZ vyhody a nevyhody byly
popsany v kapitole 2.2.2 Cenové a nakladové indikatory. V této podkapitole je pre-
zentovan vyvoj realného efektivniho ménového kurzu prevzatého z databaze Ame-
co, ktera pouziva pri konstrukci REER jednotkovych pracovnich naklad(. Opét nas
zajima vyvoj realného efektivniho ménového kurzu v jednotlivych zemich Evrop-
ské unie v obdobi let 2000-2012. Z vyvoje REER mtZeme zjistit, zda dochazelo ve
sledovaném obdobi v jednotlivych zemich ke zhorSovani ¢i ke zlepSovani cenové
konkurenceschopnosti. Rist REER znamend zhodnocovani redlného meénového
kurzu a tedy zhorSovani cenové konkurenceschopnosti dané ekonomiky a naopak,
pokles REER znaci znehodnocovani redlného ménového kurzu, potazmo zlepsova-
ni konkurenceschopnosti dané zemé. Realny efektivni ménovy kurz je vyjadren
v podobé indexu se zdkladnim rokem 2010.

Vyvoj realného efektivniho ménového kurzu v ¢lenskych statech EU v priibéhu
celého sledovaného obdobi je vykreslen na obrazku 4. Oproti jednotkovym pra-
covnim nakladi u realného efektivniho ménového kurzu byl vyvoj podstatné vice
volatilni a u nékterych zemi doslo pri srovnani pocatecni a kone¢né hodnoty celko-
vé ke sniZeni REER, coZ by mélo poukazovat na zlepSovani cenové konkurence-
schopnosti. Vzhledem k tomu, Ze se ale jednalo o vyspélé ekonomiky severni a za-
padni Evropy, neni vyuZivani cenové-nakladové konkurencni vyhody
z dlouhodobého hlediska udrZitelné. Vyvoj REER v nékterych zemich, predevsim
v Polsku, Rumunsku a Mad'arsku vykazuje velké vykyvy a je zna¢né nestabilni, coZ
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negativné pisobi na cenovou konkuren¢ni vyhodu téchto zemi. Nejvyraznéji redlny
efektivni ménovy kurz rostl v priibéhu celého obdobi v Bulharsku, Ceské republice,
Estonsku, Litvé, LotySsku, Mad'arsku, Rumunsku a Slovensku. V téchto zemich, kte-
ré do EU vstoupily vroce 2004 nebo pozdéji, tak dochazelo ke ztraté cenove-
nakladové konkurencni vyhody, ze které do té doby mohly ¢erpat. Nicméné jak jiz
bylo uvedeno, cenové-nakladova konkuren¢ni vyhoda je dlouhodobé neudrZitelna
a pro rust konkurenceschopnosti zemi Evropské unie i EU jako celku je nezbytny
prechod ke kvalitativnim konkuren¢nim vyhoddm a to u vSech zemi, véetné zemi
jihovychodni Evropy.
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Obr. 4 Vyvoj realného efektivniho ménového kurzu 2000-2012 (index, rok 2010=100)
Zdroj: Ameco

4.1.3 Exportni vykonnost

Pro dokresleni cenové-nakladové konkurenceschopnosti zemi Evropské unie po-
psané vyse je dale sledovan vyvoj podilu exportli dané zemé na celosvétovém vy-
vozu (s ohledem na velikost HDP) a také jsou porovnany podily exportu ku impor-
tu jednotlivych zemi jakoZto ukazatele salda obchodni bilance.

Na obrazku 5 je znazornén podil exportu ku importu jednotlivych zemi Evrop-
ské unie vroce 2000 a 2012 (vysledky pro celé obdobi 2000-2012 jsou uvedeny
v priloze A v tabulce 27). Pokud je hodnota podilu export/import vétsi nez 1, zna-
mena to, Ze exporty jsou vyssi nez importy, tedy prebytek obchodni bilance. Nao-
pak hodnota mezi 0 a 1 znaci, Ze importy dané zemé jsou vétsi neZ exporty, tzn.
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deficit obchodni bilance. Z grafu je patrné, Ze vroce 2000 dosahovaly prebytki
obchodni bilance pouze severské staty, Irsko, Némecko, Nizozemsko, Italie a Bel-
gie. Zbyvajici ekonomiky meély obchodni bilanci deficitni, pripadné vyrovnanou.
Zatimco v severskych statech, Belgii a Francii rostly importy v pribéhu sledované-
ho obdobi vyraznéji nez exporty a dochazelo tak ke sniZovani sledovaného podilu,
v zemich stfedni Evropy, Portugalsku, Spanélsku a Litvé naopak prokazovaly dy-
namictéjsi riist exporty a dochazelo tak k vyrovnavani obchodni bilance. U téchto
zemi tak miZeme pozorovat zlepsSovani konkurencni schopnosti. Nejhtife jsou na
tom z hlediska vnéjsi konkurenceschopnosti mérené ukazatelem podilu exporti ku
importim Kypr, Recko a Chorvatsko.
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Obr. 5 Podil export/import v zemich Evropské unie v roce 2000 a 2012
Zdroj: Eurostat

Nasledujici obrazek 6 zobrazuje vyvoj podilu exportl jednotlivych zemi Evropské
unie na celosvétovém exportu. JelikoZ tento podil je ovlivnény velikosti ekonomiky,
byl jesté vydélen podilem HDP dané zemé na celosvétovém HDP. Potom lze fici, Ze
pokud je ukazatel exportni vykonnosti vétsi nez 1, zemé vyvazi vétsi cast svého
HDP neZ je svétovy priimér, je tedy vice konkurenceschopnd. Zvysujici se hodnota
tohoto podilu tak znamena rostouci exportni konkurenceschopnost dané ekono-
miky (The African Center for Economic Transformation, 2014). Pfi pohledu na ob-
razek 6 je patrné, Ze mezi jednotlivymi zemémi EU jsou znacné rozdily v exportni
konkurenceschopnosti. Velmi Spatnych vysledkl dosahuji podle zvoleného ukaza-
tele zemé jizni a jihovychodni Evropy. Také podil exportu Velké Britanie je nizky a
v priibéhu celého obdobi dale klesa. Naopak exportni konkurenceschopnost Ceské
republiky i dalSich zemi stredni Evropy se zlepSuje, a podobny vyvoj zaznamenava-
ji také Baltské staty. Nejvice konkurenceschopnymi zemémi Evropské unie jsou
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z pohledu exportni konkurenceschopnosti Belgie a Nizozemsko. Irsko sice bylo
vedouci zemi{ v roce 2000, ale vzhledem k negativnimu vyvoji ukazatele exportni
konkurenceschopnosti v celém sledované obdobi o vedouci pozici prislo.

Belgie Bulharsko Chorvatsko Dénsko Estonsko Finsko
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Obr. 6 Vyvoj exportni konkurenceschopnosti 2000-2012
Zdroj: Eurostat, IMF, vlastni vypocty

4.2 Multikriterialni ukazatele konkurenceschopnosti

Jak jiZ bylo zminéno, nejznaméjSim multikriterialnim ukazatelem konkurence-
schopnosti zemfi je index globalni konkurenceschopnosti (GCI) publikovany kazdo-
ro¢né Svétovym ekonomickym férem (WEF). JelikoZ WEF hodnoti konkurence-
schopnost vSech zemi Evropské unie, nabizi se tak tento index jako vhodny pro
komparaci konkurenceschopnosti uvnitt EU.13 Index GCI nabyva hodnot od 1 do 7,
kde 1 je nejhorsi vysledek (nejméné konkurenceschopna zemé) a 7 nejlepsi vysle-
dek, kterého dosahne jen ta zemé, ktera je nejvice konkurenceschopna ve vsech
vice nez 100 oblastech, které jsou v ramci GCI sledovany. Zna¢nou nevyhodou to-
hoto multikriterialniho ukazatele je fakt, Ze je z vice neZ 70 % zaloZen na mékkych
datech ziskanych z dotaznikového Setfeni, coZ sniZuje jeho objektivitu. Hodnota

13 A to i pres to, Ze je index GCI volné dostupny na www.weforum.org az od roku 2001, starsi vydani
rocenek konkurenceschopnosti dostupné nejsou. Navic pro Chorvatsko je index pocitan azZ od roku
2002, pro Maltu a Lucembursko od roku 2003 a pro Kypr od roku 2004. Nicméné z hlediska porov-
nani konkurenceschopnosti v zemich Evropské unie to nema zasadni vliv.
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indexu GCI pro jednotlivé zemé Evropské unie v letech 2001 a 2012 je znazornéna
na obrazku 7.
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Obr. 7 Index GCI v letech 2001 a 2012
Poznamka: Pro Chorvatsko jsou misto roku 2001 pouzita data z roku 2002, pro Maltu a Lucem-

bursko z roku 2003 a pro Kypr z roku 2004.
Zdroj: World Economic Forum

Zemeé na obrazku 7 jsou sefazeny podle hodnoty indexu GCI v roce 2001 od nejmé-
né konkurenceschopného Bulharska po nejvice konkurenceschopné Finsko. Vidi-
me, Ze v prvnim sledovaném roce byly vSechny ¢lenské zemé EU (v tu dobu ptivod-
ni EU-15) vice konkurenceschopné, neZ zemé vné EU. Jedinou vyjimkou bylo Rec-
ko, které se hodnotou indexu 4,46 zaradilo aZ za Kypr, Slovinsko, Estonsko, Ma-
d'arsko a také Maltu, ktera byla nejkonkurenceschopnéjsi neclenskou zemi EU a
piredstihla kromé Recka jesté Italii, Portugalsko a Lucembursko. Tento relativné
dobry vysledek Malty ale je do zna¢né miry ovlivnén faktem, Ze index GCI pro Mal-
tu vroce 2001 neni dostupny a proto je nahrazen hodnotou indexu pro rok 2003 (a
navic se jedna o specificky maly ostrovni stat). Nejkonkurenceschopnéjsi zemi EU
bylo v roce 2001 s velkym naskokem Finsko (GCI dosahlo hodnoty 6,03), které na-
sledovaly dalsi staty severni a zapadni Evropy. V roce 2012 dosahoval index GCI ve
vétSiné statli Evropské unie nizsi hodnoty, nez v roce 2001 (respektive 2002, 2003
¢i 2004 v pripadé Chorvatska, Malty, Lucemburska a Kypru). Obecné mtizeme kon-
statovat, Ze konkurenceschopnost se zhorsovala spiSe v zemich vice konkurence-
schopnych, ekonomiky na Uplném konci Zebricku zaznamenaly mirné zlepSeni.
Nejvyraznéjsi narlist indexu je patrny u Bulharska, kde se hodnota GCI zvysila
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z 3,82 na 4,27. V ostatnich zemich se konkurenceschopnost zvysovala dle indexu
GCI pouze nepatrné. Oproti tomu pokles hodnoty indexu byl vyrazny hned
v nékolika statech. V prvé fadé se jednalo o staty jizni Evropy (Recko, Spanélsko,
Portugalsko a Italie), Recko bylo v roce 2012 dokonce nejméné konkurenceschop-
nou zemi EU. Hodnota indexu vyrazné klesala také v Mad'arsku, Malt€, Irsku a Fin-
sku. Finsko ale i pres to zlistava i v roce 2012 nejkonkurenceschopnéjsi zemi EU a
svou pozici si drzi i viletech 2013 a 2014. Jak se vletech 2001-2012 (pripadné
v obdobi o 1 aZ 3 roky kratSim pro zemé, kde data nejsou dostupna, viz poznamka
pod obrazkem 8) index GCI v jednotlivych zemich Evropské unie vyvijel je ukazano
na obrazku 8.

Belgie Bulharsko Chorvatsko Dansko Estonsko Finsko

© 4 \/x—/
ol N\ VT~ —
<4 \/\/_,,_/—’ W
- — |
—
N : = .
@) Francie Irsko Italie Kypr Litva Lotyssko
C ©q
Q.
S v— e
% < ~TT— T~ o~~~
o
o Lucembursko Malta Madarsko Nizozemsko Némecko Polsko
% ©
A \/_\/R_/ T
S5 e —_— \/_,_/ \/v
= . —
c
O o
4
~E Portugalsko Rakousko Rumunsko Slovensko Slovinsko Spanélisko
©
~@©
S o —__ T o
\/\/\ \/—\_\_’\_—
O . o
o |
é 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
c Svédsko Velka Britanie Ceska republika Recko
—_ o
T~
ol o~
A
<« ‘/_\’\
4

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

rok

Obr. 8 Vyvoj indexu GCI v letech 2001-2012

Poznamka: Data pro Chorvatsko jsou dostupna od roku 2002, pro Maltu a Lucembursko od roku
2003 a pro Kypr od roku 2004.

Zdroj: World Economic Forum

Na vertikalni ose na obrazku 8 je mérena hodnota indexu GCI, respektive jeji vyvoj
v Case. Graf potvrzuje, Ze jedinou zemi, kde dochazelo k pomérné stabilnimu riistu
GCI, bylo Bulharsko. Konkurenceschopnost se zlepSuje i v Rumunsku, nicméné zde
dochézelo k podstatné vétsim vykyviim a v poslednich letech index stagnuje. Nao-
pak Kklesajici trend se projevuje v piipadé GCI Mad'arska, Malty, Portugalska, Recka,
Slovinska, Spanélska a také Finska. Zatimco pro Finsko to ale znamenalo pouze
ztratu naskoku pred ostatnimi zemémi, ostatni jmenované staty uz zhorsovaly svo-
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ji konkurencni schopnost vzhledem k jinym zemim EU. Dalsi skupina zemi je cha-
rakteristicka znacCnou volatilitou ve vyvoji indexu GCI, sem patii napriklad Litva,
LotySsko, Lucembursko, Némecko, Velka Britanie a také Ceska republika. Jak mu-
Zeme vidét, rozdily v konkurenceschopnosti uvnitt Evropské unie podle indexu GCI
jsou znacné a dale pretrvavaji.

4.3 Ukazatele konkurenceschopnosti reflektujici priority
stanovené strategii Evropa 2020

V této Casti jsou prezentovany pristupy ke konkurenceschopnosti zemi, které dob-
re vystihuji urcité skupiny priorit stanovenych strategii Evropa 2020. Jedna se o
dva pristupy ke konkurenceschopnosti navrhované autory Fagerberg, Srholec a
Knell (2004, 2005, 2007), kteri odlisuji technologickou a kapacitni konkurence-
schopnost, jakozto dva rozdilné pristupy ke konkurenceschopnosti zemi zalozené
na odliSnych faktorech. V prvni ¢asti této kapitoly jsou vymezeny oba dva pristupy
ke konkurenceschopnosti a jsou zde odvozeny a spocitdny ukazatele technologické
i kapacitni konkurenceschopnosti pro zemé Evropské unie. Dale je odvozen novy
ukazatel konkurenceschopnosti, ktery v sobé propojuje aspekty jak technologické,
tak i kapacitni konkurenceschopnosti a hodnoti tak vyvoj v oblasti prvni priority
strategie Evropa 2020, ktera je nazvana jako inteligentni riist. Tento novy souhrn-
ny ukazatel technologické a kapacitni konkurenceschopnosti budeme dale nazyvat
ukazatel konkurenceschopnosti v kvalité. Ve druhé ¢asti této kapitoly je vymezen
pristup Karla Aigingera a kol. (2013) ke konkurenceschopnosti zemi. Je to piistup
originalni tim, Ze se zaméfuje na vystupy namisto vstupi a vysledny ukazatel je
proto oznacen jako ukazatel efektové konkurenceschopnosti. I v této ¢asti je odvo-
zen a spocitan ukazatel pro clenské staty Evropské unie. Na rozdil od tradi¢nich
cenové-nakladovych ukazateli konkurenceschopnosti zemi, které podavaji infor-
maci o tom, zda se konkurenceschopnost jedné zemé zvysuje ¢i sniZuje, ukazatele
odvozené v této kapitole navic zahrnuji komparativni prvek, kdyz vyjadiuji, jak je
dana zemé konkurenceschopna ve srovnani s ostatnimi zemémi dané skupiny (v
tomto pripadé EU). Umoziuji tak sestavit Zebticek zemi dle jejich konkurence-
schopnosti. Metodika konstrukce kompozitnich ukazatelli je popsana v kapitole
3.3.

4.3.1 Konkurenceschopnost technologicka, kapacitni a v kvalité

Podle Fagerberga, Srholece a Knella (2007) je nezbytné rozliSovat mezi technolo-
gickou a kapacitni konkurenceschopnosti. Zatimco technologicka konkurence-
schopnost je spojena s inovacni schopnosti a vyjadruje schopnost zemé uspét na
trzich snovym zboZim ¢i sluZzbami, kapacitni konkurenceschopnost hodnoti
schopnost zemé vyuZzit ekonomicky novych inovaci. OdliSeni téchto dvou aspekti
konkurenceschopnosti zemi je sice Zadouci, ale v praxi ne vZdy jednoznacné. V této
¢asti odvodime ukazatel technologické a kapacitni konkurenceschopnosti, nasled-



82Vybrané zpisoby hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik a jejich aplikace na zemé Evropské unie

né potom také ukazatel hodnotici souc¢asné oba aspekty konkurenceschopnosti,
oznacime jej ukazatel konkurenceschopnosti v kvalité.

i. Technologicka konkurenceschopnost

Prvotni vybér faktord, které dobte vystihuji inova¢ni schopnost dané zemé, vycha-
z{ z publikaci trojice autorii Fagerberg, Srholec a Knell (2004, 2005, resp. 2007). Ti
rozdéluji proménné urcujici aroven technologické konkurenceschopnosti do tri
dimenzi, védecko-technické vstupy (S&T inputs), védecko-technické vystupy (S&T
outputs) a informacni a telekomunikacni technologie (ICT infrastruktura). Hrubé
domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (gross domestic expenditure on research and
development, GERD) jsou ukazatelem aproximujicim zdroje plynouci na vyvoj no-
vych statkli a sluzeb. Na opac¢né strané inovacniho procesu jsou ukazatele mérici
vystupy této tvlrci Cinnosti, zastoupeny jsou dvéma indikatory (pocet patentd a
pocet Clankd ve védecko-technickych Casopisech). K posouzeni kvality ICT in-
frastruktury autofi zvolili pocCet osobnich pocitaci a pevnych telefonnich linek na
jednoho obyvatele.

Prace Fagerberga, Srholce a Knella (2005, 2007) se vénovala Sirokému vzorku
zemi z celého svéta, ktery obsahoval jak nejvyspélejsi svétové ekonomiky (napf.
USA, Kanada, Svycarsko, severoevropské staty) tak i zemé méné vyspélé (napt-
staty sub-saharské Afriky, latinské Ameriky, jihovychodni Asie). Oproti tomu jsou
staty Evropské unie pomérné homogennim celkem vyspélych ekonomik. To dokla-
da napftiklad clenéni Svétového ekonomického féra, které rozdéluje ekonomiky
celého svéta do 3, respektive 5 skupin dle stupné ekonomického rozvoje (hodno-
ceno dle HDP na obyvatele)!4. Podle tohoto rozirazeni zemi patii vétSina zemi Ev-
ropské unie v celém sledovaném obdobi (tedy od roku 2000 aZ do soucasnosti) do
nejvysSiho rozvojového stadia. Podle posledni roCenky konkurenceschopnosti
WEF pouze Bulharsko a Rumunsko ziistavaji ve 2. vyvojovém stadiu a Chorvatsko,
Mad'arsko, Litva, LotySsko a Polsko patfi stale jeSté do prechodného stadia mezi 2.
a nejvyssim, tj. tietim stupném rozvoje (WEF, 2014a). Z diivodu vétsi vyspélosti a
homogenity zemi Evropské unie jsou dale pri vypoctu ukazatele technologické
konkurenceschopnosti pouZity modifikované indikatory ICT infrastruktury, kon-
krétné pocty uzivatell internetu namisto pocitacli a pevné linky jsou doplnény o
mobilni telefony. Pro vSechny zvolené ukazatele technologické konkurenceschop-
nosti shodné plati, Ze ¢im vyssi hodnota, tim lépe, tedy tim vySsi Groven technolo-
gické konkurenceschopnosti zemé. Prehled pouzitych ukazatelii technologické
konkurenceschopnosti vcetné jejich jednotek a zdrojii dat je uveden v nasledujici
tabulce 6. Konkrétni definice jednotlivych proménnych jsou uvedeny v priloze B.

.....
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Tab. 6 Kompozitni ukazatel technologické konkurenceschopnosti

Indikator Oznaceni Jednotka Zdroj dat

Hrubé domdci vydaje = GERD procenta HDP Eurostat

na vyzkum a vyvoj

Pocet patentovych Patenty na milion obyvatel Eurostat

Zadosti podanych k

EPO

Pocet védeckych ¢lan-  Clanky na jednoho obyvatele ISI Web Of Knowled-

ku v produktivnim véku ge, Ameco, vlastni
(15-64) vypocty

Pocet mobilnich a Telefony na 100 obyvatel World Bank (WDI)

pevnych linek

Pocet uzZivatell inter- Internet na 100 obyvatel World Bank (WDI)

netu

Nejprve je nutné pomoci metody hlavnich komponent a faktorové analyzy stanovit
vahy, které budou pri konstrukci ukazatele prifazeny jednotlivym proménnym. Na
zakladé vysledkli metody hlavnich komponent jsou zvoleny dvé hlavni komponen-
ty (faktory) spliujici pravidla vymezena v kapitole 3.3. Ty rikaji, Ze faktory vybra-
né pro dalsi analyzu by mély mit vlastni ¢isla vétsi nez jedna, kazdy samostatné by
mél vysvétlovat alespon 10 % celkového rozptylu a dohromady by vSechny vybra-
né faktory mély vysvétlit alespoii 60 % celkového rozptylu. Podle naSich vysledki
prvni faktor ma vlastni ¢islo 3,5 a vysvétluje 69,9 % celkového rozptylu. Druhy fak-
tor sice nespliiuje Kaiserovo kritérium (vlastni ¢islo je menS$i nez jedna), nicméné
hodnota vlastniho ¢isla je blizka jedné (0,89) a vysvétluje vice nez 10 % celkového
rozptylu (témér 18 %), proto je vhodné jej do dalsi analyzy zahrnout. Dohromady
tak faktor jedna a faktor dva vysvétluji vice nez 87 % celkového rozptylu, coZ je
povazovano za dostatecné (OECD, 2008). Kompletni vysledky analyzy hlavnich
komponent jsou uvedeny v priloze C (obrazek 46 a tabulka 28).

V nasledujicim kroku ve faktorové analyze pracujeme tedy pouze se dvéma
faktory, které nejprve rotujeme (pouzita metoda varimax) a nasledné vyjadiime
faktorové zatéze (faktorova zatéz pro GERD vysla u prvniho faktoru 0,92 a u dru-
hého faktoru 0,28, vétsi hodnota je u prvniho faktoru, proto je zvyraznéna tucné a
GERD patri do faktoru 1). Predposlednim krokem nutnym pro urceni vah jednotli-
vych proménnych je umocnéni faktorovych zatézi na druhou a uprava méritka na
jednotkovy soucet u kazdého faktoru (pro GERD umocnéna faktorova zatéz na
druhou po upravé vychazi 0,33 u faktoru 1 a 0,04 u faktoru 2). Ziskali jsme tak dva
pomocné kompozitni ukazatele, prvni je tvofen hrubymi vydaji na vyzkum a vyvoj,
patenty a c¢lanky (faktor 1) a v celkovém ukazateli technologické konkurence-
schopnosti ma vahu 59 %, druhy zahrnuje internet a telefony (faktor 2) a ma vahu
41 % (viz posledni radek tabulky 7). Zbyva uZ jen dopocitat vahy jednotlivych
proménnych jako podil umocnéné faktorové zatéze na daném faktoru, resp. celko-
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vém ukazateli. Vahy jednotlivych ukazatell technologické konkurenceschopnosti
jsou v poslednim sloupci tabulky (soucet vah je roven jedné).

Tab. 7 Technologicka konkurenceschopnost: faktorové zatéze a vahy
s Umocnéné faktorové
Faktorové zatéze L oe ;
zatéze Vahy
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2

GERD 0,92 0,28 0,33 0,04 0,21
Patenty 0,91 0,24 0,32 0,03 0,21
Clanky 0,83 0,30 0,27 0,05 0,17
Internet 0,41 0,84 0,07 0,39 0,18
Telefony 0,18 0,94 0,01 0,49 0,23
Vysvétleny

ysvetleny 2,57 1,82
rozptyl
Vysv./celk.

ysv./ce 0,59 0,41
rozptyl

Pozn.: Tucné jsou zvyraznény faktorové zatéze >0,60 a odpovidajici faktorové zatéze umocnéné na
druhou, které jsou soucasti dil¢ich faktort.
Zdroj: Eurostat, ISI, World Bank, vlastni vypocty

Poslednim krokem je vypocet kompozitniho ukazatele technologické konkurence-
schopnosti. Pro vypocet je pouzita metoda linedrni agregace v podobé vazeného
aritmetického priiméru. Vysledné hodnoty ukazatele technologické konkurence-
schopnosti v letech 2000-2012 jsou uvedeny v tabulce v priloze C (v tabulce 29) a
vykresleny na obrazku 10. Nejprve se ale podivejme na srovnani konkurence-
schopnosti v prostoru, tedy srovnani konkurenceschopnosti mezi zemémi Evrop-
ské unie. K tomu poslouZi obrazek 9, kde je srovnavan ukazatel technologické kon-
kurenceschopnosti ve vychozim obdobi (tj. rok 2000) s rokem 2012, pricemZ zemé
jsou serazeny vzestupné podle hodnoty ukazatele vroce 2000, tedy od nejméné
konkurenceschopného Rumunska (na levé ose vidime hodnotu ukazatele techno-
logické konkurenceschopnosti Rumunska, kterd pro rok 2000 byla 0,009) azZ po
nejvice konkurenceschopné Svédsko (s hodnotou ukazatele 0,72 v roce 2000). P¥i-
pomenime, Ze hodnota ukazatele technologické konkurenceschopnosti se pohybuje
mezi 0 a 1, pricemZ vysSi hodnota znamena vys$si konkurenceschopnost zemé
v daném roce a rostouci ukazatel technologické konkurenceschopnosti poukazuje
na zvysujici se konkurenceschopnost ekonomiky. Stabilné nejlepsich vysledki
v oblasti technologické konkurenceschopnosti dosahuji severské staty, nasledova-
né Némeckem, Rakouskem a staty zdpadni Evropy. Na opacném Kkonci Zebiicku
zlstava Rumunsko a Bulharsko. JelikoZ Baltské zemé zaznamenaly v priibéhu sle-
dovaného obdobi vyrazny posun v technologické konkurenceschopnosti (Estonsko
se posunulo z 18. na 12. misto, Litva z 25. na 19. misto a LotySsko dokonce z 26. na
17. pozici), predstihly tak plivodné vice konkurenceschopné Slovensko, Kypr,
Chorvatsko, Polsko ¢i Recko. Atkoliv v pribéhu celého obdobi 2000-2012 dochaze-
lo k mirnym fluktuacim ukazatele technologické konkurenceschopnosti ¢lenskych
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statl Evropské unie, je patrné, Ze oproti roku 2000 je konkurenceschopnost vsech
sledovanych zemi v roce 2012 vySsi.
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Obr. 9 Ukazatel technologické konkurenceschopnosti
Zdroj: Eurostat, ISI, World Bank, vlastni vypocty

Nasledujici obrazek 10 uZ zobrazuje vyvoj ukazatele technologické konkurence-
schopnosti v jednotlivych zemich Evropské unie v letech 2000 az 2012. Grafy po-
tvrzuji zavéry uvedené vyse, v celém obdobi dochazelo ke zvySovani technologické
konkurenceschopnosti v zemich Evropské unie, nebot hodnota ukazatele ve vSech
zemich rostla. Jak jiZ bylo uvedeno, ¢im bliZe je ukazatel technologické konkuren-
ceschopnosti jedné, tim vice je dana ekonomika konkurenceschopna a naopak, ¢im
bliZe je nule, tim méné je zemé konkurenceschopna ve smyslu schopnosti inovovat.
Témér ve vSech zemich se konkurenceschopnost zvySovala bez vyraznych vykyvi.
Pouze v Lucembursku byl vyvoj volatilnéjsi a v poslednich letech konkurence-
schopnost spiSe klesala ¢i stagnovala. Vzhledem ke specificnosti Lucemburska to-
mu ale neni potfeba vénovat priliSnou pozornost. Mirné zhorSeni technologické
konkurenceschopnosti v poslednim roce ¢i dvou miizeme pozorovat rovnéz u Né-
mecka, Nizozemska ¢i Recka, nicméné tyto vykyvy nemaji vliv na celkovy trend

vyvoje.
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Obr.10  Vyvoj ukazatele technologické konkurenceschopnosti 2000-2012
Zdroj: Eurostat, ISI, World Bank, vlastni vypocty

Obecné je mozné rici, Ze nejvice konkurenceschopné ekonomiky (severské staty,
Rakousko a Némecko) dosahuji nejlepsich vysledkl v ukazatelich hrubé domaci
vydaje na vyzkum a vyvoj a pocty patentl. Navic jsou v téchto oblastech patrné
nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Tyto ukazatele tak lze povaZovat za
klicové z hlediska zvySovani technologické konkurenceschopnosti ostatnich zemi.
Soucasné zvySovani vydajii na vyzkum a vyvoj je jednim z hlavnich cil Evropské
unie, kde by EU chtéla dosahnout stavu, aby vydaje na vyzkum a vyvoj tvorily 3 %
HDP celé EU. Vzhledem k tomu, tuto 3% hranici zatim ptrekracuji pouze vydaje na
vyzkum a vyvoj ve Finsku, Svédsku a v poslednich letech také v Dansku, je splnéni
tohoto cile dosti vzdalené. Rovnéz pocty uzivatell internetu jsou v nejvice konku-
renceschopnych ekonomikach nejvétsi, nicméné v pripadé tohoto ukazatele se po-
stupem casu rozdily mezi jednotlivymi zemémi snizuji.

Dale se zaméfme na vybrané Kkonkrétni zemé a podivejme se, které
ze zvolenych dil¢ich ukazatelli maji na priznivy, popripadé nepiiznivy vyvoj jejich
inova¢ni schopnosti zasadni vliv. Témito vybranymi zemémi budou kromé Ceské
republiky také Baltské staty, protoZe dosahly ve sledovaném obdobi nejvétsiho
absolutniho nartistu kompozitniho ukazatele technologické konkurenceschopnos-
ti, coz vedlo kjejich vyraznému posunu v Zebricku zemi EU smérem nahoru. Nao-
pak nejvétsi posun v Zebricku smérem dold zaznamenalo mezi lety 2000 a 2012
Recko, které se propadlo z ptivodné 16. na 22. misto, podivime se tedy, jaké ma
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priciny tohoto sniZeni relativni konkurenceschopnosti (absolutné se konkurence-
schopnost Recka mezi lety 2000 a 2012 zvysila, jak je vidét na obrazku 9, ale pod-
statné méné, nez u jinych, ptivodné z hlediska inovac¢ni schopnosti podobnych ze-
mi, jako je CR, Estonsko ¢i Portugalsko).

Nejvice ze vSech zemi se ukazatel technologické konkurenceschopnosti mezi
lety 2000 a 2012 zvysil v Estonsku, coz je disledek predevsim vyrazného riistu
vydaji na vyzkum a vyvoj v této zemi. Vzhledem k vyse zminéné vyznamnosti toho
dil¢iho indikatoru Ize ocCekavat, Ze Estonsko ma potencial i k dalsimu zlepSovani
schopnosti inovovat. Rovnéz pocty patentii i védeckych ¢lankl se v Estonsku zvy-
Suji. Podobné je tomu u poctu uzivatelli internetu a telefoni, coz jsou ale ukazatele,
kde zaznamenavaji rostouci trend vSechny zemé EU. Pro rozvinutéjsi zemé tak tyto
ukazatele neskytaji potencial riistu konkurenceschopnosti vzhledem ke zbytku EU.
Samozi'ejmé jina situace je u zemi méné rozvinutych, jako je Bulharsko a Rumun-
sko, které obzvlasté v poctu uzivatell internetu vyrazné za zbytkem EU zaostavaji,
a rist tohoto ukazatele je v téchto zemich podstatny pro dalsi zvySovani technolo-
gické konkurenceschopnosti. Velice podobna situace jako v Estonsku plati i pro
Ceskou republiku. Technologicka konkurenceschopnost v CR rostla predevsim di-
Ky rostoucim vydajlim na vyzkum a vyvoj, zvysSujicimu se poc¢tu védeckych ¢lankt a
patentli. Estonsko ale v téchto ukazatelich rostlo vyrazné dynamictéji. V piipadé
Litvy a LotySska byl rist konkurenceschopnosti taZzen spiSe poctem uZzivatell in-
ternetu a telefonti, kde ucinily béhem sledovaného obdobi vyrazny pokrok (pocet
telefonti byl v roce 2012 vice neZ trojnasobny oproti roku 2000, u uzivateli inter-
netu to byl dokonce vice neZ sedmindsobny nartist). Bohuzel u téchto ukazateld
neni moZné ocekavat, Ze by i do budoucna jejich dalsi rist plisobil pozitivné na rilist
technologické konkurenceschopnosti, nebot uz dosahly uUrovné nejvyspélejSich
zemi EU. A co se tyka vyvoje vydaji na vyzkum a vyvoj, patentli a védeckych ¢lan-
ki, ten nebyl v Litvé a Lotysku zdaleka tak pozitivni. Pocet ¢lankt se zvySoval, ale
porad je pod primérem EU. Dalsi dva ukazatele velmi mirné rostly, ale jejich vyvoj
Ize popsat jako vysoce volatilni. Pokud jde o Recko, vyvoj vydajti na vyzkum a vy-
voj, patentd a ¢lanki byl velmi podobny vyse popsanému vyvoji v Litvé a LotySsku.
Recko ale nedosahlo ve sledovaném obdobi takového narlistu v poétu uZzivateld
internetu a telefont. V oblasti vyuZivani internetu je dokonce Recko tieti nejhorsi
zemi EU za Bulharskem a Rumunskem. Diisledkem toho je potom zhorsSeni relativ-
ni pozice Recka v ramci EU. Technologick4 konkurenceschopnost Recka se zvysuje
ve vSech oblastech, ale riist je velmi pomaly a nejisty.

ii. Kapacitni konkurenceschopnost

Na rozdil od konkurenceschopnosti technologické, kapacitni konkurenceschopnost
by méla vyjadrovat potencidl zemé vyuzit technologické ptilezitosti, jinymi slovy
Cerpat konkurencni vyhodu z dostupnych technologickych novinek a inovaci. Fa-
gerberg, Srholec a Knell (2005, 2007) pii volbé indikatort vystihujicich troven
kapacitni konkurenceschopnosti Cerpaji z Abramovitze (1989, 1994), ktery zdi-
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raznoval vyznam predevsSim tii skupin faktori. Jednak to byla technic-
kad/organizacni zpusobilost (resp. uroven vzdélani), dale potom dostup-
nost/kvalita finan¢nich instituci (trhli) a v neposledni fadé kvalita/efektivita vlady.
Fagerberg, Srholec a Knell (2005, 2007) nasledné zvolili skupinu indikatord, které
dle jejich nazoru uspokojivé vystihuji zminéné tri skupiny faktorli. Pro aproximaci
urovné vzdélani byl zvolen ukazatel poctu zapsanych studentii do sekundarniho a
tercidrniho stupné a primérné délky skolniho vzdélavani. Kvalitu finan¢nich trhii
hodnoti pomoci ukazatele smluvni intenzivni penize!> (contract intensive money),
domaci plijcky soukromému sektoru a inflace. Nejvice problematické je dle autori
méreni kvality vlady, obzvlasté je-li potfeba pracovat s ¢asovymi radami. Tato
hodnoceni kvality, resp. efektivity vlady jsou totiZ obvykle zaloZena na nazorech
expertli, coZ negativné ovliviiuje ¢asovou srovnatelnost. Vyuzili tak existujicich
databazi hodnoticich dodrZovani zadkladnich politickych, civilnich a lidskych prav.
Pro potreby hodnoceni kapacitni konkurenceschopnosti zemi Evropské unie
se opét ukazalo jako vhodné poupravit soubor ukazatelli pouZity Fagerbergem,
Srholcem a Knellem tak, aby mél lepsi vypovidaci hodnotu s ohledem na zvolenou
skupinu zemi. Je tak abstrahovano od ukazatele smluvni intenzivni penize, ktery
v podminkdch EU a predevSim eurozény nema vyznam. Namisto toho byly mezi
faktory kvality finan¢nich trhl pridany kratkodobé redlné urokové miry a hrubé
uspory, jakoZto zkazatele dostupnosti financ¢nich zdroji. Vynechana byla inflace,
ktera na zakladé vysledki faktorové analyzy nema vliv na iroven kapacitni konku-
renceschopnosti zemi EU. Kvalita vlady je hodnocena pomoci ¢ty indikatord, jme-
novité korupce, politicka stabilita, vlastnickd prava a vladni regulace. Tyto ctyri
ukazatele jsou zaloZeny na mékkych datech, do kompozitniho ukazatele jsou ale i
presto zahrnuty (jejich podil ale tvori na zakladé vah vypoctenych niZe pouze 29 %
ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti, coZ je podstatné méné, neZ u indexu
GCI). Svyjimkou urokové miry maji vSechny indikatory primo umérny vztah
s kapacitni konkurenceschopnosti, tedy ¢im vyssi je jejich hodnota, tim vyssi je
uroven kapacitni konkurenceschopnosti. Pro irokovou miru plati, Ze niZsi arokova
mira plsobi pozitivné na kapacitni konkurenceschopnost (nizsi drokova mira
znamend dostupnéjSi penézni prostiedky), dale tedy pracujeme sjeji inverzni
hodnotou. V nasledujici tabulce 8 je uveden piehled vSech ukazatelli zahrnutych do
ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti, v€etné jejich jednotek a zdrojii dat. Po-
drobny popis, respektive definice jednotlivych proménnych je uveden v priloze B.
Provedena analyza hlavnich komponent pomitiZe urcit pocet hlavnich kompo-
nent, resp. faktorti, se kterymi budeme dale pracovat. Vlastni cisla jednotlivych
faktorii a procenta rozptylu vysvétleného jednotlivymi faktory jsou uvedeny
v priloze D (obrazek 47 a tabulka 30). Pro dalsi analyzu v pripadé kapacitni konku-
renceschopnosti volime 4 faktory, jejichZ vlastni ¢islo je vétSi nez 1 (to je splnéno
pouze pro prvni tri faktory s vlastnimi ¢isli 4,9/1,9/1,0, uvazZovat budeme ale jesté
i ¢tvrty faktor s vlastnim cislem vétSim nez 0,9). Nejvétsi ¢ast celkového rozptylu
vysvétluje prvni hlavni komponenta (faktor), konkrétné 45 %, dalsi tfi faktory jiz

15 Tim je mys$len podil bezhotovostnich penéz na celkové penéZzni nabidce.
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vysvétluji méné, dohromady ale uvazZované 4 faktory vysvétluji vice nez 80 % cel-
kového rozptylu, coZ je dostacujici (OECD, 2008).

Tab. 8

Indikator

Oznaceni

Kompozitni ukazatel kapacitni konkurenceschopnosti

Jednotka

Zdroj dat

Pocet zapsanych stu-
dentt do terciarniho
stupné

Pocet zapsanych stu-
dentt do sekundarni-
ho stupné
Ocekavana délka skol-
niho vzdélavani
Domaci pujéky sou-
kromému sektoru
Kratkodobé realné
urokové miry

Hrubé uspory

Terc.vzdélani

Sek.vzdélani

Délka vzdélani

Pajcky

Urok. miry

Uspory

procenta celkové popu-
lace odpovidajiciho
véku

procenta celkové popu-
lace odpovidajiciho
véku

roky

v procentech HDP
v procentech

v tis. EUR na obyvatele
ve véku 15-64 let

World Bank (WDI)

World Bank (WDI)

UNESCO (UIS)
World Bank (WDI)
Ameco, www.hnb.hr

Ameco

Kvalita vladnich regu-  VIadni regulace -2,5az2,5 Worldwide governan-

laci ce indicators

Politicka stabilita Pol. stabilita -2,5az2,5 Worldwide governan-
ce indicators

Vlastnicka prava Vlast. prava 0az 100 Index of economic
freedom

Korupce Korupce 0az100 Index of economic
freedom

Pomoci faktorové analyzy tedy vypocitame faktorové zatéze pro 4 faktory s vlast-
nim ¢islem vy$Sim neZz 0,9. Faktorové zatéZe po rotaci faktort jsou uvedeny v na-
sledujici tabulce 9 (napriklad tercidlni vzdélani patii do druhého faktoru, protoze
tam bylo dosaZeno nejvyssi faktorové zatéze, konkrétné hodnoty 0,91, po umocné-
ni na druhou a dpravé na jednotkovy soucet je faktorova zatéz tercialniho vzdélani
u druhého faktoru 0,33). Ukazatel kapacitni konkurenceschopnosti mame pomoci
faktorové analyzy rozdéleny do 4 faktorl. Prvni faktor obsahuje ukazatele kvality
vlady (kvalita vladnich regulaci, politicka stabilita, vlastnicka prava a korupce) a
hrubé narodni dspory. Vypoctend vaha tohoto faktoru, kterou jsme ziskali jako
podil vysvétleného rozptylu pro faktor 1 na celkovém vysvétleném rozptylu pro 4
faktory, je 37 % (viz posledni radek tabulky 9). Druhy faktor zahrnuje indikatory
urovné vzdélani a podili se na celkovém ukazateli z 28 %. Pro tieti faktor je klicova
urokova mira a pro posledni piijcky soukromému sektoru. Tyto dva faktory se po-
dili na ukazateli kapacitni konkurenceschopnosti podilem 11, respektive 24 %.
Vahy jednotlivych proménnych jsou dopocitany tak, aby soucet vah byl roven
jedné. Jde vlastné o podil umocnéné faktorové zatéZe pro danou proménnou na
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daném faktoru, nasobeny vahou daného faktoru v celkovém ukazateli. Vysledné
vahy pro jednotlivé proménné jsou v poslednim sloupci tabulky 9.

Tab. 9 Kapacitni konkurenceschopnost: faktorové zatéze a vahy
Faktorové zatéze Umocnéné faktorové zatéze .
Fal Fa2 Fa3 Fa4 Fal Fa2 Fa3 Fa4 Y
Terc. vzdélani -0,13 0,91 -0,01 -0,1 0,01 0,33 0,00 0,00 0,11
Sek. vzdélani 0,29 0,73 -0,06 0,31 0,03 0,21 0,00 0,04 0,07
Délka
Y 025 092 -002 015 002 0,35 0,00 0,01 | 0,11
vzdélavani
Pujcky 0,13 0,05 -0,02 0,93 0,01 0,00 0,00 0,41 0,24
Urok. miry -0,02 0,03 -0,99 0,01 0,00 0,00 0,98 0,00 0,11
stpory 0,75 0,02 0,02 0,41 0,17 0,00 0,00 0,08 0,07
Vladni
adit 076 022 002 050 | 018 002 000 012 | 0,07
regulace
Pol. stabilita 0,92 0,03 0,01 -0,18 0,26 0,00 0,00 0,01 0,10
Vlast. prava 0,71 0,13 0,00 0,57 0,16 0,01 0,00 0,15 0,06
Korupce 0,71 0,29 -0,01 0,53 0,15 0,03 0,00 0,13 0,06
VsvE p
ysvétleny 324 247 101 213
rozptyl
Vysv./celk.
0,37 0,28 0,11 0,24
rozptyl

Pozn.: Tucné jsou zvyraznény faktorové zatéze >0,60 a odpovidajici faktorové zatéze umocnéné na
druhou, které jsou soucasti dil¢ich faktord.

Zdroj: World Bank, Ameco, Unesco, www.hnb.hr, Worldwide governance indicators, Index of eco-
nomic freedom, vlastni vypocty

Vysledné hodnoty ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti byly spoCitany opét
jako vazeny aritmeticky primér a pro jednotlivé zemé Evropské unie v letech
2000-2012 jsou uvedeny v priloze D (v tabulce 31) a na obrazku c¢islo 12. Nasledu-
jici obrazek 11 srovnava hodnotu ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti jed-
notlivych zemi EU v letech 2000 a 2012. Zemé jsou sefazeny vzestupné podle hod-
noty ukazatele v roce 2000 od nejméné konkurenceschopného Rumunska (na levé
ose vidime, Ze hodnota ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti v Rumunsku
vroce 2000 byla 0,097) aZ po Nizozemsko, které dosahlo nejvyssi hodnoty ukaza-
tele kapacitni konkurenceschopnosti (0,626 vroce 2000). Opét plati, Ze hodnota
ukazatele je vrozmezi 0 aZ 1, a véts$i hodnota znamena vice konkurenceschopnou
zemi. Tentokrat ale bereme v tivahu kapacitni konkurenceschopnost, tedy schop-
nost zemé ekonomicky vyuzit novych inovaci. Mezi nejméné konkurenceschopné
staty vtomto smyslu patii Rumunsko, Bulharsko, Chorvatsko, Slovensko, Litva a
LotySsko, podobné jako v pripadé technologické konkurenceschopnosti. Podle
ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti ale dosahuje vyrazné horsich vysledki
Ceska republika, ktera byla vroce 2000 sedmou nejméné konkurenceschopnou
zemi EU. Nejvice konkurenceschopné jsou naopak zemé severni a zapadni Evropy.
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Ve tfech zemich mezi lety 2000 a 2012 doslo ke zhorseni kapacitni konkurence-
schopnosti, coz doklada nizsi hodnota ukazatele vroce 2012 (Cerveny sloupec)
oproti roku 2000 (modry sloupec). Jedna se o Belgii, Velkou Britanii a Némecko.
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Obr.11  Ukazatel kapacitni konkurenceschopnosti
Zdroj: World Bank, Ameco, Unesco, www.hnb.hr, Worldwide governance indicators, Index of eco-
nomic freedom, vlastni vypocty

Na nasledujicim obrazku 12 uZ je znazornén vyvoj ukazatele kapacitni konkuren-
ceschopnosti jednotlivych zemich vletech 2000-2012. Mtzeme vidét, Ze pokles
konkurenceschopnosti v Belgii, Némecku a Velké Britanii probihal dosti odlisné.
Zatimco v Belgii nastal prudky propad konkurenceschopnosti v roce 2004 a od té
doby dochazi k pozvolnému zotavovani, v Némecku se stiidaji obdobi zlepSovani a
zhorSovani konkurenéni schopnosti a ve Velké Britanii konkurenceschopnost klesa
v poslednich letech, nicméné pouze velmi nepatrné (zmény hodnot ukazatele ka-
pacitni konkurenceschopnosti jsou velmi malé). Naopak témét vSechny nové c¢len-
ské zemé, tj. staty vstupujici do EU v roce 2004 a pozdéji, zvySovaly v pribéhu ce-
1ého obdobi svoji kapacitni konkurenceschopnost. Rostouci trend je patrny u Bul-
harska, Rumunska, Chorvatska, Ceské republiky i Slovenska. V Baltskych statech
byl pocatec¢ni rist vystridan poklesem ¢i stagnaci. Kapacitni konkurenceschopnost
se v pribéhu let 2000-2012 zvySovala i v Dansku a Nizozemsku, ale riist byl dyna-
mictéjsi v severské zemi a Dansko se tak stalo nejkonkurenceschopnéjsi zemi Ev-
ropskeé unie.
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Obr.12  Vyvoj ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti 2000-2012
Zdroj: World Bank, Ameco, Unesco, www.hnb.hr, Worldwide governance indicators, Index of eco-
nomic freedom, vlastni vypocty

Za vyvojovym trendem a vykyvy v kompozitnim ukazateli kapacitni konkurence-
schopnosti se skryva 10 dil¢ich indikatord, jak bylo uvedeno vyse. Pokud se zamé-
fime na jednotlivé skupiny téchto dil¢ich ukazateli kapacitni konkurenceschop-
nosti, mize ndm to pomoci identifikovat ptic¢iny Castych vykyvi kompozitniho
ukazatele v nékterych zemich a také najit oblasti, ve kterych méné konkurence-
schopné zemé zaostavaji. Pokud jde o ukazatele urovné vzdélani, u vétSiny zemi EU
miiZeme pozorovat rostouci trend. Pocet studentli zapsanych do sekundarniho
stupné studia rostl predevsim v téch zemich, kde nedosahoval na pocatku sledova-
ného obdobi 100 % (podil studentti sekundarniho stupné na celkové populaci od-
povidajictho véku) a ve vétSiné zemi EU se této hodnoté vroce 2012 pribliZuje.
Pomineme-li malé ostrovni staty Maltu a Kypr, nepatrné nizsi pocet studenti
sekundarniho stupné z@istava v Bulharsku, Rumunsku, na Slovensku a v CR. Vyraz-
ny pokles poétu zapsanych student do sekundarniho stupné zaznamenalo Svéd-
sko, Finsko, Dansko a Belgie, kde byly ale hodnoty tohoto ukazatele vysoko nad
100 %, coz naznacCuje, Ze si bud’ dodélavali vzdélani na sekundarnim stupni starsi
obyvatelé téchto zemi, pifipadné do tohoto stupné byli zapsani i obyvatelé mladsi.
Ke konci obdobi ale ukazatel poklesl zpét k ocekavatelnym hodnotam okolo 100 %.

Cilem EU je dosahnout alesponi 40% podilu vysokoskolsky vzdélaného obyva-
telstva ve vékové skupiné 30-34 let. Pouzity ukazatel vyjadfuje podil osob zapsa-
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nych do terciarniho stupné vzdélavani na celkovém poctu osob ve vékové skupiné
do 5 let od ukonceni sekundarniho stupné. Pro takto vymezenou vékovou skupinu
plati, Ze vroce 2012 prevysSoval podil osob zapsanych do tercidrniho stupné 40%
hranici ve vSech zemich EU, svyjimkou specifického Lucemburska. Nejvétsiho
riistu v tomto diléim ukazateli dosahlo Recko, kde se podil osob zapsanych do ter-
ciarntho stupné zvysil z51 % vroce 2000 na 116 % v roce 2012. Vice nez 80 %
dosahuje ukazatel také ve Finsku, Slovinsku a Spanélsku. Témér ve viech zemich
ukazatel s drobnymi vykyvy v priibéhu celého obdobi rostl. V Litvé, Lotyssku,
Svédsku, Mad'arsku a Rumunsku v poslednich letech opé&t dochazi k poklesu. Po-
slednim indikatorem urovné vzdélani je délka vzdélavani vyjadrena v letech. Vzdé-
lavaci proces se prodluzuje ve viech zemich EU s vyjimkou Belgie, Finska a Svéd-
ska, kde jeho doba klesla. Vzhledem k ptivodné hodné dlouhé dobé studia v téchto
zemich to ale patrné nema negativni dopad na jejich konkurenceschopnost. Pro rok
2012 primérna délka studia v Evropské unii ¢inila 16 let. Tento primér vyrazné
prevysovalo Dansko, Recko, Irsko, Nizozemsko a Spanélsko. Pokud jde o Ceskou
republiku, s vyjimkou ukazatele sekundarniho vzdélavani zaznamenala rostouci
trend a pohybuje se kolem priiméru EU. Uroven vzdélani se tedy nezda byt piici-
nou relativné $patnych vysledké CR v oblasti kapacitni konkurenceschopnosti.

V oblasti dostupnosti a kvality finan¢nich trhli pisobi na kompozitni ukazatel
kapacitni konkurenceschopnosti rovnéz tfi dil¢i ukazatele, irokova mira, domaci
pijcky soukromému sektoru a hrubé tspory. Vyse kratkodobé tirokové miry piso-
bi na dostupnost financnich prostiedkd, ¢im je irokova mira vyssi, tim jsou financ-
ni prostiredky hiife dostupné a negativné to plisobi na kapacitni konkurenceschop-
nost. To se dotklo predevSim Lotysska, v mensi mife také Litvy a Estonska, kde
v letech 2008-2009 urokové sazby strmé rostly. Pro plijcky soukromému sektoru
vyjadiené v procentech HDP plati, Ze s vyjimkou Némecka a Slovenska rostly (na-
vzdory mensim vykyvim v nékterych zemich). Nejhtife jsou na tom v oblasti pij-
cek soukromému sektoru zemé stredni a jihovychodni Evropy, kde se jejich hodno-
ty pohybuji pouze okolo 50 % HDP. Oproti tomu v Dansku, Irsku, Spanélsku, Velké
Britanii a Nizozemsku dosahuji i vice nez 200 % HDP. VySe hrubych uspor rovnéz
pozitivné plisobi na kapacitni konkurenceschopnost. Konkurenc¢ni vyhodu v tomto
ohledu maji opét staty severni Evropy a vétSina zemi Evropy zapadni, kde hrubé
uspory dosahuji nejvyssich hodnot. Navic je patrna velka propast mezi objemem
hrubych tspor v téchto zemich a objemem hrubych Gspor v zemich stfedni, jizni a
jihovychodni Evropy. Vzhledem k velké volatilité tohoto ukazatele to nevypadj, Ze
by mélo v budoucnu dochazet ke konvergenci této proménné.

Posledni skupinou jsou ukazatele kvality vlady. Obzvlasté ukazatele politické
stability, vladnich regulaci a korupce vykazuji ve svém vyvoji znac¢nou volatilitu.
Politicka stabilita se témér ve vSech zemich EU ve sledovaném obdobi i ptres znac-
né vykyvy sniZzovala. Nejvyraznéjsi pokles tohoto indikdtoru miizeme pozorovat u
Recka, Spanélska a Velké Britanie, situace se ale zna¢né zhorsila i v Italii a Lotys-
sku. Téchto 5 zemi se tak vroce 2012 fadi mezi zemé EU s nejhorsi politickou sta-
bilitou, spolu s Bulharskem a Rumunskem. Neni nikterak prekvapivé, Ze v oblasti
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vladnich regulaci dosahuji nejhorsich vysledki staty jizni a jihovychodni Evropy.
Pokud jde o Ceskou republiku, v obou vy$e zminénych indikatorech je vyvoj po-
mérné stabilni a vzhledem ke zlepSovani politické stability i ukazatele vladnich
regulaci, nevznika zde piekazka riistu kapacitni konkurenceschopnosti CR. Podle
ukazatele vlastnickych prav jsou na tom nejlépe zemé severni a zdpadni Evropy,
kde tento ukazatel dosahuje nejvyssich hodnot a navic je stabilni (s vyjimkou Bel-
gie a Francie). Negativné ukazatel vlastnickych prav plisobi na kapacitni konku-
renceschopnost Bulharska, Rumunska a Chorvatska, ale také Recka, Itilie, LotySska
a Slovenska, kde tento dil¢i indikator dosahuje vyrazné horSich hodnot nez
v Zzemich severni a zapadni Evropy. I posledni dil¢i indikator kvality vlady poskytu-
je velice podobné zavéry, nejlépe si vedou zemé severni a zapadni Evropy a nejhi-
e Bulharsko a Rumunsko.

Obecné lze rici, Ze hodnota kompozitniho ukazatele kapacitni konkurence-
schopnosti se mezi lety 2000 a 2012 zvysila vice v novych clenskych zemich, které
na pocatku obdobi byly méné konkurenceschopné. Nejvice se v absolutnim vyjad-
reni zvySila kapacitni konkurenceschopnost v Rumunsku, Chorvatsku, Litvé, Kypru
a Ceské republice. Naopak pro Belgii, Velkou Britanii a Némecko je vypoétena hod-
nota kompozitniho ukazatele pro rok 2012 mensi, neZ v roce 2000. Ve Velké Brita-
nii je to dlisledek predevsim klesajicich hrubych uspor a zhorsujicich se ukazateli
kvality vlady. V Belgii byla poc¢atec¢ni trovein kapacitni konkurenceschopnosti zpt-
sobena vysokym poctem studentli na sekundarnim stupni a tomu odpovidajici vy-
sokou délkou studia (viz vySe), kdyZ v letech 2003-2004 doslo k navraceni téchto
ukazatelli na dlouhodobé udrzitelnou uroven, odpovidajicim zplisobem klesla rov-
néz hodnota kompozitniho ukazatele. Pri¢inou mirného zhorseni kapacitni konku-
renceschopnosti v Némecku byl predevsim dlouhotrvajici pokles piijcek soukro-
mému sektoru a také zhorseni politické stability v obdobi 2000-2003. Pokud jde o
skupinu nejvice rostoucich zemi v této oblasti (Rumunsko, Chorvatsko, Litva a
Ceské republika), mezi lety 2000 a 2012 doslo ke zvyseni hodnot vsech diléich in-
dikatorl s vyjimkou ukazatele miry korupce. To potom vedlo k nejvétSimu abso-
lutnimu prirdstku ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti téchto zemi.

Srovname-li  kompozitni ukazatel kapacitni = konkurenceschopnosti
s predchozim ukazatelem technologické konkurenceschopnosti, je ziejmé, Ze jeho
vyvoj je podstatné vice volatilni. Neni jednoduché zjistit, co casté vykyvy ve vyvoji
ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti zplisobuje, ponévadZ znacné vykyvy
jsou patrné i u témér vsSech dil¢ich indikatord, které ho tvori. Vyjimkou jsou ukaza-
tele drovné vzdélani a také ptlijcky soukromému sektoru, jejichz vyvoj byl u vétSiny
zemi pomeérné stabilni. Ale pravé ve velikosti piijcek soukromému sektoru jsou
vyrazné rozdily mezi vice a méné konkurenceschopnymi zemémi. Podobné je tomu
u vSech c¢tyr pouzitych dil¢ich ukazateld kvality vlady. Pravé tyto oblasti tak mi-
Zeme povazovat za dtlezité, pokud maji méné konkurenceschopné zemé EU do-
hnat ty vice konkurenceschopné ekonomiky v oblasti schopnosti vyuZivat jiz exis-
tujicich technologii neboli kapacitni konkurenceschopnosti.
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iii. = Konkurenceschopnost v kvalité

Poslednim krokem je propojeni obou vyse analyzovanych aspekti konkurence-
schopnosti, ziskame tak ukazatel, ktery hodnoti jak schopnost inovovat, tak i
schopnost vyuZivat dostupnych technologii. Tento novy ukazatel konkurence-
schopnosti v kvalité tak vystihuje, do jaké miry dochazi v jednotlivych zemich Ev-
ropské unie k inteligentnimu ristu (tj. do jaké miry je dana ekonomika zaloZena na
znalostech a inovacich). Musime tedy spojit vSechny indikatory, které tvorily uka-
zatel technologické i kapacitni konkurenceschopnosti (viz tabulka 6 a 8), vjeden
ukazatel. K tomu je potreba znovu provést analyzu hlavnich komponent i faktoro-
vou analyzu a stanovit nové vahy jednotlivych proménnych v tomto rozsifeném
souboru indikdtord. Prvnim krokem je opét analyza hlavnich komponent, ktera
pomiZe urcit, kolika komponentam, respektive faktorim se v nasledné faktorové
analyze budeme vénovat. Pfi volbé poctu relevantnich faktor(i se budeme opét ri-
dit stejnymi pravidly, tedy vlastni Cislo faktoru by mélo byt vétsi neZ jedna (pfri-
padné blizké jedné), kazdy faktor by mél vysvétlovat aspoin 10 % celkového roz-
ptylu, dohromady by potom vSechny faktory mély vysvétlovat alesponi 80 % roz-
ptylu. Prvni faktor ma vlastni ¢islo 7,56 a vysvétluje vice nez 50 % celkového roz-
ptylu, druhy faktor s vlastnim ¢islem 2,06 vysvétluje 13,72 % rozptylu, treti a ¢tvr-
ty faktor budou do dal$i analyzy zarazeny, ackoli nesplnuji poZadavek na 10 % vy-
svétlovaného rozptylu, ale vlastni ¢islo maji vétSi neZ jedna. RovnéZz budeme dale
uvazovat i paty faktor, ktery ma vlastni ¢islo témér jedna (0,91). Do faktorové ana-
lyzy tedy vstupuje 5 faktorl s vlastnim cislem vétSim nez 0,9, které dohromady
vysvétluji 85,3 % celkového rozptylu. Kompletni vysledky faktorové analyzy jsou
v priloze E (tabulka 32 a obrazek 48).

Faktorova analyza nam dale pomtiZe urcit faktorové zatéze kazdého z péti fak-
tort. Rotované faktorové zatéze vCetné jejich druhych mocnin upravenych na jed-
notkovy soucet jsou tabulce 10. Faktorové zatéZze vétsi nez 0,6 jsou zvyraznény
tucné a urcuji, do kterého faktoru dana proménna patii (vybirame faktor, u néjz
ma dana proménna nejvyssi hodnotu faktorové zatéze). Napriklad promeénna
hrubé vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD) ma nejvyssi faktorovou zatéZz v prvnim
faktoru (0,81 respektive 0,13 po umocnéni a Upravé na jednotkovy soucet), a je
tedy soucasti prvniho faktoru, naopak proménnda pocet uzivatelli internetu (inter-
net) patii do tretiho faktoru, jelikoZ je zde faktorova zatéz nejvétsi (0,77 respektive
0,30 po umocnéni na druhou a Upravé na jednotkovy soucet). V tabulce vidime, Ze
do prvniho faktoru patfi proménné hrubé vydaje na vyzkum a vyvoj, pocet ¢lanki
a patentdi, hrubé uspory, vladni regulace, politicka stabilita, vlastnicka prava a ko-
rupce. Druhy faktor je tvoren indikatory sekundarniho a terciarniho vzdélani a
délky vzdélavani. Treti faktor zahrnuje pocty uZivatelli internetu a telefond, do
ctvrtého faktoru patii urokové miry a do patého ptijcky soukromého sektoru. Di-
lezitou informaci tykajici se jednotlivych faktort vidime v poslednim fadku tabul-
ky, kde je uvedeno ¢islo udavajici, s jakou vahou se jednotlivé faktory podili na cel-
kovém ukazateli. Tato vaha je nasledné rozdélena mezi jednotlivé proménné tvori-
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ci dany faktor. Napriklad faktor 1 se na kompozitnim ukazateli podili vahou 39 %,
pricemz v poslednim sloupci tabulky vidime, Ze na GERD pripada vaha cca 0,06, na
patenty 0,07, na ¢lanky 0,03, na uspory 0,05, na vladni regulace 0,04, na politickou
stabilitu 0,05, na vlastnicka prava 0,04 a na korupci pripada vaha 0,05.

Tab.10  Konkurenceschopnost v kvalité: faktorové zatéze a vahy

Faktorové zatéze Umocnéné faktorové zatéze .

Fa1l Fa2 Fa3 Fa4 Fa5 Fal Fa2 Fa3 Fa4 Fa5 y
GERD 081 039 026 003 -003|013 005 003 000 000 | 0,06
Patenty 089 018 023 001 005|015 001 003 000 000 | 0,07
Clanky 062 056 027 002 005|007 011 004 000 000 | 003
Internet 041 025 0,77 003 018 | 003 002 030 000 002 | 0,07
Telefony | 023 021 084 -005 023 | 001 001 036 000 002 | 0,08
Terc. | 007 088 028 002 -019| 000 026 004 000 002 | 008
vzdélani
S 034 0,74 -009 006 035|002 019 000 000 006 | 0,06
vzdélani
De“fa, | o025 08 015 001 018 | 001 028 001 000 002 | 008
vzdélavani
Pajiky 016 001 034 004 082|000 000 006 000 032 016
Urok. miry | -001 003 -001 0,99 002 | 0,00 000 000 098 000 | 0,08
Uspory 082 -005 031 -001 025|013 000 005 000 003 | 005
Viadni 071 015 015 -004 055|010 001 001 000 014 | 0,04
regulace
- 0,75 -0,01 -0,09 -0,09 006 | 011 000 000 001 000 | 005
stabilita
Vlf“‘ 069 010 003 -002 062 | 009 000 000 000 018 | 0,04
prava
Korupce | 0,79 023 021 003 041 | 012 002 002 000 008 | 0,05
Vysvétleny
YSVELUEY | 12 2090 194 101 209
rozptyl
Vysv. :
ysv/eelle | 29 022 015 008 016
rozptyl

Pozn.: Tucné jsou zvyraznény faktorové zatéze >0,60 a odpovidajici faktorové zatéze umocnéné na
druhou, které jsou soucasti dil¢ich faktor.

Zdroj: Eurostat, ISI, World Bank, Ameco, Unesco, www.hnb.hr, Worldwide governance indicators,
Index of economic freedom, vlastni vypocty

Nasledné jsme vypocitali ukazatel konkurenceschopnosti v kvalité (technologicko-
kapacitni konkurenceschopnosti), stejné jako v predchozich pripadech metou line-
arni agregace za vyuziti viZzeného priiméru. Kompletni vysledky pro vSechny zemé
Evropské unie v letech 2000-2012 jsou uvedeny v priloze E (tabulka 33) a na ob-
razku 14. V nasledujicim grafu (obrazek 13) je srovnan ukazatel konkurence-
schopnosti v kvalité v zemich EU v letech 2000 a 2012. Opét jsou zemé serazeny
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vzestupné dle hodnoty ukazatele v roce 2000. Umisténi zemi odpovida vysledkiim
predchozich dvou casti. Nejvice konkurenceschopné jsou zemé severni a zapadni
Evropy, naopak nejméné konkurenceschopné je Rumunsko, Bulharsko a Chorvat-
sko, tedy zemé, které ptistoupily k EU v roce 2007, resp. 2013. Rist ukazatele kon-
kurenceschopnosti v kvalité je tazen piredevsim ristem technologické konkurence-
schopnosti, ktera se vyvijela dynamictéji. Ve vSech zemich se v pribéhu obdobi
2000-2012 ukazatel konkurenceschopnosti v kvalité zvySoval, jak je vidét pri
srovnani modrého (hodnota ukazatele v roce 2000) a ¢erveného (hodnota ukazate-

le vroce 2012) sloupce v grafu.

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2

0,1

0

[HGE—————— S
S Gg—————————— ..

Litva e——
Polsko
Malla e —
Kypr ———
ltilie e ———
Belgie ——— ]

Recko

o oN kD

HE [ ——————————— S,

Dansko
Svédsko

PE GG S=a..—.

Slovensko e —

Lotyssko

Sl OVINSKD

Madarsko e ———

RUMUNSKO ——

Chorvatsko
Némecko

Bulharsko
Spanélsko

Portugalsko ]
NP O————————————————— =&

NI G s—
Velkd Britdnie ey

=

Ceska repu blika ,——

w2000 m2012
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Pti pohledu na obrazek 14 je patrny vliv indikatort technologické i kapacitni kon-
kurenceschopnosti. Indikatory technologické konkurenceschopnosti pilisobi na
rostouci trend ukazatele konkurenceschopnosti v kvalité a indikatory kapacitni
konkurenceschopnosti maji vliv na vyssi volatilitu nového ukazatele. VSechny ze-
mé, které vstoupily do EU vroce 2004 a pozdéji, vykazuji jednoznacné rostouci
trend konkurenceschopnosti v kvalité. Podobné je tomu ale i u starych ¢lenskych
zemi. Vyjimkou je Belgie a Svédsko, kde dochazelo v priibéhu celého obdobi
k vyraznym vykyvim v tomto ukazateli, a také Velka Britanie, kde po roce 2008
dochazi k mirnému zhorSovani konkurenceschopnosti v kvalité. JelikoZ je ukazatel
konkurenceschopnosti v kvalité sestaven z dil¢ich indikatort predchozich dvou
kompozitnich ukazateli (konkurenceschopnosti technologické a kapacitni), plati
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zde stale charakteristiky tykajici se vyvoje téchto dil¢ich indikatord, které byly
popsany na piredchozich stranach této kapitoly.
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Zdroj: Eurostat, ISI, World Bank, Ameco, Unesco, www.hnb.hr, Worldwide governance indicators,
Index of economic freedom, vlastni vypocty

4.3.2 Efektova konkurenceschopnost

Posledni zvoleny pristup ke konkurenceschopnosti zemi vystihuje plnéni priority
udrZitelného ristu a riistu podporujiciho zaclenéni strategie Evropa 2020. Na roz-
dil od predchozich kompozitnich ukazateld se efektova konkurenceschopnost ori-
entuje vyluéné na hodnoceni vysledkl (outcomes) neboli efektd. Tento pristup,
hodnotici konkurenceschopnost na zakladé indikator®i na vystupu namisto indika-
tori na vstupu, vychazi z ptivodniho ptistupu Aigingera (2006), resp. z prace Ai-
gingera a kol. (2013). Plivodné byla efektova konkurenceschopnost hodnocena na
zakladé tradi¢nich makroekonomickych ukazatel(i, typicky HDP na obyvatele a
mira zaméstnanosti, respektive nezaméstnanosti (Aiginger, 2006). V SirsSim pojeti
jsou zahrnuty i rozpoctové deficity, verejny dluh a deficity bézného uctu. Podle
nového pojeti efektové konkurenceschopnosti, které bylo prezentovano Aiginge-
rem a kol. (2013) je efektova konkurenceschopnost hodnocena na zakladé zcela
aktualizované skupiny indikatord, které jsou rozdéleny do tfi skupin (pilitt). Prvni
pilit je pilit prijmovy, ktery zahrnuje indikator Cistého narodniho diichodu na
urovni zemi a dva ukazatele, Cisty disponibilni diichod a vydaje domacnosti na fi-
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nalni spotfebu na drovni domacnosti. Druhou skupinu indikatort tvori socialni
pilit, ktery zahrnuje indikatory reflektujici vystupy socio-ekonomického systému
dané zemé. Na zakladé vysledkli Aigingera a kol. (2013) a s prihlédnutim
k dostupnosti dat pro zvolené obdobi byly vybrany ctyri ukazatele, podil osob
ohroZenych chudobou v celé populaci a také v populaci starsi 65let, v obou pripa-
dech po zohlednéni socidlnich transferti. Dalsi dva indikatory se tykaji miry neza-
méstnanosti a to jednak dlouhodobé nezaméstnanosti a ve druhém pripadé neza-
méstnanosti mladistvych ve véku 15-29 let. Posledni pilit Aiginger a kol. (2013)
oznacili jako pilif ekologicky, ktery jak nazev napovida, reflektuje vysledky
v oblasti ekologie. S vyuzitim vysledka Aigingera a kol. (2013) byly vybrany tfi in-
dikatory z této oblasti, produktivita zdroj, podil energie z obnovitelnych zdroji a
energetickd narocnost. Na zakladé provedené faktorové analyzy byl ale posledni
zminény ukazatel ze souboru vynechan. Dale pocitany kompozitni ukazatel efekto-
vé konkurenceschopnosti se tedy skldda z9 proménnych, které jsou uvedeny
v tabulce 11, v¢etné jednotek a zdroji dat. Definice jednotlivych proménnych jsou
potom uvedeny v piiloze B. Na rozdil od predchozich kompozitnich ukazateld,
ukazatel efektové konkurenceschopnosti je z diivodu nedostupnosti dat spocitan
pouze pro obdobi 2003 az 2012.16

Tab.11 Kompozitni ukazatel efektové konkurenceschopnosti

Indikator Oznaceni Jednotka Zdroj dat

Cisty disponibilni di- DI
chod domacnosti

Eurostat, Ameco,
Statistics portal of

tis. EUR na obyvatele

Luxembourg (SPL)

Cisty narodni diichod NI tis. EUR na obyvatele Ameco
Vydaje domacnostina C tis. EUR na obyvatele Ameco
finalni spotrebu
Lidé ohroZeni chudo- Chudoba Procento celkové popu- Eurostat
bou lace
Lidé starSi 65let ohro- Chudobab5 Procento populace star- Eurostat
Zeni chudobou Si 65let
Dlouhodoba neza- Nezam.LR Procento aktivni popu-  Eurostat
méstnanost lace
Nezameéstnanost mla- Nezam.M Procento populace 15- Eurostat
distvych 29 let
Produktivita zdroju Produktivita EUR/kg Eurostat

zdroju
Energie Obnovitelné Procento celkové ener-  Eurostat, World Bank
z obnovitelnych zdroji  zdroje getické spotreby

16 Krat$i casové rady méné zkresluji vysledky, nez kdyby bylo dopliiovano velké mnoZstvi chybéji-
cich dat v obdobi 2000-2002.
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Vzhledem k nasledné konstrukci kompozitniho ukazatele, kdy jsou normované
proménné vazeny vahami odvozenymi z faktorové analyzy (za pomoci metody
PCA), a potrebé interpretace vysledného ukazatele efektové konkurenceschopnos-
ti, je nezbytné, aby vSechny proménné ptisobily na kompozitni ukazatel stejnym
smérem. Pro vSechny indikatory prijmového a ekologického pilife plati, Ze vyssi
hodnoty daného ukazatele znamenaji vice konkurenceschopnou ekonomiku. Pres-
né opacny vztah plati ale u indikatort socialniho pilite, kdy vztah mezi témito uka-
zateli a konkurenceschopnosti zemi je nepiimo imérny. Z toho divodu déle pracu-
jeme s inverzni hodnotou téchto ukazatel.

Mame tedy soubor proménnych, které dohromady tvoii kompozitni ukazatel
efektové konkurenceschopnosti, a potifebujeme stanovit vahy jednotlivych pro-
ménnych. K tomu je opét vyuZita metoda analyzy hlavnich komponent a faktorové
analyzy. Analyza hlavnich komponent pomitZe urcit, do kolika skupin (faktort) se
budou proménné délit v nasledujicim kroku, kterym je faktorova analyza.
V pripadé indikatorl efektové konkurenceschopnosti se nabizi volba ¢tyt faktord,
kdy jsou splnéna vSechna tri pravidla stanovena v kapitole 3.3 (vlastni Cislo je u
vSech faktorli vétsi nez jedna, kazdy faktor vysvétluje vice nez 10 % celkového
rozptylu a dohromady vSechny ¢tyti faktory vysvétluji 85,64 % rozptylu). Kom-
pletni vysledky analyzy hlavnich komponent pro proménné efektové konkurence-
schopnosti jsou uvedeny v priloze F (tabulka 34 a obrazek 49).

Ve faktorové analyze tedy pocitame se ¢tyimi faktory s vlastnim ¢islem vétSim
nez 1. Faktorové zatéze jednotlivych faktori po rotaci a umocnéné faktorové zaté-
Ze upravené na jednotkovy soucet jsou v tabulce 12. Faktorové zatéze vétsi nez 0,6
(a odpovidajici umocnéné varianty) jsou zvyraznény tucné a urcuji tak prisluSnost
jednotlivych proménnych ke konkrétnim faktortiim. Vidime naptiklad, Ze pro dis-
ponibilni diichod je nejvyssi faktorova zatéz 0,96, proménna cisty disponibilni di-
chod domacnosti tak patii do prvniho faktoru. Spolu s ni k prvnimu faktoru patfi i
Cisty narodni dlichod a vydaje domacnosti na spotiebu a také produktivita zdroji.
Celkem se tyto 4 proménné podili na celkovém ukazateli ze 46 % (viz posledni ra-
dek tabulky 12). Druhy faktor je tvoren ukazateli miry chudoby v celkové populaci
a vpopulaci nad 65 let a podil téchto dvou indikatori na celkovém ukazateli je
21 %. Dlouhodoba nezaméstnanost a nezaméstnanost mladistvych jsou soucasti
tretiho faktoru a v ukazateli efektové konkurenceschopnosti maji vahu 20 %. Po-
sledni indikator, obnovitelné zdroje, ma nejvyssi faktorovou zatéz u ctvrtého fakto-
ru, ktery se na celkovém ukazateli podili ze 13 %. Konecné vahy jednotlivych indi-
katora efektové konkurenceschopnosti jsou dopocitany podle postupu popsaného
v kapitole 3.3 a jsou uvedeny v poslednim sloupci tabulky 12. Vidime, Ze odhadnu-
té vahy se pohybuji v rozmezi od 0,1 do 0,13.
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Tab.12  Efektova konkurenceschopnost: faktorové zatéZe a vahy

Faktorové zatéze Umocnéné faktorové zatéze Vih

Fal Fa2 Fa3 Fa4 Fal Fa2 Fa3 Fa4 y
DI 096 003 015 004 | 0,23 000 001 000 | 0,12
NI 093 008 02 012 | 0,22 000 004 0,01 | 0,12
C 095 002 023 012 | 0,23 000 003 001 | 0,12
Produktivita 089 015 007 -021| 020 001 000 004 | 0,10
zdrojua
bl 008 -007 -002 095 | 000 0,00 000 0,79 | 013
zdroje
Chudoba 021 082 030 006 | 001 039 005 0,00 | 0,11
Chudoba65 015 081 -014 -030 | 0,00 037 001 008 | 0,10
Nezam. LR 033 -004 084 016 | 0,03 000 041 002 | 010
Nezam. M 021 013 087 -018 | 0,01 001 044 0,03 | 0,10
Vysvétleny 305 175 172 114
rozptyl
Vysv./celk. 046 021 020 013
rozptyl

Pozn.: Tu¢né jsou zvyraznény faktorové zatéze >0,60 a odpovidajici faktorové zatéZe umocnéné na
druhou, které jsou soucasti dil¢ich faktord.
Zdroj: Eurostat, Ameco, SPL, World Bank, vlastn{ vypocty

Poslednim krokem je dopocitani hodnot kompozitniho ukazatele efektové konku-
renceschopnosti. Opét je pouZit vaZeny aritmeticky primeér, kdy jednotlivé pro-
ménné normované metodou min-max jsou vazeny vahami uvedenymi v predchozi
tabulce. Hodnoty ukazatele pro jednotlivé zemé Evropské unie v obdobi let 2003-
2012 jsou uvedeny v priloze F (tabulka 35) a na obrazku 16.

Na obrazku 15 je znazornéna hodnota ukazatele efektové konkurenceschop-
nosti v zemich EU vroce 2003 a 2012. Hodnota ukazatele vletech 2003, resp.
2012 je méiena na vertikalni ose a miiZze opét nabyvat hodnot od 0 do 1. Cim bliZe
je hodnota 1, tim vice je dand zemé konkurenceschopnd. Zemé jsou pritom seraze-
ny vzestupné podle hodnoty ukazatele v roce 2003. Vroce 2003 (modry sloupec)
byla dle ziskanych vysledkli nejméné konkurenceschopnou zemi Evropské unie
Litva s hodnotou ukazatele 0,083 a naopak nejvice konkurenceschopnou zemi bylo
Lucembursko, u néhoZ ukazatel efektové konkurenceschopnosti v roce 2003 vysel
0,558. Podivame-li se na vysledky zroku 2012 (Cerveny sloupec), vidime, Ze na
prednich mistech Zebticku konkurenceschopnosti k Zddnym zménam v poradi ne-
dochazelo a Lucembursko je stale na prvnim misté s hodnotou ukazatele 0,607. Na
opacném Kkonci Zebticku doslo oproti roku 2003 k dil¢im zméndm v poradi zemi.
Litva jiZ neni nejméné konkurenceschopnou ekonomikou (je druha od konce) a na
jeji misto se posunulo Bulharsko, ve kterém doslo oproti roku 2003 k poklesu hod-
noty ukazatele, tedy ke zhorseni konkurenceschopnosti (v roce 2012 ukazatel do-
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sahuje hodnoty 0,088). Vyrazné si polepsSilo Estonsko, které se z ptivodné druhé
pozice od konce posunulo vyse v Zebricku konkurenceschopnosti.
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Obr.15  Ukazatel efektové konkurenceschopnosti
Zdroj: Eurostat, Ameco, SPL, World Bank, vlastn{ vypocty

V pripadé ukazatele efektové konkurenceschopnosti se na prvni pohled nejevi, Ze
by se rozdily mezi jednotlivymi zemémi Evropské unie zmenSovaly. Podivame-li se
na obrazek 16, kde jednotlivé grafy znazornuji vyvoj ukazatele efektové konkuren-
ceschopnosti vzemich EU ve sledovaném obdobi, vidime, Ze ve vétSiné zemi se
stiidala obdobf ristu a poklesu ukazatele. Dochazelo tedy stiidavé ke zlepSovani a
zhorSovani konkurencni pozice jednotlivych zemi. Pouze v pripadé Belgie, Italie,
Malty, Némecka a Slovenska dochazelo ke stabilnimu riistu konkurenceschopnosti
(s maximalné jednoro¢nimi vykyvy). V dalSich zemich se konkurenceschopnost
sice v priibéhu celého obdobi zvysila, vykyvy mezi lety 2003-2012 byly nicméné
vyraznéjsi. To je piipad Ceské republiky, Danska, Estonska, Finska, Francie, Litvy,
Polska, Rakouska ¢i Spanélska. Mizeme identifikovat i zemé, kde vykyvy obéma
sméry byly vyvazené a konkurenceschopnost se tak v podstaté nezmeénila, prikla-
dem miiZe byt Kypr, Loty$sko, Recko, Svédsko ¢i Velka Britanie. Nejhorsich vysled-
ki dle ukazatele efektové konkurenceschopnosti dosahlo Bulharsko, kde se konku-
renceschopnost témér v celém obdobi sniZovala. Bulharsko se tak pro rok 2012
stalo nejméné konkurenceschopnou ekonomikou EU podle ukazatele efektové
konkurenceschopnosti.
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Obr.16  Vyvoj ukazatele efektové konkurenceschopnosti 2003-2012
Zdroj: Eurostat, Ameco, SPL, World Bank, vlastni vypocty

Ze dvou vysSe uvedenych obrazkli mlizeme vidét jeden zasadni rozdil oproti grafim
znazornujicim vyvoj predchozich kompozitnich ukazatelli konkurenceschopnosti
zemi EU. U ukazatele technologické a kapacitni konkurenceschopnosti i konkuren-
ceschopnosti v kvalité platilo, Ze konkurenceschopnost zemi Evropské unie se mezi
lety 2000 a 2012 zvysSila (s vyjimkou Némecka, Velké Britanie a Belgie u ukazatele
kapacitni konkurenceschopnosti, viz obrazek 11) a soucasné absolutni prirtistek
kompozitniho ukazatele za celé sledované obdobi byl vétsi u zemi ptivodné méné
konkurenceschopnych. UZ na zakladé této prvotni analyzy vyvoje zminénych kom-
pozitnich ukazateld tak 1ze ocekavat, Ze v Evropské unii dochazi ke vzajemné kon-
vergenci konkurenceschopnosti jednotlivych Clenskych statli za soucasného riistu
konkurenceschopnosti EU jako celku. U ukazatele efektové konkurenceschopnosti
se ale situace jevi byt méné jasna. Nékteré plivodné méné konkurenceschopné
ekonomiky sice rostly v absolutnim vyjadreni vice ve srovnani s ptivodné konku-
renceschopnéjsimi staty (napriklad Estonsko, Slovensko ¢i Litva), dalsi zemé, které
se vroce 2003 nachazely na uplném konci sestaveného Zebricku konkurence-
schopnosti (viz obrazek 15) dosahovaly nejmensSich absolutnich prirtistki pfri
srovnani vychoziho a posledniho roku (Chorvatsko, Recko) nebo se jejich konku-
renceschopnost v roce 2012 ve srovnani s rokem 2003 dokonce snizila (Bulharsko
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a Kypr). Nékteré zemé se tak ve sledovaném obdobi mohly pribliZit vice konkuren-
ceschopnym ekonomikam EU, jiné ale prokazovaly spiSe tendenci k prohlubovani
disparit v EU. Podobné nejednotné piisobi i vyvoj efektové konkurenceschopnosti
zemi na Spici Zebricku. Obzvlasté Némecko, Rakousko, Nizozemsko a severské sta-
ty dosahovaly v roce 2012 oproti vychozimu roku vysokych absolutnich prirtistki
v kompozitnim ukazateli, coz napovida spiSe o jejich tendenci vzdalovat se tém
nejméné konkurenceschopnym c¢astem EU, neZ o sniZovani vzajemnych rozdili.

Podivame-li se podrobnéji na vyvoj dil¢ich indikatort tvoricich dohromady
kompozitni ukazatel efektové konkurenceschopnosti, pomiize ndm to objasnit
zmény v kompozitnim ukazateli zndzornéném na obrazku 16. Prijmovy pilit efek-
tové konkurenceschopnosti je tvoren tifemi ukazateli, Cistym narodnim dichodem,
Cistym disponibilnim dlichodem domacnosti a vydaji domacnosti na finalni spotre-
bu. VSechny tyto tii dil¢i indikatory se vyvijely podle ocekavani podobné. Pro vét-
Sinu zemi je charakteristicky rostouci trend, obvykle s jednoronim vykyvem smé-
rem dold v dobé hospodarské krize, vétSinou v roce 2009. Nejvyraznéjsi byl tento
kratky propad u ukazatele ¢istého narodniho dfichodu. Vyjimkou bylo Recko a
Irsko, kde vSechny ukazatele klesaly, pripadné stagnovaly aZ do roku 2012 a u Cis-
tého narodniho diichodu totéz plati také pro Slovinsko a Spanélsko. Odlisny vyvoj
dil¢ich indikatori ptijmového pilife nastal ve Velké Britanii, kde se stridalo obdobi
strmého ristu a poklesu a posledni rlistovd etapa zapocala vroce 2009, tedy
v roce, kdy tyto ukazatele ve vétSiné zemi EU Kklesaly. I pres to ale Velka Britanie
spolu s dal$imi zemémi zapadni a severni Evropy maji, co se tyka cistého narodni-
ho dlichodu, ¢istého disponibilniho diichodu a vydaji domacnosti na findlni spo-
trebu, vyrazny naskok pred zemémi jiZzni Evropy a novymi ¢lenskymi staty, z nichZ
nejhiire je na tom dle o¢ekavani Bulharsko a Rumunsko.

Dil¢imi ukazateli socidlniho pilife jsou podily osob ohroZenych chudobou
v celkové populaci a také v populaci starsi 65let, procento dlouhodobé nezamést-
nanych a podil mladistvych nezaméstnanych na celkové populaci 15-29 let. Pokud
jde o zvolené ukazatele miry chudoby, oba dva ukazatele jsou pomérné volatilni a
navic poukazuji na velké rozdily uvnitr EU. Podil osob ohrozenych chudou po za-
pocitani socidlnich transferti je nejvétsi v zemich jizni a jihovychodni Evropy. Nej-
vyraznéjsi narist ve sledovaném obdobi zaznamenavame u Bulharska, Rumunska
a také LotySska, kde byl ale prudky riist vystiidan rychlym poklesem tohoto ukaza-
tele. Nejvétsi mira ohroZeni chudobou okolo 23 % zfistava v roce 2012 v Recku a
Rumunsku. Naopak nejvétsi pokles ve sledovaném obdobi nastal u Estonska, Ma-
d’arska, Irska, Polska a Velké Britanie. Zamérime-li se ale pouze na obyvatelstvo
starSi 65let, vyvoj miry chudoby vzemich Evropské unie byl vice priznivy,
v naprosté vétSiné statl je podil osob starsich 65let ohroZenych chudobou v roce
2012 mensi, neZ vroce 2003. V Estonsku tento podil klesl z témér 40 % v roce
2008 na 13 % v roce 2012 a podobny vyvoj byl i v Litvé, v Irsku z ptiivodnich 40 %
vroce 2003 klesl na 10 % v roce 2012 a v Loty$sku dokonce z vice neZ 50 % v roce
2008 na necelych 10 % na konci sledovaného obdobi. V roce 2012 neni patrny vy-
razny rozdil mezi mirou ohrozeni chudobou v celkové populaci a v populaci nad 65
let, coZ je zpiisobeno prevazné klesajicim trendem druhého jmenovaného ukazate-
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le. Nejnizsi je mira chudoby v zemich stredni Evropy s vyjimkou Polska a také
v Nizozemsku. Rovnéz u ukazateld dlouhodobé nezaméstnanosti a nezaméstnanos-
ti mladistvych jsou patrné vyznamné rozdily v jejich vysi i vyvoji. Dlouhodoba ne-
zaméstnanost byla v roce 2012 nejvy3si v Recku (témé¥ 15 %), dale potom ve Spa-
nélsku, Chorvatsku, Irsku a na Slovensku. S vyjimkou Slovenska je navic trend
dlouhodobé nezaméstnanosti v ostatnich jmenovanych zemich jednoznacné ros-
touci. Naopak pozitivné na efektovou konkurenceschopnost piisobi klesajici dlou-
hodobd mira nezaméstnanosti v Némecku, Polsku, Ceské republice a také
v Rumunsku, kde se v roce 2012 pohybovala okolo 3 % (v Polsku byla dlouhodoba
nezameéstnanost asi 4%). Nejniz$i dlouhodoba nezaméstnanost je v severskych
zemich, Rakousku a Nizozemsku, kde po celé obdobi zlistdvd na méné neZz 2%
urovni. U nezaméstnanosti mladistvych jsou rozdily jeSté markantné;jsi. PredevSim
v Reckuy, §panélsku, Chorvatsku, Portugalsku a Irsku je nariist nezaméstnanosti
mladistvych natolik vyrazny (nejvice v Recku z cca 17 % na 43 % a ve Spanélsku
z 12 % na témér 40 % v roce 2012), Ze se nutné negativné projevil i na konkuren-
ceschopnosti téchto zemi. Nezaméstnanost mladistvych je moZné oznacit za pro-
blémovou oblast Evropské unie jako celku, protoZe kromé Némecka, Finska a Pol-
ska doSlo mezi lety 2003 a 2012 ve vSech zemich kjejimu zvySeni. V Rakousku,
Némecku a Nizozemsku je mira nezaméstnanosti mladistvych nejnizsi a vroce
2012 se pohybuje okolo 7 %.

Poslednim pilifem efektové konkurenceschopnosti je pilii ekologicky, kam by-
ly zarazeny dil¢i ukazatele produktivity zdrojii a Cetnosti vyuziti obnovitelnych
zdrojii vdané ekonomice. Produktivita zdrojlii pozvolna a s velkymi vykyvy rostla
ve vSech zemich EU s vyjimkou Rumunska, kde se produktivita zdroji navzdory
Spatnému pocatecnimu vysledku jesté zhorSila. Rumunsko tak spolu s Bulharskem,
Polskem a Baltskymi zemémi v ukazateli produktivity zdroj{i zaostavaji za zbytkem
EU, obzvlasté pak zemémi severni a zdpadni Evropy, kde se produktivita zdroji
navic dale zvysuje. Jednoznacné rostouci trend zaznamenava také ukazatel obnovi-
telnych zdroji. Tomuto trendu se vymykaji pouze dvé ekonomiky, Lotyssko, a
Chorvatsko, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o zemé s relativné vysokym vyuzitim
obnovitelnych zdroji vzhledem kjinym zemim EU, neodrazi se to negativné na
jejich konkurencni schopnosti. Nejvice vyuzivad obnovitelnych zdroji Rakousko,
Svédsko a Portugalsko. Pokud ale rostouci trend vyuZivani obnovitelnych zdroji
ostatnimi zemémi vydrzi, 1ze v budoucnu ocekavat snizovani disparit u tohoto dil-
¢iho ukazatele efektové konkurenceschopnosti.

Je zrejmé, Ze nejméné konkurenceschopné ekonomiky z pohledu efektové
konkurenceschopnosti ztraci vyrazné v oblasti produktivity zdrojl. Nejpalcivéjsim
problémem téchto zemi je ale prijmovy pilit, kde dosahuji Baltské staty, zemé jiho-
vychodni Evropy a stredoevropské staty vyrazné slabsich vysledki, nez zemé vice
konkurenceschopné. Ceska republika zaujima ale podle kompozitniho ukazatele
lepsich vysledki, protoZe na rozdil od ostatnich jmenovanych zemi nizkd mira
chudoby stejné jako nizka dlouhodoba nezaméstnanost a nezameéstnanost mladist-
vych pilisobi pozitivné na efektovou konkurenceschopnost CR. Oproti tomu
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v Bulharsku ve sledovaném obdobi doSlo ke zhorSeni vysledkl vSech ukazatel
socidlniho pilitfe, coZ ma za disledek propad v konkurenceschopnosti Bulharska a
jeho posun na posledni pozici v Zebricku zemi EU. Dale lze z vyvoje dil¢ich indika-
torl zjistit, Ze nevyrovnany vyvoj kompozitniho ukazatele ve Velké Britanii je dii-
sledkem kolisani ukazatell prijmového pilife. U dalSich zemi jsou vykyvy ve vyvoji
kompozitniho ukazatele dany vzajemnym plisobenim jednotlivych dil¢ich indika-
tord.

4.4 Komparace a ovéreni vysledkii

Podivame-li se na vysledky kompozitnich ukazatelli v kapitolach 4.2 a 4.3, mlzeme
pozorovat urcité podobnosti, co se tyka poradi zemi Evropské unie serazenych
podle jejich konkurenceschopnosti. Jak jiZ bylo zminéno, tradi¢ni ukazatele konku-
renceschopnosti z kapitoly 4.1 nema smysl porovnavat s ukazateli kompozitnimi,
které v sobé zahrnuji podstatné vice informaci. Zaméiime se tedy na podobnost
vysledkil ukazatele GCI a vypocitanych ukazateld technologické a kapacitni konku-
renceschopnosti, konkurenceschopnosti v kvalité a efektové konkurenceschopnos-
ti. K posouzeni miry podobnosti téchto ukazatel poslouzi korela¢ni matice zna-
zornéna v tabulce13. Kromé vzajemnych korelaci zminénych 5 kompozitnich uka-
zatelli konkurenceschopnosti zemi jsou spoc¢teny rovnéz korelacni koeficienty jed-
notlivych ukazatell konkurenceschopnosti a HDP v parité kupni sily na obyvatele.
Jak bylo uvedeno vySe, uroven HDP a konkurenceschopnosti zemé spolu velmi uz-
ce souvisi a dobfe sestaveny kompozitni ukazatel konkurenceschopnosti by tak
mél vykazovat vysokou miru korelace s HDP na obyvatele.

Tab.13  Korela¢ni matice HDP a kompozitnich ukazateld konkurenceschopnosti

GCI TK KK TKK EK HDP
1 0,80 0,80 0,84 0,77 0,59 GCI
1 0,80 0,93 0,83 0,69 TK
1 0,96 0,76 0,72 KK
1 0,83 0,74 TKK
1 0,87 EK
1 HDP

Pozn.: GCI - Global Competitiveness Index, TK - technologicka konkurenceschopnost, KK - kapacit-
ni konkurenceschopnost, TKK - konkurenceschopnost v kvalité, EK - efektova konkurenceschop-
nost

Zdroj: vlastni vypocty

Podivejme se nejprve na vzajemny vztah jednotlivych kompozitnich ukazateld.
Nejnizsi korelacni koeficient vySel r=0,76 pro ukazatel kapacitni konkurence-
schopnosti a konkurenceschopnosti efektové a i tato hodnota prokazuje silnou po-
zitivni korelaci vysledkd obou ukazatelli. Stejné tak plati silna pozitivni korelace
pro vSechny zbyvajici dvojice ukazatelti konkurenceschopnosti, nejpodobnéjsi vy-
sledky poskytuji ukazatele konkurenceschopnosti vkvalité a technologické
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(r=0,93), resp. kapacitni konkurenceschopnosti (r=0,96). Tyto korela¢ni koeficien-
ty jsou ale pochopitelné ovlivnény tim, Ze ukazatel konkurenceschopnosti v kvalité
je sloZzen zindikatora tvoricich ukazatel technologické a kapacitni konkurence-
schopnosti a nema smysl brat jejich vysledky v potaz. V poslednim sloupci korelac-
ni matice v tabulce 13 jsou uvedeny korela¢ni koeficienty mezi HDP na obyvatele a
jednotlivymi ukazateli konkurenceschopnosti. Nejniz$i mira korelace vysla pro
HDP a ukazatel GCI (r=0,59). Zbyvajici ukazatele, které byly sestaveny a spocitany
v predchozi podkapitole, vykazuji silnou pozitivni korelaci s HDP na obyvatele
(r=0,69). Nejvétsi korelacni koeficient (r=0,87) vysSel podle ocekavani pro vztah
HDP na obyvatele a ukazatel efektové konkurenceschopnosti.

Ackoliv parové korelacni koeficienty pro jednotlivé kompozitni ukazatele
konkurenceschopnosti vysly vysoké, vysledky téchto ukazatelli se samoziejmé lisi.
U nékterych zemi Evropské unie jsou rozdily patrné vice neZ u jinych. Nasledujici
graf ndm pomiiZe urcit, pro které zemé jsou vysledky jednotlivych ukazatell nej-
méné konzistentni, tj. poskytuji nejvice rozdilné vysledky.
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Obr.17  Srovnani poradi zemi EU dle riiznych ukazateli konkurenceschopnosti v roce 2012
Pozn.: GCI - Global Competitiveness Index, TK - technologickad konkurenceschopnost, KK - kapacit-
nf konkurenceschopnost, TKK - konkurenceschopnost v kvalité, EK - efektova konkurenceschop-
nost

Zdroj: vlastni vypocty

Na obrazku 17 vidime poradi zemi Evropské unie podle jednotlivych ukazateli
konkurenceschopnosti pro rok 2012. Poradi zemi v ramci Evropské unie je zna-
zornéno na vertikalni ose. Kazda z 5 casti sloZeného sloupce odpovida poradi podle
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jednoho z ukazateld konkurenceschopnosti a mlize nabyvat hodnot od 1 (nejvice
konkurenceschopna zemé EU dle daného ukazatele) aZ po 28 (nejméné konkuren-
ceschopna zemé EU dle daného ukazatele). Celkové tedy hodnoty na vertikalni ose
5 ukazatel byla prvni, tj. nejvice konkurenceschopnd, nejvyssi hodnoty 140 by
naopak dosahla zemé, ktera by byla podle vSech ukazatelli posledni, tj. nejméné
konkurenceschopna z celé Evropské unie. Ani jeden z téchto extrémnich pitipadi
ale nenastal.

Stabilné nejlepsich vysledk, bez ohledu na zvoleny kompozitni ukazatel, do-
sahovaly v roce 2012 ¢étyii zemé, Svédsko, Dansko, Finsko a Nizozemsko. Tyto ¢tyti
ekonomiky byly podle vysledkil vSech ukazatelli vZdy mezi Sesti nejvice konkuren-
ceschopnymi zemémi Evropské unie. Naopak nejhorsich vysledkli podle vSech
kompozitnich ukazatel dosahovaly Rumunsko, Bulharsko a Chorvatsko. Do této
skupiny patfi i Slovensko, které se podle vSech ukazateli umistilo shodné na
25. pozici, pouze podle ukazatele efektové konkurenceschopnosti bylo 16. nejkon-
kurenceschopnéjsi zemi EU. Zbyvajici zemé dosahovaly az na vyjimky podle vSech
ukazatelii pomérné vyrovnanych vysledki. Takovou vyjimkou je naptiklad Ra-
kousko a Lucembursko, které dopadly vyrazné nejlépe podle ukazatele efektové
konkurenceschopnosti, Velka Britanie, Litva nebo Polsko dosahly oproti ostatnim
ukazateltim lep$iho umisténi podle indexu GCI. Pro Ceskou republiku nejpiiznivéj-
$i vysledky podava ukazatel efektové konkurenceschopnosti, podle néjz vroce
2012 bylo 13. nejkonkurenceschopnéj$i zemi EU, naopak nejhtite CR dopadla
z hlediska své schopnosti vyuzivat existujicich technologii (ukazatel kapacitni kon-
kurenceschopnosti), kde skoncila az na 19. pozici.
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5 Rozdily v konkurenceschopnosti mezi
zemémi Evropské unie: konvergujici Ci
divergujici tendence?

Dalsim krokem je aplikace zvolenych pristuptli a vypocitanych kompozitnich ukaza-
tel konkurenceschopnosti pii hodnoceni vyvoje rozdilti v konkurenceschopnosti
mezi zemémi Evropské unie. Pro zjiSténi, zda zemé podle daného ukazatele vza-
jemné konverguji Ci diverguji, se standardné pouzivaji metody beta a sigma kon-
vergence, které jsou v nasledujici podkapitole aplikovany na vybrané ukazatele
konkurenceschopnosti a jejich metodika je popsana v kapitole 3.4. Pro ovéreni ro-
bustnosti vysledkil je konvergence hodnocena rovnéz pomoci shlukové analyzy.
Shlukova analyza je metoda, ktera je k posuzovani konvergence vyuzivdna méné
Casto, nicméné v pripadé kompozitnich ukazatelii je to prihodny nastroj umoziuji-
ci pracovat s jednotlivymi vstupnimi proménnymi. V posledni ¢asti této kapitoly
jsou identifikovany slabé a silné stranky jednotlivych zemi a hledany oblasti, které
vytvari bariéru konvergence konkurenceschopnosti mezi jednotlivymi staty EU.

5.1 Beta a sigma konvergence

Metoda beta a sigma konvergence jsou v literature béZzné pouzivanymi postupy
hodnoceni miry konvergence ¢i divergence na drovni regionti a zemi. Pivodné byly
oba koncepty aplikovany na realné veli¢iny (napriklad HDP na obyvatele — Baumol,
1986 nebo Sala-i-Martin, 1996, prijem na obyvatele - Barro, Sala-i-Martin, 1992).
Pozdéji byla pomoci konceptu beta a sigma konvergence hodnocena rovnéz mira
konvergence nomindlnich proménnych (viz Lein-Rupprecht a kol.,, 2007, lancu,
2009, Marelli a Signorelli, 2010 nebo Estrada a kol., 2012). V této Casti prace bude
metoda beta a sigma konvergence aplikovana na ukazatele konkurenceschopnosti
spocitané v predchozi kapitole a vyuZita k hodnoceni miry konvergence popripadé
divergence konkurenceschopnosti zemi Evropské unie. Pro oba modely pouzijeme
v souladu s odbornou literaturou tykajici se beta a sigma konvergence (napiiklad
Sala-i-Martin, 1990, Marelli, 2004, Slavik, 2007 nebo Young a kol., 2008) logarit-
mované hodnoty ukazateli spocitanych v kapitole 4.3.

Beta konvergence je na rozdil od sigma konvergence méné jednotny pristup.
Existuji rlizné varianty konceptu beta konvergence (podminéna ¢i absolutni verze,
plivodni ¢i rozsifenda varianta, viz Marelli, Signorelli, 2010). Dale vyuZijeme ptivod-
ni i rozsifenou verzi absolutni beta konvergence. Rozsifeny pristup beta konver-
gence oproti tomu piivodnimu 1épe vystihuje dynamicky aspekt konvergence, kdyz
nesrovnava pouze primeérné tempo ristu konkurenceschopnosti za celé obdobi
s jeji poCatecni drovni, ale je zaloZen na meziro¢nim riistu konkurenceschopnosti.

Koncept sigma konvergence je postaven na vyuZiti smérodatné odchylky. Sa-
motna smérodatna odchylka vypovida o mife homogenity, respektive heterogenity
uvnitl skupiny zemi. Porovname-li vyvoj smérodatné odchylky v Case, ziskame tak
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nastroj vhodny pro hodnoceni tendence ke konvergenci pripadné divergenci mezi
jednotlivymi zemémi ve sledovaném obdobi.

i. Technologicka konkurenceschopnost

Ve svém plivodnim pojeti je koncept beta konvergence zaloZen na vztahu priimér-
ného ristu ukazatele a jeho pocatecni hodnoty, pricemz k beta konvergenci docha-
zi, pokud je tato zavislost negativni (viz kapitola 3.4). V nasledujici tabulce 14 jsou
uvedeny vysledky jednoduchého regresniho modelu, vysvétlovanou proménnou je
primérny rist ukazatele technologické konkurenceschopnosti spocitany zjeho
pocatecni a koncové hodnoty, vysvétlujici proménnou je hodnota ukazatele tech-
nologické konkurenceschopnosti v poc¢atecnim roce (tj. vroce 2000).17 Zaporna
hodnota koeficientu u vysvétlujici proménné (TK_2000) prokazuje nepiimo amér-
ny vztah mezi primérnym rlstem ukazatele a jeho pocatecni drovni. Plati tedy, Ze
¢im nizsi hodnoty ukazatel ve vychozim roce 2000 dosahoval, tim vyssi byl jeho
primérny rist a mizeme tedy hovorit o konvergenci technologické konkurence-
schopnosti uvnitt Evropské unie. Jak je vidét z vysledkli uvedenych v Tabulce 14,
parametr i cely model jsou statisticky vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti, rezi-
dua maji normalni rozdéleni a byla potvrzena homoskedasticita rezidua. Grafické
znazornéni vztahu pocatecni hodnoty ukazatele technologické konkurenceschop-
nosti a primérného ristu tohoto ukazatele je v priloze G na obrazku 50.

Tab. 14  Vysledky regrese pro technologickou konkurenceschopnost (ptivodni model)

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta -0,017 0,005 -3,462 0,002
TK_2000 -0,058 0,002 -24,419 <0,00001
koeficient determinace 0,958
p-hodnota (F-test) <0,00001
p-hodnota (Whitelv test) 0,220
p-hodnota (Jargue-Bera test) 0,775

Zdroj: vlastni vypocty

JelikoZ plivodni verze beta konvergence hodnoti konvergenci, ptipadné divergenci
pouze na zakladé dat z prvniho a posledniho roku daného obdobi, vysledky mohou
byt zavadéjici, protoZe ignoruji zmény proménné v priibéhu celého obdobi mezi
jeho prvnim a poslednim rokem. Ztoho diivodu je vhodné porovnat vysledky
s rozSirenym modelem, ktery si v§ima meziro¢nich zmén a pracuje tak nikoliv
s prlifezovymi, ale s panelovymi daty. JelikoZ mame pevné stanoveny a relativné
maly vzorek zemi, pro odhad panelové rovnice byl pouzit model s fixnimi efekty
(pouZiti modelu s fixnimi efekty podporuje i nizkd p-hodnota Hausmanova testu).

1 i +
17 Viz vzorec (19) uvedeny v kapitole 3.4 = |:|1I‘1[M =g+ F0n (yi t0)+ & .
Yito '
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Vysledky tohoto modelu jsou v tabulce ¢islo 15. Vysvétlovanou proménnou v tomto
pripadé je nikoliv priimérny riist za celé obdobi, ale meziro¢ni riist ukazatele (rlist
v Case t oproti Casu t-1), vysvétlujici proménnou je potom hodnota ukazatele
ve vychozim obdobi (TK_t-1).18 Vysledky modelu potvrdily nepfimo imérny vztah
mezi arovni ukazatele ve vychozim obdobi a rlistem ukazatele. Jinymi slovy potvr-
dily, Ze ve zvoleném obdobi dochazelo mezi zemémi Evropské unie k beta konver-
genci.

Tab.15  Vysledky panelové regrese pro technologickou konkurenceschopnost (rozsifeny model)

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta -0,127 0,008 -15,610 <0,00001
TK_t-1 -0,191 0,007 -27,540 <0,00001
LSDV R? 0,803
p-hodnota (F-test) <0,00001
p-hodnota (Hausmanuv test) <0,00001

Zdroj: vlastni vypocty

Poslednim krokem je ovéreni sigma konvergence uvniti Evropské unie. Vyvoj smé-
rodatné odchylky ukazatele technologické konkurenceschopnosti pro jednotlivé
roky z obdobi 2000-2012 je vykreslen v nasledujicim grafu (obrazek 18). Je patrné,
Ze v priibéhu celého obdobi dochazelo ke sniZovani smérodatné odchylky (méiena
na vertikalni ose), regresni primka ma zapornou smérnici. K poklesu smérodatné
odchylky a tudiZ ke konvergenci konkurenceschopnosti zemi EU dochazelo prede-
vS$im v letech 2000-2007, po roce 2007 Ize hovorit spiSe o stagnaci. Koeficient de-
terminace, ktery dosahl vysoké hodnoty (R2=0,85) a p-hodnota mensi nez 0,0001
dokladaji statistickou vyznamnost modelu (kompletni vysledky odhadu ¢asového
trendu jsou v tabulce 36 priloze G). MliZeme tedy konstatovat, Ze v priibéhu obdobi
2000-2012 se zvySovala homogenita zemi Evropské unie a dochazelo k sigma kon-
vergenci v oblasti technologické konkurenceschopnosti.

18 Viz vzorec (20) uvedeny v kapitole 3.4 In[L] =g+ F0n (yi ,t—l) +é&.

Yita
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Obr.18  Vyvoj smérodatné odchylky pro ukazatel technologické konkurenceschopnosti
Zdroj: vlastni vypocty

ii. Kapacitni konkurenceschopnost

Stejné jako v predeslé casti, nejprve hodnotime beta konvergenci (jak v ptivodni
tak i v rozSirené verzi) a nasledné také sigma konvergenci konkurenceschopnosti
zemi EU, tentokrat ale za vyuziti ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti jakoz-
to ukazatele konkurencni schopnosti jednotlivych ekonomik. Nejprve ovérujeme
vztah ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti v roce 2000 a priimérného riistu
ukazatele. Vysledky regresniho modelu pro priifezova data jsou v tabulce 16 a na

obrazku 51 v priloze G.

Tab.16  Vysledky regrese pro kapacitni konkurenceschopnost (ptivodni model)

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta -0,021 0,004 -5,730 <0,00001
KK_2000 -0,040 0,003 -11,790 <0,00001
koeficient determinace 0,842
p-hodnota (F-test) <0,00001
p-hodnota (Whitedv test) 0,005
p-hodnota (Jargue-Bera test) 0,806

Zdroj: vlastni vypocty

Parametr beta vySel zaporny a statisticky vyznamny, koeficient determinace uda-
v4, Ze zmény ve vysvétlované proménné jsou zavislé na zménach vysvétlujici pro-
ménné témér z 85 %. Slabinou tohoto modelu je heteroskedasticita (na zakladé
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Whiteova testu zamitame nulovou hypotézu o homoskedasticité). [ vtomto modelu
vysledky potvrdily, Ze v obdobi 2000-2012 dochazelo v Evropské unii ke sniZovani
rozdili v konkurenceschopnosti mezi ¢clenskymi staty, tj. dochazelo v daném obdo-
bi k beta konvergenci.

Vysledky predchoziho modelu potvrzuje i rozsirena verze beta konvergence,
kdy opét pouZijeme pro panelova data model s fixnimi efekty (vysledky jsou v ta-
bulce 17). Kromé diivodu zminéného vyse (pevné dany a relativné maly vzorek
zemi), volbu modelu s fixnimi efekty potvrdil i Hausmaniiv test. Vysvétlovanou
proménnou je tedy meziro¢ni riist hodnoty ukazatele kapacitni konkurenceschop-
nosti a vysvétlujici proménnou je vzdy hodnota ukazatele v ptivodnim roce (t-1).
[ zde se pro obdobi 2000-2012 potvrdila beta konvergence, jak lze vyvodit na za-
kladé zadporného a statisticky vyznamného parametru beta. Ve sledovaném obdobi
tak dochdazelo k beta konvergenci mezi zemémi Evropské unie, tedy piivodné méné
konkurenceschopné zemé zvySovaly svou konkurenceschopnost rychleji a dohané-
ly tak zemé vice konkurenceschopné.

Tab.17  Vysledky panelové regrese pro kapacitni konkurenceschopnost (rozsifeny model)

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta -0,198 0,019 -10,490 <0,00001
KK_t-1 -0,259 0,022 -11,550 <0,00001
LSDV R? 0,385
p-hodnota (F-test) <0,00001
p-hodnota (Hausmanuv test) <0,00001

Zdroj: vlastni vypocty

Vyvoj smérodatné odchylky pro ukazatel kapacitni konkurenceschopnosti na ob-
razku 19 potvrzuje konvergujici tendenci mezi zemémi Evropské unie. Mezi lety
2000 a 2012 ma smérodatna odchylka klesajici trend, koeficient determinace do-
sahuje vysoké hodnoty (R2=0,87) a parametr u ¢asového trendu i cely model jsou
statisticky vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti (kompletnimi vysledky jsou
v tabulce 37 v priloze G). To vSe svédci o tom, Ze v obdobi let 2000-2012 dochazelo
v EU ksigma konvergenci. Celkové je v oblasti kapacitni konkurenceschopnosti
patrna vétsi homogenita v ramci EU, nebot’ odchylky od primérné hodnoty ukaza-
tele jsou zde mensi neZ u technologické konkurenceschopnosti (viz obrazek 18).
Jedinym naruseni klesajicitho vyvojového trendu je rok 2011, kdy doslo k nariistu
disparit mezi zemémi EU. To bylo zplisobeno piredevsim relativné vyraznym zvy-
Senim hodnoty ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti v zemich na vedoucich
pozicich (Svédsko, Dansko, Nizozemsko) za sou¢asného relativné vyrazného po-
klesu hodnoty tohoto ukazatele v nékterych zemich zdolni poloviny Zebticku
(predevsim Recko, Italie, Estonsko a Loty$sko).
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Obr.19  Vyvoj smérodatné odchylky pro ukazatel kapacitni konkurenceschopnosti
Zdroj: vlastni vypocty

ili. Konkurenceschopnost v kvalité

Tretim ukazatelem, ktery pouZijeme pro hodnoceni konvergence ¢i divergence
konkurenceschopnosti zemi uvniti Evropské unie, je ukazatel konkurenceschop-
nosti v kvalité. JelikoZ se jedna o ukazatel sestaveny z indikatort tvoricich ukazatel
technologické a kapacitni konkurenceschopnosti, 1ze oc¢ekavat, Ze i v zde bude po-
tvrzena konvergujici tendence v EU, stejné jako v predchozich dvou pripadech.
Nejprve ovérujeme beta konvergenci za vyuziti regresniho modelu s priarezovymi
daty. Jako vysvétlovanou proménnou pouzivaime primeérny rist ukazatele konku-
renceschopnosti v kvalité pro obdobi 2000-2012, vysvétlujici proménnou je hod-
nota téhoZ ukazatele v roce 2000. Vysledky vidime v tabulce 18, respektive na ob-
razku 52 v priloze G. Podle ocekavani vysel koeficient u vysvétlujici proménné za-
porny a statisticky vyznamny, coZ poukazuje na konvergenci daného ukazatele
konkurenceschopnosti uvnitt Evropské unie. Koeficient determinace vysel vysoky
(R2=0,926) a Jargue-Bera test potvrdil, Ze rezidua maji normalni rozdéleni. Podob-
né jako u kapacitni konkurenceschopnosti i u ukazatele konkurenceschopnosti
v kvalité je slabinou moZny vyskyt heteroskedasticity v modelu.
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Tab. 18  Vysledky regrese pro konkurenceschopnost v kvalité (ptivodni model)

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta -0,016 0,003 -5,346 <0,0001
TKK_2000 -0,042 0,002 -18,040 <0,00001
koeficient determinace 0,926
p-hodnota (F-test) <0,00001
p-hodnota (Whitedv test) 0,031
p-hodnota (Jargue-Bera test) 0,906

Zdroj: vlastni vypocty

Modifikujeme-li tento model a zahrneme-li do regresni analyzy vSechna pozorova-
ni (nejen prvni a posledni rok daného obdobi), ziskdme rozsifeny model beta kon-
vergence. Opét pracujeme s logaritmy vSech proménnych, kdy vysvétlovanou pro-
ménnou je meziro¢ni rist ukazatele konkurenceschopnosti v kvalité a vysvétlujici
proménnou je hodnota ukazatele ve vychozim obdobi (t-1). Odhadujeme tak pane-
lovy model pomoci modelu s fixnimi efekty (p-hodnota u Hausmanova testu vysla
velmi nizka). Vysledky rozsifeného modelu jsou v tabulce 19. Koeficient beta vysel
podobné jako u ukazatele technologické a kapacitni konkurenceschopnosti statis-
ticky vyznamny a se zapornym znaménkem. To znamend, Ze i v pripadé pouZiti
SirStho ukazatele konkurenceschopnosti v kvalité je potvrzena beta konvergence,
tj. vobdobi 2000-2012 dochazelo ke snizovani rozdili v konkurenceschopnosti
mezi zemémi Evropské unie. Konkurenceschopnost zemi s horsi vychozi pozici se
zvysSovala rychleji, neZ v pripadé zemi na Spici Zebricku.

Tab.19  Vysledky panelové regrese pro konkurenceschopnost v kvalité (rozsifeny model)

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta -0,121 0,011 -10,850 <0,00001
TKK_t-1 -0,171 0,012 -13,980 <0,00001
LSDV R? 0,515
p-hodnota (F-test) <0,00001
p-hodnota (Hausmanuv test) <0,00001

Zdroj: vlastni vypocty

Poslednim krokem je ovéreni sigma konvergence, tedy zjisténi, zda se vdaném
obdobi disparity mezi zemémi EU zvétSovaly ¢i zmenSovaly pomoci analyzy vyvoje
smérodatné odchylky ukazatele konkurenceschopnosti v kvalité. Smérodatnou
odchylku ukazatele a jeji vyvoj v ¢ase vidime na obrazku 20. Jak je patrné, sméro-
datna odchylka svym priibéhem odpovida vyvoji smérodatné odchylky u ukazatele
kapacitni konkurenceschopnosti, dosahuje nicméné v celém priibéhu vlivem vétsi
rozkolisanosti ukazatele technologické konkurenceschopnosti vys$Sich hodnot.
Opét vidime zrejmé klesajici trend, ktery byl naruSen pouze v roce 2011. Model je
statisticky vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti s koeficientem determinace R2=
0,913 (viz vysledky testovani modelu v tabulce 38 priloze G). Sigma konvergence
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zemi Evropské unie se tak podle oCekavani potvrzuje i v pripadé ukazatele konku-
renceschopnosti v kvalité.
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Obr.20  Vyvoj smérodatné odchylky pro ukazatel konkurenceschopnosti v kvalité
Zdroj: vlastni vypocty

iv.  Efektova konkurenceschopnost

Poslednim ukazatelem sestrojenym za ucelem testovani konvergence konkurence-
schopnosti zemi Evropské unie je ukazatel efektové konkurenceschopnosti. Jak jiz
vime, tento ukazatel se lisi od ostatnich ukazatell pfedevsim tim, Ze je orientovan
na vystupy namisto vstupli. Na rozdil od piredchozich ukazateli mame k dispozici
z divodu omezené dostupnosti vstupnich dat kratsi ¢asové rady, nebude tedy tes-
tovana konvergence v obdobi 2000-2012, ale pouze v obdobi 2003-2012. Nejprve
opét ovérujeme beta konvergenci jak v zakladni tak v rozsirené podobé a nasledné
verifikujeme sigma konvergenci uvnitt Evropské unie. Zatnéme zakladnim mode-
lem beta konvergence, s vysvétlovanou proménnou priimérny rlist ukazatele efek-
tové konkurenceschopnosti za obdobi 2003-2012 a vysvétlujici proménnou danou
hodnotou ukazatele ve vychozim roce, tj. roce 2003 (EK_2003). Vysledky jsou
v tabulce 20, respektive na obrazku 53 v ptiloze G. Koeficient u vysvétlujici pro-
ménneé vySel, stejné jako v predchozich pripadech, zaporny, coZ poukazuje na kon-
vergujici tendenci konkurenceschopnosti uvnitt EU. Nicméné v piipadé ukazatele
efektové konkurenceschopnosti jakoZto méritka konkurenceschopnosti zemi Ev-
ropské unie je tento koeficient vyznamny pouze na 5% hladiné vyznamnosti. Kro-
mé toho provedené testy nepotvrdily homoskedasticitu modelu ani normalitu re-
zidui. RovnéZ nizky koeficient determinace svéd¢i o zanedbatelné vyznamnosti
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vysledkli modelu. Na zakladé téchto vysledkil tedy nelze potvrdit ani vyvratit hy-
potézu, Ze dochazi ke konvergenci konkurenceschopnosti zemi v Evropské unii.

Tab. 20  Vysledky regrese pro efektovou konkurenceschopnost (ptivodni model)

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta -0,003 0,007 -0,355 0,726
EK_2003 -0,011 0,005 -2,369 0,026
koeficient determinace 0,177
p-hodnota (F-test) 0,026
p-hodnota (Whitelv test) 0,007
p-hodnota (Jargue-Bera test) 0,037

Zdroj: vlastni vypocty

Dale ovérujeme vysledky beta konvergence pomoci modifikovaného modelu rozsi-
reného na panelovou regresi zaloZzenou na meziro¢nich zménach ukazatele efekto-
vé konkurenceschopnosti. Vzhledem ke krat$im ¢asovym raddm u ukazatele efek-
tové konkurenceschopnosti by mél panelovy model poskytovat lepsi vysledky, nez
model zaloZzeny na prifezovych datech malého rozsahu. Vysledky rozsifeného
modelu beta konvergence s vysvétlovanou proménnou meziro¢ni rist ukazatele
efektové konkurenceschopnosti a vysvétlujici proménnou hodnota ukazatele
ve vychozim obdobi (EK_t-1) jsou vtabulce 21. Hausmaniv test snizkou p-
hodnotou opét ukazuje na volbu modelu s pevnymi efekty. Vysledky tohoto pane-
lového modelu jsou lepsi nez u predchozi jednoduché regrese. Koeficient u vysvét-
lujici proménné je stale zaporny, ale tentokrat i statisticky vyznamny na 1% hladi-
né vyznamnosti. MiZeme tedy tici, Ze i v pripadé hodnoceni konkurenceschopnosti
pomoci ukazatele efektové konkurenceschopnosti byla potvrzena beta konvergen-
ce mezi zemémi Evropské unie. To znamend, Ze v obdobi 2003-2012 dosahovaly
ptivodné méné konkurenceschopné zemé vétsich pokrokii v tomto ukazateli a do-
hanély tak zemé ptivodné vice konkurenceschopné.

Tab.21  Vysledky panelové regrese pro efektovou konkurenceschopnost (rozsireny model)

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta -0,497 0,061 -8,178 <0,00001
EK_t-1 -0,382 0,045 -8,503 <0,00001
LSDV R? 0,284
p-hodnota (F-test) <0,00001
p-hodnota (Hausmanv test) <0,00001

Zdroj: vlastni vypocty

Kromé beta konvergence i v pripadé ukazatele efektové konkurenceschopnosti
testujeme, zda v Evropské unii dochazi k sigma konvergenci. K tomu je potieba
spocitat smérodatné odchylky ukazatele pro vzorek zemi EU v kazdém roce sledo-
vaného obdobi. Vyvoj smérodatné odchylky ukazatele efektové konkurenceschop-
nosti pro celou EU v jednotlivych letech 2003-2012 je vykreslen do grafu znazor-
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néném na obrazku 21. Jak je patrné, smérodatna odchylka (mérena na vertikalni
ose) se v pripadé ukazatele efektové konkurenceschopnosti vyvijela jinak, neZ to-
mu bylo u predchozich tfi ukazatel. Do roku 2008 sice dochazelo k jejimu snizo-
vani, tento pokles byl ale pomérné nevyrazny. Navic v letech 2009 a 2011 se dis-
perze ukazatele v Evropské unii zvySovala. Vysledky statistického testovani caso-
vého trendu potvrzuji mirné klesajici tendenci smérodatné odchylky v letech
2003-2012. Koeficient u casového trendu vysel zdporny a statisticky vyznamny na
5% hladiné vyznamnosti, koeficient determinace vySel nizky (R2=0,470) (viz vy-
sledky v tabulce 39 v priloze G). Zavérem lze konstatovat, Ze smérodatna odchylka
ukazatele efektové konkurenceschopnosti se v Case snizuje, i kdyZ pomérné poma-
lu a s vykyvy v nékterych letech. Zcela urcité tak nedochazi k sigma divergenci, ale
miiZeme pozorovat pomalou a slabou sigma konvergenci, ktera je podstatné méné
vyrazna nez u predchozich ukazateli.
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Obr.21  Vyvoj smérodatné odchylky pro ukazatel efektové konkurenceschopnosti
Zdroj: vlastni vypocty

5.2 Alternativni zptisob hodnoceni konvergence

Shlukova analyza je nastroj vyuZzivany k identifikaci skupin zemi, které jsou si po-
dobné v urcitych predem specifikovanych dvou nebo vice ukazatelich. Nabizi se tak
jako vhodna metoda k posouzeni homogenity skupiny zemi, respektive konvergen-
ce konkurenceschopnosti zemi Evropské unie, hodnotime-li konkurenceschopnost
pomoci kompozitniho ukazatele. Vyhodou této metody oproti standardné vyuZiva-
nym metoddm hodnoceni konvergence je predevsim to, Ze do shlukové analyzy
vstupuji pfimo pivodni proménné, z nichZ je konkrétni ukazatel konkurence-
schopnosti sloZen a nedochazi tak k ptipadnym ztratdm informaci, které se mohou
pojit s konstrukci kompozitniho ukazatele. KdyZ navic pouZzijeme ve shlukové ana-
lyze vahy prirazené jednotlivym proménnym v kapitole 4.3, ziskdme moznost ové-



Rozdily v konkurenceschopnosti mezi zemémi Evropské unie: konvergujici ¢i divergujici tendence?119

it robustnost vysledkli konvergence z ptedchozi podkapitoly. Shlukova analyza
provedena v této kapitole ma dveé casti, statickou a dynamickou. Ve statické casti
jsou nejprve pro kazdy rok zvlast zemé settidény do skupin (shluki) podle jejich
podobnosti v jednotlivych proménnych, ze kterych je kompozitni ukazatel sloZen a
které jsou vazeny diive spoCtenymi vahami. Z vyslednych dendrogrami tak zjisti-
me, které zemé jsou si v jednotlivych letech v danych parametrech nejvice podob-
né, respektive blizké a zda jsou jednotlivé shluky stabilni nebo dochazi kazdoroc¢né
k jejich preskupovani. Ve druhé dynamické casti vezmeme vysledky shlukové ana-
lyzy pro jednotlivé roky sledovaného obdobi 2000-2012 (respektive 2003-2012 u
ukazatele efektové konkurenceschopnosti) a porovname, jak se vyviji maximalni a
primeérna vzdalenost shlukl ¢i smérodatnd odchylka vzdalenosti. Pozname tak,
jestli se rozdily mezi jednotlivymi zemémi EU sniZuji, tedy zjistime, zda dochazi ve
sledovaném obdobi ke konvergenci konkurenceschopnosti zemi EU.

i. Technologicka konkurenceschopnost

Prehlednym vystupem shlukové analyzy je dendrogram. Na nasledujicim obrazku
22 jsou vykresleny dendrogramy pro tfi vybrané roky sledovaného obdobi, zbyva-
jici dendrogramy jsou v priloze H na obrazku 54. Prvni dendrogram na obrazku 22
zachycuje podobnost zemi ve vychozim obdobi (rok 2000), druhy dendrogram za-
chycuje vysledky roku 2006, kdy doslo k vyraznéjsimu preskupeni zemi oproti ro-
ku 2000. Treti dendrogram odpovida roku 2011, kdy byla dle vysledkl shlukové
analyzy patrna nejvyssi homogenita v ramci EU. Na vertikalni ose je méfena vzda-
lenost mezi jednotlivymi shluky. Cim mensi vzdalenost, tim jsou si zemé (resp.
Shluky zemi) vice podobné v péti proménnych, které tvori ukazatel technologické
konkurenceschopnosti (GERD, patenty, c¢lanky, internet a telefony, viz kapitola
4.3.1).

V dendrogramu pro rok 2000 vidime dvé velké skupiny zemi, skupina 10 pt-
vodnich clenskych stati EU (z ptivodni EU-1519 ve skupiné chybi staty jizni Evropy
a Irsko) a skupina novych c¢lenskych zemi EU20 doplnéna o zemé jizni Evropy a
Irsko. Je patrna vyrazna propast mezi vice a méné konkurenceschopnymi zemémi
Evropské unie, vzdalenost mezi témito dvéma hlavnimi shluky zemi je nejvyssi
z celého sledovaného obdobi, s vyjimkou roku 2004, kdy byla maximalni vzdale-
nost srovnatelna. Pokud bychom se na obé identifikované velké skupiny zemi po-
divali bliZze, vidime, Ze nejvice homogenni je skupina nejméné konkurenceschop-
nych zemi (Bulharsko, Rumunsko, Litva, LotySsko, Polsko a Slovensko). Za po-
vSimnuti stoji také skupina ptivodnich ¢lenskych zemi EU, které sice patti do shlu-

19 Oznaceni EU-15 plati pro ptivodni ¢lenské staty EU (Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Italie,
Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Spanélsko, Svédsko, Velka
Britanie).

20 Pod oznacenim ,nové ¢lenské zemé EU“ jsou chapany zemé, které k EU pristoupily v roce 2004
(Ceské republika, Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko),
2007 (Bulharsko a Rumunsko) a 2013 (Chorvatsko), dale ozn. EU-13.
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ku méné konkurenceschopnych zemi, nicméné tvori spolu se Slovinskem jeho sa-
mostatnou podskupinu. Vroce 2000 je tedy na zakladé vysledkii shlukové analyzy
patrny rozdil v konkurenceschopnosti mezi clenskymi a neclenskymi staty Evrop-
ské unie. V nasledujicich letech nedochazelo kzasadnim zménam, ale pouze
k dil¢im zméndm uvniti dvou hlavnich skupin. Neménila se vyrazné ani maximalni
vzdalenost zminénych dvou velkych shlukd.

K vyrazné zméné doslo az vroce 2006, kdy se skupina nejkonkurenceschop-
néjsich zemi EU zmensila a zfistalo v ni pouze 7 statd (Svédsko, Finsko, Dansko,
Nizozemsko, Némecko, Rakousko a Lucembursko). Velka Britanie, Francie a Belgie
spolu s Irskem a Italif utvorily samostatnou podskupinu v rdmci druhé (méné kon-
kurenceschopné) skupiny zemi. Stale Ize tedy pozorovat, Ze rozdéleni do shluki
odpovida déleni na nové a staré ¢lenské zemé EU, pouze Portugalsko, Spanélsko a
Recko se zatadily mezi vyspélej$i nové ¢lenské staty. V dalsich letech se postupné
velikost obou hlavnich skupin vyrovnavala a snizZovala se i vzdalenost (a tedy dis-
parity) mezi nimi. Dochazelo tak k nartistu homogenity uvniti EU, coZ potvrzuje i
fakt, Ze se do vedouci skupiny zacaly probojovavat i nové Clenské zemé, v roce
2011 to bylo Slovinsko a Estonsko. Jak je vidét z dendrogramu pro rok 2011, pod-
statné vyssi mira podobnosti je patrna ve druhé skupiné zemi (nové clenské zemé
EU spolu se Spanélskem, Portugalskem a Reckem, ale bez Slovinska a Estonska).
Mezi vice konkurenceschopnymi zemémi jsou vétsi disparity v indikatorech tech-
nologické konkurenceschopnosti. To se odrazi rovnéZ v nestabilité shlukd, v roce
2012 se jedna cela skupina 4 zemi (Lucembursko, Italie, Velka Britanie a Estonsko)
presunula zpét do druhé skupiny, tvofené méné konkurenceschopnymi zemémi,
¢imZ se mira homogenity obou skupin zemi opét témér vyrovnala (rozdil v maxi-
malni vzdalenosti v ramci dvou hlavnich skupin byl v roce 2012 podstatné mensji,
nez v roce predchozim, viz obrazek 54 v priloze H).

KdyZ se podivime na dendrogramy pro jednotlivé roky, na prvni pohled se
zda, Ze se rozdily mezi jednotlivymi shluky postupné snizuji (zatimco
v dendrogramu pro rok 2000 vidime, Ze maximalni vzdalenost je témér 1,4, v roce
2012 je jiz pod hodnotou 1,2). Pro ovéreni tendence ke sniZovani, pripadné zvyso-
vani disparit v oblasti technologické konkurenceschopnosti v ramci EU jsou dale
na obrazku 23 uvedeny vysledky analyzy vyvoje vzdalenosti mezi jednotlivymi
shluky, kdy porovname primeérnou vzdalenost v jednotlivych letech (mérena na
pravé ose) a vyvoj smérodatné odchylky vzdalenosti ve sledovaném obdobi (mé-
fena na levé ose). Prlimérnad vzdalenost ma na rozdil od vzdalenosti maximalni
mirné rostouci trend. Zmény v primérné vzdalenosti mezi shluky, resp. zemémi
jsou ale velmi malé. Navic odhad trendu se ukazal statisticky vyznamny pouze na
10% hladiné vyznamnosti a koeficient determinace je pomérné nizky. Témto vy-
sledklim tedy neni nutné prifazovat velkou vahu. Oproti tomu smérodatna odchyl-
ka vzdalenosti ma klesajici trend a jak ukazuji vysledky v priloze H v Tabulce 40,
parametr ¢asového trendu je statisticky vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti
s vysokym koeficientech determinace. Lze tedy konstatovat, Ze vysledky shlukové
analyzy potvrdily konvergujici tendenci technologické konkurenceschopnosti mezi
zemémi Evropské unie.
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Obr.23  Vyvoj primérné vzdalenosti a smérodatné odchylky pro ukazatel technologické konku-
renceschopnosti

Pozn.: primérna vzdalenost méfena na pravé ose, smérodatna odchylka na levé ose.

Zdroj: vlastni vypocty

ii. Kapacitni konkurenceschopnost

Do shlukové analyzy byly zarazeny jako vstupni proménné vSechny indikatory ka-
pacitni konkurenceschopnosti, které byly opét vazZeny vahami vypoctenymi
v kapitole 4.3.1. V pripadé ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti se jedna o
deset proménnych: terciarni a sekundarni vzdélani, délka vzdélavani, pljcky sou-
kromému sektoru, uspory, irokové miry, politicka stabilita, vladni regulace, vlast-
nicka prava a korupce. Nasledujici graf (obrazek 24) zachycuje tfi vybrané dendro-
gramy, pro prvni a posledni rok sledovaného obdobi a rok 2006, kdy byla vzdale-
nost mezi dvéma hlavnimi shluky zemi nejmensi z celého sledovaného obdobi.
Zbyvajici dendrogramy jsou potom v priloze H na obrazku 55.

Zaméime se nejprve opét pouze na porovnani zmén ve dvou hlavnich shlucich
v jednotlivych letech. V roce 2000 vidime, Ze podobné jako u technologické konku-
renceschopnosti jsou zemé rozdéleny na Clenské a neclenské staty EU. Jedinymi
vyjimkami jsou Recko, které se zaiadilo do skupiny zemi, které v roce 2000 nebyly
Cleny Evropské unie a naopak Malta a Kypr, které a¢ do EU jeSté nepatfrily, jsou ve
skupiné s ptiivodnimi ¢lenskymi zemémi. V dendrogramu pro rok 2006 vidime ale
hned nékolik vyznamnych zmén. Kromé jiZ zminéného vyrazného poklesu disparit
mezi hlavnimi skupinami (hodnoceno podle klesajici maximalni vzdalenosti obou
skupin), doslo k podstatnému pieskupeni zemi a promichani plivodné oddélenych
skupin c¢lenskych, resp. neclenskych zemi EU. Jednu skupinu v roce 2006 tvorilo 7
plivodnich zemi EU (Spanélsko, Portugalsko, Irsko, Velka Britanie, Nizozemsko,
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Dansko a Lucembursko) spolu s Maltou a Kyprem. Druhou, podstatné vétsi, ale
také vyrazné méné homogenni (na vertikalni ose vidime vétsi vzdalenosti v ramci
shluku) skupinu tvorily zbyvajici staty Evropské unie. Vzhledem ke znac¢né hetero-
genité uvnitr této skupiny je vhodné rozdélit ji na tri podskupiny s vyssi mirou po-
dobnosti. Vidime, Ze jedna podskupina je tvofena témér vyhradné pivodnimi ze-
mémi EU (Svédsko, Finsko, Francie, Belgie, Némecko a Rakousko) spolu
s Estonskem. Druha skupina je kombinaci novych i ptivodnich ¢lenskych zemi (Slo-
vinsko, Litva, Loty$sko, Madarsko, Italie a Recko). Posledni skupina jsou zbyvajici
zemé, které vstoupily do EU vroce 2004 a pozdéji. Vroce 2012 potom doSlo
k separaci novych ¢lenskych zemi, které utvorily samostatnou a pomérné homo-
genni skupinu, ve které chybi pouze Malta, Kypr, Slovinsko a Estonsko. Na rozdil
od ukazatele technologické konkurenceschopnosti, v pripadé indikatort kapacitni
konkurenceschopnosti nejsou vdendrogramu zemé jednoznacné rozdéleny na
skupinu vice a méné konkurenceschopnych. Napriklad 2 z 5 nejkonkurenceschop-
néjs$ich zemi v roce 2012 (Svédsko a Finsko) patti do shluku tvoteného ptiblizné ze
dvou tretin novymi Clenskymi staty EU. Naopak Dansko, Nizozemsko a Irsko, coz
byly vroce 2012 tri nejkonkurenceschopnéjsi zemé EU, patti do druhého shluku,
kde jedinou novou ¢lenskou zemi EU je Kypr.

Ackoliv v priibéhu obdobi 2000-2012 doslo k poklesu maximalni vzdalenosti
mezi shluky (v roce 2012 byla maximalni vzdalenost mensi neZ v roce 2000), podi-
vame-li se na jednotlivé dendrogramy v piiloze H, vidime, Ze vyvoj maximalni
vzdalenosti byl dosti volatilni. Maximalni vzdalenost nejprve klesala, minimum
nastalo vroce 2006, poté opét rostla az do roku 2009, kdy byla namérena maxi-
malni vzdalenost z celého obdobi nejvyssi, a poté se opét homogenita uvnitr EU
zacala zvySovat (maximalni vzdalenost se sniZovala). Dendrogramy také ukazuji, Ze
jednotlivé shluky byly pomérné nestdlé a dochazelo k vyraznym zménam uvnitf
shluki. Nic tak nenasvédc¢ovalo tomu, Ze by se homogenita mezi zemémi Evropské
unie méla zvySovat. To potvrzuje i vyvoj primérné vzdalenosti a smérodatné od-
chylky na obrazku 25. Primérna vzdalenost nejprve klesala, po roce 2004 ale na-
stal strmy riist a v roce 2012 byla dokonce stale vyssi, nez na poc¢atku obdobi. Vel-
mi podobny vyvoj méla i smérodatna odchylka. Ani v jednom pripadé ale parame-
try pro Casovy trend nevysly statisticky vyznamné (viz priloha H tabulka 41) a nel-
ze tak tyto vysledky povazZovat za smérodatné. Nevypovidaji o konvergenci kapa-
citni konkurenceschopnosti mezi zemémi EU, ale ani o opa¢ném trendu, tedy nepo-
tvrdily ani divergujici tendenci. Homogenita uvnitt EU v obdobi 2000-2012 kolisa-
la, nelze pozorovat tendenci k jejimu zvySovani, ale ani sniZzovani.
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Obr.25  Vyvoj primérné vzdalenosti a smérodatné odchylky pro ukazatel kapacitni konkurence-
schopnosti

Pozn.: primérna vzdalenost méfena na pravé ose, smérodatna odchylka na levé ose.

Zdroj: vlastni vypocty

ili. Konkurenceschopnost v kvalité

V pripadé ukazatele konkurenceschopnosti v kvalité vstupuje do shlukové analyzy
soucasné vSech 15 proménnych, které tvori ukazatel technologické konkurence-
schopnosti (GERD, patenty, ¢lanky, internet a telefony) a konkurenceschopnosti
kapacitni (terciarni a sekundarni vzdélani, délka vzdélavani, plijcky soukromému
sektoru, Uspory, urokové miry, politicka stabilita, vladni regulace, vlastnicka prava
a korupce). Proménné jsou predem normovany a vazeny vahami odhadnutymi
v kapitole 4.3.1. Nasledné jsou sestaveny dendrogramy pro jednotlivé roky obdobi
2000-2012. Na vertikalni ose jednotlivych dendrogrami mérime vzdalenost mezi
zemémi, respektive shluky zemi. Cim mensi tato vzdalenost je, tim vice jsou si dané
zemé podobné v 15 vyse zminénych dil¢ich indikatorech konkurenceschopnosti.
Vsechny dendrogramy jsou uvedeny v priloze H na obrazku 56. Na obrazku 26 jsou
dendrogramy pouze pro prvni, prostredni a posledni rok daného obdobi, coz je
postacujici pro popis vyvoje disparit uvniti Evropské unie a identifikaci skupin
zemi s vétsi ¢i mensi homogenitou.

V celém obdobi 2000-2012 je moZné rozliSit dvé hlavni skupiny zemi, délici
zemé na vice a méné konkurenceschopné. Zatimco na pocatku obdobi byla pocet-
né&jsi skupina zemi vice konkurenceschopnych (EU-15 bez Recka, spolu s Maltou a
Kyprem), postupem casu se situace obratila a pocetni prevahu ma skupina sloZena
ze zemi méné konkurenceschopnych. Dale mliZeme pozorovat, Ze podle ocekavani
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skupina vice konkurenceschopnych zemi je tvofena predevSim pivodnimi c¢len-
skymi staty a druhou skupinu tvori prevazné nové clenské staty. Existuji nékteré
vyjimky z tohoto pravidla, jejichZ pocet se v priibéhu sledovaného obdobi zvySuje.
Vroce 2000 mezi zemé vice konkurenceschopné patrily dva nové clenské staty,
Malta a Kypr, coZ jsou navic malé ostrovni zemé s nepfrilis velkou diileZitosti, a do
skupiny méné konkurenceschopnych zemi pattilo z ptivodni EU-15 pouze Recko
(nejbliZze si Recko vroce 2000 bylo s Estonskem a Slovinskem, coZ byly nejvice
konkurenceschopné nové Clenské zeme).

Postupem c¢asu zacina zaostavat Italie a priblizovat se tak spiSe zemim z méné
konkurenceschopné skupiny. Od roku 2006 se Italie do této skupiny zaradila natr-
valo. Od nasledujiciho roku potom Italii nasledovaly Malta, Francie a Belgie, které
svymi vysledky odpovidaji a podobaji se vice zemim v méné konkurenceschopné
skupiné (v pripadé Francie a Belgie byl vyjimkou rok 2010). Jinak k Zddnym vyraz-
nym preskupenim zemi ve sledovaném obdobi nedochazelo. Vzhledem k tomu, Ze
se nékteré zemé patrici ptivodné do skupiny vice konkurenceschopnych zemi pre-
sunuly do druhé skupiny, nabizelo by se, Ze se homogenita uvnitt skupiny vice
konkurenceschopnych zemi, ze které ubyly 3 ekonomiky, bude zvySovat. A naopak,
ve skupiné, kde zemi pribylo, 1ze ocekavat narilst disparit. U skupiny vice konku-
renceschopnych zemi se toto oCekavani ale nepotvrdilo, nebot dochazelo spiSe
k naristu heterogenity (maximalni vzdalenost uvniti tohoto shluku se zvétsovala).
U skupiny zemi méné konkurenceschopnych se maximalni vzdalenost podle oce-
kavani zvétSovala a rostly tak disparity mezi vyspélejSimi zemémi v této skupiné
(Malta, Italie, Recko, Slovinsko, Estonsko, Francie a Belgie) a zbytkem zemi.

Z dendrogramii uvedenych na obrazku 26, respektive v priloze H na obrazku
56, je mozné vidét, Zze se maximalni vzdalenost mezi shluky v priibéhu let 2000-
2012 snizovala, nicméné jen velmi nepatrné (zatimco v roce 2000 byla 0,523,
vroce 2012 to bylo uz jen 0,446). Pokles je patrny predevSim mezi lety 2000 a
2005, poté maximalni vzdalenost spisSe kolisala. To napovida pouze o velmi mirné
tendenci klesajicich disparit uvnitt Evropské unie. Pro ovéreni srovname jesté vy-
voj primeérné vzdalenosti a smérodatné odchylky vzdalenosti v ¢ase, k ¢emuz po-
slouzi obrazek 27. Smérodatna odchylka ma sice mirné klesajici trend, vzhledem
k nizké hodnoté koeficientu determinace a statistické nevyznamnosti modelu nelze
ale vyvozovat zavéry o konvergenci. Priimérna vzdalenost mezi shluky ma trend
mirné rostouci, ale podobné jako u smérodatné odchylky, statisticky nevyznamné
vysledky (vSechny vysledky jsou uvedeny v priloze H v tabulce 42) neumoznuji
vyslovovat zavéry ohledné konvergence ¢i divergence uvniti EU. Rostouci homo-
genita a tedy konvergujici trend nebyl v pripadé ukazatele konkurenceschopnosti
v kvalité potvrzen. Nic ale nenasvédcuje ani trendu opacnému, tudiZ neni mozné na
zakladé téchto vysledkd vyvratit hypotézu o konvergenci konkurenceschopnosti
v Evropské unii.
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Obr.27  Vyvoj primérné vzdalenosti a smérodatné odchylky pro ukazatel konkurenceschopnosti
v kvalité

Pozn.: primérna vzdalenost méfena na pravé ose, smérodatna odchylka na levé ose.

Zdroj: vlastni vypocty

iv.  Efektova konkurenceschopnost

Poslednim ukazatelem vypocitanym v predeslé kapitole pro potreby hodnoceni
konkurenceschopnosti a ovérovanti jeji konvergence mezi zemémi Evropské unie je
ukazatel efektové konkurenceschopnosti. Jak bylo zjiSténo v kapitole 4.4, jedna se
o ukazatel s nejvyssi mirou korelace na HDP na obyvatele, konvergence tohoto
ukazatele tedy nejlépe vypovida o realné konvergenci. Po testovani beta a sigma
konvergence zemi EU na zakladé tohoto ukazatele tak zbyva jesté ovérit vysledky
pomoci shlukové analyzy. Vstupni proménné do shlukové analyzy jsou proménné
vybrané v kapitole 4.3.2, které byly nasledné normovany a vazeny odhadnutymi
vahami. Shlukova analyza seskupuje zemé do shlukd podle podobnosti v deviti
proménnych, které dohromady tvori ukazatel efektové konkurenceschopnosti
(disponibilni diichod, narodni dichod, vydaje na spotrebu, produktivita zdrojq,
obnovitelné zdroje, mira chudoby, mira chudoby nad 65 let, dlouhodoba neza-
méstnanost a nezaméstnanost mladistvych). Byly sestaveny dendrogramy pro jed-
notlivé roky z obdobi 2003-2012, kde jsou zemé rozdéleny do shlukli na zakladé
podobnosti v deviti vySe zminénych oblastech. Kompletni soustava dendrogramii
je uvedena v priloze H na obrazku 57. NiZe jsou na obrazku 28 vykresleny tii den-
drogramy ilustrujici vyvoj disparit uvnitt Evropské unie.

Je patrné, Ze maximalni vzdalenost mezi zemémi resp. shluky zemi se
v pribéhu celého obdobi zvysila. Zatimco v roce 2003 byla 0,6, v roce 2012 to bylo
uz 0,713. To znamena, Ze disparity mezi zemémi Evropské unie se zvétSovaly, re-
spektive zvétSovaly se rozdily mezi dvéma skupinami zemi, skupinou vice konku-
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renceschopnych a skupinou méné konkurenceschopnych zemi. Nicméné tento na-
rist disparit vyjadireny v podobé rostouci maximalni vzdalenosti nastal aZ v roce
2012.V celém obdobi 2003-2011 maximalni vzdalenost byla témér neménna, osci-
lovala okolo hodnoty 0,6.

Vroce 2003 byla skupina konkurenceschopnéjsich zemi tvofena vyhradné
zemémi EU-15, pfi¢emz ale Portugalsko, Spanélsko a Recko mezi nimi chybély.
V nasledujicim roce se do druhé skupiny zemi presunula také Italie. Od roku 2005
do roku 2011 byla situace pomérné stabilni a nedochazelo k Zddnym vyraznym
zménam, po celou dobu bylo mezi novymi Clenskymi zemémi pouze Portugalsko,
zbyvajici zemé EU-15 tvorily samostatnou skupinu (pouze vroce 2010 do této
skupiny patrila i Malta a Kypr). Vroce 2012 se navic zaradilo mezi méné konku-
renceschopné zemé i Recko. Zmény ve slozeni dvou hlavnich shluki byly
v priibéhu celého obdobi nejméné markantni, srovname-li se situaci, kdy byly pou-
zity pro hodnoceni konkurenceschopnosti jiné ukazatele, at' uz to byly indikatory
technologické ¢i kapacitni konkurenceschopnosti, nebo jejich kombinace.
V pripadé skupiny zemi tvorené zemémi EU-15 se ale mezi lety 2003 a 2012 nejpr-
ve zvySovala heterogenita (nejvy$$i maximalni vzdalenost uvnitt tohoto shluku
byla v roce 2008) a poté dochdazelo kjejimu poklesu. Uvnitt druhé skupiny zemi
zlstavaly disparity bez vétsich zmén.

Nasledujici obrazek 29 potvrzuje témér neménnou Uroven disparit uvniti Ev-
ropské unie. Jak smérodatna odchylka vzdalenosti mezi shluky zemi, tak i jejich
primeérna vzdalenost, mély v pribéhu obdobi 2003-2012 rostouci trend, nicméné
rist byl velmi maly. Statisticky vyznamny rostouci trend je prokazan pouze u sme-
rodatné odchylky a to jen pri 10% hladiné vyznamnosti (viz priloha H, tabulka 43).
Vysledky tedy potvrzuji to, co ukazal vyvoj maximalni vzdalenosti mezi shluky,
ktery byl vice méné konstantni, s vyjimkou prudkého zvyseni v poslednim roce
sledovaného obdobi. Neni tedy moZné na zakladé téchto vysledkl vyvozovat jaké-
koliv relevantni zavéry ohledné konvergence ¢i divergence konkurenceschopnosti
mérené ukazatelem efektové konkurenceschopnosti.
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Obr.29  Vyvoj primérné vzdalenosti a smérodatné odchylky pro ukazatel efektové konkurence-
schopnosti

Pozn.: primeérna vzdalenost méfena na pravé ose, smérodatna odchylka na levé ose.

Zdroj: vlastni vypocty

5.3 Identifikace moZnych pric¢in pretrvavajicich disparit
v konkurenceschopnosti zemi EU

Identifikace silnych a slabych stranek jednotlivych zemi pomiiZe odhadnout, do
jaké miry je moZna a oCekavatelna konvergence konkurenceschopnosti zemi Ev-
ropské unie, resp. urcit, za jakych okolnosti by ke konvergenci konkurenceschop-
nosti jednotlivych stati EU mohlo dojit. V prvé radé v této podkapitole pomoci ko-
relacni analyzy identifikujeme u jednotlivych kompozitnich ukazateli konkurence-
schopnosti dil¢i proménné, které vytvari bariéru konvergence. Dale se také
s vyuzitim shlukové analyzy pokusime najit zemé, respektive skupiny zemi, které
mohou byt prekazkou tUspésné konvergence konkurenceschopnosti uvniti Evrop-
ské unie.

i. Technologicka konkurenceschopnost

V pripadé kompozitnich ukazatell je pro nalezeni silnych a slabych stranek jednot-
livych zemi nezbytna jejich dekompozice na dil¢i indikatory. Jesté pred tim je ale
dobré kvantifikovat tésnost vztahu kompozitniho ukazatele a jednotlivych pro-
ménnych, ze kterych je ukazatel sloZen. K tomu poslouZi Pearsontiv korela¢ni koe-
ficient (dale oznaceny r). Korelacni koeficienty jsou uvedeny v nasledujici tabulce
22. Vtuto chvili nejdilezitéjsi je posledni sloupec tabulky, ktery udava korelaci
ukazatele technologické konkurenceschopnosti (oznaceny jako TK) a jednotlivych

proménnych, ze kterych se ukazatel sklada.
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NejtésnéjSi vazbu na ukazatel technologické konkurenceschopnosti maji
hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (r=0,91) a patenty (r=0,89). Korela¢ni ko-
eficient vétsi nez 0,9 se obvykle povazuje za velmi silnou korelaci. Nejmensi hod-
nota korelacniho koeficientu vysla u vztahu ukazatele technologické konkurence-
schopnosti a poctu uZivateli pevnych linek a mobilnich telefont. Z toho Ize usuzo-
vat, Ze klicovym faktorem technologické konkurenceschopnosti jsou hrubé domaci
vydaje na vyzkum a vyvoj a pocty patentli, naopak nejméné dileZitym indikatorem
je pocet telefonl (mobilnich i pevnych).

Tab.22  Korela¢ni matice pro ukazatel technologické konkurenceschopnosti a jeho proménné

GERD Patenty Clanky Internet Telefony TK
1 0,89 0,78 0,60 0,45 0,91 GERD
1 0,72 0,57 0,41 0,89 Patenty
1 0,59 0,43 0,83 Clanky
1 0,76 0,83 Internet
1 0,70 Telefony
1 TK

Zdroj: vlastni vypocty

Na obrazku 30 mliZeme vidét, jakou mérou se podili jednotlivé proménné na uka-
zateli technologické konkurenceschopnosti vroce 2012. Nejmensi rozdily mezi
jednotlivymi zemémi v roce 2012 byly v poctu uzivateld internetu a telefonti. Tyto
oblasti miZeme tedy povaZovat za méné problematické, které nebrani konvergenci
technologické konkurenceschopnosti mezi zemémi EU. Pokud bychom srovnali se
situaci z roku 2000 (viz priloha I Obrazek 58), je patrné, Ze v oblasti poctu uzivate-
10 internetu a telefont dochazi ke sniZovani rozdilti mezi jednotlivymi zemémi. To
ovSsem neplati pro zbyvajici tfi proménné, GERD, patenty a clanky, kde jsou stale
markantni rozdily mezi jednotlivymi zemémi EU. A s ohledem na to, Ze hrubé do-
maci vydaje na vyzkum a vyvoj a patenty jsou velmi silné korelovany s ukazatelem
technologické konkurenceschopnosti, I1ze jejich znatné rozdily povazovat za pre-
kazku konvergence zemi Evropské unie. Nejvice konkurenceschopné ekonomiky
(severské zemé, Némecko a Dansko) dosahuji také nejvyssich hrubych domacich
vydajli na vyzkum a vyvoj. Vysoky podil GERD vidime rovnéz u Slovinska, kde je ale
vliv této proménné na ukazatel negativné kompenzovan velmi nizkou hodnotou
patentii na jednoho obyvatele. A to navzdory tomu, Ze mira korelace mezi témito
dvéma proménnymi je velmi vysoka (r=0,89). Co se tyka védeckych ¢lanki na oby-
vatele v produktivnim véku, jejich pocet je silné korelovan jak s GERD, tak i s uka-
zatelem technologické konkurenceschopnosti. Opét nejvyssich hodnot dosahuji
védecké clanky u nejvice konkurenceschopnych severskych statdi, a také u Nizo-
zemska a Irska. Naopak extrémné Spatné vzhledem k ostatnim proménnym na tom
je Velka Britanie, Lucembursko a Baltské zemé.
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Obr.30  Podily jednotlivych proménnych na ukazateli technologické konkurenceschopnosti
vroce 2012
Zdroj: vlastni vypocty

Kromé identifikace faktord, které brani uspésné konvergenci konkurenceschop-
nosti v Evropské unii, je dulleZité rovnéz zamérit pozornost na nalezeni zemi Ci
skupin zemi, které jsou homogenni a naopak zemi, které narusuji homogenitu uv-
niti Evropské unie. S vyuzitim shlukové analyzy mizeme takovéto skupiny zemi
najit. Na nasledujicim grafu (obrazek 31) vidime vyvoj maximalni vzdalenosti,
primeérné vzdalenosti a smérodatné odchylky v Evropské unii (EU), v EU-15 (pt-
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vodni Clenské staty, které vstoupily do EU pred rokem 2000), EU-13 (nové c¢lenské
staty, které vstoupily do EU v letech 2004, 2007 a 2013), EU-11 (ptvodni clenské
staty bez Recka, Italie, Spanélska a Portugalska) a EU-10 (nové ¢lenské staty, které
vstoupily do EU vroce 2004, tj. nové clenské staty bez Bulharska, Rumunska a
Chorvatska).

Maximalni vzdalenost Primérna vzdélenost

V—\W a

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2005 201C 2011 2012

2000 2007 2007 7003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

U EU-15 EU-13 EU-11 EU-10

— EU-15 EU-13 EU-11 EU-1i

Smérodatna odchylka

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012

— U EU-15 EU-13 EU-11 EU-10

Obr.31  Vyvoj maximalni vzdalenosti, priimérné vzdalenosti a smérodatné odchylky pro ukazatel
technologické konkurenceschopnosti
Zdroj: vlastni vypocty

Prvni graf znazoriiuje vyvoj maximalni vzdalenosti mezi shluky zemi. Podle oceka-
vani, nejvétsi maximalni vzdalenost byla namérena v celé EU, nicméné v pribéhu
sledovaného obdobi dochazelo k jejimu poklesu, coZ napovida o zvySovani homo-
genity v EU. Nejvice homogenni skupinou byla podle nejmensi namérené vzdale-
nosti skupina novych ¢lenskych zemi EU-13, respektive nové clenské zemé bez
Rumunska, Bulharska a Chorvatska (EU-10), coz potvrzuje i druhy a treti graf, na
kterych je zndzornén vyvoj primérné vzdalenosti a smérodatné odchylky. Nicmé-
né homogenita uvniti skupiny EU-13 (resp. EU-10) neznamend homogenitu uvniti
celé EU. Vysledky spiSe poukazuji na to, Ze propast v technologické konkurence-
schopnosti mezi novymi a starymi ¢lenskymi staty je stale citelna a sniZuje se velmi
pomalu. Obrazek 31 zaroven ukazuje, Ze problémovou skupinou vramci EU-15
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jsou staty jizni Evropy, po jejich vynechani ze skupiny (EU-11), je homogenita uv-
niti skupiny podstatné vyssi, jak doklada vyvoj maximalni i primérné vzdalenosti,
stejné jako smérodatné odchylky.

ii. Kapacitni konkurenceschopnost

Ukazatel kapacitni konkurenceschopnosti se sklada z deseti indikator(i, opét nas
zajima tésnost vazby jednotlivych proménnych na kompozitni ukazatel. V tabulce
23 jsou znazornény paroveé korela¢ni koeficienty pro jednotlivé proménné navza-
jem a predevsim pro kompozitni ukazatel (oznaceny KK) a jeho dil¢i indikatory
(posledni sloupec tabulky). Jako proménné silné korelované s ukazatelem kapacit-
ni konkurenceschopnosti muiZeme oznacit korupci (r=0,88), vladni regulace
(r=0,86) a vlastnicka prava (r=0,84), tedy proménné charakterizujici efektivitu
vlady, s vyjimkou politické stability (r=0,5). Tésny vztah je i mezi ukazatelem ka-
pacitni konkurenceschopnosti a ptjckami (r=0,73), tspory (r=0,71), sekundarnim
vzdélanim (r=0,69) a délkou vzdélavani (r=0,68). Pomérné prekvapivé mira kore-
lace mezi ukazatelem a terciarnim vzdélanim vysla slaba (r=0,31). Mezi urokovou
mirou a ukazatelem kapacitni konkurenceschopnosti nebyl prokazan Zadny vztah.

Tab.23  Korela¢ni matice pro ukazatel kapacitni konkurenceschopnosti a jeho proménné

TV SV DV P VR PS VP K U UM KK

1 044 0,76 -003 0,06 -0,07 -0,03 0,15 -0,09 005 031 TV
1 078 033 049 021 04 05 039 0,07 069 SV
1 0,22 047 023 039 049 026 005 068 DV

1 054 1007 059 056 04 003 073 P
1 058 108 08 072 -002 08 VR
1 0,54 050 053 -004 050 PS
1 082 066 -001 084 VP

1 0,79 002 088 K

1 -0,02 0,71 U

1 0,09 UM

1 KK

Pozn.: TV - terciarni vzdélani, SV - sekundarni vzdélani, DV - délka vzdélavani, P - ptijcky, VR -
vladni regulace, PS - politicka stabilita, VP - vlastnicka prava, K - korupce, U - ispory, UM - droko-
va mira, KK - ukazatel kapacitni konkurenceschopnosti

Zdroj: vlastni vypocty

Identifikovali jsme proménné s nejsilnéjsim vztahem k ukazateli kapacitni konku-
renceschopnosti, dalSim krokem tedy je zjistit, jak si v danych klicovych oblastech
vedou jednotlivé zemé Evropské unie. K tomu slouzi nasledujici graf (obrazek 32),
ktery znazornuje podil jednotlivych proménnych na ukazateli kapacitni konkuren-
ceschopnosti vroce 2012. Stejny graf znazornujici dekompozici ukazatele kapacit-
ni konkurenceschopnosti na jednotlivé jeho slozky v roce 2000 je v priloze I na
obrazku 59.
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Obr.32  Podily jednotlivych proménnych na ukazateli kapacitni konkurenceschopnosti v roce
2012
Zdroj: vlastni vypocty

Jak je vidét na obrazku 32, v podstaté ve vSech zemich mélo v roce 2012 nejmensi
podil na celkovém ukazateli sekundarni vzdélani a hrubé uspory. V pripadé sekun-
darniho vzdélavani jsou rozdily mezi zemémi malé, sekundarni vzdélani tedy neni
faktorem tvoricim prekazku konvergence zemi EU. V ptipadé uspor jiZ 1ze pozoro-
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vat rozdily mezi zemémi vice a méné konkurenceschopnymi. Pokud vezmeme
v potaz i druhy ukazatel kvality finan¢niho systému v zemi, tj. domaci plijcky sou-
kromému sektoru, rozdily v téchto dvou ukazatelich napri¢ zemémi EU jsou znacné
a oproti roku 2000 nedoslo ke znatelnému zlepSeni (viz obrazek 59 v priloze I).
Tyto ukazatele tak vytvaii vyznamnou bariéru konvergence konkurenceschopnosti
uvniti Evropské unie. Naopak ukazatele kvality lidského kapitalu jako celek, acko-
liv jejich podil na celkovém ukazateli se mezi zemémi lisi, nejsou klicovym fakto-
rem konvergence. Mlizeme najit vysoce konkurenceschopné zemé, u kterych maji
indikatory kvality lidského kapitalu nizky podil na celkové vysoké konkurence-
schopnosti (napi. Lucembursko, Kypr ¢ Svédsko), naopak v podstatné méné kon-
kurenceschopném Recku se tyto ukazatele podili téméF z poloviny na celkovém
umisténi. Navic srovname-li obrazek 32 s vysledky pro rok 2000 (viz ptiloha I, ob-
razek 59), vidime, Ze rozdily v ukazatelich kvality lidského kapitalu uvniti EU jsou
v roce 2012 oproti roku 2000 vyrazné mensi.

Recko vyrazné ztraci v posledni skupiné ukazatelfi (kvalita vlady), ktera ma
ale na zakladé predchozich vysledkl zna¢ny vyznam pti konstrukci ukazatele ka-
pacitni konkurenceschopnosti. Rovnéz dalsi zemé jizni Evropy v této ¢asti ukazate-
le zaostavaji a vytvari se zde tak vétsi mezera mezi jednotlivymi zemémi Evropské
unie. Predevsim zlepSeni vysledki v oblasti vladnich regulaci, vlastnickych prav a
korupce tak Ize povazovat za nezbytny predpoklad ke konvergenci kapacitni kon-
kurenceschopnosti zemi EU. Ackoliv oproti roku 2000 doslo k dil¢im zlepSenim
téchto ukazatell v nékterych zemich (napt. v Rumunsku), vjinych zemich se situa-
ce v oblasti kvality vlady zhorsila (napt. v Recku).

V navaznosti na shlukovou analyzu provedenou v kapitole 5.2.2 byla dale pro-
vedena analyza vyvoje maximalni vzdalenosti, prlimérné vzdalenosti a smérodatné
odchylky vzdalenosti shluki zemi dle ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti
v raznych ¢astech Evropské unie. Podobné jako u ukazatele technologické konku-
renceschopnosti, nejvétsi vzdalenosti a tedy i nejvétsi heterogenita byla prokdzana
pro EU jako celek. VSechny tfi grafy na Obrazku 33 ukazuji, Ze v pripadé kapacitni
konkurenceschopnosti nejsou disparity vramci skupiny EU-15 (plvodni ¢lenské
staty) zplisobovany zemémi jizni Evropy, jelikoZ rozdily ve vyvoji primérné a ma-
ximalni vzdalenosti i smérodatné odchylky jsou pro skupinu EU-15 a EU-11 (pt-
vodni ¢lenské zemé bez Italie, Recka, Spanélska a Portugalska) minimalni. Rusivy
vliv na homogenitu ve skupiné novych ¢lenskych statt (EU-13) nebyl identifikovan
ani u Chorvatska, Rumunska a Bulharska, kdy po jejich vypusténi ze skupiny EU-13
nedochazi ke zménam v homogenité skupiny (EU-10). Pretrvavajici disparity v EU
jsou v pripadé ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti zplisobeny predevsim
rozdily mezi novymi a starymi Clenskymi staty. Jak je ale vidét z vyvoje primérné
vzdalenosti, tyto rozdily nejsou nijak vyrazné a oproti technologické konkurence-
schopnosti, v oblasti kapacitni konkurenceschopnosti je Evropskd unie mnohem
vice homogenni (primérna vzdalenost v EU je nizsi a nelisi se prilis od primérné
vzdalenosti ve skupiné novych a starych ¢lenskych zemi).
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Obr.33  Vyvoj maximalni vzdalenosti, primérné vzdalenosti a smérodatné odchylky pro ukazatel
kapacitni konkurenceschopnosti
Zdroj: vlastni vypocty

iii. = Konkurenceschopnost v kvalité

Kompozitni ukazatel konkurenceschopnosti v kvalité je sloZen ze vSech promén-
nych, které jsou urcujici pro konkurenceschopnost technologickou a kapacitni. Vy-
sledkem je tak ukazatel, ktery lépe vypovida o plnéni Strategie Evropa 2020
v oblasti inteligentniho ristu. Jeho nevyhodou ovSem je, Ze se hiife analyzuji jeho
jednotlivé Casti a obtiZnéji se tak identifikuji silné a slabé stranky jednotlivych ze-
mi, jelikoZ tento ukazatel se sklada z 15 proménnych (5 faktord konkurenceschop-
nosti technologické a 10 faktori konkurenceschopnosti v kvalité). Aby bylo mozné
identifikovat oblasti, které tvori bariéru konvergence konkurenceschopnosti
v kvalité v zemich Evropské unie, potfebujeme opét nejprve zjistit tésnost vazby
jednotlivych dil¢ich proménnych na kompozitni ukazatel. Parové korelac¢ni koefi-
cienty pro vSechny proménné jsou vzhledem k velkému poctu proménnych uvede-
ny v piiloze I v tabulce 44. V tabulce 24 niZe vidime korela¢ni koeficienty vyjadiu-
jici tésnost vazby jednotlivych proménnych na kompozitni ukazatel konkurence-
schopnosti v kvalité. Nejtésnéjsi vztah vysel pro korupci (r=0,90), silné korelované
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s kompozitnim ukazatelem jsou ale i vladni regulace (r=0,83), GERD (r=0,82), pa-
tenty (r=0,81) a ¢lanky (r=0,80). Korela¢ni koeficient vétsi nez 0,7 vysel jesté pro
vztah ukazatele konkurenceschopnosti v kvalité a individualni proménné internet,
vlastnicka prava a uspory. Potvrdily se tedy vysledky z predchozich dvou podkapi-
tol (viz tabulky 22 a 23), Ze nejvice na kompozitni ukazatel plisobi z indikatort
kapacitni konkurenceschopnosti ukazatele kvality vlady s vyjimkou politické stabi-
lity a tésnost vztahu indikatora technologické konkurenceschopnosti je u vSech 5
dil¢ich proménnych silnad. Pokud tedy uvazujeme vsech 15 indikatord konkurence-
schopnosti v kvalité dohromady, je patrné, Ze individualni ukazatele technologické
konkurenceschopnosti maji velky vliv (snad s vyjimkou poctu telefont, kde vySel
nejmensi korela¢ni koeficient).

Tab.24  Korelani koeficienty mezi ukazatelem konkurenceschopnosti v kvalité a jeho dil¢imi
indikatory

Korupce 0,90 Internet 0,78 Sek. vzdélani 0,66

Viad. regula- 0,83 Vlast. prava 0,78 Pajcky 0,63

ce

GERD 0,82 Uspory 0,77 Pol. stabilita 0,48

Patenty 0,81 Délka vzdéla- 0,69 Terc. vzdélani 0,37
ni

Clanky 0,80 Telefony 0,67 Urok. mira 0,06

Zdroj: vlastni vypocty

Na nasledujicim obrazku 34 je vykreslen vysledek zemi Evropské unie
v jednotlivych faktorech ukazatele konkurenceschopnosti v kvalité pro rok 2012.
Stejny graf znazornujici podil jednotlivych dil¢ich faktori konkurenceschopnosti
v kvalité na celkovém ukazateli v zemich EU pro rok 2000 je uveden na obrazku 60
v priloze 1. Na obrazku 34 miZeme opét identifikovat proménné, ve kterych se jed-
notlivé zemé EU nelisi, respektive rozdily jsou zanedbatelné. To plati predevSim
pro ukazatele poctu telefonli a irokovych mér, ale rozdily jsou malo vyrazné rov-
néz u terciarniho vzdélani (s vyjimkou Lucemburska, Malty a Kypru). Navic jak
ukazala provedena korelacni analyza, terciarni vzdélani je s vyslednou hodnotou
kompozitniho ukazatele pouze slabé korelované (r=0,37). Bariéru konvergence
konkurenceschopnosti v Evropské unii tvori spiSe ukazatele GERD, patenty a ¢lan-
ky, kde je rozdil mezi nejvice a nejméné konkurenceschopnymi zemémi znatelny a
zaroven se jedna o ukazatele silné pozitivné korelované s ukazatelem konkurence-
schopnosti v kvalité. V roce 2000 byl obdobny rozdil i v ukazatelich poctu telefonii
a uzivatell internetu, nicméné v téchto oblastech doSlo v priibéhu nasledujicich let
ke konvergenci.
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Obr.34  Podily jednotlivych proménnych na ukazateli konkurenceschopnosti v kvalité v roce
2012
Zdroj: vlastni vypocty

Velké rozdily jsou na obrazku 34 vidét i u ukazatele domacich pijcek soukromému
sektoru, které dosahuji vyssich hodnot u vice konkurenceschopnych zemi. Nicmé-
né v tomto pripadé jsou patrné vyjimKky a navic vztah piijcek a kompozitniho uka-
zatele se neukazal byt prilis silny (r=0,63). Vyjimkami, které je vhodné zminit, je
piredevsim Kypr, kde se ptlij¢cky podili na ukazateli konkurenceschopnosti v kvalité
z vice nez jedné tretiny, coZ nenastava u Zadného jiného indikatoru ani Zadné jiné
zemé. Naopak v pripadé Finska, Némecka a Belgie je podil pijc¢ek na celkovém
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ukazateli relativné mensi, nez u dalSich podobné konkurenceschopnych zemi. Co
se tyka uspor, jejich podil na kompozitnim ukazateli v zemich EU nenf nijak vyraz-
ny, presto je miizeme povazovat za klicovy faktor konkurenceschopnosti v kvalité
(viz vysledky korela¢ni analyzy) a rozdil v irovni uspor mezi vice a méné konku-
renceschopnymi zemémi tak mizZe byt prekdzkou sbliZovani (v roce 2012 se
v nejméné konkurenceschopném Rumunsku uspory podilely na kompozitnim uka-
zateli 1 %, v nejvice konkurenceschopném Dansku to byly 3,5 %). Srovname-li tyto
dva indikatory a jejich podil na kompozitnim ukazateli v letech 2000 a 2012, neni
mozné jednoznacné potvrdit ani vyvratit tendenci ke sniZovani disparit uvnitr Ev-
ropské unie.

Vysledky faktort kvality vlady se také lisi pro zemé vice a méné konkurence-
schopné, a potvrzuje se tak, Ze pro snizovani disparit v EU je nezbytné zvySovat
efektivitu vlady predevsim v Bulharsku, Rumunsku a Chorvatsku, ale rovnéz ve
statech jizni Evropy. Ackoliv oproti roku 2000 se situace v nékterych zemich zlep-
Sila, pravé zemé jizni Evropy prokazaly opacny trend a ke sniZzovani disparit
v oblasti ukazatell kvality vlady nedochdazelo. Posledni sledovanou oblasti je kvali-
ta lidského kapitalu, kde mizeme pozorovat piesné opacny trend. Mezi lety 2000 a
2012 se rozdily v téchto ukazatelich mezi zemémi EU podstatné sniZily a tyto uka-
zatele tak netvori bariéru konvergence konkurenceschopnosti uvnitt Evropské
unie.

[ vpripadé pridani proménnych technologické konkurenceschopnosti do
shlukové analyzy k proménnym kapacitni konkurenceschopnosti se potvrdilo, Ze
nové Clenské zemé tvori pomérné homogenni skupinu a to bez ohledu na to, bere-
me-li v avahu pouze zemé, které do EU vstoupily v roce 2004 (EU-10) nebo vSech-
ny nové Clenské staty, které do EU vstoupily v roce 2004 a pozdéji (EU-13). Nicmé-
né jak ukazuji vysledky na Obrazku 35, dochazi k nepatrnému nartstu disparit uv-
nitf obou téchto skupin. Pokud jde o skupinu starych ¢lenskych zemi (EU-15), ta
byla vétSinu sledovaného obdobi o néco vice heterogenni predevsim zasluhou zemi
jizni Evropy. Po jejich vynechani je homogenita skupiny EU-11 vySsi. I v pripadé
ukazatele konkurenceschopnosti v kvalité se tak prokazalo, Ze pri€inou pretrvava-
jici heterogenity v EU jsou rozdily v konkurenceschopnosti mezi novymi a starymi
Clenskymi zemémi. Pozitivem ovSem je, Ze se tyto disparity v obdobi 2000-2012
nezvétSovaly, naopak dochazelo k jejich mirnému poklesu.
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Obr.35  Vyvoj maximalni vzdalenosti, priimérné vzdalenosti a smérodatné odchylky pro ukazatel
konkurenceschopnosti v kvalité
Zdroj: vlastni vypocty

iv. Efektova konkurenceschopnost

Posledni sestaveny kompozitni ukazatel konkurenceschopnosti v kapitole 4 je uka-
zatel efektové konkurenceschopnosti, ktery v sobé zahrnuje 9 dil¢ich indikatori.
Pomoci korela¢ni analyzy je nejprve provérena tésnost vztahu kompozitniho uka-
zatele a jeho jednotlivych sloZek. Prislusné parové korelacni koeficienty jsou uve-
deny v tabulce 25. Pro identifikaci problémovych oblasti z hlediska konvergence
konkurenceschopnosti Evropské unie jsou klicové korelacni koeficienty mezi jed-
notlivymi proménnymi a kompozitnim ukazatelem efektové konkurenceschopnos-
ti (EK, posledni sloupec tabulky). Vidime, Ze nejtésnéjsi vazba je mezi ukazateli
prijmového pilife a kompozitnim ukazatelem efektové konkurenceschopnosti (ko-
relacni koeficient se pohybude okolo hodnoty 0,9, coZ znamena velmi silny pifimo
umérny vztah). Vyrazné pozitivné korelovana s ukazatelem efektové konkurence-
schopnosti je i proménna produktivita zdroji (r=0,79). Vliv na kompozitni ukazatel
maji jeSté proménné podil osob ohroZenych chudobou v celkové populaci, dlouho-
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doba nezaméstnanost a nezaméstnanost mladistvych. U téchto proménnych lze
ocekavat silny vliv na ukazatel efektové konkurenceschopnosti a tedy vliv na miru
konvergence uvnitt Evropské unie.

Tab.25  Korela¢ni matice pro ukazatel efektové konkurenceschopnosti a jeho proménné

DI NI C Pz oz CH CH65 ULR UML EK
1 0% 0% 08 009 025 011 045 032 088 DI
1 0% 08 013 033 0,10 054 040 0,93 NI
1 08 014 029 005 052 036 091 C
1 -0,11 031 0,27 029 035 0,79 PZ
1 -0,01 -0,23 0,12 -0,10 0,26 0z
1 056 026 037 055 CH
1 -0,09 0,10 0,29 CH65
1 0,63 0,60 ULR
1 0,52 UML
1 EK

Pozn.: DI - Cisty disponibilni diichod, NI - ¢isty narodni dlichod, C - vydaje domacnosti na finalni
spottebu, PZ - produktivita zdroj{, OZ - elektfrina z obnovitelnych zdrojti, CH - lidé ohroZeni chu-
dobou, CH65 - lidé starsi 65let ohroZeni chudobou, ULR - dlouhodob4 nezaméstnanost, UML -
nezameéstnanost mladistvych, EK - ukazatel efektové konkurenceschopnosti

Zdroj: vlastni vypocty

Nasledujici obrazek 36 znazornuje dekompozici kompozitniho ukazatele efektové
konkurenceschopnosti na jeho jednotlivé dil¢i slozky a jejich podil na ukazateli
v ¢lenskych zemich Evropské unie v roce 2012. Vysledky pro pocatecni rok analyzy
(v pripadé efektové konkurenceschopnosti se jedna o rok 2003) jsou uvedeny
v priloze I na obrazku 61. Vysledky korela¢ni analyzy prokazaly, Ze nejtésnéjsi je
vazba mezi kompozitnim ukazatelem a narodnim dichodem (r=0,93), spotiebou
domadcnosti (r=0,91) a disponibilnim diichodem (r=0,88). Plati tedy, Ze zemé, které
v téchto ukazatelich dosahuji lepsich vysledkd, jsou i vice konkurenceschopné, po-
kud je konkurenceschopnost chapana ve smyslu schopnosti distribuce dspéchti
ekonomiky mezi jeji obCany. I kdyZ pomineme dosti specifické Lucembursko, roz-
dily v téchto tfech proménnych byly v roce 2012 mezi zemémi EU vyrazné a oproti
roku 2003 se disparity jeSté zvétsily. Nebudou-li méné konkurenceschopné eko-
nomiky dohanét v tirovni narodniho a disponibilniho diichodu a vydaji domacnos-
ti na spotfebu zemé vice konkurenceschopné, jen stézi lze oCekavat, Ze bude do-
chazet ke konvergenci v oblasti efektové konkurenceschopnosti.

Co se tyka indikatort socialniho pilite, tam maji zdsadni vliv podil osob ohro-
Zenych chudobou, dlouhodoba nezaméstnanost a nezaméstnanost mladistvych, jak
ukazuji vysledky v tabulce 25. VSechny tyto ukazatele plisobi na konkurence-
schopnost nepfimo Umérné, to znamena ¢im nizZ$i nezaméstnanost a ¢im mensi
podil osob ohroZenych chudobou, tim vyssi je efektova konkurenceschopnost. Pti
konstrukci kompozitniho ukazatele jsme proto pracovali s jejich inverzni hodnotou
a ¢inime tak i nadale. Pro obrazek 36 tedy plati, Ze ¢im niZs8i je nezaméstnanost
(dlouhodoba/mladistvych) a podil chudych osob v dané zemi, tim vice se tyto
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proménné na celkovém ukazateli podili (tim vétsi je jejich podil ve slozeném

sloupci v grafu).
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Na prvni pohled je z obrazku 36 ziejmé, Ze nejvétsi problém s dlouhodobou neza-
meéstnanosti i nezaméstnanosti mladistvych maji staty jizni Evropy, ale také Irsko a
Slovensko. V jihoevropskych zemich se dlouhodobd nezaméstnanost i nezamést-
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nanost mladistvych oproti roku 2003 zvySily. Nicméné obdobny problém se tyka
dalSich evropskych zemi, v€etné téch nejvice konkurenceschopnych (severské ze-
mé a Nizozemsko). Ackoliv rostouci dlouhodoba nezaméstnanost a nezaméstna-
nost mladistvych je vnimana negativné, nejedna se o hlavni pri€inu pretrvavajicich
disparit uvniti EU. Podobna je i situace v pripadé ukazatele podilu osob ohroze-
nych chudobou. I zde jsou patrné rozdily mezi zemémi Evropské unie a soucasné
vidime, Ze oproti roku 2003 se pocet osob ohroZenych chudobou ve vétSiné zemi
zvySil (zelena cast sloupce na obrazku 36 se vroce 2012 zmenSila). Rozdily jsou i
v podilu obyvatel nad 65 let, ktefi jsou ohroZeni chudobou, nicméné vzhledem
k nizkému korela¢nimu koeficientu (r=0,29) tento ukazatel neni klicovy pro vyvoj
efektové konkurenceschopnosti a jejich rozdilt.

Posledni skupinou indikatord je ekologicky pilif, kde nas zajima predevsim
vliv proménné produktivita zdroji. Druhd proménna (obnovitelné zdroje) ma na
ukazatel efektové konkurenceschopnosti vliv zanedbatelny (r=0,26). Produktivita
zdrojt a jeji podil na kompozitnim ukazateli se oproti roku 2003 prili§ nezménila.
Nejhiife na tom v oblasti produktivity zdroji jsou Rumunsko, Bulharsko, Baltské
zemé, Polsko a také Ceska republika. A¢koliv je zvy$ovani produktivity zdroji di-
lezitym faktorem rlistu efektové konkurenceschopnosti v Evropské unii, hlavni
pri¢inou pretrvavajicich disparit mezi clenskymi staty jsou jednozna¢né proménné
prijmového pilire.

Rovnéz v piipadé ukazatele efektové konkurenceschopnosti dale srovnavame
vyvoj homogenity v EU s vyvojem homogenity uvniti skupiny ptivodnich ¢lenskych
zemi (EU-15), ptivodnich clenskych zemi bez statli jizni Evropy (EU-11), novych
Clenskych zemi (EU-13) a novych ¢lenskych zemi bez Chorvatska, Bulharska a Ru-
munska (EU-10). Vyvoj smérodatné odchylky, maximalni a priimérné vzdalenosti
shluki zemi v ramci téchto 5 skupin znazornuje nasledujici obrazek 37. VSechny tri
grafy ukazuji, Ze nejvice homogenni skupinou ze vSech sledovanych je skupina no-
vych ¢lenskych zemi, které vstoupily do EU v roce 2004 (tj. EU-10). Pro tuto skupi-
nu byla v celém obdobi 2003-2012 naméfena nejmensi maximalni vzdalenost i
smérodatna odchylka. Priimérna vzdalenost byla pro EU-10 rovnéZ nizka, nicméné
v nékterych letech byla primérna vzdalenost niZsi pti doplnéni skupiny o Chorvat-
sko, Bulharsko a Rumunsko (EU-13). Pro obé zminéné skupiny zemi (EU-13 i EU-
10) plati, Ze od roku 2009 dochazelo ke zvySovani homogenity (vSechny tii ukaza-
tele na obrazku 37 klesaly). Vyvoj maximalni vzdalenosti a smérodatné odchylky
pro EU jako celek ale zaznamenaval opacny trend. Skupina novych ¢lenskych zemi
se tak sice stavala vice homogenni, ale dochazelo spiSe ke sniZovani konkurence-
schopnosti této skupiny zemi oproti zbytku Evropské unie. Pokud jde o ptivodni
Clenské staty, dochazelo v priibéhu celého obdobi stridavé k nardstu a poklesu je-
jich disparit, celkové se vSak homogenita této skupiny ptili§ nezménila. V pripadé
proménnych efektové konkurenceschopnosti se navic ukazalo, Ze staty jizni Evro-
py vyrazné neovlivitovaly homogenitu skupiny zemi EU-15.
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6 Konkurenceschopnost EU v celosvétovém
srovnani

Posledni nevyieSenou otdzkou zlstava, jestli dochazi ke zvySovani konkurence-
schopnosti Evropské unie jako celku. K tomu je potfeba srovnani s jinymi svéto-
vymi velmocemi. S ohledem na dostupnost dat potiebnych pro vypocet kompozit-
nich ukazatelii konkurenceschopnosti byly zvoleny dvé zemé, USA a Japonsko. Vy-
bér téchto dvou ekonomik pro ucely srovnani jejich konkurenceschopnosti
s konkurenceschopnosti Evropské unie je podpoten i faktem, Ze primo ve strategii
Evropa 2020 je postaveni zemi EU v oblastech inteligentniho a udrZzitelného ristu i
ristu podporujictho zaclenéni srovnavano pravé sJaponskem a USA. Aby bylo
mozné konkurenceschopnost zemi, respektive seskupeni zemi porovnavat, je ne-
zbytné prepocitat pro novy vzorek 30 zemi vSechny kompozitni ukazatele konku-
renceschopnosti zptisobem popsanym v kapitole 3.3. PriibéZné vysledky potiebné
pro vypocet kompozitnich ukazatelli jsou uvedeny v priloze | v tabulkidch 45-48,
stejné jako vypocitané kompozitni ukazatele pro zemé EU, Japonsko a USA (tabul-
ky 49-52 v priloze ]). NiZe je zhodnocen vyvoj pozice Evropské unie jako celku ve
srovnani s Japonskem a USA v oblastech technologické, kapacitni a efektové kon-
kurenceschopnosti i konkurenceschopnosti v kvalité. Konkurenceschopnost Ev-
ropské unie je vypocCtena jako vazeny primeér piislusSnych kompozitnich ukazateld
jednotlivych zemi EU, kde vahami je vZdy podil HDP dané zemé na celkovém HDP
Evropské unie. Obdobny zptiisob priimérovani ukazatell pro Evropskou unii a sta-
noveni vah na zadkladé HDP pouzivaji napriklad WEF (2014b), European Invest-
ment Bank (2016) nebo Vujci¢ (2015).

i. Technologicka konkurenceschopnost

Co se tyka ukazatele technologické konkurenceschopnosti, jak je vidét na obrazku
38 na pocatku obdobi byly ze vSech tii sledovanych celkli nejvice konkurence-
schopné Spojené staty. Inovacni schopnost USA, mérenad pomoci indikatort vyme-
zenych v kapitole 4.3.121, byla na vyssi drovni neZ inovacni schopnost Japonska a
vyrazné prevySovala primér zemi Evropské unie. Postupné ale ukazatel technolo-
gické konkurenceschopnosti Japonska rostl a od roku 2009 dosahuje Japonsko
v oblasti inovac¢nich schopnosti lepSich vysledki nez USA. To je diisledek zejména
dynamictéjsiho rlistu v ukazateli zahrnujicim pocty pevnych a mobilnich telefon-
nich linek v Japonsku oproti Spojenym statii a také znatelné vyssich vydaji na vy-
zkum a vyvoj v]Japonsku. Celkové se ale technologickd konkurenceschopnost
v Japonsku a USA vyviji dosti podobné a obé zemé vykazuji rostouci trend ve sle-
dovaném kompozitnim ukazateli. JeSté vyraznéjsiho riistu dosahuje ale ukazatel

21 Pro USA a Japonsko byly misto poctu patentovych zadosti podanych k EPO (European patent
office) pouZzity patentové zadosti podané u USPTO (United States patent and trademark office), kde
je jich pro tyto dvé zemé registrovany vétsi pocet nez u EPO.
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technologické konkurenceschopnosti pro Evropskou unii jako celek. To ma za na-
sledek ziejmy pokles rozdilu vinovac¢ni schopnosti mezi Evropskou unii a Japon-
skem, respektive Evropskou unii a Spojenymi staty. Srovname-li navic konkuren-
ceschopnost jednotlivych zemi EU s konkurenceschopnosti USA a Japonska, je opét
patrné, Ze EU posilovala svoji pozici oproti USA i Japonsku. Zatimco v roce 2000
bylo USA treti a Japonsko ¢tvrtou nejvice konkurenceschopnou ekonomikou hned
za Svédskem a Finskem, v roce 2012 obé zemé predstihlo v Urovni své inovacni
schopnosti jeSté Dansko, Rakousko a Némecko.
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Obr.38  Vyvoj ukazatele technologické konkurenceschopnosti v USA, Japonsku a EU
Zdroj: Eurostat, ISI, World Bank, Ameco, vlastni vypocty

Na nasledujicim obrazku 39 je znazornén zvlast také vyvoj ukazatele technologic-
ké konkurenceschopnosti v ptivodnich ¢lenskych statech (EU-15) a novych clen-
skych zemich, které do Evropské unie pristoupily v roce 2004 a pozdéji (EU-13).
Kromé toho je v grafu vidét, jak se v pribéhu sledovaného obdobi vyviji rozdil
v technologické konkurenceschopnosti mezi USA, resp. Japonskem a Evropskou
unii. Je patrné, Ze nejvétsich a stabilnich prirtstki dosahoval ukazatel technologic-
ké konkurenceschopnosti pro skupinu novych c¢lenskych zemi EU, tedy EU-13.
Soucasné dochazelo k postupnému snizovani rozdili v konkurenceschopnosti mezi
starymi a novymi clenskymi staty. To vSe prispélo ktomu, Ze se rozdily
v technologické konkurenceschopnosti mezi Evropskou unii a USA, respektive Ja-
ponskem ve sledovaném obdobi snizuji, jak ukazuji klesajici krivky vyvoje rozdilu
konkurenceschopnosti EU a USA, resp. EU a Japonska v grafu. Velice podobné se
vyvijely i rozdily v konkurenceschopnosti novych a starych ¢lenskych zemi ve
srovnani s USA a Japonskem. Dochazi rovnéz ke snizovani téchto rozdilt, ale samo-
ziejmé zatimco u novych clenskych zemi je propast v konkurenceschopnosti oproti
USA a Japonsku vétsi, nez u primeéru za celou EU, u starych ¢lenskych statd je tomu
presné naopak. Jak bylo uvedeno vyse, v roce 2012 dosahovalo pét zemi EU lepSich
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vysledkil v inovac¢ni schopnosti nez USA a Japonsko. Zavérem lze tedy konstatovat,
Ze v pripadé ukazatele technologické konkurenceschopnosti dochazi ke zvySovani
konkurenceschopnosti EU jako celku vzhledem k Japonsku a Spojenym statiim.
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Obr.39  Technologicka konkurenceschopnost zemi/skupin zemi a vyvoj jejich rozdili
Zdroj: Eurostat, ISI, World Bank, Ameco, vlastni vypocty
Poznamka: na levé ose je méien kompozitni ukazatel, na pravé jeho rozdil pro EU a USA/Japonsko

ii. Kapacitni konkurenceschopnost

Ponékud odli$ny vyvoj konkurenceschopnosti Evropské unie, USA a Japonska mi-
Zeme pozorovat u ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti na obrazku 40. Hod-
nota kompozitniho ukazatele pro Spojené staty a Japonsko v pribéhu let 2000-
2012 stridavé roste a klesa a rovnéz se méni vedouci pozice. Po vétSinu obdobi
vykazuji nejvétsi potencial vyuzit technologické prileZitosti Spojené staty, v letech
2003-2005 ale vedouci pozici mélo Japonsko. V poslednim roce (2012) dosahuje
ukazatel kapacitni konkurenceschopnosti v USA i Japonsku zcela identické hodno-
ty. Pokud jde o dil¢i indikatory, z nichZ je kompozitni ukazatel kapacitni konkuren-
ceschopnosti sloZen (jsou vymezeny v kapitole 4.3.1), i z téch je patrné, Ze se kapa-
citni konkurenceschopnost USA a Japonska vyviji podobné. Ackoliv v jejich vyvoji
miiZzeme pozorovat dil¢i rozdily, celkové Ize hodnotit, Ze vySsi ispésnost jedné ze-
mé vjednom dil¢im ukazateli je vyvazZena niZsi dspésnosti v ukazateli jiném (na-
priklad v USA je vyssi pocet studentli zapsanych do terciarniho stupné vzdélani,

4

v Japonsku je naopak vyssi pocet studentti zapsanych do sekundarniho stupné). Pri
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srovnani konkurenceschopnosti EU jako celku s dalSimi dvéma ekonomikami je
zirejmé, Ze Evropska unie dosahovala v priibéhu celého obdobi téméi vzdy nizsich
hodnot ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti nez USA a Japonsko (pouze
vroce 2002 konkurenceschopnost Japonska byla nizsi a v nékolika dalSich letech
byla srovnatelna s EU). Velikost rozdilu mezi EU a Japonskem, resp. USA byla ale
zavisla spiSe na kolisani ukazatele pro USA a Japonsko neZ na vyvoji v samotné
Evropské unii. Konkurenceschopnost EU jako celku se v pribéhu sledovaného ob-
dobi vyvijela velice stabilné a jeji vykyvy nebyly zdaleka tak vyrazné, jako
v pripadé USA ¢i Japonska. Konkurenceschopnost USA i EU jako celku byla ale
vroce 2012 oproti vychozimu obdobi nizsi. Pouze v]Japonsku se konkurence-
schopnost v priitbéhu celého obdobi i pfes znacné vykyvy nepatrné zvysila. V ramci
vSech zemi se USA umistilo v roce 2000 na 7. pozici a Japonsko na 11. pozici, coZ
jsou horsi vysledky neZ v pripadé predeslého ukazatele. Pro rok 2012 se pozice
obou zemi vramci EU dokonce jesté zhorSila a posunuly se v Zebricku o nékolik
mist niZe.
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Obr.40  Vyvoj ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti v USA, Japonsku a EU
Zdroj: World Bank, Ameco, Unesco, www.hnb.hr, Worldwide governance indicators, Index of eco-
nomic freedom, vlastni vypocty

Obrazek 41 znazornuje nejen vyvoj kapacitni konkurenceschopnosti v USA, Japon-
sku a EU, ale také oddélené vyvoj v novych a starych clenskych zemich EU. Pokud
rozdélime EU na tyto dvé skupiny, je ziejmé, Ze skupina EU-15, tedy staré ¢lenské
staty, dosahuje témér srovnatelné urovné kompozitniho ukazatele kapacitni kon-
kurenceschopnosti s USA a Japonskem. Stridaji se roky, kdy je konkurenceschop-
nost EU-15 mirné horsi a naopak roky, kdy EU-15 predstihuje v irovni konkuren-
ceschopnosti USA, piipadné Japonsko. Skupina novych c¢lenskych zemi EU-13
vurovni kapacitni konkurenceschopnosti zaostava, ale v pribéhu sledovaného
obdobi dochazelo ke sniZovani rozdilu v konkurenceschopnosti mezi témito staty a
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USA, Japonskem i EU-15. Dvé vysoce volatilni kiivky v grafu znazornuji vyvoj roz-
dilu ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti USA a EU, respektive Japonska a
EU. Rozkolisanost je zplisobena ve velké mife nerovnomérnym vyvoje ukazatele
pro USA a Japonsko. V kazdém pripadé lze pozorovat, Ze oproti roku 2000 byly
vroce 2012 rozdily v konkurenceschopnosti mezi Evropskou unii a USA mensi.
Oproti ukazateli technologické konkurenceschopnosti jsou navic rozdily EU vici
Japonsku a USA v priibéhu celého sledovaného obdobi vyrazné nizsi.

0,7 0,07
0,06
0,6
\ A 0,05
0,5 /
0,04
0,4 [ ‘ 0,03
| |
0,3 b 0,02
[
0,01
0,2
0
01
-0,01
0 -0,02

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

I japonsko I USA . EU-28 EU-15

. FU-13 o= 10 zd il USA-EU28 === rozdil Jap-EU28

Obr.41  Kapacitni konkurenceschopnost zemi/skupin zemi a vyvoj jejich rozdilt

Zdroj: World Bank, Ameco, Unesco, www.hnb.hr, Worldwide governance indicators, Index of eco-
nomic freedom, vlastni vypocty

Poznamka: na levé ose je méiren kompozitni ukazatel, na pravé jeho rozdil pro EU a USA/Japonsko

ili. Konkurenceschopnost v kvalité

Propojime-li dohromady dil¢i indikatory tvorici ukazatel technologické a kapacitni
konkurenceschopnosti, ziskdme ukazatel konkurenceschopnosti v kvalité (viz ka-
pitola 4.3.1). Na rozdil od predchozich dvou ukazatelli, na obrazku 42 vidime, Ze
nejvyssich hodnot ukazatele konkurenceschopnosti v kvalité dosahuji v celém ob-
dobi Spojené staty, ale dochazi ke sniZovani rozdili v konkurenceschopnosti USA a
Japonska i EU. Je tedy ziejmé, Ze propojime-li inova¢ni schopnosti zemé s jejim po-
tencidlem vyuZivat jiz existujicich technologii, USA maji konkuren¢ni vyhodu. Ja-
ponsko i Evropska unie se ale pomalu pribliZuji k hodnotam ukazatele pro Spojené
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staty. Zaostavani Evropské unie jako celku za Japonskem a Spojenymi staty je dii-
sledkem predevsim nizsich hodnot ukazatelli pocCty patentli, hrubé domaci vydaje
na vyzkum a vyvoj a domaci plijcky soukromému sektoru. V EU i v Japonsku je na-
vic oproti USA vyrazné nizsi pocet studentl zapsanych do tercidrniho stupné. Nao-
pak do sekundarniho stupné je zapsano vice studentid nez v USA. Co se tyka faktori
pozitivné ovliviiujicich priblizovani se Evropské unie k urovni konkurenceschop-
nosti USA a Japonska, jsou jimi predevsim pocty uzivateld internetu a pevnych i
mobilnich telefonnich linek, které se od roku 2000 zvySily témér na dvojnasobek
(u telefonil), respektive témér na Ctyinasobek (u internetu).
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Obr.42  Vyvoj ukazatele konkurenceschopnosti v kvalité v USA, Japonsku a EU
Zdroj: Eurostat, ISI, World Bank, Ameco, Unesco, www.hnb.hr, Worldwide governance indicators,
Index of economic freedom, vlastni vypocty

Na obrazku 43 je kromé vyvoje ukazatele konkurenceschopnosti v kvalité v EU,
USA a Japonsku znazornén rovnéz vyvoj ukazatele v EU-15 a EU-13 a také vyvoj
rozdild v konkurenceschopnosti mezi USA a EU, respektive Japonskem a EU. Po-
dobné jako v predeslych pripadech je patrné, Ze oddélime-li od sebe nové a staré
Clenské staty EU, dostaneme dvé pomérné rozdilné skupiny zemi. Skupina ptivod-
nich ¢lenskych zemi EU-15 se pribliZzuje Urovni konkurenceschopnosti USA a Ja-
ponska, nejmensi rozdil vidime v roce 2009, poté se opét rozestup mezi témito ze-
mémi/seskupenimi zemi zvysil, a to predevsim v disledku vyssiho ristu konku-
renceschopnosti USA a Japonska. Skupina novych clenskych zemi EU-13 roste
rychleji a pribliZuje se tak pozvolnym tempem konkurenceschopnéjSimu Japonsku
a Spojenym statim a dohani rovnéz ptvodni clenské staty EU-15. Dvé Kklesajici
krivky zobrazuji vyvoj rozdilu v konkurenceschopnosti USA a EU, respektive Ja-
ponska a EU. Ackoliv na zacatku obdobi byl rozdil v konkurenceschopnosti USA a
EU vétsi, v priibéhu let zaznamenal vyraznéjsi pokles, zpiisobeny predevsim stag-
naci konkurenceschopnosti Spojenych stati. Na konci obdobi jsou tak rozdily
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v konkurenceschopnosti mezi EU a USA, resp. EU a Japonskem témér vyrovnané.
Nejvyraznéji se snizily rozdily v konkurenceschopnosti mezi USA/Japonskem a EU-
13, jelikoZ konkurenceschopnost této skupiny zemi nejvice rostla. Naopak méné
citelny byl pokles rozdilt v konkurenceschopnosti USA/Japonska a EU-15, kde sice
rozdily klesaly, ale v absolutnich ¢islech to bylo diky vétsi pocatecni podobnosti
zemi méné.
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Obr.43  Konkurenceschopnost v kvalité zemi/skupin zemi a vyvoj jejich rozdila

Zdroj: Eurostat, ISI, World Bank, Ameco, Unesco, www.hnb.hr, Worldwide governance indicators,
Index of economic freedom, vlastni vypocty

Poznamka: na levé ose je méiren kompozitni ukazatel, na pravé jeho rozdil pro EU a USA/Japonsko

iv.  Efektova konkurenceschopnost

Posledni z pristupd ke konkurenceschopnosti zemi definuje konkurenceschopnost
jakoZto ,schopnost zemé prenést na své obcany efekt rostouctho HDP“ (Aiginger a
kol., 2013, str. 13), jak jiZ bylo diive uvedeno. Dil¢i ukazatele zahrnuté v ukazateli
kompozitnim jsou uvedeny v kapitole 4.3.2. Na rozdil od ukazatele efektové kon-
kurenceschopnosti vypocteného v kapitole 4.3.2 ale neni zahrnut podil osob star-
Sich 65 let ohroZenych chudobou, protoZe tato data nebyla pro Japonsko dostupna.
Nicméné vypovidaci hodnotu nasledujici analyzy to neovlivni, nebot kompozitni
ukazatel efektové konkurenceschopnosti je v této kapitole spocitdn pro vSechny
zemé EU, Japonsko i USA na zakladé zbyvajicich osmi dil¢ich indikatori (viz Tabul-
ka 11).

Podivame-li se na obrazek 44, vidime, Ze ukazatel efektové konkurenceschop-
nosti roste nejvice v USA na pocatku sledovaného obdobi. Potom ale disledkem
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hospodarské krize doSlo k prudkému poklesu konkurenceschopnosti Spojenych
statd a vroce 2009 se hodnota ukazatele dostala pod uroven roku 2003. Zpét na
hodnoty, jako v roce 2003 se ukazatel efektové konkurenceschopnosti USA dostava
az vroce 2012. Prudky propad v tomto ukazateli (na rozdil od trech predeSlych
kompozitnich ukazateld) je ale pomérné ocekavatelny, nebot jak bylo ukazano
v kapitole 4.4, ukazatel efektové konkurenceschopnosti je velmi silné pozitivné
korelovan s HDP dané ekonomiky. Jak je vidét v grafu, i konkurenceschopnost Ev-
ropské unie jako celku se v obdobi krize sniZila, ale dopad nebyl zdaleka tak vyraz-
ny. Pro Japonsko i Evropskou unii plati, Ze i pres drobné vykyvy ve vyvoji, konku-
renceschopnost v roce 2012 byla vyssi neZ vroce 2003. Ackoliv ve vétsiné dil¢ich
indikatori Japonsko dosahovalo horsich vysledkii nez Spojené staty, tuto ztratu
dohnalo nizkou turovni nezaméstnanosti mladistvych a vysokou produktivitou
zdroji. Evropska unie ztraci na USA a Japonsko ve vSech oblastech s vyjimkou ob-
novitelnych zdroji. V ptipadé efektové konkurenceschopnosti lze pozorovat
v pribéhu celého obdobi jen velmi mirny rist konkurenceschopnosti EU jako cel-

ku.
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Obr.44  Vyvoj ukazatele efektové konkurenceschopnosti v USA, Japonsku a EU
Zdroj: Eurostat, Ameco, SPL, World Bank, OECD, US Census Bureau, nippon.com, vlastni vypocty

Dalsi graf primo zobrazuje odpovéd na otazku ristu efektové konkurenceschop-
nosti EU jako celku. Podivdme-li se na dvé kiivky na obrazku 45, vidime, Ze pro
srovnani rozdilu EU a Japonska, respektive EU a USA maji odliSny vyvoj, coZ je da-
no rozdilnym vyvojem efektové konkurenceschopnosti v téchto dvou zemich. Jak
jiz bylo zminéno, konkurenceschopnost USA z pocatku prudce rostla, proto strmé
rostl i rozdil v konkurenceschopnosti USA a Evropské unie jako celku. Nasledné se
hospodarska krize vice projevila v ukazateli efektové konkurenceschopnosti USA,
neZ na ukazateli pro Evropskou unii, a tudiZ se rozdily konkurenceschopnosti EU
vici USA snizovaly. Poté ale opét dochazi k jejich ristu, jelikoZ konkurenceschop-
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nost USA se zvySuje rychleji, nez konkurenceschopnost Evropské unie. Ackoli krize
obzvlasté v USA ovlivnila dil¢i indikatory efektové konkurenceschopnosti pomérné
silné, brzy se zase vratily na svoji ptivodni{ troven. Rozdily v efektové konkurence-
schopnosti mezi EU a Japonskem byly v podstaté zanedbatelné, a v roce 2007 do-
konce byla konkurenceschopnost obou celkli témér totozna. Nasledné ale dyna-
mictéjsi riist konkurenceschopnosti Japonska plisobi na vytvareni naskoku Japon-
ska ptred Evropskou unii. Co se tykd samotné EU, nelze zde jednoznacné soudit,
jestli za pomalym ristem efektové konkurenceschopnosti Evropské unie stoji nové
Ci staré clenské staty, protoze jak je na obrazku 45 vidét, konkurenceschopnost
obou skupin zemi se vyvijela podobné a vroce 2012 byla pro obé skupiny jen o
malo vys$si nez ve vychozim roce 2003. Lze tedy predpokladat, Ze indikatory efek-
tové konkurenceschopnosti jsou problémovou oblasti celé Evropské unie, nejen
novych ¢lenskych zemi.
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Definujeme-li konkurenceschopnost ve smyslu efektové konkurenceschopnosti,
neni mozné jednoznacné tici, zda dochdazi ke zvySovani konkurenceschopnosti Ev-
ropské unie jako celku. Vroce 2012 je rozdil mezi Japonskem a EU dokonce jesté
vétsi, nez ve vychozim roce 2003. Oproti USA sice ztraci Evropska unie v roce 2012
méneg, neZ vroce 2003, ale je to spiSe dilisledek vyrazného snizeni konkurence-
schopnosti v USA v obdobi krize. V poslednich letech ale ukazatel efektové konku-
renceschopnosti v USA opét rostl a Evropska unie zacina opét zaostavat za Spoje-
nymi staty kazdym rokem vice.
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7 Diskuze

V této kapitole jsou vysledky dizerta¢ni prace porovnany se zavéry odborné litera-
tury a studif vénovanych hodnoceni vyvoje konkurenceschopnosti Evropské unie a
jednotlivych clenskych zemi. Jak je patrné z provedené literarni reSerSe a ivodu
prace, odborna literatura na téma konkurenceschopnosti zemi a jejiho méreni je
velice obsahla a nejednotna. Neexistuje vSeobecné ptijimana definice konkurence-
schopnosti na urovni zemi ani jednoznacny ukazatel, ktery by mohl byt aplikovan
pri komparaci konkurenceschopnosti zemi. V soudobé literature narazime na velké
mnozstvi vice ¢i méné rozdilnych pristupt ke konkurenceschopnosti zemi a jim
odpovidajicich zptsobli méreni konkurenceschopnosti. Dale se zamérime pouze na
literaturu zabyvajici se konkurenceschopnosti zemi Evropské unie, kterym je vé-
novana tato prace.

Velmi casto se v odborné literature objevuje hodnoceni konkurenceschopnos-
ti zemi v uzSim pojeti, tedy hodnoceni zaloZené na jednotkovych pracovnich nakla-
dech a redlném efektivnim ménovém kurzu. Nejvétsi pozornost je vénovana vyvoji
téchto ukazatell v eurozoné. Jak ukazuji vysledky studie od autort Felipe a Kumar
(2011), jednotkové pracovni naklady ve vSech zemich eurozoény se v letech 1980-
2007 zvy$ovaly. Nejvétsi riist byl zaznamenan v Recku, kde se jednotkové pracovni
naklady zvysily 15krat, naopak nejmensi nartst v celém obdobi ULC zaznamenaly
v Nizozemsku a Némecku (kde se zvysily 1,7, respektive 1,6krat). Zemé na periferii
(staty jizni Evropy a Irsko) tak ztracely konkurenceschopnost oproti Némecku,
pric¢inu ale autofi vidi nikoli ve vysokych cendach ¢i stagnujici produktivité, ale pre-
devSim v nedostatecné se rozvijejicich technologiich.

Hallwirth (2015) je jeden z mnoha autort, ktefi divergentni tendenci konku-
renceschopnosti ¢lenskych statli oznacuji za jeden z hlavnich faktort, které mohou
za krizi eurozony. Groll a van Roye (2011) také poukazuji na nebezpeci divergujici
cenové konkurenceschopnosti v eurozéné, soucasné ale upozornuji, Ze ptri hodno-
ceni cenové konkurenceschopnosti pomoci ukazatele jednotkovych pracovnich
nakladd je sledovani indexa ¢i riistovych temp samo o sobé zavadéjici. Zdlraznuji
pritom predevsim vyznam urovné jednotkovych pracovnich ndkladi. Na problém
divergujici konkurenceschopnosti a také rozdilnych vysledki na bézném uctu
v Eurozdoné upozornuje i Evropska komise ve své zpravé z roku 2010. Evropska
komise poukazuje na divergujici tendence cenové a nakladové konkurenceschop-
nosti v obdobi pred vypuknutim krize, které navic dale pretrvavaji i po jejim pre-
konani. Za neméné nebezpectné oznacuje rozdilné vysledky zahrani¢niho obchodu
jednotlivych ¢lenskych zemi, kdy nékteré dosahuji zna¢nych prebytkli na bézZném
ucty, jiné naopak vyznamnych deficitti (European Commission, 2010).

Vysledkli kapitoly 4.1.1 ukazuji, Ze jednotkové pracovni naklady
v jednotlivych zemich Evropské unie rostou. Nicméné i pies vyssi tempa riistu
v Zzemich jako je Bulharsko ¢i Rumunsko a dal$i zemé s nizsi irovni ULC, v priibéhu
sledovaného obdobi se rozdily v cenové-nakladové konkurenceschopnosti zvysily.
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Jak doklada tabulka 26, zatimco vroce 200422 rozdil v urovni ULC mezi zemi
s nejnizsi hodnotou (tj. Bulharsko, kde jednotkové pracovni ndklady na odpraco-
vanou hodinu dosahovaly 1,6 eur) a nejvyssi hodnotou (tj. Lucembursko, kde ULC
dosahovaly 30,3 eur) byl 28,7 eur, vroce 2012 to bylo 36 eur (nejméné 3,4 Eur
v Bulharsku a nejvice 39,4 eur v Dansku). Vysledky pro celou Evropskou unii tak
jen potvrzuji zavéry vySe uvedenych studii, které se zamérovaly pouze na c¢ast EU
(konkrétné zemé eurozony). I v pripadé celé Evropské unie byla potvrzena diver-
gentni tendence cenové konkurenceschopnosti.

Pojmeme-li dale konkurenceschopnost v jejim agregatnim vyznamu, existuje
pocetna odborna literatura hodnotici konkurenceschopnost zemi Evropské unie
v kontextu aktudlni strategie Evropa 2020 a v ni stanovenych cild. Pro tento tcel
jsou v literatufe navrhovany riizné multikriteridlni ukazatele. Svétové ekonomické
forum sestavilo hodnoceni konkurenceschopnosti zemi Evropské unie na miru
strategie Evropa 2020. Toto hodnoceni je zaloZeno na 7 pilirich, které zahrnuji in-
dikatory odpovidajici prioritim EU (tj. prioritdm inteligentniho, udrZitelného a
socialné soudrzného ristu). Podle vysledkii tohoto hodnoceni konkurenceschop-
nosti zemi EU z roku 2014 jsou nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi staty Evropské
unie v oblastech inovaci, trhu prace a zaméstnanosti a podnikatelského prostiedi.
Ve zpravé ,The Europe 2020 Competitiveness Report“ Svétové ekonomickeé forum
vyjadiuje pochybnosti o0 mozné konvergenci konkurenceschopnosti uvniti Evrop-
ské unie obzvlasté s ohledem na zhorsujici se vysledky zemi jizni Evropy, prede-
vsim Spanélska, Recka a Portugalska (WEF, 2014b). Velké disparity uvniti EU jsou
stale zplisobovany také zemémi stiedni a vychodni Evropy. Jak uvadi Bilbao-
Osorio a kol. (2012), Evropska unie jako celek podle vysledki Europe 2020 Com-
petitiveness Report z roku 2012 zaostava za ostatnimi vyspélymi zemémi v oblasti
inteligentniho ristu. Mimo to, nebezpec¢im pro zvysSovani konkurenceschopnosti
EU jako celku je predevsim velikost disparit uvniti samotné Evropské unie. Jak
ukazuji vysledky ,The Europe 2020 Competitiveness Report“ Svétového ekono-
mického fora z roku 2012 a 2014, rozdily mezi nejkonkurenceschopnéjsimi sever-
skymi staty a naopak nejméné konkurenceschopnymi zemémi jizni a vychodni Ev-
ropy jsou znacné a dochazi k jejich dalSimu zvétSovani.

Hodnocenim konkurenceschopnosti zemi Evropské unie v ndvaznosti na prio-
ritu inteligentniho, udrZitelného a zaclenéni podporujiciho ristu se vénuji i Aigin-
ger a kol. (2013), kteri navrhuji kompozitni ukazatel efektové konkurenceschop-
nosti na miru zemi Evropské unie, kterou vnimaji jakoZto vysoko prijmovy region
smérujici k ekologicky udrzitelnému a socidlné soudrZznému riistu. Na zakladé to-
hoto ukazatele hodnoti konkurenceschopnost zemi EU v letech 2000-2010 a srov-
navaji vysledky s jinymi ukazateli, v€etné tradi¢nich jednotkovych pracovnich na-
kladi. Jejich vysledky ukazuji, Ze ve vysoko prijmovych ekonomikach, jako jsou
zemé Evropské unie, jsou vysledky cenové konkurenceschopnosti zavadéjici, jeli-
koZ nezahrnuji dalsi dlileZité aspekty, které jsou v piripadé rozvinutych zemi daleko
podstatnéjsi, neZ samotny vyvoj cen, respektive nakladu.

22 Pro rok 2000 nejsou data o urovni ULC na odpracovanou hodinu dostupna pro vSechny zemé EU.
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Rovnéz Maly (2014) zdlraziiuje vyznam  snizovani  rozdild
v konkurenceschopnosti mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské unie. Podle
néj rozdily v konkurenceschopnosti v Evropské unii predstavuji dlouho trvajici
problém, ktery pretrvava do soucasnosti a dokonce hovori o souCasném prohlubo-
vani disparit v Evropské unii. Své zavéry o divergentni tendenci konkurence-
schopnosti uvniti EU vyvozuje na zakladé ukazatele Indexu globalni konkurence-
schopnosti Svétového ekonomického féra, respektive na zdkladé poradi zemi
v Zebricku, ktery WEF kaZdoroc¢né sestavuje. Posun v Zebiicku smérem dola ale
nutné nemusi znamenat ztratu konkurenceschopnosti jako takové, ale mlize byt
zpusoben rychlejSim rlistem konkurenceschopnosti jiné zemé (i neclenského statu
EU, nebot jak bylo jiZ uvedeno, WEF do svého hodnoceni konkurenceschopnosti
zahrnuje témér 150 svétovych ekonomik). Navic je toto hodnoceni vzhledem k vice
jak 70% podilu mékkych dat zatiZeno znacnou mirou subjektivity.

Na rozdil od vysledkti Malého (2014), WEF (2014b), tradi¢nich cenové-
nakladovych indikatorli a indikatort obchodni vykonnosti, pti aplikaci 4 kompo-
zitnich indikatort sestavenych v této praci vysledky neprokazaly, Ze by dochazelo
ke zvétSovani rozdil v konkurenceschopnosti uvnitt Evropské unie. SpiSe naopak,
vysledky vétSiny modelti v kapitole 5 ukazuji na pozvolnou konvergenci konkuren-
ceschopnosti zemi Evropské unie. Zda se tak, Ze dochazi k pokroku v plnéni evrop-
skych strategii konkurenceschopnosti. Nicméné s témito zavéry je nutné pracovat
opatrné, protoZe se zde projevuje to, co bylo v dizerta¢ni praci jiZ nékolikrat zdu-
raznovano. V pripadé hodnoceni konkurenceschopnosti zemi je nutné jasné vyme-
zeni tohoto nejednoznacného pojmu. Soucasné politiky zamérené a podporu kon-
kurenceschopnosti zemi tak mohou byt negativné ovlivnény nejednotnosti pristu-
pli k méreni konkurenceschopnosti, nebot riizné pristupy poskytuji riizné vysled-
ky.
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8 Zaveér

Dizerta¢ni prace se vénovala velice aktudlnimu a casto diskutovanému tématu
hodnoceni a komparace konkurenceschopnosti narodnich ekonomik. JelikoZ nee-
xistuje vSeobecny konsensus ohledné vyznamu pojmu konkurenceschopnost eko-
nomiky, jsou ve druhé kapitole nejprve predstaveny riizné pristupy ke konkuren-
ceschopnosti zemi a vysvétleny jim odpovidajici zplisoby méreni konkurence-
schopnosti ekonomiky. DiileZitym krokem byla predevsim volba pristupli ke kon-
kurenceschopnosti zemi a vhodnych ukazateli konkurenceschopnosti. JelikoZ byly
dale vybrané pristupy a ukazatele aplikovany na zemé Evropské unie, byl bran pri
jejich volbé ohled pravé na zvolenou cilovou skupinu zemi. Mimo to bylo rovnéz
vzhledem k jednomu z dil¢ich cilti prace, kterym bylo hodnoceni konvergence kon-
kurenceschopnosti v EU, potreba zvolit takové ukazatele konkurenceschopnosti,
které je mozné porovnavat nejen mezi zemémi navzajem, ale také v ¢ase. Mnohé
Casto pouZzivané piistupy k hodnoceni konkurenceschopnosti zemi se tak staly ne-
vhodnymi, at’ uz z divodu jejich zaméteni spiSe na cenové-nakladovou konkurenc-
ni vyhodu, ktera je z pohledu rozvinutych zemi EU dlouhodobé neudrzitelna (uka-
zatele jednotkovych pracovnich nakladl ¢i redlny efektivni ménovy kurz), nebo
z diivodu velkého podilu mékkych dat na kompozitnich ukazatelich (ukazatele
konkurenceschopnosti svétovych instituci jako je Svétové ekonomické forum ci
Mezinarodni institut pro rozvoj managementu).

Z téchto diivodi byly vybrany na zakladé reserSe odborné literatury tfi skupi-
ny pristupli k hodnoceni konkurenceschopnosti zemi. Prvni skupinou byly tradi¢ni
ukazatele konkurenceschopnosti v uzSim pojeti (jednotkové pracovni naklady, re-
alny efektivni kurz a exportni vykonnost). Druhou skupinou byly mezinarodni mul-
tikriterialni ukazatele konkurenceschopnosti, kde byl pouZit nejzndméjsi a nejstar-
$1 z nich, index globalni konkurenceschopnosti Svétového ekonomického fora. Po-
sledni a nejdiileZitéjsi skupinu tvorily pristupy ke konkurenceschopnosti reflektu-
jici priority Evropské unie. Jedna se o kompozitni ukazatele technologické, kapa-
citni a efektové konkurenceschopnosti a propojenim prvnich dvou jmenovanych
byl vytvoren jesté Ctvrty ukazatel, ktery byl oznacen jako ukazatel konkurence-
schopnosti v kvalité. Tyto pristupy byly vybirany s ohledem na cile a priority Ev-
ropské unie stanovené ve strategii Evropa 2020, tykajici se oblasti inteligentniho a
udrZitelného riistu a ristu podporujiciho zaclenéni. Ukazatel technologické konku-
renceschopnosti vyjadifuje inovacni schopnost dané ekonomiky a ukazatel kapa-
citni konkurenceschopnosti udavj, jak je dana zemé schopna vyuzivat jiz existuji-
cich technologii. Tim, Ze jsme oba dva pristupy propojili, ziskali jsme ukazatel kon-
kurenceschopnosti v kvalité, ktery v sobé zahrnuje priority EU v oblasti inteligent-
niho ristu, at' uz se jedna o vysi vydaji na vyzkum a vyvoj, podil vysokoskolsky
vzdélaného obyvatelstva ¢i dalsi diilezité indikatory. Ukazatel efektové konkuren-
ceschopnosti potom vypovida o plnéni cilii v oblasti udrzitelného ristu a ristu
podporujiciho za¢lenéni, které jsou orientovany predevsim na indikatory ekologic-
ké a socialni.
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Dale bylo nutné vybrané pristupy k hodnoceni konkurenceschopnosti zemi
aplikovat na zemé Evropské unie a spocitat prislusné kompozitni ukazatele, aby
mohl byt splnén prvni z dil¢ich cilG prace. Hledali jsme odpovéd na vyzkumnou
otazku, zda dochazi ke zvySovani konkurenceschopnosti jednotlivych zemi Evrop-
ské unie. Nejprve byla ale konkurenceschopnost zemi EU vyjadirena pomoci ukaza-
tell ¢asto pouZzivanych v odborné literatuie a bézné dostupnych v databazich. Po-
kud jde o ukazatele cenové-nakladové konkurenceschopnosti, jednotkové pracovni
naklady ve vSech zemich EU rostly, coZ svéd¢i o sniZovani cenové konkurence-
schopnosti. Nicméné rozdily ve vysi jednotkovych pracovnich ndklad mezi jednot-
livymi zemémi zlistavaly vysoké. Podobné redlny efektivni ménovy kurz ve vétsiné
zemi rostl, svyjimkou zemi severni Evropy a nékterych zemi zapadni Evropy.
Vzhledem k vyspélosti téchto ekonomik ale nelze povaZovat klesajici realny efek-
tivni kurz za kli¢ k rostouci konkurenceschopnosti. Pro vSechny zemé EU je
z dlouhodobého hlediska zcela zasadni preorientovat se na hledani a udrZovani
kvalitativné zaloZené konkurencni vyhody. Velké disparity v ramci Evropské unie
prokazaly rovnéz vysledky exportni konkurenceschopnosti vyjadrené jako podil
exportd dané zemé na celosvétovém exportu (vyjadieny relativné k HDP dané
ekonomiky). Ani na zakladé tohoto ukazatele nelze jednoznacné rici, Ze se konku-
renceschopnost zemi EU zvySuje, nebot vyvoj exportni konkurenceschopnosti byl
v EU dosti nejednotny. Zatimco v zemich stiedni Evropy dochazelo ve sledovaném
obdobi ke zlepSovani exportni konkurenceschopnosti, naopak tomu bylo u Velké
Britanie, Francie ¢i Finska. Vysledky ukazatele GCI (index globalni konkurence-
schopnosti) svédci v nékterych zemich o pozitivnim trendu ve vyvoji konkurence-
schopnosti, konkrétné v Bulharsku, Rumunsku, Litvé ¢i Polsku. Pro vétSinu zemi je
ale vyvojovy trend tohoto indexu klesajici (Finsko, Recko, Slovinsko, Mad'arsko ¢i
Spanélsko) nebo stagnuje. Ani na zakladé téchto vysledkl tedy nem@iZeme jedno-
znacné rici, Ze by se ve sledovaném obdobi 2000-2012 konkurenceschopnost zemi
Evropské unie zvySovala.

Zajimavéjsi vysledky jsme ale ziskali analyzou vyvoje ¢ty kompozitnich uka-
zatell vypocitanych pro zemé Evropské unie. Jednoznac¢né rostouci trend byl po-
tvrzen u ukazatele technologické konkurenceschopnosti, coz ukazuje, Ze schopnost
inovovat se zlepSuje ve vSech zemich EU. U kompozitniho ukazatele kapacitni kon-
kurenceschopnosti byl vyvoj uz podstatné vice volatilni, ale i ptes to bylo prokaza-
no, zZe svyjimkou Belgie, Velké Britanie a Némecka byla konkurenceschopnost
vSech zemi EU v roce 2012 oproti roku 2000 vyssi. V Belgii byl prudky pokles ka-
pacitni konkurenceschopnosti zplisoben normalizaci poc¢tu studentli sekundarniho
stupné, v Némecku dlouhotrvajicim poklesem piij¢ek soukromému sektoru a zhor-
Senou politickou stabilitou a ve Velké Britanii se jednalo o diisledek poklesu
hrubych dspor a zhorsujici se kvality vlady. Pokud jsme ale propojili ukazatel tech-
nologické a kapacitni konkurenceschopnosti v jeden spole¢ny ukazatel konkuren-
ceschopnosti v kvalité, opét se potvrdil rostouci trend konkurenceschopnosti jed-
notlivych zemi Evropské unie. Zemé Evropské unie se zlepSuji ve schopnosti ino-
vovat a soucasné dokaZzi z novych technologii Cerpat stale lepSich vyhod. I posledni
pouzity pristup k hodnoceni konkurenceschopnosti zemi EU vypovida o ristu kon-
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kurenceschopnosti jednotlivych clenskych statd. Efektova konkurenceschopnost
byla vroce 2012 niz8i neZ v pocatecnim obdobi pouze u Bulharska a Kypru.
V Bulharsku nedochazelo k vyraznému progresu v jednotlivych dil¢ich promén-
nych, a naopak mira chudoby i nezaméstnanost ve sledovaném obdobi rostly. To se
nasledné projevilo na kompozitnim ukazateli a Bulharsko se vroce 2012 stalo
nejméné konkurenceschopnou zemi Evropské unie.

DalS$im dil¢im cilem prace bylo porovnat vysledky ziskané za pouZiti rozdil-
nych pristupli k hodnoceni konkurenceschopnosti zemi Evropské unie. V zasadé
lze rici, Ze nejvice konkurenceschopnymi ekonomikami EU jsou severské staty,
Nizozemsko, Némecko, Rakousko, Lucembursko a Velka Britanie, které jsou podle
vSech ukazatel mezi prvnimi 10 staty v ramci Evropské unie. Na opa¢ném konci
Zebric¢ku vZdy najdeme Bulharsko, Rumunsko, Chorvatsko, Litvu, LotySsko, Polsko
a Slovensko. Mezi deset nejméné konkurenceschopnych zemi Evropské unie se
dvakrat dostala i Ceska republika, konkrétné na zakladé hodnoceni kapacitni kon-
kurenceschopnosti a konkurenceschopnosti v kvalité. Je tedy zi‘ejmé, ze CR zaosta-
va pravé v ukazatelich kapacitni konkurenceschopnosti, nejvyraznéji v oblasti kva-
lity finan¢nich trhii. V oblasti vzdélavani a kvality vlady se CR daf{ postupné svoji
ztratu na Uspésnéjsi zemé EU sniZovat. Zajimava je rovnéz pozice Estonska, které
je podle vSech ukazatelii vyrazné uspésnéjsi nez zbylé dvé Baltské zemé, ale v pri-
padé efektové konkurenceschopnosti se jednd o jednu z nejméné konkurence-
schopnych zemi Evropské unie. Estonsko sice zlepsSuje svoje vysledky v témér
vSech dil¢ich proménnych ukazatele efektové konkurenceschopnosti, ale vzhledem
k velmi Spatnym pocate¢nim vysledkiim patii i vroce 2012 mezi nejméné konku-
renceschopné zemé EU podle daného ukazatele.

Diilezitou otazkou bylo, jestli konkurenceschopnost zemi Evropské unie vza-
jemné konverguje ¢i spise diverguje. Z predchoziho vyplyva, Ze konkurenceschop-
nost zemi EU se pozvolna zvysSuje. V dalsi ¢asti prace jsme ovérovali, jakym zpiso-
bem se vyviji rozdily mezi jednotlivymi zemémi EU. K tomu jsme vyuZili metody
beta a sigma konvergence a také shlukovou analyzu. Pro ukazatel technologické
konkurenceschopnosti byla jednoznacné prokazana mirna konvergence. Bylo zjis-
téno, Ze plivodné méné konkurenceschopné ekonomiky zvysuji svoji konkurence-
schopnost rychleji, nez staty ptivodné vice konkurenceschopné a dochazi tak ke
vzdjemné Kkonvergenci za soucasného ristu konkurenceschopnosti v EU. Sigma
konvergence na zakladé klesajici smérodatné odchylky ukazatele potvrdila, Ze roz-
dily mezi zemémi se sniZuji a ke stejnému zavéru vedla i shlukova analyza. Pro
ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti a konkurenceschopnosti v kvalité byla
rovnéZz potvrzena beta konvergence, tedy dohanéni vice konkurenceschopnych
ekonomik témi plivodné méné konkurenceschopnymi. Smérodatné odchylky vy-
poctené pro oba kompozitni ukazatele mély v Case klesajici trend, svédcily tak o
sigma konvergenci konkurenceschopnosti uvniti EU. Shlukova analyza v pripadé
téchto dvou ukazatelli konvergenci ani nepotvrdila, ani nevyvratila. Vysledky tes-
tovani konvergence pro posledni ukazatel efektové konkurenceschopnosti byly
méné presvédcivé, konvergence byla potvrzena pouze u rozsirené verze beta kon-
vergence, zbyvajici vysledky sigma konvergence a shlukové analyzy konvergenci
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zemi Evropské unie v ukazateli efektové konkurenceschopnosti ani nepotvrdily,
ale ani nevyvratily.

Poslednim krokem bylo nalézt odpovéd na ¢tvrtou vyzkoumnou otazku, zda
dochazi k rlistu konkurenceschopnosti Evropské unie jako celku. Proto bylo nutné
zaradit do analyzy dalsi svétové ekonomiky, vii¢i kterym byla konkurenceschop-
nost EU srovnavana. K tomuto srovnani vhodnymi zemémi jsou Spojené staty a
Japonsko. Po piepocitani vSech kompozitnich ukazatell pro novy vzorek zemi bylo
zjisténo, Ze primérna konkurenceschopnost Evropské unie je sice nizsi, nez kon-
kurenceschopnost USA a Japonska, ale dochazi k postupnému sniZzovani rozdili
v konkurenceschopnosti EU a Japonska, respektive EU a USA. Technologicka kon-
kurenceschopnost Evropské unie jako celku se v priibéhu sledovaného obdobi zvy-
Sovala a Evropska unie tak dohanéla inovac¢ni schopnost USA a Japonska. V této
oblasti dochazelo i k vyraznému zlepSovani inovac¢ni schopnosti novych ¢lenskych
stati EU a jejich dotahovani se na uroven vyspélejsiho USA a Japonska. Co se tyka
kapacitni konkurenceschopnosti, tj. schopnosti zemi vyuZivat existujicich techno-
logii, v této oblasti Evropska unie jako celek ve sledovaném obdobi prili§ nepokro-
Cila a kapacitni konkurenceschopnost EU spiSe stagnovala. Rozdily
v konkurenceschopnosti EU oproti USA a Japonsku se ménily v zavislosti na vyky-
vech v ukazateli pro tyto dvé ekonomiky. KdyZ jsme propojili schopnost inovovat a
inovaci vyuZzivat ve svilij prospéch v jeden ukazatel, opét je moZné pozorovat mirny
rist konkurenceschopnosti EU jako celku. Soucasné se Evropska unie v ukazateli
konkurenceschopnosti v kvalité v priibéhu sledovaného obdobi dotahovala na USA
a Japonsko. Posledni ukazatel efektové konkurenceschopnosti vykazuje v EU velmi
mirny rist. Naopak v Japonsku v poslednich letech efektova konkurenceschopnost
roste podstatné dynamictéji. Nejvyraznéjsich zmén dosahuje ukazatel pro USA, kde
se na vysi ukazatele efektové konkurenceschopnosti silné promitla ekonomicka
krize, ktera ale byla brzy prekonana. V poslednich letech sledovaného obdobi tak
opét dochazi ke zvySovani rozdill v efektové konkurenceschopnosti mezi Evrop-
skou unii a USA i Japonskem.

Vysledky dizerta¢ni prace tak jsou vsouladu se stanovenou hypotézu, Ze
vramci Evropské unie dochazi ke vzajemné konvergenci konkurenceschopnosti
jednotlivych clenskych stati pti zachovani riistu konkurenceschopnosti EU jako
celku. Soucasné ale také ukazuji, Ze zavéry ohledné konvergence konkurence-
schopnosti v EU a ristu konkurenceschopnosti EU jako celku se mohou lisit
v zavislosti na zvoleném ukazateli konkurenceschopnosti zemi. Rist konkurence-
schopnosti EU jako celku nebyl jednoznacné prokazan v pripadé ukazatele kapa-
citni konkurenceschopnosti, kdy byla konkurenceschopnost chapana ve smyslu
schopnosti zemé vyuzivat existujicich technologii ve sviij prospéch. Rozdily Evrop-
ské unie oproti USA a Japonsku jsou ale v pripadé tohoto ukazatele ve srovnani
s ostatnimi pomérné nizké. Jedinym ukazatelem, pro ktery se stanovenou hypotézu
nepodarilo ani potvrdit, ale ani vyvratit, je ukazatel efektové konkurenceschopnos-
ti, ktery vyjadruje, jak tispésSné zemé prenasi na své obcCany pozitivni efekty eko-
nomického ristu. Také byla u ukazatele efektové konkurenceschopnosti prokazana
nejsilnéjsi vazba na vysi HDP v parité kupni sily na obyvatele, proto lze tento kom-
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pozitni ukazatel, potazmo dil¢i indikatory v ném zahrnuté, pokladat za nejvérnéjsi
odraz ekonomické vykonnosti zemé. Nicméné pravé pro tento ukazatel plati, Ze
vysledky jednotlivych zemi Evropské unie jsou pomérné nestabilni. Navic Casto
uspéch zemé v oblasti jednoho z dil¢ich indikatori je vyvazen slabsi pozici v oblasti
jiné. To vSe se projevuje na relativné nizkych hodnotach kompozitniho ukazatele
efektové konkurenceschopnosti v zemich Evropské unie. Jak jiz bylo zminéno, jed-
na se o jediny ukazatel, kde nebyla jednoznacné potvrzena konvergence mezi ze-
mémi Evropské unie a pri hodnoceni riistu konkurenceschopnosti EU jako celku
jsme v pripadé ukazatele efektové konkurenceschopnosti zjistili, Ze se v poslednich
letech zacina Evropska unie opét vzdalovat drovni konkurenceschopnosti Japon-
ska i USA. Pravé mezi dil¢imi indikatory tohoto kompozitniho ukazatele tak lze do
budoucna hledat potencial ke zlepSovani konkurenceschopnosti jednotlivych zemi
Evropské unie i EU jako celku. V opa¢ném piipadé mohou v budoucnu mit tyto fak-
tory na konkurenceschopnost Evropské unie jako celku negativni dopad.
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A Tradicni ukazatele konkurenceschopnosti

Tab.26  Uroveti jednotkovych nakladii na odpracovanou hodinu
2000 2004 2008 2012
BE 27,0 29,2 32,9 38,0
BGL 1,3 1,6 2,6 34
CZE 3,7 58 9,2 10,0
DK 27,0 29,6 34,6 39,4
EST 29 4,3 7,8 8,6
FIN 22,1 24,4 27,1 31,3
FRA 28,2 31,2 34,3
CRO 6,9 9,2 9,5
IRL 19,7 25,5 28,9 29,8
ITA 19,7 22,4 25,2 27,7
CYP 11,0 12,6 16,7 16,8
LIT 2,6 32 59 59
LAT 2,2 29 6,0 59
LuC 23,1 30,3 31,0 33,9
HUN 3,6 59 7,8 7,4
MAL 7,9 9,6 11,4 11,8
GER 24,6 26,8 27,9 30,5
NDL 23,0 27,3 29,8 32,5
POL 4,2 4,7 7,6 7,9
PRT 11,1 11,3 12,2 13,3
AUT 25,2 26,4 29,7
RUM 1,5 1,9 4,2 4,1
GRC 11,7 15,3 16,7 15,7
SVK 2,8 4,1 7,3 8,9
SVI 10,9 11,2 13,9 15,6
SPA 14,3 16,5 19,4 21,1
SWE 29,0 31,6 37,3
GB 19,7 21,5 20,9 21,7

Zdroj: Eurostat
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Tab.27  Vyvoj podilu export/import v zemich EU

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

BE 1,03 | 1,05 | 1,09 | 1,08 | 1,06 | 1,03 | 1,03 | 1,02 | 098 | 099 | 099 | 098 | 098
BGL | 0,79 | 0,74 | 0,75 | 0,72 | 0,71 | 0,48 | 0,68 | 0,65 | 0,64 | 0,74 | 0,85 | 0,90 | 0,86
CZE | 092 | 093 | 096 | 097 | 1,00 | 1,03 | 1,03 | 1,02 | 1,01 | 1,05 | 1,03 | 1,04 | 1,06
DK | 1,15 | 1,17 | 1,17 | 1,18 | 1,14 | 1,10 | 1,03 | 1,00 | 1,01 | 1,11 | 1,11 | 1,10 | 1,09
EST | 081 | 081 | 0,76 | 0,75 | 0,75 | 0,79 | 0,75 | 0,74 | 0,79 | 0,90 | 0,95 | 0,92 | 0,90
FIN | 1,42 | 1,40 | 1,38 | 1,31 | 1,25 | 1,16 | 1,16 | 1,16 | 1,11 | 1,07 | 1,05 | 0,98 | 1,00
FRA | 099 | 1,01 | 1,02 | 1,01 | 098 | 094 | 093 | 091 | 0,89 | 0,89 | 0,89 | 0,86 | 0,87
CRO | 059 | 054 | 047 | 044 | 050 | 0,49 | 0,50 | 0,49 | 0,48 | 0,51 | 0,61 | 0,61 | 0,62
IRL | 1,53 | 1,55 | 1,66 | 1,72 | 1,65 | 1,51 | 140 | 1,31 | 1,42 | 1,72 | 1,76 | 1,76 | 1,73
ITA | 1,04 | 1,07 | 1,06 | 1,04 | 1,03 | 1,00 | 0,97 | 1,01 | 0,99 | 1,00 | 0,94 | 0,96 | 1,05
CYP | 0,28 | 0,27 | 0,23 | 0,23 | 0,22 | 0,27 | 0,22 | 0,19 | 0,18 | 0,19 | 0,20 | 0,24 | 0,27
LIT | 0,79 | 081 | 082 | 0,82 | 0,79 | 0,80 | 0,77 | 0,74 | 0,79 | 0,93 | 0,92 | 0,92 | 0,96
LAT | 0,67 | 063 | 063 | 0,61 | 0,60 | 0,64 | 0,55 | 0,54 | 0,62 | 0,80 | 0,84 | 0,80 | 0,81
Luc | 0,77 | 0,76 | 0,80 | 0,78 | 0,81 | 0,77 | 0,81 | 0,81 | 0,77 | 0,78 | 0,76 | 0,73 | 0,68
HUN | 090 | 093 | 094 | 093 | 093 | 095 | 096 | 099 | 098 | 1,04 | 1,04 | 1,04 | 1,05
MAL | 0,77 | 0,79 | 0,87 | 0,80 | 0,76 | 0,70 | 0,73 | 0,75 | 0,67 | 0,64 | 0,69 | 0,72 | 0,76
GER | 1,11 | 1,18 | 1,26 | 1,24 | 1,26 | 1,25 | 1,21 | 1,25 | 1,21 | 1,19 | 1,18 | 1,16 | 1,18
NDL | 1,11 | 1,13 | 1,16 | 1,15 | 1,16 | 1,17 | 1,15 | 1,15 | 1,14 | 1,14 | 1,13 | 1,13 | 1,12
POL | 0,75 | 0,85 | 0,87 | 091 | 093 | 097 | 094 | 0,90 | 0,87 | 0,97 | 0,95 | 0,95 | 0,98
PRT | 0,65 | 0,65 | 0,68 | 0,72 | 0,68 | 0,66 | 0,68 | 0,69 | 0,65 | 0,67 | 0,68 | 0,77 | 0,86
AUT | 094 | 095 | 1,02 | 098 | 0,99 | 0,99 | 1,00 | 1,01 | 0,99 | 0,97 | 0,98 | 0,94 | 0,95
RUM | 0,85 | 0,79 | 0,84 | 0,80 | 0,78 | 0,74 | 0,69 | 0,62 | 0,64 | 0,81 | 0,83 | 0,86 | 0,86
GRC | 035 | 0,35 | 0,31 | 0,31 | 0,32 | 0,39 | 0,38 | 0,35 | 0,34 | 0,35 | 0,42 | 0,47 | 0,56
SVK | 092 | 0,85 | 0,87 | 096 | 095 | 093 | 093 | 098 | 098 | 1,02 | 1,01 | 1,01 | 1,06
svi | 089 | 094 | 097 | 095 | 093 | 093 | 094 | 092 | 0,89 | 097 | 096 | 0,96 | 0,99
sPA | 0,76 | 0,77 | 0,79 | 0,78 | 0,74 | 0,70 | 0,68 | 0,68 | 0,69 | 0,80 | 0,80 | 0,83 | 0,90
SWE | 1,23 | 1,25 | 1,25 | 1,25 | 1,26 | 1,20 | 1,18 | 1,14 | 1,11 | 1,11 | 1,08 | 1,07 | 1,08
GB | 085 | 082 | 080 | 079 | 0,76 | 0,75 | 0,76 | 0,71 | 0,73 | 0,73 | 0,73 | 0,75 | 0,73

Zdroj: Eurostat
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B Definice proménnych

i. Technologicka konkurenceschopnost

Hrubé domaci vydaje
na vyzkum a vyvoj

PoCet  patentovych

Zadosti podanych k
EPO

Pocet védeckych
clanki

Pocet mobilnich a

pevnych linek
Pocet uzivatelt
internetu

Domaci vydaje na vyzkum a vyvoj vyjadiené v procentech
HDP.

PocCet patentovych Zadosti podanych k Evropskému
patentovému uradu na milion obyvatel.

Pocet ¢lankl ve védeckych casopisech podle ISI Web of
Knowledge prepocitany na jednoho obyvatele
v produktivnim véku (15-64 let).

Soucet poctu uZivatelli mobilnich tarifii (predplacenych i
se smlouvou) a poctu aktivnich ¢isel analogovych telefoni
vyjadreny na 100 obyvatel.

Pocet osob, které byly pripojeny k internetu skrze pocitac,
TV, telefon aj. za poslednich 12 mésici vyjadieny na 100
obyvatel.
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ii. Kapacitni konkurenceschopnost

Pocet zapsanych
studentti do
terciarniho stupné

Pocet zapsanych
studentti do
sekundarniho stupné

Oc¢ekavana délka
$kolniho vzdélavani

Domaci pujcky
soukromému sektoru

Kratkodobé realné
urokové miry

Hrubé uspory

Kvalita vladnich
regulaci

Politicka stabilita

Vlastnicka prava

Korupce

Celkovy pocet studentti zapsanych do terciarniho stupné
(ISCED 5-8) vyjadreny jako procento celkové populace
ve vékové kategorii do 5 let od ukonceni sekundarniho
stupné.

Celkovy pocet studentli zapsanych do sekundarniho
stupné vyjadreny jako procento celkové populace
odpovidajiciho véku.

Primeérny pocet rokti dokoncené Skolni dochazky (bez
opakovani neuspésné ukoncenych rocnikli) v populaci
starsi 25let.

Finan¢ni zdroje poskytované finan¢nimi korporacemi
soukromému sektoru vyjadiené v procentech HDP.

Nomindlni kratkodobé urokové miry ocisténé o inflaci
vyjadienou pomoci deflatoru HDP.

Hrubé narodni uspory vyjadruji cast narodniho
disponibilniho dlichodu, kterd neni pouzita na vydaje na
kone¢nou spotrebu, jsou prepocitany na jednoho
obyvatele a vyjadieny v 1000 EUR.

Ukazatel kvality vladnich regulaci zachycuje vnimani
schopnosti vlady formulovat a implementovat zdravé
zasady a regulace, které umoZni a podpofi rozvoj
soukromého sektoru.

Ukazatel politické stability a absence nasili a terorismu
méri vnimani pravdépodobnosti politické nestability
a/nebo politicky motivovaného nasili v€etné terorizmu.

Ukazatel vlastnickych prav  hodnoti schopnost
jednotlivct shromazdovat soukromé vlastnictvi, které je
chranéné jasnymi pravy, jeZ jsou plné vynutitelna
statem.

s 7

Index vnimani Kkorupce (CPI) vyjadfuje vnimani
existence korupce mezi uredniky verejné spravy a
politiky.
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Cisty disponibilni diichod domacnosti je ¢astka, kterou

Cisty disponibilni mohou domacnosti vénovat na konecnou spotrebu, na

dichod domacnosti

Cisty narodni diichod

Vydaje domacnosti na
finalni spotrebu

Lidé ohroZeni
chudobou

Lidé starsi 65let
ohrozeni chudobou

Dlouhodoba
nezameéstnanost

Nezaméstnanost
mladistvych

Produktivita zdrojt

Energie
z obnovitelnych zdroj

uspory finan¢nich aktiv a na akumulaci hmotnych i
nehmotnych aktiv.

Cisty narodni diichod je hruby narodni diichod o¢istény
o spotiebu fixniho kapitalu vyjadreny v tisicich EUR na
obyvatele.

Vydaje domacnosti na findlni spotifebu jsou vydaje na
spotiebu statkli a sluzeb vyjadrené v tisicich EUR na
obyvatele.

Lidé ohroZeni chudobou vyjadiuji podil osob, jejichz
disponibilni diichod je pod hranici 60 % celonarodniho
medidnu  disponibilnich dchodli po zapocitani
socidlnich transferd.

Ukazatel lidé starsi 65let ohroZeni chudobou vyjadruje
podil osob starsich 65let, jejichZ disponibilni diichod je
pod hranici 60 % celonarodniho medianu disponibilnich
dlichodii po zapocitani socidlnich transferd, na celkové
populaci v dané vékové kategorii.

Dlouhodobad nezaméstnanost vyjadiuje podil osob
nezameéstnanych delsi dobu nez 12 mésicli na celkové
ekonomicky aktivni populaci.

Nezameéstnanost mladistvych udava podil
nezaméstnanych osob ve véku 15-24 let na celkové
aktivni populaci v dané vékové kategorii.

Produktivita zdroji je hruby domaci produkt (v EUR)
déleny domdaci spotifebou materidlu/zdroji (v
kilogramech).

Energie zobnovitelnych zdroji vyjadfuje procentni
podil obnovitelnych zdroji na celkové energetické
spotrebé.
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C Vysledky a vypocty: ukazatel
technologické konkurenceschopnosti

Tab. 28  Vlastni ¢isla korela¢ni matice a souvisejici statistiky (technologicka konkurenceschop-
nost)

Poradi Vlastni &slo % celk. | Kumulativ. | Kumulativ.
vl. C. rozptylu | (vl.¢islo) | (%)

1 3,497987 69,95974 | 3,497987 | 69,9597

2 0,887311 17,74622 | 4,385298 | 87,7060

3 0,304674 6,09348 | 4,689972 | 93,7994

4 0,209801 4,19602 | 4,899772 | 97,9954

5 0,100228 2,00455 | 5,000000 | 100,0000

Zdroj: Eurostat, ISI, World Bank, vlastni vypocty
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Obr.46  Technologicka konkurenceschopnost: sutinovy graf
Zdroj: Eurostat, ISI, World Bank, vlastni vypocty
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Tab.29  Ukazatel technologické konkurenceschopnosti pro zemé EU
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
BE 039 |042 |045 | 047 |049 |050 |052 (054 (055 (056 |059 |061 |062
BGL | 0,04 | 0,06 | 0,08 | 0,10 | 0,13 | 0,16 | 021 | 025 | 0,27 |0,29 |0,29 | 0,30 | 0,32
CZE | 0,15 |019 |023 |027 |029 |030 |034 |036 [039 (039 |[040 |042 |0,44
DK 0,53 | 055 |062 |067 |068 |070 |071 (075 (0,77 |0,78 |0,79 |081 | 0,83
EST | 0,15 | 0,17 |021 |024 |028 |031 |036 |038 |040 |041 | 044 | 050 | 0,52
FIN | 064 |065 |068 |070 |073 |072 |075 |074 |0,78 (081 (084 |085 |086
FRA | 035 |039 |040 | 042 | 044 | 045 | 047 |052 |054 (056 |056 |057 |0,58
CRO | 0,10 | 0,13 | 0,16 | 019 | 022 |025 |027 |030 |031 |[032 |034 |035 |035
IRL |029 |032 |032 |036 |039 |041 |046 | 049 | 051 |052 |053 |055 |0,55
ITA |028 |031 |032 |033 |035 |038 |041 |043 |044 |[045 |047 |047 | 048
cye | 0,09 |o0,11 |0,14 | 0,16 | 0,18 | 0,20 | 0,21 | 0,24 | 025 |0,27 | 0,27 | 0,28 | 0,29
LIT | 0,06 |008 |012 | 0,15 | 0,20 |0,26 |030 |033 |035 |[036 |036 |039 |040
LAT | 0,05 | 0,06 | 0,10 | 0,12 | 0,17 | 0,22 | 0,26 | 0,27 |0,29 |0,29 |030 |031 | 041
Luc | 0,37 |042 |042 |051 |055 |053 |061 |056 |060 (059 |[059 |060 |057
HUN | 0,12 | 0,16 | 0,19 | 0,21 | 0,23 | 0,27 |030 |032 |036 |[036 |037 |037 |039
MAL | 0,09 | 0,14 | 0,17 | 0,18 | 0,21 | 0,24 | 0,24 | 027 |028 |[032 |034 |036 |037
GER | 052 | 053 |057 |060 |064 |067 |069 |072 |073 |[075 |0,73 |0,74 | 0,75
NDL | 052 | 054 |055 |056 |059 |063 |065 |065 |067 |069 |067 |068 |O0,69
POL | 0,06 | 0,08 | 0,12 | 0,14 | 0,18 | 0,21 | 0,24 | 0,27 | 0,28 |030 |032 |033 |035
PRT | 0,17 | 0,19 | 0,20 | 0,24 | 0,25 | 0,28 | 031 |035 |038 |[037 |039 |040 | 041
AUT | 043 |046 |046 |050 |054 |057 |061 |063 |065 |067 |071 |0,73 | 0,75
RUM | 0,01 | 0,02 | 003 | 005 |008 |012 |0,14 |0,18 | 0,22 |0,23 |0,23 |0,23 |0,24
GRC | 0,15 | 0,18 | 0,22 | 0,22 | 024 |026 |029 |031 |034 (035 |[033 |035 |0,37
SVK | 0,08 | 0,11 | 0,17 | 0,20 | 0,23 | 0,24 | 025 |029 |029 [029 |032 |032 |0,34
svi | o021 |026 |028 |031 |036 |038 |040 |042 |046 |048 | 049 | 051 | 0,52
SPA | 0,19 | 022 |024 |029 |031 |034 |036 |038 |040 |042 | 042 | 043 | 043
SWE | 0,72 | 0,72 | 076 |077 |078 |081 |084 |084 |085 (084 |085 |085 |087
GB 033 |034 |040 | 042 |043 |045 |046 |047 |(048 |049 |049 | 049 | 0,49

Zdroj: vlastni vypocty
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D Vysledky a vypocty: ukazatel kapacitni
konkurenceschopnosti

Tab.30  Vlastni ¢isla korela¢ni matice a souvisejici statistiky (kapacitni konkurenceschopnost)
Poradi Vlastni &slo %  celk. | Kumulativ. | Kumulativ.
vl. ¢ rozptylu | (vl.cislo) | (%)

1 4,982840 45,29854 | 4,98284 45,2985
2 1,930481 17,54983 | 6,91332 62,8484
3 1,025738 9,32489 7,93906 72,1733
4 0,912710 8,29736 8,85177 80,4706
5 0,797954 7,25413 9,64972 87,7248
6 0,399188 3,62898 10,04891 | 91,3537
7 0,365724 3,32476 10,41463 | 94,6785
8 0,273483 2,48621 10,68812 | 97,1647
9 0,126995 1,15450 10,81511 | 98,3192
10 0,114611 1,04192 10,92972 | 99,3611
11 0,070275 0,63887 11,00000 | 100,0000

Zdroj: World Bank, Ameco, Unesco, www.hnb.hr, Worldwide governance indicators, Index of eco-
nomic freedom, vlastni vypocty
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Tab.31  Ukazatel kapacitni konkurenceschopnosti pro zemé EU
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
BE 054 | 057 |057 |057 |045 |047 |050 (049 (048 |051 |049 |050 |0/50
BGL | 0,21 | 023 |024 |023 |022 |023 |025 |027 |028 |[029 |029 |029 |030
CZE | 029 |033 |034 |034 |032 |035 |037 |038 |040 |040 | 042 | 042 | 041
DK 061 | 063 |063 |063 |065 |065 |066 |068 (069 |068 |068 |071 |0,70
EST |037 |038 |040 | 041 | 042 |043 | 045 | 048 |048 |[049 |053 |048 | 0,47
FIN | 059 |o061 |062 |063 |059 |060 |060 |060 |060 |059 |060 |060 |060
FRA | 043 | 045 | 044 | 042 | 042 | 045 | 046 | 047 |047 |046 |048 | 049 | 048
CRO | 0,19 | 022 |024 |024 |026 |026 |028 |029 |029 |030 |033 |033 |033
IRL |055 |056 |055 |056 |057 |060 |066 |066 |066 |067 |066 |065 |064
ITA | 039 |040 |034 |041 |041 |043 |041 |041 | 042 |041 | 044 | 040 | 041
cyep | 041 | 043 | 045 | 048 | 048 | 049 | 050 |051 |056 |056 |055 |056 |055
LIT | 0,27 | 031 |034 |037 |038 |039 |040 |041 | 042 |042 | 042 |041 | 041
LAT | 0,27 |031 |034 |037 |037 |040 |042 |042 |041 |[042 |041 |038 |0,36
Luc | 050 |052 |050 |049 |051 |051 |054 |058 |058 (056 |058 |057 |0,56
HUN | 0,33 | 035 |038 |039 |038 |039 |041 |040 | 040 |039 |039 |039 |039
MAL | 0,35 | 038 |039 |040 |042 |043 | 043 | 045 | 045 | 046 | 047 | 042 | 043
GER | 0552 | 052 |050 |048 |049 |051 |052 |052 |052 |[051 |055 |053 |0,52
NDL | 0,63 | 060 |059 |061 |060 |060 |060 |062 |063 |064 |063 |068 |069
POL | 031 |033 |035 |034 |029 |031 |031 |034 |036 |[037 |039 |040 | 040
PRT | 048 | 050 |050 |050 |046 |047 |045 | 049 | 052 |053 |053 |052 |053
AUT | 049 |[051 |050 (048 |050 |050 |052 |053 |054 |053 |052 |054 |0,55
RUM | 0,10 | 0,14 | 0,16 | 0,17 | 0,17 | 0,19 | 021 | 0,24 |027 |[029 |029 |028 |0,28
GRC | 0,34 | 037 |036 |037 |038 |039 |043 |043 | 044 | 041 | 050 | 045 | 045
SVK | 0,26 |026 |028 |029 |028 |032 |032 |034 |036 [035 [037 |035 |0,36
svi |035 |040 | 041 |042 | 041 |042 |040 | 047 |048 |047 |047 |047 | 046
SPA | 044 | 047 | 046 | 045 | 046 | 049 | 049 |051 |052 |[052 |[055 |056 |056
SWE | 0,57 | 064 | 064 | 063 |057 |057 |057 |058 |057 |057 |055 |060 |O060
GB 0,54 | 054 |053 |052 |053 |053 |055 (057 (058 |055 |057 |054 |0,53

Zdroj: vlastni vypocty
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E Vysledky a vypocty: ukazatel
konkurenceschopnosti v kvalité

Tab.32  Vlastni ¢isla korela¢ni matice a souvisejici statistiky (konkurenceschopnost v kvalit€)
Poradi Vlastni &slo %  celk. | Kumulativ. | Kumulativ.
vl. ¢ rozptylu | (vl.cislo) | (%)

1 7,559650 50,39767 | 7,55965 50,3977
2 2,057928 13,71952 | 9,61758 64,1172
3 1,222335 8,14890 10,83991 | 72,2661
4 1,038679 6,92453 11,87859 | 79,1906
5 0,914615 6,09743 12,79321 | 85,2880
6 0,626525 4,17683 13,41973 | 89,4649
7 0,389439 2,59626 13,80917 | 92,0611
8 0,352223 2,34815 14,16139 | 94,4093
9 0,216064 1,44043 14,37746 | 95,8497
10 0,173414 1,15609 14,55087 | 97,0058
11 0,140452 0,93635 14,69132 | 97,9422
12 0,099187 0,66124 14,79051 | 98,6034
13 0,089623 0,59749 14,88013 | 99,2009
14 0,070019 0,46679 14,95015 | 99,6677
15 0,049849 0,33232 15,00000 | 100,0000

Zdroj: Eurostat, ISI, World Bank, Ameco, Unesco, www.hnb.hr, Worldwide governance indicators,

Index of economic freedom, vlastni vypocty




188

Vysledky a vypocty: ukazatel konkurenceschopnosti v kvalité

8t 50,40%

Cislo

Vlast.

13,72%

8,15%
6,10%

6,92% 2,60%

[
4,18% 1,44%
Ot 2,35%

1,16%

,94%

,66%

,60%

,33%
47%

-2 0 2 4 6 8 10
Poradi vl. ¢isla

Obr.48  Konkurenceschopnost v kvalité: sutinovy graf

Zdroj: Eurostat, ISI, World Bank, Ameco, Unesco, www.hnb.hr, Worldwide governance indicators,

Index of economic freedom, vlastni vypocty

12

14

16

18



Vysledky a vypocty: ukazatel konkurenceschopnosti v kvalité 189
Tab.33  Ukazatel konkurenceschopnosti v kvalité pro zemé EU
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
BE 049 | 052 |054 |054 |046 |047 |050 |[050 (050 |053 |(052 |053 |053
BGL | 0,16 | 0,18 | 0,19 | 0,19 | 020 | 021 |0,24 |027 |028 |[029 |029 |030 |031
CZE | 024 |028 |030 |031 |031 |[033 [035 (036 (039 (039 |041 |042 |042
DK 0,57 | 060 |061 |063 |066 |066 |067 069 (070 |070 |070 |0,73 | 0,73
EST |030 |032 |034 |036 |038 |040 |043 | 045 | 046 |047 | 051 |049 | 049
FIN | 060 |062 |063 |065 |063 |063 |064 |064 |065 [065 |067 |067 |067
FRA | 040 | 042 |042 |042 |043 | 045 | 046 | 049 | 049 |049 |051 |051 |O0,51
CRO | 0,16 | 0,19 | 021 |0,23 |025 |026 |027 [029 |[030 (031 (033 |034 |0,34
IRL | 045 | 047 |047 |048 | 050 |053 |058 |059 |060 |061 |061 |061 |O060
ITA |035 |037 |033 |038 |039 |041 |041 |042 | 042 |042 | 044 | 041 | 043
cyp {031 |033 |035 |038 |039 [039 |[040 |042 |046 |047 |046 | 047 | 0,47
LIT | 0,21 |024 |027 |031 |033 |035 |037 |039 |040 |041 |041 | 040 | 041
LAT | 0,20 |023 |027 |029 |032 |035 |038 |[038 |[039 (039 (039 |036 |0,38
Luc | 045 | 048 | 046 | 048 | 052 |051 |055 |056 |058 [056 |057 |057 |0,56
HUN | 0,26 | 028 |031 |033 |033 |035 |037 |037 |039 |[038 |039 |039 |039
MAL | 0,26 | 029 |030 |032 |034 |036 |037 |038 |039 |041 |042 | 039 | 040
GER | 0,51 | 051 |052 |052 |054 |055 |057 (058 (058 |058 |061 |059 |0,59
NDL | 0,58 | 057 |057 |059 |059 |060 |062 |063 |064 |[065 |064 |068 |068
POL | 0,24 | 026 |028 |028 |026 |028 |029 |032 |034 (035 (037 |038 |0,38
PRT | 0,37 | 040 |040 |041 |039 |041 |040 | 044 | 046 | 048 | 048 | 048 | 049
AUT | 046 |048 |047 |047 |050 |051 |054 |055 |057 |057 |057 |059 | 0,60
RUM | 0,08 | 0,11 | 0,12 | 0,13 | 0,15 | 0,17 | 0,19 | 0,22 |0,26 |0,28 |027 |027 |0,27
GRC | 0,27 | 031 |031 |032 |034 |[035 [038 [039 |[041 |040 |046 | 043 | 0,44
SVK | 0,20 | 021 |025 |026 |026 |029 |030 |032 |034 |[034 |036 |034 |035
svi |031 |036 |037 |038 |039 |041 |040 |046 |047 |047 |047 |048 | 048
SpA | 037 |039 |039 |041 |042 |045 | 046 | 048 | 049 |050 |052 |053 |053
SWE | 0,61 | 066 | 067 | 067 |063 |064 |065 |065 |065 [064 |063 |066 |067
GB 047 |048 | 050 |050 |051 |051 |053 054 (055 |054 |055 |053 |0,52

Zdroj: vlastni zpracovani
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F VysledKky a vypocCty: ukazatel efektové
konkurenceschopnosti

Tab.34  Vlastni ¢isla korela¢ni matice a souvisejici statistiky (efektova konkurenceschopnost)
Poradi Vlastni &slo %  celk. | Kumulativ. | Kumulativ.
vl ¢. rozptylu | (vl cislo) | (%)

1 4,513366 45,13366 | 4,51337 45,1337
2 1,806572 18,06572 | 6,31994 63,1994
3 1,209793 12,09793 | 7,52973 75,2973
4 1,033729 10,33729 | 8,56346 85,6346
5 0,590933 5,90933 9,15439 91,5439
6 0,328553 3,28553 9,48295 94,8295
7 0,309082 3,09082 9,79203 97,9203
8 0,162409 1,62409 9,95444 99,5444
9 0,035560 0,35560 9,99000 99,9000
10 0,010002 0,10002 10,00000 | 100,0000

Zdroj: Eurostat, Ameco, SPL, World Bank, vlastn{ vypocty
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Tab.35  Ukazatel efektové konkurenceschopnosti pro zemé EU
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
BE 031 |034 |033 |033 |035 |036 |[037 |037 |038 |039
BGL | 0,17 | 0,15 | 0,17 | 0,11 | 0,09 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,09 | 0,10
CZE | 027 |026 |027 |029 |033 |036 |034 |033 |[033 |0,34
DK 047 |051 |051 |054 |[056 |059 (053 (050 |050 |0,51
EST | 0,10 | 0,08 | 0,12 | 0,15 |0,16 |0,17 |0,13 |0,16 |0,17 |0,17
FIN | 037 |040 | 040 | 040 |041 |043 |041 | 042 |043 | 044
FRA | 038 |036 |037 |038 |040 | 040 |039 |040 |039 |0,39
CRO | 0,20 | 0,18 | 0,19 | 0,21 |0,20 |0,22 |0,22 |019 |019 |0,19
IRL |031 |031 {033 |035 |037 |037 |034 |033 |[034 |034
ITA | 029 |028 |029 |030 |031 |032 |032 |033 [033 |0,34
cYye | 027 |025 |023 |026 |029 |032 |029 |024 |025 |0,22
LIT | 0,09 |o0,10 |0,11 | 0,15 | 0,18 | 0,16 | 0,12 | 0,12 |0,15 | 0,16
LAT | 0,19 | 0,16 | 0,17 | 0,17 |021 |0,18 |0,15 | 0,16 | 0,20 | 0,19
Luc | 056 | 055 |058 |055 |059 |062 |058 |060 |[063 |0,59
HUN | 0,22 | 0,22 | 022 |016 | 026 | 0,28 | 0,27 | 0,28 | 0,25 | 0,23
MAL | 0,22 | 0,22 | 0,24 | 024 | 026 |026 |026 |026 |026 |0,26
GER | 038 |037 |038 |038 |035 |037 |037 |039 |041 | 043
NDL | 049 | 048 | 050 |054 |053 |055 |054 |055 |054 |0,55
pPOL | 0,10 | 0,09 | 0,10 | 0,12 | 0,15 |0,17 |016 |016 |016 |0,17
PRT | 0,24 | 0,21 | 0,20 | 0,21 | 0,23 | 0,24 | 025 |026 |026 |0,26
AUT (049 |[050 (051 (053 (055 |054 |053 |053 |055 |0,55
RUM | 0,14 | 0,15 | 0,14 | 0,13 | 0,12 | 0,14 | 0,15 | 0,16 |0,16 | 0,16
GRC | 0,18 | 0,19 | 0,20 | 0,21 | 0,21 | 0,23 | 0,24 |0,22 |[0,20 |0,19
SVK | 0,20 | 0,21 | 021 |023 |028 |029 |0,28 |0,27 |028 |0,28
svi | 034 |033 |032 |033 |035 |037 |038 |034 |033 |033
SPA | 0,24 | 024 | 025 | 027 |028 |028 |027 |027 |028 |0,29
SWE | 0,52 | 052 | 056 |054 |059 |056 |051 |053 [055 |0,56
GB 035 |036 |037 |037 |038 |035 (033 |[035 [035 |0,39

Zdroj:

vlastni vypocty
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Obr.50  Vztah primérného ristu a poc¢ate¢ni hodnoty ukazatele technologické konkurence-
schopnosti

Zdroj: vlastni vypocty

Tab.36  Vysledky testovani casového trendu pro smérodatnou odchylku (ukazatel TK)
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

konstanta 0,893 0,052 17,228 <0,0001

casovy trend -0,051 0,007 -7,753 <0,0001

koeficient determinace 0,845

p-hodnota (F-test) <0,00001

Zdroj: vlastni vypocty
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Obr.51  Vztah primérného ristu a poc¢ate¢ni hodnoty ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti

Zdroj: vlastni vypocty

Tab.37  Vysledky testovani casového trendu pro smérodatnou odchylku (ukazatel KK)
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

konstanta 0,387 0,012 29,577 <0,0001

casovy trend -0,014 0,002 -8,415 <0,0001

koeficient determinace 0866

p-hodnota (F-test) <0,00001

Zdroj: vlastni vypocty
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Obr.52  Vztah primérného ristu a poc¢ate¢ni hodnoty ukazatele konkurenceschopnosti v kvalité

Zdroj: vlastni vypocty

Tab.38  Vysledky testovani casového trendu pro smérodatnou odchylku (ukazatel TKK)
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

konstanta 0,462 0,014 32,585 <0,0001

casovy trend -0,019 0,002 -10,738 <0,0001

koeficient determinace 0,913

p-hodnota (F-test) <0,00001

Zdroj: vlastni vypocty
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Obr.53  Vztah primérného ristu a poc¢ate¢ni hodnoty ukazatele efektové konkurenceschopnosti

Zdroj: vlastni vypocty

Tab.39  Vysledky testovani casového trendu pro smérodatnou odchylku (ukazatel EK)

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta 0,525 0,011 45,871 <0,0001
casovy trend -0,005 0,002 -2,665 0,029
koeficient determinace 0,47
p-hodnota (F-test) 0,029

Zdroj: vlastni vypocty
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Obr.54  Kompletni vysledky shlukové analyzy pro indikatory technologické konkurenceschop-
nosti
Zdroj: vlastni vypocty

Tab.40  Vysledky testovani casového trendu pro primérnou vzdalenost a smérodatnou odchylku
vzdalenosti (index TK)

Smérodatna odchylka

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta 0,266 0,004 68,11 <0,00001
casovy trend -0,004 0,000 -7,437 0,00001
koeficient determinace 0,834
p-hodnota (F-test) 0,00001

Primérna vzdalenost

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta 0,121 0,001 132,0 <0,00001
Casovy trend 0,0002 0,000 2,154 0,054
koeficient determinace 0,297

p-hodnota (F-test) 0,054
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Obr.55 Kompletni vysledky shlukové analyzy pro indikatory kapacitni konkurenceschopnosti
Zdroj: vlastni vypocty

Tab.41  Vysledky testovani casového trendu pro primérnou vzdalenost a smérodatnou odchylku
vzdalenosti (index KK)

Smérodatna odchylka

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta 0,266 0,004 68,11 <0,00001
casovy trend -0,004 0,000 -7,437 0,00001
koeficient determinace 0,834
p-hodnota (F-test) 0,00001

Primérna vzdalenost

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta 0,121 0,001 132,0 <0,00001
casovy trend 0,0002 0,000 2,154 0,054
koeficient determinace 0,297
p-hodnota (F-test) 0,054

Zdroj: vlastni vypocty
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Vysledky shlukové analyzy

2012
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Obr.56  Kompletni vysledky shlukové analyzy pro indikatory konkurenceschopnosti v kvalité

Zdroj: vlastni vypocty

Tab. 42  Vysledky testovani casového trendu pro primérnou vzdalenost a smérodatnou odchylku

vzdalenosti (index TKK)

Smérodatna odchylka

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta 0,094 0,002 43,12 <0,00001
casovy trend -0,0005 0,000 -1,715 0,114
koeficient determinace 0,211
p-hodnota (F-test) 0,114
Primérna vzdalenost

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta 0,069 0,001 110,2 <0,00001
casovy trend 0,0002 0,000 2,186 0,051
koeficient determinace 0,303
p-hodnota (F-test) 0,051

Zdroj: vlastni vypocty
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Obr.57  Kompletni vysledky shlukové analyzy pro indikatory efektové konkurenceschopnosti

Zdroj: vlastni vypocty

Tab. 43
vzdalenosti (index EK)

Vysledky testovani ¢asového trendu pro priimérnou vzdalenost a smérodatnou odchylku

Smérodatna odchylka

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta 0,109 0,004 27,02 <0,00001
casovy trend 0,001 0,000 2,154 0,063
koeficient determinace 0,367
p-hodnota (F-test) 0,063
Primérna vzdalenost

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
konstanta 0,094 0,002 53,81 <0,00001
casovy trend 0,0002 0,000 0,609 0,559
koeficient determinace 0,044
p-hodnota (F-test) 0,559

Zdroj: vlastni vypocty
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I Podilyjednotlivych proménnych na
kompozitnim ukazateli
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Obr.58  Podily jednotlivych proménnych na ukazateli technologické konkurenceschopnosti

vroce 2000
Zdroj: vlastni vypocty
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Obr.59  Podily jednotlivych proménnych na ukazateli kapacitni konkurenceschopnosti v roce
2000
Zdroj: vlastni vypocty
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Podily jednotlivych proménnych na kompozitnim ukazateli

Korela¢ni matice pro ukazatel konkurenceschopnosti v kvalité a jeho proménné

Tab. 44

patent

¢lank

intern

telefon

GERD ™v |pv |p |VR |PS |vP |K |U |uUM
\V4 v ot \V4

TKK | 082 |081 |08 |078 |067 1037 |069 062083048 07809 |077 006

sv 052 |044 |061 035 028 |044 |078]033|049 021045056 039|007

UM | 002 |-001 |001 |002 |-003 [005 |005]003| 5 || 00 002|501

u |o067 |os8 059 | 056 |05 20,09 | 026 | 045|072 | 053|066 079 |1

K |08 |08 |067 |06 048 |015 | 049 | 056|086 |05 |082]1

VP | 061 |066 |049 |047 |035 |-003 |039 059087 |054]1

PS |048 |051 |04 |026 |022 |-007 |023]007]058]1

VR |062 |07 052 | 057 |046 |006 |047 0541

P 022 |03 035 | 046 |045 |-003 |022 |1

DV | 056 |04 065 |048 |046 |076 |1

™V 1035 |014 |049 |036 |033 |1

tfief 045 | 041 |043 |076 |1

mter | 6 1057 059 |1

net

Cla“lnk 0,78 | 0,71 1

pate | 559 |1

ntw

GER |
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W
<

11990

Sl
~

Pozn.: TV - terciarni vzdélani, SV - sekundarni vzdélani, DV - délka vzdélavani, P - ptijcky, VR -
vladni regulace, PS - politicka stabilita, VP - vlastnicka prava, K - korupce, U - ispory, UM - droko-
va mira, TKK - ukazatel konkurenceschopnosti v kvalité

Zdroj: vlastni vypocty
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Obr.60  Podily jednotlivych proménnych na ukazateli konkurenceschopnosti v kvalité v roce
2000
Zdroj: vlastni vypocty
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Zdroj: vlastni vypocty
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J] Kompozitni ukazatele pro EU, USA a
Japonsko

Tab.45  Mezivypocty ukazatele technologické konkurenceschopnosti

. iwy Umocnéné faktorové
Faktorové zatéze fivy .
zatéze Vahy
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2
GERD 0,93 0,25 0,34 0,04 0,22
Patenty 0,93 0,15 0,35 0,01 0,22
Clénky 0,76 0,37 0,23 0,08 0,14
Telefony 0,11 0,95 0,01 0,50 0,24
Internet 0,44 0,82 0,08 0,37 0,18
Vysvétleny 251 181
rozptyl
Vysv./celk. 0,58 0,42
rozptyl

Pozn.: Tu¢né jsou zvyraznény faktorové zatéze >0,60 a odpovidajici faktorové zatéZe umocnéné na
druhou, které jsou soucasti dil¢ich faktord.
Zdroj: Eurostat, ISI, World Bank, Ameco, vlastni vypocty
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Tab. 46

Mezivypocty ukazatele kapacitni konkurenceschopnosti

Faktorové zatéze

Umocnéné faktorové zatéze

Vahy

Fal Fa2 Fa3 Fa4 Fal Fa2 Fa3 Fa4
Terc,vzdélani | -007 0,89 -002 -018 | 0,00 0,34 0,00 0,02 |0,10
Délka = 024 093 002 014 | 002 037 000 001 |011
vzdélavani
Piijiky 088 002 002 -030|022 000 000 005|010
vkl 078 024 -003 043 | 0,17 002 000 0,11 | 008
regulace
Pol.stabilita | 0,21 002 -0,02 091 | 001 000 000 049 | 0,20
Viast.prava | 0,84 014 -001 035 | 020 001 0,00 0,07 |0,09
RS 081 030 002 036|019 004 000 008 |0,08
e 0,72 002 000 047 | 015 000 000 0,14 | 0,06
Sek.vzdélani | 0,34 0,72 0,10 021 | 0,03 022 001 0,03 | 0,06
Tttty 0,01 003 099 -002| 000 000 098 000 |012
Vet 348 234 101 166
rozptyl
WSS 041 028 012 0,20
rozptyl

Pozn.: Tu¢né jsou zvyraznény faktorové zatéze >0,60 a odpovidajici faktorové zatéZe umocnéné na
druhou, které jsou soucasti dil¢ich faktord.
Zdroj: World Bank, Ameco, Unesco, www.hnb.hr, Worldwide governance indicators, Index of eco-
nomic freedom, vlastni vypocty
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Tab.47  Mezivypocty ukazatele konkurenceschopnosti v kvalité
Faktorové zatéze Umocnéné faktorové zatéze Vah
Fal Fa2 Fa3 Fa4 Fa5 |Fal Fa2 Fa3 Fa4 Fa5 y
GERD 087 030 0,12 062 0,24 | 0,22 0,03 0,01 0,00 0,02 0,09
Patenty 0,88 0,08 0,16 062 0,28 | 0,23 0,00 0,01 0,00 0,03 0,09
Clénky 061 056 0,17 0,01 0,240,121 0,11 0,01 0,00 0,021 0,04
Telefony 0,20 0,31 0,73 0,15 0,15|0,01 0,03 0,27 0,02 0,01 0,06
Internet 048 0,30 0,68 004 0,14 0,07 0,03 0,24 0,00 0,01 0,05
Terc. ~ 1519 085 015 000 ... |001 026 001 000 003 008
vzdélani 0,31
Dellv(a, . .| 015 092 0,14 i 0,24 | 0,01 0,30 0,01 0,00 0,02 0,09
vzdélavani 0,01
Pijcky 0,13 0,02 0,70 0,14 0,45 | 0,00 0,00 0,24 0,02 0,06 0,05
izl 0,36 0,20 0,30 0,04 0,77 | 0,04 001 004 0,00 0,19 0,08
regulace
Pol. -
stabilita 0,40 0,03 0,26 0,17 0,61 0,05 0,00 0,03 0,03 0,12 0,05
Vlast. -
p 0,37 0,10 0,25 0,79 | 0,04 0,00 0,03 0,00 0,20 0,08
prava 0,02
Korupce 0,57 0,23 0,30 064 0,64 | 0,10 0,02 0,05 0,00 0,13 0,05
l]spory 0,63 063 0,28 0,03 057|012 0,00 0,04 000 0,10 0,05
Sek.v _ 0,06 0,74 0,01 j 0,50 | 0,00 0,19 0,00 0,01 0,08 | 0,06
vzdélani 0,11
Urok. miry | 0,02 0,04 0,02 096 0,01 0,00 0,00 0,00 091 0,00 0,08
Vysvétleny | ; ., 531 198 102 315
rozptyl
Vysv./eelk. | (o6 023 016 008 025
rozptyl

Pozn.: Tu¢né jsou zvyraznény faktorové zatéze >0,60 a odpovidajici faktorové zatéZe umocnéné na
druhou, které jsou soucasti dil¢ich faktord.
Zdroj: Eurostat, ISI, World Bank, Ameco, Unesco, www.hnb.hr, Worldwide governance indicators,
Index of economic freedom, vlastni vypocty
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Tab.48  Mezivypocty ukazatele efektové konkurenceschopnosti
Faktorové zatése ;J;nocnene faktorové zateé- Vah
Fal Fa2z Fa3 Fa4 |Fal Fa2 Fa3 Fa4 y
DI 087 012 004 0,19 | 0,23 0,01 0,00 0,03 | 0,11
NI 092 0,28 -005 0,13 | 0,25 0,05 0,00 0,02 | 0,12
C 091 1028 001 003 | 0,25 0,05 0,00 0,00 | 0,12
Produktivita | o, (0> 032 016 | 022 000 009 002
zdroju 0,11
Obnovitelné |, o 003 -097 -001|000 000 084 000
zdroje 0,16
Chudoba 0,17 0,15 0,01 097 | 0,01 0,01 0,00 0,88 | 0,15
Nezam. LR 033 084 -015 0,08 | 0,03 0,43 0,02 0,01 | 0,11
Nezam. M 016 0,84 0,22 020 | 0,01 0,44 0,04 0,04 | 0,11
Vysvétleny | ... 100 112 1,06
rozptyl
Vysv.jeelk. | 17 022 016 015
rozptyl

Pozn.: Tu¢né jsou zvyraznény faktorové zatéze >0,60 a odpovidajici faktorové zatéZe umocnéné na
druhou, které jsou soucasti dil¢ich faktord.
Zdroj: Eurostat, Ameco, SPL, World Bank, OECD, US Census Bureau, nippon.com, vlastni vypocty
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Tab.49  Ukazatel technologické konkurenceschopnosti pro zemé EU, USA a Japonsko
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
AUT | 041 (044 |044 |048 |052 |055 (058 |061 |063 |065 |068 |070 | 0,72
BE 037 |040 | 043 | 045 |047 |048 |049 |052 [(053 |054 |057 |059 |0,60
BLG | 0,04 | 006 | 008 |010 | 014 |0,17 | 022 |026 |0,28 |030 |030 |031 |033
CRO | 0,10 | 0,13 | 0,17 | 019 |023 |025 |027 |031 (031 (032 |034 |035 |035
cyp | 009 |011 |0,14 |016 |0,18 |0,20 |021 |0,24 |025 |027 |027 |0,28 |0,29
CZE | 0,15 | 0,20 | 0,24 |028 |029 |[030 [034 [036 [039 (039 |[040 |042 | 0,44
DK 0,51 | 053 |059 |064 |065 |067 |068 (071 (073 |075 |075 |0,77 | 0,79
EST | 0,15 | 0,17 | 0,21 |024 |028 |032 |037 |038 |040 |041 | 044 | 051 |O0,52
FIN | 060 |062 |065 |067 |069 |069 |071 |071 |075 |0,78 |080 |082 |082
FRA | 034 |038 |039 |041 |042 |044 | 045 |050 |052 |054 |055 |055 |0/57
GER | 049 | 050 | 055 |058 |061 |064 |066 |068 |070 |072 |0,70 |0,71 | 0,72
GRC | 0,15 | 0,18 | 0,22 | 0,22 | 0,24 |026 |[029 |[031 (033 (034 [033 |035 |0,36
HUN | 0,11 | 0,16 | 0,19 | 0,21 | 0,24 |027 |030 |033 |036 |036 |037 |038 |039
IRL |028 |031 |031 |034 |038 |040 |045 | 048 | 049 |051 |051 |053 |O053
ITA |027 |030 |032 |033 |035 |037 |041 |042 |043 |044 |046 | 046 | 0,47
LAT | 0,05 | 006 | 010 | 0,13 | 0,17 | 0222 | 026 | 027 |029 |029 |030 |032 |042
LIT | 0,06 |008 |012 |0,16 | 021 |027 |031 |034 |036 |037 |037 |039 |040
Luc | 035 |041 |041 |049 |053 |052 |059 |055 |059 (058 |058 |058 |0,56
MAL | 0,09 | 0,15 | 0,18 | 0,19 | 0,21 |0,24 |025 |027 |028 |[032 |[034 |037 |0,38
NDL | 049 | 051 |052 |053 |056 |059 |062 |062 |064 [065 |064 |065 |066
POL | 0,06 | 0,08 |0,12 | 0,14 | 0,18 | 0,21 | 0,25 | 0,27 |0,29 |030 |032 |033 |035
PRT | 0,17 | 0,20 | 021 |024 |026 |028 |031 |035 |038 |[037 |039 |040 | 041
RUM | 0,01 | 0,02 | 003 |005 |008 |012 |0,14 |0,18 | 0,22 |[0,23 |0,23 |0,23 |0,24
SVK | 0,08 | 0,11 | 0,18 | 0,20 | 0,23 | 0,24 | 025 |029 |029 [029 |032 |032 |0,34
svi | o021 |027 |028 |030 |036 |037 |040 |041 | 045 | 047 | 048 | 050 | 0,52
SPA | 0,19 | 022 |024 |029 |031 |034 |036 |038 |040 |041 | 042 | 043 | 042
SWE | 0,69 | 069 |073 |074 |075 |077 |080 |0,79 |081 |[080 |081 |081 |083
GB 033 |034 |039 |042 | 043 |045 |046 |047 |(048 |050 |049 |049 | 049
USA | 0,60 | 062 |064 |064 |064 |065 |066 |067 |067 |067 |066 |066 |068
JAP (052 |055 |058 |058 |062 |064 |066 |067 |066 |068 |067 |069 |070

Zdroj: vlastni vypocty
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Tab.50  Ukazatel kapacitni konkurenceschopnosti pro zemé EU, USA a Japonsko
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
BE 061 | 066 |066 |064 |052 |054 |057 [056 |054 058 [056 |056 |057
BGL | 0,27 |029 |030 |028 |025 |026 |029 |031 |030 |[031 |031 |031 |033
CZE | 034 |040 | 043 | 042 |040 | 044 | 046 | 046 | 049 |049 |050 |051 |0,50
DK 069 |071 {070 |069 |071 |069 |070 |0,72 (0,72 |071 |0,70 | 0,74 | 0,72
EST | 046 | 047 |048 | 050 |049 |049 |051 |054 |053 |[054 |059 |054 |053
FIN |072 |074 |075 |076 |071 |072 |071 |071 |070 |0,70 |0,70 | 0,70 | 0,70
FRA | 049 | 052 |050 |045 | 046 | 049 |051 |052 |051 |[050 |053 |053 |052
CRO | 022 |026 |028 |029 |030 |030 |031 |033 |033 (034 |037 |037 |0,37
IRL | 065 |065 |064 |064 |064 |066 |070 |070 |069 |[068 |069 |068 |067
ITA | 045 | 047 | 040 | 045 | 044 | 048 | 044 | 044 | 045 |042 | 046 | 041 | 043
JAP (058 |056 |053 |055 |055 |056 |057 |055 |054 |055 |055 |057 |059
cyp | 040 | 040 | 043 | 048 | 047 |048 | 049 | 048 | 055 |053 |051 |052 |0,50
LIT |032 |038 |042 |046 | 046 | 045 | 046 | 048 | 047 |046 |047 |046 | 047
LAT | 032 |038 |042 |044 |043 | 046 | 047 | 046 | 043 | 044 | 044 | 040 | 040
Luc | 060 |062 |061 |058 |060 |058 |060 |063 |063 |061 |063 |062 |062
HUN | 041 | 045 | 048 | 048 | 046 | 048 | 049 | 047 | 047 |044 | 045 | 045 | 045
MAL | 043 | 047 | 047 |049 | 050 |051 |051 |053 |053 [053 |[053 |047 |048
GER | 0,60 | 060 | 057 |053 |054 |057 |059 |059 |058 |[057 062 |060 |0,58
NDL | 0,72 | 068 | 065 | 067 |065 |064 |065 |065 |066 |067 |066 |072 |0,73
POL | 036 |040 |043 | 041 |034 |036 |036 |[039 |043 |[044 |047 |048 | 048
PRT | 054 | 057 |057 |056 |051 |052 |049 |052 |055 [055 [053 |052 |0,54
AUT | 0,55 (060 |058 |055 (058 |057 |060 |062 |062 |061 |059 |061 |0,63
RUM | 0,11 | 0,18 | 0,21 | 0,21 |0,21 |0,22 |025 |0,27 |0,29 |033 |032 |032 |031
GRC | 041 | 045 | 043 | 041 |043 | 043 | 047 | 046 | 046 | 041 | 050 | 044 | 043
SVK | 031 |033 |036 |037 |034 |039 |039 |042 |044 |[043 |045 |042 |044
svi | 043 |049 |050 |050 |048 | 050 |047 |054 |055 |[053 |052 |053 |052
SPA | 048 | 052 |049 | 046 | 047 | 050 |047 |047 | 047 |047 | 050 | 053 |O0,53
SWE | 0,67 | 073 |073 |072 |067 |066 |066 |066 |064 |064 |062 |067 |067
USA (061 |058 |055 |053 |051 |054 |059 |058 |059 |055 |058 |060 |059
GB 061 |059 |058 |055 |055 |054 |058 [059 (059 |054 |057 |055 |055

Zdroj: vlastni vypocty
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Tab.51  Ukazatel konkurenceschopnosti v kvalité pro zemé EU, USA a Japonsko
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
BE 054 | 058 |059 |059 |051 |052 |054 [054 |[054 (056 |055 |056 |0/57
BGL | 0,18 | 0,20 | 0,21 | 0,21 | 020 | 0,21 | 0,24 |0,26 |0,26 |0,28 |0,28 |0,28 | 0,29
CZE | 0,27 |032 |034 |035 |035 |[037 [039 (040 |(042 |043 |044 |045 | 045
DK 062 | 064 |065 |067 |068 |068 |069 (071 (072 |072 |072 |0,75 | 0,75
EST |034 |036 |038 |039 |041 |042 |045 | 048 | 049 |050 |053 |052 |0,53
FIN |068 |070 |0,71 |072 |070 |0,70 | 0,70 | 0,70 | 0,71 |0,72 |0,73 |0,73 | 0,73
FRA | 044 | 045 | 046 | 046 | 046 | 048 |049 | 051 |051 |[051 |053 |053 |053
CRO | 0,16 | 0,19 | 021 |023 |024 |025 |[026 |028 |028 |029 |032 |032 |0,33
IRL |050 |051 |051 |052 |054 |055 |060 |060 |061 |061 |062 |062 |062
ITA |037 |039 |035 |041 |041 |043 |041 | 042 | 043 | 042 | 044 | 040 | 042
JAP (055 |055 |053 |055 |056 |058 |058 |058 |057 |058 |058 |060 |O062
cyep | 027 |031 |033 |036 |037 |038 |[038 (038 |[043 |043 |041 |041 | 0,40
LIT |024 |027 |031 |034 |036 |037 |039 |040 | 041 |041 | 042 | 042 | 043
LAT | 023 |026 |029 |031 |033 |036 |038 |038 |038 (038 |[038 |036 |0,38
Luc | 049 |051 |051 |052 |055 |053 |056 |056 |057 [056 |057 |058 |0,56
HUN | 0,30 | 033 |036 |037 |037 |038 |040 | 040 | 041 |040 | 040 | 040 | 041
MAL | 0,26 | 031 |032 |034 |036 |037 |038 |040 | 040 | 042 | 042 | 0,39 | 040
GER | 0,55 | 056 | 056 |056 |058 |[059 [061 [062 062 |062 |065 |064 |0,63
NDL | 0,63 | 061 | 060 |062 |062 |062 |063 |064 |065 |066 |065 |069 |069
POL | 0,27 |029 |031 |032 |028 |030 |031 |033 |034 |[036 |038 |039 |040
PRT | 038 | 041 |041 |041 |039 |041 |040 | 043 |046 |047 |046 | 046 | 047
AUT | 0,51 |053 |052 (052 (054 |055 (058 |059 |060 |060 |060 |062 | 0,64
RUM | 0,08 | 0,11 | 0,12 | 0,13 | 0,15 | 0,17 | 0,20 | 0,22 | 0,25 |0,27 |027 |0,27 |0,27
GRC | 030 |034 |033 |034 |035 |[036 [039 (039 (041 |040 |045 | 041 | 042
SVK | 0,21 |023 |026 |028 |029 |031 |031 |034 |035 (035 [037 |035 |0,36
svi |034 |039 |039 |040 |041 |043 | 041 |046 | 048 | 048 | 048 | 050 | 049
SPA | 039 |042 |041 |042 |043 | 045 | 045 | 046 | 047 |048 |050 |051 |O0,51
SWE | 0,69 | 073 |073 |073 |068 |069 |069 |070 |070 |068 |068 |071 |0,71
UsA | 061 |061 |061 |060 |060 |061 |063 |063 |063 |060 |062 |063 |O063
GB 051 |051 |052 |052 |053 |053 |054 (055 (055 054 |055 |053 |053

Zdroj: vlastni vypocty
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Tab.52  Ukazatel efektové konkurenceschopnosti pro zemé EU, USA a Japonsko

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
BE 029 (031 |031 031 (032 |034 |033 |034 |034 |0,36
BGL | 0,11 |01 | 0,12 |o0,20 |00 |02 |O,211 |O,11 |0,10 | 0,11
CZE | 0,21 (021 |022 |024 (029 |032 |030 |029 |028 |0,28
DK 047 (050 |050 |054 (058 |060 |054 |050 |050 |0,52
EST | 0,15 (0,14 | 017 |020 |022 |022 |018 |0,19 |0,20 | 0,21
FIN | 040 |043 |042 |043 |045 |047 |043 |044 |045 | 048
FRA | 036 |034 |035 |035 |037 |039 |037 |038 |037 |0,37
CRO | 0,13 | 0,14 | 015 |016 |0O16 |017 |017 |016 |015 |0,16
IRL | 027 |027 |029 |031 |032 |031 |026 |025 |026 |025
ITA | 025 |(026 |026 |027 (028 |029 |029 |030 |030 |0,30
CYP | 0,26 |(025 |022 |027 (029 |033 |028 |024 |023 |0,22
LiIT | 0,12 (013 |015 | 020 |024 |022 |017 |0,16 |0,18 | 0,20
LAT | 0,19 |019 |021 |022 |025 |023 |019 |0,19 | 0,20 |0,23
Luc | 052 |051 {053 |050 |056 |057 |052 |054 |056 |054
HUN | 0,20 | 0,18 | 0,16 | 0,15 | 0,20 | 0,20 |0,19 |0,19 |018 | 0,18
MAL | 0,26 | 027 |0,29 |029 (031 |033 |030 |032 |031 |0,32
GER [ 035 (035 |035 |036 (036 |037 |036 |038 |040 | 042
NDL | 047 |045 |047 |052 (054 |055 |053 |051 |051 |0,51
poL | 0,07 | 0,08 | 008 |00 |0,13 |017 |0,15 |015 |0,15 |0,15
PRT | 0,24 | 0,22 | 0,22 |0,24 |025 |025 |0,25 |0,26 |025 |0,23
AUT [ 045 |[043 |045 (047 |050 |050 |048 |050 |051 |0,53
RUM | 0,12 |0,12 | 0,12 |o0,12 |0,12 |015 |015 |016 | 0,14 | 0,14
GRC (0,18 | 0,20 |0,20 | 0,21 |0,22 |023 (0,23 |022 |0,19 | 0,18
SVK |0,13 |o0,13 |0,14 | 0,18 |0,22 |023 |022 | 021 |0,20 | 0,20
SVI 028 (028 |026 028 (031 |031 |033 |030 |028 |0,28
SsPA | 021 |021 |023 |025 |026 |025 |024 |024 |025 |0,26
SWE | 0,50 | 0550 | 055 |053 |058 |056 |051 |053 |[054 |0,56
GB 036 |038 (038 |038 (039 |036 (033 |034 |036 |038
USA | 044 |044 |048 |052 |051 |046 |040 |040 | 041 | 045
JAp | 036 |036 |038 |037 |035 (037 |037 |039 |041 | 044

Zdroj: vlastni vypocty



