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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pohybovou aktivitou raleevropského
(Cervus elaphusy Doupovskych horach. Cilem prace je vyhodnocedstivigy
jeleni zv¥ie vtéto lokalié v zavislosti na sezén cirkadiannich rytmech,
antropogennich faktorech a klimatickych &rach. Na zaklad vysledki jsou
navrhnuta managementova deai k optimalizaci cilového hospadeai. Prace se
¢leni na d¥ casti. Prvni, teoretickdast se zabyva poznatky a vysledky vyzkum
aktivity velkych byloZravé, predevsim jelena lesniho. Déle uvadi specifika a
srovnani poznatk zCeské republiky, Evropy a dalSickésti seta. Druha,
prakticka cast, fiblizuje provadny vyzkum v lokali¢ Doupovskych hor. Dale
charakterizuje zjsoby zpracovani ziskanych dat a uvadi vysledkyy&kebylo
dosazeno. Protoze byly zpsly urcité rozdilnosti mezi jedinci samymi i
jednotlivymi pohlavimi Bhem celého roku, a protoZze mira aktivity ¥itjrch
c¢asovych intervalech nekorespondovala s prvotnimpotézami, jsou zde
publikovany navrhy na adaptaci budouciho managamest spojeni Smito
vysledky. V z&¥ru této prace je vyj@d@na vyznamnost kontinuity vyzkumu,
kterou lze dosdahnout mnohem hlubSich poznatlaktivitt a i nadale zlepSovat

jak lesnicke, tak myslivecké hospdeai.

Kli ¢éova slova:Pohybova aktivita, sezonnost, cirkadianni rytntelemetrie



Abstract

This thesis deals with the physical activity ofdRkeer(Cervus elaphush
Doupov Mts. The goal is to evaluate the activity Réd deer in this area
depending on the season, circadian rhythms, ardhgeopc factors and climate
change. There is a management suggestion to optithz Red deer, designed
based on the results of its research. The workvidet! into two parts. The first,
theoretical part deals with the knowledge and tesaflresearch activities of large
herbivores, particularly Red deer. It adds spexifind compared of the findings
from Czech Republic, Europe and other parts ofttbedd. The second part report
research approaches in Doupov Mts. It further dlessrmethods of processing
the data and presents the results that have be@vead. Because there have been
some differences between the individuals themseluesthe sexes throughout the
year and because the level of activity at certiae tintervals did not correspond
with the initial hypotheses, there are publishedppsals to adapt future
management in conjunction with these results. Atdbnclusion of this work is to
reflect the importance of the continuity of reséamhich can achieve much
deeper knowledge of the activity and continue tpriowe both the forestry and

game management.

Key words: Movement activity, seasonality, circadian rhytelemetry
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1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyva vyhodnocenim dskamiich z GPS
obojkii, kterymi bylo ozn&eno @t lani a osm jeleirsamd jelena evropského
(Cervus elaphusha Uzemi Doupovskych hor. Data mi byla poskytrapaojektu
vytvoreného Vojenskymi lesy a statky ve spolupradieskou zerddlskou
univerzitou v Praze, na vyzkum vlivu populaci spégkz¢ie na ekosystémy a
jeji reakce na &ekavané klimatické a meteorologické jevy. Smysléta prace je
stanoveni pohybové aktivity jediingelena evropského v zavislosti nacméch
obdobich, misicich a cirkadidnnich rytmech, dale porovnani dyfoeenych dat
mezi jedinci stejného pohlavi a $sasré porovnani mezi aima pohlavimi. V této
praci se také zabyvam vlivem antropogennich faktklimatickych podminek a
disturbanci obecn Aktualnost feSené problematiky spiva v souvislosti
s klimatickymi zménami potencialé vedoucimi ke zrn¢ chovani, aktivity a
potravnich navyk jeleni z¥te, ale také v obecném iatu p@&etnosti populaci
sparkaté z&fe na nasem uUzemi a s jejimi dopady na ekosystéhngspodéeni
v krajiné. V zavislosti na ziskanych vysledcich jsou v t§ithci nastitna
managementova dopa@eni pro hospodani v budoucich letech.



2. Literarni reSerse

Aktivita velkych bylozravé obecr, byla odedavna pro lidstvailkzitym
a zajimavym aspektem a to z mnohaath, které v ptibéhu djin ziskavaly

riznou miru dlezitosti pro lidskowinnost i samotnéipZiti.

Samotna aktivita velkych bylozZravcjelena lesniho Gervus elaphys
nevyjimaje, jetizena a ovliiovana biologickymi pgdebami druhu a jedince, ale i
faktory vrgjSiho prostedi (Ball, 2013).

2.1. Zpisoby neéreni aktivity

Pro ziskani a vyhodnocovani dat souvisejicich ¢i@mim aktivity
Zivocicha, v tomto gipack jelena lesniho, bylo vyt¥eno velké mnozstvi metod.
Charakter a zpracovatelnost vysiupzdlila samotné metody na kvantitativni a
kvalitativni. Kvantitativni vystupy je mozné vyjatd presnymi hodnotami
matematického a statistického typu, naopak kvalitatmetody maji specificka
metitka pro ugovani miry nebo hladiny vysledku. Obvykle je nelagadrit

piresnymi matematickymi hodnotami (Sandstrém, 2013).

Vyhodnocovana data, ktera nasledmavaji uéité hodnoty aktivity, jsou
Gzce zavisla na figobu mEfeni a ziskavanithto dat a udéj Pra¥ zpisobem
mefeni je udena esnost, rozsah a potencidlni moznost aplikace dslelo
jinych mxetitek vyzkumu (velikost populace, arealu, typy hatoij. Jednotlivé
zpasoby ziskavani dat a moznostéeni jsou voleny podle charakteru daného
vyzkumu, podle poZadovanych vystug moznosti k vyhodnocovani tak, aby
ramce vysledk byly relevantni. Kazd4 metoda ma své vyhody, aleviyhody.
Charakteristika jednotlivych metod, spolehlivosikainych dat, zhodnoceni vyhod

nevyhod a aplikovatelnosti, je znéfra nize.
2.2. Genetické metody, DNA satelity

Genetické metody vyzkumu maji obrovsky potencidikky neustale se
sniZujici finani nar@nosti na vyhodnocovani dat touto cestou, se v berou
pravéEpodobré stanou automatickou a nedilnou &asti EZnych v¥deckych a
grantovych projekt (Ball, 2013).



Pro identifikaci biologickych druhse v dneSni da@bpouZzivaji pedevsim
dvé hlavni techniky — DNA sekvenovani (DNA sequenciagednonukleotidovy
polymorfismus (Syngle nukleotide polymorphysm - SN gden, 2011).
K tomuto &elu je mozné pouZzit i mikrosatelity, to je ale m@bvykla medota,
alespa@ co se druhové identifikace tykd (Rasmussen a [gkmyi, 2008). Pro
béZzny vyzkum neni nutné znat detailni princigghto metod. Pro jejich sloZitost
a nar@nost jsou v evropskych ¢deckych institucich fzzovana oddeni se
specializovanymi laboratornimi pracovniky, ktera sece zabyvaji touto
problematikou a zpracovavaji nashrom#é#data pro jednotlivé vyzkumné prace
(Konigsson, 2013).

MozZnosti ziskani dat pro vyhodnoceni jsou varrdbilde pedevSim o
¢asti tla daného Zivéicha obsahujici alespozbytky DNA pouZitelné pro
analyzu vzorku. NiZe je jednat o srst jedince, zbytkyiZle, sliny a podobkh
Ziskat pouzitelny vzorek DNA jde ale také z tru3ato moznost je v posledni
dok& hojre uzivana pro zji$ni piitomnosti uéitych druhi v ekosystému. Tak
jako v8ude, i zde jsou slabiny. Négad v gipac predatoil je Sance, Ze z trusu
muze byt analyzovana DNA Kisti a vysledek mize byt zkresleny (Spong, 2013).

Tato moznost alefpstudiu velkych byloZravicnegipada v tvahu.

VySe zmigné parametry genetickych metod obrazraznéuji, na jaky

druh vyzkumu jsou aplikovatelné.
2.3. Vyhodnoceni hustoty a @éFeni aktivity analyzou pobytovych znaki
2.3.1. Trus

Vyhledavani a morfologickou identifikaci trusu @dwji Monteroso a kol.
(2012) za nefjastjSi zpisob, ktery ¥dci pouzivaji ve svych vyzkumech. St&jn
tak Bulinski (2000) uvadi morfologické dovani trusu jako nejuzivasi

.negenetickou” metodu.

Trus Ize nejastji nalézt v mistech, kde jeleni &vychazi na pastvu, na
fijiStich, na ochozech, v bezprissini blizkosti zalelna u gikrmovacich z&zeni.

U jelena evropského lze z tvarwirpohlavi jedince. Trus jelena je vékevity,



na jednom konci zaatly, na druhém konci zpravidla prohloubenynlrzaproti
tomu miva trus protahle véleovity, jeho konce jsou mignzasSptatilé nebo
zakulacené. Barva jeleniho trusu jesti@, vcerstvém stavu leskla. Konzistence
muze byt v letnich msicichidSi. Jednotlivé bobky se slepuji vétdi utvary,
nékdy mohou byt térk az kaSovité (Bouchner, 2003). A pé&ato, Ze tvar a
hlavre struktura, nejsou konstantrihem r@&nich obdobi, mize zapicinit chybné
uréeni a tim zkreslovat vysledky daného vyzkumu. Zboyteé zminit rozdilnosti
trusu podle st fyzické kondice a lokalnich zdfojpotravy mezi jednotlivymi
jedinci (Cerveny, 2010).

2.3.2. Stopy

Pro utovani stop plati velice obdobné faktory jakoigentifikaci z trusu.
Lze touto metodou it pohlavi, dokonce odhadnout fyzickou kondici nedbéi.
Je zde ale riziko chybné identifikace. @ mozné tyto faktory dit chybrg a to
nagiklad stopovym sledem, vlastnostmi terénu a podobdest zavazwijSim
problémem je riziko zasmy stop s jinymi zivéiSnymi druhy, jako je jelen sika
(Cervus nippon nippgnnebo dadk skvrnity (Dama dama)Mira rizika koliséa
v zavislosti na zkuSenostech a schopnostech lii, tato vyhodnoceni zaji§ji.
Kvalita a odborna zjsobilost &chto pracovnil pak udava kvalitu a vypovidajici
hodnotu vysledné prace (Ball, 2013). Naproti torulirisky (2000) ve své studii
uvadi, Ze nenaSel Zadnou statisticky vyznamnou ydkichmezi mnozZstvim
chybre uréenych vzork zkuSenymi a nezkuSenymi pozorovateli. CozZ je r&tpro
antagonistické tvrzeni k Ballovym naaar. Za gedpokladu, Ze Bulinksyho
antiteze je pravdiva, metoda vizualni identifik&iwesu by, pro zvySeniipsnosti a
zpresreéni rozsahu dat, &a byt Gzce spojena s dalSimi pomocnymi metodami,

nebo sama slouzit jako metoda pomocna.

Stejre jakou u stop a trusu, tak i u zriakouvisejicich sifjmem potravy,
je veliké riziko Spatného vyhodnoceni situace.ipad okusu, ohryzu, loupani,
nebo prostého spasani, Ize jen oltizmcit presré druh. Jednou z indicii je
vertikalni umistni a intenzita okusu. Mnoho napovi charakter lakalicetnostci
hustota jednotlivych druh zweéie. Téngr totoZzna situace nastava u ziskavani
informaci o aktivi¢ druhu pomoci fikrmovacich z#&zeni a slanisek, resp. jejich



navstvnost. Jejich umishi, charakter a strukturargmkladanych krmiv mohou
selektovat ufité druhy nebaiasti populaci, tudiz Zpsnit cilovou skupinu nebo

druh. | gesto jejich vysledky jsou pouze informativni (Spo2g13).

2.3.3. Ostatni pobytové znaky

DalSi skupina pobytovych znalisou projevy charakteristické pro sém
cast populace. Lze sem zahrnout hlasové projevyvyastizné a pro jeleny tak
charakteristické, v obdobi feEnifiji, vytvaieni a pravidelnost nawstovani
rozbahrnych stanovi (kaliS€) a v neposlednfadt nalezy shozenych parbh
(Ball, 2013).

VSechny vySe popsané metody ziskavani dat mohbddsy&ujicimi, ale
pouze za fedpokladu, Ze budou vho@invyuzity a paticné kombinovany
s ostatnimi metodami tak, aby zajistily moznostkatsrelevantni a ddecky
hodnotna data, kter& mohu byt publikovana s platpyimosem pro dany&dni
obor (Bozarth, 2010).

2.4. Pozorovani -Prosté pozorovani

A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze vizuakdecké pozorovani je
jedinou realnou moznosti pozorovani, neni tomu taBamoejm¢ Ze se tento
zpusob da povazovat za plathou metodu, ale nevyhokly ja velkacasova
nara:nost, nutnost zainteresovani do vyzkumiSiho mnozstvi pozorovatela

podobrE, dava prostor i jinym metodam.

Pozorovaci metody jako takové jsou Rojmyuzivany nejenom pro
védecké dely, ale mnohdy jsou vhodné i pro managementovédr@paa uz
trvale udrzitelna nebo dasna. Kazda zeinma management krajiny, rostlin a
Zivocichu resp. zéie, nastavena jinym apobem, ovSem tyto pozorovaci metody
mohou byt vyuzivany kdekoli. Jednintildadem, kéemu je lze vyuZivat, by
mohlo byt gitani, nebo odhady abundance jednotlivych dr(@Bostrom a kol.
2013).

Fotopasti jsou velicgéasto pouzivany k dopdni informaci k jiné hlavni

metod. Pro specifikaci, Krojerova (2012) fotopasti deifm jako pl



automatickd digitalni Z&eni utena pro denni i mi zdznam fotografii nebo
kratkych videosekvenci. K jejich aktivaci slouzihgbové a infraervené (IR)
¢idlo nebo s¥telny paprsek. Velicgéasto jde i o vyzkumy tykajici se velkych
predatod (Kindberg, 2013). Fotopasti jsou i neodmyslitelncaowasti
managementu néjglad psika myvalovitého Nyctereutes procyonoidesve
Svédsku (Ahlén, 2013). Co se tyka kamerovych sytér uz statickych nebo
mobilnich, jsou vhodné zvlaStpro etologické studie a prace stimto oborem
spojeneé, je to jedna z kvalitativnich metod, kisol zn&né rozvinuté a relativé

hojné vyuZivané hlavéa ve vyzkumech &siho rozsahu (Ahlén,2013).

Ve wtsine vyspilych zemi se uplétji studie na zaklad vytvorenych
dotazniki pro cilové skupiny. Tyto dotazniky jsou zasilarginteresovanym
skupindm obani v dané problematice. \tipads jelena lesniho Ceské republice
by touto skupinou byli jednozoe€ myslivci, nejlépe pak p@tné omezeny
reprezentativni vzorek z celkové myslivecké popellacpropatnim zahrnutim
pohlavi, ¥kovych a socialnich vrstev. Tato metoda ma i svkalisa pro
vytvoreni kvalitniho dotazniku je petba dodrzeni princip pro vytvdeni
kvalitniho pfizkumu, spoluprace s odborniky v oboru psychologagiologie a
obdobnych humanitnich ohigrstejré tak jako se specialisty pro komunikaci se
zWastrenymi  skupinami obyvatel. Velikym rizikem fip nedodrZeni &hto
pravidel je bd neziskdni dostatrého mnozstvi dat, nebo ziskani dat
nekvalitnich, neodpovidajicich a tim padem risppilych pro nasledné analyzy a

vyzkumy (Heberlein, 2012)
2.5. Telemetrie

Monitorovani pohybu Ziveichi je nedilnou sotasti velkécasti vyzkuni
v oblasti zoologie. VyuZiva se pro poroztmhetologickych projei jednotlivych
druhi nebo i jedind daného druhu, pro zjiti jejich polohy a ziskani informaci
0 jejich aktivig. Takto ziskané informace jsouildzité i pro management
populaci. Pro vytvieni vypovidajiciho vyzkumu je nutné ziskat a arargt
velké mnozstvi dat. Stim vznika pebba pislusSné nirici techniky, ale i
softwarovych prografh vhodnych ke zpracovangédhto dat a jejich dtdeéni
(Prokes 2013). Telemetrie je obecny pojem uzivanyjgkkoliv vzdalené mreni



dat nezavisle nairpnosovém médiu.rPtakovémto sledovani neni omezen pohyb
Zivocichu. Metody na principu telemetrickém sledovéani, utgici zkoumat

volné Zijici zivagichy v prirozeném prosedi, se rozviji od 60. let 20. Stoleti (Suk
2012). Vyuziva se jak konveniho zmgisobu telemetrie-radiotelemetrie (VHF), tak

v souwtasné dob castjsi, GPS telemetrie.

2.5.1. Odchyty a aplikace obdjk

Velmi podstatnym krokem je aplikace obojku na Zigba uteného ke
sledovani. Varianta obojku jako ungist telemetrického z&eni, se tyka
piedevSim velkych save jelena lesniho. Prévtyto obojky v sob maji
zabudované zZi&eni vysilajici signal, dikyémuz bude zve sledovano. V prvni
fack je treba utené zvie odchytit a imobilizovat. Zdisoby a provedeni odchytu
zavisi na biologickém druhu a poZzadovaném mnojstiai. V pripac jelena
lesniho se jedna o odchytovBizeni utena k odchytu sparkaté &e. Nasledna
imobilizace se #tSinou provadi narkotizai puSkou, kterou se zeti vsteli
imobilizacni latka do svaloviny. Jako imobilizai latka se #tSinou pouziva
hellabrunskéa sis a dalSi obdobné ssi ketaminu a xylazinu. Prédavkovani a
smes latky, ktera ma Zysobit narkotizani inek, je velice podstatna. Zalezi
nejen na druhu imobilizovaného etie ale i na hmotnosti, $téa zdravotnim
stavu. Ri priliS vysoké davceéthto prostedki hrozi imobilizovanému ziéti
zdravotni poSkozeni az uhyn, stejtak jako @i Spatném umishi zdsahu
imobilizagni stelou. Pokud jsou vSechna vySe z#mia kritéria spléna, je mozno
piejit k samotnému nasazeni obojku, nasledného pol#ek pomahajicich
odbouravani imobiliz&niho séra a vypudti jedince. (Sustr a kol. 2007, Bartos,
2010, Krojerova, 2012).

V souvislosti s obojky je mozné #afa po odchytu ozgavat plastovymi
znakami, obvykle do uSnich boli¢c které nemaji Zadné aktivni telemetrické
zarizeni a jsou fedevSim ufené k ziskavani dat pozorovanim, fippc zvére
s platnou dobou lovu podle platné legislativy, miace o mist a okolnostech
uloveni (Sustr a kol. 2007, Barto$, 2010, Krojet®@12, Suk, 2012, Jezek, 2013,
Prokes, 2013).



2.5.2. Radiova telemetrie

Réadiova telemetrie je specialni druh telemetrieyyk vyuziva k penosu
dat radiové viny. Sledovani pohybu pomoci radiovyth se nazyva radiové
sledovani (radio tracking). To umafe ziskat data dujici pozici jedince na
dalku a zasadntak eliminovat vliv pozorovatele na jedincovo chau Tim, Ze je
mozné ziskavat data i n&tsi vzdalenost, umakije tento zpsob ziskani &siho
mnoZstvi dat pro vyzkum (Prokes, 2013). Millspa@@d01) uvadi dosah signalu
od 3 do 20 km ze zetra 35 az 100 km z letadla...

Nejdéle vyuzivanou tra¢hi metodou je sledovani Zzigicha s ruitnim
piijimacem. Kazdé zwe je vybaveno tzv. tagem, ktery vysild na spedffick
jedingné frekvenci. Ozngna zviata jsou tedy identifikovana jedireou
frekvenci a pulznim signalem. Vyzkumni pracovni@ pohybuji v terénu
s rknim radiovym pijimacem, ktery je nalathy na frekvenci ufitého hledaného
jedince a k vyhledani dochazi pomoci¢soveé antény. Vystupem dfeni touto
metodou je seznam pozic pozorovatele, sila sigha@zimut. PoZzadované poai
Udaje sledovaného objektu se ziskaji aZz nasledujigipaitem (Prokes, 2013).
Suk (2012) jako moznosti lokacé&igluSného jedince uvadi dohledavani (Homing-
In), nebo triangulaci miniméédvou snérovych zangifeni zaznamenanych ze
znameé pozice v dité vzdalenosti od zkoumaného jedince. Druhou tnad
sledovani je moznost pouziti velice malych jtag velmi nizké hmotnosti.
ProkesS (2013) uvadi, Ze v s@sné dob hmotnosti zéinaji na 0,3g. Nevyhodou
je nizka pesnost lokalizaci diky fyzikalnim vlastnostem radioo vireni. Jde
piedevsim o moZznosti odrazu a lomu. Nevyhodou jelative¢ velka ¢casova
narainost, i narénost na lidské zdroje. Tohe omezovat mnoZstvi ziskanych
dat (Suk, 2012, Prokes, 2013).

10



2.5.3.Systémy vyuzivajici satelitni sledovani

Tyto systémy pdt mezi, jiz sofistikovadjSi, sledovaci systémy, které se
zataly pouzivat koncem 70. let. Samotny GPS je& filmkéni od roku 1993 (Suk,
2012).

2.5.3.1. Charakteristika GPS (Global Positioningt&m)

GPS telemetrie vyuziva satelity pohybujici se fimndeanych drahach na
ob¢ézné draze Zemn Principem je proces triangulace (Rleni povrchu na
soustavu trojuhelnik pricemz je zadouci, aby étSina z nich byla
rovnostrannych. K funknosti je teba, aby modul byl schopny zachytit signal
alespa z trech satelii-2D projekce (Dussault a kol. 1999), respektiveczg,
pokud je pozadovan i udaj o vySce-3D projekce. Dake zvySujicim ptem
sateliti v dosahu, seipsnost pozniho ukeni zgesiuje (Moen a kol. 1997,
Prokes, 2013).

Vyhodou GPS (Global positioning sytem) oproti kemini telemetrii je
nekolik. Je to moznost ziskani mnohenstSiho mnozstvi dat z&asovy Usek
v kazdém pgasi a zcela bez jakychkoliv disturbanci sledovangdince a
redukce lokani chyby (za ufitych okolnosti i pod 10m (Millspaugh, 2001).
Z Dussaultovych  (1996) vyzkumv borealnich lesich ale vyplyva, Ze lokace
pomoci GPS respektive jeji @Smost niiZze byt ovliviena sezOnnimi a
klimatickymi podminkami progedi ve kterém se sledovany Ziéich nachéazidde
piedevsim o korunovy zapoj a otisf, vySka strom, rocni obdobi, teplota,
vihkost vzduchu a denni doba. Déale vysledkZeovlivnit i reliéf krajiny. | praci
D’Eon a kol. (2002) v horském terénu, byl potvrzgnifikantni vliv stupg
zapoje a terénnichigkazek na usgSnost zaréeni. Dokonce v hustuzawenych
lesnich porostech bylo z&beni o 30% méhus@EsSné nez v otgené kraji. Na
druhou stranu neustaly rozvoj GPS systéemu a vsSatslugnych z#zeni
poskytuje mnoho vyhod pro uzivatele. Jde o redhkaotnosti obojk, zvySeni
trvanlivosti baterii, moZnost programovani libowath interval sniméni polohy,
automatické ukladani a odesilani dat (MillspaugharNuff eds 2001).
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Na stejném principu jako GPS, vyvinuty v USA, pijaci systém Glonass-
Global Navigation Satellite System (Rusko) a Syst@alileo-GNSS(Evropa).
VSechny i systémy jsou obdobnym nastrojenizmych s¥tovych velmoci
vzniklé prvotre pro vojenské tely. Pro vSechnyiit plati vySe zmisny status i
vyhody, kterymi disponuji satelitni systémy opnadiovému sledovani. Je vSak
nutné gipustit i vzajemné odliSnosti. N&glad evropsky systém Galileo teprve
planuje spughi vroce 2014. festo, Zze systém Glonass disponuje ¢f&iva
moderrjSi satelitni siti nez systétm GPS, tak je v z&sad p@&atku sveho
provozniho Zivota (Anonymus, 2013), GPS systém frgl veaejnost uvolgn
vroce 1960. Na GPS systému jsem shrnul zakladarakteristiku systétn
vyuZivajicich satelitni systémy pro to, Ze je dambsejpouzivagsSim a data

vyhodnocovana v této praci byla ziskana pomoci GPS.

Z tohoto souhrnu pouzivanych metod vyplyvaji jetiné vyhody a
vhodnost k rozdilnym,tauz wdeckym nebo managementovym za&im. At uz
je pouzito jakychkoliv metod, nebo jejich kombingei nutné uvazovat s aspekty,
které ovliviuji vSechny druhy siou dat, jako je rozloha zkoumaného areélu,
charakter flory i fauny, druhova specifika v danéms& a v neposlednfact i

mistni specifika terénu.
2.6. Sezonni zavislost aktivity velkych byloZrauca zavislost péasi

Sezonni vlivy a vlivy peasi maji prokazatelny vyznam na aktivitu velkych
bylozravdi, jelena lesniho nevyjimaje (Georgii, 1981). Podblvrzeni ve své
studii uvadi Rounds (1982), ktery potvrdil &mu aktivity a zndny distribuci
populace jelena wapiti a losa v ManitobNa extenziva vyuZivanych arealech
v zimnim obdobi zaznamenal vysokou popualahustotu obou zmémych drul.
Respektive vysSi popuai hustotu nez vjinych tmich obdobich. Navic
v rozloZeni populace byly zaznamenanyitér nerovnosti v rozmishi - shluky
jedinai. Timto vznikl gedpoklad, Ze oba druhy é&mi v zimnim obdobi své
navyky a sousgeduji se na ufité Uzemi i za cenu vysSSi hustoty obou
sympatrickych drutn Zajimavosti je, Ze zény v populaci a pibéh zimy nijak
neovlivnil distribuci obou populaci. Také centrapptanich shluk se ténsi
nentnila a Zfistavala v zim, béhem rékolika let, konzistentni. Je otazkou, do jaké
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miry jsou vysledky z kanadské provincie srovnatele stedoevropskymi
podminkami prosedi a s vyskytem pouze jelena lesniho bez vlivia lnebo
obdobného Ziv&isného druhu.Casténou odpowdi jsou vysledky vyzkumu
Marena (2007), ktery ve své vyzkumné praci v Norskadi, Ze zaznamenal

zmeny aktivity jelena lesnihodem roku, ale i hem denni doby.

Gaillard a kol. (2000) uvadi, Ze klimatické efekoyliviuji aktivitu
velkych byloZravé stejré tak jako dostupnost potravy a hustota popula¢émng
sezonni zréeny Gzce souvisi. Mobaek a kol. (2009) publikovatizé&nni zriny i
samotné p&asi mohou ovliiovat aktivitu velkych byloZravc negimo, a to
praw diky datasnému omezeni dostupnosti potravy na danych takhlighem
jednotlivych r@&nich obdobi, nebo vegetsch cykii klicovych rostlin.
Klimatické podminky na j& (ubyvajici séhova pokryvka a viistajici teploty)
zagicinuji patatek fistu rostlinstva. Zatimco teploty, srazky a ¢hiast v e
ovlivni fenologické procesy rostlin a z&pni velkou produkci biomasy po celou
dobu vegeténi sezony. Vysoké teploty a dlouha fotosyntetickpduktivni
perioda zafic¢ini kvantitativni néiist rostlinnych sloZzek, které mohou slouzit jako
potrava. Zatimco chladné a destivé léto je spojosnatistem vyZzivove kvality

potencialni potravy (Mobaek a kol., 2009).

Sezonni zny a zngny paiasi maji vliv nejen na aktivitu velkych
byloZravdi, ale maji vliv na ¥tSinu Zivotnich projef. Velci bylozZravci, pevazr
prezvykavci, maji slozZitou travici soustavu. &my vrgjSiho prostedi z velké
¢asti méni potravni nabidku nebo dostupnost potravy. Kaa#tavato znina se
projevi na funkci traviciho traktu a kondici &e. Samoejmé Ze jsou
piezvykavci adaptovani a diky evolucitizpisobeni pozvolnym sezénnim
zmenam. Tyto adaptace vyvolavaji 2ny chovani a tim i zemy v aktivite
jedinai daného druhu. Ndjklad pro obdobi léta a podzimu je charakteristické
vrcholeni pijmu hodnotné potravy s cilem vytemi tukovych zasob na zimni
obdobi, které se vyztaje prijmem vlaknité, mé& vyzivové hodnotné potravy a
vstiebavanim tukovych depozit (Hanzal, 2006).
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V z&sad vybér habitatu zalezZi na procesu rozptyleni jedindokalité, ale
velci byloZravci velmi¢asto nedodrzuji idedlni pravidelné rozrimstMobaek a
kol. (2009)

2.7. Aktivita na zakladé potravnich naroki a husto€ populace

Co se tykd zrn aktivity v pfibéhu dne, ta je zavisla na moznostech
vybéru habitatu k uspokojeni zakladnich Zivotnich igbt byloZravce-pastva,
piijem vody, neruSeny odpmek, Ukryt ged nepiznivym paasim, predatory,
nebo hmyzem (Mysterud a kol. 2007). Byly publikoy&tudie ukazujici spojitost
vybéru habitatu s hodnotou potravni nabidky, a jak noobeliviiovat hustotu
populace (Kohlmann and Risenhoover 1997, Choquio@ti, Daigle et al. 2004,
Kausrud et al. 2006, Nicholson et al. 2006, Rangh @oulson, 2002)Pokud je
jedinec schopen nalézt vSechny zénid zdroje v malém arealu a jsou dostiaée
je v takové oblasti moZzn&ekavat ¥tSi hustotu populace daného druhu.

Mobaek a kol. (2009) na vyzkumech pro#agch s ovci domaci ukazali,
Ze vyk¥r habitatu je Uzce spjat s aktivitou, ktera mudi Wynalozena k ziskani
zdroji, které dany habitat poskytuje. Jejich vyzkum ul@zide ovce, hledajici
potravu, si ra&ji vybere stanovist produktivni s velkym mnozstvim dostupné
potravy a vyhyba se chudSim stanovistim. V modaty hleda habitat vhodny
k odpainku, vyuZivd stanovist na zaklad dostupnosti, bez dalSiho Wi
vhodrgjSich stanovif DalSim vysledkem této studie bylo zi8t, Ze jedinci
vyskytujici se v menSi hustovice dbali na vyér lepSich mist pro pastvu vice,
nez jedinci zijici v oblasti s vySSi popdtd hustotou. Navic mira této selekce
stanovi$ znatel@ klesd na konci vegetaiho obdobi. Na druhé stramizka
selektivnost vhod¥jSich stanovi§ na konci sezény nijak neovlivnila hustotu
jedinail v dané lokalé. Podle Mobaeka a kol. (2009) vSichni herliiviapidns
méni své pastevni chovani v zavislosti na émath potravnich podminek.
Informace o tom jak hustota populace atatmé sezénni zmy v prostedi
ovliviuji pastevni chovani, je kKBm k porozuréni variabili¢ populaci a
popula&ni dynamice. Tento vysledek je poden teorii idealni distribuce (IFD

ideal-free-distribution), ktera pda stim, Ze jedinci se budou vyskytovat na

14



Gzemi pondrové v zavislosti na Uzivnosti jednotlivych lokaliEretwell a Lucas,
1970). Mobaek (2009) ozwtaje svoji studii jako prvni svého druhu, ktera
vyslovre uvadi, Ze vysledky jsou zavislé na aktiviedince, tak jak je to
implicitné vyjadieno v IFD. Existuji fipady, kdy v malém gfitku jsou rekteri
kopytnici, i vysSi populani husto¥, schopni vice vyuZzit chudé potravni zdroje.
Prikladem toho je pravjelen lesni Cervus elaphys(Mobak a kol., 2009). Je
tedy opodstattné se domnivat, Ze chovani jelena lesniho bude témii
autentické vysledky jako publikované Mobaekem a KBD09), nebt se také
jedna o bylozravce a potravni naroky obou byloZiggou relativié srovnatelné
(Hanzal, 2006).

Predpoklada se, Ze klima, hustota populace a jejidjevnné psobeni
béhem zimy jsou kritické faktory, co se tyka lifnipopulace a jeji regulace
(Gaillard a kol. 2000). Proto zma vykéru habitatu v zimnim obdobi byla
zkoumana v souvislostech s klimatickymi efekty, gake vySka séhove
pokryvky, powtrnosti podminky a teplota (Mysterud a kol. 19%hohem mén
informaci je zji&no o tom, jak sezonni adoi zmeny ovliviwji vybér habitatu
v letnim obdobi (Albon and Langvatn 1992). V alfijeh, arktickych, ale i
v temperatnich oblastech maip¢h jarniho a letniho obdobi velmi podstatny vliv
na €lesny st byloZzravé. Sezonni zrny v souvislosti se starnutim rostlinnych
tkani jednoletych rostlin a zmy raénich obdobi ve spojitosti ggvladajicim
pocasim mohou mit viiv na vy stanovist, pokud nepsobi v éekdvané nte
na mznych typech habitatu. V souladu s tim bylo #jist Ze veSkera selekce
nejproduktivigjSich vegeténich stanovit klesala ke konci vegetai sezony. Tak
jak rostliny rostou a starnou, mnozstvi ligninu actgaridi stoupa, na ukor
proteinové koncentrace. Tim klesa ntrifi hodnota a stravitelnost potencialni
potravy. Toto je aplikovatelnéi@devSim pro spé&e, tedy i pro jelena lesniho,
ktery, je potravnim oportunistou.iefmé svoji dilezitost ziskavaji i mén
produktivni habitaty #etné lokalit s dlouhodobou shovou pokryvkou a pozd
rozmrzajici Uzemi. Naéthto lokalitach se i koncem vegéta doby mohou
objevovat ,mladé” rostliny a slouZit jako vhodnytpavni zdroj. To vSe diky

opozdnému vyvoji stanovistdiky mistnim klimatickym podminkam. (Hjeljord
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and Histgl 1999, Stewart et al. 2005, Hanzal a, kK006, Hebblewhite et al.
2008). VykEr habitatu Ize podle Lenarta a kol. (2002¢gpovidat podle kolisani
zmeén klimatu pisobicich na vyvoj rostlindmem let. Za pedpokladu, Ze horké a
suché poasi kEhem léta uspiSi fenologické procesy a tim viitvdostatek
vhodnych pastevnichiiezitosti dive, d4 se &ekavat, Ze selekce habitatu na
zaklad hustoty jeding bude vyraz§si nez pi studeném a vihkém k&t Hlavni
zjisténi bylo, Ze selekce vysoce kvalitnich stantw® kEhem let monotonh

zvySovala, avSak trend zvySovani nebyl ttghu ¢asu linearni.

2.8. Sezonni migrace

Zweifel-Schielly a kol. (2009) ve svém vyzkumu stedném na
populaci jelena lesniho ve Svycarskych Alpach, ivae aktivita jeleni ztre je
ovlivihovana sezonnimi vlivy a to dost znatelrDewt z deseti zkoumanych
jedinai na jae migrovalo z udolnich lokalit do vySe polozenydsti pohdi. Tim
padem u nich byly zaznamenéany ales@odomovské okrsky v pbéhu jednoho
roku. Uvadi, Ze horizontalni vzdalenost mezi zimnamletnimi domovskymi
okrsky byla od 3 do 25 kilométra nebyl zZadny signifikantni rozdil mezi
pohlavimi. Haller (2002) udava zj&te vzdalenosti u jelénz Alp od 5 do 30
kilometri coz je velice podobny vysledek. VySkovy pohyb dnetlivych
domovskych okrscich byl tedy pgkud mér promenny, protoze #tSina jeding
posunula centrum domovskych okiisk rozmezi 600-1000 m n.m. v zinma
1000-1300 m n.m. nafja a na 1100-1500 m n. m. vdétarg mg¢li tendenci
zastavat spiSe v lehce nizSich polohach nez jelencsaV letnim obdobi byl
dokonce tento rozdil signifikantni.

Jeleni z¥ v této oblasti konzistentn preferuje lesni stanovitpred
oteenou krajinou (open lands). Proto i pokryvnost leeléesa z domovského
okrsku ¢inila 70% v zimg, 62% na jee a 70% vlét OvSem patbnost
otewenych stanoviSv metitku domovského okrsku se ukazala v zimnim obdobi,
neba’ jeleni zf je pra¥ s tuto dobu nejvice preferovala. Preference tpeno
lands v dalSich obdobich klesala. V lesnim geaktzkoumani jedinci vykazovali
preference tznych tym lesa. Nafiklad bukové porosty byly vice preferovany
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vzimrg a jehlénaté porosty vlét V typech oteiené krajiny byly v zim
vyhledavany udolni pastviny, zatimco vysokohorskéky a pastviny byly
naprosto vynechany. dBem zim bez sfhové pokryvky bylo vyuZivani

vysokohorskych luk a pastvin zanedbatelné a mesiSanté predpokladali.

2.9. Vybeér habitatu v zavislosti na mnozstvi a kvali€ potravy

V piipadt vybéru habitatu v zavislosti na moznostech a keatiastevni
nabidky, ve ¥tSin¢ pripadi si zwi vybirala progdiedi spojené s lepSimi pastevnimi
moznostmi hlavé s vySSim obsahem bilkovin, al&kolikrat i stanovist s wtSim
mnozstvim biomasy konzumovanych rostlin. V zényto stanovi&t byly tdolni
pastviny, které v porovnéni s lesnim ptedim vykazovaly nejen vysSi kvalitu
potravy, ale také &Si mnozZstvi biomasy. Naopak nargalesni ekosystémy
poskytovaly mnohem vice potravy obsahujici bilkgyity nejuzivrgjSi porosty
poskytovaly potravu s obsahem bilkovin vySSim o408 nez to co bylo naja
dostupné na pastevnich plochachestoze v menSim mnozstvi. Vysokohorské
louky zaznamenavaly obvykletipmérny obsah bilkovin v rostlinach ale relatévn
vySSi mnoZstvi biomasy v EtPresto nebyl zaznamenan zadny zvySeny zajem

zvéie o tyto stanovigt atkoli by se to dalo fedpokladat.

Jelen lesni méa obrovsky aredl rdesi, diky tomu se projevuje roatié
chovani, potravni preference i aktivitadznychc¢astech obyvaného arealu. Proto
populace Zijici v oblastech s miffim podnebim nejsou tak aktivni ve smyslu
sezonnich migraci, zatimco v horskych oblastecl jgiZné sezonni migrace
mezi vysSSimi polohami v |&ta preferenci nize polozenych stanéwszimg.
Obdobné projevy a aktivita je sledovana u blizkgiibuzného jelena wapiti, kde
migrace na zaklad regiondlnich topografickych podminekiabe probihat na
vzdalenosti fes sto kilometr. (Homolka and Matous 1999, Mysterud et al. 2001,
Irwin 2002). VykEr vhodného habitatu nejen pro dany druh ale pradd&iad
jednotlivce je dynamickym procesem. Proto Zj$to chovani a aktiwit jelena

lesniho z#iznych lokalit mohou byt relativinrozdilna (Maren, 2007).
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2.10. Predace a antipredé&ni chovani.

Mriviw s

Zivocich upravuje st vztah k prostedi. Tim, Ze z¥ata jsou schopnadigpusobit
své chovani aktualnim pog&dm, zabezp&uji si ochranu ped predatory,
chorobami i nefiznivymi vlivy prostedi. Antipredani chovani se u nich proto
vyvinulo jako souhrn reakci vyuzivanych pro zjisit potencialniho nebezgiea
nasledny Unik na bezpeé stanovi& Sledovanim chovani, pohybu a vyskytu
téchto druti ziskavame podklady pro studium vazeb meziskioa predatorem
v modelovém Uzemi, ale i pro studium ovkwn chovani a aktivity predovaného
druhu na Gzemi s presenciitych predatoir (Sustr a kol., 2007, Drha, 2012).
Risk stetu s predatory je spolu se ziskavanim bilkovinngckenergetickych
zdroji pro vyZzivu a peziti obecnym vysitlenim pro migraci jelenovitych. Velice
¢asto jsou vyZivové peeby ugednostovany fed nebezpgm predace. AvSak
migrace se pravgodobr vyvinula jako kompromisni reakce na néii poteby
zvitete i ochranu ifed predatory (Bolger a kol. 2008). Vznikly i hypoyéo tom,
Ze jednim projevem antiprettdho chovani je s#mova orientace ip béznych
aktivitach jako je pastva odpoek a podob& Podle Drhy (2012) vSak toto
chovani nijak nespada k antiprédamn projevim, ale jefizeno magnetickym

pbélem Zerg.

2.10.1. Velké Selmy

| presto, Ze v historitlovék z Uzemi sedni Evropy odstranil ifxozené
predatory, tim migno velké Selmy, byloZravci nadaléstavaji citlivi k riziku
napadeni predatorem. ToreplevSim pro z& ruSivymi, ¢innostmi ¢lovéka.
Protoze velci predatoobecrg v prirodé chybi, nemohou regulovat stavyérs.
Dnesni situace na naSem Uzemi j&t @oznenéna a populace velkych bylozravc
jsou v rekterych lokalitdch oft ovliviiovany volrg Zijicimi predatory, pedevsim
rysem ostrovidemLynx lyn} (Latham, 1999, Frid a Dill, 200Z;erveny a kol.,

2003)
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2.10.1.1. Rys

ey

Belloti a kol. (2013) prokazali, u populace rysdrovida Lynx lyny Zijici
v Ceské republice, odlisné strategie lovihém r@&nich obdobi, ale hlawnvybsr
odliSnych loveckych oblasti. V letnich ésicich obvykle lovi oportunnim
zpisobem, v zimnim obdobifiplovu vice vyuZiva struktury habitatu a reliéfu
zdroji, sezonni zrmy habitatu, sezonni zZmy aktivity potenciondlni kiasti a
podobr. Populace jelena lesniho muze byt pieda chovanim znané
ovlivnéna, gestoze jeleni 2% neni pro rysa néasejSi kaisti, tou je alespo
podle vyzkumu Belloti a kol. (2013), srnec obec@gpreolus capreolys Podle
vysledii tohoto vyzkumu byla jeleni 2¥ pod vySSim predaim tlakem v zin
nez vléé. To je zmisobeno: 1) Vytvéenim zimnich tlup, které jsou pro rysa
snadgji lokalizovatelné. 2) Htomnost sshové pokryvky, ktera jeleni 2
zhorSuje pohyb a znesnage utk. Tim predator ziskava vyhogai podminky
pro lov, protoze je evotiné adaptovan pro lov s vysSi&mvou pokryvkou a
nebdi se ve séhu tak jako jelen. 3) Zdravotni kondice jedin&tera se v zim
zhorSuje. Nejvice pozénéné chovani vlivem predace rysa ostrovida lze slatov
u vodicich lani, nehorys ve zkoumanych oblastech prokazal silné &amni na
kolouchy. To je dano relati¢gnvelkym vziistem a vahou doslych jedind.
Kolouch, jako jedinec menSi, slabsi, a obvykle fe&\negativay ovlivnén zimou,
je proto laka¥jSi karisti. Jeho zranitelnost stoupa, a rys ma relativysokou
Sanci na uloveni (Bufka @erveny, 1996, Fejklova, 2002, Odden a kol., 2006,
Belloti a kol., 2013). V fipadt jelena lesniho gsobi tento predai tlak
selektivrié neba’ vétSina kolouch ulovenych rysem byla ve velmi Spatné fyzické
kondici (Okarma, 1984).iesto Belloti a kol. (2013) uvadi, z&a ulovené jeleni
zZvéie nejsou femig’ovana tak jako v mnohychipadech, kdy je kisti nagiklad
srnec. Lze tak ziskat data o habitatu kde r§End lovi. Respektive v jakych
typech habitatu byva jeho lov t§my. Velmi pozoruhodny je i fakt, Ze byla
zjisténa signifikantni korelace mezi rizikem napadenénel a hustotou lesniho
porostu, coz se vifpact srnce obecného nepdda prokazat. Z&chto poznati
Ize vyvodit, Ze predace rysem ostrovidem specifickiviuje chovani a aktivitu
jeleni zwte v sezonnim @behu ale i v pibehu let.
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2.10.1.2. Dalsi velké Selmy

Mezi velké Selmy Evropy péti medwd hrédy (Ursus arctoy a vik
obecny Canis lupuy Jejich vyskyt na tzem€eské republiky je pouze na
n¢kolika malo gihrancnich lokalitach a k tomu, tento vyskyt neni stabillejich
pred&ni vliv na aktivitu jeleni z¥fe obect je nesporny. Pro jejich relativni
absenci na naSem Uzemi nejsou aktualni pro statidwjici se k tomuto Uzemi a
ani realné ovlivani zkoumané populace neni podstatné @¢hach Hanzal, 1996,
J. Novak pers. obs.)

2.10.1.3Clovek

Disturbance zfisobenéclovékem, na které jeleni v reaguje jako na
predatora, jsou v podminkactieské republiky mnohonasobnéasgjsi nez
disturbance pdiipad® pred&ni pisobeni volg Zijicich predatar. Obecr lidské
disturbance Ize roztit do dvou zasadnich kategorii. Jsou to disturbanc
zpisobené rekréaim chovanim lidi a ruSivé efekty igobované vykony prava
myslivosti a zerydélskou a lesnickowinnosti v krajig (Sybbald a kol., 2011,
Cerveny, 2003). VyruSovanilovékem jako takovéa, prokazatelrzvySuji denni
aktivitu byloZravd, jsou gicinou zneny v pastveni a vyuzivani habitatu celkov

stejre tak jako ovliviuji vzdalenost Uniku od zdroje ruSeni (Manor a5&005).

2.11. Myslivecké hospodieni, zenédélska a lesnickéginnost

Myslivost jako takova ovliiluje nejen poetnost populace, ale docité
miry miZe ovliviiovat chovani jedinci celé populace diky ruSivym elemémt
samotného lovu. Doklad o tom, Ze populace velkygloAdravai takto reaguii,
piinasi Bonnot a kol. (2012). Uvadi, Ze jedinci zk@am@ populace v lovecké
sezOo®, projevuji &tSi aktivitu v n@nich hodinach, kdyiggimaji vétSinu potravy-
protoZe pastevni plochy a obilnd pole s niZzSimitugaimi, respektive jejich
vyuzivani v dennich hodinach, pré nese riziko. Zatimco v dennich hodinach
preferuji stanovist s dostatkem krytu, tedy i klidu, kde obvykle ne&azalji
dostatek vhodné potravy. Jina situace nastavd@pagt vysokych polnich plodin,
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kde i kthem doby lovu byla vysSi aktivitaélhem dne a to se signifikantnim
rozdilem. Z vysledk jasre vyplyva, Ze zkoumana populaceimnh své chovani,

aktivitu i pastevni cykly v zavislosti na loveckémaku. OvSem celkova
managementova ogani a myslivecké hospoitmi vCeské republice maji pro
ZVeéF vice @Finosi nez negativ. Navic lov tak, jak je na naSem Uzemovadn, je

nejSetrijSi zakonem povolenou metodou, nendlug jeho nutnosti v zamu
ochrany pirody, lesnického a zetdélského hospodeni, udrzeni krajinného razu

a v neposledniack ekologické stability krajiny (Berka, 2010).
2.12. Rekreace

Rekre&ni chovaniclovéka respektive jeho negativni vliv néinodé blizke
ekosystémy z@ml vzristat s vytvéenim vice volnéhocasu a dostupnosti
modernich a efektivnich dopravnich pieski pro wtSinu populace. S timiigla
moznost naruseni ,welfare* a obvyklého chovanirjeléesniho. U jelena wapiti
byl dokonce prokazan nizsi koeficieriinistku zgisobeny disturbancemi lidi. U
ovci tlustorohych bylo prokazano zvySerizbée tepové frekvence v lokalitach,
kde byla zwvata ¢asto ruSenalovékem. Negativni vliv pitomnosti ¢loveka
zpisobuje u ¥tSiny kopytniki zvySenou spé¢ébu energie, zimy ve vylkEru a
vyuzivani vhodného habitatu a potencialni¢caynve slozeni fljimané potravy
prawk diky casténé znén¢ habitatu. Efekt disturbance zalezi i na tom, a&lprp
zvet predvidatelnyei nikoliv. Napfiklad turisté prochazejici ekosystémem mimo
vyznaené trasy, které jsousbré a pravideld vyuzivané, zpsobuji daleko $tSi
disturbarni efekt nez turisté na jiz zitovanych stezkach, kde je jakékoliv ruseni
pro zw&i predvidatelné. Ale i tak dochazi u jedinzijicich na uzemich &stym
ruSenim ke zrn¢ vzorce chovani a k vytweni odliSného aktivitniho rezimu.
Jayakodyova a kol (2008) zjistili, Zze jeleni vystav nadmdrnému ruseni zvySuji
bdlost a nEni své chovani, coz ie vyvolavat fyziologicky stres. To ihe
negativré ovliviiovat fyziologii a nasledhpreziti daného jedince. Tyto vysledky
byly publikovany ve studiich pro vice nez desehdrielenovitych z celého sta.
(Staines a Scott, 1994, Philips a William, 200§akady a kol., 2005, Sybbald a
kol., 2011). Vysledky studie Sybbaldové a kol.(2D1iykajici se jelena lesniho

naznauji, je jeleni, ve dnech kdy byly lidmi ruSeni, se&hovali od zdraj ruSeni
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piiblizn¢ na 24 hodin a poté se vracelicgma sva stavani&t Jednotlivi jedinci
byli i vyznamré ovlivnéni dostupnou kvalitni potravou. Bylo prokazatelizé,
jeleni vyruSeni na pastwnurazili znatelg vétSi vzdalenost od zdroje vyruSeni,
nez jedinci vyruSeni veresovistich nebo v lesnim porostu. Vzdalenogkuise
také zvySovala s intenzitou vyruSeni. Naproti tojadinci v mladych hustych
lesnich porostech disturbancemi nebyli oitivani téngt vibec i ges to, Ze tyto
stanovist byla relativié blizko zdroji disturbance. Z toho tedy vyplyva, kkalita
krytovych moznosti hraje velkou roli v chovani jekelesniho $ disturbancich
zpisobenych ¢lovékem. Tato studie mimo to ukazala systematické tpzdi
v aktivit¢ a chovani jelena mezi . klidnymi dny“ bez vyruSovém mezi dny

s disturbancemi.

V krajiné  ¢lovékem  obhospodavané  zer&délstvi,  myslivost,
automobilova a vlakova doprava, turistika a dagkire&ni aktivity dohromady
vytvéreji prostorovy a sezonni zdroj lidskych disturbgma jelena lesniho a tim
padem jsou omezeny migrd vzory poha#né nutrénimi potebami zéie
(Zweifel-Schielly a kol., 2009).
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3. Metodika

Zaklad meé prace t¥bdata ziskana z obajks GPS zéizenim, které byly
nasazeny @i lanim - samicim a osmi jelém - samém jelena evropského
(Cervus elaphys Tabulka¢. 1 vyjaduje zakladni informace k jedifun, ktei

byli predmétem tohoto vyzkumu.

Jméno Pohlavi ¥ | Cislo obojku | Doba sledovani

Barka Samice (F)| 9 12110 fé&en 2013 - Leden 2014
Barunka Samice (F)| 2 12107 irdzen 2013 — Leden20 14
Bonifac Samec (M) | 4 12268 Duben 2013 — Leden 2014
Brona Samec (M) | 3 11707 Unor 2013 — Leden 2014
Cecilka Samice (F)| 2 12108 irézen 2013 — Leden20 14
Dorotka Samice (F)| 4-5| 12112 ir&zen 2013 — Leden20 14
Hubert Samec (M)| 10 12266 Kien 2013 — Leden20 14
Jarda Samec (M)| 4 11708 Unor 2013 — Leden 2014
Kodl Samec (M) | 4 12105 Duben 201R#jen 2013
Milos Samec (M) | 3 11705 Leden 2013 — Leden 2014
Ondra Samec (M)| 4 11706 i&en 2013 - Leden 2014
Swtlana | Samice (F)| 6-8| 12104 Unor 2013 — Leden 2014
Tomas Samec (M)| 1 12111 fé&xen 2013 - Leden 2014

Tabulka¢. 1 zakladni informace o zkoumanych jedincich M=8M@amec), F=Female

(samice)

VSichni jedinci byli odchyceni, oziani a nasledhn vypusgni v oblasti
Doupovskych hor. Doupovské hory obegati do KruSnohorské soustavy a lezi
vychodré od Karlovych Vaii. Celé Doupovské hory se rozprostiraji na ploSe
zhruba 63 000ha. Z pohledu klimatickych podminek éast&né ve srazkovém
stinu Krusnych hor (severovychodtfiist), v tétocasticini rocni ahrn srazek 444
mm a pftimérna teplota je &. Ve viki, jihozdpadnicésti, je r@&ni uhrn srdzek
okolo 800mm a gmerna rani teplotacini 6°C. V¢tSinovacast Doupovskych hor
slouzi jako armadni vycvikovy prostor, coz owiije veSkeré hospotkkeé,
rekre&ni, ¢i jakékoliv dalSi aktivity. To, Ze jsou Doupovskérii velkym
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vycvikovym aredlem, ma vliv i na strukturu lesniplorosti a potencialnich
pastevnich ploch pro jeleni @& Je mozné zde najit od rozsahlydbwnatych
ploch ges sukcesni stadia vs&ewe kvétnatych bdin, jasanovo-olSovych Iuh
dubohabbin, doubrav, stovych lesi, ale i skalnich stepi. OvSem je zde i velké
mnozstvi porost se zastoupenim ¢i8iny biZznych hospod&kych devin.

Z jehlicnatych je to pedevsSim smrk (Picea abies) a borovice (Pinus dyisgs
(Balatka a Lodkova, 1993).

Data pro zpracovani tohoto vyzkumu byla ukladaeaferme tabulek
spustitelnych v programu Excel, pro kazdého jedingd¥’. Kazdy soubor dat
jedince obsahoval udaje o fpdovém cisle neieni, ¢islo sledovaného GPS
obojku, datumg¢as, soiéadnice kartézského systému, Zemnou Siku, délku a
Udaj o nadmiské vySce. Jednotliva d&eni byla zaznamenavana
v dvouhodinovych intervalech. Bvhodiny se jevi jako vhodny interval pro
potreby dalSiho pracovani, jak po strance mnoZstviugdgpovidajici hodnoty,
tak i rozloZeni interval v pribéhu dne. MnoZstvi naghenych dat u kazdého
jedince bylo okolatyt tisic. Nasled# bylo nutné utidit a uspsadat data tak, aby
byla pouzitelnd k dalSimu zpracovavani. Nillpd spgitani interval po sols
jdoucich méteni, r&ni vyttidéni dat zaznamenanych v menSich nez
dvouhodinovych intervalech¢i nekomplet® zaznamenana data a podgbn
spaitani vzdalenosti mezi dvouhodinovymi intervaly asledné spitani denni
uslé vzdalenosti. Prvotnigdpoklad byl, Ze nejnizsi pohybova aktivita selenje
zwéie bude objevovat okolo polednich hodin, proto jspra vypaet denni
aktivity, respektive uslé vzdalenosti za 24 hodinal jeden den jak@&asoveé
obdobi od dvanacté hodiny daného dne do dvanaatéhane nésledujiciho
(Napiklad 12:00 hodin 6. 6. 2013 - 12:00 hodin 7. 61320 Dale nasledovalo
zpracovani za pomoci funkci Excelu, jehoz findlodilsory vysledit a pislusne
grafy jsou uvedeny v kapitole Vysledky. Pro kontrokalnosti hodnot zasteni
systémem GPS jsem data zobrazoval na rastrovés nimské republiky
v programu ArcGIS, kde bylo mozné nevhodna datatiflleovat a vyadit ze

souboru zkoumanych dat.
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Pro srovnavani vysledka statistické vyhodnoceni jsem pouZzil program
Statistica. Pro relevantni statistické vyhodnocg®im pouZil analyzu T-test
normalniho rozéleni s hladinou pravgbodobnosti 0,95 a koeficientem
smeérodatné odchylky 1 a analyzu Annova, jednofaktor@e@inorozrdrny test
vyznamnosti), oft na hladig pravdpodobnosti 0,95, koeficientem 8rodatné
odchylky 1 a Tukefv HSD test, ktery jsem pouziligdevsim, jako ukazatel
statisticky vyznamnych rozdilmezi uslymi vzdalenostmi jedific Ziskana data

jsou ot uvedena v kapitole vysledky.

Vysledky, které jsem svou praci ziskal, jsou iptetovany a porovnavany
se zjiStnimi dalSich studii zabyvajicich se touto problekeat v kapitole
Diskuse, kde jsou i navrhnutdipadna managementova doptami pro jelena
evropského v této lokadif ktera byla sestavena hlavna zéklad mych vysledk

a zjiseni.
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4. Vysledky

Zpracovanim dat pomoci vySe uvedenych metodééadovych program
bylo ziskano relativ velké mnoZstvi vyslednych gtaf statisticky testovanych
vysledii. Musim podotknout, Ze pazii zangieni jediné bylo velice spolehlivé
a aZz na vyjimky byla vSechna pdaich zandieni plnohodnotna a apobila pro

vyuziti pii vyhodnocovani soubdrdat.
4.1. Vysledky individualniho vyhodnoceni samic
4.1.1. Barka

Pti porovnani piimerné denni aktivity hem r@&nich obdobi byl u Barky
zaznamenan statisticky vyznamny rozdil v letnim attidod zbylych obdobi.
Z grafu je i patrna odliSnost aktivity v zémod jara a podzimu, Gausovévka
normalniho rozdeni je oproti jinym obdobim SirSi, to znamenayzameé Barka

vykazovala ¥tSi variabilitu v denni aktivit Nicmérgé pramér ze zimniho obdobi

neni staticky odliSny od jara a podzimu (p=0,000465,1389).

Graf ¢. 1 Statistické srovnani famernych dennich uslych vzdalenostthbm r@nich
obdobi s vyjatenim srdrodatné odchylky u lahBarka.
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Co se tyk& srovnani pmérné aktivity podle mssiai, je patrny pokle:

pohybu v beznu, kde se pimér pohyboval okolo 1,4 km/den,
v ¢ervenci a srpnstoupla aktivitelehce ges 2,5 km/den \dstatnich

pramérna denni 8la vzdalenost pohybovala me:-2 kilometry.

naproti tol
nisicich se

km/den Barka -Pridmérna celkova denni usla vzdalenost

3

7 /7~ X

Ls _/ N T T

, \
1
0,5
O T T T T T T T T T T 1
N N N < Q A Qo > o N
< & & & & & 3 @ 2 & &
A\ S N Q Q \ N Q S >
A @ N £ LS R P2\ ™D 9 S &
N © A © 3 NY ¢

Graf ¢. 2 Prameérna denni usla vzdalenos zavislosti na jednotlivych éaicich 'roce u

lané Barka.

To, jak je aktivita rozloZzena praibéhu dne \jednotlivych obdobich

ukazuje grat. 3. Osa X vyjaduje dvouhodinové intervaly, mezi nimiz probih

meieni. Na ose Y jsou hodnoty vzdaleno: kilometrech

km

Barka - dvouhodinové intervaly

0,5
0,45
0,4 I
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0,3
0,25 I \ % e Barka - |éto
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Graf ¢. 3 RozloZeni denni aktivity prizbechu dne vdvouhodinovych intervalech poc

primeéru v rachich obdobich lané Barka.
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U vSech ¢tyt obdobi je patrny vrchol aktivity v rannich a poian
vecernich hodinach. Pouze v zirdruhy vrchol denni aktivity nastavatide a to
mezi 16 a 18 hodinou. Hodnoty vrcholaktivity jsou vSak odliSné a to
nasledovis: Jaro-vrchol mezi 22-24 hodinou (0,31 km), 6-8 ihad(0,2 km).
Léto- vrchol mezi 22-24 hodinou (0,45 km), 8-10 imad(0,38 km). Podzim -
vrchol mezi 8-10 hodinou (0,32 km), 20-22 hodin@20km). Zima - vrchol mezi
8-10 hodinou (0,31 km), 16-18 hodina (0,18 km).

4.1.2. Barunka

Denni aktivita v pibéhu rainich obdobi se u Barunky zvySovala

S nastupem podzimu a gradovala v&imato jaro a |éto vykazuje raza#étnizsi

pohybovou aktivitu. Tento rozdil od podzimu a zinjey statisticky piikazny
(p=0,000, F=36,197).

Graf ¢. 4 Statistické srovnani famernych dennich uslych vzdalenostthbm r@nich
obdobi s vyjatenim srérodatné odchylky u lahBarunka.

Nejnizsi aktivita v misicnim intervalu Barunka vyvijela v ktnu a srpnu
kdy se denni vzdalenost pohybovala mezi 1,23-1i@nketru. AvSak od z& jeji
aktivita neustale stoupala az do prosince (3,6 Kadg stagnovala a lednova
hodnota byla totoZzna s prosincovou, tedy 3,6 km.
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Graf ¢. 5 Prumernd denni usla vzdalenos zavislosti na jednotlivych énicich 'roce u

lané Barunka.

V grafu ¢. 6 vyjadiujicim aktivitu v pibéhu dni vptisluSném rénim

obdobi

lze zaznamenat, Ze na podzimzim¢ jsou patrné 2 vrcholy celkow

vySSimi hodnotamvzdalenosti (podzim:-8 hod. 0,42 km; 1&C hod. 0,39 km;
zima: 6-8 hod. 0,6&m; 18-20 hod., 0,61 kmNa rozdil od jara a léta, kde pr
denni vrchol zaznamenal nizsi hodnoty (0,27 km mr0,2: km 1éto) a druhy

vrchol se pesunul do pozjSich hodin- 22-24, taktéz menSimi hodnotami (jar
0,28 km a léto 0,3Bm).

Barunka - dvouhodinové intervaly
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Graf ¢. 6 RozloZeni denni aktivity prizbehu dne vdvouhodinovych intervalech poc

prizmeru v racnich obdobich u laf Barunka.
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4.1.3. Cecilka

V grafu sezonniho srovnani u épojmenované Cecilka, byl sledovan

narist denni vzdalenosti od jara do zimy z 2,43 kmaba §Z na 3,22 km v zign

| presto byl prokazan statisticky rozdil pouze v jarmdbdobi. Mezi ostatnimi
nebyl rozdil pikazny (p= 0,0035, F=4,6316).

Graf ¢. 7 Statistické srovnani famernych dennich uslych vzdalenostthbm r@nich

obdobi s vyjatenim srdrodatné odchylky u lanCecilka.

Cecilka vykazovala vykyvy v gsicni aktivitt v bieznu (3,83 km). A v
kvétnu, i dubnu, kdy se hodnoty pohybovaly v rozmeZ221.95 km za den.
V ostatnich nisicich byl pohyb vyrovnany aigtaval @i hodnot 3 km za den.

Cecilka - primérna celkova denni usla vzdalenost
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Graf ¢. 8 Primeérna denni usla vzdalenost v zavislosti na jedngatlivn@sicich v roce u

lané Cecilka.
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V grafu dvouhodinovych intervaima Cecilka prvni vrch aktivity mezi 6
a 8 hodinou vozmezi 0,3-0,49 km. Vintervalech od 10 do 14 hod nast:
nejvyssi utlum (0,C-1,12 km). Druhy denni vrchol aktivity nastava nagaa
v [éte v intervalu 2224 hodin nehladirg 0,4 a 0,48 km, zatoa podzim a zimeé

se tento vrcholigsouva do intervalu -20 hodin shodnotami 0,43 a 0,53 k

km

Cecilka - dvouhodinové intervaly

0,6
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0,4
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Graf ¢. 9 RozloZeni denni aktivity prizbéhu dne vdvouhodinovych intervalech poc
prizmeru v racnich obdobich lane Cecilka.

4.1.4. Dorotka

V pripadt sezonniho srovnani u Dorotky byl j@ésprokazan statistick
rozdil vlét¢ a na podzim porovnani garem a zimou. Jaro a zima se vyana
razant® nizSi aktivitou (1,18 a 1,2 km) ne:lét¢ a na podzim (1,89 a Z km.
V zimnim obdobi byla také zaznamea WtSi variabilita narfenych hodno
(p=0,000, F=23, 191
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Graf ¢. 10 Statistické srovnani gmernych dennich uSlych vzdalenosthbm r@nich

obdobi svyjadenim srirodatné odchylk u lar¢ Dorotka.

zZjistit silnou vzistajici tendenci odibzna, 0,4 km za den, az ddervna, kdy
usla vzdalenost dosahla km za den. Poté nasledoval n#Si nafist, az dc

srpna, kde to uz bylo 2,23 km. Po menSim prop: z&i afijnu se opt aktivita

Pokud se podivame na Datioiu aktivitu roz&lenou dc mésiai, mizeme

zwtSila a listopadu denni vzdalendstila 2,41 km za den.
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Graf ¢. 11 Priumeérna denni usla vzdalenos zavislosti na jednotlivych énicich ' roce u

lané Dorotka.
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V dvouhodinovych intervalech byly u Dorotky taktéZzmamenany .
denni vrcholy aktivityranni interval 6-8 hodin pro jaro (0,ké1), lIéto (0,2! km)
a podzim (0,24km), vzimrg (0,19 km) byl vrchol posunut do intervalu-10
hodin. Na&ni vrchol byl na jge a \Ié& v intervalu 22-24 hod. Isodnotami 0,2 a
0,35 km. Vptipac podzimu a zimy bylisituace odliSna, vrchokipadal mezi 1-
20 hodinu vhodnotach 0,3 a 0, km.

i Dorotka - dvouhodinové intervaly

0,4
0,35

0,3 /
0,25 // Dorotka - jaro

0,2 Dorotka - [éto
0,15 7: Dorotka - podzim

0,1 Dorotka - zima
0,05

0 — T T T T T T T T T
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 Hodina

Graf ¢. 12 RozloZeni denni aktivit prizbehu dne vdvouhodinovych intervalech poc

priameru v rachich obdobich ilané Dorotka.
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4.1.5. Sétlana

Rl

km. Fi¢emz bylo zjis¢no, Ze ' zimé byl statisticky piitkazny rozdil od jara a lét

Trend aktivity byl tedy stoupajici zima vykazovala nejtSi variabilitu hodno
(p=0,0045, F=4,4412

Graf ¢. 13 Stéistické srovnani pimernych dennich uSlych vzdalenosthbm renich

obdobi svyjadenim snirodatné odchylk u lare Svtlana.

Graf ¢. 14 potvrzuje vysledky grafd. 13 umisinéhc vySe a vystihuje
progresi vporamérné denni aktivit od unora do ledna. Mimalni hodnota (Unol
byla 0,72km a maximalni hodno (leden) byla 2,59 km.

km/der Svétlana - primérna celkova denni usla vzdalenost
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Graf ¢. 14 Prumernd denni uSl4 vzdalenos zavislosti na jednotlivych éaicich ' roce u

lané Svtlana.
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Aktivita Swétlany na jde byla bez vyznamnych vrchigl nejnizsi byle
vintervalu 02 hodiny (0, km) a nejvysSi 22-24 hodin (0,Z2n). Léto Ize jiZ
charakterizovat ,typickym* dvouvrcholovym igseherr- prvni vrchol &10 hodin
a hodnotou 0,3km, druhy vrchol 2-24 hodina a hodnota 0, km. Vrcholy
aktivity na jae byly tedy wrovnané. To neplatilo pro podzim a zimu, kdy re
vrchol dosahoval ntervalu ¢10 hodin hodnoty 0,42 a 0,47 kilometru. Drt
vrchol podzimu nebylietelré urcen. NejvysSi hodnoty byly intervalech 1-18
hodin a 20-22 &odnotou 0,2 km. Obdobny charakr druhého vrcholu by
zaznamenan i gimre Intervaly 1¢-18 a 18-2(thodin, hodnota 0,: km.

km

Svétlana - dvouhodinové intervaly

0,5
0,45 A
04

0,35 I—

0,3 A /,\ / Svétlana - jaro
0,25 [ \ / \ // Svétlana - léto
0,2 / \ / ~ Svétlana - podzim

\

Svétlana - zima

0,15 ) /
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0,05

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 Hodina

Graf ¢. 15 RozloZeni denni aktivit' prizbehu dne \dvouhodinovych intervalech poc

prizmeru v racnich obdobich lane Swtlana.
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4.2. Vysledky porovnani mezi samicemi

Pfi porovnani piibéhu denni aktivity podle rtmich obdobi mezi
jednotlivymi laréemi (Graf,¢. 1,4,7, 10 a 13), nelze jednoZn&definovat obecny
trend u samic. Kazdaamgla naprosto odlisSny pb¢h aktivity a samotné uslée
vzdalenosti se zia¢ liSily lan od laré, obdobi od obdobi. Pouze Cecilka a
Swtlana se vyzn@vali velice podobnym vyvojem aktivitythem roku, nicmén
realnymi uslymi vzdalenostmi se razanthiSily. Cecilka nela pramérné uslé
vzdalenosti v rozgti 2,4-3,2 km za den v daném obdobi. Zatimcéti8ma se

pohybovala v relacich pmérné uslé vzdalenosti 1,8-2,3 km za den.

BlizSi srovnani aktivity éhem jarniho obdobi poskytuje grafl6, Ktery
ukazuje statisticky relevantni rozdil aktivity ucllky a Dorotky o ostatnich lani.
U Cecilky byla zaznamenéna aktivita vyznanwuyssi, zato u dorotky vyznarman
nizsi. Mezi ostatnimi laimi nebyly prokazany vyznamné rozdily (p=0,000,
F=21,821). Je také nutné poukazat na extremni hpdkieré se v jarnim obdobi

vyskytovaly u vSech samic. Jde o extrémy vysokgtdj nizkych hodnot.

Samice - jaro

O OE *oH

#
*
¥
#

Denni wzdalenast (krn)
(%)

o Primér

X .
Prim&i0.95 Int. spalehl
Batka | Barunka | Cecilka| Domotka| Svétlanal %p:z:;:ﬁmo;chm ¢

Jrména # Eutrémy

Graf ¢. 16 Porovnani pimerné denni aktivity lani v jarnim obdobi.

Letni obdobi je na prvni pohled vice nazkné nez jaro. U Cecilky byl
zjisten statisticky vyznamny rozdil od vSech ostatnicimisaa jeji extrémni

hodnoty dosahovaly nejvySSich hodnot. Barka se spoimérnou uSlou
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vzdalenosti prokazateinisi od vSech ostatnich, kranswtlany. Mezi Barunkou,

Dorotkou a Sw¥tlanou nebyl zji&tn statisticky relevantni rozdil (p=0,000,
F=23,111).

Denni wzdalenost (ki)

Samice - leto

Barka Il

Cecilka Il
Barunka Il Dorotka [l

Jméno

Svétlana Il F

o Primér

[ Priimér4d 95 Int. spolehl.
T PrimérsSmidch

# Extrémy

Graf ¢. 17 Porovnani pimerné denni aktivity lani v letnim obdobi.

Z grafu ¢.

18,

zobrazujici

porovnani gmeérnych dennich uslych

vzdalenosti za podzim, jednozna vyplyva statisticky rozdil Barunky a Cecilky

N 1

od ostatnich lani. Jejich pmeérné uslé vzdalenosti byly vyznaghnvysSi a

dosahovali térr 3 kilometii. Barunka se vSak od sebe s Cecilkou neliSilyétOp

je patrné relativévelké mnozstvi extrémnich hodnot. (p=0,000, F=23)6

Denni vzdalenost (km)

Samice - podzim

® #
# e
s
[D]
Barka Ill Cecilka Il Svétlana lll
Barunka Il Darotka 111
Jméno

o Prdmér

[] Pri mé&rs0.95 Int. spolehl.
T PrimértSmOdch

+ Extrémy

Graf ¢. 18 Porovnani pimerné denni aktivity lani v podzimnim obdobi.

37



Graf ptimérnych dennich uSlych vzdélenosti v zimnim obdotkiazyje
nej\étsSi zneny v rdmci celé zkoumané periody. Barka se sigaiftke 1iSi od
vSech lani kromd Swtlany. Barunka a Cecilka se, st&jjako v gedchozim
obdobi, vyznauji vyssi, statisticky vyznandnrozdilnou vzdalenosti, nez ostatni
larg, pricemZ mezi nimi samymi rozdil nebyl zgét Swtlana potom vykazuje
statisticky vyznamny rozdil ve vztahu ke v3em lanilako doposud ve vSech
obdobich, i v zim je patrny hojny vyskyt extrémnich hodnaepazi lezicich
nad dennim gimérem (p=0,000 F=32,2864).

Samice -zima

7 #
6 i
5 #

Denni vzdalenost (km)
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Graf ¢. 19 Porovnani pimerné denni aktivity lani v zimnim obdobi.
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Do jaké miry byla aktivita jedné lanodliSnd od ostatnich, uceken
zobrazuje tabulka. 2

Barka Statisticky rozdil u Barunka Statisticky rozdil ~

Bez rozdilu 8] Bez rozdilu 8]

Léto | Podzim

laro Léto | Podzim Zima

8] Svétlana| O 8]
Cecilka Statisticky rozdil ” Dorotka Statisticky rozdil »
Bez rozdilu 8] Bez rozdilu 8]
Jaro Léto | Podzim Zima Jaro Léto | Podzim Zima
o)

Svétlana Statisticky rozdil ~
Bezrozdilu o]
Jaro Léto Podzim Zima
Barka 0 8] 0
Barunka| O 8]
Cecilka _
Dorotka o] o]

Tabulka ¢. 2 Statisticky vyznamné odliSnosti mezi dennimimgmymi uslymi
vzdalenostmi lani v jednotlivychdmich obdobich.

Ve srovnani grdf znazoiujicich pamérnou denni aktivitu za konkrétni
mesice se odliSnosti jednotlivych lani ukazuji §e&tetelrgji (Graf ¢. 2, 5, 8, 11 a
14). Jsou zde zasadni rozdily v uslych vzdalenbstedaném résici, ale i ve
zmeénach poklesu a naéstu aktivity, coz ukazuji thvky grafi a neni zde patrna
urgita stejnorodost vyvoje aktivity. Celkév kilometrové relace, ve kterych se
lan¢ béhem celého roku pohybuji, jsou rozdilné a mnohdponevnatelné.
Napriklad Svtlana se Bhem roku pohybovala mezi 0,5 — 2,5 knirp&érné denni
uslé vzdalenosti, oproti tomu Cecilka byla v rozm@z4 km pfimérné uslé

vzdalenosti za den a Barka&lozpsti 0,1- 4 km za den.

Pri porovnani rozloZzeni aktivitydmem dne, kdy aktivita byla zjiévana
ve dvouhodinovych intervalech, je evidentni podatnonezi jednotlivymi
kiivkami lani pro utité obdobi. Co se tyka rozlozeni aktivity n&jau vSech lani

prvni vrchol aktivity gipada na interval 6-8 hodin. Druhy vrchol u vSeahil
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spadal do intervalu 22-24 hodin a dokonce i s vgdodobnou charakteristikou
narstu aktivity. Hodnoty minimalni aktivity spadajivdech lani do intervall2-
16, pogiipact 18 hodin a je zde taktéz velice blizka podobnO$tecrg tedy Ize
fici, Ze vykyvy a pibéh denni aktivity v jarnim obdobi je u vSech lanlice
podobny. V 1& byl prvni vrchol 4 lani z@i situovan opt do intervalu 6-8
hodin, pouze u Barky byl posunut na 8-10 hodinuuhyr vrchol byl taktéz
vintervalu 22-24 hodin s napatnprudkym nahstem aktivity, ktery byl
charakteristicky u vSech sledovanych lani. Denmimma vykazovala uz &Si
variabilitu, nicmég nebyla dost velka na to, aby vyznamnaruSila piibéh
kiivky. Na podzim jiz byly patrné odliSnosti jednaknienzi€ vrcholi aktivity,
tak i v jejich umisini na casové ose. Obeé&nale byly zachovany dva denni
vrcholy v rozmezi 6-10 hodin a 16-22 hodin. Denimiima byla v intervalu 12-14
hodin. Zima byla proit z péti lani charakteristicka zgaym nafistem aktivity na
vrcholech, u dvou samic to byl naopak propad aistiwlatilo vSak pro vSechny,
Ze prvni vrchol byl v 6-10 hodin a druhy 16-20 hodKiivka znazoiiujici zimu
byla svym piibéhem ve ¥tSi podobnosti sikvkou podzimu a jaro bylo v bliz§im
vztahu k Iétu, proto Ize charakter zimrtivky vyjadiit porovnanim s podzimem.
Minima béhem zimy byla ve stejnéntasovém rozmezi jako na podzim, u
jednotlivych lani se vSak liSila uSlou realnou Ved@sti, u gkterych lani klesla

pod vzdalenost na podzim, u jinych zase byla vyssi.
4.3. Vysledky individualniho vyhodnoceni sami
4.3.1. Bonifac

Jelen pojmenovany Bonifac&ma jae ptimérnou uslou denni vzdalenost
2,21 km, v lét byl zaznamenan slaby pokles na 2,19 km, ale nazipogkiSel
razantni narst az na 3,2 km, ktery do zimy poklesl na 2,83 Kmaticky
vyznamny rozdil byl zaznamenén na podzim ve vztajawu a létu, diky vysoké
variabilitt nameéienych hodnot v zivSak uz rozdil nebyl statisticky vyznamny.
Diky této variabili€ nebyl zjis€n vyznamny rozdil ani mezi jarem a zimou. Dale
ale byl zjisén rozdil mezi pimérnou hodnotou v lét a v zing (p=0,000,
F=14,581).
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Graf ¢. 20 Statistické srovnani pmernych dennich uSlych vzdalenosthbm renich
obdobi svyjadenim srarodatné odchylk u Jelena Boniface.

Pfi pohledu na graf gmérnych dennich vzdalenosti ragenych podle
mésial je patrné minimum dubnu, kde byla vzdalenost t&m0,1 km a
maximum vmeésici fijnu kde aktivita dosahovala {pnérné hodnoty 4, km.
V ostatnich mssicich byly zmgny aktivity slabé a pozvolné a hodnoty b

v rozmezi 2-3 km.
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Graf ¢. 21 Pramerna denni uSla vzdalenos zavislosti na jednotlivych éaicich ' roce u

jelena Boniface.
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Denni pfibéh aktivity byl nasledujiciVe vSechtyiech obdobich se prv
vrchol aktivity vyskytoval '¢asovém intervalu 8 hodin, liSil se pouz
hodnotami (jaro 0,38m, léto 0,34 km, podzim 0,36n, zima 0,4 km. Minimum
pro jarni obdobi 146 hodin, 0,0 km, minimum pro Iéto 132 hodin vzialenost
0,07 km, podzim 1424 hodin, 0,11 km a zima 1 hodin, 0,0 km. Z grafu je
ale patrné, Ze klidova faze ristavala pouze ve vySe zmiych intervalech, al
pietrvavala pes 3 dvouhodinové intervaly uprted dne. Druhy vrchol den
aktivity nastapro jaro a léto 22-24 hodin, 0,44 km a 0,4&m. Na podzim séas
posunul na 2@2 hodina usla vzdaleno&hila 0,41 km. V zimé nejwtsi aktivita
presunula dokonce az na-20 hodinu s hodnotou 0,49 km.

km g s . s .
Bonifac - dvouhodinové intervaly
0,6
0,5 A
0,4 /A\\ / \ ) l Bonifac - jaro
03 = Bonifac - [éto

\ / Bonifac - podzim
0,2 -
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0,1
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Graf ¢. 22 RozloZeni denni aktivity prizbehu dne vdvouhodinovych intervalech poc

primeru v rachich obdobich u jelena Bonifa
4.3.2. Brdia

V pripadt Bréii byla primérnd denni vzdalenost narga3,4 km, ' 1é& 3,4
km, na podzim 3,9%m a v zin¢ 2,8 km. Variabika dat ziskanych za jednotli
obdobi byla vyrovnana. Statisticky vyznamny roziojl prokazan v zind ve
vztahu k jaru gpodzimu. Akoliv primérna hodnota léta byla znatélryssi ne:
v zimg, tento rozdil nebyl prokazan jako vyznamny (p=01®) F=71198
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Graf ¢. 23 Statistické srovnani gmmernych dennich uSlych vzdalenosthbm re@nich

obdobi s vyjatenim srarodatné odchylky u Jelena Bt

s

Vyjma Unora a tezna, kde girmérna denni vzdalenost byla nizSi (2,4 km a

2,6 km), se denni vzdalenostmila pozvolna v rozmezi 3,5-4 km. V prosinci a

v lednu nésledoval pokles na 3,3 a 3,0 km.
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Graf ¢. 24 Puimeérna denni usSla vzdalenost v zavislosti na jedngttivnesicich v roce u

jelena Braii.
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Vyhodnoceni aktivity Brai v pribéhu dne znazawje graf¢. 25. Jaro a
léto ma prvni vrchol 6-8 hodin se vzdalenosti 0,44 km a &b druhy vrchol
v rozmezi 2224 hodin hodnotami 0,65 km a 0,30n. Ackoli aktivita na j&e a
v lété¢ maji velice podobny vyvoj oblasti maxima, wninimech se liSi. Na fe je
minimum v intevalu 1(-12 hodin s hodnotou 0,15 kmetni minimum je
v intervalu 1820 hodin  hodnotou 0.1Xm. Podzimni maxima byly intervalech
8-10 a 1820 hodin hodnotami 0,52 km a 0,4b6m. Podzimni minimum le:
vintervalu 1214 hodin kde uSla vzdaleno&nila 0,16 km. Aktivita v zimnim
obdobi se neobvykle vyzéigie pouze jednim vrcholem a tidob: 1€-20 hodin,
0,41km a minimem 10-12 hodin na arovni 0,1 km.
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Graf ¢. 25 RozloZeni denni aktivity prizbehu dne vdvouhodinovych intervalech poc

primeru v rachich dodobict u jelena Bai.
4.3.3. Hubert

V grafu ¢. 22 v Huberto¥ sezénnim srovnani je na prvni pohled pa
eskalace hodnot na podzim, a to az na km. Tato hodnota byla statisticl
rozdilna od ostatnich obdobi. Zato jaro (. km), léto (1,3%m) a zima (1, km)
byly hodnoty, u kterych nebyl prokazan relevantddil diky mfe rozptylen
nantienych hodnot pro dané obdobi (p=0,000, F=13,
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Graf ¢. 26 Statistické srovnani fmernych dennich uSlych vzdalenosthbm r@nich

obdobi s vyjagenim srarodatné odchylky u Jelena Huberta.

Kiivka vyjadtujici Hubertovu pimérnou uSlou vzdalenost za denslm
nasledujici hodnoty: Kéten (1,2 km), Wervnu aktivita stoupla na 1,77 km v
cervenci byl zaznamenan pokles na 1,13 km, kterygsokal az do celkového
roéniho minima v srpnu (0,74 km). Poté nasledovatitop naiist aktivity v zai
(1,55 km), pokrgoval viijnu (2,8 km), coz bylo i maximum. V listopadu
nasledoval slaby pokles na 2,63 km a v prosingdaées prohloubil na 1,82 km.
V lednu v8ak klesajici tendence ustoupila a dendélenost se drzela na podobné
hladint — 1,76 km.
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Graf ¢. 27 Puimerna denni uSla vzdalenost v zavislosti na jedngthtivnesicich v roce u
jelena Huberta.
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Graf ¢. 28 znézotwujici rozloZzeni Hubertovi aktivity dnem dne
v jednotlivych r@&nich obdobich ukazuje, Ze Jaro a létofasto, Ze iy dva
pevné denni vrcholy aktivity, vykazuje jejich niZSodnotu nez na podzim
v zim¢. Prvni vrchol na ji& byl vrozmezi 6-8 bdin se vzdalenosti 0, km a
druhy V rozmezi 224 hodin se vzdalenosti 0,Rt. Konkrétni denni minimur
neni utité, denni aktivita byla atlumu od 10 do 18 hodin. Létodn u Huberte
obdobny piibéh jako jaro, vrcholy spadaly do stejny¢hasovych interali, a
dokonce i se stejnou intenzitou-8 hodin, 0,23 km a 224 hodin, 0,2 km).
Podzim byl ve znameni relati¥rvysokych dennich vzdalenostech wrcholech
aktivity a to v 6-8hodin, 0,4: km a 18-20 hodin, 0,4km. Minimélni hodnoty
byly zaznamenany rozmezi od 10 do 16 hodin, kde hodnoty iesghly

R

kdy primérné usel 0,2 km a od 18do 20 hodin kdy vzdalenomila 0,3¢ km.
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Graf ¢. 28 RozloZeni denni aktivity prizbehu dne \dvouhodinovych intervalech poc

prameru v racnich obdobich u jelena Huber
4.3.4. Jarda

Pt porovnani Jardovych pmérnych uSlych vzdalenosti jednotlivych
obdobich bylo zjigno, Ze hodnota ze zimy je signifikaatrozdilna od hodrt
charakterizugi jaro a létc U podzimu nebyly zji&#ny zadné vyznamné odliSno

od ostatnich rinich dob. Rimérna denni usla vzdalenost nagayla 2,3 km,
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v lét¢ 2,26 km, na podzim vzrostla na 2,68 kifistrpokr&oval i v zimg kdy byla
vzdéalenost 2,82 km (p=0,0074, F=4,0668).

Graf ¢. 29 Statistické srovnani gmmernych dennich uSlych vzdalenosthbm renich
obdobi s vyjatenim srdrodatné odchylky u Jelena Jardy.

V charakteristice aktivity dle tmich nesiai byl u Jardy zaznamenan
pokles od unora (3,2 km) az dervna (1,5 km). \Lervenci se projevil prudky
narist az na hladinu 2,8 km, na ktery navazoval srprmrepad opt na 1,5 km.
V Za&ri opst nastal néist, a to dokonce az na 3,5 km. Bma, kde byla hodnota
3,3 km, nasledoval slaby pokles do prosince (2,2. Rilednu byl zaznamenan

opét nepatrny st (2,35 km).

km/den o v . . s wrs 2
Jarda - priimérna celkova denni usla vzdalenost

/
g
(

Graf ¢. 30 Puimerna denni uSla vzdalenost v zavislosti na jedngttivnesicich v roce u
jelena Jardy.
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Jarni maxima byla rozmezi 6-8 hodin (0,28m) a 2:-24 hodin (0,32
km), pticemZ minimum bylo mezi -18 hodinou se vzdalenosnepgesahujici
0,15km. Letni maximum bylo rozmezi 6-8 hodin (0,3km) a 2:-24 hodin (0,29
km), minima vténet totozné hladid jako na j@e. Podzimni maxima byla
rozmezi 68 hodin (0,3 km) a 18-20 hodin (0,3&m). Zimni maxima byla °
rozmezi 68 hodin (0,3 km) a 18-20 hodin (0,6km). Na prvni pohled je patr,
Ze Vpripad Jardy je graf dvouhodinovych interialaz na vyjimky, velm
vyrovnany.Casové rozmezi prvniho vrcholu aktivity je u vietidobi 6-8 hodin
a hodnoty jsou Uzce porovnatelné. Dokonce i minakidvity jsou rozloZeny d
stejnécasové relace blizké hladig hodnot. Vyjimku tvéi pouze druhy dent
vrchol, kde se podobaji jarclétem a podzim se zimou. OvSem zima vyka.

mnohem $n¢&jSi vrchol nez jakykoliv jiny celém grafu.

km

Jarda - dvouhodinové intervaly

0,7

0,6

[\
/ \ = Jarda - jaro
0,4 I

= |arda - 1éto

0,3 - Jarda - podzim
02 = = Jarda - zima
0,1

0 . T . . T T . . T . . )

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 Hodina

Graf ¢. 31 RozloZeni denni aktivity prizbehu dne \dvouhodinovych intervalech poc

prameru v racnich obdobich u jelena Jar
4.3.5. Kodl

V ptipack jelena pojmenovaneho Kodl byl prokazan statisticggnamny
rozdil podzimu od jara a léta. Nargabyla pimérna denni vzdalenost : km,
v létt 2,8 km a na podzim doslova ,vysfila“ na 7,t km. BohuZel zaznamy :
zimniho obdobi, technickych davodi, nebyly pouzitelné pro tento t
vyhodnoceni (p=0,000, F=41,6¢
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Graf ¢. 32 Statistické srovnani gmmernych dennich uslych vzdalenosthbm renich
obdobi s vyjatenim srérodatné odchylky u Jelena Kodla.

Podzimni razantni nést aktivity je evidentni i zgrafu aktivity
v jednotlivych ngsicich. V dubnu byla vzdalenost 1,4 kmgten zaznamenal
narst na 3,5 km, nasledoval pokles &evvenci byla pkmérna vzdalenost 2,5
km, véervenci a srpnu se drzela hodnota vzdalenostiejaéshladis (2,6 km a
2,25 km). V zéi prichazi naiist na 5,4 km a fijnu se je&t vzdalenost zvySuje na
5,8 km.

km/den o v 4 . s wrz 2
Kodl - priimérna celkova denni usla vzdalenost
6
5 K
. /
2 //
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O T T T T T T 1
Duben  Kvéten Cerven Cervenec Srpen Z4¥ Rijen

Graf ¢. 33 Puimeérna denni usla vzdalenost v zavislosti na jedngttivnesicich v roce u

jelena Kodla.
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Prib¢h aktivity na jae a v Ié¢ odpovida ,obvyklémuozlozeni* maxim &
minima, které vykazuji ostatni jedinci. Jaro manprvrchol mezi -8 hodinou o
hodnot 0,4 kma druhy vrchol mezi z-24 hodinou ogt o hodnot 0,4 km. Jak je
patrné ostatntasové intervaly maji obdobné hodnoty na drovni km bez
viditelIného bodu minima. Letni obdobi ma prvni vrcimoézi €-8 hodinou o
hodnot 0,42 km a druhy vrchol mezi Zz-24 hodinou, 0,41km. Konkrétn
minimum kEhem dne neni patrnéfifemz nejnizsSi hodnoty se pohybuji ok
0,15 km. Podzim je na prvni pohled hodncé odliSny od pedchozich. Prvr
vrchol je v vintervalu €8 hodin, ale s hodnotou 1,Rin a druhy vrchol mezi =
24 hodinou se vzdalenosti 0 km. Minimum bylo vintervalu 1¢-18 hodin se
vzdalenosti 0,18m. Lze tedyici, Ze podzim se liSi od ostatnicbdobi gevazre
intenzitou vdennich vrcholech aktivity, neBaninimum je na stejné urovni jal

ostatni obdobi.

km . s
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1,2
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Graf ¢. 34 RozloZeni denni aktivity prizbehu dne \dvouhodinovych intervalech poc

prameru v racnich obdobich u jelena Kod
4.3.6. Milos

V sezonnim srovnéni gmérné denni uslé vzdalenosti u jelena MiloSe
prokazan statistiky vyznamny rozdil mezi létem azimem. Ostatni rozdil
nebyly pfikazné kwili velice Sirokému stupni variability MiloSovi akity

v zimnim obdobi, hodnoty se pohyaly o 2,0 km do 4,&m. Obecs, pramérna

50



hodnota na je byla 2,! km, v Ié€ poklesla na 2,2&m, na podzim nastal nést
na 3,25 km. \zim¢ priSlo pouze nepatrné zvySeni aktivity na . km, ovSem
svySe zmignou mirou variability nagfenych dat (p=0,0(85, F=4,0433

Graf ¢. 35 Statistické srovnani gmernych dennich uSlych vzdalenosthbm r@nich

obdobi svyjadenim srirodatné odchylk u jelena MiloSe.

Vyhodnoceni aktivity MiloSe podle &sioi ukazuje relativd razantn
zmeny. Jelen Milo§ byl ozri@n GPS obojkemidve, a proto na tomto grafu |.
ukazat piibéh aktivity od ledna 2013 az do ledna 2014. V le@0d3 ptimérna
aktivita byla 4,6km, v anoru poklesla na 2,Bm, kfezen zaznamenal nepati
zwétSeni na 3,Xkm, duben poklesl az na : km, v kwtnu se naopak aktivit
zvySila na 3,3 km, ¥ervnu nasledoval dalSi pokles n&r, ktery pokraoval i
v ¢ervenci (1,7km). V srpnu pichazi zvySeni na 2,3 km azéi aktivita graduje
na 3,4 km, odkud ¥ijnu klesa na 2 km a v listopadu na 2Kkm. V prosinci vSak
opét nastava zvySeni na . km a v lednu 2014 poklesla na &3.
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Graf ¢. 36 Puimerna denni usla vzdalenost v zavislosti na jedngthivn@sicich v roce u

jelena MiloSe.

Graf rozloZzeni aktivity v @ibéhu dne u jelena MiloSe zndaoie
nasledujici ziskané hodnoty: Prvni jarni vrchol legasovém intervalu 6-8 hodin
s hodnotou 3,6 km. Druhy vrchol lezi mezi 22 a &dlihou s hodnotou 3,7 km.
Minimalni hodnoty byly mezi desatou a Sestnactodirmu na hranici 0,1 km. V
|été byla situace tégF totozna, prvni vrchol lezi &asovém intervalu 6-8 hodin
s hodnotou 3,6 km. Druhy vrchol lezi mezi 22 a &dlihou s hodnotou 3,8 km.
Jediny rozdil je v prodlouzeni intervalu, kdy byEznamenana minimalni aktivita
na interval 12-20 hodin v hodnotach lehce pod Oyl Ka podzim byl prvni
vrchol posunut mezi 8-10 hodinu s hodnotou 0,49&udruhy byl situovan mezi
20-22 hodinu se vzdalenosti 0,34 km. Minimum podeibylo mezi 12 a 14
hodinou s aktivitou pouze 0,08 km. Prvni vrcholiakt v zim¢ zasahoval do
dvoucasovych intervdi, to znamena od 6 do 10 hodin o hodr@®@7 km a druhy
do intervalu 18-20 hodin s extrésmysokou pémeérnou uslou vzdalenosti - 0,94.
Presto Ze druhy zimni vrchol byl zdaleka nejvyssét&lco roku, minimum v zigh

bylo absolutd nejnizsi — 0,01 km v intervalu 12-14 hodin.
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Graf ¢. 37 RozlozZeni denni aktivity pritbehu dne \dvouhodinovych intervalech poc

prameru v racnich obdobich u jelena Milos
4.3.7. Ondra

V pripadt Ondry byla pimérna usla vzdalenost nargal,9 km, v 1€ 2,15
km, na podzim 2,7 km a v zin¢ 2,3 km. Podzimni vzdélenost se statistic
vyznamr liSila od vzdélenosti na ja a \lét. Zimni obdobi, jako u &Siny
ostatnich sami; vykazovalo vysokou variabilitu vzdalenosti, atpromeni mez
zimou a jinymi obdobimi vyznamny rozdil, ktery by byl ssticky relevantn
(P=0,00002, F=8,357¢

Graf ¢. 38 Statistické srovnani gmernych dennich uSlych vzdalenosthbm r@nich

obdobi svyjadenim srirodatné odchylk u jelena Ondry.
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V bieznu byla pimérna denni usla vzdalenost 1,3 km, v dubnu 1,35 km,
v kvétnu doslo k nérstu na 2,5 km, ¥ervnu aktivita klesla na 2,1 km. Na této
hladire se drzela i ¥ervenci a srpnu, v tanastal dalsi vaist a to na 3,1 km,
v fijnu a listopadu doslo k regresi (2,9 a 2,2 km)pr¥sinci denni prmérna usla

vzdalenost byla 2,29 km a v lednu se zvySila n&k&7
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Graf ¢. 39 Primeérna denni usla vzdalenost v zavislosti na jedngtlivnesicich v roce u
jelena Ondry.

Graf Ondrova roz&leni denni aktivity do dvouhodinovych interial
vykazoval prvni vrchol v intervalu 6-8 hodin proeginy obdobi. Hodnota naga
byla 0,31 km, v l&t 0,38 km, na podzim 0,37 km a v 24,27 km. Druhy vrchol
jara a léta byl vintervalu 22-24 hodin se vzdagno 0,31 km a 0,35 km.
Minima pro jaro a léto byly taktéZ shadnl0-12 hodin, 0,08 km. Co se tyka
druhého vrcholu aktivity na podzim, byl mezi 2022 hodinou (0,31 km), zato
druhé maximum zimy sef@sunulo do intervalu 18-20 hodin s hodnotou 0,44 km
Minima podzimu a zimy znovu leZzely ve stejném inédu (14-16 hodin)

s hodnotami 0,7 km a 0,5 km.
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Graf ¢. 40 Rozlozeni denni aktivity priitbéhu dne \dvouhodinovych intervalech poc

prizmeru v racnich obdobich u jelena Ond
4.3.8. Tomas

V pripad sezénniho srovnani gmérné denni uslé vzdalenosti i Tom:
byl zjiS&no, ze jarni pimér je signifikantré rozdilny od Iéta a od zimy. Rozdi
mezi létem, podzimem a zimou nebyly statisticky ng/mné. Rrmérna
vzdélenost usla naf@ byla 2, km, v I1é€ 2,5km, na podzim 2,2 km a v zing
2,6km. (p=0,0008, F=5,740

Graf ¢. 41 Statistické srovnani gmernych dennich Slych vzdalenostiéhem r@nich

obdobi svyjadenim srdrodatné odchylk u jelena Tomase.
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Primérna vzdéalenost za ¢ric byla u ToméasSe tekare vyrovnana. Bezen
1,6 km, duben 1,8 km, Kten zn&il narnist na 2,5 km¢erven naopak pokles na 2
km, ¢ervenec zase nist na 2,5 km. Srpen, daa fijen byly na stejné hladén2,5
km, v listopadu nastal pokles na 2,24 km, po&val i v prosinci 1,83 km a
v lednu giSel nej\&tSi nafist aktivity za celou sledovanou periodu, coz bylo 3

km.
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Graf ¢. 42 Puimernd denni usla vzdalenost v zavislosti na jedngthivn@sicich v roce u

jelena Tomase.

Charakteristika aktivity v @ibéhu dne na jge, v Ié€, na podzim a v zigh
znazotuje graf¢. 43. Prvni jarni vrchol byl vintervalu 6-8 hodiintenzitou
0,24 km a druhy v intervalu 22-24hodin s intenzi@4 km. Prvni vrchol |éta
opét spadal do 6-8 hodin se vzdalenosti 0,36 km aydwihtervalu 22-24 hodin
s hodnotou 0,48 km. Prvni vrchol aktivity na podzanv zinmg secasow posunul
na 8-10 hodin se vzdalenostmi 0,36 km a 0,25 kmahfpdenni vrchol podzimu
byl netekare nizky-0,26 km v intervalu 18-20 hodin. Zato druimghol zimy byl
o to vyrazwjsi (0,48 km) v intervalu 16-18 hodin. Co se tyk#&ima podzimu,
z grafu je evidentni, Ze toto nastalo v intervad?ul¥ hodin se vzdalenosti 0,1 km.
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Graf ¢. 43 RozloZeni denni aktivity prizbehu dne vdvouhodinovych intervalech poc

primeru v rachich obdobich u jelena Tomé

4.4. Vysledky porovnani mezi samci

Pfi porovnani pitbéhu denni aktivity podle #mich obdobi me:
jednotlivymi jeleny- samci (Graf¢. 20, 23, 26, 29, 32, 3583a 4), je patrna
ur¢ita podobnost, a sice vtom, Zijara do léta dochazi ke slabému proy
aktivity, na podzim dochazi razantnimu zvySeni aaim¢ opst k poklesu, jehoz
intenzita je jiz individualni. Pouze vieth gipadech je podzimni pmérna denn
aktivita mensi nebo rovna aktigizimni (Tomas, Milo§, Jarda) u ostatnich j&él
plati, Zepodzimni hodnota je vyrazna a nejvys celého roku. DalSi patrny fa
je to, Zze zimni obdobi u vSech jetewykazovalo nej¥tSi rozptyl ziskanycl
hodnot. To znamena, Ze byla ziskana divysokou variabilitou uslé den
vzdalenosti, nelibaktivita mezidny nebyla stejnogmna a vyrovnan.

BliZzSi srovnani aktivity vSech jelén- sama& bé¢hem jarniho obdok
ukazuje grak. 44. Zde byl prokazan statisticky vyznamny ro&fidni od vSeck
ostatnich jedinit. Jelen Hubert se statisticky neliSil pouze od @ralHuberta,
mezi Hubertem a ostatnimi jedinci byl statistickyzmamny rozdil. Rmérna

aktivita Ondry byla odlisna krotnBréni také od Kodla a MiloSe (p=0,00
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F=17,808). Co se tyka extrémnich hodnot, u Milo®h joylo zaznamenéano

neékolik tak vysokych, Ze nebyly s ostatnimi daty sratelné.
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Graf ¢. 44 Porovnani pimerné denni aktivity jeleirsamé: v jarnim obdobi.

VIéte je patrna ¥tSi rozhzrénost pamérnych vzdalenosti, detng
extréemnich hodnot. Létbyl prokazan vyznamny rozdil Boniface od Bir6
Huberta a Kodla. Vijpadt Bréni byl opst prokazan signifikantni rozdil od vSech
ostatnich jelef, neba jeho pfiimérna vzdalenost byla vyznamnyssi. Hubert se
také signifikantd odliSoval od vSech jelén S rozdilem, Ze jeho pmérna
hodnota byla vyznangmizsi (p=0,000, F=16,329).
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Graf ¢. 45 Porovnani ptmerné denni aktivity jeleirsamé: v letnim obdobi.

V grafu vyjadujicim podzim je na prvni pohled vyjirfiga aktivita Kodla,
ktery nejenom Ze se statisticky odliSuje od vSestataich, ale také vykazuje
neobvyklou variabilitu réfenych vzdalenosti. Jelen B ot prokdzal svou
vyjimecnost, kdyZ byl statisticky vyznamirodliSny od ostatnich, respektive jeho
pramérna denni vzdalenost. Dale byl vyznamny rozdil mémmasSem
k Bonifacovi a MiloSovi (p= 0,000, F=22,268).
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Graf ¢. 46 Porovnani ptmerné denni aktivity jeleirsamea: podzimnim obdobi.
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V zimnim obdobi Hubert zaznamenal vyznamny roadilBraii a Jardy.
Ostatni rozdily nebyly statisticky {kazné.Céasteéné i pro MiloSovu vysokou
variabilitu nanmtenych vzdalenosti. V zitnse Brda poprvé aktivitou Zadil na
aroveir ostatnich jeleln Za povSimnuti ale stoji mnozstvi a vysoké hodnoty

extrémi, které Ehem zimy zaznamenal.
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Graf ¢. 47 Porovnani pimerné denni aktivity jeleisamea: v zimnim obdobi.
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Do jaké miry byla aktivita jednoho jelena odliSod ostatnich, wuje
tabulkac. 3 ac. 4.

Bonifac Statisticky rozdil ~ Brona Statisticky rozdil “

Bez rozdilu Q Bez rozdilu Q

ilaro Léto | Podzim Zima Jaro Léto | Podzim Zima
Bonifac
Hubert

Hubert Statisticky rozdil “ Jarda Statisticky rozdil “

Bez rozdilu 8] Bez rozdilu u]
Jaro Léto | Podzim Zima laro Léto | Podzim Zima
8] Bonifac

Tabulka ¢. 3 Statisticky vyznamné odliSnosti mezi dennimimgmymi uslymi
vzdalenostmi jeleh Boniface, Bréi, Hubertem a Jardou v jednotlivych dmich
obdobich.

Kodl statisticky rozdil  JNGGg | Moz statisticky rozdil |G
Bezrozdilu (a] Bezrozdilu (@]
laro Léto | Podzim Zima laro Léto ! Podzim Zima
Bonifac Bonifac | O o] (e] (e]
Brona Brona @] @]
Hubert Hubert 0 (o]
larda Jarda 0 0 o
MiloZ Kodl| o]
Ondra__ Ondra H o
Tomas Tomas |0 0
-+
Ondra Statisticky rozdil “ Tomas Statisticky rozdil u
Bez rozdilu [e] Bezrozdilu o]
laro Léto | Podzim Zima laro Leto EPodzim Zima
0 0 o] Bonifac
o} Brona
[a] [a] Hubert
______________ o) o Jarda
______ Kodl
o} (o] Milos
Tomas o] o] o] Ondra

Tabulka ¢. 4 Statisticky vyznamné odliSnosti mezi dennimimgmymi uslymi

vzdalenostmi jelenKodla, MiloSe, Ondry a Tomase v jednotlivychmigh obdobich.
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V charakteristice gmérnych dennich usSlych vzdalenosti podle&simi
v roce je ®kolik podobnosti. Redevsim jde o pokles aktivity v jarnichésicich-
biezen, buben a Nast aktivity v podzimnich gsicich. U tech jeler (Ondra,
Kodl, Jarda) byla zaznamenana &mavysoka aktivita v résicich z& aftijen. U
dalSi dvou byl vrchol aktivity pouze i¥jnu (Bonifac a Bréa), u MiloSe byla
zaznamenana vysoka aktivita pouze & zaHubert nil vrchol aktivity posunuty
az natijen a listopad. V ostatnichéasicich vSak aktivita jednotlivych jelérbyla

raiznoroda adZko by se zde hledaly spojitosti pro vSechny jeglinc

P¥i porovnani rozlozeni aktivitydmem dne, kdy aktivita byla zjidvana
ve dvouhodinovych intervalech, jarni prvni vrchgl belice stabilni a u vSech
osmi jeleri byl vintervalu 6-8 hodin, se vzdalenostmi od 6% km. Druhy
vrchol byl ot u vSech jelet ve stejnémtasovém intervalu a to 22-24 hodin.
Variabilita pfimérnych vzdalenosti jiz byla&sSi a pohybovala se od 0,2 do 0,65
km. Denni minima byla individuadnodlisna jak Wwasovém tak vzdalenostnim
hledisku. Léto vykazovalo fk/ku velice podobnou ikvce vystihujici jaro,
Vrcholy leZely ve stejnych intervalech, s tim Zael&enosti byly obdobné, nebo
vySSi. Podobnost fkvek podzimu a zimy je nevyvratitelny, nicntémekteri
jedinci vykazuji uéité zmeny aktivity a tudiz blizkostikvek neni tak silna jako u
jara a léta. Prvni denni vrchol kavity se rozpmdstio dvou dvouhodinovych
intervali — 6-10 hodiny a druhy taktéZ do dvou, 18-22 hoditmérné uslé
vzdalenosti ve vrcholech byly individualni a bezwjé spojitosti s ostatnimi

jedinci. To samé plati o minimech v obdobich podaizima.
4.5. Vysledky srovnani jeled a lani

Doposud bylo objektem vysletlpporovnavani aktivity jedincv pribéhu
casovych intervdl, nasledovalo porovnani aktivity sanéasti zkoumané skupiny
jedinal a nezavisle na tom, prétlo srovnani sanii ¢asti. Posledndast vysledi
se sousgtdi na porovnani pmérnych dennich uSlych vzdalenosti ob&anezi

samci a samicemi.
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Pomoci T-testu normalniho rageni s hladinou spolehlivosti 0,95 byl
zjisten statisticky vyznamny rozdil mezi ¢gpgnérnou denni uSlou vzdalenosti
jeleni a lani (p=0,000, t=7,5303).

Samci (Male) vs . Samice (Female) - jaro
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Graf ¢. 48 Porovnani pimerné denni aktivity jeleirsama a lani-samic v jarnim obdobi.

M=Male (samec), F=Female (samice).

Stejnym zjisobem byla vyhodnocovana data pro letni obdobzdeibyl
zjisten statisticky vyznamny rozdil mezi samci a samicelak je mozné vid na
grafu, rozdil mezi samci a samicemi jiz neni takazpy jako na jge, presto je
tento rozdil signifikantni (p=0,0058, t=2,7633).
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Graf ¢. 49 Porovnani pimeérné denni aktivity jeleirsama a lani-samic v letnim obdobi.

M=Male (samec), F=Female (samice).

Na podzim byl opt prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi samci a
samicemi. Je zde patrné #na rozgti hodnot na stran samd@ (p=0,000,
t=8,1852).
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Graf ¢. 50 Porovnani pimérné denni aktivity jeleirsamea a lani-samic v podzimnim

obdobi. M=Male (samec), F=Female (samice).

Zima nebyla vyjimkou a i zde byl prokdzan statisyi vyznamny rozdil
mezi sandi a samii ¢asti zkoumanych pnik(p=0,0023, t=3,0675)
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Graf ¢. 51 Porovnani pimérné denni aktivity jeleirsama a lani-samic v zimnim

obdobi. M=Male (samec), F=Female (samice).

Co se tyka obecného srovnantupérné denni uslé vzdalenosti saima
samic, ve vSech doich obdobich byl prokazan signifikantni rozdil. vikave
vS8ech ¢tyrech vyhodnocovanych obdobich byla aktivita sanmuySSi. Tyto
vysledky a jejich sirodatné odchylky sumarizuje tabul&kab a tabulka. 6.

Samci Jaro Léto Podzim |Zima
Pramérna vzdalenost (km) | 2,36 2,42 3,12 2,64
Smérodatna odchylka 1,39 1,34 1,79 1,43

Tabulka¢. 5 Sumarizace gmernych dennich uSlych vzdalenosti sémgednotlivych

roc¢nich obdobich azislusné s@rodatné odchylky.

Samice Jaro Léto Podzim |Zima
Pramérna vzdalenost (km) | 1,79 2,14 2,31 2,23
Smérodatna odchylka 1,03 1,09 1,14 1,40

Tabulka¢. 6 Sumarizace gmérnych dennich uSlych vzdéalenosti samic v jednattivy

rochich obdobich ajpslusné srerodatné odchylky.
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5. Diskuse

Diky vhodné aplikaci technickych i softwarovych togk jsem dosahl
konkrétnich reélnych vysledks vypovidajici hodnotou o aktiwitozna&enych
jedinai, jak bthem r@&nich obdobi a ®&sial, tak o rozlozeni aktivity #hem dne.
Casovy interval pro snimani pozice jedince, kterlystgnoveny na dvhodiny, se
zda byt vhodnynteSenim pro tuto problematiku. Zkracenim tohotoruak by
doSlo do wité miry ke zpesréni vystupi, ale za cenu mnohonasa@bumyssiho
mnoZstvi dat, coz by vedlo kKt&im narokm na zpracovani po strancasové, ale
i softwarové. Na druhé strgnprodlouZeni intervalu, by vedlo k nezadoucimu
zvySeni nefesnosti @i stanovovani hodnot pmérnych dennich uslych
vzdalenosti i v rozloZzeni vzdalenostihbm dne. Nasledna statisticka porovnani
by tedy nemla zdaleka takovou vypovidajici hodnotu. Vhodnosilby
dvouhodinovych intervél potvrzuje Horne a kol. (2007), kfeuvadiji, Ze
intervaly, jejichz rozsah je stanoven ditedh hodin, jsou disponibilni pro
ziskavani spolehlivych udajo aktivitt velkych bylozravé. V tomto ¢asovém
rozmezi nejsou rozdily vystip vyznami rozdilné a udavaji hodnoty
s pijatelnou spolehlivosti. Prévhranice tech hodin je uiitym meznikem pro
ziskani relevantnich hodnot. Intervaly vysSi nezingmé fti hodiny |iz
vyznammgji mohou zkreslovat pohyb zwdbte, a proto i naslednvyhodnocené
informace o aktivit v urcitém ¢asovém roz§ti. Zpracoval jsem i podrobna data o
procentualnim i redlném rozloZeni dennich aktiiirtibéhu jednotlivych ndsiai
pro jednotliva zwata. Tyto vysledky vSak zwglodi rozsahu vysledk a

interpretace nejsou v této praci uvedeny.

Pfi  vyhodnocovani pmérné denni aktivity &hem ngsiai bylo
pozorovano &kolik trendi. Nagiklad razantni pokles pmérné denni vzdalenosti
u lani v mésici kwtnu respektive utréch lani z pti. Domnivam se, Ze je tato
zmena zapicinéna kladenim kolouah Mou hypotézu potvrzuje i Suk (2012)
ktery takovouto znu zaznamenal u lani na Surdalans nékolik prvnich dri
po kladeni vykazuji jenom velmi slabou pohybovotidtki, ktera se ot zvySuje
s vyvinem a pohybovymi moZnostmi kolouchLan Barka, u které bylo st
uréeno na 9 let, vykazuje poklesuprérné aktivity dive, v dubnu. Rpada zde
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tedy v Gvahu varianta brzkého kladeni. Npact lani, které se svou aktivitou
odliSovaly je la Swtlana, sté 6-8 let a Barka, st&9 let, u nichZ nebyl patrny
Zzadny pokles aktivity respektive u Barky byl zazeadn naist v nesici kwtnu.

Z toho usuzuji, Ze v tomto roce &hana bul’ nezalezla, nebo doslo u koloucha
k Uhynu maximalé do rékolika malo dni po kladeni... Vifpad Barky kdy se
pramérna usla vzdalenost se vétmu zvysila, naslednv dalSim mdsici poklesla,
by mohlo ogt jit o nestandardni obdobi kladeni, podbfako u S¥tlany

Osmého srpna 2013 &do ve vojenském vycvikovém prostoru
v Doupovskych horach velké vojenské @ni. Toto cuieni podle ziskanych
Gdaji vrcholilo v rozmezi od 12. 8. 2013 — 20. 8. 20Na prvni pohled neni
z grafi znazotujici pamérnou denni vzdalenost podle¢sial patrnd ®jaka
zasadni zrna. U rgkterych jediné doSlo ke slabému poklesu, ékterych ke
slabému zvySeni, aleétdina Zistavala na stejné hladiruslé vzdalenosti jako
v predchozich mésicich. Jednou z doranek je to, Ze bez takto rozsahlé
disturbance by v danémésici byla typickym a &nym projevem aktivity jina
pramérnd vzdalenost, eventu€lnvysSi - v zavislosti na toim cyklu gijmu
potravy, a pra¥ vlivem ruSeni takto rozsahlého &eni byla aktivita naruSena,
respektive omezena... Pro dokazani této hypotézyidoypyo nutné pozorovani
po rekolik dalSich sezén, kdy by v srpnu & ni neprobihala a vysledky
z takovych let se nasleimohly porovnat.

V obdobitije, ktera standar@nprobiha od poloviny #& do koncefijna
(Cerveny, 2003) byly vykazovany zmy jak u lani tak u jelen v
pramérnych dennich vzdalenostech. U lani bylyény nejednotné, u Barunky a
Barky aktivita vzrostla, vipadt Cecilky a Dorotky doSlo k poklesu. ha
Swtlana nezaznamenala #mu. Zato u vSech jeléndoSlo v obdobitije ke
zna&nému natstu aktivity, vyjimku tvdil pouze Tomas, kde se vzdalenost
neznenila. To ale Ize vysitlit TomaSovym ¥kem. Jednalo se o dwiho samce.
V tomto wWku se obech negedpoklada zapojeni se dije... Mimo TomasSe ale
byl nafist pimérné denni aktivity v rsicich z& aftijnu vyznamny. RestozZe u
vSech jelefi se v piibéhu fije projevil nafist aktivity, jeji gradace nebyla

absoluti jednotna. U &kterych jeler se absolutni vrchol aktivity promitnul do
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z&i a u jinych az ddijna. Z wkového uéeni vypliva, Zze mladsi jeleni (déeth
let) maji tendenci aktivh gradovat v z, naproti tomu u starSich jekene

tendence fesunuti gradace ddna.

Ackoliv mnoho autall (Anderson, 1976, Georgii 1978erveny, 2003 a
dalSi) uvadi, Ze aktivita u jeleni &e v zime klesa na minimum, vysledky mé
prace naznalji, Ze, alespw v lokalit¢ Doupovskych hor, tomu tak neni. Je zde
patrny projev uité ,stabilizace” pémérné denni aktivity v intervalu 2,5-
3km/den. Tato hodnota ale rozh&dreni nejnizsi v gibéhu roku. Je nutné uvazit
jeden zasadni faktor, kterym jegasi. Zimni obdobi, ve kterém probihal vyzkum,
bylo teplotré nadptimérné s velice nizkou a nestalou pokryvkoghsn Dle meho
posouzeni situace tento faktor mohl hrat vyznammdiuv pramérné uslé denni
vzdalenosti v zifa. DalSi hypotézou jsou nadmé disturbance Zigobené lesni
té¢Zbou a lovem. Tento faktor je ale velice diskutabd bez podrobnych plan
zimni ®€zby a informaci o mibéhu odlovu i velice nekonkrétnim. Oba vySe
zmingné faktory ale mohly spolugobit na jeleni populaci..Cim je vysoké
hladina ptimérné denni uslé vzdalenosti v zirapravdu zfisobena, by mohlo byt
snaze objasmo dalSim vyzkumem, respektive dlouhog8bm skErem dat. B
porovnani dat a klimatickych fgoehi zim z jednotlivych let by mohly byt snaze

vyvraceny, nebo naopak potvrzeny, hypotézy o Uvaktivity.

Co se tyka doporgni pro management, velice zalezi na tom, jakéipyrio
v hospod#eni budou pro toto Uzemi stanoveny a jaké budounopkné cile
v lesnicko-mysliveckém hospoidmi. Lze ale fedpokladat, Ze lesnické
hospodé&eni bude do budoucnaigonosiiovano gedcist¢ mysliveckym. Proto je
nutné hledat pozice optimalni vyvazenosti celéhosgktému tak, aby lesni
porosty nebyly nadmné poSkozovany okusem, ohryzem, loupaniindalSim
pusobenim z¥te, ale aby populace jeleni &e zZistala ve stavech umidjici
reprodukci a udrZzeni zastoupeni druhu v této lekalPro podzimni a zimni
obdobi pipadad doba lovu jelena evropského a prawtéchto obdobich je
vykazovana nejvyssi pmérna denni uSl4 vzdélenost. Ztoho vyplyva, Ze
rozloZeni aktivity Bhem roku je pro managementova deat, gedevsim lov,

s

vyhodné. Pro samotny odlov je ale mnoheflefitéjSi rozlozeni denni uslé
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vzdalenosti Bhem dne. Ranni vrcholy aktivity spadaji do inteav&t8 hodin,
odpoledni vrcholy vykazuji &Si variabilitu, nicméé# se ¥tSina pohybuje okolo
18-20 hodin. Vdchto vrcholech aktivity je proto nejisi prav@podobnost
moznosti uloveni. Problémem se v tomtidgppct stava vychod a zapad slunce,

respektive viditelnost nezbytné pro lov, a zakoom#zeni s tim spojena.

Jednou z moznych vhodnych variant managementoayy mohly byt
piezimovaci obrky. V téch by se soustdilo WtSi mnoZstvi zée v zing a
piedjai, kde by byla pedkladana vhodna krmiva v dostatgch mnozstvich.
Tento zasah by mohl byt adekvatni rekci na &Etvysoké uslé vzdalenosti
zaznamenané v ziinJe zde fedpoklad, Ze se zvySujici saip®rnou denni uslou
vzdalenosti vArsta celkova aktivita a dochazi k igtu energetické spaby,
kterd musi byt nahrazena — vznikaji Skody na Iésmicrostech. Zavedenim
piezimovacich obor by doslo k vyrazné redukci zimné&od zgsobenych na
mladych porostech. Tato varianta ma své vyhodygkté byly zmirgny, ale i své
nevyhody, jako najklad finartni nar@nost na vybudovani oploceni, personalni
naranost, naklady naijkrmovani, udrzbu a podobnProto by nafed nEla
probhnout kalkulace nakladna tento projekt, uvazit hodnotu sasnych skod,

limitujici faktory a vyhodnotit efektivnost a vhoaost realizace projektu.

Jako nahradni variantu navrhujifepevsim zajighi klidu v piibéhu
celého dne v zimnim obdobi, v rdmci realnych motin&tim spojené pravidlo
zintenzivréni lovu v prvni polovig doby lovu jak na individudlnich, tak na
spole&nych lovech a redukce intenzity lovu v druhé palvina minimum,cimz
by se pispélo praw k veétSimu klidu v nejkrizo¥Sim obdobi. To vSe by &o
kooperovat £aso¥ i dieteticky vhodnym yikrmovanim v dostatsé rozsahlych
krmnych z&izenich, ktera jsou vhodrrozmistna. Samoiejmosti pro vSechny

od kterych se odvozuje plan lovu, jez byldoyt fadre pinén.

Pro konkrétyjsi  strategie hospodéeni s jelenem  evropskym
v Doupovskych horachippeje prodlouzeni doby vyzkumu, respektive ziskani
dat z rgkolika naslednych let a srovnani hodnot pro stejpdobi v jinych letech.
Dale bude finosem stanoveni a vyhodnoceni domovskych dkadskych jeding
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v kombinaci s detaik)Si analyzou progedi jak v ramci makrolokality tak v ramci
mikrolokalit. Tim by doslo k vhodnému propojeni igky s prostorovym
vyjadienim. Rinosem pro tento vyzkum bude i pokwaani v analyze lidskych
disturbanci a jejich rozsahwhem roku, steji tak jako mozny vliv velkych

predatod, hlavre rysa ostrovidal{ynx lyn® na chovani a navyky jeleni populace.
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6. Zaver

Ze zpracovanych a vyhodnocenych dat bylo &jdt nejen wkolik
mezniki pro znénu aktivity u jeleni z¥ie v pibchu roku, ale také podrobné
Udaje o mie aktivity sandiho i saméiho pohlavi a jejich statisticky vyznamnych
odliSnostech &hem r@&nich obdobi i podrokji, podle nmesiai v roce. Byly také
ziskany porarné piesné informace o rozlozZzeni aktivity wvipghu dne

v jednotlivych obdobich.

uUrcitym zlomem v aktivié lani byl nmesic kwten, kdy dochazelo ke
kladeni kolouch a aktivita se prokazatelnpropadla. DalSim velice vyraznym
zlomem v pémérné denni aktivit bylo obdobitije, kde naopak dochazelo
k naistu aktivity, gedevSim u saniic U samic setije projevovala taktéz
zmeénami v pohybu, nicménty nebyly tak jednozr@@é jako v pipad samd.
Reakce jeleni e na disturbance v poddlrozsahlého vojenského ¢eni
z pohledu pimérné denni uslé vzdalenosti nebyla patrna. Je zgmwtéya o
.Skryté" reakci zéie, ktera je zmigna v kapitole diskuse. Obetne zde
piedpoklad narstu denni aktivity v r&sici srpnu, kdy probihalo jiz ztované
vojenské cuieni. Tento aspekt by byl bezesporu vhodnym objelgemasledné
vyzkumy, které by pomohly objasnit vliv velkoforroeafch disturbanci na jeleni
zveét v dané lokali&. Samotné pokkmvani tohoto vyzkumu a moznosti srovnani
aktivity z let, kde cwieni neprobihaly, nebo probihali v jiném obdobi,mefné
velkoplosné disturbance, by byly velikyniposem. DalSim zjishym faktem je
skut&nost, Ze zrny aktivity byly mezi jednotlivymi jedinci do jistémiry
urcovany ¥kem. U sam& to byly mizné vrcholy aktivity Wiji, u samic

kuprikladu rast aktivity v jarnich msicich.

Prekvapivym zjis¢nim je relativié vysoka aktivita Bhem zimniho obdobi,
kterou vykazovali jak samci, tak samice. Do jakérymje to zapic¢inéno
disturbancemi (lovemgEbou a dalsi), nebo klimatickymi podminkami, bydoyl
|épe patrné # vyhodnoceni dat z&kolika nasledujicich let. V souvislosti pgav
s vysokou pimérnou uslou denni vzdalenosti v zimnim obdobi byerhovano
managementové ogahi — vybudovani iigzimovacich otrek. Toto opaeni by

melo redukovat Skody ¥ v zimé a predjai, neba@ diky vysoké denni aktivitje
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zde realné potencialni rizikaiahto Skod porérné vysoké. To, jestli je toto
opateni realizovatelné, zavisi na digleni Skod z#i, srovnani s naklady na
vybudovani a provozipzimovacich otrek a vyhodnoceni efektivnosti tohoto
projektu. Proto jsou zde navrhovana alternativnatemi pro chov jelena
evropského v této lokaditoperujici s vysledky z fibéhu aktivity v pabéhu dne
meétené v dvouhodinovych intervalech. Maxima a minirkévéty byly relativné

stabilni a n&nili se v rozmezich specifickych pro dateésové obdobi.

Vice praktickych finosi Ize dosahnout pok¥avanim ve vyzkumu a
vyhodnocenim aktivity v &olika letech s naslednym porovnanim, stdpk jako
propojeni dat pmeérné uslé vzdalenosti s prostorovym vy@dim a vyuZziti
vysledii z podrobného vyhodnoceni rozloZeni aktivity jeding menSich

¢asovych intervalech.
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