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Abstrakt

Predkladand disertacni prace se zabyvd zkoumanim ucinnosti navrieného stimulacniho
programu a jeho moznostmi jako dynamického nastroje v€asného zachytu déti, které by
byly vhodné indikovany k potencidlnimu odkladu Skolni dochazky. Zamér predlozené
studie je v souladu s aktualnim trendem smérujicim k véasnému zachytu déti ohrozenych
Skolnim nedspéchem.

Teoretické zazemi studie tvofi kapitoly vénované blizSimu popisu predskolniho ditéte
z vyvojového pohledu. Jsou popsana vékova specifika kognitivnich procest, jako jsou
zpracovani informaci, poznani mysleni, vnimani prostoru, ¢asu i poctud, rozvoj paméti a
uceni u predskoldaka a dale je blize popsan grafomotoricky vyvoj a vyvoj kresby. Zminény
jsou exekutivni funkce, vlastni regulace a rozvoj verbdlnich schopnosti. Pro potieby volby
rozsahu jednotlivych oblasti programu byla zapracovdna problematika gramotnosti.
Popsany jsou dal$i dostupné intervencni programy u predskolak(l. Rozebirdna jsou
vychodiska pro zpracovani navrhovaného intervencniho programu ve vztahu k percepéné
motorickym funkcim. Pfredkladan je plvodni rozvijejici program pro predskolaky.

Sledovana je efektivnost programu pro predskoldky zaméreného na rozvoj
percepcné-motorickych funkci na sledovaném vzorku déti hned po realizaci programu
v porovnani se vstupni Urovni jejich dil¢ich funkci. Ovérovana je také trvalost dopadu
programu s casovym odstupem péti mésicl. Porovnava vyvoj percepéné motorickych
funkci a pocatecnich Skolnich dovednosti u vzorku déti, které prosly navrhovanym
intenzivné rozvijejicim programem ve srovnani s druhou skupinou déti, s kterymi misto
zarazeni programu bylo intenzivné pred¢itano. Dalsi srovnani je se tfeti skupinou déti, tzv.
kontrolni, u kterych byly rozvijeny kompetence vramci béiné nabizené koncepce
materské Skoly bez predcitani a bez rozvijejiciho programu. Respondenti byli zachyceni ve
sledovanych schopnostech a dovednostech také na konci prvni a druhé tridy zakladni
Skoly.

V zavéru je podstatné shrnuto pro pedagogickou a poradenskou praxi. Vysledky
prinaseji zjisténi, ze program podporil vétsinu sledovanych predskolakli ve svém rozvoji
dil¢ich funkci. Pfinosné bylo ovéreni, Ze oproti dalSim dvéma skupinam tj. skupina s
intenzivnim predcitanim a bez jakéhokoli zaméreni, se vykony déti v porovnani s détmi,

které prosly navrienym programem, vyrazné neodliSovaly az na oblast grafomotoriky



a voblasti tréninku koncové hlasky slova. Zjisténo také bylo, Ze déti, které prosly
rozvijejicim programem, nemély se psanim v pocatcich Skolni dochazky vétsi potize.
Kratkodoby program se nakonec osvéddil jako program rychleji startujici rozvoj dil¢ich
funkci u predskolakd. Je moZné ho uzit jako screeningovy ndstroj nabizejici pedagogim

v materskych skolach odliseni Skolné nepfipravenych predskolaka.

Klicova slova: rozvijejici program, intervence a screening predskoldk(, predskolni vék,

gramotnost a pregramotnost, percepéné motorické funkce

Abstract

The submitted dissertation attends to the study of the effectiveness of the proposed
stimulation programme and its possibilities as a dynamic tool for the early detection of
children, who would be appropriately indicated for the potential postponement of school
attendance. The intention of the submitted study is in accordance with the current trend
leading towards the early detection of children at risk of school failure.

The theoretical background of the study consists of chapters devoted to a more
detailed description of a pre-school child from the developmental point of view. It
describes the age specifics of cognitive processes, such as information processing,
knowledge of thinking, perception of space, time and numbers, memory development
and learning in pre-school children and furthermore it provides a closer description of
graphomotor development and development of drawing. The thesis mentions executive
functions, actual regulation and the development of verbal skills. The issue of literacy was
incorporated for the need of choosing the scope of individual areas of the programme.
Furthermore, it also describes available intervention programmes for pre-school children
and discusses grounds for the elaboration of the proposed intervention programme in
relation to perceptual-motor functions. The thesis presents an original developing
programme for pre-school children.

The dissertation monitors the effectiveness of the programme for pre-school
children focused on the development of perceptual-motor functions on the monitored
sample of children immediately after the implementation of the programme in

comparison with the entry level of their partial functions. It also verifies the permanency



for the impact of the program with a time interval of five months. It compares the
development of perceptual-motor functions and initial school skills in a sample of children
who underwent the proposed intensive development programme in comparison with the
second group of children who attended intensive reading instead of involvement within
the programme. Another comparison is with the third group of children, the so-called
control group, whose competencies were developed within the commonly provided
concept of a nursery school without reading and the development programme. The
respondents were also detected in the monitored abilities and skills at the end of the first
and second year of primary school.

The conclusion summarizes all the essential for pedagogical and counselling
practices. The results show that the programme supported most of the monitored pre-
school children in their development of partial functions. It was beneficial to verify that,
compared to the other two groups, i.e. the group with intensive reading and without any
specialisation, the performance of children did not differ significantly from the children
who went through the proposed programme, except for graphomotorics and training in
the final phone of the word. It was also ascertained that children who underwent the
development programme did not have much difficulty writing at the beginning of school
attendance. In the end, the short-term programme proved to be a programme that
started the development of partial functions in pre-school children quicker. It can be used
as a screening tool offering nursery school teachers a distinction between pre-school

children unprepared for school.

Key words: development programme, interventions and screening of preschool children,

preschool age, literacy and pre-literacy, perceptual-motor functions
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uvoD

Odbornd literatura v poslednich patndcti letech pfesunula pfednostné svou pozornost
v ramci problematiky potizi déti ve Skolnich dovednostech do oblasti prevence. Kucharska
(2006, 2014) a Seidlovda Mdlkova (2017) se pregramotnosti predskoldkli vyznamné a
dlouhodobé zabyvaji. V rliznych vyzkumech poukazuji, Ze se daji ucebni obtize s
pravidelnou podporou rozvoje ditéte zmirnit, nebo jim lze zcela v¢as predejit. Investovat
do rozvoje déti v predskolnim véku je povazovdno dokonce za vyhodnou investici do
spole¢né budoucnosti lidi. Odstranénim rizika netspéchu je podporovan zdravy vyvoj celé
osobnosti. Zvlasté v poslednich letech se dostava predskolni vék ve vytvareni strategii ve
vzdélavéani do popiedi zdjmu, a to nejen v CR, ale ve viech vyspélych zemich svéta.

Existuje celd rada intervencnich programd urcenych pro predskoldky. Prevaina
vétsina je jich vSestrannych, tedy zamétujicich se na vice oblasti rozvoje, které predskolak
potfebuje mit dostatecné rozvinuté pred vstupem do Skoly. Osobni zkuSenost mam
s vétSinou dostupnych ceskych intervencnich Siroce rozvijejicich programt, jako je
program Maxik (Bubeni¢kova & Janhubova, 2005), Hypo (Michalova, 2002), Kuprev
(Kuncovd, 2004), Metoda dobrého startu (Bogdanowicz & Swierkoszovda, 1998) apod.
V poslednich par letech je ve Skolskych poradenskych zafizenich nejc¢astéji pouzivany
program Jifiny Bednaiové pod nazvem Skolni zralost (2011). A7 po realizaci navrhovaného
programu v matefskych Skoldch jsem méla moinost se seznamit také s programem
Seidlové Malkové (2017), ktera se trendové zaméruje zvlasté na oblast fonematického
povédomi ditéte. Nejen posledni vyzkumy autorky ukazuji, Ze pravé oblast fonematického
povédomi je pro vstup ditéte do Skoly a jeho UspésSnost velmi podstatna. Program
specificky zaméreny timto smérem se tak mlzZe ubirat do podpory jmenované oblasti do
hloubky a vice na miru.

Pro diserta¢ni praci a vypracovani navrhovaného programu jsem vroce 2013
upfednostnila typ programu zamértujici se na SirSi rozvoj ditéte, tzn. v ramci percepcné-
motorickych oblasti a dalSich funkci to podstatné. Dlouhodobé jsem se nechavala
inspirovat nejriznéjsimi jednodennimi Skolenimi v oblasti percepcné motorickych funkci

v dobé tvorby navrhovaného programu nejcastéji organizované IPPP, Praha, tj. v letech
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2010-2013. Také jsem osobné jako specialni pedagog pfi Pedagogicko-psychologické
poradné Ceské Budé&jovice kazdy rok vedla skupinu pfedskolakd i s rodici, a to nékolik let.
Méla jsem zde moznost zkouset rdzné varianty vlastné vytvorenych ukoll a Cinnosti pro
predskoldky. Na zakladé osobni zkuSenosti, vlastni diagnostické a reedukacni praxe
v poradenském zafizeni jsem dospéla k potfebé vyzkumu a rozpracovala jsem
predkladanou variantu programu. Program byl vytvoren a realizovan v letech 2013/14,
jesté pred uvedenim nového modelu rozvoje jazykovych a fonematickych dovednosti
(Smolik & Seidlova Malkova, 2014). Vybér navrhované SirSi formy programu u mne také
ovlivnilo dlouhodobé plisobeni v pedagogicko-psychologické poradné. Na této pldé si
stale tvori specidlni pedagogové vlastni formy programi s nejrdznéjsimi manualy.
Vychazeji z vlastni zkuSenosti a opiraji se o kvalitativni parametry své prace. | ja jsem tak
vychdzela jsem ztrendu doby, potfeb terénu materskych 3Skol a pedagogicko-
psychologickych poraden, a to z potfeby v kratkém case efektivné podpofit déti. Postupné
mé praxe dovedla k ndzoru, Ze navrhovany program musi byt co nejvice pfizplsobeny
konkrétnimu terénu a musi podporovat efektivnost prace. Méla jsem ambice navrhnout
program, ktery bude nejvice vychazet z potfeb terénu okresu Ceské Budé&jovice a bude tak
stimulovat Sirsi zabér oblasti.

Pripraven byl program nespecificky, uréeny hlavné pro typicky se vyvijejici déti, i
kdyz rovnéz pouzitelny pro déti rizikové. Mlze byt dalsi alternativou obdobnych
programd, vhodny k pouZiti prednostné pro ty, ktefi hledaji ndstroj, ktery v kratkém case
umozni pedagoglim zmapovat méné rozvinuté oblasti u déti t&sné pied vstupem do ZS.
Zaroven lze program uzit jako screeningovy nastroj pro vhodnost vysetfeni v pedagogicko-
psychologické poradné. Totiz pokud dité nezvladne nabizeny program, neboli tfeti tyden
nezvldda pozadované <d&innosti, je velmi vhodnym adeptem pro posouzeni Skolni
pfipravenosti v pedagogicko-psychologické poradné, kde se dale mohou rozkryt
podrobnéjsi nedostatky ve vyvoji predskoldka a dale ho sledovat ve vyvoji.

V kratkém case prostiednictvim realizace programu je u déti podporen rozvoj
vybranych percepéné motorickych funkci. | pres trend poslednich let vyzkumu zabyvat se
prednostné fonologickou ¢i fonematickou strankou rozvoje ditéte je program zaméfen
vSestranné scilem podpofit vyvoj vétsiny oblasti smérujici k primarnimu vzdélavani.

Program spiSe podporuje starsi teorii konceptu vsestranného rozvoje predskolaka.
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Disertacni prace tak mUze ovéfrit ¢i vyvratit stalou funkci této teorie a pripadné potvrdit jeji
misto mezi novéjsimi jen fonologicky a fonematicky zamérenymi teoriemi. Pokusila jsem
se tedy vytvofit rozvijejici a zaroven preventivni program pro mozné odhaleni pocatecnich
obtizi, které by mohly pozdéji smérovat ke specifickym vyvojovym porucham uceni.

Méla jsem potifebu v popisované varianté programu mapovat jiz v materskych
Skolach dalsi potfeby déti. Pfi tvoreni navrhovaného programu jsem se prednostné
zaméfila na to, aby se program mohl dostat mezi co nejvétsi mnozstvi déti v populaci, a to
prostiednictvim zafizeni matefskych $kol. PFedskolni terén v okrese Ceské Budé&jovice
vyzadoval co nejefektivnéjSi formu prace sdétmi. PoZadoval za kratky cas najit
problémové jedince a jednoduSe zhodnotit na Urovni dostupné pedagogické péce
v mateiskych skolach, koho do poradny k posouzeni skolni pfipravenosti poslat a koho ne.
Potfebné bylo stihnout program pfed odehravajicimi se zapisy na jare. Predpokladala
jsem, Ze s navrhnutym programem pomohu odhalit problémy v rozvoji u vétsSiho mnozZstvi
predskolakl v poslednim roce materské skoly.

Nejvyssi prioritou pro mé bylo, aby byl program prakticky, efektivni vramci
pozadavkl vybranych materskych Skol a pfispél k podpore narocné prace predskolnich
pedagogl. Vysledky z posledniho tydne prace déti v ramci jmenovaného programu tak
mohou byt pro pani ucitelky uréitym ukazatelem potizi ve vyvoji sledovanych déti. Na
zdkladé téchto zjisténych poznatkll pak mohou doporudit predskolaky s nizsi drovni
rozvinutosti do pedagogicko-psychologické poradny k posouzeni Skolni pfipravenosti
ditéte. Program ma zaroven slouZit k zakladnimu odliseni déti vhodnych pro odklad Skolni
dochazky a roztfidit primarné vysoké mnoistvi zZadosti o posouzeni Skolni pfipravenosti
v poradnach jen na ty kompetentni. UvaZovala jsem, Ze se program muZe stat pro
pedagogy urcitou formou screeningu v oblasti nerovnomérnosti vyvoje déti. Program dle
pozadavkl vybranych materskych Skol probihd v kratkém casovém obdobi (jen tfi tydny
systematické intervence). Je jednoduse zpracovany a financné nendrocny. Je zaméreny
podle nazorl Matéjcka (1995) na potiebu pravidelného opakovani dané cinnosti.

Ve své disertacni praci se pokousim na prvnim vzorku déti ovérovat Ucinnost
navrhovaného programu a snazim si vSimat vyvoji screeningové slozky programu. Snazim
se také vztahnout zjisténa data k mozné predikci jejich potizi ve ¢teni a psani.

Pro porovnani jsem na dalSim vzorku déti také sledovala ucinnost pravidelného cteni ze
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strany pedagogli ve vztahu k jejich dalSimu vyvoji, tedy u déti, které neprosly rozvijejicim
programem. Méla jsem moZnost u vSech respondentll porovndvat a sledovat uZziti

navrhovanych listll zamérenych predevsim na oblast zrakového rozliSovani.
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1 PROBLEMATIKA VYVOJE PREDSKOLAKU A JEJICH GRAMOTONOSTI

Podstatné pro vytvoreni jakéhokoli intervencniho programu je znalost i porozumeéni
vyvoje a specifik pfedskolnich déti. Dil¢i teoretické poznatky o predskolacich napomahaji
ohlidat pomyslnou hranici moZného zvladnuti uUkoll a udrZet v predklddaném
intervenénim programu uroven vyvojovych specifik ditéte. V nasledujici kapitole osvétluji
na podkladé odborné literatury zjisténé poznatky o jmenovaném obdobi.

Znalost specifik vyvoje predskoldka je zdkladnim stavebnim predpokladem pro
udrzeni urcité kvality intervencniho programu ve vztahu k vyvojovym zvlastnostem déti
predskolniho véku. Vzhledem k vSestrannosti rozvijejiciho intervenéniho programu se
v této kapitole zabyvdm nabizenymi oblastmi. Zaméruji se predevSim na poznavaci
procesy Uzce souvisejici s oblastmi, které se snazim navrhnutym programem u

predskolakl podpofrit.

1.1 Specifika vyvoje ditéte predskolniho véku

Obecné se da fici, Ze toto vyvojové obdobi ¢lovéka Ize chapat Sifeji, a to od tfi do
Sesti let. Anebo v uzsim slova smyslu jako jednorocni obdobi prfed vstupem do sSkoly. J3 se
zaméruji na jmenované jednorocni obdobi, a to na déti ve véku od péti do Sesti let
s presahem do hrani¢niho obdobi.

Typické pro tento vék je stabilizace vlastni pozice ve svété a diferenciace vztahu ke
svétu. V procesu pozndvani ditéti pomaha predstavivost a fantazirovani ¢i intuitivni
uvazovani. Poznavani je regulovano logikou. Predstavy ditéte jsou ovliviovany jeho
mozZnostmi poznani a potfebami. Pretrvava egocentrismus, ktery jim dava urcitou jistotu.
Dité je zvySené iniciativni, jeho potfebou je aktivita, ¢inorodost i spoluprace (Erikson,
1950) a projevuje se jako zvidavy jedinec (Thorova, 2015). K rozvoji dochazi i v oblasti
socialni s pfesahem k vztahim s vrstevniky. Jde o obdobi pfipravy na Zivot ve spolecnosti.
U predskolaka dochazi ..k zpomaleni a harmonizaci vyvoje, individudlni osobnost ditéte se
zfetelnéjsi“ (Thorova, 2015, s. 381). Podstatny je pro dité pfijeti fadu, ktery ovliviiuje

jejich chovani v raznych situacich. Prosazuji se ve skupiné a uci se spolupracovat
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s vrstevniky. Vyvoj ditéte je tak zvyraznén hrou. Dochazi k sebeprosazeni a ptizpUsobeni

ostatnim (Vagnerova, 2012).

1.1.1 Poznavaci procesy

V tomto véku se celkové méni zplsob pozndvani. UZ Piaget (1966) nazyva tuto fazi tj. jako
obdobim nazorného, intuitivniho mysleni. Tento zpUsob uvaZovani se projevuje vybérem
informaci a zpisobem jejich zpracovani.

Dité si vybird informace podle toho, jak na svét celkové nahlizi. Typicka je proto
tzv. centrace, neboli subjektivné podminény vybér informaci. Nejcastéji dité ulpivd na
napadném znaku, ktery povaZzuje za dulezity. Prehlizi znaky dil¢i, které mohou byt
mnohdy cennéjsi. Dité byva egocentricky zamérené, ulpivd na svém nazoru a nemusi si
vé§imnout nazor( druhych. Je presvédéeno o tom, Ze jeho nézor je jediny a mozny. Castym
jevem je zkreslovani pravdy na zakladé vlastniho uvaZovani. Typicky je pro toto obdobi
také fenomenismus, tj. zdGraznéni konkrétni podoby svéta ¢i této predstavy. Svét je pro
dité takovy, jaky ho vidi osobné podle vnéjsich znak(i. Objevuje se také prezentismus. Da
se vyjadFit pretrvavajici vazanosti na pfitomnost a predstavuje jakousi subjektivni jistotu.

Dité informace zpracovava dokonce podle typickych zplsobl vlastniho mysleni.
Pomdha si v interpretacich svych myslenek i fantazii a magi¢nosti. Casto jde i o animismus
neboli antropomorfismus. Dité je schopné prifazovat vlastnosti lidi i nezivym objektim.
M3 tendenci tak porozumét vice svétu. Také artificialismus neboli vyklad vzniku okolniho
svéta podporuje mysleni ditéte. Véfi, Ze Zivot kolem nas nékdo vytvofil. V rdamci
absolutismu ocekdva, Ze poznani ma jednoznacnou platnost. Podporuje ho to v jeho
jistoté.

Jiz v prfedchozim obdobi dité chdpe trvalost jako jev. Nechape vsak stale trvalost
podstaty a jeji nezavislosti na zméné vnéjsi podoby. Jesté dité v mladSim Skolnim véku
zcela nerozumi tomu, Ze nové usporadani véci mlze byt vraceno do plvodnich
souvislosti. Flavell (1999) dolozil, Ze si dité v mladSim predskolnim véku plete vnéjsi vzhled
s podstatou. Dité zacdind postupné vnimat princip vratnosti, neboli chapat svét v obou

smérech. Postupné se s vékem uci chapat také souvislosti promény.
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Dité ignoruje informace, které by mu v jeho Uvahdach prekdazely. Pfedskolni dité ma
vytvofenou predstavu trvalosti jednoho predmétu v prostoru a ¢ase. Nechdpe trvalost u
vice predmétl. Dité jesté nedovede zahrnout do rozméru svého premysleni, tzv.
dynamiku promén. VSima si tak jen statického stavu téchto jevu.

Dité si vybird informace na zakladé své snizené schopnosti systematické aktivni
explorace. Jde vlastné o systematické prozkoumavani jedné casti véci ke druhé. Kapacita
pozornosti a pracovni paméti ditéte ve jmenovaném véku se se teprve rozviji (Vagnerova,

1012).

1.1.1.1 Procesy uvaZovdni

Pro sestaveni programu pro predskolaky je zdsadni pochopeni procesu jejich uvazovani. U
egocentrického uvazovani se jevi vyznamnéjsi pohled subjektu nez jeho kvalita. Typické je
nazorné mysleni, které je vdzané na vlastni zkuSenost subjektu a byva omezené.

Také induktivni uvazovani slouzi k dosazeni objektivné platnych poznatk(. Dité
tridi véci podle riznych kategorii. Nepresnost klasifikace se projevi v konkrétnich ukolech,
kdy se ma respektovat véci nadfazené oproti podiazenym.

Nepresnost v uvazovani u déti predskolniho véku byva posuzovana podle okolnosti
vzajemného vztahu. Obdobné uvahy vznikaji na zakladé emocnich prozitk(. U déti byva
tendence ménit kritérium klasifikace i béhem jedné ¢innosti. Vygotsky (1971) vnima tento
typ mysleni jako retézové. Na konci predskolniho obdobi uméji déti posunout percepéni
podobnosti k obecné vyznamnéjsim v ramci prislusnosti k urcité kategorii.

U induktivniho mysleni prevlada analogické uvazovani, diky kterému nachazeji
podobnosti a vymezuji urcité vztahy. Zakladem je vymezeni podstatnych znakd a odliseni
nevyznamnych rozdila. Pfedskolni dité toho vSak neni vidy schopné. Snadnéjsi je chapani
protikladnych analogii. Clovék, aby byl schopen pfemyslet v analogiich, potfebuje néjakou
Skalu znalosti, o kterou se mlze opirat. Dlraz je kladen na funkéni vztahy. Analogické
uvazovani pak nasledné podporuje rozvoj znalosti, porozuméni souvislostem ¢i rozvoj
schopnosti si usporadat systém a rozvijet Sirsi analogie.

Pozndni pfi¢in a vztahl mezi jevy napomaha jedinci v porozuméni a kjejich
zapamatovani. Vagnerova (2012) nazyva tento zplsob mysleni ,kauzalnim uvazovanim®.

Zakladem je potfeba vymezeni moznych hranic a z nich vychazejici pohled na svét.
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Hodnoceni pri¢iny a nasledku u jevi mlze byt chapan u déti i obracené, casto je spojeno
s jejich konkrétni zkuSenosti. Piaget (1966) pojmenovava tento typ uvaZovani jako
proto ulpivaji na tom, co plati absolutné.

Predskolni déti dle nazord Vagnerové (2012) maji jesté problémy s porozuménim
deduktivnimu uvaZovani. Zaméruji se na vnéjsi podobu problému. Pfedpokladaji véci
podobné vypadajici, vykazuji obdobné znaky. Mladsi déti si potfebuji empiricky potvrdit
skutecnosti, starsi déti zaveér jiz logicky vyvodi. Predskolni déti si vysvétli jevy podle vlastni
potieby jistoty a bezpeci, nedovedou tak interpretovat okolnosti podle skutecnosti.
Objevuji se tak u déti tzv. konfabulace, neboli nepravé 1zi, kterym skutecné véfi.
Kombinuji tak své vzpominky s fantazijnimi predstavami, které byvaji ovlivnény jejich
mensi vyzralosti, aktudlnimi potfebami a momentalnim citovym ladénim.

Déti v predskolnim véku tedy resi problémy ve dvou fazich: Prvni fazi je vymezeni
problému a jeho interpretace. Zavisi vidy na mife pochopeni problému. Orientaci
v neznamé situaci tak napomahaji tzv. scénare. Jde o zmapovani obvyklych souvislosti a
vztahU. Déti si tak prehraji své zkusenosti, co se v takovém pripadé obvykle déje a co bude
také nasledovat. Jejich mysleni je ovlivnéno faktem, Ze zatim neuméji odliSit podstatné
okolnosti od méné podstatnych. Singler (1998) hovofi o dllezité schopnosti inhibice.
UvaZovani ditéte mlze byt jesté ovliviiovano nezralosti exekutivnich funkci a omezenym
mnozstvim znalosti i zkuSenosti (Singler et al., 2003). Pfedchozi zkuSenost déti pfimo
ovliviiuje reseni dalSich poznavanych situaci.

Druhou fazi je pak hledani vhodnych fesSeni a jejich realizace. Plany déti byvaji
spjaty s urcitou situaci, byvaji egocentrické a obtizné realizovatelné. Mysleni predskolnich
déti je také casto ovliviovano nepfimérené optimistickym hodnocenim déti ze strany
dospélych. Vlivem nepfiméreného hodnoceni nedovedou odhadovat, jaké jsou jejich
realné moznosti. Pldnovani u déti ma charakter aplikace nauceného a znalosti jiz
zminovaného scénare. Nedovedou jesté tradicné planovat, jak redlné uskutecnit plan.
Nedovedou postupovat systematicky. Maji tendenci reagovat impulzivné a bez vétsiho
rozmyslu. Je pro né obtizné se i rozpldanovaného postupu drzet. Nezbyva jim neZz mit

tendenci se spoléhat na druhé a na pomoc dospélého.
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V mysleni predSkolnich déti se objevuje utrzkovitost, nekoordinovanost a
nepropojenost. Nedovedou jesté zapojit vice souvislosti do feSeni okolnosti. Podstatné je
tak uvaZovat o predskolacich vtéchto souvislostech. Vyvojové zvlastnosti pozndvacich
procesll maji pfimy vliv na samotné vykony déti v jednotlivych predkladanych ¢innostech
(Vagnerova, 2012).

V predskolnim obdobi jsou metakognitivni schopnosti, tj. schopnosti se orientovat
v samotném pozndvani i ve vlastnich pozndvacich schopnostech, malo rozvinuté.
Metakognice zaujima zatim spiSe implicitni charakter. Rozviji se postupné i védomi toho,
odkud jsou dané informace znamy. Pochopeni skutecnosti, Ze znalosti jsou vysledkem
poznavani, méni nahled ditéte na sebe sama, a tim dochdzi k rozvoji této kompetence

(Kuhn, 2000; Vagnerova, 2012).

1.1.1.2 Kresba, hry a pohdadky

Rozvoj kresby, vliv her a pohadek je nedilnou soucasti pfedskolniho véku. Tyto Cinnosti se
daji pouzit kfizené cinnosti s predskolakem. Kazda ztéchto cinnosti uréitou mérou
ovliviiuje vétSinu poznavacich procest ditéte. Je vSak potreba znat uskali, ktera déti v této
souvislosti doprovazeji.

Kresba je povazovdna za neverbalni symbolickou projekci. Jde o tendenci zobrazit
realitu. Vyvoj kresby ma nékolik fazi. Prvni je presymbolickd, senzomotoricka. Obvykle jde
o obdobi ¢maranic. Dité se vice touto kresbou nezabyva. Druha faze se tyka prechodu na
symbolickou uroven kresebného projevu. Jde o obdobi sekundarniho symbolického
zpracovani. Kresba byva az dodate¢né pojmenovana, a to obvykle na zakladé vyznamného
znaku. U treti faze jde o primarni symbolické vyjadreni. Dité jiz dovede nakreslit néco
konkrétniho. Tato faze se stava jednim ze zplsobl symbolické reprodukce skutecnosti
(Kellogg, 1969; Piaget, 1966; Siegler et al., 2003). Kresba je zavisld na motorickych
dovednostech, senzomotorické koordinaci, na pozndvacich schopnostech a na aktualnim
emocnim rozpolozeni ditéte. Pravé motorické dovednosti véetné senzomotorické
koordinace oka a ruky jsou predmeétem zajmu naseho programu.

Kresby lidské postavy ma svij vyvoj. Od stadia hlavonozice typického pro tfi leté

dité, pres stadium subjektivné fantazijniho zpracovani objevujiciho se kolem ¢tvrtého az
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patého roku véku ditéte az po stadium realistického zobrazeni na konci predskolniho
véku. Dité pak kresli, co vidi. Jde o projev pocinajici détské poznavaci decentrace.

Hra je obdobné neverbalni symbolickou zalezZitosti. Slouzi ditéti, aby se vyrovnavalo
s realitou. UmoZnuje ditéti uspokojit i prani, kterd nelze jinak saturovat. Pfi hie je dité
svobodné. Thérova (2015, s. 382) oznacuje predskolni obdobi ,za zlaty vék détské hry”.
Pfehrdva si ve hre situace, kterym v Zivoté neporozumélo. Existuje tematickd hra, kterd
odrdazi procvi¢ovani budoucich roli. Dité si vyzkousi byt dobré i zIé a dovede tak snadnéji
pochopit a rozliSovat povahové vlastnosti. Pohadky se fidi jednoznaénymi pravidly, kdy
dobro vitézi nad zlem a zlo je potrestano. Postavy jsou jednoznacné definovany, coz
usnadnuje détem identifikaci s hrdinou. Pohdadky také uspokojuji potfebu nadéje

(Vagnerova, 2012).

1.1.1.3 Vnimdni prostoru, ¢asu a poctu
Vyvoj vnimani prostoru, ¢asu a poctu je také neopomenutelny rozmér ve vyvoiji ditéte.

Chapani prostoru se vaze na egocentrickou perspektivu, z niz déti pfedskolniho véku
vnimaji prostor. Déti maji tendenci precenovat velikost blizkych predmétli a podcenovat
velikost téch vzdalenéjsich. Maji potize s odhadem velikosti prostoru a jeho usporadanim.
Zvladaji polohu nahore i dole a postupné zacinaji vnimat polohu vpravo i vlevo. Postupné
zaCinaji vnimat i premény prostoru pfi otoceni predmétd o 180 stupnd.

Predskolni déti dovedou ¢lenit ¢as na dny v tydnu. Maji povédomi napf. o tom, co
probéhlo pred tydnem, ale ve vlastnich Uvahach je neuzivaji. Méfi obvykle ¢as podle
urcitych udalosti a opakujicich se jevd. Chapou jiz délku trvani a poradi udalosti. Na konci
tohoto obdobi zacinaji rozumét vztahlm mezi jmenovanymi ¢asovymi veli¢inami. Mezi
ctvrtym a patym rokem véku zacinaji rozumét vztahlm mezi minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti. V predskolnim véku pak dokazi uvaZovat v rliznych ¢asovych dimenzich,
napt. jde o chdpani pojma ,pred”, ,az po“. Typicky je také tzv. prezentismus, kdy je dité
vice vazano na pfitomnost. Casovy vztah se stdvd pro dité zajimavy s rozvojem
kognitivnich funkci. Dité si zacind uvédomovat dlsledky své cinnosti a osvojuje si
dovednost je predvidat.

Na pocatku predskolniho obdobi déti zacinaji chapat vztah mezi Cislem a poctem.

Znaji ndzvy nékterych Cisel, zalinaji chapat jejich podstatu. Rozlisuji nejprve pojmy malo
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oproti hodné. Rozumi tomu, Ze kdyZz od néceho ubereme, pocet se snizi a naopak.
Postupné s vékem dochazi k vétSimu porozuméni relativniho vyznamu ciselné hodnoty.
Meznikem pochopeni je, Ze at pocitame s jakymikoli typy predmét(, pocet bude stejny.
Pfedskolni déti posuzuji mensi mnoZstvi vizudlné, tzv. percepénim odhadem. U vétsiho
mnoZstvi to dokazi az seskupovanim do skupin po nékolika. Vyvoj poctl je také ovlivnén
fenomenismem, dokud nepochopi, Ze i jiné usporddani mnozZiny vykazuje stejny pocet
prvkd. Predskolni déti cislo chdpou jako urcitou vlastnost objektu, casto umi jiz
vyjmenovat Ciselnou fadu, avSak nechdpou vyznam téchto cisel. Na konci obdobi pochopi,
Ze Cislo je ptifazeno k urcitému mnozstvi prvkd. Postupné se déti Iépe orientuji v Ciselnych

vztazich a dovedou je porovnavat (Vagnerova, 2012).

1.1.1.4 Pozndvani lidské mysli

Dité si vytvari teorii mysli (Sedlakova, 2004). K vyraznéjSimu rozvoji a pozndvani lidské
mysli, tedy porozuméni psychickym projeviim, dochazi zvlasté v predskolnim véku. Tato
oblast se prolina vétsinou predskolnich aktivit obecné. Dité si zacina uvédomovat lidi jako
Zivé bytosti, které maji prani, prozivaji, maji pfedstavu o vzajemnych vztazich. Postupné se
predstava o mysli dostdvd na védomou uUroven, vytvareji si predstavu o pficinach jev(
kolem sebe a o pfi¢indch chovani lidi. Podstatou je dovednost reflexe vlastnich
psychickych projevid. Jde o schopnost rozliSovat rizné psychické stavy a jejich pricitani
sobé i jinym. Potfebné je se vyznat ve svych proZitcich, protoZze to umoziuje se lépe
orientovat v druhych. A pravé tyto oblasti predznamenavaji schopnost ditéte se cilené
néco naucit. Aktivné se vyviji pfedstavy své mysli. Starsi predskolaci dobfe znaji, Ze o
néfem uvazovat je jiné, nez to délat (Wellman & Gelman, 1998; Flavell, 1999; Sedladkov3,
2004). Starsi predskolni déti také jiz chapou, Ze mohou mit tajemstvi, o kterém se nemusi
nikdo dozvédét. Pro fungovani nasi mysli jsme vybaveni vrozenymi predpoklady, ale
dopliuje je vyznamné i nasSe osobni zkuSenost. Dité pfi srovnani s ostatnimi détmi si
uvédomuje, Ze nemusi ve stejné situaci prozivat stejné emoce. Rozvoj lidské mysli vychazi
predevsim ze vztahu s matkou. Déti potfebuji proZivat pocity jistoty a bezpeci, aby
v budoucnu byly schopny se v emocich svych i druhych dobfe orientovat (Steele et al.,

1999; Dahlgren et al., 2003).
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1.1.1.5 Pamét a rychlost zpracovdni

V predskolnim véku dochdzi k rozvoji kapacity explicitni sémantické paméti a k rozvoji
rychlosti zpracovani, ke zlepseni kvality a také k délce udrieni zapamatovani informaci
(Siegler, 1998; Siegler et al., 2003; Schneider, 2011). Jde o selektivni zaméreni pozornosti,
o dozravani urcitych oblasti CNS. | déti vtomto véku si dovedou vice zapamatovat diky
logickym souvislostem tématu. Mira informovanosti pfispiva k udrZzeni poznatku v paméti.
Pfedpoklada se snadnéjsi zakddovani pfislusné informace. Roste nejenom mnozstvi
zapamatovaného a propojeni do smysluplnych celkd, ale také rychlost zpracovani téchto
informaci (Kail, 1991; Newcombe et al., 2000; Sluzenski et al., 2006; Richmoud & Nelson,
2008). Predskolni déti si neuvédomuji, Ze mohou vyuzivat zplsoby, které jim umozni
snadnéjsi zapamatovani. Pamatuji si na zakladé bezdécnosti. Dle Vagnerové (2020) se
jedna o zapojeni defaultni sité, nikoli exekutivni. | kdyz je dospély navede na urcitou
strategii zapamatovani, nedokazi ji prevést na jinou situaci. Snadnéji si pamatuji na
zakladé aktivity (Schneider & Bjorklund 1998; Siefler et al., 2003). Zde se uplatiiuje dnes
moderni zaZitkovda pedagogika. Na zakladé intenzivniho proZitku ditéte dochazi
k hlubsimu zapamatovani informaci. Je zajimavé si uvédomit, Ze déti v predskolnim véku
jsou jakousi saci houbou v ziskdvani novych poznatk(. Nemusime se proto obdvat pfi
pripravé jakékoli Cinnosti pro zdravé déti na né klast pomérné vysoké naroky.

Explicitni epizodickd pamét je uzplsobend k zapamatovani udélosti formou tzv.
minipfibéhu, ktery ma urcitou podstatu, své ¢asové a kontextudlni souvislosti. Na tento
typ paméti ma vliv dosaZzena uroven uvazovani. PredSkoldk je tak schopny propojit
jednotlivé informace a zapracovat je do celku. Jde také o schopnost formulovat informace
ve formé vypravéni. Epizodickd pamét je propojend s vyvojem jazykovych schopnosti.
Verbalizace informaci podporuje jejich uchovani v paméti. Vypravéni se stava postupné
komplexnéjsi. Schopnost vzpomenout si dle posloupnosti se rozviji vice mezi ¢tvrtym a
Sestym rokem. Na zdkladé zapamatovani uddlosti a nasledného vypravovani se uci déti
predvidat (Nowcombe et al., 2000). Dité si vytvari vlastni pojeti rlznych udalosti, které
pak interpretuje. Uplatniuje své preference, zabyva se tedy tim, co ho zaujme. Také jeho
vzpominky byvaji nepfesné, ¢asto provazené fabulacemi.

Pro zarazeni informaci do paméti je duleZitd znalost situace. Pomaha k tomu

vypravovani pohadek. Pétileté déti zvladnou drZet podstatu pribéhu. Mlze se stét, Ze i tak
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dité se zarazenim scéndre nebude schopno sefadit spravné informace, a zkresli tak
souvislosti (Nelson, 1993; Schneider & Weinert, 1995; Trabasso & Stein, 1995).

Osobné proZité uddlosti zpracovavad autobiograficka pamét, a prispiva tak
k vytvoreni pojeti vlastni osoby. Pro podporu tohoto druhu paméti je podstatné umét
udrZet v paméti rizné podoby sebe sama a spojit je do celku. Autobiograficka pamét se
objevuje na konci ¢tvrtého roku véku ditéte (Fivush, 2001; Lemmon & Moore, 2001;
Nelson, 2001; Povinelli, 2001; Welch-Ross, 2001). Trvalejsi vzpominky se vytvareji pred
¢tvrtym rokem véku, jsou viak obvykle Utrzkovité. Autobiobrafickd pamét je Uzce spojena
se socialnim kontextem, protoZe je cilena na jiné lidi. Nejde jen o kognitivni potencial
zapamatovani, ale také o potencional socidlni a emocni. Dité je tak schopno si utvaret
koherentnéjsi sebepojeti a vztahy s okolim (Nelson, 1993; Howe, 2003; Bauer et al., 2011;
Schneider, 2011).

Implicitni procedurdlni pamét se tyka zakladni orientacni schopnosti, a to odliseni
znamé od nezndmého. Dité se ve skutecnosti uci pozorovanim druhych a zaroven vlivem
zpétné vazby okoli o vysledku ¢innosti (Ratner et al., 2001; Schneider, 2011).

Metapamét se u déti predskolniho véku pfFilis nerozviji. Déti v Sesti letech si
dovedou uvédomovat, které okolnosti se opravdu staly a které jsou vyplodem fantazie.
Na konci tohoto obdobi dobfe chapou, Ze hlife se pamatuje vice polozek a nezndmé
oproti znamym informacim. Nedovedou si vSak uvédomit, Ze néco jiz zapomnély. Nespoji
si, Zze zapamatované polozky maji zkreslené a tim nepresné. Nedovedou ani odhadnout
svUj pamétovy potencional a jsou prfesvédceny, Ze si pamatuji vSe spravné. Neuméji totiz
jeSté vyuzit zpétnou vazbu ktomu, aby presné zachytily zapamatované skutecnosti.

(Siegler, 1998; Schneider & Bjorklund, 1998; Matlin, 2005; Jaswal & Dodson, 2009).

1.1.1.6 Exekutivni funkce a autoregulace
V této kapitole vychazim z Vagnerové (2012), ktera v ramci exekutivnich funkci zminuje
inhibici, pracovni pamét a vliv emocéni inteligence. Ve své nové publikaci (Vagnerova,
2020) pridava jesté pojem kognitivni flexibilita.

Predskolni déti k budoucimu zvladnuti vstupu do zakladni skoly totiz potrebuji mit

dostatecné rozvinuté popisované exekutivni funkce a miru autoregulace. Aby dité bylo
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schopné pfi fizené Cinnosti napft. pfi aplikaci intervencniho programu pro predskolaky
dostatecné spolupracovat, musi byt i tento rozmér vyvoje u ditéte cilené podporovan.

Jmenované procesy souviseji stim, Ze dité v predskolnim véku je schopné
monitorovat nejrliznéjsi situace, fidit a regulovat své psychické procesy jako je pozornost,
prozivani a uvazovani véetné chovani. Dokaze tak pruznéji jednat, prizplisobovat se a
ovladat vlastni pozndvaci funkce jako je vnimani, pozornost a mysleni. Ovliviiuje to jeho
socializaci. Ziskava socialni dovednosti a vy$si miru sebekdzné. Vyvojové jsou jmenované
procesy podminény zranim CNS, zejména prefrontdlni mozkové klry, a také vychovou
(Carlson et al., 2008; Zelazo & Miiller, 2011).

U ditéte rozliSujeme kognitivni exekutivni funkce a exekutivni funkce, které pracuji
s emocemi. Jde o schopnost potlaceni toho, co by rado pravé dité délalo, a musi si to
odepfit. Musi dokazat potlacit svou touhu a ovlddnout svou potiebu uspokojeni. Urover
,cool” je zavisla také na mife rozumovych schopnosti a ,hot” na mife emocni inteligence.
Oba typy funkci se rozvijeji pravé v predskolnim véku a v podobné mife jsou i stimulovany
(Miyake et al., 2000; Hala & Russell, 2010; Huttenlocher, 2002; Cerlon, 2005;
Hongwanishkul et al., 2005; Zelazo et al., 2008; Bernier et al., 2010; Zelazo & Muller,
2011).

Soucasti exekutivniho Ftizeni je také pracovni pamét (Vagnerova, 2012). Slouzi ke
kratkodobému uchovani informaci a jejich zpracovani. Ve vztahu k dlouhodobé paméti se
chova jako filtr, ktery do dlouhodobé paméti propousti jen informace, jez se osvédcily
jako podstatné. V dyslektickém vyzkumu se osvédcéil model pracovni paméti dle
Baddeleyho a Hitche (Baddeley, 1992; Swanson, Howard & Saez, 2006). Pracovni paméti
se také zabyval Sternberg (2002).

Proto, aby dité bylo schopné pozdéji s ndstupem do zakladni Skoly mit Uspéch a
zvlasté prozivat tak dilezité pocity Uspésnosti, potrebuje mit rozvinutou i schopnost
inhibice., kterd je také klicovou exekutivni funkci. Jde o schopnost potlaéeni aktivity nebo
danych informaci, které nejsou pro danou situaci dalezité. Jiz kolem tretiho roku véku se
dité zacina ridit touto formou paméti a uvazovani tak, aby bylo postupné schopno vice
jednat podle uchopenych informaci a zaroven dokdzalo také nékteré prozivani potlacit
(napf. potlacit svou impulzivni reakci). Svékem se tato tendence rozviji. Na konci

predskolniho véku dokaze dité pochopit, Ze je vyhodné si na urcité okolnosti pockat,
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aby mélo v budoucnu vyhody rozsahlejsi. Vyzaduje to vidét souvislosti z pohledu dalsi
osoby, kterd ma na vyhody vliv (Lemmon & Moore, 2007).

Také potrebna flexibilita reagovani se zacind rozvijet na konci predskolniho obdobi.
Diky této sloZce miZieme ménit pohled na okolnosti a presouvat pozornost. Mladsi
predskolaci nejsou flexibilitou dostate¢né vybaveni. Pro mladsi déti je obtizné Fesit ulohy,
které v sobé obsahuji vice rovin, protoZe se nedovedou odpoutat od prvni linie svého
feSeni. Jesté dostatecné nechdpou, Ze Ize situace posuzovat z rlznych hledisek. Mladsi
dité, pokud se ma odpoutat od tfidiciho kritéria a prejit k jinému kritériu, ma s timto
procesem potize. U starSiho predsSkoldka jiz tomu takto neni. Pfedskolni déti nedovedou
jesté dostatecné sledovat své chyby kriticky a nedovedou tuto skute¢nost zohlednit. To
také maze mit vliv na kvalitu odvedenych cinnosti, které snimi pani ucitelky
v prfedSkolnim véku provadéji. Autorkou novéji pojmenovanou kognitivni flexibilitu
povaZzuje za ,schopnost ménit dle potfeby zaméreni pozornosti...“ (Vagnerova, 2020, s.
104). Podle ni se dokonce odrazi jak v presnosti, tak v rychlosti reakce.

Jak jedinec realné vyuzije své rozumové schopnosti, zavisi na exekutivnich funkcich
z30 % (Montgomery & Koeltzow, 2010). Pro naSe hledisko potifeby poskytovani
intervencnich program( pravé pred vstupem do zdkladni Skoly jsou exekutivni funkce
stejné dulezité jako napfriklad souvisejici pozndvaci schopnosti predskoldka. Bez urcité
Urovné rozvinutosti jmenovanych funkci nelze dosahnout dobrych vysledka. Pravé formou

intervenci zaloZenych na pravidelnosti konani se exekutivni funkce prirozené rozvijeji.

1.1.1.7 Reé a verbdini schopnosti
Dalsi neopomenutelnou oblasti rozvoje predskolaka a zaroven zdrojem poznavani je fec a
verbdlni schopnosti ¢lovéka. Souvisi s Urovni rozvoje poznavacich procesut. Z formulace
otdzek déti Ize usuzovat na Uroven jejich premysleni. Typické jsou otazky proc a jak.
Doptdvaji se tak dlouho, dokud jim nejsou jasny souvislosti. UZ Lurija (1976) hovofil o tom,
Ze slovo je zakladni jednotkou jazyka a primarni bunkou védomi. Také Sovak (1981)
interpretoval teorii o vztahu mysleni a feci jako teorii identity.

Verbalni dovednosti se v pfedSkolnim véku rozvijeji jak v obsahu, tak ve formé.
Rozviji se détsky slovnik a oblast spravného vyjadiovani. U¢i se spravné uzivat dalsi slovni

druhy, jako jsou pfislovce, spojky a predlozky.
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Napodoba verbdlniho vyjaddieni miva vybérovy charakter. Rady experimentuji
s novymi slovnimi vyrazy (napf. hroch ma hrosatko). Casto upfednostiiuji platnost
postupné s vékem i vsouvétich. Stale se objevuje mnoiZstvi jazykovych nepresnosti,
agramatismu a syntaktické rigidity. Patfi sem také rozvoj predstavy o mife porozumeéni.
Déti byvaji optimistické a domnivaji se nékdy i zkreslené, Ze obsahu porozumély (Matlin,
2005). Dochazi k rozvoji egocentrické feci, tj. Fe€ uréena pro sebe. Re€ uréena pro sebe
bude mit jiny obsah i formu neZ fe¢ uréend pro druhé. Dité si nejprve povida pro sebe,
postupné se fe€ zvnitfiiuje bez artikulace. Tato vnitifni fe¢ ma vyznam (a) expresivni, kdy
dité dokaze lépe vyjadrit své pocity; (b) regulacni, kdy dité dokdze lépe ovladat své
chovani; (c) kognitivni, kdy dité dokaze lépe provadét poznavaci operace, uvédomovani a
feseni problému, dokonalejsi pamétové operace.

V predskolnim véku se rozviji i pragmaticky aspekt verbalniho projevu. Déti se uci
respektovat urcitd pravidla komunikace. U¢i se rozpoznat strategii, jak mluvit s dospélym
a jak s vrstevnikem. Dokazi zkorigovat svUj verbalni projev podle moznosti posluchace,
predevsim mladsiho ditéte (Matlin, 2005). Rozviji se tak schopnost slovné formulovat
prabéh urcitého déni. Tato Uroven je podminéna nejen rozvojem jazyka, ale také socidlni

zkuSenosti, napodobou a také moZnosti s timto experimentovat.

1.2 Problematika gramotnosti

Pojem gramotnost se Uzce vaze na budouci vzdélavani predskolakl. Je proto potiebné
presnéji vymezovat, kam sméfujeme v dalSim vyvoji jedince a podle toho nastimulovavat
intervenéni programy. Uspésnost 7dka v zdkladnich uéebnich disciplindch obvykle uréuje
jeho Uspésnost v dalSim Zivoté. Rozvinuti potfebné Urovné gramotnostnich dovednosti je
urcujici pro dalsi rozvoj pozndavani jedince a zaroven predchazi specifickym poruchdm
uceni.

V Ceské republice proto jiz fadu let roste zdjem o sledovani predskolnich déti.

Existuje jiz fada stimulacnich programd, dokonce jiz screeningové a diagnostické nastroje
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pro identifikaci déti s problémy, které by mohly byt ohroZzeny poruchami gramotnosti
(Lazarova, 1999; Svancarovd & Kucharska, 2001; Bednafova & Smardova 2007; Pokorna,
2010). Potizim déti vyskytujicich se po ndstupu ditéte do zakladni sSkoly fikame spiSe

»rizika dyslexie”, ze kterych by se mohly rozvinout aZ pravé specifické poruchy uceni.

Obecné pojem gramotnosti (,literacy”) je dnes ¢asto skloiovanym pojmem v
pedagogicko-psychologickém vyzkumu a také v aplikaénich oblastech. Srovnava se
gramotnost naSich Zak( se zahrani¢nimi s ohledem na to, co je mozné do budoucna
vzdélavacich program( je tato problematika reSena na kazdé sSkole predevsim ucitelem
primarniho vzdélavani. Ten hled4d vhodné metody podporujici rozvoj gramotnosti kazdého
ditéte.

Gramotnost mad zasadni vyznam pro dobré fungovani kazdého jedince ve
spole¢nosti (Vykoukalovd & Wildova, 2013). Jsme ¢im ddal vice vystavovani vyssim

pozadavk(lm na vzdélani a s tim souvisejici vy$si mirou gramotnostnich dovednosti.

Gramotnost z hlediska sociologického zahrnuje i rozdily v dosazené gramotnosti v
ramci populacnich skupin. Ze statistiky jsou patrné dUsledky rozdild v dosaziené
gramotnosti prevazné v ramci nejvyssiho dosazeného vzdélani a pracovniho uplatnéni.
Z hlediska pfripravenosti predskolakd pro zakladni Skolu spolecnost ohroZuje spiSe nizka
funkéni gramotnost rizikovych skupin obyvatelstva.

Patfi sem i mezigeneracéni fungovani spole¢nosti (Dombrovska et al., 2004) a také
kulturni otazka gramotnosti jako takové. Jde tak o schopnost participovat na uzivani prvk(
kultury.

Hartl a Hartlova chapou gramotnost jako ,blize nespecifikovanou schopnost Cist a
psat“ (Hartl & Hartlovd, 2010, s. 182). Prlicha, Walterova a Mare$ ji berou jako
,dovednost Cist a psat ziskana obvykle v pocatecnich rocnicich skolni dochazky” (Prlicha,
Walterova & Mares, 2003, s. 70). Dolezalova rika, Ze ,,Gramotnost znamenda schopnost
ovladat r(izné druhy komunikace a pocetnich uUkonl za uUcelem vyuZivani textovych

informaci v rozmanitych Zivotnich situacich” (Dolezalova, 2009, s. 223).
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Gramotnost muzZe byt vnimana dokonce jako proces. MulzZe se jednat o ,slozity,
mimoradné komplexni, mnohokomponentovy a mnohouroviiovy, dynamicky se ménici
psychologicky proces” (Zapotocnad, 2001, s. 284).

Gramotnost je tak cilem vzdélavani a zaroven i jeho prostiedkem. Lze také oddélit
Skolni gramotnost od gramotnosti vyuzivané v Zivoté. Prlicha (2000) hovofi o tom, Ze
Skolské pojeti gramotnosti jiz nekoresponduje s potfebou gramotnosti spole€nosti.

Gavora (2002) popisuje, Ze Skolskd gramotnost se nemusi byt v souladu s

gramotnosti funkcni.

Potifebné je také fici, ze opakem funkéni gramotnosti je funkéni negramotnost
(,functional illiteracy), ddle existuje pologramotnost (,,semiliteracy”) a nezdjem o realizaci
gramotnosti (,aliteracy”). Zapotocna (2001) zminuje také pojem ,skrytd negramotnost”.
Ve vSech vyspélych zemich se vyskytuje cca u 10 % populace (Prlicha, Walterova & Mares,
2003).

Gramotnost ma vice obsahUl souvisejicimi s riznymi oblastmi Zivota. Je pak otdzkou
riznych pohledd, co kdo povazuje za normu ve védéni dnesniho svéta. To co jeden
povaZuje za nedostatek a tim negramotnost, druhy muze v jiném prostfedi povazZovat za
uspokojivé a tudiz gramotné. Svou Ulohu mlze zde také hrat uroven symbolickych funkci
jazyka, socidlni a extralingvistické dovednosti, zaroven také vlivy spolecenské, geografické
a kulturni (Zapotocéna, 2004).

Dalsi rozmér gramotnosti je v pfizpisobovani se kladenym pozadavkiim a narokim
typické pro danou spole€nost a v neposledni fadé jde o vyuzivani forem gramotnosti pro
osobni rozvoj jedince.

Gavora (2002) pojmenovava Ctyfi typy gramotnosti, a to bazovou (zjednodusené jeli
gramotny nebo neni), gramotnost jako zpracovani textovych informaci (¢tenat jako aktivni
zpracovatel), gramotnost jako socidlné kulturni jev (kulturni aktivita) a E-gramotnost
(vdzana na moderni technologické prostredky).

Dombrovska (2002) disponuje s pojmem ,,informativni gramotnost”. Lze ji délit do
dalSich specifickych gramotnosti jako je literarni, dokumentova, numerickda, jazykova a

pocitacova.

27



Presah konkrétni podoby gramotnosti Ize promitnout az do obsah, cill, klicovych

kompetenci a prlifezovych témat zakladniho vzdélavani (Kucharska, 2014).

Ctenarska a pisarska gramotnost

Zasadni misto zaujima tzv. Ctenarskd gramotnost: Lze ji povaZovat za vychozi pro
gramotnosti ostatni. Prichou, Walterovou a MareSsem (2003, s. 42) ,,...je povazovdana za
soucdst funkéni gramotnosti“. Wildova (2005a) ¢tenarskou gramotnost nazyva vstupni
etapou funkéni gramotnosti. Clovék, pokud chce rozvijet funkéni gramotnost, neboli
jakousi ,, vybavenost ¢lovéka pro realizaci rGznych aktivit potfebnych v soucasné civilizaci”
(Prtcha, Walterova & Mares, 2003, s. 67), musi si na pocatku osvojit dovednost. Strakova
(2002, s. 10) definuji ¢tenarskou gramotnost jako ,,schopnost porozumét psanému textu,
pfemyslet o ném a poutzivat jej k dosazeni vlastnich cil(, k rozvoji vlastnich dovednosti a
potenciondlu a k aktivni ucasti ve spolecnosti“. Dle Mertina ,, dobré ¢tendrské dovednosti
predstavuji v soucasné spolecnosti klicovy pfedpoklad pro pfistup jedince ke vzdélavani”
(Mertin, 2003, s. 121). Dle Wildové , Osvojeni si ¢tenafské gramotnosti ve Skolnim véku je
povazovano za fundamentdlni dovednost, kterd nasledné ovliviiuje nejen Skolni
vzdélavani jedince, ale také jeho proces celozivotniho uéeni” (Wildova, 2012b, s. 45). V
této souvislosti je vhodné zminit i roviny ¢tenarské gramotnosti, ke kterym patfi vztah ke
¢teni, doslovné porozuméni, vysuzovani, metakognice, sdileni a aplikace (Kucharska,
2014).

Ctendiskd gramotnost je spjata s metodami vyuky cteni. Mezi zakladnimi
protichidnymi tendencemi jsou metoda globdlni (,whole word instruction) vs. metoda
hlaskova (,phonics”) vystavéné na identifikaci hlasky a jeho propojeni s grafémem
(Wildova, 2002). U nds se uzivaji metody tradi¢ni neboli analyticko-syntetické vs. metody
novodobé, jako je genetickd metoda c¢teni (Wagnerova, 1996; Wildova, 2005a; Kucharska
& BareSova, 2012). Vedou se i ddle diskuse od dalSich postupl pfi vyuce Cteni jako je
metoda Sfumato (Navratilovd, 2007) a analyticko-syntetickd metoda v modifikovaném
pojeti (Manourova, 2013). Obdobné je diskutovano pismo Comenia Script (Kucharska,
2014).

Podle Kucharské (2014, s. 29) ,,psycholingvistické hledisko vychazi z predpokladu, Ze

Cteni a psani jsou dva dlouhodobé se vyvijejicimi procesy, ve kterych se uplatnuji urcité
28



kognitivni funkce a které jsou ovliviovany povahou ortografického systému jazyka, v
ramci néhoZz se vyvoj cteni a psani uskutecnuje”. Nepostradatelnou roli zastupuje
fonologické povédomi a porozuméni jazyku.

Za nezbytné hledisko je novéji povazovan také vhodny pfistup pedagoga, ktery u
ditéte podpofi optimalni rozvoj jmenovanych funkci.

Vygotskij (2004, s. 95) sdéluje, Ze ,,..psand feC neni jednoduchym pfevodem
mluvené feci do pisemnych znak( a osvojeni psané feci neni prosté osvojenim techniky
pisma. ,...vyzaduje pro svlj minimalni vyvoj vysoky stupen abstrakce. Je to fe¢ v mysleni,
v predstavach...”.

Cteni a psani ma dvé formy sdélovaciho procesu. S témito formami se setkdva jiz
dité v predskolnim véku, uci se vnimat vyznamy slov pomoci symbol(, které pojmenovava
a snazi se psat své jméno.

Pti ¢teni musi jedinec nejprve zdpis mluvené reci v rychlosti i s pfesnosti dekddovat
a pochopit tak vyznam sdélovaného.

Zajimavé je také rozdéleni gramotnosti podle Heluse (2012), ktery popisuje Ctyfi
faze rozvoje gramotnosti. Podle ného je primarni fazi pravé vyvoj ditéte v predskolnim
véku s ohledem na rozvoj funkci potfebnych pro budouci ¢teni a psani. Druha etapa
predstavuje fazi soustavné vyuky Skolnich dovednosti, kdy se upeviuji ctenarské
kompetence. Dalsi fazi je aktualizace osvojenych kompetenci ke ¢teni. Za posledni ¢tvrtou
fazi povaiuje aktivni ¢tenaistvi. Cteni se tak postupné stdva potfebou a prostfedkem
dalsiho rozvoje ditéte. Lze tedy hledat vkazdé jmenované fazi dllezité misto,

nejzasadnéjsi je vSak ve fazi prvni propojeni s rozvojem ditéte v pfedskolnim obdobi.

Podle Kulhankové (2010) zalezi na klicovych dovednostech zasahujici zvlasté
predskolni vék. Jde o verbdlni schopnosti ditéte (Uroveri samostatného vyjadrovani,
porozuméni mluvenému), o fonologické schopnosti (fonologické uvédomovani -
uvédoméni si slov, slabik a fonému), dale o gramotnostni znalosti (znalost pismen aktivni i
pasivni a povédomi o pismu), v neposledni fadé o pochopeni alfabetického principu
(korespondence mezi fonémem a grafémem).

Podle Snowlingové (2001) jsou rozliSovana Ctyri stadia alfabetickych znalosti ditéte.

V logografické fazi nechape jesté korespondenci mezi zvuky a pismeny, i kdyzZ je schopné
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pouzit zvukovych koreldtl ve vztahu k budoucimu rozpoznani pismen (rozpozna slovo
jako obrazek). V semi-alfabetické fazi dité umi identifikovat pocatecni hlasky slov i urcité
sekvence pismen, je schopno si jiz pamatovat nékterd pismena a podle nich odhaduje
slovo. V alfabetické fazi jde o rozvoj dovednosti vytvaret korespondenci mezi fonémem a
grafémem. V posledni ortografické fazi dochazi k rozvoji slozitych vazeb mezi pismeny a

Pfi psani se zase uplatiuji tzv. grafotakticka pravidla (neboli psani grafému)
vztahujiciho se k fonému s ohledem na konkrétni poradi), dale morfologickd pravidla
(znalost koren( slov), ddle lexikalni pravidla (nékterd slova jsou vyjimecna, nepodléhaji
pravidlim jazyka) a paradigmaticko-syntaktickd pravidla (pravopisna pravidla) (Caravolas
& Volin, 2005).

Lurija (1967) popsal vyvoj pisma podle tfi stadii. Prvni pred kaligrafické stadium mezi
Sestym az osmym rokem klade dité dlraz na snahu o zvukovou analyzu psanych slov, pro
které hleda pisemny tvar (zaméruje se prevazné na velikost a tvar pisma). V kaligrafickém
obdobi mezi 10. az 12. rokem se zkvalithuje vybavnost grafému pro foném a tak se psani
mulzZe zrychlovat. V postkaligrafickém stadiu je pisemny projev jiz automatizovan,

konkrétni podoba pisma se stava pro jedince typicka.

1.2.1 Pregramotnost a pocatecni gramotnost

Pojem gramotnosti neni spojen pouze se Skolni vyukou, ale vztahuje se jiz
k pfedchdazejicimu vyvoji ditéte ktzv. obdobi pregramotnosti. Dité vyrlsta vrGzné
gramotném prostredi, které od jeho narozeni ovliviiuje pozdéjsi vyvoj jeho ¢teni a psani.
Dité sice jeSté vSemu nerozumi, avsak tyto podnéty vstiebava na rdzné drovni a pozdéji je
zUrocuje. Kucharskd a Svancarova (2004) zddrazhuji déleZitost her v predskolnim véku, a
to Ze se v nich ukazuje, jak je dité pfipraveno na ¢teni a psani.

Pregramotnost (,preliteracy”) je chdpana jako ,soubor postupné se rozvijejicich
predpokladl pro cteni a psani u déti v Siroké dobé pred nastupem do Skoly — komplex
schopnosti, dovednosti, postojli a hodnot potfebnych pro zahdjeni a Uspésné rozvijeni
Ctenarské gramotnosti a jejiho uzivani v rlznych individualnich a socialnich kontextech”

(Kucharska, 2014, s. 35).
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Pregramotnost v sobé zahrnuje predctenarské a predpisatelské dovednosti. Byvaji
hlavnim predmétem rozvoje predskolnich déti. Jde napt. o praci s knihou, slovni hry nebo
trénink fonematického povédomi. Jde také o schopnosti a dovednosti ditéte pred
vstupem do skoly (,preliteracy skills“). Predevsim se tykd predpoklad(i pro ¢teni a psani.
Podstatnd je také vyzralost emoéné postojové slozky osobnosti, kterda podporuje vlastni
aktivizaci jedince v rozvoji ¢teni a psani.

Souvisejici je také pojem casnd gramotnost (,early literacy”), ktery zdlraznuje
¢asnou dobu ndstupu gramotnostnich dovednosti. Vynotujici se gramotnost (,emergent
literacy”) zd@iraziiuje zase pregramotnost, kdy ma dité predstavy o gramotnosti (Cap &
Mares, 2001). Podle Kucharské (2014, s.35) ,..vychdzi z vnitfniho nastaveni ditéte,
z pfirozenych proces(l vyvoje, z pfirozené souvislosti mezi vyvojem feci mluvené a psané,
ve které se uUroCi podnécovani ze strany okoli.” Zasadni roli ma zde dospély, ktery
predklada ditéti podnéty k rozvoji nepfimo vzorem. DulezZité pak jsou napf. jazykové
znalosti, fonologické povédomi a k tomu také povédomi o tom, Ze existuji pisemné
projevy a urcité gramotnostni ¢innosti (prace s knihou, kresba a psani).

Zapoto€nd (2001) pridava jesté pojem kontextovy procesor, ktery souvisi
s orientaci ditéte v okolnim svété. Patfi sem védomosti, chapani pricin a nasledk(. Pozdéji
bude souviset se schopnosti Cist mezi radky. Pfipojuje vyznamovy procesor, ktery
umoznuje ditéti chapat mnohoznacénost vyznam.

Pregramotnost je propojena svlivem rodiny a matefské Skoly, kterou dité
navstévuje. Patfi sem vliv vedeni, vychovy a vzdélavani. Dlraz na predskolni obdobi ditéte
udava sSkolska politika statu. Pregramotnost je zpracovdvana v ramcovych vzdélavacich
programech pro predskolni vzdélavani.

Wildova (2005a) odliSuje od pregramotnosti pocatecni gramotnost, ktera
predstavuje druhou etapu rozvoje gramotnostnich dovednosti.

Vétsina autorl se shoduje v tom, Ze ma-li se ¢teni stat pilifem gramotnosti, musi
byt vjeho vyuce spojovana technika cteni (Cist spravné, plynule, vyrazové)
s porozuménim a s pozitivné emocnim postojem k ¢teni (Kfivanek & Wildova, 1998;

Michalova, 2000; Wildova, 2002, 2006).
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Cilem je podporovat v détech vztah k tomuto druhu komunikace, a to na cely Zivot.
Budou moci z ného cerpat mnoiZstvi potfebnych poznatkl a ddavat si je do souvislosti
v béZném i profesnim Zivoté.

Podle Vygotského (2004) obtize déti v rozvoji psani jsou vazany na vysokou miru

abstrakce. Psani predstavuje komunikaci na list papiru nikoli s komunikatorem.

1.2.2 Rozvoj pregramotnostnich dovednosti v predskolnim véku

Gramotnost je propojena s vyvojovou urovni dil¢ich schopnosti a funkci. PfedSkolni vék je
zasadnim obdobim pro rozvoj jmenovanych oblasti. Podstatné jsou nejen procesy uceni,
ale také proces zrani. Cilem je pfipadné nesrovnalosti ve vyvoji rozpoznat jiz v tomto
obdobi a zahijit prfimérenou podporu ditéte. Co nejdfive odhalit vétSinu odchylek a
pracovat na jejich kompenzaci. Pfedpoklady pro budouci ¢teni i psani jsou vzajemné

provazany a funguji v jednom celku.

Problematika pregramotnosti je také vazana k jazykovym dovednostem a oblasti
feci. Re¢ se vtomto obdobi masivné rozviji a je zasadni podminkou pro zvladani narok
dovednosti pres predctenarské aktivity samotné. Patfi k nezbytnym ukazatelim
kognitivniho i jazykového vyvoje a podporuji rozvoj védomosti véetné mysleni. Pro
pochopeni vyznamu vyvoje feci je dlleZité znat rozvoj reci jiz od narozeni ditéte.

Podle Langmeiera a Krejcifové (1998) budovani gramotnosti zacind jiz
v prenatalnim obdobi, kdy plod je schopen reagovat na akustické podnéty. Je tedy vice
nez pravdépodobné, Ze dité formuje jiz v tomto obdobi, jak matka vnima vlastni ¢etbu.
dité nejvice, mu davaji zaklad pro budouci rozvoj jeho jazykovych potencidli a pomahaji
mu vytvaret prvni zkuSenosti s ukolébavkami, rozpocitadly ve spojitosti s rytmizaci a
pohybem.

V batolecim véku se setkava dité s vyssi Urovni jazykového projevu. Stava se také
aktérem, reprodukuje rdzné pisné a fikadla, dokoncuje je. Dité se cCasto setkava

s prohlizenim obrazk( a leporel. Buduje se tak prvni vztah ke knize.
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Podle Kucharské (2014, s.38) ,predétenarské aktivity bezesporu rozvijeji
samotnou fe¢ a jazykové roviny, tj. rovinu fonologicko-fonetickou (artikulace,
fonematické uvédomovani, fonologie), morfologicko-syntaktickou (gramatickd pravidla,
tvaroslovi, syntaxe), lexikalné-sémantickou (slovni zasoba) i pragmatickou (uZziti reci)”.

Zapotocna (2001) povazuje predskolni vék neboli obdobi pregramotnosti za
jakousi vstupni branou pro pozdéjSi Uroven gramotnosti. Vtomto véku si déti libuji
v predcitani a projevuji zdjem o slovni hry. Rady si o ¢teném povidaji, dopliuji texty,
navazuji na né dalSimi smysluplnymi ¢innostmi. Rady poslouchaji vypravéné nebo hrané
pohadky a pribéhy. Nékdy jsou schopny vést vlastni pisemné produkty na Urovni svého
véku.

Dité s knihou v ruce rozSifuje své znalostni obzory, predstavy o svété nejprve
v roviné nazorové (obrazky, fotografie), pozdéji symbolické (grafické znacky, slova). Déti
dnes v3sak nejvice projevi zajem o moderni technologie (PC, tablet, mobilni telefon) a také
se setkdvaji s literarnimi Utvary. Prostfednictvim nich se mohou déti rozvijet ve svych
poznavacich a percepcné motorickych funkcich. Je vSak potfebné hlidat vSestrannost vlivu
na dité, aby mélo také moznost se pravidelné setkdvat s papirovou podobou knihy.

Podle Kucharské (2014, s.38) ,predcétenarské aktivity bezesporu rozvijeji
samotnou fe¢ a jazykové roviny, tj. rovinu fonologicko-fonetickou (artikulace,
fonematické uvédomovani, fonologie), morfologicko-syntaktickou (gramaticka pravidla,
tvaroslovi, syntaxe), lexikalné-sémantickou (slovni zasoba) i pragmatickou (uZziti reci)”.

Do procesu vyuky ¢teni a psani se zapojuji také dalsSi schopnosti a dovednosti. Lze
tak hovofit v rdmci pregramotnosti o rozvoji kognitivnich predpokladi. Jde o urcitou
uroven mysleni, paméti a pozornosti. Patfi sem, schopnost chapat jisté jevy a umét je
davat do souvislosti, nalézat souvislosti mezi pfi¢inami a jejich dlsledky. Dité projevuje
zdjem o pavod véci, jejich ucel a vyznam. Jde vzasadé o ,postizeni podstatnych
podobnosti ke zpresfiovani chapani pojmG“ (Kucharskd, 2014, s. 39).

Stim také souvisejici typické projevy v mysleni predskolak(l tzv. prezentismus
(vdzano na aktudlni déni), magické mysleni (feSeni situaci pomoci fantazie) a také
egocentrické mysleni (posuzovani jevli ze svého pohledu). Po nastupu do skoly by dité
mélo prejit na mysleni za uziti konkrétnich logickych operaci, prechazi postupné

k logickému uvaZovani. Proces poznavani se zpresnuje a objektivizuje. Dité nepotrebuje se
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jiz tolik fixovat na vizualni formu podnétd. Prechazi k analyticko-syntetickému zpUsobu
uvazovani.

Neopomenutelné jsou téz funkce pamétové, jako je vizualni, sluchova, slovni a
kinetickd pamét. Dité by také mélo byt schopno prenaset pozornost a rozdélovat ji podle
potfeby. Nové se také vice sleduji funkce jako je automatické pojmenovani a fonologicka

pamét (Smolik & Seidlova Malkova, 2014).

Zasadni postaveni ve vyvoji ditéte zvlasté do Sesti let ma zkoumany proces rozvoje
pregramotnosti maji percepcné motorické oblasti. Cilené na tyto funkce je navrhovany
intervencéni program nejvice zaméren. Samotnymi motorickymi funkcemi je myslen
»souhrn pohybovych dovednosti, které umoznuji samostatné premistovani v prostoru,
zaujimani rdznych poloh téla, manipulaci s predméty,, (Kucharskd & Svancarovd, 2004).
Patfi sem také ,stalé zdokonalovani, zlepSovani pohybové koordinace, vétsi hbitost a
elegance pohyb, (Langmeier & Krejcifova, 1998, s. 85). Motorické funkce maji pfimy vliv
na Uroven psani, na kresleni, pracovni a télesnou vychovu.

Primarné jde o uroven hrubé motoriky. Zvladani urcité drovné a koordinace pfi
béhu, chlzi po schodech, plizeni, udrzeni rovnovahy, obratnost pfi oblékani a napf. jizda
na kole. Nezastupitelnou je téZ oblast jemné motoriky (napf. stfihdni ntzkami, aroven
lepeni z riznych materidlQ, navlékani koralk(l ¢i hra se stavebnicemi, mozaikou). Dalsi
podstatou rovinou motoriky je grafomotorika ,soubor grafomotorickych aktivit, které
vykondvame pfi kresleni a psani“ (Kucharska & Svancarova, 2004). Potfebné jsou také
spravné drieni tuzky a jisté kresebné predpoklady (Zelinkova, 2008).

Nelze opomenout téz vliv laterality. Tyka se ,prevahy jednoho z parovych organt —
ruky, nohy, oka, ucha..., ktery je odrazem dominance jedné z mozkovych hemisfér.”
(Kucharskd & Svancarova, 2004, s. 29). Je vhodné, aby dité $lo do $koly jiz s vyhranénou
lateralitou pro jednu ruku, ve které bude driet psaci nacini. Néktefi autofi hovofi o
problémech, které nastavaji u zkfizené laterality, kdy neni souhlasné oko s rukou.

Do vymezovani oblasti pragramotnosti a percepéné motorickych funkci patfi
Uroven zrakového vnimani a presun od vnimani globalniho k vnimani konkrétnimu. Dité si
vSima detaill a rozlisuje je na predmétech, obrazcich a abstraktnich predmétech. Posouva

se také konstantnost vnimani. Dité tak rozliSuje tvar bez ohledu na jeho velikost, pozadi Ci
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polohu, rozviji se tzv. vizudlni orientace (Vagnerovd, 1997). Dité v predskolnim véku
bezpecné rozlisSi obrazec podle horizontalni osy, podle vertikalni osy je to pro ného
obtiznéjsi.

Souvislost s rozvojem gramotnosti ma také oblast zrakové paméti. Dité je tak
schopno propojit vizudlni podnét s jeho verbalnim pojmenovanim. Patfi sem fixace a
koordinace oc¢nich pohybd, které jsou vyuZivany pfi ¢teni. Posledni vyzkumy poukazuji na
to, ze odchylky v téchto funkcich maji pfimy vliv na rozvoj ¢teni (J. Jost, 2009).

Je moziné pravé sem zaradit i sluchové vnimdani ve smyslu odliseni jednotlivych
zvuk( pomoci sluchového rozliSovani, podobné znéjicich smysluplnych a nesmysluplnych
slabik. Pro budouci ¢teni a psani je vyznamna funkce sluchové analyzy i syntézy kratkych
slov a prechazejici Uroven odliSeni prvni a posledni hlasky slova.

Néktefi autofi do této oblasti jeSté zarazuji rozvoj oblasti intermodality (tzv.

pfepindni z jednoho typu vnimani na jiné) a seriality (schopnost dodrZeni posloupnosti).

Pravé na oblasti osobné motivacnich faktort zalezi, jak dité bude zvladat vstup do
Skoly, jestli bude dostatecné motivovano k uceni, jestli dovede prekovavat prekazky,
dokonéovat potfebné ¢innosti apod.

Potfebné je se ptat, kdy dité pochopi vyznam cteni a co tomu bude pfispivat.
Urcité podstatny je vlastni priklad dospélého a v prvotni fazi vyvoje ditéte jde o rodice.
Jaky ma sam rodic vlastni vztah ke ¢teni, jestli si aktivné ¢te a dité to mlze vidét, ¢i ne.
Jestli tvofi potomkovi vlastni knihovnu, pravidelné snim vefejnou knihovnu také
navstévuje, pravidelné mu ¢te a se ziskanymi informacemi mu umoznuje ddle pracovat.

Podle Flanigana (2007) ma zasadni vliv pro budouci c¢teni ditéte, jak uchopi
korespondenci mezi mluvenym a psanym slovem, a to Ze text je vidy sloZen z jednotlivych
slov. Mertin (2003) rika, Ze u ditéte vznika vztah ke ¢teni pozorovanim druhych u cteni a

také osobnimi pokusy o ¢teni a psani.

Nezastupitelné postaveni pfi rozvoji pregramotnostnich dovednosti maji
dovednosti vychdzejici z pfimého vlivu rodinného zdzemi. V zahraniéi se setkame s
pojmem ,family literacy” (Mol et al., 2008; Hill & Diamond, 2013). U nas se setkame

s pojmem ,rodinné ¢tendrské prostredi” (Mertin, 2003).
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Podstatné je, co rodina predklada svému potomkovi v oblasti pfipravy na cteni.
,Ctendiské zazemi v rodiné z hlediska rys stimulujicich ¢teni déti vice dimenziondlnim
prostorem. Jednim z jeho klicovych a zaroven iniciacnich prvkl je spole¢nd cetba rodicl
s ditétem v jeho détstvi. Cetba rodi¢i s détmi je silnym stimulem pozdéjsich détskych
¢tenarskych zdjm0. Pokud rodice vénuji cas spole¢nému cteni, kdyz je dité malé,
napomahaji vytvoreni ctenarského navyku, ktery se u ditéte projevi vjeho castéjsim
pravidelném samostatném c¢teni ve vyssim véku.” (Gabal & Vaclavikova-HelSusova, 2003,
s. 22).

Pro motivaci ditéte ke ¢teni je potfebné jim od raného véku predcitat. Na tuto
ulohu maji vlivy socioekonomické charakteristiky rodiny i vzdélani rodica (Lonigan, 2004;
Franke, 2014) a obvykle také pfitomnost specifické poruchy uceni u rodic¢e (Laakso et al.,
1999).

Podle Mertina (2003) dité predcitanim od rodice uspokojuje svou emocni potiebu.
Rodi¢ je zprostfedkovatelem uspokojeni, dité si pfi tomto spoji vytvari emocni vazbu.
Nejpodstatnéjsi je pravé ta spolecnd chvile rodi¢e s ditétem. Spolecné cteni se stava
ritudlem jako zdroj jistoty nebo uklidnéni ditéte pred spanim.

Zacina se nejprve aktivitami s obrazkovymi knihami, leporely, na zakladé kterych si
povidaji nebo vypravéji. Postupné jde o dalsi rozmluvy na podnét knihy, predcitanim
kratkych p¥ibéhd. Cetbu také podporuje osobni zdjem ditéte o okolni svét, napf. o svét
zvirat, diky kterému sahne po knize s touto problematikou. Rozsifuje se i zajem o dalsi
zanry.

Détska knihovna nebo kniha jako darek mze byt pro dité zdrojem aktivizace a
vztahu ke cteni.

Pokud neni dité dostate¢né podnécovano vySe jmenovanymi aktivitami, muze

ztracet zajem o informace, a tim se nemusi dostatecné rozvijet fixace na knihu.

Ramcovy vzdélavaci plan stanovuje cile rozvoje pregramotnosti z hlediska
,fecovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimani, naslouchani,
porozuméni) a produktivnich (vyslovnosti, vytvareni pojm0, mluvniho projevu,
vyjadfovani), rozvoj komunikativnich dovednosti (verbalnich a neverbalnich) a

kultivovaného projevu® (Kucharska, 2014).
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Kazda socialni skupina, se kterou dité prichazi do styku, ma specificky vyjadfovaci
potencial. Patfi sem i vliv vrstevnickych skupin, dal$i organizace, krouzky, sdélovaci
prostifedky apod. Jednotlivy aktér skupiny vyjadfuje podstatny vlastni postoj k jednotlivym
poloZzkdm Zivota, dité si tak napfiklad dopliuje dalsi zkusenosti o okolnim svété z riznych

uhld pohledu.
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2 INTERVENCNIi PROGRAMY CIiLENE NA PREDSKOLNI VEK

Ve své disertacni praci se zabyvam intervenci zamérfenou na podporu zdravého vyvoje
ditéte v predskolnim véku. Intervence je podle slovniku cizich slov ABZ prvoplanové
»Zasah, nebo také zdkrok v néci prospéch”. Pojem je vice uvadén v poslednich patnacti
letech.

Mertin (2011) ve svych ¢élancich k intervenci na metodickém portalu RVP pfi npit
hovofi o vlivu rodice na dité vychovou, o vlivu ucitele v procesu vzdélavani, o vlivu lékarl
pres urcity druh terapie a o vlivu psychologa formou poradenstvi i psychoterapii. V jeho
pojeti se zda, Ze nejblize je pojem intervence pravé oboru specidlni pedagogika, ktery ma
za cil ucit jedince novym zplGsobim jednani, kdy podporuje preuceni reakci nebo castéji
nauceni novym reakcim jedince. Pfesnéji fika, Ze je ,spojuje zpravidla snaha dospélych
aktivnim zptisobem ovlivnit rozvoj ditéte”.

Intervenci je moziné tak vnimat jako SirSi pojem. Do oblasti intervence Mertin
(2011) zahrnuje i formativni vliv rodiny.

Do forem intervenci lze také zaradit konzultace odbornikl a jejich doporuceni ke
zméné. Dle Mertina (2011) m3a , konzultacni forma poradenstvi své pevné misto v ¢innosti
odborniki”, Podle ného umoznuje konfrontaci nazorli. Nej¢astéjsim mistem konzultaci je
sit jiz pal stoleti fungujicich pedagogicko-psychologickych poraden. Pro né je poradenska
intervence jednou ze zakladnich pracovnich ¢innosti.

V nasich podminkdach bylo zavedeni systémového intervenéniho postupu navrzeno
a ovéreno v projektu RAMPS, jehoZ vystupy se pak projevily ve formulaci postupl
zavedenych v souvislosti se spole¢nym vzdéldvanim. Kucharskda et al. (2014) uvadéji
vramci projektu RAMPS a jeho Tristupriového modelu v intervencich podle véku pro
obdobi predskolni konkrétni priklady aktivit. ZmiAuji stimulaéni programy, rozvoj dilc¢ich
funkci, logopedie, individudlni formy podpory vyvoje ditéte, skupinové formy stimulace
(edukacni, stimulacni skupiny), prace se zaky po odkladu skolni dochazky, konzultace pro

rodice déti s vyvojovymi obtiZzemi a konzultace pro ucitele.

1 https://clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/9871/intervence
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V zahranici a zvlasté v anglicky hovoficich zemich je dlouhodoby trend zvysené
podporovat obdobi pfedskolniho véku pred vstupem ditéte do Skoly. V poslednich dvaceti
letech se i v Ceské republice dostaly do popfedi zajmu moznosti intervenci formou
rGznych stimulacnich program(. Vzhledem k tomu, Ze byl propagovan vsestranny rozvoj
ditéte, programy byly pfevdiné zameéreny na rozvoj ditéte v oblastech percepci a
motoriky. V poslednich letech je trend se specializovat a zamérovat se prednostné na
oblast fonematického povédomi. Priikopnikem v této oblasti byl Elkonin (in Mikulajova &
Tokdrova (2012) a u nas Mertin (2001) se svym fonologickym modelem poruch cteni a

pokracovatelkou predevsim autorka Seidlova Malkova (2014, 2017).

2.1 Vyvoj badani v oblastech vyvojovych odchylek uceni ve vztahu k

intervencim

Na Uvod této casti kapitoly je zajimavé se nejprve podivat na priority rlznych stat(
v predskolnim vzdélavani. Wildova (2012) popisuje, ze zdkladni rozdily jsou v cilech
predskolni pfipravy. Tendence podporovat predskolaky v pfipravé na skolu jsou napfiklad
v Belgii, v Recku, ve Spanélsku, v Portugalsku, ve Francii, v Italii i v Nizozemi.

V nékterych zemich maji cile predskolni pripravy pojaté velmi obecné, napf. v
Recku a ve Spanélsku. Vybrané zemé je tzce specifikuji. Naptiklad ve Velké Britanii v rdmci
dvouletého cyklu (3-5 let véku ditéte, tzv. foundation stage) podporuji rozvoj pocatecni
Ctenarské gramotnosti. Za konkrétni cile povazuji ,pochopeni smyslu ,organizace” knih,
vyznamu ilustraci a procesu cteni zleva doprava“. Z oblasti fonematického uvédomovani
pak jde o rozeznavani hldasek na zacatku a konci slov, vnimani vazby hldska-pismeno,
rozliSovani hlasek v rymech, ¢teni vlastniho jména a nékterych znamych slov, znalost
pismen celé abecedy i jejich hlasek.

Dale popisuje, Ze ze statnich a Skolnich zahranicnich kurikul vyplyva, Zze predskolni
pfiprava je ve vyspélych zemich ,jednoznacné prevazujici“. Proces rozvoje predskolaku
vSak musi vychdzet z pfirozeného a individudlniho rozvoje ditéte, ktery vychazi
z jeho ,vnitfni motivace, tvofivosti a aktivity”. V zahrani¢i ve shodé doporuduji ,uziti

didaktickych materiall, ¢tenarsky podnétného prosttedi a spolupraci rodiny”.
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Wildovd (2012) nachazi v rlznych pramenech shodu vtom, Ze ,uchopeni psané
feci je ponechdno na spontannim vyvoji ditéte”. Podle ni vSak vyplyvd poZadavek — pokud
dité tento zajem projevi, mél by byt rozvijen ,formou pfirozenych a hernich aktivit”, a to
obdobné jako je tomu v pedagogice Montessori.

Z toho vyplyvd, Ze pokud Zdk jiz v tomto obdobi projevi zdjem o poznavani pismen
Ci slov, mél by byt jeho zajem formou pfirozenych a hernich aktivit podporen. Wildova
(2012, s. 13) nakonec shrnuje ve své studii, Ze ,,s predskolni systematickou vyukou cteni se
v Evropé setkdvame pouze vyjimecné” a Ze novéji se rozvoji €teni vtomto véku zacinaji
vénovat napf. v Madarsku.

Da se tedy fici, Ze Evropa je stale napred v rozvoji predskolni pfipravy. Jde o
dlouhé obdobi hleddni vhodnosti, kdy zacit u déti s procesem c¢teni a zvlasté jakou
formou.

Tuto oblast spravuji pravé tzv. intervencni programy pro predskoldky. A proto je
nyni prostor se v dostupnych zdrojich zorientovat ohledné historie vzniku intervenci na
poli pfedskolnim.

V rdmci planovani intervenci pro predskolaky pfi osvojovani si ¢teni a psani se
nejdrive v ceském odborném prostredi kladl dlraz na podporu zrakového vnimani, ocnich
pohyb(l a prostorové a pravolevé orientace (Matéjcek, 1995). Celkové se u nds dlouho
kladl ddraz na vizuomotoricky proces (Mikulajovd, 2008). Caste¢né oblast sluchového
vnimani byla rozvijena v ramci logopedickych ambulanci u déti s dyslalickou vyslovnosti a
postupné Castecné pfi pedagogicko-psychologickych poradnach vramci vedeni
predskoldkl a pri reedukacich Skolnich déti. Duraz se kladl na rozvoj oblasti sluchové
diferenciace a sluchové analyzy i syntézy podle prof. Matéjcka (1995). Ten se da povaZovat
za prukopnika feseni potizi ve ¢teni a psani u nés.

Postupné se nabizela potfeba tyto poznatky doplnit o poznatky
psycholingvistického pfFistupu, ktery vyzdvihuje kognitivni schopnosti a dovednosti,
predevsim fonematické uvédomovani (Kulhankova & Malkova, 2008). V literature mizeme
sledovat i pojmy fonematicky sluch nebo fonematické povédomi. Kulhankova a Malkova
(2008) zdlraznuji rozdil mezi pojmy fonematické a fonologické uvédomovani. Ten spociva
ve velikosti fonologickych jednotek, které si jedinec uvédomuje. U fonematického

uvédomovani se jedna o védomou dovednost na urovni fonému. Pojem fonematicky sluch
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se podle Wildové (2012) dotyka dovednosti smyslové. Nelze tak hovofit o uvédomélém
procesu. Hovofi také o tom, Ze pojmy sluchové rozliSovani, sluchova analyza a syntéza

predstavuji pouze jeden aspekt fonematického uvédomovani.

Procesy tvoreni intervencnich programi pro predskolaky pfi pedagogicko-
psychologickych poradnach samotnymi odbornymi pracovniky ovlivnilo v poslednich asi
tfech letech nastup diagnostického systému lJitiny Bednarové (dlouhodobé plsobici jako
specialni pedagog v PPP Brno). Jde o diagnostické manudly, které nahrazuji dosavadni
nastroje pro posouzeni Skolni pripravenosti. Nabidla i dalsi diagnostikcé nastroje, které
umoziuji posoudit &teni a psani déti v prvni aZ ve druhé tFidé a ve tfeti a7 v Etvrté t¥idé ZS.
Bednarova zaroven jiz dlouhodobéji nabizi kdil¢im deficitdm intervencéni programy

v podobé rliznych publikaci zamérenych na konkrétni percepcni nebo motorickou oblast.

S nastupem procesu inkluze v nasi republice vneddavné dobé byla odborna
vefejnost nucena nahlizet na vyvojové poruchy uceni jiz jinak, a to podle trendd vyspélych
zapadnich zemi. Cilem bylo vést pedagogické minéni ne smérem k urceni diagndzy, ale
smérem k intervenci, tj. v jakych oblastech podpofit dité vykazujici deficit ve ¢teni a psani
ve spolupraci s moznostmi dnesnich zakladnich Skol. Na zakladnich Skolach stale jsou
postupné zfizovdna Skolni poradenska pracovisté, kterd ¢im dal castéji mivaji v gesci
psychologa nebo specidlniho pedagoga. V poslednich letech se objevuji i zde nové socidlni
pedagogové. Dnes tak na mnoha Skolach probihaji pedagogické intervence bud formou
doucovani béinym ucitelem, anebo formou predmétu specialné pedagogické péce
provozované specialnim pedagogem Skoly uréené k podpore deficitl dilcich funkci na
podkladé doporuéeni z pedagogicko-psychologické poradny. Jmenované doporuceni
poradny vidy obsahuje popis metod, obsahu, organizace prace a hodnoceni zaka. Stdle
paralelné existuje mozZnost reedukaci oslabenych funkci pfi pedagogicko-psychologickych

poradnach, kter3 je stale vystavéna na kazdodenni praci Zzaka s rodinou.
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2.2 Vyvoj a vyznam vcasnych intervenci — prehled poznatki

Na dilezitost intervencnich program( poukazuji v odborné literature védecké vyzkumy.
Dokonce jakakoli intervence pro déti v pfedskolnim véku podporuje rovnocenné podminky
ve vzdélani podle trendu inkluze. Podle Havrdové (in BEhounkova et al., 2011) uZ Feinstein
a Bynnerof uvadéli ve svych vyzkumech, ze se pétileté déti s podprlimérnymi vysledky za
pomoci intervenénich program( zlepSily natolik, Ze pak i v deseti letech dosahovaly
vynikajicich vysledk(l a dokonce v dospélosti byly stejné Uspésné jako déti s lepSimi
vysledky. Lze soudit podle faktoru, jako jsou studijni vysledky. Uvedend autorka hovofila
dokonce o potrebé trvalé intervence béhem rané skolni dochazky predevsim u déti ze
socialné znevyhodnénych a rizikovych skupin. Za dllezité je povazovano, aby nedochazelo
ke ztraté efektu dosazenych vysledk( prvnich intervenci a aby zapojeni déti do spolecnosti
nebylo naruseno (Alakeson, 2005).

Jean Grosoova dle Havrdové (in Béhounkova et al., 2011) povaZovala obdobi
predskolnich let za rozhodujici etapu Zivota ¢lovéka pro efektivni zmény. Prokdzala také
nutnost predskolni intervence a poloZila zaklady studia Ucinnosti rozsahlé intervence v
raném Skolnim véku pro vyzkum. Podle ni intervence predchazejici Skolni dochazce je
posledni Sanci na redlnou zménu u ditéte v dalSim vyvoji. | vyzkumy zamérené na feseni
prvniho asocidlniho chovani pomoci rodic¢li poukazuji na to, Ze intervence ve véku déti ¢tyr
az osmi let jsou zdaleka nejucinné;jsi (Graham & Smith, 2008).

Havrdova (in Béhounkova et al., 2011) dale hovofila ve vztahu k intervencim o tom,
Ze matefrska sSkola je prvnim a nejdulezitéjsim spole¢enskym prostfedim, se kterym se dité
setkdva mimo nejblizsi rodinu. Zlepsuje se diky dochdzce do materské skoly nejen kvalita
Zivota déti, ale také rodicd. Podle jmenované autorky urcité aspekty cini intervenci v
materské Skole snazsi nezli intervence vychazejici z rodiny. M(zZe jit o etické otdzky, ale
také o dalsi faktory, které obvykle intervenci v rodiné komplikuji. Podle ni rodicové
vychovani v prostredi citové deprivace nejsou schopni poskytnout ditéti emocni stabilitu
k optimalnimu vyvoji. Naproti tomu ucitelé v matefské sSkole jsou kazdy den v pfimém
kontaktu s détmi a mohou pozorovat obtize ditéte a pomoci je fesit. V materské Skole jsou

déti ovliviiovany zabavnymi aktivitami a hrami, které vedle dalSich efektll mohou nepfimo
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pomoci vyresit také problémy déti s jejich emocemi a s chovanim.

Havrdova (in Béhounkova et al., 2011, s. 20) si v této roviné kladla otazky. Na co
tedy ma byt predskolni intervence zamérena? ,Mély by to byt spiSe studijni vysledky nebo
socialni a emocni rozvoj ditéte?” Na svou vyzkumnou otazku si odpovédéla zjisténimi, Ze
ve Svédsku a Finsku se déti za¢inaji ucit akademickym dovednostem ai ve véku osmi a
deviti let. V téchto severnich zemich jsou totiz prvni roky Zivota vénovany rozvijeni
socidlnich a emocnich dovednosti, jde o socioemocni uceni, ¢emuz pfispéla tzv. finska
vzdéldvaci reforma. Tim déti cilené pripravuji na ndslednou Skolni dochdzku zvlasté
v oblasti autoregulacnich mechanismi. Jmenované dovednosti pak mohou vyuZit
systematicky v procesu primarniho vzdélani. Havrdova (in Béhounkova et al., 2011) dale
komentovala, Ze pravdépodobné pravé diky tomuto pfistupu jsou obé zemé na vrcholu
Zebticku dosazeného vzdélani. Priklani se k tendencim vybranych vyspélych zemi, ze by
déti nemély chodit do Skoly aZ do doby, kdy jsou dostate¢né pfipraveny. PovaZzuje tento
faktor za duleZity aspekt ve vzdélani a v predskolnich intervencich. Dale zminuje, Ze zase
naopak déti ve Velké Britanii zacinaji Skolni dochazku jiz v péti letech, a proto je spektrum
jejich schopnosti riizné. Ma za to, Ze to mlze velmi negativné ovlivnit psychiku déti a vést
az k poruchdam chovani u déti. Za mnohem efektivnéjsi se da povazovat jesté jeden rok
strdveny kolem predskolni pfipravy, aby dité nasledné mohlo vytézit z kaidého dne
jedendctileté skolni dochazky maximum (Graham & Smith, 2008).

Jiz nékolik let je ve Velké Britanii popisovana fada predskolnich intervenénich
programd, které se osvédcily jako ucinné nastroje v budouci skolni Uspésnosti. Pro priklad
Havrdova (in Béhounkova et al., 2011) uvadi zkuSenost s Détskym centrem Jisty zacatek
(Sure Start). Jde o zafizeni pro rodiny s détmi mladsimi péti let. Nabizeji mimo jiné také
podporu raného uceni, a to formou péée o déti a rodinné poradny. Rodi¢e se zde
podporuji ve schopnosti hrat si se svymi détmi a rozvijet tak u nich jazykové schopnosti a
ochotu ucit se. Autorka tak dava do souvislosti dnesni problémy déti s pocitaci a televizi.
Tyto typy intervenci pomahaiji vést rodiny k prevenci socialné patologickych jev(. Uvadi, Ze
koncem bfezna 2008 bylo v Anglii takovychto détskych center 2 906 a dokonce v roce
2010 se jejich pocet zvysil na 3 500. Rodiée, ktefi centra vyuZivaji, trpi ¢asto ve svém
osobnim Zivoté nedostatkem podpory ze strany druhych. Projevuji zajem se udit

dovednostem rodicovstvi, aby tento handicap ddle nepredali svym potomkim (Graham &
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Smith, 2008).

Zajimavy program The SEAL (Social and Emotional Aspects of Learning) pomaha
zase zvladat emoce, rozviji empatii déti a odolnost vici zatézi. V Cinnostech je uci pouzivat
vhodné socidlni dovednosti, stanovovat si cile a pracovat na jejich dosazeni. Vybrané téma
se vidy resi spolec¢né, pak zapojenim do hry a do diskuse, se zdlUraznénim exekutivy
verbalizace. Nakonec se rozvijeji v malych skupinach ptfimérené pro kazdou vékovou
skupinu (3 az 11 let). SEAL je jakysi univerzalni uc¢ebni plan (univerzalni kurikulum) pro
vsechny vékové skupiny. V Anglii ho vyuzZivaji (v rizné intenzité) cca dvé tfetiny matefskych
Skol (Havrdovd in Béhounkova et al., 2011). Rodi¢e si vramci programu trénuji své
dovednosti i po cely den a ty se pak snazi predat svym potomkim. Program je vystavén na
atraktivnich vyukovych metodach a ma jasné stanovené cile pro kazdou vékovou skupinu.
Program vytvari ,,celoskolni” pFistup a sjednocuje Usili Skol pfi podpore zdravého vyvoje u
déti. Program SEAL se snaZi podporovat kromé zlepSeni chovani i mentalni a emocionalni
stav a také schopnost uceni. Institut pro vzdélavani (Institute of Education) proved|
zhodnoceni programu a ukdzal, Ze tato iniciativa je uspésna. | ucitelé si vSimli pozitivniho
vlivu programu SEAL na vyrovnanost a sebevédomi déti. Popisuji také UspésSnost déti v
komunikacénich dovednostech a vzajemnych vztazich. Podle Havrdové (in Béhounkova et
al., 2011) dokonce ve Skoldch, které program vyuzily, byla zvySena celkovd uroven
gramotnosti, dokonce i oproti narodnimu standardu. Sekundarnim dopadem casnych
intervenci je pravé zevrubna pfiprava na Skolni dochazku (Lally et al., 1988).

Carroll et al.,, (2011) hovorili o intervenci v oblasti predpokladd pro vyvoj
pocatecéniho ¢teni a psani. Intervence se da rozdélit v oblasti rozvijejici se pregramotnosti
na zakladni skupiny — za jakym ucelem a pro koho je realizovana (Snowling, 1996).
Seidlova Malkova (2016, s. 66) popisuje, Ze ,zdmérem intervence muzZe byt podpora
predpoklad( pro vyvoj ranych ¢tenarskych a pisatelskych dovednosti (zpravidla u bézné se
vyvijejicich déti), nebo intervence na Urovni prevence rozvoje vyvojové poruchy Cteni a
psani (kde cilime napfiklad na déti s rizikem dyslexie nebo ctenarskych obtizi), anebo
cilime na napravu obtizi v ¢asnych fazich rozvoje gramotnosti“. Podle Seidlové Malkové
zatim v Ceské republice intervenéni tendence nemaji dlouhého trvani. Postupné se viak
stava predskolni priprava dllezitym tématem poradenské i skolni psychologie (Kucharska

& Seidlova Malkova, 2012).
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Podle nazor(i Seidlové Mdlkové (2016) byly intervenéni programy nasmérovany z
pro-gramotnostné orientovanych studii k jazykovym, resp. k fonologickym schopnostem
predskolniho ditéte. Klicovou ulohu zde sehrdla prace Wagnera a Torgesena (Wagner &
Torgesen, 1987). Vyzkumnici popsali souvislosti fonologickych schopnosti s pocatec¢ni
gramotnosti. Vyzvali vSak k potfebé zpresnéni popisu role jednotlivych fonologickych
schopnosti, kratkodobé slovni paméti a rychlého pojmenovani pismen nebo obrazk(.
Béhem priblizné desetiletého vyvoje doslo k nejriznéjSim prizkumidm v této oblasti.
Longitudindlni studie zamérené na predpoklady predskolak( v rdmci gramotnosti, a to
realizované v rlznych jazycich, diskutovaly vyznam fonologickych procest z hlediska jejich
schopnosti uréovat kvalitu pocatec¢niho ¢teni a psani (de Jong & van der Leij, 1999;
Wesseling & Reitsma, 2000; Wimmer et al.,, 2000; Muter et al., 2004; Caravolas et al.,
2005; Georgiou et al., 2012). Bylo zaroveri poukazovano na dvé zdsadni dovednosti.
Jednalo se o fonematické povédomi a znalost pismen. Dalsi studie jesté upozornily na
vyznam rychlého jmenovani (Ziegler et al., 2010, Caravolas et al., 2012).

V souhrnu se podle Seidlové Malkové (2016) do popredi zkoumani dostaly tfi
klicové predpoklady pro rozvoj pocatecniho cteni i psani. Jde o oblast fonematického
povédomi, znalosti pismen a rychlého jmenovani. Zaroven hovofi o tom, Ze ¢im dfive je u
predskoldkl intervence nacasovdna, o to vice musime zvaZovat zvlastnosti vyvoje
fonologického povédomi, protoze mladsi déti vétSinou jesté nedovedou pracovat se slovy
na urovni fonému. Autorka fika, ze u Ceskych déti se tato schopnost zacind projevovat
pozvolna pfiblizné od Ctyr a pll let (dle Seidlové Malkové & Smolika, 2014 in Seidlova
Madlkovd, 2016). Autorka zdUraziiuje, Ze je nezbytné brat v potaz vyvojové zakonitosti
ditéte, a proto nelze stavét na intervencnich programech, které se snaZi propojovat
fonematické povédomi a znalosti pismen v raném véku. Z tohoto dlivodu nemohou déti
mladsiho predskolniho véku pracovat s tréninkovymi programy, které stavi na propojeni
fonematického povédomi a znalosti pismen. Podle ni je proto dllezité, aby byly tréninkové
programy s cilenym propojenim fonematického povédomi a znalosti pismen konstruovany
jako stfedné az dlouhodobé plany. Doporucuje, aby trénink znalosti pismen navazoval az
na fonematického povédomi (jako napft. Hatcher et al., 2014 nebo v ¢estiné Mikulajova et
al., 2015) obdobné, jako je nasim dlouhodobym ceskym zvykem vychazejicim z tradic

jednotlivych zemi (Duncan, 2010). V zemich s tzv. transparentnimi pravopisnymi systémy
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(kam patfi i Cesky jazyk) neni prace s pismeny soucasti predskolniho vzdélavani.

Podle Seidlové Malkové (2016, s. 68) jsou ,intervencni programy pro podporu
vyvoje fonologického povédomi zpravidla vystavény jako soubor her a aktivit, kde se jsou
déti cilené vedeny k uvédomovani si segmentalniho charakteru mluvené feci, uci se
rozpoznavat, vydélovat ¢i skladat slabiky nebo hlasky mluvené feci”. Programy tak byvaji
v oblasti fonematického povédomi vystavény na zdkladé vidy néjaké vizualni reprezentace
hldsky ci jiné zvukové jednotky (Gillon, 2004; Mikulajovd & Tokarova, 2012; Seidlova
Malkova, 2015).

Oproti zahrani¢i se interventni programy pro systematickou podporu
Sedlovd Malkova (2016, s. 70) pise, Ze spiSe zatim ,chybi potfebné mnoiZstvi poznatki
zdkladniho vyzkumu o jejich efektivité a prinosech”. Jmenovana vyzkumnice popisuje
Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina. Prvni adaptace v ¢eském jazyce
(Mikulajova & Dostalova, 2004) se zaméfovala na trénink fonologickych schopnosti a
fonematického povédomi. Dalsi verze programu (Mikulajova et al., 2015) ma v sobé
trénink fonologického a fonematického povédomi, a k tomu jesté se predskolaci seznamuiji
s grafémy ceské abecedy.

Vybrané ¢innosti z intervenéniho programu Trénink jazykovych schopnosti podle D.
B. Elkonina (Seidlova Malkova, 2015) byly vyuzity pfi tvorbé intervencni studie s détmi ve
véku Ctyr a pll azZ péti let. Seidlova Mdlkova (2016, s. 71) tak dosla k zavéru, Ze ,u béiné se
vyvijejicich déti se tedy zda byt velmi pfinosné cilené v pribéhu predskolniho véku
stimulovat objev a porozuméni souvislosti grafému a fonému v jazyce, tedy tzv.
alfabetického principu”. Podstatné je uvédoméni si moznosti déti v predgrafémovém a
grafémovém obdobi.

ZkuSenosti zterénu kazdodenni poradenské praxe stdle ukazuji na to, Ze
nejrozsifenéjsSim modelem intervencénich programi pro predskolaky v nasi zemi jsou stéle
osvédcené vsestranné programy, zamérené na vsechny oblasti rozvoje, a ne jen na oblast

fonologického a fonematického povédomi.
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2.3 Zakladni kompetence rozvijené intervencnimi programy pro

predskolaky

PFi sestavovani programu s SirSim zamrenim je potfebné rozumét jednotlivym oblastem,
které lze pred vstupem predskoldka rozvijet pro podporu Skolni Uspésnosti v zakladni
Skole. VétsSina specifickych oblasti se vazi na budouci vytvareni predevsim ctenarskych,
pisarskych a matematickych dovednosti. O tom jsem jiZ psala v kapitole o gramotnosti.
Nyni vSak vznikd potifeba vymezit jiz popisované oblasti konkrétnéji a vytvofit s ndvaznosti
jednotlivé kompetence k rozvoji.

Zakladnim stavebnim prvkem pro budouci psani je kompetence zamérena na
rozvoj hrubé motoriky. Jde o rozvoj celkové pohybové schopnosti jedince. Navazuje na
rozvoj dalSich oblasti jako je rozvoj mysleni, feci a lateralitu. Je totiz potfebné zjistit, jak
predskolaci zvladnou samostatné nebo s dopomoci zakladni motorické dovednosti
(Bednafovéd & Smardova, 2011). Do této oblasti patfi rozvoj velkych pohybd trupu,
koncetin i hlavy. Nezbytné proto je pfed samotnym psanim po néjakou dobu provadét
pohyby pazi a dlani véetné uvolnéni pletence ramenniho (Bartoriova & Vitkova, 2016).

Podstatné je podtrhnout kompetenci k rozvoji pohybd malych svalovych skupin s
nazvem jemnd motorika. Projevuje se v oblasti manualni zru¢nosti, jde o tzv. taktilni
percepci. Jedna se o jeden z nejhlavnéjsich predpokladd pro budouci Uspésnost ve Skole
zvlasté v oblasti psani. Zjistuje Urovenn hmatového rozpoznani hracek, tvard a rliznych
materiald (Bednafova & Smardova, 2011). Jmenovana oblast se rozviji pfi pohybech rukou
a prst narocnych predevsim na presnost. Pohyby prst(, sestavy z dlani, cvi¢eni pohybové
paméti, cvi¢eni na drZzeni psaciho nacini a uvolfiovaci cviky je vhodné provadét pravidelné
pred psanim. S rozvojem hrubé motoriky se rozviji motorika jemna.

U procesu psani je podstatnd kompetence k rozvoji grafomotoriky neboli
motorické zpUsobilost ke psani. Sledovana je kvalita uchopu, drieni psaciho nacini a
pritlak, uvolnénost ruky, udrzeni sklonu a plynulosti ¢ar (Bednafova & Smardova, 2011).
Grafomotorika je podle Dvoraka (2001) povaZovana také za specificky druh motoriky,
jednd se o koordinovanou pohybovou aktivitu pfi grafickych projevech. Podle

Pedagogického slovniku (2001, s. 69) je grafomotorika ,,soubor psychomotorickych
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¢innosti, které zak vykondava pti psani”. Grafomotorika je pohyb tuzkou pfi kresleni a je
fizeny nervovym systémem (MI¢akovd, 2009). Dité prochdzi nejprve obdobim ¢maranic,
hlavonozcl, jednoduchych postav s hlavou, trupem a koncetinami vcetné pribyvani
detaild. Rlznorodost namétu, drieni tuzky, postaveni i uvolnéni ruky véetné pfitlaku a
také plynulosti tahG maji vliv na vyvoj kresby ditéte (Bednafovd & Smardova, 2011).
Autofi se shoduji, Ze vSechny déti zacinaji kreslit zhruba stejnym zplsobem (Ml¢akova,
2009). Do oblasti grafomotoriky se promita lateralita. Lateralitou je mysleno pfednostni
uzivani jednoho z parovych orgdn(. Je také projevem dominance odpovidajicich korovych
poli v mozku. Lateralita mlze byt tvarova a funkcni. Podle prevahy uZivaného organu
rozliSujeme pravactvi, levactvi a ambidextrii (nevyhranénd lateralita). Lateralita se také
tyka smyslovych organt oka a ucha (Zelinkova, 2009).

Dalsi neopomenutelnou kompetenci pfi pfipravé na budouci ¢teni, psani a dalSich
Skolnich dovednosti je kompetence k rozvoji zrakové percepce. Néktefi autofi spojuji
s touto kompetenci také dalSi kompetence k rozvoji ,orientace v prostoru, pravolevé
orientace, orientace v télesném schématu, pohybl oci, zrakového rozliSovani barevy,
zrakové analyzy a syntézy vcetné zrakové paméti“ (Bartonova et al., 2012, s. 158).
Bednarova hovofi i o dalSich rovinach kompetenci k rozvoji zrakové percepce, jako jsou
vizuomotoricka koordinace, vnimani figury a pozadi, zrakové rozliSovani, poloha predmétu
v prostoru, zrakova analyza a syntéza, zrakova pamét, pohyb oéi po radku (Bednafova &
Smardova, 2011). Na zékladé vnimani prostoru a prostorové orientace si dité uvédomuje
své okoli, orientuje se v prostoru a rozliSuje jejich povrch a naléza treti rozmér predméta.
To Uzce souvisi i s chlzi ditéte, s odhadem vzdalenosti a s jeho osobni rychlosti (Bartoriova
et al., 2012). Dité tak postupné dovede urcit, co je nahore a dole, na, do, v, niZze a vyse,
vpredu a vzadu, do, pfed, za, nad, pod, vedle, mezi, daleko a blizko, prvni a posledni,
uprostied, prostredni a predposledni, orientuje se v okoli, hned pfed, hned za, vpravo a
vlevo na vlastnim téle, vpravo a vlevo, a to i na druhé osobé (Bednafova & Smardova,
2011).

Potfebnad k systematickému rozvoji vic¢i budoucim Skolnim dovednostem je
komunikaéni kompetence. U feéi jde o obecnou lidskou schopnost pouZivat vyrazové
prostfedky a prostfedky komunikace. Podporuje vyménu informaci. Komunikacni

kompetence urcuji nasi schopnost vyuZzivat jazykovych prostfedkl vztahujici se
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ke konkrétnim komunikacnim ucellim. Je sem zahrnovdna kompetence porozuméni feci,
vyslovnosti, Urovni slovni zdsoby, schopnosti jazykového citu a mluvni pohotovosti. Do
okruhu zdjmu patfi i tempo reci a plynulost mluvniho projevu (Zelinkova, 2009).

Dalsi neopomenutelnou kompetenci oblast sluchové percepce. Do této oblasti patfi
naslouchdni, analyza a syntéza, sluchova diferenciace, figura a pozadi, vnimani rytmu a
sluchova pamét (Vagnerova, 2012). Na rozvoji sluchového vnimani se Gzce podili prostredi,
ve kterém dité Zije. Rozviji se tak schopnost rozumét mluvené feci, schopnost rozlisit
jednotlivé zvuky a schopnost fonematického sluchu. Nedostatky sluchového vnimani se
objevuji predevsim v pravopise (Bartoriova et al., 2012).

Pro budouci gramotnost ditéte jsou rozhodujici také tzv. predmatematické
kompetence, a to matematické porozuméni, Ciselna predstava, odhad. Matematickou
schopnost lze chapat jako specifickou soucast inteligence (Bartoriovd et al., 2012).
Matematickd schopnost je definovana ,,mirou chapani a zvladnuti matematickych operaci,
grafomotorickych dovednosti, pravolevé a prostorové orientace, prostorové
predstavivosti, odhadl vysledkl a cteni s porozuménim® (Zelinkova, 2009, s. 111).
Bednarova popisuje v ramci matematickych predstav podoblasti tykajici se razeni, tridéni,
porovndavani a mnozstvi (Bednafova & Smardova, 2017).

Také Rybdarova (2019) popisuje ve své studii dalsi typ dovednosti a kompetenci
potifebnych pro vstup do skoly. Déli je na verbdlni schopnosti (slovni zasoba, syntax,
komunikaéni dovednosti), fonologické schopnosti (rozliSovani jednotek fteci) a na
uvazovani, usuzovani. Ma na mysli zplsob vyuZivani logicky spravnych myslenkovych
operaci, které umoznuji vytvaret predpoklady ovérujici a odhalujici nové pozndani (Hartl &
Hartlova, 2010). Jako dalsi oblast pridava oblast metakognice. Jde vlastné o to, jak ¢lovék
pozndva (Hartl & Hartlovd, 2010). Dité se uci premyslet o vlastnich myslenkovych
procesech.

Rybarova (2019) také popisuje pojeti ¢tenafské pregramotnosti v Ceské republice.
Podle ni je pozornost vénovana gramotnostni znalosti (znalost pismen, povédomi o pismu
a jeho funkci) a pochopeni alfabetického principu (souvislost mezi grafémy a fonémy).
PovaZuje za nutné rozvinout percepcné motorické funkce (jemna i hruba motorika,
grafomotorika ditéte, koordinace oko a ruka, lateralita, zrakové a sluchové vnimani)

v SirSim kontextu. Popisuje pregramotnosti jako Siroké téma, které zahrnuje oblast
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smyslového vnimani, mysleni, paméti, fe¢i a slovni zasoby, oblast fyzického rozvoje,
emocni a socialni rozvoj. Neopomiji oblast postojovou, a to konkrétné vztah ke ¢teni a

vnimani ¢teni jako hodnoty.

2.4 Popis intervencnich programi v obdobi pfredskolnim

Intervencni programy se zacaly objevovat v literatufe ve spojeni s vyzkumy zaméfenymi na
socioznevyhodnéné obcéany nejprve ve svété, pozdéji i u nas. Opakované bylo
potvrzovdno, Zze socioznevyhodnéné déti maji oslabeni pro budouci potfebu gramotnosti.
Jmenované poznatky vedly odborniky k vytvareni rznych programd do materskych skol s
cilem podpofit ty dovednosti, které jsou pro osvojovani gramotnosti klicové (Muter et al.,
2004). Nékteré programy jsou vSestranné a nékteré se zaméruji jen na vybrané oblasti.

Programy by se daly rozdélit dle jejich zaméreni na psychomotorické (Kleplovd &
Pilna, 2006, Kuncovd, 2005), na jazykové reedukacni (Mikulajovd & Dostalovd, 2004),
grafomotorické (Heyerovska, Bogdanowicz & Swierkoszovd, 1998), na vsestranné
(Michalova, 2002; Bubenickova, 2005; Bednarova, 2011; Sindelarova, 2007, Kuncova,
2004) a na kognitivni (Feuerstein, 1995, Kopecka & Zenkova, 2021).

Pouzivani intervencnich programii se v Ceské republice objevilo nejprve ve
spojitosti se siti pedagogicko-psychologickych poraden nebo v soukromych praxich,
nejcastéji klinickych psychologl. Vzhledem k postupnému zaméfeni ndplné préace
Skolskych poradenskych pracovist také smérem k intervencim predskolakd dodnes vznikaji
a stale se vylepsuji nejrliznéjsi intervencni programy pod vedenim odbornych pracovnikt
PPP. Nékteré z nich byly dovedeny do oficialni podoby s akreditaci MSMT.

Jednim z program( smeérujicich ke specifickému rozvoji jazykovych schopnosti je
Elkonin(v program (Mikulajova & Dostdlovd, 2004), ktery formuje u ditéte zakladni
mechanismus ¢teni na zdkladé poznani zvukové struktury materského jazyka. Program
obsahuje 32 lekci. Prvni ¢ast Elkoninova slabikdre podporuje fonematické uvédomovani
jako vychodisko pro osvojovani ¢teni. Jedna se o dovednost ziskanou pred fazi ¢teni. Dité
se vlastné uc¢i védomé pracovat se segmenty slov na urovni fonému, uvédomovat si

zvukovou strukturu slov, identifikovat poradi zvukl v redi, uskute¢novat analyzu, syntézu
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hldsek i véetné slozitéjSich operaci s hlaskami. Mikulajova a Dostalova (2004) potvrdily, ze
tato metodika je vhodnad pro Zaky s dyslexii, déti s deficity v oblasti mluvené feci, pro déti s
nerozvinutym jazykovym citem ¢i jinymi deficity.

Mikulajova et al. (2015) je autorkou, ktera se inspirovala slabikafem D. B. Elkonina.
Prvni ¢ast slabikare zpracovala do podoby programu, ktery rozviji fonologické dovednosti
déti predskolniho véku. Zpracovanou metodiku vydala nejprve ve slovenstiné a v roce
2004 i v Cestiné. Jde o uceleny program na rozvoj fonologickych dovednosti (,,V krajiné slov
a hlasek: Trénink fonematického uvédomovadni podle D. B. Elkonina“). Tento program je
pro déti, u nichZ se predpoklada, Zze budou mit v budoucnu ve Skole problémy se ¢tenim a
psanim. Souhrnné lze fict, Ze program pusobi preventivné i stimulacné. Zaméruje se na
rozvoj jazykového citu a specifickych jazykovych schopnosti. Byl tedy cileny na déti s
podezienim na dyslexii, s opozdénym vyvojem fteci, déti s kochlearnim implantdtem a
nedoslychavé, vyuzitelny u déti kulturné a socidlné znevyhodnénych, bilingvalnich nebo u
déti z cizojazyéného prostredi. Takto o programu smysli Kulhankova a Malkova (2008).
Jednalo se o preventivni i stimulaéni program (Mikulajova & Dostdlova, 2004).

Specifickym programem zamérujici se na pohyb je program s ndzvem Celostni
program vyvoje od autorky Véry Kleplové (Kleplova & Pilna, 2010). Podle Jucovi¢ové a
Zackové (2014) jde o fyzioterapeutickou a rehabilitaéni metodu zaméfenou na déti
predskolniho véku zvlasté pak na déti s odkladem Skolni dochazky. Program je vice
zaméren na oblast pohybovych dovednosti a grafomotoriky. Cilem je rozvoj pohybovych
dovednosti vedoucich ke zlepseni oblasti grafomotoriky, koordinace a spravného drzeni
téla. Zarazovany jsou pohybové prvky v souladu s fyziologickym vyvojem doprovazené
tanecnimi a rytmickymi prvky rozvijejicimi predstavivost a koordinaci u predskolaka.
Cviceni probihd v malych skupindch po ctyfech az péti détech, kterym jsou na doma
zaddavany jednoduché cvicebni ukoly.

Existuje také podobnd zkuSenost s Grafomotorickym programem a programem
ergonomie psani od specidlni pedagozky Yvety Heyrovské (Jucovicova & Zackova, 2014).
Jednd se o tréninkovy program, ktery je zaméfeny na zmirnéni ¢i odstranéni
grafomotorickych problém0 u predskolnich a rané Skolnich déti. Intervencéni program
obsahuje 10 lekci. Dité tak v doprovodu rodi¢d prochazi postupné fazi pasivni, aktivni a

zvlasté fixaci kazdého grafomotorického prvku. Dité trénuje nékolikrat denné po par
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minutach. Ve Skole nesmi zaroven uzivat psaci nacini a nestfiha ntzkami. Cilem je zrusit
dosavadni navyk Casto nespravného psaciho Uchopu a postupné vyvozeni ndhradniho
spravného modelu psaciho Uchopu. Program nabizi posturalni a grafické cviky k navozeni
spravné koordinace pro linii velkych kloub( vedouci k automatizaci a rytmu psani véetné
podpory spravného sedu pfi psani. Lekce mize vést vyskoleny pracovnik v ramci dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Program ergonomie psani se specializuje na vybér
pomlcek pro psani ergonomickych tvarl zvlasté pro problematiku nevyhranénych.
Zameéren je také na periferni nedostacivost u predskoldkl a na nespravné psaci Uchopy
vzniklé imitaci rodica.

Osvédcené programy jsou obvykle zaméreny na SirSi spektrum dovednosti. Jednim
z nich je napfriklad stimulaéni program Maxik (Bubenickova & Janhubova, 2005). Jedna se
o diagnosticky a zaroven napravny program s ndzvem Percepcéni a motorickd oslabeni ve
$kolni praxi, ktery je akreditovany MSMT CR. Je zpracovan jako soubor postupl pro déti
starSi a také dospélé, plvodné pro osoby po urazu hlavy, cévni mozkové prihodé a
nadorovém onemocnéni mozku. Autorka Pavla Bubeni¢kova vysSla u programu
z predpokladu nezralosti centralniho nervového systému. Zaméfila se na posilovani a
propojeni funkci smyslovych, kognitivnich a motorickych. PInénim zadavanych ukoll se
postupné snizuje chybovost, Zak zaroven rozumi predkladanému ucivu a ke splnéni ukolu
nepotrebuje tolik ¢asu. U¢i se pracovat samostatné a zlepsuje se tak i jeho soustfedéni,
zdroven sebevédomi a jeho sebepojeti. Bubenic¢kova a Janhubova (2005) popisuji, Ze je
program urcen pro déti od péti let, mizZe se vSak pouzit i pro zacinajici Skolaky. Je ¢asto
vyuzivan u déti s odkladem Skolni dochdzky a pro déti s potizemi v uéeni v prvnim a
druhém rocniku zakladnich i specidlnich skol. Program je prakticky rozdélen na 15 dilcich
Casti. Zaméfuje se na rozvoj zrakové i sluchové paméti, motoriky, vizuomotoriky a
grafomotoriky. Dale rozviji schopnost intermodality, seriality, podporuje komunikacni
dovednosti a zaroven se zaméfuje na ndcvik pohybovych stereotypl (stabilni postoj,
spravné sezeni, udrZzeni rovnovahy, zdravé stereotypy dychani véetné podpory spravného
drZzeni psaciho nacini). Jednim z cild programu je také dosdahnout zmény podminek k
rozvoji, pFi kterych maze dité dosdhnout lepdich vysledk( (Jucovi¢ova & Zackova, 2014).

Osvédcéenym programem pro predskolaky je program pod nazvem HYPO
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(Michalova, 2002)%. RGzna cviceni pro déti predskolniho véku a prvniho pololeti prvnich
tfid vedou k rozvoji sluchové a zrakové paméti, koncentrace pozornosti a k ¢astecnému
rozvoji percepcné — kognitivnich funkci. Autorka Zderika Michalova, specialni pedagozka a
psycholoZka, pfipravila uceleny program na zadkladé svych bohatych zkuSenosti pro
hypoaktivni nebo hyperaktivni déti s poruchou pozornosti a s pfidruzenymi deficity dilcich
funkci. Hlavnim smyslem programu pro ni bylo posileni koncentrace pozornosti, nacvik
prace s chybou, prevence Skolni nelspésnosti a rozvoj dovednosti. Program je vhodny pro
déti mezi patym az osmym rokem, pro déti s odkladem povinné Skolni dochdzky. U déti s
lehkym mentdlnim postizenim ho lze uzit aZ do jejich 12 let. Program sestava z deseti az
dvandcti lekci a podporuje domdci praci rodi¢e s ditétem na 15 az 20 minut denné
s optimalni dobou kontroly u zaskoleného odborného pracovnika 1x tydné. Zde rodina
ziska dalsi instrukce k domaci samostatné praci. Rozviji optimalni psychomotorické tempo
ditéte, také cvi¢i schopnost cilené pracovat a dokoncovat praci. Podle Jucovi¢ové a
Zackové (2014) se program specializuje na rozvoj mysleni, Fecovych dovednosti,
matematickych predstav a vizuomotorické koordinace. Je vhodny pro predskolni pfipravu
do skoly a zdroven pro predikci vzniku specifickych poruch uceni. Podporuje rozvoj
sebevédomi, je tak velmi vhodny pro uzkostné déti, které zvySené prozivaji svij neuspéch.

U nds znamym programem pro predskolaky je program KUPREV (Kuncovd, 2004)3.
Individudlni program je zaméreny primarné preventivné a je urCeny pro vSechny déti
zdravé ¢i s handicapem, s ADHD syndromem, s poruchami feci, s lehkou mentalni
retardaci, s DMO, pro déti autistické, pro déti s neurotickymi obtizemi a déti cizincq, ktefi
maji zdjem se integrovat do nasi spole¢nosti. UrCen je pro déti od péti let do nastupu
povinné skolni dochazky. V nékterych pfipadech je ho mozné vyuzit u déti od ctyr let a
také u Skolnich déti na pocatku zahajeni Skolni dochazky. Jen ojedinéle byl program uzit i u
starSich déti a osob dospélych, které prodélali neuroinfekci, nebo byli po autonehodé di
cévni mozkové prihodé a ztratili tak zakladni orientaci. Podporuje orientaci mezi osobami,
v misté a v éase nebo v béZnych socidlnich situacich. Jucovi¢ova a Zackova (2014) dale
popisuji, Ze program trva patnacti az dvaceti tydnl a vychazi z domaci prace ditéte s rodici

pod vedenim odborného pracovnika. Podporuje upeviiovani vztahu mezi rodicem

2 (http://www.ostra.cz/skolka/2015-2016/zajmove_aktivity/hypo.pdf).
3 (http://www.kuprog.cz/index.php/kuprev/).
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i ditétem a udi je spolecné praci pro potreby budouci domdci pripravy do skoly. Lekce jsou
autorkou, klinickou psycholozkou Pavlou Kuncovou, zaméfeny i na oblast orientace
v prostoru, upevnéni vlastni identity, rozvijeji socialni orientace a védomosti pfimérenych
u predskolniho ditéte. Program je povaZovany za vhodny u déti, kde je predikovan vznik
specifickych poruch uéeni.

DalSim programem autorky Pavly Kuncové je skupinovy program pod nazvem
KUMOT (Kuncova, 2005), ktery je vhodny pro déti od péti do osmi let. Program je
specificky tim, Ze se zaméfuje na podporu motorickych funkci, na rozvoj hrubé i jemné
motoriky, na motorickou a senzomotorickou koordinaci. Zaméruje se na déti s poruchami
pozornosti a aktivity, i na déti se specifickymi poruchami uceni, zejména tykajici se
dysgrafie. Je uréen také pro déti pomalé, uzkostné, neurotické a pro déti s hrani¢nim
intelektem. Program také rozviji socidlni dovednosti predskolakd. Podle Jucovicové,
Zackové (2014, s. 130) program zlepSuje i ,oblast grafomotoriky, zrychluje
psychomotorické tempo, schopnost pravidelnosti prace a zlepSuje ptistup k povinnostem*.

Casto uzivanym intervenénim programem pro predskoldky u nas je Metoda
dobrého startu od francouzské fyzioterapeutky They Bugnet (Jucoviovd & Zackova, 2014).
V Cechach byla pfepracovéna polska verze metody J. Swierkoszovou vroce 1998 a to
Swierkoszovou a Bogdanowiczem se zachovanim plvodniho ndzvu Metoda dobrého
startu. Intervence v této podobé se specializuje na rozvoj oblasti psychomotoriky s
propojenim sféry emocionalné motivacni a socialni. Zaroven pfispiva k rozvoji rfeci. U
zdravych déti se aktivizuje jejich psychomotorickd uroven, u déti s poruchami vyvoje se
zlepSuji nepravidelné rozvijené funkce. Metoda je zpracovana do 25 lekci. Respektuje
individualitu ditéte, moZnosti ucitele, obsahuje veliké mnoZstvi modelovych situaci.
Program pfipravuje déti na budouci psani, ¢teni a pocitdni, podporuje rozvoj fredi,
zrakového vniméni, jemné a hrubé motoriky véetné vnimani rytmu. Jucovicovd a Zackova
(2014) popisuji metodu jako stimulaéni a rehabilitacni. Je urcena pro déti ve véku 5 az 11
let. Zamérenost specifikuji do oblasti vizuo-akusticko-motorické. Zakladnim prvkem pro
kazdou lekci a praci s détmi je vzdy jina pisnicka. Naroc¢nost lekci se postupné zvysuje. Jde
o propojeni melodie s pohybovymi, feCovymi a grafomotorickymi cviéenimi. Podle
Jucovicové a Zackové je timto programem podporena vstupni etapa vyuky ¢teni a psani.

Cilené se da vyuzit i tam, kde je predikovana pfitomnost specifické poruchy uceni, u déti
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s odkladem skolni dochdzky, u déti s vadami feci i potizemi v komunikaci, véetné vyuziti u
déti z minoritnich skupin.

Siroce obohacujicim intervenénim programem je Metoda instrumentdiniho
obohacovdni podle Reuven Feuersteina (Jucovicova & Zackova, 2014), ktery plsobi jako
psycholog a pedagog v Izraeli. Dnes jiz je to mezinarodné rozSifena metoda podporujici
principy kritického mysleni a rozvijejici zakladni schopnosti uit se u déti i dospélych. Jde o
reedukacni program pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami podporujici zvySovani
intelektového potencidlu u zaku méné nadanych az po zaky skute¢né nadané. Da se s nim
poracovat individualné, ve skupindch i vcelych tfidach. Metoda zamérné ovliviiuje
schopnost vytvareni strategii feSeni Ukolu, podporuje sebedlvéru, odstranuje strach z
chyby, rozviji vyjadiovani a uceni se respektovani nazoru druhych a podporuje u ¢lovéka
orientaci ve vlastnim Zivoté. V Ceské republice tento program cilené podporovala zndma

s

psycholozka Véra Pokorna. Podle Jucovicové, Zackové (2014, s. 133) udi program ,nejvyssi

ru
1.

formé poznavani, a to metakognici neboli mysleni o zplsobech mysleni”. To znamen3, Ze
uci déti se efektivné u¢it. Rada Basic, ktera je adresovand pro déti predskolniho véku od t¥i
do sedmi let. Sestava z 12 instrument(, jde o uceleny systém pracovnich listli zamérenych
na akceleraci kognitivniho vyvoje déti, k prevenci poruch kognitivniho vyvoje, k prevenci a
napravé poruch uceni i chovdni. Pfi praci s ditétem se klade dliraz na rozvijeni feci a
vnitfni motivace. R. Feuerstein rozliSuje devétadvacet kognitivnich funkci jako zaklad
mysleni. Tvofi soubor ndstrojli, které umoznuji ,,porozumét rozmanitosti svéta a nalézat
reseni dil¢ich problém(“ (Lebeer, 2006, s. 121).

Mezi kompetence podporované intervenénimi programy, které se zabyvaji vice
oblastmi, patfi nejcastéji kompetence zamérend na rozvoj hrubé a jemné motoriky,
grafomotoriky, kresby, laterality, zrakového vnimani a paméti, vnimdani prostoru a

7 s

prostorové orientace, reC¢i a komunikace, sluchového vnimani a paméti vcetné
predmatematickych schopnosti.

Také programy ze zahrani¢i jsou zajimavou inspiraci. Zndmym dostupnym
programem plvodné z némecky mluviciho prostfedi je program Brigitte Sindelarové —
Predchdzime poruchdm uceni (Sindelarovd, 2007). Autorka nabidla teoretickou i

praktickou ¢ast programu. Zpracovala diagnosticky manual, ktery se zaméruje na auditivni

diferenciaci figury a pozadi, auditivni diferenciaci feci a auditivni pamét. V oblastech jsou
55



promitnuty i oblasti vizudlni. VSechny tfi oblasti se posuzuji i v oblasti vizudlni. DalSimi
poloZzkami jsou intermodalni vztah, vnimani ¢asového sledu (serialita) a vnimani schématu
vlastniho téla a orientace v prostoru. Oblasti se procviCuji prostfednictvim pfipravenych
cviénych sesitl na urovni obrazkd, obrazcl a symboll. Metoda je podle Pokorné (2010)
komplexni a odpovida c¢eskému pristupu k poruchdm uceni i chovani a je zamérfuje se na
pojmy dil¢i funkce (bazalni funkce rozvijejici se s psychomotorickym zranim ditéte) a
deficity dil¢ich funkci (oslabeni zakladnich schopnosti) pomoci obrazku stromu. B.
Sindelarova (2007) popisuje dité jako strom. Kofeny a kmen podle ni predstavuji zakladni
schopnosti ditéte (schopnost koncentrace a pfipravenost pfijimat informace) a kmenem
prochdzeji vSechny schopnosti a dovednosti. Pokornd (2010) uvadi, Zze metodologie
programu vychdzi z vyvojové a kognitivni psychologie a teoreticky se opird o oblast vyvoje
vnimani.

Také Gottwaldova (2013) zmapovala podobné vybrané dostupné programy i
v zahranidi. Je patrné, Ze v sousednim Slovensku obvykle uzivaji podobné programy jako u
nas a daji se rozdélit podle jejich zamérenosti a komplexnosti. Na slovenskych webové
strance s nazvem Kory* bylo moZné najit tfi typy programd. ZaméFené jsou na oblast
grafomotoricky, na podporu re¢ovych dovednosti a na komplexni programy. Pro podporu
mého vyzkumného zdméru bylo pro mne podstatné podchytit je ty programu, které jsou
zamérené na vice oblasti. Napfriklad jeden z programd je zaméreny na grafomotoriku,
zrakové a sluchové vnimani, taktilné-kinestetické wvnimani, jemnou motoriku,
vizuomotoriku, pamét, pozornost a motivaci k uc¢eni. Jmenovany program probiha deset
tydnl. Kazdé setkdni trvd 45 minut a je realizovatelné v prostredi pedagogicko-
psychologické poradny nebo materské skoly. Gottwaldova (2013) potvrdila, Ze podobné
programy, které bylo moiné sledovat na strdnkdch slovenskych pedagogicko-
psychologickych poraden, ukazuji na tendenci si vytvaret interventni programy pro
predskoldaky samotnymi odbornymi pracovniky poraden.

Jmenovana autorka popsala na webovych strankdch sdruzeni Keep Connected®, e
napr. ve Spojenych statech americkych jsou nékteré stimulacni programy urcené pro

domdci praci rodice s ditétem. Rodic si tak mUze pfislusny program koupit sdm

4 www.kory.sk/cms/index.php/ponukovy-55list/materske-skoly/grafomotoricky-stimulacny-program
> www.getreadyforschool.com/,www.parentfurther.com/parenting/school-success/preparing-kids
56



http://www.kory.sk/cms/index.php/ponukovy-55list/materske-skoly/grafomotoricky-stimulacny-program
http://www.getreadyforschool.com/,www.parentfurther.com/parenting/school-success/preparing-kids

pres internet bez dalSiho placeného Skoleni. Tento typ samostatné prace rodice s ditétem
bez odborného vstupu se osvédcuje u déti, u kterych se nepredpokladaji potize v uceni.
Jedna se pouze o béZnou vsestrannou cestu rozvoje, kterd je vhodna u rodicd, ktefi jen
nechtéji podcenit predskolni pfipravu svého potomka. Podle Gottwaldové dale na
webovych strankach spoleénosti Time 4 learning® ve Spojenych statech americkych
zamérenych na pro predskolni vychovu se objevuji lekce predskolnich ptfiprav na rlzna
témata, jako jsou jidlo, na farmé, Cisla, na hfisti, sport, ovoce, dopravni prostredky, v
knihovné, ro¢ni obdobi, ¢as atd. Lekce jsou vystavény na situacnich hrach. Zd(irazriovana
je prakti¢nost a pouZitelnost v Zivoté. Pracovni listy tematicky odpovidaji tématu lekce. Na
rakouskych webovych strdnkdch What's the buzz’ je rozebrdn program, ktery je
prednostné uréen pro déti se slabymi socidlnimi dovednostmi s cilem pomoci détem
zapojovat se do kolektivu, najit si kamarddy a byt aktivnim ve spolec¢nosti. Program je
rozdélen do 16 lekci. Déti se u¢i myslet a jednat s vrstevniky v konkrétnim socidlnim
kontextu. Vramci popisovaného programu se predskoldci uci vytvaret a udrZovat
pratelstvi, orientovat se ve vlastnich emocich, chapat emoce druhych, vyrovnavat se svymi
starostmi a frustracemi. Program je vyuzivdn nejcastéji specidlnimi pedagogy, ale také

psychology. Da se upotrebit i v béZnych matefskych a zakladnich skolach.

& www.time4learning.com/preschool-games.shtml
7 www.whatsthebuzz.net.au/
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3 NAVRZENY PROGRAM PRO PREDSKOLAKY A PROGRAM S PREDCITANIM

3.1 Uvedeni do zkoumaného problému a vychodiska pro zpracovani

navrzeného programu

Z popsanych zkuSenosti z Ceského prostredi ale také i ze zahrani¢i o moZnostech
intervenci pro predskolaky formou nejriiznéjsich program( obohacenych vlastni praxi lze
stdle podpofit potfebu Siroce zamérenych programl prevainé zabyvajici se percepéné
motorickymi funkcemi (Bubenic¢kovd, 2005; Kuncova, 2004; Sindelarova, 2007; Kopecka &
Zenkova, 2021, Bednarfova, 2011). M4 to své vyhody i nevyhody. Rozvijejici programy ve
vétsiné oblasti byvaji zaméreny na podporu oblasti ve svém zakladu, vétSinou neopomijeji
zadnou oblast potfebnou k rozvoji vtomto véku. Pro sviij rozsah zaméreni si ale nemohou
dovolit jit do hloubky problému, a neni tak mozné postihnout vyssi miru individualniho
pristupu k predskolakiim v jejich vyvoji. Oproti tomu programy zamérené jen na dilci
oblasti, napfiklad na fonematické povédomi, jdou obvykle vice do hloubky v problematice
rozvoje ¢teni a psani v oblasti fonologie (Mikulajovd & Dostalova, 2004). Nezbyva jim vsak
prostor se také dotknout dalSich dulezitych oblasti pro ¢teni, jako je oblast zrakového
rozliSovani, motoriky Ci prostorové orientace. Zda se tedy, Ze vsestrannéji rozvijejici
programy mohou byt prospésné u béiné populace. Specificky zamérené se daji
prednostné uzivat u predskoladka s odhalenou zatézi pro budouci vstup ditéte do skoly
nebo pro déti mimoradné.

Pro¢ jsem tedy zvolila jako napld svého tréninkového programu percepéné
motorické funkce?

Percepcné motorické funkce jsou klasifikovany jako nizko Urovriové, kontrolované
z nizSich etdzi CNS. Abnormalni ndlezy percepéné motorickych funkci ¢asto provazeji
neurovyvojové poruchy (poruchy intelektu, poruchy komunikace, poruchy autistického
spektra, ADHD, specifické poruchy uceni, poruchy motoriky, pfipadné tikové poruchy), s
nimiz se pedagogicko-psychologické poradny a specidlné pedagogickd centra nejcastéji
setkavaji. Abnormality percepcné motorickych funkci nemaji etiologickou hodnotu pro

neurovyvojové poruchy a nemaji ani hodnotu diferencialné diagnostickou. Jsou vSak
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vyznamnym pfiznakem, ktery miiZe upozornit diagnostika, aby se problémem zacal
zabyvat. Kromé toho byvaji méné narocné na kvalifikaci diagnostika neZz funkce
vysokourovinové a z tohoto dlivodu jsou také dostupnéjsi pro zamysleny terén, tj. ucitelky
MS.

Specificky postoj k percepéné motorickym obtizim a mj. o¢nim pohybim u
dyslektik(l zaujala také mozeckova teorie. Jeji autofi si vSimli, Ze mnozi dyslektici maji
vedle c¢tendrskych a jazykovych obtizi, které popsala fonologicka teorie, také obtize
nejazykové, jakymi jsou napf. dysbalance ¢i dyskoordinace motorickych ukond a ukonf
senzoricko motorickych ¢i snizend schopnost automatizovat motorické dovednosti (Finch
et al., 2002; Nicolson et al., 2001; Stoodley, 2016; Stoodley & Stein, 2013). Mozecek
(cerebellum) se vyznamné podili na kontrole okulomotorického chovani (Leigh & Zee,
2015; Lukasova et al., 2016; Vagge et al., 2015). Vykondva vliv na schopnost fixovat oCi v
jednom a témiZe bodé; na schopnost smérovat oli do Zadouciho fixa¢niho bodu a
schopnost sekvencniho sledovani, tj. vytvaret posloupnost fixacnich bodud, jak je to
potiebné pfi Cteni. Ze vztahu mozeckovych dysfunkci a oénich pohybl je indukovan i
vztah ocnich pohybl a cteni, resp. dlsledek, jaky maji mozeckové dysfunkce
prostfednictvim ocnich pohybl na cteni. Stoodleyova (2016) vyjadfila domnénku ve své
prehledova studii, Ze preklenovaci mechanismus, kterym mulze mozecek (cerebellum)
prispét k vyvojovym porucham, lezi v oblasti proceduralniho uceni. Kognitivnim
podkladem proceduralniho uéeni jsou tzv. interni hodiny (schopnost vytvaret si interni
Casovou reprezentaci zevnich uddlosti). Mozeckové zmény, které se asociuji s problémy
proceduralniho uceni, mohou byt relevantni k vyvoji behavioralnich rysti PAS, ADHD nebo
dyslexie. U dyslektik( podpofili tuto hypotézu Lukasova et al. (2016), ktefi administrovali
prediktivni ulohu a jako miru zvolili okulomotoricky vykon. V prediktivni Uloze sakadicky
podnét preskakuje horizontalné z levé strany obrazovky na pravou a zpét v konstantni
vzdalenosti a konstantni rychlosti. Jeho pohyb se stane predvidatelny a subjekt typicky se
vyvijejici pfitom zacne redukovat sakadickou latenci, az prekroci nulovou hodnotu latence
a dostane se do pasma negativnich latenci. Schopnost interniho ¢asovani je u dyslektik
zménéna nejen v prediktivni Uloze, ale i v fadé motorickych a hudebnich uloh (viz téz

studie Tallalové, 1991, 2004).
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Rommelse et al. (2008) ve své prehledové studii nalezli abnormalni oc¢ni pohyby,
kontrolované z nizSich mozkovych etdzi ¢i mozecku u ndasledujicich syndrom(: ADHD,
poruchy opozi¢niho vzdoru, poruchy autistického spektra, poruchy ¢éteni, schizofrenni
poruchy, obsedantné-kompulzivni poruchy a ¢astec¢né u Touretteova syndromu. Adams et
al. (2014) ve své prehledové studii nalezli abnormalni jemnou motoriku a o¢ni pohyby u
vyvojové poruchy koordinace.

Do obsahu svého programu jsem nezaclenila o¢ni pohyby, a to proto, Ze registrace
ocnich pohyb( a jejich analyza vyzaduji sofistikovanou pfistrojovou diagnostiku, kterd je
velmi drahd a pro poradensky systém t. ¢. nedostupna. Vyhledové feseni nabizi projekt
Fedeny v rdmci Operacniho programu Praha — pdl riistu CR, Podpora transferu technologif
a znalosti z vyzkumnych organizaci do praxe; nazev projektu: Vysetfeni ocnich pohybl
jako cesta k objektivizaci nalezd v psychologii a specialni pedagogice. Resitelem je CVUT
ve spolupraci s PF JU v Ceskych Budé&jovicich. Projekt predpoklada, ze odborné pracovisté
pfi CVUT by propdjéovalo za Unosnou cenu pedagogicko-psychologickym poradndm,
specialné pedagogickym centrim a stfediskilm vychovné péce, event. dalSim
ambulantnim pracovistim (pedopsychiatrickym, pedoneurologickym) cely systém pro
vysetreni ocnich pohybl (HW, SW) a zajistovalo by zaroven i potfebny servis, Skoleni a
modernizaci ¢i ndhradu technicky zestarlého systému za novy (tzv. updating); pokrok v
této oblasti je rychly, takZe napft. za pét let mGze byt stavajici technologie jiz zastarala.

Jsem si také védoma, Ze percepéné motorické funkce predstavuji pouze ¢ast vsech
mentdlnich funkci. O jazykovém vyvoji a normalité této oblasti rozhoduji hlavné
dovednosti specifické domény (fonologické uvédoméni, morfologické uvédomeéni,
ortografické dovednosti, jeZ jsou integrovany do vyssi Urovné lingvistického uvédomeéni).
O socidlnim vyvoji a psycho-socidlni adaptaci rozhoduje zejména socio-emocionalni
inteligence (tzv. Uspésna inteligence, Sternberg, 2001). Exekutivni funkce zajistuji
integraci a harmonizaci vSech dovednosti, jimiz jsme vybaveni. Percepéné motorické
funkce jsou malou planetkou v tomto dusevnim vesmiru; nicméné by bylo chybné jejich
vyznam podcenovat.

Nejprve jsem zpracovala pro potreby terénu zdkladni podobu navrieného
programu. Po té jsem ji opakované ovérovala na v riznych mensich skupinach predskolaku

ze svého okoli. Postupné jsem podle pfichazejicich zkuSenosti vybrané pasaze upravovala
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az do predkladané podoby se zamérenim na vice rozvijenych oblasti.

Cilend podpora vétSiny oblasti navrhovaného programu tak muze pfispét i
k prevenci ¢i v€asnému zachyceni jakychkoli pochybnosti ve vyvoji ditéte vztahujici se k
porucham uceni. Zaroven tak rychle za pomoci bézné dostupnych pedagogli v materskych
Skoldach filtruje jedince s malou pfipravenosti pro vstup do skoly. V uvedenych specifikacich
vnimdm svij program jako ojedinély, a proto jsem vénovala posouzeni jeho efektivnosti

tolik ¢asu.

3.2 Koncepce navrzeného programu

Hlavnim zamérem mé prace bylo zrealizovat navrZeny rozvijejici program tzv. usity na miru
potfebam ceskobudéjovickych materskych Skol. Spolec¢né s matefskymi Skolami jsme
hledali moznost, jak efektivné a za co nejkratsi dobu vytipovat pouze déti, které skutecné
potiebuji odklad Skolni dochazky a zaroven tak véas mapovat pfipadné vyvojové poruchy
uceni. Dlouholetd praxe poradny testovat vysoké procento predskolaki se zdala byt
dlouhodobé neefektivni a pro poradnu velmi zatézuijici.

Navrhnut byl kratkodoby a efektivni rozvijejici program viz pfiloha €. 4. Vznikl na
zakladé vlastnich dlouholetych zkuSenosti a potfeb terénu. Jde o program kratkodoby
uréeny pro potieby odliSeni nepfipravenosti versus nevyzralosti jednotlivych percepéné
motorickych funkci v ¢ase, a to do obdobi zapisli do zakladnich $kol. Jeho screeningovy
podtext napomdahd vcas odhalit potize ditéte v jeho vyvoji, a za pomoci poradenské
intervence predchazet tak Skolni neulspésnosti. Je uréen do materskych Skol pro praci
pedagogl materskych Skol a to az po jejich fddném zaskoleni.

NavrZeny program je urcen pro predskolaky a realizovan skupinovou formou. Urcen
je pro déti s béznymi pozndvacimi schopnostmi. Jednim z cilil navrhovaného programu je
za co nejkratSi dobu podpofit v rozvoji potifebnych kompetenci pro skolu Sirokou skupinu
populace déti v pfedskolnim véku. Také predpokldddme, Ze pokud dité béhem programu
¢i na jeho konci vykazuje néjaké zvlastnosti pfi plnéni jednotlivych Ukolt, mlze byt vcas
vytipovano pro prevenci specifickych poruch uéeni.

Pro ucitelky materskych Skol se stava program jednoduchym zakladnim rozlisujicim
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hlediskem projevél moZné nepfipravenosti ditéte pro vstup do ZS. Utitelky mate¥skych
Skol tak maji moZnost vcas rodice upozornit a doporucit jejich dité na zakladé podloZenych
skutecnosti z programu k posouzeni jeho Skolni ptipravenosti u odbornych pracovnikd,
nejéastéji v pedagogicko-psychologické poradné. Program tak muZe filtrovat, jen pro
potifebné, masivni mnozstvi zadosti, se kterymi se museji poradny kazdorocné potykat.
Navrzeny program mze efektivné tfidit déti dle jejich potfeb. Rychleji se pak hledaji
intervenéni moznosti individudiniho rozvoje ditéte.

ZkuSenost z praxe je takova, Ze vétSina déti, kterd prosla néjakou konstruktivni
podporou v percepéné motorickych funkcich, byva pfipravena pro vstup do Skoly. To také
potvrzuje Havrdova (in Béhounkova et al., 2011) a Syslova et al. (2019), které fikaji, ze
predskolni intervence ma smysl. Pokud vSak i tak nezvladaji byt Uspésni v téchto
oblastech z jiného dlvodu neZ jen z dlivodu nepftipravenosti, tj. nerozvinutosti oblasti
(napriklad, Ze se se jmenovanymi ukoly jeSté nesetkaly), daji se objektivnéji povazovat za
potencialni predskoldky s potifebou odkladu skolni dochazky o jeden rok. Absolvovani
programu tak mUzZe prispét ke korigovani vysokého podilu odkladd Skolni dochazky a
umoznit objektivnéjsi pohled ucitele na dité. Program lze také vnimat jako preventivni
nastroj k moznému zachyceni rizika specifickych poruch uéeni. V této situaci mohou byt
pozorovany zvlastnosti ditéte v konkrétnich percepéné motorickych a jinych mentalnich
oblastech. Sirokym zab&rem programu lze aktivné posilit i rozvoj pozornosti u déti.
Mohou se tak orientaéné mapovat i projevy prace Zivéji zaloZzenych déti. Jedna se o
intenzivni a zaroven Siroce rozvijejici program, ktery je uréen pro aktivni podporu
percepcné motorickych funkci a dalSich dovednosti potfebnych k Uspésnému zvladani

narokd zakladni gkoly (dale ZS) ve ¢teni, psani a pocitani.

Popis programu
Program byl koncipovdn na potfebu rozvoje percepéné motorickych a pozndvacich funkci
v matefskych skolach pro déti predskolni véku béhem fizené dopoledni ¢innosti. Realizuje
se v jedné tfidé max. do 25 déti. Doba jeho trvani je tfi tydny, pro kazdy den prace je
uréena jedna hodina, tj. 45 az 60 minut.

Program je urcen pro realizaci samotnymi kmenovymi ucitelkami materské skoly.

Jeho realizace patfi nejlépe do mésicl Unora aZz bfezna. Je to obdobi jesté pfed samotnym
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zapisem predskolakd do ZS. Stihnou se tak prostfednictvim screeningového programu
vytipovat problémové oblasti jednotlivych déti. Doporuéeny jsou nasledné do
pedagogicko-psychologické poradny na vySetieni pro posouzeni Skolni pfipravenosti.
Program je prakticky zpracovan do tabulek o objemu ¢ty stran (viz ptiloha €. 4).
Jednotlivé oblasti jsou odliSeny podle pribuznosti sledovanych funkci rdznymi odstiny
barev. Co se tyka motoriky, je v odstinech modrych barev. Prostorova a ¢asova orientace
v souvislosti s prfedmatematickymi predstavami se nachazeji v zelenych odstinech.
Sluchova oblast je tmavé télova a zrakova oblast Zluta. Na posledni oblast intermodality a
seriality bylo pouZito stfedné hnédého zabarveni. Program je graficky rozélenén na tfi
tydny. Kazdy tyden se objevuje v kazdé trénované oblasti konkrétni ¢innost, kterd se
obvykle postupné v dalSich tydnech zintenziviiuje co do naroc¢nosti provedeni. K manualu
programu jesté patfi dalsi tfi volné strany pro potieby poznamek pani ucitelek, vedeni
informaci o programu v pfiloze €. 4 a dalSich 42 stran listd s ukoly v ptiloze €. 5. UZiti
programu vyzaduje osobni zaskoleni pani ucitelek v jednotlivych Ukolech. Program je
nenaroc€ny na pofizeni pomucek. Staci k nému prevdiné béiné vybaveni materskych skol
(podrobnéji vinformacich o programu v pfiloze €. 4. Cinnosti z jednotlivych oblasti by
nemély byt vynechdny, navazuji jedna na druhou. Pokud by se vSak nezdafilo kazdy den
program zrealizovat v navrZzeném poradi, je potfebné tyto Cinnosti nahradit v jiné ¢asti dne
¢i vdalSich nejblizSich dnech. K zajisténi efektivnosti programu neni vhodné ukoly

vynechdvat.

Koncepce jednotlivé lekce

Kazdy den se obvykle zac¢ina s détmi v oblasti hrubé motoriky, vedené pod zkratkou
HM. Vyskytuji se zde pro tuto oblast tfi az ¢tyfi bloky ¢innosti na tyden, které se kazdy den
opakuji. V kazdém tydnu se objevuje jiny sortiment cvikd nebo se objevuji v nasledujicim

Stejnym zplsobem jsou v programu zafazeny také vidy dva bloky cinnosti,
rozvijejici jemnou motoriku pod zkratkou JM. Po té se prechazi do oblasti grafomotoriky a
vizuomotoriky pod zkratkou GR-VIZ, kde jsou zpracovany ¢innosti do tfech blok( na kazdy
tyden.

Prostorovd a ¢asovd orientace je pod zkratkou PaCO. Zde jsou &innosti zpracovany
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prvni dva tydny do dvou blok, treti tyden se prechazi jesté ve spojeni k rozvoji oblasti
télesného schématu vedené pod zkratkou TSCH. V zavérecném tydnu jde u spojenych
oblasti o zvladnuti ¢tyf blokd. Nasledujicim pfedmatematickym predstavam jsou vénovany
nejprve v prvnim tydnu dva bloky, ve druhém tydnu ¢tyti bloky a ve tfetim tydnu tfi bloky
se zkratkou PP.

Nedilnou soucasti programu je ¢ast zamérena na sluchovou oblast se zkratkou SO,
kde je smés nejrliznéjsich Cinnosti specializujici se na rlizné sluchové podoblasti jako je
sluchové vnimani, sluchové rozlisovani, sluchova analyza slov ¢i sluchova pamét. Kazdy
tyden jsou konkrétni podoblasti rozpracovdny na jednotlivé dny do péti blokl pod
zkratkami jednotlivych dni (Po, Ut, St, Ct, Pa). Kazdy dalsi tyden se objevuji v jednotlivych
sluchovych podoblastech postupné narocnéjsi ukoly.

Zrakova oblast zkracené ZO je obdobné zpracovana do péti blokl s opét zkratkami
jednotlivych dni (Po, Ut, St, Ct, Pa). Posledni a dileZitou oblasti je intermoddini kédovdni a
serialita se zkratkou IK-SE. Zde v odstinech hnédé barvy jsou nabizeny dva az tfi bloky
¢innosti, které se opét ve své narocnosti stupnuji.

Konkrétni ukoly a ¢innosti nabidnuté programem jsou podrobné rozpracovany
v pfiloze €. 4. U jednotlivé oblasti v kazdém poli¢ku jsou uvedeny nabidnuté zkratky pfiloh,
které mUzete nalézt na konci prace, kde je cely program rozpracovan v nabizené obrazkové
podobé pro potreby praxe. Nedilnou soucdsti programu je raddné osobni zaskoleni vSech
Ucastnikl s podminkou pedagogického vzdélani takovym zplsobem, aby se dokdzali

testujici dobre orientovat v problematice.

3.3 Popis programu s predcitanim

Program byl zaméreny na predcitani détem. Ucitelky samy libovolné mohly zvolit
obsah ¢teného. Cetly détem hlasité kazdy den 30 minut po dobu tfi tydnd, tj. stejnou
dobu, za kterou probiha nabizejici navrhovany rozvijejici program u jinych respondentd.
Program s predcitanim nahradil ¢ast hlavniho programu béhem dopoledne ve vybranych

matefskych $koldch. Ukolem déti bylo pouze poslouchat text.
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4 EMPIRICKE OVERENI NAVRZENEHO PROGRAMU

4.1 Uvedeni do metodologie vyzkumu

V projektu jsem méla moZnost uZit metodologicky pfistup smiSeny s prevahou
kvantitativni slozky.

Realizovany byly nejprve vstupni vysSetfeni vsech predskolakl. Aplikovan byl na
zvolené skupiné navrhovany rozvijejici program. Rozhodla jsem se pro potieby vyzkumu
pridat k navrzenému rozvijejicimu programu také program s predc¢itdnim, a to pro
porovnani vysledkd respondent(l s navrzenym programem pro piredskolaky. Tento program
byl realizovan u druhé vybrané skupiny respondent(, a to ve stejné dlouhém casovém
obdobi, tj. tfi tydn. Zvoleno bylo pravé diskutované cteni, které by mélo mit pozitivni vliv
na podporu sluchovych oblasti pfirozenou formou (Krejéova & Mertin, 2016).

Vybrana byla také skupina déti bez jakéhokoli zdsahu, tzv. kontrolni skupina K.
Navrzeny rozvijejici program byl tedy realizovan na skupiné proband(i nazvané E1 a
program s pred¢itanim na skupiné E2.

Po realizaci program0 predskoldaci ze viech tfech skupin prosli stejnym vystupnim
vysSetfenim a s odstupem péti mésich u nich probéhlo dalsi stejné vysSetfeni. Déti byly
Setfeny také na konci 1. a 2. tfidy ZS. Méla jsem tak moZnost porovnat vysledky jejich
schopnosti a dovednosti pfed programem, po programu i s odstupem péti mésict a dale
pak na konci prvni a druhé tfidy ZS.

Vedeny byly také polostrukturované rozhovory, kde mohly pedagozky vyjadfrit, co
jim na programu vyhovovalo, co nevyhovovalo a mohly od(vodnit proc. Dalsi
polostrukturované rozhovory byly vedeny s odbornymi pracovniky poradny, které se
vyjadrovali také ke kvalité programu. Rodice déti mohli vyjadrit, jaké zmény zaznamenaly u

svych déti pfi a po realizaci programu.

Kazdy design vyzkumu ma vsak své limity. Je potfebné dat do vztahu zakladni
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souvislosti sledovani vyzkumnych dat a s teoretickymi zaklady metodologického nahlizeni.
| ja jsem se snaZila po nastudovani studie zachycujici chyby pfi intervenénich studiich od
Seidlové Malkové (2017) mnohym rizikim ve vyzkumu vyhnout. Neni totiz jednoduché
kvalitni vysledky zajistit. Podle Seidlové Malkové (2017) intervencni studie jsou pro
Vidycky se ocekdva zména vykonl a sleduje se efektivita podpory. Seidlovd Malkova
(2017) dale upozornuje na RCT vyzkumné plany, které eliminuji dva problematické jevy.
Hovofi o fenoménu regrese k primeéru a fenoménu docasné zmény (Carroll et al., 2011).
Prvni fenomén hovofi o riziku zkresleni vysledku, kdy se vykony déti zlepsily. JenZe jsou
skutecné posuny u déti zplsobeny zasahem programu, anebo jinou okolnosti? Proto byla
ve vyzkumu sledovana i jina skupina respondent(, kterd nam mohla pfiblizit, do jaké miry
zdsahy navrhovanym programem mohly mit vliv. Hrozilo zde riziko tzv. ,,docasné zmény”
(Sedlova Malkova, 2017). MoZzna by se totiz zmény u déti dostavily, i kdyZ by se s nimi
nepracovalo. Sledovanim dalsi skupiny se daji vysledky potvrdit, anebo vyvratit. Seidlova
Mdlkova (2017) upozoriiuje také na druhy fenomén. Podle ni ho mizeme sledovat, kdyz
testujeme déti opakované. Cast déti obvykle pfi prvnim méfeni vykazuje extrémni
hodnoty, a to bud hodnoty vyrazné lepsi, nebo horsi. Pokud se testovani u tohoto vzorku
déti opakuje, mliZe se objevit tzv. regrese k praméru, tzn., Ze hodnoty se mohou posunout
blize k primérnym hodnotam vykon( celé sledované skupiny. Pochopeni obou rizik
zkresleni vysledk(l popisovanych fenomény autorkou Seidlovou Malkovou (2017) nas vedla
k uvédoméni si potfebnosti posilit i kontrolni mechanismy ve vyzkumu. Méli jsme tak
moznost zachytit diky naplanovani sledovani i kontrolni skupiny a opakovanym mérenim
vykon( déti proménlivost vysledkd a pochopit je. Fenomén regrese k priiméru mizeme
ocCekdvat u opakovanych méreni prakticky vzdy (Carroll et al. 2011). Doporucuje se
dokonce uzit dvé kontrolni skupiny, kdy jedna nepodstupuje Zadnou intervenci a u té
druhé probiha jiny typ intervence, ktery viak nesouvisi s plvodné sledovanou. Také proto
jsme volili jako druhou kontrolni skupinu, skupinu dalSich respondent(, ktefi prosli pouze
programem s predcitanim. Seidlova Malkova (2017, s. 34) popisuje, Zze ,, druhé kontrolni
skupiny se v designech intervencnich studii zavadéji predevsim z divodd eliminace
placebo efektu nebo tzv. Hawthornského efektu®. Vyzkumy totiz ukazuji, pokud se détem

vénujeme jakkoli, dochazi u nich kuréitym posunim vidy i tam, kde bychom je
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neocekavali. Kontrolni skupina druha tak umoziuje demonstrovat specificky efekt cilové
intervence (Rack, 2004).

Seidlova Mdlkova (2017) dale popisuje, Ze v oboru psychologie vlastné nemohou
existovat zcela reliabilni testy. To podtrhlo také naSe rozhodnuti aplikovat vedle
standardnich testovych baterii, také kontrolni ¢innosti, které se opiraji o delSi poradenskou
praxi.

Také casové naplanovani intervencni studie je dlezité z hlediska mozZnosti
zachyceni efektu intervence. Seidlova Malkova (2017, s. 34) hovofi o tom, Ze nejprve je
potfebné si vSimat, jak se projevi intervence bezprostfedné po ukonceni. Dale hovofi o
tom, Ze design intervencni studie by také mél poditat i s casem, kdy poskytuje ,prostor pro
popis zmény, ke které vlivem intervence doslo”. Podstatné je to, jestli ma intervence
udrzitelnost, tj. jestli intervence dokaze stimulovat vyvoj ditéte ve sledovanych oblastech i
v dalSich casovych obdobich. Proto je casovy harmonogram vyzkumného Setfeni
rozprostfeny do nékolika fazi. Jde tedy obvykle o Ctyti realizacni faze, a to fazi ptipravnou,
fazi vstupni diagnostiky (pretestovou), fazi realizace intervenéniho programu a nakonec
fazi vystupni diagnostiky (posttestovou). Touto cestou jsem se také vydala ja ve svém

vyzkumu a zrealizovala vSechny ¢tyfi faze v samotném vyzkumu.

Nejprve jsem zpracovala pro potfeby terénu zdakladni podobu navrhovaného
programu. Po té jsem ji opakované ovérovala na v rliznych mensich skupinach predskoldk
ze svého okoli. Postupné jsem podle pfichazejicich zkuSenosti vybrané pasaze upravovala

az do predkladané podoby se zamérenim na vice rozvijenych oblasti.
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4.2 Vyzkumny cil a otazky

4.2.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je ovéfit ucinnost rozvijejiciho programu uréeného pro predskolaky a
posoudit jeho diagnostické vyuziti.

Vychazi z nasledujicich predpoklad(, Ze i po aplikaci relativné kratkého stimulacniho
programu muze dojit k rozvoji dovednosti déti a zejména, Ze tato stimulace muze byt
dostate¢nym impulzem pro pfirozené zlepSeni (zrani) vykonu, které bude stabilni i v
delSim casovém horizontu. Proto jsem se zaméfila na porovnani jednotlivych funkci
v pretextu oproti prvnimu a druhému posttestu, sledovany byly také vykony déti na konci

prvni a druhé t¥idy zS.

4.2.2 Vyzkumné otazky

Polozili jsme si nasledujici vyzkumné otdzky:

1. Ovlivni u déti program pfriznivé sledované oblasti?
1.1 vyslovnost

1.2 vSeobecnou informovanost

1.3 grafomotoriku

1.4 orientaci v prostoru a v ¢ase

1.5 pfedmatematické dovednosti

1.6 fonematické uvédomeéni

1.7 zrakové rozlisSovani

2. Jakou uroven cteni (rychlosti, pfesnosti, porozuméni) respondenti vykazuji v zavéru 1.

a 2. tiidy 25?

3. Jakou uroven psani (rychlosti a presnosti) respondenti vykazuji v zavéru 1. a 2. tfidy

z8?
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4. Moinosti programu jako diagnostického nastroje — oznaci déti, které nedostatecné

reaguji na poskytnutou intervenci?

4.3 Metodologie sbéru dat

4.3.1 Etické otazky

Pro zachovani etiky vyzkumu a jistoty anonymity pro respondenty a jejich zdkonné
zastupce byl vypracovan v souladu se stavajicimi zakony informovany souhlas s projektem,
ktery spolupracujici dobrovolné podepsali. V ramci zachovani anonymity respondentll a
prakticnosti pfi statistickém zpracovavani vysledkd byly déti misto smyslenych jmen
oCislovany. Respondenti tak nejsou dohledatelni v terénu. Sohledem na potiebu
zjistovanych informaci byly do spoluprace zapojeny také pani ucitelky sledovanych déti
(napf. za ucelem zjistovani vzdélani rodic¢d a to pro potfeby vyzkumu anonymné).
Respondentlim, ktefi wvyslovili zajem o vysledky vyzkumu, bylo pfislibeno

poskytnuti pfecteni vysledné prace.

4.3.2 Ziskani a popis vyzkumného souboru

Nebylo jednoduché ziskat respondenty pro vyzkum. Mnohé materské skoly neprojevily
vibec zdjem o zadny dalsi program. Nékteré vsak o efektivni formu rozliseni potfeb déti
staly. Nakonec, kdyZz mély program vyhodnocovat, jejich zdjem ochabl. Také rodice
respondentll se mnohdy obdvali o jistotu anonymity procesu. Podle aktudlniho zdkona se
museli rodice rozhodnout a podepsat informovany souhlas s realizaci projektu.

Nakonec po domluvé s mnoha materskymi Skolami v roce 2014 a 2015 pfislibily
spolupraci na vyzkumu t¥i matetské $koly. Slo o jednu vesnickou a dvé méstské $koly.
Vesnickd materska Skola byla potéSena moZnosti Ucéasti na vyzkumu. Vétsina déti, které
materskou skolu navstévuji, jsou déti rodi¢t ve svém détstvi tuto Skolu navstévujicich.

Jedna z méstskych Skol se dala povaZovat za alternativni typ. UZiva i netradi¢ni

vychovné vzdélavaci metody. Dlouhodobé integruje déti se specialnimi vzdélavacimi
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potifebami a byla orientovana i v otdzkach inkluze. Druha méstska materska skola se dala
povaZovat za spiSe tradi¢ni. Pracuje zde mnoho zkuSenych a laskavych pedagozZek, které
se taktéz snazi pfizplsobovat potiebam jednotlivych déti podle moznosti. O obé tyto
matefrské skoly je pfednostni zajem ze strany rodic(.

Nakonec se podafilo celkové pro vyzkum seskupit 62 déti. Déti byly vybrany na
zakladé ochoty a pfislibené spoluprace rodic¢li bez moznosti jakéhokoli uzsiho vybéru.
Z vesnické materské Skoly spolupracovalo 10 déti, z toho ¢tyfi chlapci a Sest divek,
z alternativni méstské materské Skoly 33 déti, z toho 21 chlapcli a 12 divek. Z tradi¢ni
méstské materské Skoly spolupracovalo 19 déti, z toho 13 chlapcl a Sest divek. VSechny
déti byly predskolniho véku, tzn. ve tfidach rok pred nastupem do zdkladni Skoly.
Znamena to, Ze celkem ze sledovanych matefskych skol bylo 38 chlapct a 24 divek. Jejich
vék se pohyboval od 5;1 let do 6;1 roku véku. Déti byly od rGzné vzdélanych rodich
s prevahou vzdélani stfedniho, vyjimecné zdkladniho a o néco vice se vzdélanim

vysokoskolskym alespon u jednoho z rodicu.

Respondenti pak pokracovali v dalSim vzdélavani na rtznych zakladnich Skolach
v Ceskych Budéjovicich. Zde jsem také s témito $kolami navazovala kontakty a realizovala

dalsi sledovani rozvoje jejich sSkolnich dovednosti a percepci.

4.3.3 Pribéh vyzkumného Setfeni a jeho ¢asovy sled

V prvni fazi vyzkumu v roce 20132014 jsem koncepéné ustalila pro stavajici terén
navrhovany intervencni program urceny pro predskoldky a pro potreby materskych skol,
podrobnéji viz v kapitole 3 s ndzvem NavrZeny program pro predskolaky a program s
predcitanim.

Ve druhé fazi probihaly organizacni pfipravy prfed spusténim samotného
intervencniho programu v materskych skolach. Oslovila jsem nékolik materskych Skol a po
nesnadném hledani spolupracujicich na vyzkumu se mi podafilo ziskat tfi materské Skoly
ke spolupraci. Z toho dvé vyskytujici se na tzemi Ceskych Budéjovic a jednu cca 20 km od
jmenovaného mésta. Ta slouzila prevaziné jako kontrolni vzorek bez plsobnosti jakéhokoli

interventniho programu pro moznost srovnani se Skolami, kde déti byly ovlivnény
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predlozenymi programy. UCitelky z ceskobudéjovickych matefskych Skol byly metodicky
zacvi¢eny v programech dle jednoduchého manualu.

Ve treti fazi bylo provedeno vstupni vySetifeni vSech sledovanych déti, které byly
zahrnuty do vyzkumu. Jednalo se o déti z matefskych skol, ve kterych probihaly programy
a také z kontrolni materské skoly, kde Zadny program cilené neprobihal. Pres plisobeni skol
probéhla i spoluprace s rodici déti s ohledem na zjistovani anamnézy déti.

Ve ctvrté fazi byl realizovan na dvou ceskobudéjovickych materskych Skolach
navrhovany rozvijejici program urCeny pro predskolaky. Prace stimto programem
probihala v prostiedi materské Skoly intenzivné kazdy den misto stavajiciho programu, a to
v dopolednich hodindch po dobu tfi tydnd v obdobi od Unora do brezna. Casti déti
z Ceskobudéjovickych materskych Skol se misto zafazeni navrhovaného rozvijejiciho
programu ve stejném obdobi pravidelné Cetlo, a to denné pul hodiny na rdzna témata dle
volného vybéru ucitelek.

V paté fazi bylo provedeno vystupni vysetreni predskolakl s cilem porovnat, jak se
respondenti v jednotlivych funkcich posunuli. Vystupni Setfeni probéhlo i u kontrolniho
vzorku vesnické materské Skoly. Byly provedeny i polostrukturované rozhovory
s jednotlivymi uditelkami matefskych Skol. Doptdvala jsem se, jak se déti zapojovaly a jak
jim samotny program spoleéné vyhovoval. U¢itelky popisovaly, do jaké miry jim program
pomohl nachazet i ukazatele pro samotny screening nedostateéné pripravenosti
predskoldkl pro zakladni Skolu apod.

V Sesté fazi jsem zorganizovala dalsi kontrolni sledovani percepéné motorickych
funkci s odstupem cca péti mésicll po probéhlém programu, a to po nastupu déti do prvni
tridy. Méla jsem tak mozZnost zachytit uréitou mérou i stalost vlivu programi na samotné
déti.

V sedmé fazi se mi podarilo zmapovat prarez vybranych percepéné motorickych,
poznavacich schopnosti a Skolnich dovednosti na konci prvni tfidy a za rok i na konci druhé
tridy zakladni skoly u vétsiny déti zapojenych do vyzkumu. Vedla jsem také individualni
rozhovory s pedagogy, s rodici déti i s vybranymi odbornymi pracovniky.

V osmé fazi jsem provadéla analyzy vykonl predskoldakd v percepéné motorickych,
poznavacich funkcich ¢i dalSich znalosti a dovednosti po absolvovani programu

v matefrskych Skolach. Ddle jsem se zaméfila i na zmapovani vykon( ve stejnych oblastech
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u déti, kterym bylo pravidelné ¢teno béhem sledovaného obdobi ve jmenovanych
matefrskych Skolach. Nasledné byla provddéna analyza vykonl predsSkolakd v percepéné
motorickych, poznavacich funkcich i v dalSich sledovanych znalostech a dovednostech,
které prosly bézinym reZimem materské Skoly bez zarazeni navrhovaného rozvijejiciho
programu C¢i pravidelného cCteni. Provadéna byla také analyza vykon( predskolaki
v percepcné motorickych a poznavacich funkcich ¢i v dalSich znalostech i dovednostech
z hlediska rozdilu pohlavi, ¢lenstvi, vzdélani jejich rodict a z hlediska sledovani rizik Skolni
neuspésnosti, u kterych byly programy zarazeny ve srovnani s vykony téch, ktefi programy
neprosli.

V posledni fazi z podkladl jednotlivych analyz jsme se pokusila vyvozovat na

zdkladé diskuse zavéry pro Skolni ¢i poradenskou praxi.
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Tab. ¢. 47 Harmonogram projektu

etapa Popis Nacasovani
Pretest Vstupni diagnostika experimentalnich skupin E1 a leden 2014
. , E2 a kontrolni skupiny (soubor dat
administrovany o, _ .
Lo , charakterizujicich mentalni funkce, které byly
v pfedskolnim Y v . . o
, predmétem intervence v experimentalnich
obdobi o
skupinach)
intervence Realizace tfitydenniho tréninku v experimentalnich | unor —
skupindch u skupiny E1- rozvijejici program a u bfezen 2014
skupiny E2 — pravidelné ¢teni
Posttest 1 Vystupni diagnostika experimentalnich skupin E1 a | duben 2014
(bezprostfedné po E2 a kontrolni skupiny (tyZ soubor dat, viz pretest,
ukonceni tréninku) charakterizujicich mentalni funkce, které byly
. , predmétem intervence v experimentalnich
administrovany L,
Yy , skupinach)
v predskolnim
obdobi
Posttest 2 Vystupni diagnostika experimentalnich skupin E1 a | zafi 2014
L, E2 a kontrolni skupiny (tyZ soubor dat, viz pretest,
(odddleny)

administrovany na
zacatku 1. tfidy ZS

charakterizujicich mentalni funkce, které byly
predmétem intervence v experimentalnich
skupinach)

Posttest 3

administrovany v
zavéru 1. tfidy ZS

Vystupni diagnostika experimentalnich skupin E1 a
E2 a kontrolni skupiny (soubor dat
charakterizujicich ¢teni a psani)

cerven 2015

Posttest 4

administrovany v
zavéru 2. tfidy ZS

Vystupni diagnostika experimentalnich skupin E1 a
E2 a kontrolni skupiny (soubor dat
charakterizujicich ¢teni a psani)

kvéten 2016

4.3.4 Testové metody

V ramci vyzkumného Setfeni tak bylo uzito nékolik standardizovanych testl a mnozstvi
nestandardizovanych vytvarenych ve vlastni dilné, které byly ve své dobé kazdodenné

v poradenstvi praktikovany s ohledem na posuzovani oslabenych funkci souvisejicich se

73



Skolni Uspésnosti a pro odhaleni rizik Specifickych poruch uceni jako prostredku ke hledani
optimalnich podplirnych opatteni, které podporuji dité zvlasté ve skolnim prostredi. Testy
byly zvoleny podle moZnosti doby vyzkumu v letech 2013/2014. Testy se standardné
pouzivaly a vybrané uzivaji dodnes v pedagogicko-psychologickych poradndch. Na pofizeni
nové prichazejicich testovych metod neméla poradna, ve které jsem pracovala, finanéni
prostfedky. Nicméné, tehdy pouZivané testy byly uzndvany a mély svou spolehlivost a
validitu. Tim nechci fict, Ze se novym metodam branim. Naopak, planovala jsem aplikaci
sofistikované pfistrojové metody, jejiz podstatou je registrace jemnych ocnich
mikropohyb. K tomu bohuZel nedoslo, mj. pro velkou finan¢ni naro¢nost.

Prakticky v procesu sledovani jednotlivych funkci u déti v predskolnim véku a na
pocatku Skolni dochdzky bylo tedy uZito dostupnych oficidlnich test (Jirdsklv Orientacni
test Skolni zralosti (1970), Matéjcklv a Vagnerové test: Zkouska znalosti predskolnich déti
(1976) a Edfeldtlv reverzni test — Ceskd Uprava Malotinova (1968) ¢i slabik z testu
Wepman (1960) — Zkouska sluchové diferenciace WM (Matéjcek, 1993), ale také vlastnich
zkousek upravenych na miru podle osobnich zkusenosti z poradenské praxe (standardni
dlouholetd praxe PPP Ceské Budéjovice).

Byly také uzity dvé navrzené varianty zdznamovych arch( zamérujici se na
sledovani Urovné zrakového rozliSovani ¢i pozornosti viz ptiloha €. 2 a ¢. 3. Plvodnim
planem bylo vytvofrit listy pro predskolni vék pro testovani pozornosti. A to proto, Ze
obdobny test v predskolnim véku neexistuje. K nabidce testl na pozornost pro
predskoléky je stale dostupna starsi zkouska s nazvem Ciselny ¢tverec (Jirdsek, 1975), ktery
je vSak parametralné odlisny. Inspiraci mych zdznamovych list(i byl Test pozornosti d2 (pro
jedince od deviti let) od Brickenkampa a Zillmera (2000). Postupné pro omezené moznosti
ovérovani validity testu byly navrzené listy uzity ve smyslu sledovani spiSe oblasti zrakové
diferenciace. Tato oblast by se dala nejlépe nazvat jako oblast vizudlni pozornosti, nicméné
ma blizko ke sledovani urovné zrakového rozliSovani. Zkousky byly uZity u vSech
sledovanych probandd ve vyzkumu. Ditéti byl vidy zdGraznén rozdil zakladniho konceptu
mezi obéma zdznamovymi archy. Zkousky byly zadavany bud individualné anebo
v mensich skupinkach.

U vySetfeni vstupnimu (pretest) a u obou testll vystupnich (postest 1 a 2) byly

vyuzity stejné testové baterie.
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Na konci prvni a druhé tfidy ZS byl vyuZit dostupny soubor test( seskupenych
v baterii Josefa Novaka pro Diagnostiku Specifickych poruch uceni (2002), dale jen
Diagnostika SPU. V jejim ramci je uplatnéna také Zkouska ¢teni od Matéjcka et al. (1992) a

k tomu vyuZivany test rozumovych predpokladt WISC IlI ( 2002).

4.3.4.1 Vstupni, vystupni predskoldaki a vystupni vysetfeni na zacdatku 1. tfidy. (pretest,

posttest 1 a posttest 2)

V matefskych Skolach byla realizovana jmenovana vysetfeni vidy po dobu nékolika dnu
prevainé dopoledne. Nejprve byl realizovan pretest v lednu 2014, pak posttest 1 v dubnu
2014 a postest 2 vzafi 2014. Vysetfeni jsem realizovala osobné sama. Déti byly
vySetfovany caste¢né individualné a casteéné i v mensSich skupindch podle ¢asovych
moznosti zafizeni materské Skoly. Vybrany byly nékteré standardni testy uZivané
v pedagogicko-psychologickych poradnach a také sSkdly zvlastni dilny podpofeny
dlouholetou zkudenosti odbornych pracovnikii v PPP Ceské Budé&jovice, protoie pro
vétsinu oblasti v té dobé nebyly dostupné standardizované testové baterie. Byly sledovany
faktory jako je pohlavi ditéte, vySe vzdélani rodicl, vyslovnost a vék ditéte, vSeobecna
informovanost, grafomotorika, funkce zrakového rozliSovani ¢i pozornost, prostorova a
¢asova orientace, predmatematické predstavy. Dale pak byly sledovany funkce sluchové,
jako je sluchové rozliSovani, pocet slabik slova, prvni a posledni hlaska slova, vyskyt hlasky
ve slové, véetné sluchové paméti.

Vstupni vySetfeni (prestest) pro nds ve vyzkumu bylo odrazovym mustkem pro
porovnani vyvoje v dil¢ich funkcich u sledovanych déti. Vystupni vysetieni (posttest 1) bylo
obsahové stejné jako vstupni Setfeni. Bylo tak mozné sledovat konkrétni parametry u
vzorku déti po realizaci rozvijejictho programu nebo po programu realizace cteni i
s odstupem ¢asu i u déti, které prosly pouze béZnym programem své materské Skoly.

Obsahové stejné a zaroven oddalené vystupni vysetieni (posttest 2) bylo zafazeno
s ohledem na potrebu dalsiho sledovani. Monitorovan byl u déti vyvoj jednotlivych funkci
po realizaci navrhovaného programu ¢i po cteni. Sledovano bylo, jestli ma program
trvalejsSi raz a do jaké konkrétni miry. K Setfeni byl pouzit u vzorku déti stejny pocet

testovych uUkoll. VSechny tfi vySetfeni (vystupni a 2x vystupni) byla realizovana u déti
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prochdzejici navrhovanym programem, u déti s programem zamérfenym pouze na ¢teni
a také u tradi¢ni kontrolni skupiny bez zaméreni.

Vyslovnosti jsme se ve vyzkumu zabyvali hlavné proto, Ze je zndm typicky soubéh
nespravné vyslovnosti s dalSimi méné rozvinutymi oblastmi souvisejici s nepfipravenosti
ditéte do Skoly a to napfiklad sluchovymi. U vyslovnosti bylo sledovano, jestli jiz dité tvofi
Cistou vyslovnost vSech hlasek, ¢i nikoli. Pokud se u predskoldka objevila nespravna
vyslovnost jiné hlasky neZ R, byl oznaéen minusem jako problémovy jedinec ve
vyslovnosti.

Uroveri vieobecné informovanosti byla méfena Zkouskou znalosti predskolnich
déti od Matéjcka a Vagnerové (1976). Byla posuzovana skdlou od 1 do 8. Stupen 1 byl
povaZovany za vysoky nadprimér, stupen 2 za zjevny nadprimér, 3 za mirny nadpriimér, 4
za horni priimeér, 5 dolni prlimér, 6 za mirny podprimér, 7 za zjevny podprimér a 8 za
vyrazny podprimér v zavislosti na ziskanych hrubych skére podle nabizené $kaly testem.
Jen pasmo, ve kterém vychazela dle starych norem lehka ¢i stfedni mentalni retardace,
bylo nahrazeno a seskupeno pod spolecny nazev vyrazny podprimeér.

Grafomotorika byla sledovana podle Urovné vypracovani Jirdskova Orientacniho
testu Skolni zralosti (1970) na skale 1 az 5, pficemz 1 je velmi dobra pfipravenost, 2 je
béinad pfipravenost, 3 mirnd nepfipravenost, 4 je nepfipravenost a 5 je tézka
nepfipravenost. Body byly udéleny na zdkladé prevahy udéleného hrubého skére
v jednotlivych ukolech standardné dle testu.

Oblast zrakového rozliSovani byla posuzovana podle Edfeldtova reverzniho testu
(1968) dle standardni Skaly 1-4, pficemz 1 je pro dité vice nez priimérné zralé, 2 pro dité
prameérné zralé, 3 pro pripady vyZadujici podrobnéjsi vySetreni, 4 pro dité, které neni jesté
zralé pro vyuku ¢teni.

Détem byly také predlozeny pro moznost porovnani dvé varianty navrZeného testu
zrakového rozlisovdni ¢i pozornosti vztahujici se na rozliSeni vykonu ve jmenované oblasti,
kde byla Uspésnost prevadéna na procenta (viz priloha ¢. 2 a ¢. 3. Jeden typ zdznamového
archu (viz priloha €. 2) pracuje pouze s vyhledavanim rozdilnych obrazcl oproti jednomu
vzoru. Jakkoli rozdilné obrazce ma proband preskrtnout. Druhy typ zaznamového archu
(viz priloha ¢. 3) je o néco obtiznéjsi. Jsou kladeny na probanda dva naroky. Vyhledavat

v mnozstvi podobné vypadajicich obrazc dva konkrétni typy. Jeden obrazec ma skrtat a
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druhy typ krouzkovat. Je zachycovan také celkovy ¢as a ¢as

po jednotlivych fadcich. V obou testech je jeden fadek zkuSebni, ktery ma proband
zvlddnout pod dohledem a sopravnym vstupem examindtora. Zajimavé je si také
zaznamenavat pro kvalitativni sledovani vykyvl v pozornosti jednotlivé casy, za které
proband provede kazdy radek zvlast.

Pro sledovani prostorové a €asové orientace byla posuzovana podle vlastni skaly,
ktera je po léta tradi¢ni zkuSenosti v PPP Ceské Budéjovice (tj. 31 poloZek) rozdélenych do
péti hodnoticich pasem. Dité v prostoru premistuje kosticku v(ci hracce (v mém pripadé —
vici autu) dle pokyn(: ,na, za pod, nad, mezi, vedle, hned vedle, pred, do, prvni,
posledni, uprostfed a predposledni”. Ddle zvedd ruku a naznacuje smér podle pokyn(:
»,Kde bude nahore, dole, vpravo, vlevo, vpravo nahote, vlevo dole, vlevo nahofe a vpravo
dole”. Je sledovdna schopnost vyjmenovat dny v tydnu a orientovat se v souvislostech: ,,co
je dnes za den” a odvodit: ,jaky den byl v¢era a jaky bude zitra“. Umi vyjmenovat ro¢ni
obdobi a alespori jednou informaci uvést, co je typické pro dané obdobi. Cislo jedna
predstavuje velmi dobrou ptipravenost (od 29 bodu), 2 béZznou pfipravenost (od 26 bod(),
3 mirnou nepfipravenost (od 24 bodl), 4 nepfipravenost (od 22 bodd) a 5 tézkou
nepfipravenost (méné nez 22 bodu).

Pro sledovani predmatematickych predstav byla uZita viastni skdla posouzeni od 1
do 5, kdy 1 znamena velmi dobra pripravenost (14 bod(), 2 je béZna pripravenost (do 12
bod), 3 je mirna nepfipravenost (do 9 bodu), 4 je nepfipravenost (do 7 bod(l) a 5 je tézka
nepfripravenost (od 6 bodl). Mapovana byla také schopnost razeni predmétl (stejné
barevnych bréek) podle velikosti od nejmensiho po nejvétsi a pojmenovat nejvétsi a
nejmensi. V ramci tridéni dité ukaze, co do skupiny predmétl (prace s knofliky) nezapada
z hlediska velikosti, barvy a v dalsim ukolu z hlediska velikosti, barvy a tvaru. V rdmci
porovnani a mnozZstvi dité vyjmenuje fadu cisel do 15, uréuje kolik ma pred sebou
bonbon( (zabalenych v obalu), na jaké hromadce je vice, na jaké méné, dava bonbony na
dvé hromadky tak, aby jich bylo stejné, aby na druhé hromadce bylo o 2 bonbony vice, o0 2
bonbony méné (pfi pravidelném usporadani predmétid v radé). Urcuje na jaké hromadce je
bonbonl vice a na jaké méné (pti nepravidelném usporadani prvkl). Za kazdy spravné
vyfeseny ukol ma dité moznost ziskat jeden bod, tedy celkem 14 bod.

V oblasti sluchového rozliSovani dité mohlo ziskat 18 bod( podle mnozstvi dvojic
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slabik, které byly prepocitany na Uspésnost feseni ukolu v procentech. Dité tak bud’
odpovédélo, Ze dvojice slabik: ,jsou stejné Ci nejsou stejné”“.

Vybér slov k ur¢ovani poctu slabik, k uréovani prvni, posledni hlasky, vyskytujici se
hlasky ve slové a ve sluchové paméti byl nastaven podle osobni zkuSenosti s testovanim
$kolni pFipravenosti v PPP Ceské Budéjovice. Vlastni hodnotici $kdly jsou v souladu
s dlouholetou tradici PPP Ceské Budé&jovice a nékteré jsou inspirované vysetfenim
fonematického sluchu profesora Matéjcka. Vétsina z nich se da prirovnat k Urovni aktualni
diagnostické baterii pro predskolaky s nazvem Diagnostika Skolni pfipravenosti (Bednarova
& Smardova, 2017).

Dale dité rozliSovalo pocet slabik vytleskavanim slova po slabikdch a uréenim poctu
slabik. Sledovany mohl ziskat podle feSenych slov 5 bod( (vyuZita byla slova: kofeni,
lopata, mapa, koule, luk), za kazdé Uspésné vyreSené slova dité ziskalo jeden bod. Tudiz 1.
stupen hodnoceni se pojil s 5 ziskanymi body jako velmi dobra pfipravenost, 2. stupni pak
odpovidala béina pfipravenost se 4 body, 3. stupen se pojil se 3 body jako mirnd
nepfipravenost, u 4. stupné byly 2 body jako nepfipravenost a u 5. stupné s jednim bodem
Slo o tézkou nepfipravenost. Volena byla slova tfislabi¢na, dvouslabi¢na (skladajici se
z otevienych slabik) a jednoslabicné slovo (skladajici z uzaviené slabiky).

V kategorii uréeni prvni hlasky slova bylo predlozeno 6 slov (tj. spona, bandn,
situace, jedle, drap, ovladac). Za kazdou spravné uréenou hlasku dité mohlo ziskat bod,
tudiz celkem 6 bodd. Uspésnost byla pfevedena na procenta. Volena byla slova zaéinajici
na souhldsku (véetné dvou po sobé jdoucich souhlasek) a na samohlasku.

Dité také urcovalo posledni hlasku slova u ¢tyr slov (tj. kin, lak, véc, sdm). Dité tak
mohlo ziskat max. 4 body. Uspé$nost byla opét prevadéna na procenta. Slova byla volena
tak, aby koncila vidy pouze na souhldsku v souladu s vyvojovymi kritérii.

Zjistovani, jestli je ve slové jmenovana hlaska, probihalo na 4 slovech (tj. motyl...h,
sanky...n, kolo...a, chléb...v). Dité mohlo ziskat aZ 4 body. Usp&snost byla pfepocitavana na
opét na procenta.

U ditéte byla také mapovana uroven sluchové paméti. Byla mu predloZzena 2x ¢tyfi
slova, kterda mél opakovat ve jmenované posloupnosti (tj. rak, ryba, tulen, zaba; mrak,
slunce, dést, obloha) a 1x dvé slova a 1x tfi slova, které mél opakovat pozpatku (tj. tuzka,

zidle, a pak stll, svétlo, skfif). Dité mohlo ziskat az 4 body, za kazdy ukol jeden bod. Pfi
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ziskani 4 bodu byl vysledek oznacen jako nadprimérny a odpovidal hodnoceni 1,
pfi 3 bodech jako pridmérny a odpovidal 2, pfi 2—0 bodech jako podpriimérny a odpovidal
3.

4.3.4.2 Vysetfeni déti na konci 1. a 2. tfidy ZS (posttest 3 a posttest 4)

Vzorek déti, respektive vyvoj jejich jednotlivych funkci, bylo mozné dale sledovat formou
realizace dalSiho vySetfeni na konci prvni i druhé ttidy zakladni Skoly. VySetfeni jsem
realizovala zase osobné na pUdé zdkladnich sSkol a to posttest 3 v ¢ervnu 2015 a posttest 4
v kvétnu 2016. Vybrany byly standardni testové baterie v té dobé dostupné a aktualni
v pedagogicko-psychologickych poradnach. Zaméfili jsme se podle moznosti na sledovani
kvality ¢teni (pocet spravné predctenych slov za 1., 2. a 3. minutu; pocet specifickych chyb
za 1., 2. a 3. minutu; Uroven porozuméni ¢teného; technika ¢teni) a psani (€as pisemného
projevu; pocet spravné napsanych slov v opise, prepise i diktaté; pocet specifickych chyb
v pisemném projevu a Citelnost). Zabyvali jsme se také oblasti sluchového vnimani, jako je
sluchové rozliSovani, sluchovd analyza i syntéza slova véetné sluchové paméti a oblasti
zrakového rozliSovani. Méli jsme moznost u déti ziskat index 1Q a vysledky z vybranych
subtestl jako je kédovani, podobnosti, kostky a porozuméni. Jmenovanych subtestl jsem
si vS§imala proto, Ze maji pfimou souvislost se sledovanymi funkcemi u déti.

U déti na konci druhého roc¢niku byly sledovany tytéz funkce jako na konci prvni
tridy, a navic oblasti vizualni orientace v prostoru, motorické funkce a audiomotoricka
koordinace. V rdmci psani byl jiZ jen proveden prepis a diktat.

Ziskané hodnoty podle standardnich testl byly pro potieby vyzkumu prevedeny do
popsanych skal, které vychazeji z vlastni dlouhodobé zkusenosti s jednotlivymi testy v PPP

Ceské Budéjovice.

Konec prvni tridy

Na konci prvniho roéniku zakladni Skoly byl détem vramci sledovani dUrovné cteni
predloZen prislusny text véku ,Kotatko” (Matéjéek et al., 1992). Zaznamenavany byly
vykony za prvni, druhou i treti minutu cteni z hlediska rychlosti (pocet spravné

predctenych za 1., 2., 3. min., vyjadieni spravné prectenych slov v priiméru za 3 minuty) a
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chybovosti (mnozstvi specifickych chyb za 1., 2. a 3. min., vyjadfeni chyb v priméru

za 1. min.). Porozuméni ¢teného bylo vyjadieno stupnici od 1 do 5. PficemzZ 1 vyjadiuje
pfesné zachyceni obsahu ¢teného vcéetné vétsiny detaild samostatnym vypravovanim, 2
vyjadiuje presné zachyceni struktury obsahu s mensim pocétem detailll s ndvodnymi
otazkami, 3 znamena zachyceni jen hlavni struktury obsahu, zminéni jen vybranych
detaild, nutno pomahat castéji otazkami, 4 znamena zachyceni ¢asti obsahu, vypravéni
pouze podle otdzek, minimum detailll a 5 nezachyceni podstaty obsahu, zadné detaily,
pouze jednoslovné odpovédi. Spravnost techniky cteni je vyjadiena stupniciod 1 do 3. U 1
jde o technicky zvladnuté ¢teni (jen s 1 technickou chybou, ktera se jiz pak neopakuje), u 2
o technicky problémové cteni (s vice nez jednou technickou chybou, ¢teni je vsak
souvislé), u 3 o technicky nezvladnuté cteni (dité nezvlada souvislé cteni).

V rdmci posuzovani Urovné psani byl predkladan text pro opis i prepis uréeni pro
tuto vékovou skupinu a pro testované cCasové obdobi z Diagnostiky SPU od J. Novaka
(2002). U obou textl byl méren cas psani skoldka. Vypocitano bylo v procentech mnozstvi
spravné napsanych slov a také mnozstvi slov chybné napsanych. S prvidky byl zrealizovan
diktat, ve kterém jsem se zamérila opét na mnozstvi spradvné napsanych slov a na mnozstvi
chybné napsanych slov v procentech. Ze vSech tfi pisemnych praci byla vyhodnocena
Citelnost psani zaka ve stupnici od 1 do 3 a byla nakonec vyjadfena jednim Cislem nejvice
se priblizujicim se praméru. Cislo 1 bylo povaZovano za velmi dobrou &itelnost (krasopisné
psani), 2 za pradmérnou Citelnost, 3 za témér necitelnost ¢i necitelnost.

V posuzovani sluchové oblasti bylo sledovdno sluchové rozliSovani i sluchova
analyza a syntéza slova. Jmenované oblasti byly vyhodnoceny v procentech Uspésnosti.
Sluchova pamét (opakovani Cisel dopfedu 1x3 Cisla, 2x4 Cisla, 2x5 Cisel, 1x6 Cisel a
opakovani Cisel pozpatku 1x2 cisla, 2x3 Ccisla, 2x4 ¢&isla, 1x5 cisel) byla vyhodnocena
v procentech a zaroven na stupnici 1 az 3. Jedna znamenalo nadprlimér (zapamatuje si 6 a
5 Cisel); 2 pramér (zapamatuje si 5 a 4 Cisla); 3 podprimér (zapamatuje si 4 a 3 a Cisel
méné).

Obdobné byla posuzovdana a vyhodnocena Uspésnost v procentech u oblasti
zrakového rozliSovani. V testové baterii je presné stanoveno od kolika procent jde o
normu, podpramér a oslabeni. Nam slo predevsim o porovnavani konkrétnich parametr(

vykonu u jednotlivych déti.
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Nakonec bylo mozné u déti ziskat také celkovou $kalu indexu 1Q vyjadieno

ve standardnim skore a vazené skéry v kédovani, podobnosti, kostkdch a porozumeéni.

Konec druhé tridy

Na konci druhého rocéniku zakladni Skoly byl détem vramci sledovani Urovné cteni
predloZen text Kvocna a kocour (Matéjcek et al., 1992). Zaméfili jsme se i na konci
druhého roc¢niku na stejné parametry ve ¢teni jako pfi vySetfeni na konci prvni tfidy, které
je podrobné popsano viz vyse s. 79.

U sledovani urovné psani byl predkladan text pro prepis uréeni pro tuto vékovou
skupinu a pro testované casové obdobi z Diagnostiky SPU od J. Novaka (2002). U psani
byly méreny stejné indicie jako u psani na konci prvni tfidy. Podrobné je popsano viz vyse
s. 79.

Pfiddno k Setfeni bylo oproti prvnimu rocniku sledovani ,vizudlni orientace
v prostoru, motorické funkce a audiomotorickd koordinace” dle J. Novdka (2002). Hrubé
skéry jmenovanych funkci byly pfevedeny na uUspésnost v procentech dle standardniho
vyhodnoceni.

V posuzovani sluchové oblasti bylo stejné jako na konci prvni tfidy sledovano
sluchové rozliSovani, sluchova analyza a syntéza slova.

Obdobné jako na konci prvni tfidy byla posuzovdna a vyhodnocena uUspésnost
v procentech u oblasti zrakového rozlisSovani.

Nakonec byla stejné jako na konci prvniho ro¢niku zjisténa celkova Skala indexu 1Q
(WISC IIl, 2002), kterd byla vyjadrena ve standardnim skére u jednotlivych déti a vazenymi

skéry u kddovani, podobnosti, kostek a porozumeéni.

4.3.5 Pruibéh realizace navrzeného programu a programu s predcitanim

Navrzeny rozvijejici program

Rozvijejici program byl realizovan u déti dvou materskych skol u respondentll ze skupiny
E1. Byl realizovdn samotnymi kmenovymi ucitelky po jejich fadném zaskoleni. Probihal
v navrhované standardni podobé po dobu trech tydnl. Program lze vnimat jako

screeningovy ukazatel Skolni nepfipravenosti, tzn. pfi nezdaru lIze pozorovat jakousi zatéz
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v rozvoji percepcné motorickych funkcich ¢i dalSich mentalnich funkcich pfimérenych
véku. V praxi je mozné realizovat nasledny postup. Pokud dité v ramci programu nezvladne
néjakou oblast si rozvinout na poZadovanou uroven, Ize ho doporucit k posouzeni Skolni
pfipravenosti do pedagogicko-psychologické poradny, kterda vyhodnoti miru pfipravenosti
ditéte pro Skolu a pripadné doporuci odklad skolni dochazky o jeden rok.

Vzhledem k tomu, Ze je program intenzivni a jen tfitydenni, je moZné ho zaradit
v matefskych Skoldch pred zapisy déti do zakladni Skoly, a tak véas vyhledat rizikové
jedince.

Navrieny rozvijejici program je podrobné zpracovan v podkapitole Koncepce

navrzeného programu 3.2, a pak graficky zpracovan v pfiloze €. 4.

Program s predcitanim

Program s predcitdnim byl realizovan na ¢asti déti z obou ¢eskobudéjovickych materskych
Skol, a to jako skupina E2 pro moZnost ovérovani vysledkl sledovanych hodnot u
predskoldkl v porovnani svysledky u respondentl ze skupiny E1. Byl provadén
kazdodenné po dobu 3 tydnd ucitelkami v materské skole v obdobi od Unora do brezna,
stejné jako probihal ve skupiné E1 zaroven navrhovany rozvijejici program. UcCitelky po
domluvé Cetly détem na rlizna témata dle vlastniho vybéru po dobu 30 min. O této Cetbé
s détmi Casto i povidaly. Nebylo to vSak podminkou vyzkumu. Nebylo jiz v jejich silach
mapovat, kdo z déti a jakou mérou doved| vnimat predlozeny text.

Program s predcitanim vznikl pouze pro potieby vyzkumu a to pro potreby dalSich
parametrll ovérovani ucinnosti navrhovaného rozvijejiciho programu pro predskolaky.
Zajimalo nas, jestli déti, kterym je po stejnou dobu trech tydnU misto rozvijejiciho
programu pouze ¢teno, vykazuji odliSné hodnoty ve svych vykonech. Byl realizovan na

dalsi skupiné predskolakd, ktera neprosla navrhovanym rozvijejicim programem

4.3.6 Rozhovory s pedagogy, rodici, odbornymi pracovniky

Vyuzity byly také rozhovory s pedagogy, rodi¢i a odbornymi pracovniky. Rozhovor je
metoda shromazdujici vyzkumna data na zakladé verbalni komunikace mezi vyzkumnikem

a respondentem. Cilem vyzkumnika je navazat vztah s respondentem a vytvofit pfiznivou
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atmosféru. UzZito bylo polostrukturovaného rozhovoru, kde ma vyzkumnik za cil ziskat

od respondenta urcité informace. Strukturovany byly zakladni okruhy otdzek (Chraska,
2016) a to pro pedagogy materskych $kol ,,Co na programu vyhovovalo a co na programu
nevyhovovalo a proc¢?“, pro rodi¢e ,Jaké zmény sleduji u svych déti pfi a po realizaci
programu?“, pro odborné pracovniky PPP ,Jestli se jim navriené cinnosti zdaji byt
efektivni a co by zménili?“.

Rozhovory byly zaméfeny na praci ucitelek, které program realizovaly. VSechny
zUcastnéné ucitelky byly ochotny diskutovat o programu. Mély moZnost popsat, co na
programu vyhovovalo a co nevyhovovalo a proc. Rodice, kteti byli ochotni se sejit, mohli
hovofit o tom, jaké zmény sleduji u svych déti pfi a po realizaci programu. Vétsina rodicl
se vSak odmitla sejit z dlvodu casové zaneprazdnénosti. Byla tak moZnost se zeptat 21
rodi¢l  konkrétnimi dotazy smérujicimi k programu. Kromé tfech rodicl, jejichz déti
navstévovaly vesnickou materskou Skolu, Slo o rodice z ceskobudéjovickych materskych
Skol s prevahou klasické materské Skoly. S odbornymi pracovniky pedagogicko-
psychologické poradny Ceské Budéjovice byla konzultovana kvalita programu. Jestli se jim
navrzené Cinnosti v programu zdaji byt efektivni a co by zménili. Hovory byly vedeny i na
téma, do jaké miry se jim zdd byt program screeningovy a preventivni, a jestli se dle jejich
nazoru skutecné program zaméruje na ty oblasti, ke kterym byl prvoplanové urcen.

Méla jsem mozinost konzultovat obsah a funkénost programu se
zkusenou psycholozkou z pedagogicko-psychologické poradny, ktera se zabyvala vice
kontrolou vyvojového hlediska programu a se dvéma specidlnimi pedagozkami, které

volné hodnotily rlizné parametry dle jejich zkusenosti s dalSimi podobnymi programy.

4.4 Metodologie zpracovani dat

UZité metody analyzy dat?®

Testové vysledky byly zpracovany neparametrickou technikou, Kruskal-Wallisovym testem,

dale jen KW. Tam, kde to povaha dat dovolovala, byla aplikovana analyza variance, ANOVA.

8 Za laskavou pomoc pfti zpracovani dat dékuji doc. RNDr. Tomasi Mrkvickovi, PhDr.
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Jako programu bylo pouzito Statgraphics Plus. V popisné statistice jsou uvedeny rozsahy
soubor( (symbol N), stfedni hodnoty ve formé priaméru (M) a medianu (Mdn) a miry
variability ve formé smérodatné odchylky (SD). Soucasti tabulek jsou také hodnoty
testovaciho kritéria urcené k porovndni s ptislusSnou kritickou hodnotou a hodnoty p,
ze kterych usuzujeme na hladinu vyznamnosti. Data z rozhovoru byla zpracovadna zakladni

obsahovou analyzou.

V disertacni praci jsem se vénovala analyze dostupnych dat o respondentech ze
dvou experimentalnich skupin a jedné skupiny kontrolni. Sledovala jsem zavislost
proménnych na jejich vyvoji. Tedy jak se posunuli v dil¢ich oblastech a na kolik byly tyto
posuny trvalého rdzu. Méla jsem moZnost vyhodnotit, jak se sledovanym détem ve

vybranych oblastech Skolné dafi béhem prvnich dvou let Skolni dochazky.

V rdmci navrZenych zdaznamovych archi pro sledovadni oblasti zrakového rozliSovani
byly testy uZity u vSech sledovanych proband( ve vyzkumu a jejich vykony byly porovnany
s vykony v testu Edfeldtovym. Povazuji druhou variantu navrzené zkousky za primérené;jsi,
a tim objektivnéjsi pro posuzovani. Pro vétSinu déti byla tato varianta vétsi vyzvou
k ¢innosti pro svou vyssi naro¢nost. Vyhodnoceni zkousky bylo vztaZeno typicky na oblast
uspésnosti reSeni v procentech. ZkusSenosti s ¢asem byly posuzovany jen kvalitativné.
Nebyly shledavany vyznamné mimoradnosti v feSeni mezi jednotlivymi probandy.
Navrhované dvé varianty zdznamovych archl byly pouZity na vzorku déti, které
spolupracovaly na projektu v ramci vSech tfi vySetfeni, tzn. dvakrat jesté v predskolnim
véku a jednou na pocatku jejich Skolni dochazky. Obvykle byly zadany obé varianty test(
s minimalnim ¢asovym odstupem 20 min., ¢astéji déle. Nakonec Slo o zajimavou dale

inspirativni zkusenost.

4.4.1 Charakteristika participantt z hlediska véku, pohlavi, vzdélavani rodicti a 1Q

Vék participantu:
Sledovan byl vék predskoldkd, aby tuto okolnost bylo mozné wvzit vuvahu ve

vyhodnocovdani jednotlivych vykon( u déti v jednotlivych etapach vyzkumu.
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Tabulka 1a. Vék participantii (v mésicich) v dobé MS 1/14 dle E1, E2 a K

skupina [N [ M | SD | Mdn

E1l 3567 |3,4 |67
E2 16 | 65| 2,0 | 64,5
K 10|67 | 4,0 | 67

KW=7,092 p=0,029

Statisticky vyznamny rozdil je mezi experimentdlni skupinou E1 a E2. Ostatni rozdily jsou nevyznamné.

Vyznamny rozdil je mezi skupinou E1 a E2. Vzhledem k dneSnim velmi omezenym
moznostem realizovat na Skoldch experimentalni posuny je nabizeny vzorek véku déti
nahodny. Je striktné vdzan na ochotu spoluprace konkrétnich materskych skol a jejich
svérencl (potazmo jejich zdkonnych zastupcu).

Nebylo tak mozné si tzv. diktovat a vybirat konkrétni rozpéti véku sledovanych. Jde
tim pocetné o nevyvazené skupiny vzhledem k omezené mozZnosti ndboru sledovanych.
Vznikl tak rozdil fertilniho véku nejmladsiho ditéte, a to 5;3 mésice a nejstarsiho véku déti
6;1, tj. v rozdilu o 10 mésicli. Z praxe vime, Ze vtomto predskolnim véku jsou jesté
vyznamné rozdily mezi détmi v jejich vyzrdlosti konkrétnich funkci, tudiz musime vzit
tento faktor v dalSim premysleni o souvislostech v potaz. Potvrzuje ndm to hodnota
hladiny vyznamnosti mezi skupinami E1 a E2 bliZici se k5 %. Da se predpokladat (pokud
budeme uvaZovat o tom, Ze je program narocny), Zze dité dfive narozené po absolvovani
programu vyuZije potenciondl tohoto cileného vlivu efektivnéji, a mlze tak docilit
rychlejsich posun(, a tim lepsich vykonu v jednotlivych sledovanych funkcich. Vzhledem
viak k nalezené hodnoté celkové vyvdzeného priiméru véku a stalejsi stredové hodnoté
véku ve statistickém zpracovani u sledovanych déti se Ize s nabizenym vzorkem spokojit.
Ve véku se zde jednoznacné projevila mira nahodnosti seskupeni rGzné starych déti

v predskolnim véku.
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Tabulka 1b. Vék participantii (v mésicich) v dobé MS 1/14 dle E a K

skupina [N [ M | SD | Mdn

E 51|66 |3,2]|66

K 10|67 | 4,0 | 67

W=270,5 p=0,768

Po slouceni obou experimentalnich skupin je rozdil mezi E a K nevyznamny.

Pokud jsme seskupili obé experimentalni skupiny dohromady a podivali se poté na
vékovou vyvazenost hodnot, nalezli jsme jen minimalni rozdily a tudiz minimalni
vyznamnost vlivu. Nemusime se tedy timto hlediskem v interpretaci experimentu celkové

vice zabyvat.

Pohlavni zastoupeni skupin:

Je obecné zndmo k rozdilu pohlavi, Ze chlapci oproti divkdm se vyvijeji zvlasté v raném
véku obvykle pomaleji a méné rovnomérné. Castéji je jejich vyvoj tzv. ve skocich, po
etapach, kdy napf. dlouho nemluvi, neartikuluji, a pak s pfekvapenim hovofi v kratkém
casovém intervalu. Jejich pasivni slovni zasoba byla ¢asto i bez vnéjsich projevi bohata
v pfedchozim vyvojovém obdobi. Jen jeSté potfebovali dosahnout napfiklad vyssi
motorické Urovné mluvidel, aby dokazali pouzivat aktivni slovni zasobu. Dokladem toho je
zkuSenost z praxe napfiklad o vyssim poméru odkladd Skolni dochazky u chlapcl oproti

divkam, a to jednoznacné opakované v ¢ase (Jucovi¢ova & Zackova, 2014).

Tabulka 2a. Pohlavni zastoupeni ve skupindach E1, E2 a K

E1 | E2 | K | Celkem

Chlapci |24 |10 |4 |38

divky 11(6 |6 |23

celkem | 35|16 |10 | 61

Chi-kvadrat=2,15 df=2 statisticky nevyznamna zavislost mezi pohlavim a ¢lenstvim ve skupiné
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Tabulka 2b. Pohlavni zastoupeni ve skupinach E a K

E | K | celkem

Chlapci |34 |4 |38

Divky 17|16 |23

celkem | 51|10 | 61

Chi-kvadrat=2,0 df=1 statisticky nevyznamna zavislost mezi pohlavim a ¢lenstvim ve skupiné

V nasem vyzkumu bylo statisticky ovéreno, Ze mezi Clenstvim ve skupiné a
pohlavni pfisluSnosti neni zavislost, kterd by jinak mohla ovlivnit vysledek Setfeni.
Nevyvazené zastoupeni obou pohlavi zejména v E-skupinach vzniklo diky tomu, Ze se
obtizné ziskavaly souhlasy rodi¢l s Ucasti jejich déti v Setfeni. Vzorek déti, s kterymi jsme
mohli pracovat, tak neni pohlavné reprezentativni, nybrZ je charakterizovan jako tzv.

»convenient sample”. Je vSak pro vyzkum akceptovatelny.

Vzdélanost rodicti sledovanych déti:

Tabulka 2c. Vzdelanost rodicii sledovanych deti

E1 | E2 | K | Celkem

Vyssivzdélanost | 17 (10 | 1 | 28

NizsSi vzdélanost |14 |6 | 8 | 28

Pozndmka: Vzdélanost rodi¢d jsme rozdélili na dvé skupiny, vyssi a nizsi. Do vyssi skupiny jsme zaradili
rodice, kde otec i matka dosahli alespon stfedoskolského vzdélani s maturitou (N=28). Do nizsi skupiny
patfili rodi¢e, kde nanejvyse jeden z rodi¢d dosahl stfedoskolského vzdélani s maturitou (N=28). U Casti

rodic¢li se ndm nepodafilo potfebné Udaje o jejich vzdélani dohledat, ¢i rodice je odmitli sdélit.
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1Q/WISC:
Tabulka 3. IQ/WISC

skupina|N | M | SD | Mdn
El 30| 102 | 6,9 | 102
E2 14 | 103 | 3,7 | 103
K 10 |98 | 8,2 | 102

ANOVA: F=1,820 df=53 p=0,179 rozdily vintelektovém vykonu mezi skupinami jsou statisticky

nevyznamné

Méla jsem moznost ziskat data o celkovém inteligencnim kvocientu sledovanych
déti, a pak o parametrech vazeného skéru u vybranych subtestll jako je kddovani,
podobnosti, kostky a porozuméni. Ze statistického zpracovani je patrné, Ze rozdily
v intelektovém vykonu mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné. | pfes nahodny vybér
bez moznosti vymezeni urcitych podminek pfi vybéru predskolakd nevznikaji vyznamné
rozdily mezi skupinami v intelektovém vykonu u déti. Ve skupiné E1 a E2 je podobny
pramér indexu 1Q u déti. Kontrolni skupina se i o Ctyfi az pét stupnd odliSuje smérem
dol. Celkové je vSak hodnota IQ ve vSech skupinach shodné pfevdiné v pasmu horniho a
dolniho prlméru. D3 se tak hovofit o vyvazenosti skupin z hlediska jejich 1Q. MuzZe to byt
pro nas dllezité hledisko pti hodnoceni posund v jednotlivych rozvijenych oblastech.
MuzZeme tedy vnimat tento vzorek déti vcelku jako pfijatelny pro sledovani dalSich nasich

proménnych.

4.4.2 Vliv pohlavi a ¢lenstvi ve skupiné na vybrané zavisle proménné

Pohlavni zastoupeni ve skupindch nebylo vyvaziené, viz tabulka ¢. 2. Abychom tuto
proménnou kontrolovali ve vztahu k proménné ,¢lenstvi ve skupiné E1, E2, K“, jeZ byla
hlavnim predmétem naSeho zajmu, porovnali jsme obé proménné v jejich Gcinku na
vybrané zavislé proménné. Kritériem vybéru byl signifikantni rozdil mezi skupinami; fesili
jsme pfitom otdzku, zda neni pfiznivy ucinek tréninku zplsoben vice proménnou

»pohlavi“ nez proménnou ,,¢lenstvi ve skupiné”.
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Vybrali jsme:

Cas na prepis v zavéru 1. tfidy

Podil spravné napsanych slov v prepisu v zavéru 1. tfidy
Podil spravné napsanych slov v diktatu v zavéru 1. tfidy
Podil specifickych chyb v prepisu v zavéru 1. tfidy

Podil specifickych chyb v diktatu v zavéru 1. tfidy
Vysledky uvadi tabulka 41.

Tabulka 41. Viiv pohlavi a ¢lenstvi ve skupiné na vybrané zavisle proménné

Zavisle proménna pohlavi Clenstvi
F df | p F df | p
Cas na prepis 0,071 10,799 4,79 |2 |0,013

Podil spravné napsanych slov v prepisu | 2,56 | 1 | 0,116 | 14,38 | 2 | 0,000

Podil spravné napsanych slov v diktatu [ 0,39 | 1 | 0,534 | 5,49 |2 | 0,007

Podil specifickych chyb v prepisu 0,001 /0961|502 |2 |0,011

Podil specifickych chyb v diktatu 0,181 | 0,674 |3,06 |2 |0,057

Poznamka: Jako metody bylo pouZito analyzy variance ANOVA / program Statgraphics. VSechny zavisle

proménné se tykaji zavéru 1. tfidy ZS. Clenstvi = ¢lenstvi ditéte ve skupiné E1 nebo E2 &i K.

VSechny uvedené zavisle proménné v tabulce ¢. 41 jsou signifikantné ovlivnény
Clenstvim ve skupiné (E1, E2, K); podil pohlavi na rozptylu zavisle proménnych je
nesignifikantni. Ztohoto nalezu proto usuzujeme, Ze pohlavni seskupeni
v experimentalnich skupinach a skupiné kontrolni vyznamné neovlivnilo ucinek tréninku

na studované zavisle proménné.
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4.4.3 Vliv vzdélanosti rodicti a pohlavi na vybrané zavislé proménné

Pohlavni zastoupeni ve skupinach stejné jako vzdélanost rodi¢t nebyly vyvazené, viz
tabulka 2. Obé tyto nezavislé proménné mohly pUsobit na proménnou ,cClenstvi ve
skupiné experimentdlni vs. kontrolni“, kterd byla hlavnim pfedmétem naseho zajmu a jez
vyjadiovala (ne)ucinnost tréninku. Proto jsme u ndlez( se signifikantnim rozdilem mezi
experimentalni a kontrolni skupinou (tj. s predpokladanym signifikantnim efektem
tréninku), porovnali pfinos vzdélanosti rodi¢t a pohlavi déti k celkovému rozptylu. Resili
jsme pritom otazku, zda neni pfiznivy rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou
zpUsoben vice proménnou ,pohlavi“ ¢i ,vzdélanosti rodicd” nez vlastnim tréninkem.

Vliv vzdélanosti rodi¢li a pohlavi déti jsme studovali u téchto ndlez(i (se
signifikantnim rozdilem mezi experimentalni a kontrolni skupinou):

A. obdobi predskolni a zacatek skolni dochazky: Grafomotoricky vykon,
Casoprostorova orientace, Pfedmatematické dovednosti a Identifikace posledni hlasky ve
slove;

B. zavér prvni a druhé tfidy: Podil specifickych chyb v ¢teni, Opis: ¢as, Prepis: ¢as,
Pfepis: spravné napsana slova, Diktat: spravné napsana slova, Prepis: podil specifickych

chyb, Diktat: podil specifickych chyb.

Grafomotoricky vykon
Tabulka 42. Viiv vzdelanosti rodicii a pohlavi na grafomotoricky vykon, u néhoz jsme

nalezli signifikantni rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou (signifikantni efekt

tréninku)
Obdobi | Vzdélanost rodi¢l | Pohlavi
MS-1/14 | 0,013* 0,003**
MS-4/14 | 0,001** 0,007**
5-9/14 | 0,000 2*** 0,000 4***
Poznamka: Jako metody pouzito ANOVA / program Statgraphics Cisla zna¢i p~hodnoty

*znadi hladiny vyznamnosti: *0,05; **0,01; ***0,001
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Casoprostorova orientace

Tabulka 43. Viiv vzdelanosti rodicii a pohlavi na vykon v testu casoprostorové orientace, u

niz jsme nalezli signifikantni rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou

Obdobi | Vzdélanost rodicli | Pohlavi
MS-1/14 | 0,071 0,002%**
MS-4/14 | 0,143 0,023*
75-9/14 | 0,031* 0,004**

Poznamka: Jako metody pouzito ANOVA / program Statgraphics

Cisla zna¢i p-hodnoty

*znaci hladiny vyznamnosti: *0,05; **0,01

Pfredmatematické dovednosti
Tabulka 44. Viiv vzdelanosti rodicii a pohlavi na vykon v testu predskolni matematika;

v tomto testu jsme nalezli signifikantni rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou

(signifikantni efekt tréninku)

Obdobi | Vzdélanost rodict | Pohlavi
MS-1/14 | 0,011* 0,066
MS-4/14 | 0,011* 0,074
Z5-9/14 | 0,005** 0,073

Poznamka: Jako metody pouZito ANOVA / program Statgraphics

Cisla znaéi p-hodnoty

*znadi hladiny vyznamnosti: *0,05; **0,01
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Sluchové vnimani: identifikace posledni hlasky
Tabulka 45. Viiv vzdélanosti rodicii a pohlavi na vykon v testu identifikace posledni hlasky

ve slove; vtomto testu jsme nalezli signifikantni rozdil mezi experimentalni a kontrolni

skupinou (signifikantni efekt tréninku)

Obdobi | Vzdélanost rodict | Pohlavi
MS-1/14 | 0,424 0,001**
MS-4/14 | 0,432 0,002%**
25-9/14 | 0,504 0,968

Poznamka: Jako metody pouzito ANOVA / program Statgraphics

Cisla znaéi p-hodnoty

*znadi hladiny vyznamnosti: *0,05; **0,01

Vliv vzdélanosti rodic¢li a pohlavi na vybrané proménné v zavéru 1. a 2. tfidy zakladni

Skoly

Tabulka 46. Viiv vzdélanosti a pohlavi na proménné, u kterych jsme nalezli signifikantni

rozdil mezi experimentdlni a kontrolni skupinou (signifikantni efekt tréninku)

proménna obdobi vzdélanost rodict | pohlavi
Opis: ¢as Zavér 1. tridy | 0,363 0,0522
Prepis: Cas Zaveér 1. tridy | 0,165 0,406
Zavér 2. tridy | 0,603 0,558
Prepis: spravné napsana slova | Zavér 1. tridy | 0,314 0,060
Diktat: spravné napsana slova | Zavér 1. tfidy | 0,007** 0,416
Prepis: podil specifickych chyb | Zavér 1. tfidy | 0,946 0,876
Diktat: podil specifickych chyb | Zavér 1. tfidy | 0,091 0,751

Poznamka: Jako metody pouzito ANOVA / program Statgraphics

Cisla zna¢i p-hodnoty *zna&i hladiny vyznamnosti: *0,05; **0,01
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4.5 Vysledky

4.5.1 Srovnavaci analyza vykonu predskolakli z experimentalnich skupin s kontrolni
skupinou v oblastech percepcné motorickych a poznavacich funkci pfed programy, po

programech a s odstupem péti mésicu

4.5.1.1 Vyslovnost

Samotny rozvijejici program neni primarné zaméreny na podporu vyslovnosti déti. Bylo
vSak zajimavé se zorientovat vtom, jak jsou respondenti na tom s vyslovnosti. Nebylo
potiebné sledovat podrobnéji, jaké konkrétni hlasky jesté nevyslovuji. Rozhodujici pro nds
maximalné bylo, jestli jiz maji ¢istou vyslovnost ¢i nikoli. Pokud sledovani nevyslovovali
pouze ojedinélou hldsku R, byli zafazovani do skupiny s vyslovnosti dobrou. Vysla jsem
z ndzoru vétsiny logoped(, se kterymi v praxi komunikuji, Ze omezenou vyslovnost hlasky
R zvla$té vobdobi, kdy je$té maji ¢asovou rezervu do zaFi, nez nastoupi do Zkoly,

nepovazuji za prekazku pro vstup do Z8.

Tabulka 4a. Vyslovnost v experimentalnich skupinach El, E2 a kontrolni skupiné v dobée
MS 1/14

skupina|N | M |SD | Mdn
E1l 35/05(0,51|1,0
E2 16 (0,4 (0,51 |0,0
K 10|0,6 | 0,52 |1,0

KW=0,651 p=0,721 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vyslovnost byla posuzovana na stupnici O (Spatnd) a 1 (dobra).
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Tabulka 4b. Vyslovnost v experimentalnich skupindch El, E2 a Kontrolni skupiné v dobé
MS 4/14

skupina |N | M |SD Mdn
El 33/0,5(0,51|0,0
E2 16 0,5(0,551|0,5
K 10|0,6 {0,51 1,0

KW=0,406 p=0,816 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vyslovnost byla posuzovana na stupnici O (Spatna) a 1 (dobra).

Tabulka 4c. Vyslovnost v experimentalnich skupinach E1, E2 a kontrolni skupiné v dobé
ZS 1.t 9/14

skupina [N | M |SD Mdn
El 30/05(0,51|0,0
E2 15/0,5(0,51|0,5
K 9 |[0,7]/051|1,0

KW=1,177 p=0,554 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vyslovnost byla posuzovana na stupnici O (Spatnd) a 1 (dobra).

O sledovanych détech v predskolnim véku se da fici, Ze vétSina pfi prvnim a
druhém vysetfeni méla vyslovnost stejnou. Nedoslo tedy u nich vlivem programa k zadné
vétsi zméné. Nepredpokladala jsem ani, Ze by za tak kratkou dobu mohlo u nich dojit ke
zméné. Na podporu této oblasti nebyl program ani primarné zaméren. Pfi tfetim vysetreni
po nastupu déti do prvni tfidy vSak byly sledovany zvlasté u skupiny E2 a u kontrolni
skupiny posuny klepsSimu. Tento posun se da prisuzovat pfirozenému vyvoji ditéte.
Pfipadné pak u nékterych sledovanych mohl byt ovlivnény zavedenou logopedickou péci
nezavislou na vyzkumu. Uvazujeme o vyvojovém obdobi déti, spadajici do naseho obdobi
vyzkumu mezi druhym a tretim vysSetfenim, jako o vyvojové podstatném. ZkusSenost z
vlastni poradenské praxe ¢asto ukazuje, Ze déti za posledni p(l rok pred vstupem do skoly
udélaji ve svém vyvoji pfirozeny intenzivni posun. Davame tato fakta do souvislosti
vyslovnosti a oslabeni jako bud soucast klinického obrazu nepfipraveného ditéte, anebo

do souvislosti s fonologickym a fonematickym oslabenim u ditéte.
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Graf 1. Vyslovnost
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Graf 1. Vyslovnost v experimentalnich skupinach E1 a E2 a kontrolni skupiné K. Symboly 1-
14, 4-14 a 9-14 znadi leden, duben a zafir. 2014.
Poznamka: graf byl sestaven dle tabulek 4a, b, c. Rozdily mezi skupinami ve vSech sledovanych obdobich

jsou nevyznamné. Vyslovnost byla posuzovana na stupnici O (Spatna) a 1 (dobra).

Vyvoj ukazuje na ofekdvanou tendenci ve zlepSovani vyslovnosti ve sledovaném
obdobi od ledna (MS 1/14) do zafi (zS 1. tf. 9/14) u viech skupin. Jestlize by
experimentalni trénink mél ovlivnit vyslovnost experimentdlni skupiny, pak bychom
hypoteticky méli zaznamenat vyznamné rozdily mezi experimentalni a kontrolni skupinou
v nékteré fazi posttestu, bezprosttedni (MS 4/14) ¢i oddélené (ZS 1. ti. 9/14). Ziskana data

vSak tuto hypotézu nepodporuiji.

4.5.1.2 Vseobecnd informovanost

Rozvijejici program nebyl pfimo cilené zaméreny na sledovanou oblast vSeobecné
informovanosti. O néco vice mohl byt na tuto oblast zaméfen program s intenzivnhim

predéitanim. Pro sbér dat v této oblasti byl uzit test v rdmci bézné baterie pro posuzovani

$kolni pripravenosti v poradnach. Slo o Zkougku znalosti pfedskolnich déti od Maté&jeka
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a Vdagnerové (1976). Mohly tak byt sledovany urcité parametry ve vyvoji u jmenovanych

déti v této oblasti.

Tabulka 5a. Vseobecna informovanost v experimentalnich skupinach El, E2 a kontrolni

skupiné v dobé MS 1/14

skupina|N | M |SD | Mdn
E1l 3514,3]1,23|4,0
E2 16 | 4,6 | 1,20 | 4,5
K 10 (4,7 (0,82 | 4,5

KW=1,733 p=0,420 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

VSeobecnad informovanost byla posuzovéna na stupnici 1 (nejlepsi) az 8 (nejhorsi).

Tabulka 5b. Vseobecna informovanost v experimentdlnich skupinach El, E2 a kontrolni

skupiné v dobé MS 4/14
skupina|N |M |SD | Mdn
El 3313,7(1,29 |3,0
E2 16 [ 4,10,99 | 4,0
K 10 (4,1 /0,99 | 4,0

KW=2,909 p=0,233 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

VSeobecnd informovanost byla posuzovana na stupnici 1 (nejlepsi) az 8 (nejhorsi).

Tabulka 5cC. Vseobecnad informovanost v experimentalnich skupinach El, E2 a kontrolni

skupiné v dobé ZS 1. tr. 9/14

skupina|N | M |SD | Mdn
E1l 30(3,4(1,32 3,0
E2 15(3,7/0,88 | 4,0
K 9 [38|044 4,0

KW=3,313 p=0,190 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

VSeobecnd informovanost byla posuzovdna na stupnici 1 (nejlepsi) az 8 (nejhorsi).

Celkova informovanost vzorku déti se pohybovala uprostied stupnice 1—8 (tj. 3—

4). V ramci prvniho vysetreni prevazné na 4, pfi druhém vysetfeni s posuny az k 3.
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Vykon déti mezi druhym a tfetim vySetfenim se posunul k lepSimu jen minimalné, byl
témér podobny. D4 se predpokladat, Ze dosSlo k posuniim ve vysSetfeni této oblasti na
zakladé mensiho ¢asového intervalu mezi prvnim a druhym testem nebo opét béznym
vyvojovym posunem vzhledem k véku. Je také patrné, Ze béhem zimnich mésicl, kdy je
kratsi den a del3i noc, se obvykle Skolky i rodiny vice zaméruji na spoleCenské hry s détmi
a na cCteni. Vjarnich a letnich mésicich se obvykle travi vice ¢asu venku u pohybovych
aktivit. To také muze byt jednim z faktor(, ktery mohl podpofit vyvoj k lepSimu v oblasti
vseobecné informovanosti. MUZeme stejné tak uvazovat pouze o ndhodé a shodé téchto

parametrq.

Graf 2. VSeobecna informovanost
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Graf 2. Vseobecna informovanost v experimentalnich skupinach E1 a E2 a kontrolni

Skupiné K. Symboly 1-14, 4-14 a 9-14 znaci leden, duben a zati r. 2014.
Poznamka: graf byl sestaven dle tabulek 5a, b, c. Rozdily mezi skupinami ve vsech sledovanych obdobich

jsou nevyznamné. VSeobecnd informovanost byla posuzovdna na stupnici 1 (nejlepsi) az 8 (nejhorsi).

Vyvoj ukazuje na ocekavanou tendenci ve zlepSovani vSeobecné informovanosti ve
sledovaném obdobi od ledna (MS 1/14) do z&Fi (ZS 1. tf. 9/14) u viech skupin. Jestlize by
néktery z experimentalnich trénink mél ovlivnit vSeobecnou informovanost
experimentalni skupiny, pak bychom hypoteticky méli zaznamenat vyznamné rozdily
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mezi experimentalnimi skupinami a kontrolni skupinou v nékteré fazi posttestu,
bezprostfedni (MS 4/14) ¢&i oddalené (ZS 1. tf. 9/14). Ziskana data vsak tuto hypotézu

nepodporuji.

4.5.1.3 Grafomotorika

Tabulka 6a. Grafomotorika v experimentalnich skupinach EI, E2 a kontrolni skupiné

V dobé MS 1/14

skupina [N | M |SD Mdn
El 35(3,1(1,17 | 3,0
E2 16 13,5/0,82|3,0
K 104,4|0,52 4,0

KW=11,919 p=0,003 statisticky vyznamny rozdil: E1 x K; E2 x K

Grafomotoricky vykon byl posuzovan na skale od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).

Tabulka 6b. Grafomotorika v experimentadlnich skupinich El, E2 a kontrolni skupiné

V dobé MS 4/14

skupina | N | M SD | Mdn
El 30|2,57(096 |20
E2 16 | 3,06 | 0,68 | 3,0
K 10 13,50 0,84 | 3,5

KW=7,866 p=0,019 Statisticky vyznamny rozdil: E1 x K

Grafomotoricky vykon byl posuzovan na skale od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).

Tabulka 6¢. Grafomotorika v experimentalnich skupinach El, E2 a kontrolni skupine
Vv dobé ZS 1. tF. 9/14

skupina | N | M SD | Mdn
El 30(251(093]20
E2 153,04 0,75 3,0
K 10 3,55|0,73|3,5

KW=9,037 p=0,011 Statisticky vyznamny rozdil: E1 x K
Grafomotoricky vykon byl posuzovan na skale od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).
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V rdmci vyvazenosti skupin pro samotny vyzkum této oblasti Ize upozornit na to, ze
kontrolni skupina oproti obéma experimentalnim skupinam na svém zacatku byla v oblasti
grafomotoriky nejméné rozvinuta. Experimentdini skupiny vici sobé vykazovaly podobné
vysledky.

Po probéhnutém programu s predcitdnim se o néco méné posunula ve vykonu
v této oblasti skupina E2. MZeme konstatovat, Ze se zde samotné predcitani ocekdvané
nepromitlo ve vyzkumu pfilis do oblasti motoriky.

Predskolakim z kontrolni skupiny i presto, Ze na svém pocatku byli
v grafomotorice nejméné rozvinuti, se podafilo zfejmé béznym vlivem materské Skoly a
jejich prirozenym nastavenym vyvojem v této oblasti vylepsit.

Respondenti z E1 skupiny se posunuli v této oblasti vice oproti dalSim skupinam. Z
vysledkl skupiny E1 v této oblasti miZzeme hovofit o tom, Ze rozvijejici program se v této
oblasti zaméfuje na rozvoj predskolakd vyraznéji. Vénuje se totiz motorice jako takové
kazdodenné a ze Siroka. Zacina v oblasti hrubé motoriky, pokracuje rozvojem jemné
motoriky a dale rozvojem grafomotoriky. Jak znamo, Ze rozvoj hrubé a jemné motoriky se
vyznamné podili na rozvoji jmenované oblasti. Vysledky vyzkumu také tento fakt mohou
potvrdit. V ramci naseho vyzkumu se da popsat, Ze zde i kratkodobé, ale cilené zaméreni
na podporu celkové motoriky mélo pfimy vliv na intenzivni rozvoj grafomotoriky.
Zvyzkumu lze usuzovat, Ze vtéto oblasti se jevi rozvijejici program jako funkéni a

propracovany. Program vénuje této oblasti znacnou ¢asovou cast oproti dalSim oblastem.
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Graf 3. Grafomotorika
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Graf 3. Grafomotorika v experimentalnich skupinach E1 a E2 a kontrolni skupiné K.
Symboly 1-14, 4-14 a 9-14 znaci leden, duben a zafi r. 2014.
Poznamka: graf byl sestaven dle tabulek 6a, b, c. Grafomotoricky vykon byl posuzovan na skale od 1

(nejlepsi) do 5 (nejhorsi). Statisticky vyznamné jsou rozdily mezi E1 a K ve vSech sledovanych obdobich;

v obdobi MS 1—14 je vyznamny také rozdil E2 a K.

Graf ukazuje na ocekavané zlepsovani grafomotoriky ve sledovaném obdobi u
vSech skupin. V pretestové situaci jsou vSechny skupiny zjevné rozdilné; v zavéru
sledovaného obdobi (ZS 1. tf. 9/14) se rozdily sniZily, mj. se vyrovnal vykon skupiny E2 a
kontrolni skupiny. Podle predpokladu o pfiznivém acinku tréninku na grafomotoriku
bychom méli oéekavat, Ze pretestové rozdily mezi skupinami se budou v posttestovych
fazich zvétSovat ve prospéch experimentdlnich skupin. Tento predpoklad se naplnil pouze
Castecné, a to u skupiny E1, kterd si zachovala své vedouci postaveni v celém sledovaném
obdobi. Rozdil mezi E1 a kontrolni skupinou vsak jevi tendenci ke sblizovani.

Lze tedy usoudit, Ze program rychle ,nastartuje” rozvoj u nedostatecné

stimulovanych déti, a tim m{ze pomoci predejit nutnosti odkladu skolni dochazky.

100



4.5.1.4 Prostorovd a casovd orientace

Tabulka 8a. Prostorovd a casovad orientace v experimentadlnich skupinach EI, E2 a

kontrolni skupiné v dobé MS 1/14

skupina |N | M |SD Mdn
El 35(3,2|/093 3,0
E2 16 | 3,7 |0,47 | 4,0
K 10 | 4,6 | 0,69 | 5,0

KW=17,199 p=0,000 2 Statisticky vyznamny rozdil: E1 x E2; E1 x K; E2 x K

Prostorova a ¢asova orientace byla posuzovana na stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).

Tabulka 8b. Prostorova a casova orientace v experimentdlnich skupinach El, E2 a

kontrolni skupiné v dobé MS 4/14

skupina|N | M |SD | Mdn
E1l 3312,7/0,72 | 3,0
E2 16 3,3/0,77 | 3,0
K 10 | 4,0 0,67 | 4,0

KW=17,249 p=0,000 2 Statisticky vyznamny rozdil: E1 x E2; E1 x K; E2 x K

Prostorova a ¢asova orientace byla posuzovana na stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).

Tabulka 8c. Prostorova a casova orientace v experimentalnich skupinach El, E2 a

kontrolni skupiné v dobé ZS 1. tr. 9/14

skupina |N | M |SD | Mdn
E1l 30126073 |25
E2 16 1 2,9|0,70 | 3,0
K 10|3,8|0,44 | 4,0

KW=15,733 p=0,000 3 Statisticky vyznamny rozdil: E1 x E2; E1 x K; E2 x K

Prostorova a ¢asova orientace byla posuzovana na stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).

Na udvod se da fici, Ze vSechny tfi skupiny maji vyznamné statisticky rozdilné

vysledky v oblasti prostorové a casové orientace za jednotliva sledovana obdobi.
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Na pocatku sledovani, jesté pred zahdjenim programu v této oblasti, dosahovali nejlepsich
vysledk( respondenti ve skupiné E1 a nejhorsi respondenti z kontrolni skupiny v rdmci
klasifikace jako ve Skole na stupnici od 1 do 5.

U kontrolni skupiny doSlo béhem prvniho obdobi sledovani, tj. u posttestu
k nejvétsim posunlim oproti pretestu. U skupiny E1 doslo také v tomto obdobi k posuniim
v oblasti prostorové a ¢asové orientace, a to o 0,1 mensim oproti kontrolni skupiné. U E2
skupiny mensim o 0,2 oproti Kskupiné za stejné ¢asové obdobi. D3 se tedy fici, Ze
rozvijejici program mél vliv na rozvoj jmenované oblasti u ovliviiujicich respondent(, ale
zfejmé ne nijak zasadni. Je potifebné také zminit, Ze déti zarfazené do intenzivniho
rozvijejictho programu jiz vykazovaly pred zahdjenim programu prevainé primérné
hodnoty v této oblasti. Jejich posuny tak jiz nevyZadovaly takovou intenzitu rozvoje.

Pokud pak porovname vysledky za obé sledovand obdobi, jde o sledovani vysledki
v ramci vSech tfi testld. Nejvétsi posuny probéhly pravé ve skupiné E2 tam, kde probihal
vliv intenzivniho ¢teni. Nejmensich posunt dosdahli respondenti s intenzivnim rozvijejicim

programem.
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Graf 5. Orientace v prostoru a Case
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Graf 5. Casoprostorovd orientace v experimentdlnich skupinich EI a E2 a kontrolni

skupiné K. Symboly 1-14, 4-14 a 9-14 znati leden, duben a z&fi r. 2014.
Poznamka: graf byl sestaven dle tabulek 8a, b, c. Prostorova a ¢asova orientace byla posuzovana na stupnici

od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi). Statisticky vyznamné jsou rozdily mezi vdemi skupinami ve vsech sledovanych

obdobich.

Graf ukazuje na ocekdvané zlepSovani ¢asoprostorové orientace ve sledovaném
obdobi. Podle hypotézy o pfiznivém ucinku tréninku orientace v prostoru a ¢ase bychom
méli ofekdvat, Ze v posttestové fazi najdeme vyznamny rozdil mezi experimentalni a
kontrolni skupinou. Vzhledem krozdillm v pretestu bychom ocekavali, Ze rozdily
v posttestové fazi mezi experimentalni a kontrolni skupinou se vlivem tréninku jesté
zvétsi. Graf ukazuje, Ze tendence u vSech skupin je stejna a sméfuje od horsiho vykonu
v pretestu k zlepSovani v posttestech. Rozdily mezi skupinami z(istdvaji neménné po celou
dobu sledovani, jak v pretestu, tak posttestovych fazich. Program zde tedy neovliviiuje

vykon.
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4.5.1.5.Predmatematické dovednosti

Tabulka 9a. Predmatematické dovednosti v experimentalnich skupinach El, E2 a kontrolni

skupiné v dobé MS 1/14

skupina|N | M |SD | Mdn
El 35(2,8(1,04 3,0
E2 16 13,3/0,68 | 3,0
K 10(4,1/0,87 |4,0

KW=11,391 p=0,003 Statisticky vyznamny rozdil: E1 x K; E2 x K

Predmatematické dovednosti byly posuzovana na stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).

Tabulka 9b. Predmatematické dovednosti v experimentalnich skupinach El1, E2 a

kontrolni skuping v dob& MS 4/14

skupina [N | M |SD Mdn
E1l 33123(0,77 | 2,0
E2 16 12,9(0,72 | 3,0
K 10 (3,6 0,84 |4,0

KW=15,514 p=0,000 4 Statisticky vyznamny rozdil: E1 x E2; E1 x K; E2 x K

Pfredmatematické dovednosti byly posuzovana na stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).

Tabulka 9c. Predmatematické dovednosti v experimentalnich skupinach El, E2 a kontrolni

skupiné v dobé ZS 1. t. 9114
skupina [N | M |SD Mdn
El 30(2,3/0,86 2,0
E2 16 | 2,7 10,59 | 3,0
K 10(3,4/0,88|4,0

KW=11,570 p=0,003 Statisticky vyznamny rozdil: E1 x K; E2 x K

Predmatematické dovednosti byly posuzovana na stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).

Nevyvazenost skupin je zfejma v nalezenych vysledcich jejich pfedmatematickych

predstav. Experimentdlni skupina E1 dosahovala hned na pocatku prvniho sledovaného
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obdobi v pretestu, tj. pfed zafazenim rozvijejictho programu, nejlepsi vysledky v této
oblasti. Kontrolni skupina zde byla nejhorsi. Rozdily mezi skupinami se pohybovaly
v priméru az o 0,13 hodnoty.

U vsech tfi skupin byly zaznamenany po prvnim obdobi, tj. v ramci posttestu 1,
jejich sledovani posuny vtéto oblasti obdobné. Po druhém sledovaném obdobi, tj.
v posttestu 2, byly u skupin jiZ zaznamenany v priiméru posuny jen mirné a u E1 skupiny

jiz Zadné dalsi. Déti jsou zfejmé na maximu svych vyvojovych moznosti?

Graf 6. Predmatematické dovednosti
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Graf 6. Predmatematické dovednosti v experimentdlnich skupindch EI1 a E2 a kontrolni

Skupiné K. Symboly 1-14, 4-14 a 9-14 znaéi leden, duben a zafi r. 2014. PFedikolni matematické
dovednosti byly posuzovény na stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).

Poznamka: graf byl sestaven dle tabulek 9a, b, c. Pfedskolni matematické dovednosti byly posuzovany na
stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi). Statisticky vyznamné byly rozdily mezi kontrolni skupinou a
experimentalnimi skupinami ve viech sledovanych obdobich; v obdobi MS 4—14 byl vyznamny i rozdil mezi

obéma experimentalnimi skupinami.

Predskolni matematické dovednosti se dle oéekavani zlepsuji v celém sledovaném
obdobi. Za predpokladu pfiznivého Ucinku tréninku na matematické dovednosti bychom

mohli ocekavat, Ze v experimentalni skupiné najdeme v nékteré posttestové fazi
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vyznamné zlepSeni ve srovnani s kontrolni skupinou. Rozdil mezi kontrolni skupinou a
obéma experimentdlnimi skupinami je v pretestu vyznamny. Tento nalez pak pokracuje i
v obou posttestovych fazich. Toto zjiSténi proto nepodporuje hypotézu. Ve skupiné E1
véak pozorujeme v posttestu 1 (MS 4/14) vyznamné zlep$eni ve srovnani se skupinou E2;
pfitom rozdil mezi obéma témito skupinami v pretestu je nevyznamny. Z tohoto ndlezu
proto miZeme usuzovat na potencidlni pfiznivy Gcinek tréninku v ramci experimentdlnich
podskupin. Sledovany rozdil E1 vs. E2 se oviem v posttestu 2 (ZS 1. tf. 9/14) vyrovnal,
takZe pripadny pfiznivy ucinek tréninku se jevi jako docasny a kratkodoby? Také se da

pfidat, Ze tyto znalosti a dovednosti se neprocvicuji ¢asto, a proto vyhasinaji.

4.5.1.6 Sluchové rozlisovani (SR)

Tabulka 10a. Sluchové rozlisovani v experimentalnich skupinach El, E2 a kontrolni

skupiné v dobé MS 1/14

skupina [N | M | SD | Mdn
E1l 35|86|15,6 |88
E2 16 | 82 | 18,7 | 83
K 10 | 88 | 13,8 | 92

KW=0,914 p=0,633 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vykon v testu byl vyjadien procentudlné.

Tabulka 10b. Sluchové rozlisovani v experimentalnich skupindich El, E2 a kontrolni
skupiné v dobé MS 4/14
skupina [N | M | SD | Mdn

E1l 33|92 13,0 100
E2 16 | 83 | 18,2 | 85
K 10|93 |73 |95

KW=7,628 p=0,022 Statisticky vyznamny rozdil: E1 x E2.

Vykon v testu byl vyjadien procentualné.
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Tabulka 10c. Sluchové rozlisovani v experimentalnich skupinach EI, E2 a kontrolni

skupiné v dobé ZS 1. tr. 9/14

skupina |N | M | SD Mdn
El 30|94 |11,0| 100
E2 16 |90 (838 |91

K 10 |95|6,8 |96

KW=4,599 p=0,100 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vykon v testu byl vyjadien procentualné.

Dle statistického zpracovani u sluchového rozliSovani vychazi najevo, Ze E1 skupina
v ramci prvniho obdobi, tj. po plsobeni rozvijejictho programu, udélala nejvétsi posuny
zvlasté oproti skupiné E2, kde doslo k posunim vlivem ¢teni primérem jen o jednu
hodnotu. U kontrolni skupiny vSak obdobné také doslo ke zméndm k lepSimu v této
oblasti v ramci prvniho sledovaného obdobi, tj. v rdmci posttestu 1.

Pokud zhodnotime posuny u skupin za obé obdobi celkem, da se fici, Ze vSechny tfi
skupiny prodélaly celkové podobné zmény k lepSimu, kazda vsak intenzivnéji v jiném

c¢asovém horizontu v oblasti sledovaného sluchového rozliSovani.
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Graf 7. Sluchové rozlidovani
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Graf 7. Sluchové rozlisovani v experimentdlnich skupindch E1 a E2 a kontrolni skupiné K.

Symboly 1-14, 4-14 a 9-14 znaci leden, duben a zafi r. 2014.
Poznamka: graf byl sestaven dle tabulek 10 a, b, c. Vykon v testu byl vyjadifen procentualné. Statisticky

vyznamny rozdil se objevil pouze v obdobi MS 4-14 mezi obéma experimentalnimi skupinami.

Graf ukazuje na celkovou tendenci ke zlepSovani u vSech skupin ve sledovaném
obdobi. Skupina E2 ma kfivku napadné nize posazenou v obdobi sbéru dat v dubnu 2014
oproti dalsSim dvéma skupinam. Tedy déti, kterym bylo predcitano, vykazovaly v obdobi
feseni odkladl horsi vysledky v oblasti sluchového rozliSovani, tudiz by v této dobé mohly
byt zbyte¢nymi adepty na odklad Skolni dochazky i presto, Ze se nakonec na zacatku Skolni
dochézky jejich vykony dorovnaly oproti dalsSim dvéma skupinam. Lze tak poukdzat na fakt
Ze déti, které prosly rozvijejicim programem, rychle pozitivné reagovaly a v dobé resSeni
odklad( byly dostate¢né podporeny ve jmenované oblasti. MuzZe to tak podporit efekt
programu jako rychlého diagnostického nastfelu a rozliSeni, které déti do Skoly v béZzném

terminu patfi, a které nikoli.
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4.5.1.7 Sluchové vnimdni

Sluchové vnimani: pocet slabik

Tabulka 11a. Sluchové vnimadni | pocet slabik v experimentdlnich skupinach El, E2 a

kontrolni skupiné v dobé MS 1/14

skupina|N | M |SD | Mdn
E1l 35/1,5|/0,65|1,0
E2 16 1,7 0,48 | 2,0
K 10(19(0,74 | 2,0

KW=3,399 p=0,192 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Sluchové vnimani/pocet slabik bylo posuzovano na stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).

Tabulka 11b. Sluchové vnimdani | pocet slabik v experimentdlnich skupinach El, E2 a

kontrolni skupiné v dobé MS 4/14

skupina [N | M |SD Mdn
El 33/1,3/0,45|1,0
E2 16 |1,6 | 0,50 | 2,0
K 10|1,7 0,67 | 2,0

KW=7,222 p=0,028 statisticky vyznamny rozdil: E1 x E2; E2 x K

Sluchové vnimani/pocet slabik bylo posuzovéno na stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).

Tabulka 11c. Sluchové vnimdani/pocet slabik v experimentdlnich skupinich El, E2 a
kontrolni skupiné v dobé ZS 1. ti". 9/14

skupina|N | M |SD | Mdn
E1l 30{1,2|0,43|1,0
E2 16 |15(0,52 |20
K 10(1,2(044 1,0

KW=4,513 p=0,104 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Sluchové vnimani/pocet slabik bylo posuzovano na stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).

Ve vsech skupinach béhem prvniho obdobi, tj. v rdmci posttestu 1, doslo v oblasti

urcovani poctu slabik ve slovech k podobnym zménam k lepSimu. Za druhé sledované
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obdobi, tj. v ramci posttestu 2, se da hovofit o nejvétSich posunech ve jmenované oblasti
u kontrolni skupiny, kterd nepodléhala Zadnému z program(, a to az primérem v rozdilu
o 0,4 hodnoty. Je zajimavé také upozornit na to, Ze na pocatku v obdobi, tj. vramci
pretestu pred realizaci programu, byly rozdily v hodnotdch mezi E1 a kontrolni skupinou o
0,4 v priméru. Kontrolni skupina tudiz vykazovala horsi stupen rozvoje této oblasti jiz na
samotném pocatku vyzkumu. Nakonec mlZe konstatovat, Ze kontrolni skupina se diky
svym vyraznym posunim dostala na stejné parametry jako plvodné lepsi v téchto

hodnotach skupina E1.

Graf 8. Sluchové vnimani: pocet slabik
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Graf 8. Sluchove vnimani: pocet slabik v experimentalnich skupindach E1 a E2 a kontrolni

Skupiné K. Symboly 1-14, 4-14 a 9-14 znaci leden, duben a zdri r. 2014.
Poznamka: graf byl sestaven dle tabulek 11a, b, c. Sluchové vnimani/poclet slabik bylo posuzovano na
stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi). Statisticky vyznamny rozdil byl nalezen v obdobi MS 4—14 mezi véemi

skupinami.

Graf ukazuje na tendenci kcelkovému zlepSovani u vsech skupin v celém
sledovaném obdobi. Podle predpokladu o pfiznivém udéinku tréninku na vykon
experimentalni skupiny bychom méli o¢ekavat vyznamné zlepseni v nékteré posttestové

fazi. Toto zlep$eni jsme také zaznamenali v bezprostfednim posttestu (MS 4/14);
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pfitom na startovni pozici v pretestu (MS 1/14) byly rozdily ve vykonu viech skupin
statisticky nevyznamné. V zavéru sledovaného obdobi (ZS 1. tf. 9/14) se viak rozdily
snizily pod hranici statistické vyznamnosti. Napadna a h(ife interpretovatelnd je tendence
u kontrolni skupiny, kde vykon v zavéru sledovaného obdobi se zjevné zlepsuje a je
srovnatelny s vykonem E1. Pfipustime-li, Ze trénink pozitivné ovlivnil sluchové vnimani /

identifikaci slabik ve slové, pak musime Fici, Ze tento ucinek byl kratkodoby.

Sluchové vnimani: pritomnost hlasky ve slové

Tabulka 12a. Sluchové vnimani | pritomnost hldasky ve slové — vykon v experimentalnich

skupindach El, E2 a kontrolni skupiné v dobé MS 1/14

skupina [N | M | SD Mdn
E1l 35|76 |39,7 | 100
E2 16 | 92 | 25,3 | 100
K 10 |90 | 21,1 | 100

KW=2,481 p=0,289 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vykon v testu byl vyjadien procentudlné.

Tabulka 12b. Sluchové vnimani | pritomnost hldsky ve slové — vykon v experimentalnich

skupinach E1, E2 a kontrolni skuping v dob& MS 4/14

skupina [N | M | SD | Mdn
E1l 33 88| 19,6 | 100
E2 16 |96 | 8,5 | 100
K 10 | 95| 10,5 | 100

KW=3,544 p=0,169 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vykon v testu byl vyjadien procentualné.
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Tabulka 12c. Sluchové vnimani | pritomnost hlasky ve slové — vykon v experimentalnich

skupindach El, E2 a kontrolni skupiné v dobé ZS 1. t. 9114

skupina [N | M | SD | Mdn
E1l 3091|193 100
E2 16 |95 (4,8 | 100
K 10 | 94 | 11,0 | 100

KW=0,288 p=0,583 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vykon v testu byl vyjadien procentualné.

V ramci vnimani hlasky ve slové lze popsat, Ze doslo v oblasti uréovani pritomnosti
hlasky ve slové v posunech k lepSimu u respondentl z E1 skupiny v rozdilu s ostatnimi
skupinami primérné az o 8 hodnot, a to hned po probéhlém programu, tj. v ramci
posttestu 1. Vysledky po druhém sledovaném obdobi, tj. v rdmci posttestu 2, pak byly u
této skupiny jen o néco mdlo horsi nez v ramci posttestu 1. Je vhodné zminit, Zze v E1
dalSim dvéma skupinam, a to az o 16 hodnot ze 100. Jde vSak o mensi hodnoty a rozdily

mezi skupinami.
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Graf 9. Sluchové vnimani: identifikace hlasky ve slové
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Graf 9. Sluchové vnimani: identifikace hlasky ve slové v experimentalnich skupinach El a

E2 a kontrolni skupiné K. Symboly 1-14, 4-14 a 9-14 znati leden, duben a z&fi r. 2014.
Poznamka: graf byl sestaven dle tabulek 123, b, c. Rozdily mezi skupinami ve vSech sledovanych obdobich

jsou nevyznamné. Vykon v testu byl vyjadifen procentualné.

Graf ukazuje na tendenci kcelkovému zlepSovani u vSech skupin v celém
sledovaném obdobi. Podle predpokladu o pfiznivém uGcinku tréninku na vykon
experimentalni skupiny bychom ocekavali vyznamné zlepsSeni v nékteré posttestové fazi. |
kdyZ jsme nezaznamenali statisticky vyznamné rozdily, mGzeme pozorovat, Ze skupina E1
jevi vyraznéjsi tendenci ke zlepSovani vobou posttestovych fazich, zejména vsak
v bezprostfednim posttestu 1 (MS 4/14). Tuto tendenci miiZzeme pFi¢itat Ucinku tréninku.
Vyvoj modré kiivky ndm ukazuje v obdobi po realizaci navrhovaného programu, Ze jsme
zachytili predskoldky, ktefi si zaslouzi posouzeni Skolni pfipravenosti v pedagogicko-
psychologické poradné. Sledovana kfivka nam muzZe potvrdit sledovany screeningovy

rozmér programul.
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Sluchové vnimani: identifikace poc¢atecni hlasky ve slové
Tabulka 13a. Sluchové vnimdni | identifikace pocatecni hlisky ve slové — vykon v

experimentdlnich skupinach El, E2 a kontrolni skupiné v dobé MS 1/14

skupina [N | M | SD | Mdn
E1l 35|59|39,2 |66
E2 16 | 77 | 27,8 | 69
K 10 | 59 | 36,1 | 58

KW=2,480 p=0,289 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vykon v testu byl vyjadien procentudlné.

Tabulka 13b. Sluchové vnimani | identifikace pocdtecni hlasky ve slové — vykon v

experimentdlnich skupinach El, E2 a kontrolni skupiné v dobé MS 4/14

skupina [N | M | SD Mdn
El 328225883
E2 16 | 81| 20,9 | 83
K 1071246 |71

KW=2,358 p=0,307 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vykon v testu byl vyjadien procentualné.

Tabulka 13c. Sluchové vnimani | identifikace pocatecni hlasky ve slove — vykon v

experimentalnich skupinach El, E2 a kontrolni skupiné v dobé ZS 1. ti-. 9/14

skupina [N | M | SD | Mdn
E1l 30|81|26,4|92
E2 16 | 87 | 14,4 | 83
K 10 | 70 | 26,1 | 67

KW=2,126 p=0,345 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vykon v testu byl vyjadifen procentudlné.

PFi prvnim vysetreni, tj. v pretestu, v ramci identifikace pocatecni hlasky ve slové

evvs

oproti skupiné E2. E1 skupina se posunula v ramci hodnot druhého vysSetreni (posttest 1)
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v této oblasti primérné o 23 hodnot ze 100. E2 skupina se posunula za stejné obdobi
vlivem cteni jen o Ctyfi hodnoty a kontrolni skupina o 12. BEéhem druhého obdobi mezi
druhym a tretim vySetfenim doslo k uréitému regresu u respondentd v této oblasti, tj. u
E1 skupiny a u K skupiny jen o jeden bod. Skupina E2 naopak pokracovala v mirném
posunu k lepSimu pramérné o Sest hodnot, i pfestoZze vtomto obdobi jiz nebyla skupina
ni¢im vyznamnéji ovliviiovana.

Da se tedy fici, Ze program mél vliv na rozvoj oblasti sluchové analyzy, i kdyz ho
nelze povaZzovat za statisticky vyznamny oproti vysledklim dalSich dvou skupin. Na strané
druhé lze sledovat, Ze sice vlivem predcitani nedoslo k vyraznym posuniim v této oblasti,
avsak je zde moznost vlivu béznym vyvojem, ktery dle zkuSenosti probihd i bez jakékoli
vyraznéjsi podpory sam o sobé a samovolné. MUze tak jit do popredi dilezZitost genetické
vybavy, tj. i mira vyzralosti téchto sluchovych funkci v uréitém obdobi, kterd se da ovlivnit
jen Castecné. Z mé osobni zkuSenosti vychazi, Ze pokud dité nedosahne urcité vyzralosti v

této oblasti, Ize posouvat tréninkem jednotlivé funkce jen velmi pomalu.
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Graf 10. Sluchové vnimani: identifikace pocatecni hlasky
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Graf 10. Sluchové vnimani | identifikace pocatecni hlasky ve slové v experimentalnich

skupindach E1 a E2 a kontrolni skupiné K. Symboly 1-14, 4-14 a 9-14 znati leden, duben a z&fi r.

2014.
Poznamka: graf byl sestaven dle tabulek 13a, b, c. Rozdily mezi skupinami ve vSech sledovanych obdobich

jsou nevyznamné. Vykon v testu byl vyjadren procentualné.

Graf ukazuje na ocekdvanou celkovou tendenci ke zlepSovani u vSech skupin.
Podle hypotézy o pfiznivém Ucinku tréninku na vykon experimentalni skupiny bychom
méli ocekdvat vyznamné zlepSeni v nékteré posttestové fazi. Tento ucinek jsme
zaznamenali u skupiny E1; rozdil mezi E1 a kontrolni skupinou vsak nedosahuje statistické
vyznamnosti v Zadné posttestové fazi. Priznivy ucinek tréninku zGstava pouze naznacen a

nemUlzeme jej povazovat za prokdzany.
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Sluchové vnimani: identifikace koncové hlasky ve slové
Tabulka 14a. Sluchové vnimani | identifikace koncové hlasky ve slove — vykon v

experimentdlnich skupinach El, E2 a kontrolni skupiné v dobé MS 1/14

skupina [N | M | SD | Mdn
E1l 35129 36,4 |25
E2 16 |28 36,4 |0

K 1023|4150

KW=0,705 p=0,702 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vykon v testu byl vyjadien procentudlné.

Tabulka 14b. Sluchové vnimani | identifikace koncové hlasky ve slové — vykon v

experimentdlnich skupinach El, E2 a kontrolni skupiné v dobé MS 4/14

skupina [N | M | SD Mdn
El 32 |55|28,3|50
E2 16 {25341 1|0

K 1018|334 |0

KW=14,004 p=0,001 statisticky vyznamny rozdil: E1 x E2; E1 x K; E2 x K

Vykon v testu byl vyjadien procentualné.

Tabulka 14c. Sluchové vnimadni | identifikace koncové hlasky ve slové — vykon v

experimentalnich skupinach El, E2 a kontrolni skupiné v dobé ZS 1. ti-. 9/14

skupina [N | M | SD | Mdn
E1l 30|64 |26,0|75
E2 16 |37 1229 | 25

K 1011|182 |0

KW=22,462 p=0,000 013 statisticky vyznamny rozdil: E1 x E2; E1 x K; E2 x K

Vykon v testu byl vyjadien procentudlné.

V oblasti rozpozndavani posledni hlasky slova dosahovala nejlepsich vysledk(l na
pocdatku Setfeni (v pretestu) opét skupina E1, podobnych vysledkd o 1 % méné skupina E2

a o0 cca 6 % méné skupina kontrolni. Po obdobi probéhnuti obou programi,
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Ize vysledovat, Ze doslo k vyraznym posunim u respondentt v E1 skupiné primérem o 26
hodnot. U skupiny E2 a K doslo ke zménam k horSimu o par bodd priimérem o tfi az pét
hodnot. Za druhé obdobi sledovani lze Fici, Ze u skupiny E1 jiz dosSlo jen k menSim
posundm pramérem o 9 hodnot a u E2 skupiny o 12 hodnot, u skupiny kontrolni doslo
k dalSimu propadu v této funkci o Sest bodd v priiméru.

Je tedy pravdépodobné, Ze diky rozvijejicimu programu doslo u sledovanych déti
k vyraznéjsim posunim v této funkci. Naopak predcitani zde nemélo zadny pozitivni vliv
na vyvoj oblasti. U déti bez jakéhokoli vlivu nabirala tato funkce opakované zapornych
hodnot. Tudiz kdyz déti nejsou cilené podporeni v rozliSeni posledni hlasky ve slové,

muzZeme tak potvrdit zkusenosti praxe, prevazné neuméji posledni hlasky bézné rozlisit.
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Graf 11. Sluchové vnimani: identifikace koncové hlasky
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Graf 11. Sluchové vnimani | identifikace koncové hlisky ve slové v experimentalnich

skupindach E1 a E2 a kontrolni skupiné K. Symboly 1-14, 4-14 a 9-14 zna&i leden, duben a z&fi r.
2014.
Poznamka: graf byl sestaven dle tabulek 14a, b, c. Vykon v testu byl vyjadren procentualné. Statisticky

vyznamné jsou rozdily mezi véemi skupinami v obdobich MS 4-14 a z§ 9-14.

Graf ukazuje na celkové zlepSovani v experimentalni skupiné, které kontrastuje

s kontrolni skupinou. Podle predpokladu o pfiznivém ucinku tréninku na vykon
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experimentalni skupiny bychom méli o¢ekdvat vyznamné zlepseni v nékteré posttestové
fazi. K tomu efektu do$lo a pozorujeme jej jak v bezprostfednim posttestu (MS 4/14), tak
oddaleném posttestu (ZS 1. tf. 9/14). Pro potvrzeni predpokladu o pfiznivém G&inku
programu je také pfiznivy ndlez v pretestu, tj. srovnatelny vykon vSech skupin, kde rozdily

mezi nimi je mozné povazovat za ndhodné.

4.5.1.8 Zrakoveé rozlisovani

Vysledky respondenti v Edfeldtové testu
Inverzni tendence / Edfeldt:

Tabulka 7a. Inverzni tendence v experimentalnich skupinach El, E2 a kontrolni skupiné

Vv dobé MS 1/14

skupina|N | M |SD | Mdn
E1l 351261097 |20
E2 16 12,3/0,78 | 2,0
K 10(2,2(0,63 |20

KW=1,394 p=0,498 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Inverzni tendence byla posuzovana na stupnici od 1 (nejlepsi) do 4 (nejhorsi).

Tabulka 7b. Inverzni tendence v experimentalnich skupindach El, E2 a kontrolni skupiné

Vv dobé MS 4/14

skupina [N | M |SD Mdn
El 341261077 | 2,0
E2 16 (2,210,833 |20
K 10(2,2/0,68 |20

KW=6,303 p=0,052 Rozdil E1 x K se bliZi statistické vyznamnosti.

Inverzni tendence byla posuzovana na stupnici od 1 (nejlepsi) do 4 (nejhorsi).
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Tabulka 7c. Inverzni tendence v experimentalnich skupinach El, E2 a kontrolni skupiné

V dobé ZS 1. t7. 9/14

skupina |N | M |SD Mdn
El 30/2,0(0,78 | 2,0
E2 1512,2/0,86 |20
K 102,0({0,71 | 2,0

KW=0,479 p=0,786 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Inverzni tendence byla posuzovana na stupnici od 1 (nejlepsi) do 4 (nejhorsi).

Podle statistického vyhodnoceni se da usuzovat, Zze u E1 skupiny nedosSlo u
respondentl vlivem rozvijejiciho programu k zZddnym vyznamnym posunim v oblasti
zrakového rozliSovani, na ktery je test primarné zaméren. MUZeme také okrajové hovofit
o souvislosti testu se sledovanim miry udrzeni pozornosti u déti v tomto véku. K urcéitym
posunim u této skupiny E1 doSlo az béhem obdobi od ukonceni navrhovaného
rozvijejiciho programu (v posttestu 1) pfi vstupu déti do zakladni Skoly (v posttestu 2). Je
také moiné, Ze podstatné v rozvoji mohlo byt genetické nastaveni vyvoje ditéte a dalsi
rozvijejici vlivy materské Skoly ¢i rodi¢li béhem posuzovaného obdobi. U dalSich
sledovanych skupin E2 a K také nedoslo k Zddnym podstatnym posun(im, a to ani v obdobi

od ukonceni rozvijejiciho programu do zafi, tj. v rdmci posttestu 2.
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Graf 4. Inverzni tendence
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Graf 4. Inverzni tendence v experimentalnich skupinach E1 a E2 a kontrolni skupiné K.

Symboly 1-14, 4-14 a 9-14 znaci leden, duben a zafi r. 2014.
Poznamka: graf byl sestaven dle tabulek 7a, b, c. Rozdily mezi skupinami ve vSech sledovanych obdobich

jsou nevyznamné. Inverzni tendence byla posuzovana na stupnici od 1 (nejlepsi) do 4 (nejhorsi).

Shrnuti: Vyvoj v grafu ukazuje na relativné stabilni vykon v testu inverzni tendence
v celém sledovaném obdobi. Rozdily mezi skupinami jsou ve sledovaném obdobi
nevyznamné. Nalezy podporuji zkusenost, Ze tato dovednost zrakového vnimani je odolna
vici vychovnému plsobeni, at uZ jeji vyvoj probihd v mezich normy &i odchylené (v
pfipadé napf. dyslexie). Podle hypotézy o priznivém Gcinku tréninku na inverzni tendenci
bychom méli ocekdvat, Ze v nékteré fazi posttestu zaznamename zlepSeny vykon
experimentalni skupiny. Z tohoto pohledu je zajimavy vyvoj skupiny E1. V pretestu je jeji
vykon horsi nei vykon kontrolni skupiny; v prvni fazi posttestu (MS 4/14) tento rozdil
pretrvava, aviak v druhé, oddalené fazi posttestu (ZS 1. tf. 9/14) dochazi k ndpadnému
zlepSeni. Tato data mluvi ve prospéch testované hypotézy; pfipadny Ucinek tréninku vsak

nedosahuje hranic statistické vyznamnosti — a proto musime brat tuto Gvahu s rezervou.
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Vysledky respondentli ve dvou variantich navrieného zaznamového archu pro

sledovani oblasti zrakového rozliSovani

Zrakové rozliSovani 1. varianta navrzeného testu
Tabulka 15a. Zrakové rozlisovani 1. varianta navrzeného testu — vykon v experimentdlnich

skupindch E1, E2 a kontrolni skupiné v dobé MS 1/14

skupina [N | M | SD | Mdn
El 35190 11,3 |95
E2 16 | 86 | 21,3 | 93
K 109186 |93

KW=0,108 p=0,946 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vykon v testu byl vyjadien procentualné.

Tabulka 15b. Zrakové rozlisovani 1. varianta navrzeného testu — vykon v experimentadlnich

skupindch E1, E2 a kontrolni skupiné v dobé MS 4/14

skupina [N | M | SD | Mdn
E1l 33191 |14,2|99
E2 16 |94 | 6,6 |97
K 1096 | 7,0 |99

KW=1,003 p=0,605 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vykon v testu byl vyjadien procentudlné.

Tabulka 15c. Zrakové rozlisovani 1. varianta navrzeného testu — vykon v experimentalnich

skupindach E1, E2 a kontrolni skupiné v dobé ZS 1. ti. 9114

skupina [N [ M | SD | Mdn
E1l 3094|7397
E2 16 |94 7,2 |95

K 10 | 98 | 3,8 | 100

KW=3,177 p=0,204 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vykon v testu byl vyjadien procentudlné.
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Jednotlivé skupiny v této oblasti zrakového rozliSovani (1. varianta navrhovaného
testu) mezi sebou mély vyvazené vysledky, tudiz nepozorujeme statistickou vyznamnost
mezi skupinami. Kvalitativné je mozné pozorovat, Ze u nasich skupin zafungoval nejvice
program s predcitanim u skupiny E2, kde dosdahli respondenti nejvétsich posun, i kdyz
jen vpraméru vradech jednotek. Skupina E1 se vSeobecné rozvijejicim programem
dosahla stejnych posunl po prvnim obdobi (v posttestu 1) jejich sledovani jako skupina
kontrolni bez vlivu. Po druhém obdobi (v posttestu 2), nebyly zaznamendny u skupiny E2
zadné dalsi posuny k lepSimu, vysledky v této oblasti méla tato skupina stejné. 0 1 %
v pruméru byly sledovany lepsi vysledky vtéto oblasti u E1 skupiny v porovndni se
skupinou E2. Je moiné, Ze prece jenom diky rozvijejicimu programu doslo k jakémusi
v€éasnému nastartovani této oblasti u déti.

Celkové vsak Ize statisticky zhodnotit, Ze nedoslo u déti ve skupiné E1 pod vlivem
intenzivniho Siroce rozvijejiciho programu k rozdilnym posunlim oproti dvéma dalSim

skupinam.
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Graf 12. Zrakové rozlisovani 1. varianta navrzeného testu — v experimentalnich skupinach

El a E2 a kontrolni skupiné K. Symboly 1-14, 4-14 a 9-14 znati leden, duben a zafi r. 2014.

Poznambka: graf byl sestaven dle tabulek 15a, b, c. Vykon v testu byl vyjadien procentudlné. Vsechny rozdily

mezi skupinami ve vSech obdobich jsou statisticky nevyznamné.

Shrnuti: Graf ukazuje na celkové zlepSovani vykonu vsech skupin ve sledovaném

obdobi. Podle predpokladu o uc¢innosti tréninku na vykon experimentalni skupiny bychom

méli ocekavat vyznamné zlepsSeni v nékteré posttestové fazi. Pozorovana data tento

predpoklad vSsak nepodporuiji.

Zrakové rozliSovani 2. varianta navrzeného testu

Tabulka 16a. Zrakové rozlisovani 2. varianta navrzeného testu — vykon v experimentalnich

skupinach E1, E2 a kontrolni skupiné v dobé MS 1/14

skupina [N | M | SD | Mdn
E1l 35|85|16,6 |93
E2 16 |91 | 10,5 |94
K 10 | 88 | 14,6 | 94

KW=0,680 p=0,711 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vykon v testu byl vyjadien procentualné.
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Tabulka 16b. Zrakové rozlisovani 2. varianta navrzeného testu — vykon v experimentdlnich
skupindach E1, E2 a kontrolni skupiné v dobé MS 4/14

skupina [N | M | SD | Mdn
E1l 33/86|15,8|93
E2 16 |90 | 11,6 | 94
K 1091|104 | 95

KW=0,432 p=0,805 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vykon v testu byl vyjadien procentualné.

Tabulka 16c. Zrakové rozlisovani 2. varianta navrzeného testu — vykon v experimentalnich

skupindach E1, E2 a kontrolni skupiné v dobé ZS 1. t-. 9/14

skupina [N | M | SD Mdn
El 30|92 10,5 |97
E2 16 | 93 | 10,3 | 98

K 10 |94 8,9 | 100

KW=0,947 p=0,622 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Vykon v testu byl vyjadien procentudlné.

V ramci vysledk( této oblasti zrakového rozliSovani (2. varianta navrhovaného
testu) vlastni vzniklé zkousky mapujici Uroven zrakového rozliSovani. V pripadné
pozornosti lze sledovat, Zze béhem prvniho obdobi, vramci posttestu 1, doslo jen
k minimdlnim posunim v této oblasti u sledovanych. U skupiny E1 a E2 v prGméru pouze
o0 1 bod a u skupiny K primérné o tfi body ze 100. Sledujeme tak jen minimalni vliv na
predskolaky jak intenzivné rozvijejicim programem, tak s predcitanim. Za druhé obdobi (v
posttestu 2), byly zaznamenany posuny u skupiny E1 o dalSich 6 bodd v prlimeéru, u
skupiny E2 a K o tfi body v prGméru. Maximadlné uvazujeme o tom, Ze rozvijejici program
mohl mirné nastartovat dalSi pfirozeny rozvoj této funkce avsSak jen minimalné.
Konstatujeme, Ze respondenti ze skupiny E1 jiz na pocatku dosahli vtomto testu
nejhorsich vysledk(, a obdobné i v rdmci druhého mapovani této oblasti (v posttestu 1).
Az u tretiho vySetfeni (v posttestu 2) diky ziejmé pfirozenému vyvoji se vyrovnaly
vysledky skupiny E1 v Urovni rozvinutosti jmenované oblasti vzhledem k dalSim dvéma

skupindm. Nejstabilnéji a porad konstantné se chovala ve svém vyvoji skupina E2
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zamérena na predcitani, kde vysledky pfi prvnim, druhém i tfetim vySetfeni dopadly

obdobné s uspésnosti v priméru nad 90 %.

Graf 13. Zrakové rozliSovani 2
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Graf 13. Zrakové rozlisovani 2. varianta navrzeného testu v experimentalnich skupindch
El a E2 a kontrolni skupiné K. Symboly 1-14, 4-14 a 9-14 znati leden, duben a z4fi r. 2014.
Poznamka: graf byl sestaven dle tabulek 16a, b, c. Vykon v testu byl vyjadfen procentudlné. VSechny

rozdily mezi skupinami ve vSech obdobich jsou statisticky nevyznamné.

Shrnuti: Z pozorovani déti vyplynulo, Ze oba listy déti spiSe bavily. D4 se fici, Zze je o
néco vice zaujala druhd varianta testu, a to ta ,slozitéjsi“. Graf ukazuje na celkové
zlepSovani vykonu u vSech skupin ve sledovaném obdobi. Podle predpokladu o pfiznivém
ucinku tréninku na vykon experimentalni skupiny bychom méli ocekdvat vyznamné
zlepSeni v nékteré posttestové fazi. Tendence ve vyvoji skupiny E1 tomu nasvédcuje,
nicméné neni podporena statistickou vyznamnosti a nalezené rozdily proto povazujeme

za nahodné.

Porovndni konkrétnich hodnot u skupin v rémci testi: Pokud porovname vyvoj

vysledk( u jednotlivych skupin v rdmci vsech tfech odlisSnych zkousek z prdmérovanych
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vysledkU oblasti zrakového rozliSovani, kde se misi jak Uroven zrakového rozliSovani a také
uroven koncentrace pozornosti u sledovanych déti Ize popsat ndsledujici.

Edfeldtiv test (1968) zaznamenal u vzorku sledovanych posuny ve jmenované
oblasti k lepSimu nejvice u skupiny E1. Hodnoty na samém pocatku (v pretestu) vSak méla
nejhorsi oproti dalSim skupindm. Vyvoj u skupiny E2 zaznamenal test jako konstantni
proces a skupiny K zaznamenal jen mirny posun. Na konci (v posttestu 2) se hodnoty K
skupiny sesly s hodnotami skupiny E1.

1. varianta navrZeného testu zaznamenala u stejnych respondentl ve stejném
Case nejvétsi posuny u kontrolni skupiny. U skupiny E1 zaznamenal test celkové pouze
mensi posuny a u skupiny E2 nejprve je v posttestu 2 vyraznéjsi vyvoj k lepSimu, ktery pak
byl ddle sledovan a vyhodnocen v posttestu 2 jako konstantni.

2. varianta navrZeného testu zachytila u stejnych respondentll ve stejném
Casovém obdobi postupné stoupajici vyvoj k lepSimu u skupiny kontrolni. Skupina E2
nejprve ve vyvoji vramci posttestu 1 mirné klesala, postupné se vyraznéji posunula k
lepSimu u posttestu 2. U skupiny E1 byly zachyceny nejhorsi vysledky na samém pocatku
(v pretestu) v této oblasti, které se po rozvijejicim programu jen mirné zlepsily. Nakonec u
posttestu 2 byl u této skupiny zaznamenan vyrazny vyvoj k lepSimu.

MuzZeme konstatovat, Ze kazdy test méfil nasi oblast jinym zplsobem. Vysledky se
v mnohém neshodovaly. VSechny tfi typy testl obdobné potvrdily, Ze skupina E1 se v této
oblasti nejvice posunula zvlasté v zdznamu v radmci druhého sledovaného obdobi tj.
v posttestu 2, neboli az s odstupem vlivu rozvijejictho programu. U varianty 1. a 2.
navrzeného testu byly odlisSné parametry zvlasté u skupiny E2, ktera méla v grafu spiSe az
opacnou kfivku vyvoje. Ani jedna tato kfivka také neodpovida vyhodnoceni oblasti testem
Edfeldta (1968). Vysledky u skupiny E1 a K byly v obou novych variantach navrzeného
testu zaznamenany podobnym zplsobem. Je vsak nutno znovu podotknout, Ze rozdily ve
vSech skupindch u vsech tfi testl byly statisticky vyhodnoceny jako nevyznamné. Musime
vyse komentované vysledky v porovnani testd brat se znacnou rezervou.

Navrzené zaznamové archy na zrakové rozliSovani Ize vnimat jen jako doplrikové

k testdim oficidlnim.
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4.5.2 Srovnavaci analyza vykon( u sledovanych vzorkd déti ve ¢teni a psani na konci 1. a

2. tridy 28

4.5.2.1 Charakteristika cteni a psani v zavéru 1. tridy
Cteni v zdvéru 1. tridy:

Rychlost a presnost cteni

Tabulka 17. Pocet sprdavné prectenych slov za prvni minutu cteni ve standardizovaném

testu — vykon v zavéru 1. tiidy ZS

skupina [N | M | SD Mdn
E1l 31|35|10,7 |34

E2 14 | 40 | 8,4 | 40,5
K 8 |33|17,7|27,5

ANOVA: F=1,42 df=52 p=0,251 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.
KW=3,554 p=0,169

V ramci sledovani poctu spravné prectenych slov za prvni minutu ¢teni nebyly
zaznamendny statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami. NejvysSich poctd spravné
prectenych slov za minutu dosahla E2 skupina, o néco nizsich poctd skupina E1 a nejméné
skupina kontrolni. Rozdily vSak pokryvaji opét v priiméru jen rady jednotek. Kontrolni
skupina méla v priméru o 7 slov spravné prectenych méné nez nejuspésnéjsi skupina E2.

Lze vSak konstatovat, Ze intenzivni program u nasich respondentt pfilis nepfispél
k vyraznéjsi podpore cteni, co se tyCe rychlosti a presnosti ¢teni u déti v 1. tfidé. Dokonce
skupina E2, kde se Cetlo, méla o néco lepsi vysledky ve ¢teni neZ skupina E1. Nejhorsi
vysledky byly zaznamenany u skupiny kontrolni, kde nedoSlo k Zadné nadstandardni
stimulaci.

Sledované déti ve standardnim testu cCteni dosahly prevaziné pramérné
¢tenarského kvocientu 96—100 (5. sten) u kontrolni skupiny a az 101-105 (6. sten) u obou
skupin s programy E1 i E2. VSechny tfi skupiny respondentl bez ohledu na stimulaci
dosahly v této fazi sledovani minimalné priimérnych vysledka.
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Tabulka 18. Procentudlni podil specifickych chyb za prvni minutu cteni ve

standardizovaném testu — vykon v zavéru 1. tiidy ZS

skupina [N | M |SD Mdn
E1l 30(2,5(3,04 |25
E2 14 14,1 |6,21 | 2,5
K 8 [55]6,02|4,7

ANOVA: F=1,53 df=52 p=0,226 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.
KW=1,570 p=0,454

V ramci intepretace ¢teni tykajici se podilu specifickych chyb za prvni minutu ¢teni
Ize sledovat u E1 skupiny v priméru mensi mnozstvi chyb oproti skupiné E2, ktera Cetla o
neceld 2 %. Jde vSak o minimalni rozdily, ne o statisticky vyznamnou polozku. Jesté vice
chyb cca 1 % v priméru pak méla skupina K bez jakéhokoli programu. Lze tedy alespon
fici, Zze déti, které prosly intenzivnim programem, o néco presnéji Cetly bez vétSiho
mnozstvi chyb. Nedovedeme vsak urcit, do jaké miry a u které skupiny déti zde bylo ¢teni
ovlivnéno kvalitou ndacviku v jejich konkrétni skole béhem prvni tfidy a jak pravidelné a
intenzivné trénovaly ¢teni s kontrolou rodicl. Kontrola rodich pfi ¢teni rozviji ddslednost

ditéte, které si pak dovede dfive hlidat vyssi miru pfesnosti Cteni.

Porozumeéni ¢tenému textu

Tabulka 19. Porozuméni obsahu cteného v zavéru 1. tiidy ZS

skupina|N | M |SD | Mdn
E1l 3112,3(093]20
E2 14 12,4 10,64 |20
K 9 |2,7]1,41 20

KW=0,980 p=0,612 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Porozuméni bylo posuzovano na stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).

Mezi vysledky ve vyhodnoceni porozuméni ¢tenému textu u skupin nebyly
prakticky Zadné rozdily. Déti v hodnoceni na stupnici od 1 do 5 dovedly v priiméru
zreprodukovat obsah ¢teného mezi 2 az 3. Nebyl pozorovdn v priméru zadny statisticky

vyznamny rozdil mezi skupinami v jejich Uspésnosti v ramci této kategorie cteni.
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Technika c¢teni

Tabulka 20. Technika cteni v zavéru 1. tiidy ZS

skupina [N | M |SD Mdn
El 31/1,8|0,58 2,0
E2 14 12,110,86 |20
K 9 121]0,78 2,0

KW=1,870 p=0,392 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Technika ¢teni byla posuzovana na stupnici od 1 (nejlepsi) do 3 (nejhorsi).

V rdmci rozvoje techniky cteni Ize sledovat v priméru jen mirné rozdily (statisticky
vSak nevyznamné) mezi skupinami, s nejlepsimi vysledky u skupiny E1 vyskytujici se
prevdiné jeSté na stupnici s hodnotou jedna (jako nejlepsi). E2 skupina a kontrolni
skupina se vice pohybuje na hodnoté 2. Je mozné, Ze i v rdmci rozvijejiciho programu s
podporou rozvoje zrakové a sluchové oblasti byly déti z E1 skupiny o néco vice podporené
pravé pro ¢teni, nez dalsi dvé skupiny. ZkuSenost z praxe také tuto domnénku potvrzuje.
V nasem projektu vSak nelze hovofit o vyznamnych rozdilech hodnot, tudiz navrzeny
program pokud prospél této oblasti, tak jen malo. Vlastni zkusenosti z praxe potvrzuji vyse
uvedenou myslenku, Ze déti délaji v percepéné motorickych oblastech nejvétsi posuny pfi
individualnim vedeni na miru a také pfi skupinovém programu avsak s delsi ¢asovou

dotaci, kde se podili na pravidelné praci ditéte také rodic.

Psani v zavéru 1. tridy:

Casova charakteristika psani

Tabulka 21. Rychlost opisu v zaveru 1. tiidy ZS

skupina | N | M SD | Mdn
El 31|2,69|0,86|246
E2 14 | 3,03 | 0,64 | 3,26
K 9 |3,601,18 3,41

ANOVA: F=3,930 df=53 p=0,026 statisticky vyznamny rozdil: E1 x K
KW= 4,657 p=0,097
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Mezi skupinou E1 a kontrolni skupinou v rychlosti opisu, za ktery déti opsaly text,
byl v prliméru vyznamny rozdil. Skupina E1 dovedla v priméru opsat text v ¢ase o jednu
minutu kratSi. Skupina E2 byla jen mirné horsi, tj. v priméru cca o 0,3 min oproti E1
skupiné. MlzZeme uvaZovat, Ze intenzivni program mohl pfispét urcitou mérou k vyssi
urovni grafomotoriky u déti, diky které déti v 1. tfidé opisovaly predloZeny text rychleji.
To nam také potvrdily rozdily ve vysledcich testl v grafomotorice u déti s intenzivnim
programem v predsSkolnim véku, tj. v E1 skupiné, kde respondenti dosahovali oproti
dalsim dvéma skupindm vyraznéjsi posuny. Dobré vysledky i v opise mohou naznacovat,
Ze v oblasti grafomotoriky je program opravdu intenzivni a propracovany. Je zde vsak
otazka vyvojového hlediska kazdého ditéte a vlivu rodinného zazemi na pravidelny trénink

psani.

Tabulka 22. Rychlost prepisu v zavéru 1. tiidy ZS

skupina | N M SD Mdn
E1l 31 3,63 1,03 3,56
E2 14 3,7510,49 | 3,79
K 9 5,03 1,48 | 5,02

ANOVA: F=6,73 df=53 p=0,003 statisticky vyznamny rozdil: E1 x K; E2 x K
KW=8,420 p=0,015

Podobné ve sledovaném Case v pfepisu v ramci Setfeni déti na konci prvni tfidy Ize
nachazet statisticky vyrazné rozdily. Zvlasté jde o rozdily u obou experimentalnich skupin
oproti skupiné kontrolni, kterd dosahovala vyrazné horsiho ¢asu v predlozeném prepise.
Zde vsak lze sledovat, Ze i u skupiny E2, kde se intenzivnéji ¢etlo, déti vykazovaly podobny
Cas jako skupina E1 srozvijejicim programem. Do jaké miry tedy ovlivnilo intenzivni
predc¢itani vysledky v této kategorii u E2 skupiny nebo to, Ze se uréitou mérou rozviji

vyjadrovaci potencional u predskolak( vSeobecné a samovolné.
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Pfesnost psani

Tabulka 23. Podil spravné napsanych slov (%) v 0pisu v zavéru 1. tiidy ZS

skupina [N | M | SD Mdn
El 31|86|13,5|88
E2 14 183194 |81
K 9 |81|15,4 |80

ANOVA: F=0,68 df=53 p=0,512 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.
KW=1,322 p=0,516

V rdmci sprdvné napsanych slov v procentech u vsech skupin pfi opisu nelze
sledovat vyrazné rozdily. VSechny tfi skupiny dosahovaly v priméru podobnych hodnot.
Uspésnost se tak pohybovala néco pres 80 %.

Neda se fici, Ze diky vyvazenym vysledkim v této oblasti mezi skupinami, by
v rdmci ¢asu v opisu déti ze skupiny E1 a E2 tzv. odbyly svou praci na ukor ¢asu, ktery mély

jednoznaéné oproti kontrolni skupiné lepsi, viz tabulka 21.

Tabulka 24. Podil spravné napsanych slov (%) v piepisu v zavéru 1. tridy ZS

skupina | N | M | SD | Mdn
E1l 31187|12,1| 86
E2 14 1 81| 10,6 | 81
K 9 |59)|18,9 |57

ANOVA: F=15,81 df=53 p=0,000 statisticky vyznamny rozdil: E1 x K; E2 x K
KW=14,506 p=0,001

Pfi sledovani podilu spravné napsanych slov v procentech v prepisu lze nachazet
nepomeér ve vysledcich u skupiny E1 i K a také u skupiny E2 a K. Experimentalni skupiny
maji podstatné vyssi primér v procentech vtéto sledované oblasti oproti skupiné
kontrolni. Experimentalni skupiny byly zde uspésnéjsi. Ve skupiné respondentd K, kde
neprobihal Zadny program, tak mély v prepise déti nejméné spravné napsanych slov.

Neda se ani potvrdit, Ze skupiny v prfepise nepsaly text pfilis rychle na ukor kvality,

cozZ se v praxi nékdy stava, ve snaze mit praci co nejdiive hotovou.
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Tabulka 25. Podil spravné napsanych slov (%) v diktatu v zavéru 1. tiidy ZS

skupina [N | M | SD | Mdn
E1l 31|82|17,5|84
E2 14 1 84| 12,1 |83
K 9 |61|258/|70

ANOVA: F=5,75 df=53 p=0,006 statisticky vyznamny rozdil: E1 x K; E2 x K
KW=10,016 p=0,007

Na zdkladé porovnani vysledkd mezi jednotlivymi skupinami ve sledované kategorii
spravné napsanych slov v diktatu vySel v procentech statisticky vyznamny rozdil mezi
experimentalni skupinou E1 ovlivnénou rozvijejicim programem i kontrolni skupinou K a
obdobné mezi experimentalni skupinou E2 s predcitanim a také kontrolni skupinou.
Experimentdlni skupiny tak vykazuji podobné vysledky. Déti, které prosly rozvijejicim
programem a také intenzivnim predcitdnim na konci prvni tfidy napsaly vétsi mnoZstvi
spravné napsanych slov v rdmci diktatu nez déti z kontrolni skupiny, a to v priméru o 21
az 23 slov.

Vychazi tedy, Ze déti, jez byly v predskolnim véku systematicky rozvijeny v rliznych
oblastech majici vliv na budouci ¢teni a psani (percepéné motorické funkce ale i samotné
intenzivni ¢teni), byly vsamotném psani diktatu (tj. v naSem ptipadé v ramci spravné

napsanych slov) vyznamné Uspésnéjsi.

Tabulka 26. Podil specifickych chyb (%) v opisu Vv zaveéru 1. téidy ZS

skupina [N | M | SD | Mdn
E1l 31|14 13,512
E2 14117 (9,6 |14
K 9 19154 |20

ANOVA: F=0,74 df=53 p=0,482 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.
KW=1,852 p=0,395

Ve vysledcich u podilu specifickych chyb v opisu nelze v procentech hledat néjaké

mimoradnosti. Je patrné, Ze vSechny tfi skupiny zde mély podobné vysledky. Vykazovaly
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obdobné mnozstvi specifickych chyb. V rdmci naseho sledovani nelze tak hledat pozitivni
vliv rozvijejiciho programu ¢i programu s predcitanim na miru specifickych chyb pfi opisu.
Na kvalitu opisu ma intenzivnéjsi vliv Uroven oblasti zrakového rozliSovani a koncentrace
pozornosti, ale taktéZ vliv dosazené Urovné pracovné volnich navyk(, kde si dité mlze
mnoho chyb podchytit navykem dlsledné kontroly ¢innosti.

Pokud porovname vysledky v oblastech majici Uzky vliv na psani a tj. v oblasti
zrakového rozliSovani ¢i koncentrace pozornosti od Edfeldta s navrzenym testem vizualni

pozornosti miZeme sledovat, Ze rozdily mezi skupinami nebyly statisticky vyznamné.

Tabulka 27. Podil specifickych chyb (%) v prepisu v zavéru 1. tiidy ZS

skupina [N | M | SD | Mdn
E1l 31|16 |19,5| 14
E2 14 119 | 10,6 | 19
K 9 |4118,9/|43

ANOVA: F=6,79 df=53 p=0,002 statisticky vyznamny rozdil: E1 x K; E2 x K
KW=12,448 p=0,002

V oblasti sledovani vysledkG u skupin vramci podilu specifickych chyb
v procentech v prepise je moziné sledovat podobné dosazené hodnoty u skupiny E1 a E2,
tj. mensi mnozstvi specifickych chyb. Mazeme sledovat rozdily ve vyznamnosti u obou
experimentdlnich skupin oproti skupiné kontrolni, kde je vyssi podil specifickych chyb, a

to v priméru o 22-25 %.

Tabulka 28. Podil specifickych chyb (%) v diktdtu v zavéru 1. tridy ZS

skupina [N | M | SD | Mdn
E1l 3121|225 |17
E2 14 115|119 | 17
K 9 (3925830

ANOVA: F=3,75 df=53 p=0,030 statisticky vyznamny rozdil: E1 x K; E2 x K
KW=8,989 p=0,011
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Obdobné i v této oblasti v rdmci podilu specifickych chyb v procentech u diktatu je
mozné sledovat podobné vysledky jako v predchozi tabulce. Kontrolni skupina zde také
vykazuje vyssi podil chyb oproti obéma experimentalnim skupindm, a to v priméru o 18—
24 %.

Lze tak fici, Ze urcéitym systematickym rozvojem vybranych percepéné motorickych
funkci mizeme ovliviiovat v budoucnu presnost psani ditéte na konci prvni tfidy. Neni
vSak zde moiné presné vyjadrit, jakou mérou se podili na presnosti psani ditéte také
kvalita domaci pfipravy. Z praxe viak zndme, Ze podil na kvalitu uceni celkové ma vidy
také aktivni pfistup rodicli ke skole, a to nejvice zvlasté v prvopocatcich uceni na zakladni

skole.

Citelnost psani

Tabulka 29. Citelnost psani v zavéru 1. tiidy ZS

skupina [N | M |SD Mdn
E1l 3111,7]0,52|2,0
E2 14 12,110,61|20
K 9 [23]050]20

KW=9,038 p=0,011 statisticky vyznamny rozdil: E1 x K; E2 x K

Citelnost byla posuzovéna na stupnici od 1 (nejlepsi) do 3 (nejhorsi).

| vtéto oblasti tj. voblasti Citelnosti psani v prvni tfidé lze popisovat statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinou E1 i skupinou K a o néco mensi rozdil mezi skupinami E2 a
K. Déti z rozvijejiciho programu projevovaly vyssi miru Citelnosti psani na konci prvni tridy.
To nam také mohou potvrdit fakta, Ze v oblasti grafomotoriky E1 skupina vykazovala
nejlepsi vysledky po absolvovani rozvijejictho programu jiz v predskolnim véku, t;j.
v posttestu 1. Je mozné tak zde podpofit rozvijejici program a sledovat, Ze v oblasti jemné

motoriky a grafomotoriky je skutec¢né propracovany a efektivni.
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4.5.2.2 Charakteristika ¢teni a psani v zavéru 2. tfidy
Cteni v zdvéru 2. tridy:
Rychlost a presnost cteni

Tabulka 30. Pocet spravné prectenych slov za prvni minutu cteni ve standardizovaném

testu — vykon v zavéru 2. tiidy ZS

skupina [N | M | SD | Mdn
E1l 30 |58|19,7 | 54
E2 14 | 56 | 19,8 | 51
K 10 | 47 | 20,8 | 40

ANOVA: F=1,14 df=53 p=0,327 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.
KW=3,129 p=0,209

Pokud srovname vysledky rychlosti a presnosti ve ¢teni, a to takovou formou, kdy
porovname pocet spravné prectenych slov za prvni minutu ¢teni u vSech tfech skupin na
konci druhé tfidy, zjistime, Ze se neda v jejich vysledcich hovofit o Zadné statistické
vyznamnosti.

Pokud tyto vysledky prevedeme podle manualu Zkousky ¢teni od Matéjcka et al.,
(1992) na steny a na ¢tenarsky kvocient, nachdazeji se obé skupiny s programy na 5. stenu
se ¢tendrskym kvocientem mezi 96—100. Kontrolni skupina je na 4. stenu a mezi 91-95
¢tenarském kvocientu. Vysledky vSech skupin se nachazeji i v této fazi sledovani (v rdmci

posttestu 4) stéle kolem praméru.

Tabulka 31. Prumérny pocet spravné prectenych slov za tri minuty cteni ve

standardizovaném testu — vykon v zavéru druhé tiidy ZS

skupina|N | M | SD | Mdn
E1l 29 |51 17,6 |45
E2 14 | 48 | 17,8 | 45
K 10 | 38 | 23,1 | 33

ANOVA: F=1,67 df=52 p=0,199 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné. KWwW=4,153 p=0,125
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V kategorii spravné prectenych slov za 3 minuty Cteni ve standardizovaném testu
na konci druhé tfidy dosahla nejlepsich vysledk( skupina E1. Témér totoznych vysledk( i
skupina E2 a o néco méné slov precetly primérem déti z kontrolni skupiny. Jde vSak o

parametry s minimalnimi rozdily, které nenesou Zadnou statistickou vyznamnost.

Tabulka 32. Podil specifickych chyb (%) za celkovou dobu Ccteni, tj. tFi minut ve

standardizovaném testu — vykon v zavéru 2. téidy ZS

skupina|N | M |SD | Mdn
E1l 30122184 |1,6
E2 14 12,2 11,69 |1,7
K 102928129

ANOVA: F=0,48 p=0,623 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.
KW=0,326 p=0,849

Pokud z tabulky ¢. 32 porovname skupiny co do vyskytu specifickych chyb za dobu
3 minut ¢teni, lze opét nachdazet zcela stejné hodnoty u skupin E1 a E2, o néco vyssi podil
poctu téchto chyb u skupiny kontrolni. Rozdil s kontrolni skupinou neni vSak nijak
statisticky vyznamny a tak Ize celkové hovofit o velmi podobnych vysledcich ve vsech

skupinach.

Porozumeéni ¢tenému textu

Tabulka 33. Porozuméni obsahu cteného v zavéru 2. tiidy ZS

skupina|N | M |SD | Mdn

E1l 30[2,0/0,71 2,0
E2 14 1,9]0,53 | 2,0
K 10 (2,210,631 2,0

KW=1,467 p=0,480 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Porozuméni bylo posuzovano na stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).

Ve vysledcich vramci porozuméni ¢tenému nelze mezi skupinami vidét

statistickou vyznamnost. VSechny tfi skupiny maji podobny vysledek v hodnoceni
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od 1 (nejlepsi) az po 5 (nejhorsi), a to vpriméru kolem 2. Pfesto je zajimavé, Ze
v priméru nejlépe vychazi v porozuméni ¢tenému skupina E2, kterd byla podporena

zvysSené pravé predcitanim.

Technika c¢teni

Tabulka 34. Technika cteni v zavéru 2. tiidy ZS

skupina|N | M |SD | Mdn
E1l 30/1,8|0,58 2,0
E2 14 12,110,86|2,0
K 10(2,1/0,78 | 2,0

KW=4,955 p=0,083 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Technika ¢teni byla posuzovéana na stupnici od 1 (nejlepsi) do 3 (nejhorsi).

Pti sledovani vysledk( u skupin techniky ¢teni se da fici, Ze nejsou mezi skupinami

zadné vyznamné rozdily ve vysledcich techniky ¢teni v zavéru druhé tfidy.

Psani v zavéru 2. tridy:

Casova charakteristika psani

Tabulka 35. Rychlost prepisu v zavéru 2. tridy ZS

skupina | N | M SD Mdn
El 30|5,23 1,20 | 5,13
E2 14 |1 4,39 | 1,15 | 4,29
K 10 | 6,29 | 2,47 | 5,88

ANOVA: F=4,69 df=53 p=0,013 statisticky vyznamny rozdil: E1 xK a E2 x K
KW=6,762 p=0,034

Vramci ¢asové dotace na prepis v zavéru druhé tfidy lze sledovat statisticky
vyznamny rozdil u skupiny E1 a E2 oproti skupiné kontrolni. Déti z kontrolni skupiny tak

prepisovaly text témér o 1—1,9 min. priimérem déle. U E1 skupiny nam to mlze
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potvrzovat v oblasti grafomotoriky u navrhovaného rozvijejiciho programu trvalost jeho

efektu.

Presnost psani

Tabulka 36. Podil spravné napsanych slov (%) v piepisu v zavéru 2. tiidy ZS

skupina [N | M | SD | Mdn
El 3088|822 |88
E2 14 | 87 16,2 |86
K 10 | 87 | 13,1 | 89

ANOVA: F=0,12 df=53 p=0,885 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.
KW=1,777 p=0,411

Ve vysledcich mezi skupinami v podilu sprdvné napsanych slov v prepisu ve druhé

tridé nelze nachdzet zadné rozdily. Vysledky jsou v priméru totozné u vsech skupin.

Tabulka 37. Podil spravné napsanych slov (%) v diktdatu v zavéru 2. tiidy ZS

skupina|N | M | SD | Mdn
E1l 308879 |89
E2 14 |86 | 7,1 |87
K 10 | 82 | 18,7 | 85

ANOVA: F=1,15 df=53 p=0,323 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.
KW=0,839 p=0,657

Vysledky u podilu spravné napsanych slov v diktatu v zavéru druhé tridy opét

nepfinaseji néjaké zvraty v naSich datech. VSechny tfi skupiny opét vykazuji podobné

vysledky.
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Tabulka 38. Podil specifickych chyb (%) v prepisu v zavéru 2. tiidy ZS

skupina [N | M | SD | Mdn
E1l 30|12 (8,2 |12
E2 14 113 (6,2 |14
K 10 |13 | 13,1 |10

KW=1,777 p=0,411 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Pozorujeme vyvazenost vysledkd u vSech tfech skupin, tj. podil specifickych chyb
v pfepisu v zavéru druhé tfidy. Vramci prvni tfidy vtéto kategorii byly zaznamenany
rozdily experimentalnich skupin oproti méné uspésné skupiné kontrolni. Nyni se vSak tyto

hodnoty nepotvrzuiji.

Tabulka 39. Podil specifickych chyb (%) v diktatu v zavéru 2. t¥idy ZS

skupina [N | M | SD | Mdn

E1l 30(11(7,7 |11
E2 1411371 |13
K 10|17 | 18,7 | 15

KW=1,077 p=0,583 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Sledujeme vyvazenost vysledk( ve viech tfech skupinach co do podilu specifickych
chyb pfri diktatu ve druhé tridé. Kontrolni skupina presto vykazuje v priméru az o Sest
chyb vice oproti skupiné E1 s rozvijejicim programem a o dvé chyby v priméru vice nez
skupina E2. Nejde vSak o statisticky vyznamné rozdily.

Ve hre je tak otazka, do jaké miry skutec¢né programy podporily déti a do jaké miry
maji zrovna v nasi kontrolni skupiné respondenti zodpovédné rodice, ktefi aktivné

podporuji své déti.
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Citelnost psani

Tabulka 40. Citelnost psani v zavéru 2. tiidy ZS

skupina [N | M |SD Mdn
El 30{1,5(0,50 | 2,0
E2 14 11,8(0,36 | 2,0
K 10|1,7 /0,67 | 2,0

KW=3,962 p=0,137 Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné.

Citelnost byla posuzovéna na stupnici od 1 (nejlepsi) do 3 (nejhorsi).

V Citelnosti psani u respondentl ve druhé tfidé lze pozorovat vyvaienost
ve vysledcich vSech tfi skupin. Nesledujeme mezi nimi néjaké vykyvy. V porovnani
se stejnou oblasti tykajici se Citelnosti psani v prvni tfidé lze fici, Ze déti zlepSily své vykony
v této kategorii v priiméru blize smérem k Cislu jedna. Presto nejlepsi vysledky v priméru
dosahuje skupina E1, i kdyZ jen o madlo oproti dalSim skupindm. Tentokrdt nejhorsi

vysledky dosahla v priméru skupina E2.
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4.5.2.3. Srovnani vykonu v 1. a 2. tfidé podle cteni a psani

Graf 14. Pocet spravné prectenych slov za ¢asovou jednotku
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Graf 14. Pocet spravné prectenych slov za casovou jednotku

Poznamka: Graf byl zkonstruovan podle tabulek ¢. 17 a 30. Rozdily mezi skupinami (experimentalni E1 a E2;

kontrolni K) jsou nevyznamné, a to jak v zavéru 1. tfidy, tak v zavéru 2. tridy.

Vysledky na konci prvni tfidy v ramci poctu spravné prectenych slov za ¢asovou
jednotku jsou obdobné jako na konci druhé tridy, kdy vSechny tfi skupiny mély podobné
vysledky. Na konci prvni tfidy méli respondenti o par slov lepsi vysledky ve skupiné E2 a
nyni ve druhé tfidé je nejlepsi skupinou v priiméru skupina E1. Nejhorsi vysledky v ramci
vSech vysSetfeni méla kontrolni skupina bez jakéhokoli programu. Celkové se ve druhé
tridé zlepsil vykon vsech trech skupin v kategorii ¢teni v prdméru o 18 slov za prvni
minutu.

Prevedené vysledky u respondentl v prvni tfidé ve vSech tfech skupinach, podle
manualu Zkousky ¢teni od Matéjc¢ka a kolektivu v pfepoctu na steny a ¢tenarsky kvocient,
spadaji prevainé primérem do Urovné ctenarského kvocientu 96-100 (5. sten) u
kontrolni skupiny a do Urovné 101-105 ctenarského kvocientu (6. sten) u obou skupin
s programy. Respondenti tak zde dosahli minimalné primérnych vysledk( v rychlosti a
presnosti ¢teni.
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Ve druhé tfidé se nachazeji obé skupiny s programy na patém stenu se ¢tenarskym
kvocientem mezi 96—-100. Kontrolni skupina je na ¢tvrtém stenu a mezi 91-95 ¢tendiskym
kvocientem. D3 se dle jmenované zkousky cteni vztahnuté v normé vyhodnotit a
porovnat, jaka md byt ¢tenarskd uroven Zakd vtomto véku, a vysledovat, Ze se tak u
nasich skupin celkové ¢tendrska dovednost i pres vyssi pocet slov za prvni minutu
postupem c¢asu v ramci svych vykonl mirné zhorsuje (porovnani vysledkd v posttestu 3
s posttestem 4). Nachazeji se vsak objektivné vsechny tfi skupiny kolem priméru

v rychlosti a presnosti Cteni.

Shrnuti: Z grafu 14 je patrné zlepSovani ¢tenarského vykonu (méreného poctem
spravné prectenych slov za ¢asovou jednotku) u vSech skupin v celém sledovaném
obdobi. Dynamika ¢i strmost kfivky je pfiznivéjsi u obou experimentalnich skupin ve

srovnani se skupinou kontrolni.

Graf 15. Podil specifickych chyb v ¢éteni (%)
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Graf 15. Podil specifickych chyb v c¢teni

Poznédmka: Graf byl zkonstruovan z tabulek ¢. 18 a 32. Rozdily mezi skupinami (experimentalni E1 a E2;

kontrolni K) jsou nevyznamné, a to jak v zavéru 1. tridy, tak 2. tridy.
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Vtomto grafu se seSly nalezené vysledky. U vSech tfech skupin respondenti
dosahli podobnych vysledk(. Skupina E1, u které probéhl rozvijejici program, méla na
konci prvni tfidy nejlepsi vysledky, tj. nejmensi podil specifickych chyb ve ¢teni. O néco
vice specifickych chyb méla skupina E2 s pfed¢itanim a jesté o néco vice téchto chyb méla
skupina kontrolni. Je vSak patrné, Ze kontrolni skupina na konci druhé tfidy témér dohnala
ve své Uspésnosti dalsi dvé skupiny. Obé experimentalni skupiny se dokonce presné na
hodnotach sesly.

Shrnuti: Z grafu 15 je patrné zlepSovani ¢tenarského vykonu (mérfeného podilem
specifickych chyb) u vSech skupin, zejména u skupiny E2 a kontrolni skupiny ve
sledovaném obdobi. V zavéru druhé tfidy se rozdily mezi skupinami jesté vice narovnaly

oproti zavéru prvni ttidy.

Graf 16. Porozuméni ¢tenému
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Graf 16. Porozuméni ¢tenéemu

Pozndmka: Graf byl zkonstruovdn podle tabulek ¢. 19 a 33. Rozdily mezi skupinami (experimentalni E1 a E2;
kontrolni K) jsou nevyznamné, a to jak v zavéru 1. tfidy, tak 2. tfidy. Porozuméni bylo posuzovano na

stupnici 1 (nejlepsi) az 5 (nejhorsi).

Vysledky ve vSech skupinach jsou dosti vyrovnané. Pokud porovname presnéji u

skupin konkrétni vykony v tomto grafu, v prvni tfidé v porozuméni ¢teni s vykony
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ve druhé tfidé, Ize sledovat, Ze se vSechny skupiny zlepSily (nejvice v prdméru skupina E2

a skupina kontrolni, nejméné pak skupina E1).

Shrnuti: Z grafu je patrné zlepSovani ¢tenarského vykonu (posuzovaného na Skdle
porozuméni) u vSech skupin ve sledovaném obdobi. V zavéru prvni tfidy ve jmenované
oblasti se projevil o néco lepsi vykon u experimentalnich skupin oproti kontrolni, nicméné
pozorovany rozdil zde nedosdahl statistické vyznamnosti. V zdvéru druhé tfidy se rozdily

mezi skupinami jesté vice pfriblizily.

Graf 17. Rychlost prepisu (v minutach)
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Graf 17. Rychlost prepisu

Pozndambka: graf byl zkonstruovan z tabulek €. 22 a 35. Statisticky vyznamny rozdil je mezi kontrolni skupinou
(K) a obéma experimentalnimi skupinami (E1, E2), a to jak v1. tfidé, tak 2. tfidé. Rozdily mezi

experimentalnimi skupinami jsou nevyznamné v obou ¢asovych Usecich.
ProtoZe v prvni a druhé tridé byly administrovany rozdilné ulohy, nelze srovnavat

vykon v obou ¢asovych Usecich a vyvozovat vyvojovou Uvahu; napf. Ze vykon vSech skupin

vykazuje zhorsSovani, které se projevuje delSim ¢asem potiebnym k prepisu.
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Shrnuti: Kontrolni skupina se vyznacuje vyznamné horSim vykonem nez obé

experimentalni skupiny, a to jak v zavéru prvni tfidy, tak v zavéru druhé tfidy.

Graf 18. Podil spravné napsanych slov v prepisu (%)

90

85
80
75
70
65
60
55

50
psani vzavéru 1. tfidy psani vzavéru 2. tfidy

=—@—F1 E2 K

Graf 18. Podil spravné napsanych slov v prepisu
Pozndmka: Graf byl zkonstruovan podle tabulek €. 24 a 36. Statisticky vyznamny rozdil je mezi kontrolni
skupinou (K) a obéma experimentalnimi skupinami (E1, E2) v psani v zavéru 1. tfidy. Rozdil mezi E1 a E2

v tomto ¢asovém Useku je nevyznamny. V zavéru 2. tfidy jsou rozdily mezi skupinami nevyznamné.

Pokud tyto vysledky z druhé tfidy porovname s vysledky v téZe kategorii za prvni
tfidu, mGzZeme fici, Ze se kontrolni skupina ve vykonech v rdmci podilu spravné napsanych

slov v prepisu oblasti vylepsila v porovnani s experimentalnimi skupinami.
Shrnuti: V prvni tfidé mély obé experimentalni skupiny lepsi vysledky oproti

kontrolni. Prekvapivy je pak rychly vyvoj pravé kontrolni skupiny, kterd zjevné opozdéni

vykonu vyrovnala v zavéru druhé tfidy.
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Graf 19. Podil spravné napsanych slov v diktatu (%)
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Graf 19. Podil spravné napsanych slov v diktatu
Pozndmka: Graf byl zkonstruovan podle tabulek €. 25 a 37. Statisticky vyznamny rozdil je mezi kontrolni
skupinou (K) a obéma experimentalnimi skupinami (E1, E2) v psani v zavéru 1. tfidy. Rozdil mezi E1 a E2

v tomto ¢asovém Useku je nevyznamny. V zavéru 2. tfidy jsou rozdily mezi skupinami nevyznamné.

Ve druhé tfidé doslo k vyrovnani hodnot v podilu spravné napsanych slov v diktatu
oproti prvni tfidé mezi skupinami, kde méla kontrolni skupina vyraznéji horsi vysledky ve
srovnani s experimentdalnimi skupinami. Nyni (v posttestu 4) se vsak vysledky i u kontrolni

skupiny zlepSily a s experimentdlnimi skupinami vyrovnaly.

Shrnuti: U skupiny E1 a E2 byly zaznamenany lepsi vysledky ve sledované oblasti v prvni
tridé, kde se jim dafilo byt Uspésnéjsimi ve psani oproti skupiné kontrolni.
Necekany je rychly vyvoj kontrolni skupiny, kterd zjevné opozidéni vykonu

vyrovnala v zavéru druhé tfidy.
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Podil specifickych chyb v prepisu (%)
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Graf 20. Podil specifickych chyb v prepisu
Pozndmka: graf byl zkonstruovdn podle tabulek €. 27 a 38. Statisticky vyznamny rozdil je mezi kontrolni
skupinou (K) a obéma experimentalnimi skupinami (E1, E2) v psani v zavéru 1. tfidy. Rozdil mezi E1 a E2

v tomto ¢asovém Useku je nevyznamny. V zavéru 2. tfidy jsou rozdily mezi skupinami nevyznamné.

Pokud porovname vysledky z obou tfid v kategorii podilu specifickych chyb
v prepisu, miZeme sledovat, Ze se opét kontrolni skupina zlepsila ve svych vykonech (tj.
vyraznéji snizila mnozstvi specifickych chyb) v poméru kobéma experimentalnim

skupinam, které svou chybovost snizily prlimérné jen o par hodnot.

Shrnuti: Opét prekvapivy je rychly vyvoj kontrolni skupiny, ktera zjevné opozdéni

vykonu vyrovnala v zavéru druhé tfidy.
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Graf 21. Podil specifickych chyb v diktatu (%)
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Graf 21. Podil specifickych chyb v diktatu

Pozndmka. Graf byl zkonstruovadn podle tabulek ¢. 28 a 39. Statisticky vyznamny rozdil je mezi kontrolni
skupinou (K) a obéma experimentalnimi skupinami (E1, E2) v psani v zavéru 1. tfidy. Rozdil mezi E1 a E2

v tomto ¢asovém Useku je nevyznamny. V zavéru 2. tfidy jsou rozdily mezi skupinami nevyznamné.

Obdobné jako zpredchoziho grafu lze i zde sledovat, Ze kontrolni skupina
dorovnala své vykony na konci druhé tfidy oproti obéma experimentdlnim skupinam.
Vysledky této tabulky také potvrzuji spravnost hodnot v grafu 19. Déti ze skupiny E1 na
konci prvni tfidy ve jmenované oblasti vykazovaly nejlepsi vysledky, tj. nejmensi podil
specifickych chyb v diktatu. Obdobné vysledky jen mirné horsi mély také déti ze skupiny

E2, u kterych se jen systematicky pfedditalo.
Shrnuti: Vyznamny rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou se ukazuje

v zavéru prvni tfidy. Opét prekvapivy je rychly vyvoj kontrolni skupiny, ktera zjevné

opozdéni vykonu vyrovnala v zavéru druhé tridy.
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4.5.3 Shrnuti vysledki

Vystupy kvantitativniho setfeni

Porovndvali jsme nejprve u déti jednotlivé funkce v pretestu oproti prvnimu posttestu po
realizaci predloZenych programd.

Vzhledem k osobni poradenské zkuSenosti s nejriznéjSimi typy programd,
zamérenymi na podporu percepéné motorickych a dalSich funkci nds zajimalo, jestli i
tento predlozeny kratkodoby rozvijejici program posune vSechny sledované respondenty
vyrazné kupredu ve viech rozvijenych oblastech. U skupiny E1 mUZeme fici, Ze se tento
predpoklad naplnil v oblasti vSeobecné informovanosti a grafomotoriky (tabulka 5a
tabulka 5b). Nebyly vSak zachyceny statisticky vyznamné rozdily s dalsi experimentalni
skupinou E2 a skupinou kontrolni. Nejvétsi mérou vsak byl rozvoj u déti naplnén v oblasti
grafomotoriky. V tabulce 6b bylo moZné sledovat statisticky vyznamny rozdil mezi
sledovanou skupinou E1 a skupinou kontrolni. Hodnoty v tabulce nam dokladaji vyraznou
ucinnost programu na nase respondenty v této oblasti zjiSténé ve fazi prvniho posttestu.
Posuny také nachazime u skupiny E1 v oblasti prostorové a ¢asové orientace. Tabulka 8b
nam ukazuje, Ze jsou zde mezi vSemi skupinami navzajem statisticky vyznamné rozdily.
V oblasti predmatematickych dovednosti jsme mohli nalézt posuny u vSech tfech skupin
(porovnani hodnot v tabulce 9a a v tabulce 9b). Je patrné zachyceni statisticky
vyznamnych rozdill mezi viemi skupinami navzdjem (tabulka 9b).

Jmenovany predpoklad se naplnil i vdil¢ich podoblastech sluchovych, jako je sluchové
rozliSovani, sluchové vnimani poctu slabik, sluchova identifikace hlasky ve slové, véetné
identifikace pocatecni hlasky ¢i koncové hlasky slova. U sluchového rozliSovani lze
sledovat statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou E1 a skupinou E2 (tabulka 10b).
V ramci tréninku rozvijejictho programu byl zaznamendn u skupiny E1 vyrazny posun
v rozvoji této funkce oproti skupiné E2, kterd méla k dispozici pouze pravidelné cteni.
Skupina kontrolni projevovala obdobné vysledky jako skupina E1. U sluchového vnimani:
poctu slabik (tabulka 11a a tabulka 11b) Ize nachazet pozitivni vyvoj u vSech tfech skupin.
Pfesto jsou zde statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami, a to mezi skupinou E1 a E2 a

také mezi skupinou E2 a K. Nejlepsich vysledk( dosahla pravé skupina E1 s navrhovanym
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rozvijejicim programem. Co se tyce pritomnosti hlasky ve slové, mizZzeme sledovat vyvoj
k lepSimu u vSech tfi skupin a nejvyznamnéjsi posun u skupiny E1. Tato skupina méla
v pretestu jmenované funkce nizsi hodnoty oproti dalSim skupindm a diky navrhovanému
rozvijejicimu programu se vyraznéji posunula. Statisticky nelze shledavat vyznamny rozdil
mezi skupinami (tabulka 12b).

V pocatecni hlasce ve slové skupina E1 také udélala vyrazné posuny. Oviem opét i
dalsi skupiny prodélaly vyvoj klepsimu. Nelze tak mezi skupinami v rozdilu nalézat
statisticky vyznamnou hodnotu (tabulka 13b). V oblasti identifikace koncové hlasky
(tabulka 14a a tabulka 14b) lze nachazet posuny k lepsSimu u skupiny E1 diky vlivu
navrhovaného rozvijejiciho programu. Zde totiz u skupiny E2 a skupiny kontrolni
k posuntim k lep$imu nedoslo. Uspé$na skupina splnila pfedpoklad pozitivniho rozvoje po
realizaci navrhovaného rozvijejiciho programu.
téchto funkci celkové, nachazejici se prevainé podprimérem a nékdy i v pasmu oslabeni.
Potvrzuje nam to nasi poradenskou zkusenost, Ze jsou v poslednich letech déti v téchto
sluchovych funkcich vyrazné slabsi a malokdy nachazime ve sluchovych funkcich
slova ve spolecnosti a také s tim, Ze se klade mensi diraz na osobni kontakt mezi lidmi a
zvlasté na jejich mluveny projev s détmi. Déti si tak nemohou dostatec¢né naposlouchat
spravny mluveny vzor u svych rodi¢u. Na déti jsou navic kladeny stale vyssi naroky pred
vstupem do skoly, a to takovym zpUsobem, aby pak dité v prvni tfidé nemuselo prozivat
pocity nedspésnosti.

V zasadé Ize shrnout, Ze u skupiny E1 doslo k posuntim u vSech sledovanych oblasti
po probéhnutém navrhovaném rozvijejicim programu. Nejvétsi posuny byly
zaregistrovany v oblasti grafomotoriky. Také rozvijejici program ukazal svou vyssi uc¢innost

v oblasti identifikace koncové hlasky slova.
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Ddle nds také zajimalo, jestli se stav dil¢ich funkci u testovanych déti udrzi na
rozvinuté urovni i po péti mésicich od ukonceni programu. Porovndvali jsme proto
jednotlivé funkce v pretestu oproti druhému posttestu.

Bylo potifebné také sledovat, jak dlouho se u déti udrizi jejich dil¢i schopnosti a na
jaké udrovni po ucinnosti navrhovaného rozvijejiciho programu. Podafilo se vysetfit
sledované déti i s odstupem péti mésicli od ukoncéeni navrhovaného programu. Vysledky
byly zajimavé. U vSeobecné informovanosti (tabulka 5b a tabulka 5c) jsme sledovali dalsi
posuny k lepSimu od posledniho Setfeni, i kdyZ jen malé. Posuny se sledovaly u vSech tti
skupin bez zjevného statisticky vyznamného rozdilu mezi nimi. V grafomotorice (tabulka
6b a tabulka 6c) jsme nachazeli vyznamny rozdil v této oblasti zvlasté mezi skupinou E1
s rozvijejicim programem v jeji prospéch a kontrolni skupinou. Kontrolni skupina se ve
druhém posttestu oproti posttestu prvnimu v této oblasti spiSe mirné zhorsila. V oblasti
prostorové a casové orientace (tabulka 8b a tabulka 8c) se nalézaly mezi jmenovanymi
obdobimi také posuny k lepSimu. Nachazeli jsme zde statisticky vyznamné rozdily mezi
vSemi skupinami navzajem. Také kontrolni skupina udélala vyrazné pokroky v této oblasti i
bez ucinnosti jakéhokoli specidlniho programu. V oblasti predmatematickych dovednosti
(tabulka 9ba tabulka 9c) vtomto obdobi druhého posttestu jsme nachdazeli posuny u
vSech skupin. Skupina E1 vsak jiz neprodélala Zadné posuny ve druhém posttestu oproti
prvnimu. Posuny k lepSimu nachdzime a to jen malé u skupiny kontrolni a je$té mensi
posuny u skupiny E2 s pred¢itanim.

U sluchového rozliSovani (tabulka 10b a tabulka 10c) doslo u druhého posttestu k
nejvyraznéjsSim posundm zvlasté u skupiny E2. U skupiny E1 a u skupiny kontrolni byly jen
o malo lepsi vysledky nez v prvnim posttestu. Doslo tudiz k vyrovnani vysledkd u vSech tfi
skupin. Nebyly zde mezi skupinami ani pozorovatelné statisticky vyznamné rozdily. U
sluchového vnimani pfitomnosti hlasky ve slové (tabulka 12b a tabulka 12c) jsme sledovali
od pocatku skupinu E1 v hodnotach jako nejhorsi oproti dalSim dvéma skupindm. Teprve
v ramci druhého posttestu oproti prvnimu dorovnala své vysledky se skupinou E2 a se
skupinou kontrolni. U identifikace pocatecni hlasky ve slové (tabulka 13b a tabulka 13c)
jsme nachazeli ve druhém posttestu u skupiny E1 spiSe pokles vysledk( k horSimu stejné
tak, jako u kontrolni skupiny v rdmci osobni zony vyvoje jednotlivych skupin. U skupiny E1

jsme sledovali posun k lepSimu oproti skupiné kontrolni v priiméru o 10 %. Skupina E2
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pohybovala se ve vyvoji k lepSimu v tomto obdobi standardnéji a jako jedind se v podstaté
posunula vramci jmenovaného obdobi. Jednd se vSak o minimalni nuance. Nelze
nachazet mezi vSemi tfemi skupiny podstatné rozdily podléhajici statistické vyznamnosti.
Videntifikaci koncové hlasky slova (tabulka 14b a tabulka 14c) jsme zaznamenali ve
druhém posttestu posuny k lepSimu pouze u dvou experimentdlnich skupin. Nejvétsich
posunu celkové docilila zvlasté skupina E1. Skupina kontrolni se zhorsila. Zde nachazime
mezi jednotlivymi skupinami navzajem statisticky vyznamné rozdily.

Celkové v rdmci oblasti sluchového vnimani ve fazi druhého posttestu Ize nachazet
lepsi vysledky smétujici k prdmérnym hodnotdm. | pfes zachyceni zlepSeni u vSech
sledovanych skupin v této oblasti nelze nachazet hodnoty sluchové oblasti sméfujici

k nadprimeéru.

Zajimalo nds také, jakou uroveri ¢teni respondenti vykazuji na konci 1. a 2. tfidy ZS.
Zajimavé bylo porovndvat vysledné hodnoty skupiny, kde probihal rozvijejici program, se
skupinou s predskoldky zamérenymi na predcCitdni a také se skupinou kontrolni bez
jakékoli mimorddnosti.

Zamérili jsme se na vykony respondentl v ramci spravné prectenych slov za
Casovou jednotku. To mohlo zobrazovat rychlost a presnost ¢teni, tedy jeho kvalitu.
Sledovali jsme tak, Ze vSechny tfi skupiny vykazovaly podobné vysledky jak na konci prvni
tfidy, tak na konci druhé tfidy (graf 14) — jak u déti srozvijejicim programem, tak
s programem predcitani a také, i kdyZz o néco méné, i u déti bez jakéhokoli zvlastniho
vlivu. Ve druhé tfidé se u vSech tfi skupin sice vykon v této kategorii ¢teni zlepsil, ale ne
takovou rychlosti jakou skupiny nabraly ve vyvoji béhem prvni tfidy. Nakonec se vsak
vSechny tfi skupiny v prvni tfidé nachdzely v lepsim priiméru (tabulka 17) a na konci druhé
tridy v SirSim v priméru (tabulka 30), tj. o néco hure.

Potvrzenim vySe jmenované skutecnosti o hodnotach c¢teni téchto déti ve
vyzkumu, je pohled na vyhodnoceni podilu specifickych chyb ve ¢teni (graf 15). Pozorovali
jsme tim, Ze i zde vSechny tti skupiny mély obdobné vysledky. Z dlouhodobého hlediska
bylo vypovidajici, Ze i kdyZz obé skupiny s programem mély na konci prvni tfidy o néco
lepsi vysledky neZ skupina kontrolni, dokazala je skupina bez programu nakonec dohnat

ve vysledcich k lepSimu tj. snizit si mnoZstvi téchto specifickych chyb ve ¢teni.
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| vramci oblasti porozuméni ¢tenému byly vysledky ve vSech tfech skupinach
vyrovnané (graf 16). Dokonce o néco vice bylo sledovano zlepseni v porozuméni na konci

druhé tfidy u skupiny E2 a K.

Vzhledem k zamyslenému sSirsimu zdbéru rozvijenych oblasti jsme se rozhodli
sledovat psani nasich respondent(i vzdvéru 1. a 2. tfidy ZS. Sakcentem zaméreni
programu na motoriku a grafomotoriku jsme predpoklddali, Ze déti mohou v oblasti
dosahovat vyznamnéjsich posuni. Nelze viak opomenout pribézné hledisko pfirozeného
vyvoje ditéte, ktery md Uzkou souvislost s vykony respondentl. Neméli jsme také
moznost mapovat vliv rodinného prostredi na kvalitu tréninku béhem vzdélavani.

Sledovali jsme, Ze v ramci rozvoje grafomotoriky u respondentl pfi posttestu 1
udélala vyznamnéjsi pokroky k lepSimu jak skupina E1 s rozvijejicim programem, tak také
skupina kontrolni, a to zfejmé vlivem standardniho programu materské Skoly a vlivem
bézného vyvoje jedince a rodiny. Nejmensi posuny byly zaznamendny u skupiny E2
s intenzivnim predcitanim (graf 3). Kvalita psani se da posuzovat z vice UhlG pohledu.
Vybrali jsme si komponentu rychlosti psani, dale byly sledovany chyby v jednotlivych
psacich ukonech a také v komponenté poctu spravné napsanych slov za pfedem danou
jednotku. Déti byly sledovany na konci prvni tfidy a obdobné i na konci druhé tfidy ZS.

Vyzkum ukazal, Ze v komponenté rychlosti prepisu doslo k vyraznym posuntiim u
obou experimentalnich skupin zvlasté na konci druhé tfidy (tabulka 35). V této oblasti
jsme nasli souvislosti se vzdélanosti rodicil a pohlavim déti (tabulka 45). Data z grafu 17
ukazuji, Ze jak vzavéru prvni tfidy, tak i vzavéru druhé tridy se kontrolni skupina
vyznacuje statisticky vyznamné horsSim vykonem nez obé experimentalni skupiny.

Zamérovali jsme se na dlouhodobéjsi efektivnost psani v oblasti podilu spravné
napsanych slov jak u prepisu, tak v diktatu (graf 18 a graf 19). Na konci prvni tridy
respondenti z experimentalnich skupin dosahli lepsich vysledkl nez skupina kontrolni. Na
konci druhé tfidy byly zaznamenany obdobné vysledky i u skupiny kontrolni, kterd
nakonec experimentalni skupiny opét dohnala. Hodnoty z grafu 20 a z grafu 21 hovofi o
podilu specifickych chyb v prepisu a v diktatu. Ovérovaly jsme korektnost hodnot vysledki

v grafech 18 a 19 o spravnosti napsanych slov v prepise i v diktate.
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Lze shrnout, Ze déti, které prosly navrhovanym rozvijejicim programem, mély vice

rozvinutou oblast grafomotoriky a psani.

Nakonec jsme také sledovali mozZnosti programu jako diagnostického ndstroje.
Zajimalo nds, jestli program dovede fungovat jako screeningovy ndstroj.

Graf 3 ukazuje na ocekdvané zlepSovani grafomotoriky ve sledovaném obdobi u
vSech skupin. V pretestové situaci jsou vSechny skupiny zjevné rozdilné; v zavéru
sledovaného obdobi (zS 1. tf. 9/14) se rozdily sniZily, mj. se vyrovnal vykon skupiny E2 a
kontrolni skupiny. Podle predpokladu o pfiznivém Ucinku tréninku na grafomotoriku
bychom méli oéekavat, Ze pretestové rozdily mezi skupinami se budou v posttestovych
fazich zvétSovat ve prospéch experimentdlnich skupin. Tento predpoklad se naplnil pouze
Castecné, a to u skupiny E1, kterd si zachovala své vedouci postaveni v celém sledovaném
obdobi. Rozdil mezi E1 a kontrolni skupinou vsak jevi tendenci ke sblizovani. Lze tedy
usoudit, Ze program rychle ,nastartuje” rozvoj u nedostatec¢né stimulovanych déti, a tim
mUZe pomoci predejit nutnosti odkladu Skolni dochazky.

Graf 7 ukazuje v oblasti sluchového rozliSovani na celkovou tendenci ke zlepSovani
u vSech skupin ve sledovaném obdobi. Skupina E2 ma kfivku ndpadné niZe posazenou
v obdobi sbéru dat v dubnu 2014 oproti dalSim dvéma skupinam. Tedy déti, kterym bylo
predc¢itano, vykazovaly v obdobi feseni odkladl horsi vysledky v oblasti sluchového
rozliSovani, tudiz by v této dobé mohly byt zbyte¢nymi adepty na odklad Skolni dochazky i
presto, Ze se nakonec na za¢atku Skolni dochazky jejich vykony dorovnaly oproti dalSim
dvéma skupinam. Lze proto poukdzat na fakt, Ze déti, které prosly rozvijejicim
programem, rychle pozitivné reagovaly a vdobé reSeni odkladd byly dostatecné
podporeny ve jmenované oblasti. MUZe to tak podpofit oekdvany efekt programu jako
rychlého diagnostického nastielu a rozliseni, které déti do Skoly v béZném terminu patfi, a
které nikoli.

Také u grafu 9 (porovnavajici vykony déti v rdmci identifikace hlasky ve slové)
vyvoj modré kfivky E1 skupiny ukazuje v obdobi po realizaci navrhovaného programu, zZe
jsme zachvytili predskolaky, ktefi si zaslouzi posouzeni skolni pfipravenosti v pedagogicko-
psychologické poradné. Vyvoj této krivky nam muzZe potvrdit sledovany screeningovy

rozmer programu.
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Vystupy kvalitativniho setfeni

K navrzenému rozvijejicimu programu z vysledk( rozhovoru s ucitelkami materskych skol
vyplynulo. Osm ucitelek z deseti popisovalo, Ze se jim zda byt navrieny program podle
jejich zkuSenosti promysleny, vSestranny, ale naroény pro realizaci za béiného chodu
materskych Skol. Nékdy nestacily plnit vSechny ukoly s détmi v poZadované kvalité. Nebyl
zde pfilis prostor pro individualni vedeni problémovych déti. Chybéla zde ndvaznost na
tolik potfebny domdci trénink. Sedm ucitelek vnimalo program prevainé jako moZnost
screeningu potizi déti ve sledovanych oblastech sméfujici k prevenci specifickych poruch
uceni. Dvé ucitelky se pozastavovaly u toho, Ze se jim zdd byt Uroven sluchové paméti,
kam md dité sprogramem dojit, pfiliS§ narocna. Jedna ucitelka kritizovala miru
monotdénnosti programu v ¢asti grafomotoriky, i kdyZ sama potvrzovala v této oblasti
vyraznou efektivnost v rozvoji déti.

Co se tyCe programu s predéitdanim podle ucitelek, déti nevnimaly program
problémové, dovedly se celkové dobfe soustredit a predcitané vnimat.

Ve vztahu k rozhovorim s rodici a navrieného programu se dospélo k témto
poznatklm. Rodice si nejcastéji chvalili moznost, Ze s jejich détmi systematicky pracovaly
kmenové ucitelky. Byli radi, Ze se od nich neocekdva néjaka dalsi podpora v domacim
prostfedi, na kterou nemivaji ¢as. Vnimali praci s programem jako pomoc a podporu
v rozvoji jejich déti za uéelem pripravy na Skolu. Nebyli pfFilis schopni zhodnotit posuny u
svych déti. Casto byli prekvapeni, co vie jejich déti dokonce jiz umi.

Z rozhovorti s odbornymi pracovniky z pedagogicko-psychologické poradny na téma
kvality navrZzeného programu jsme ziskali. ZkuSend psycholozka z pedagogicko-
psychologické poradny, kterd se zabyvala vice kontrolou vyvojového hlediska programu,
vnimala dle své zkuSenosti program jako spiSe na hranici vétsi naroc¢nosti. S ohledem na
pfibyvajici naroky na déti v poslednich letech nejen na Ceskobudé&jovicku program
podpofila.

Dalsi konzultujici kolegyné specidlni pedagozka zhodnotila program jako jednoduse
zpracovany, graficky prehledny a finanéné nendrocny. Ocenila mozZnost zkracené realizace
pro potreby terénu. Také sdélila, Ze koncepce programu muiZe vyhovovat pouze uréitému

typu lidi, ktefi oceni zvlasté vizualni pfehlednost oblasti. Potvrdila, Ze je nezbytné pred
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realizaci programu osobni proskolovani pedagogl predevsim pro vysvétleni konkrétnich
cil a predkladanych ukold.

Jind kolegyné specidlni pedagozka povazovala navrhovany rozvijejici program jako
jednu z dalSich moZnosti podpory predskoldka. Také ocenila vyznam programu s ohledem
na stanoveni jeho cild a mozZnost v€asného vysledovani potizi déti v percepcich a

modalitach.

4.6 Diskuse

Limity vyzkumu

Na uvod této kapitoly je potfebné zminit jesté podstatné faktory, které mohly mit vliv na
vysledky naseho vyzkumu a nebyly zachyceny a kontrolovany. Vlastni poradenska
zkuSenost mi ukazuje, Ze znacnd cast dneSnich rodi¢l (zvlasté téch vzdélanéjsich)
posledniho pll roku pred vstupem svého ditéte do zakladni Skoly i ¢asto z jistych obav
z pozadavkl Skoly, se snazi podle nejrGznéjsich nabidek trhu rozvijet své dité co
nejintenzivnéji. Vedle toho existuji rodiny, které nenauci déti ani zakladni dovednosti
potfebné pro vstup do Skoly. Néktefi rodice vedou své potomky tak, jak znaji ze svych
pGvodnich rodin, a to Ze jim davaji jakousi vzdélanostni volnost vlastni zkusenosti. Existuji
také rozdily v pozadavcich jednotlivych skol.

DalSim parametrem vlivu na vysledky vyzkumu muze byt také vykon ditéte pfi jeho
vysetfeni. Vykony ditéte v den sledovani maze byt ovliviovan mnoha faktory. Jednak jde
o momentdlni psychické rozpolozZeni ditéte, vliv dalSich podminek i materidlnich jako
napf. moznosti, kde je vySetfeni provadéno nebo jakymi testovymi bateriemi je mozné
Setfeni realizovat a v jakém ¢asovém horizontu. V hodnotdch vysetfeni mnohdy hraje roli i
to, jestli je realizovdano mezi 8 az 10 h nebo mezi 10 az 12h. Kazdé dité ma své limity

vlastni unavitelnosti, ma dané osobnostni predpoklady a je také nastaveno k vykonu
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podle vychovného vedeni kmenové rodiny. Vyhodou vyzkumu bylo, Ze jsem méla moznost
kromé testu IQ prostfednictvim WISC Il (Wechsler, 2002), vSechny typy vysetfeni
provadét sama. Bylo tak zvelké ¢&asti vyhovéno jednotnému pfistupu k détem a

jednotnosti ve vyhodnoceni jimi provadénych ukold.

Vzorek déti tvoficich experimentalni skupinu E1 (s navrienym souborem
specialnich cviceni), experimentalni skupinu E2 (s aktivnim predcitdnim po dobu
probihajiciho programu v E1 skupiné) a skupinu kontrolni (tj. déti prochazejici béznym
programem pro MS) byl sledovan v rozmezi posledniho pololeti dochazky do MS a? do
konce 2. roéniku ZS. Uginek tréninku byl studovan pomoci proménnych, jejich? sbér byl
rozdélen do dvou etap: (a) v dobé dochazky do MS, v&. zahajeni dochazky do 1. roéniku Z5
a (b) v dobé dochdazky do ZS, v zavéru 1. a zavéru 2. roéniku ZS.

Trénink v prvni etapé (dobé dochazky do MS) neovlivnil vyznamné vyslovnost ani
sluchové vnimani testované dovednosti ditéte identifikovat pocet slabik ve slové,
dovednosti identifikovat pritomnost hlasky ve slové a dovednosti identifikovat pocéatecni
hlasku ve slové (viz tabulky 4, 10 az 13). Od uvedenych fonologickych uloh se odlisila
uloha s identifikaci koncové hlasky ve slové, kde trénink prokdzal svou ucinnost (tabulka
14, graf 11). Pfi kontrole vlivu proménnych ,vzdélanost rodi¢t“ a ,pohlavi ditéte” na
identifikaci koncové hlasky jsem ovSem pozorovala — kromé tréninku — také specificky
pfinos pohlavi, zatimco vzdélanost rodi¢ zistala neutralni (tabulka 44).

Vysledky vyzkumu potvrdily, Ze navrhovany program rozvinul u vétsSiny
déti sledované fonologické dovednosti (sluchové rozliSovani podobné znéjicich slabik,
identifikace prvni i koncové hlasky, zachyceni slabik ve slové a pfitomnost hlasky ve
slové), avSak dalsi skupiny déti bez probihajiciho rozvijejiciho programu po case
vykazovaly podobnou Uspésnost. Uvedeny nélez o ucinku tréninku se da podtrhnout také
zvlastnosti Cedtiny. Cestina je charakterizovdna jako jazyk fonologicky transparentni
v kontrastu s angli¢tinou jako jazykem fonologicky netransparentnim. MuizZeme ji také
charakterizovat jako jazyk privétivy pro déti, které si ji jako svou materstinu osvojuji a jez
se vtomto jazyce také uci Cist a psat. Diku tomu také si vétSina déti do doby zahajeni
povinné $kolni dochazky na ZS osvoji fonologické dovednosti rozliSovat mezi rGznymi

slovy, slabikami ¢i hlaskami ve slové. Specialni fonologicky trénink v dobé predskolni ma
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nepochybné svij pozitivni prinos a déti, které se jej zucastni, vyniknou nad své vrstevniky,
nicméné tento ucinek je ve fonologicky transparentnim prostiedi asové omezeny; napf.
Seidlovd Malkovd (2017) ve své longitudindini studii pozorovala vyznamny rozdil
pretrvavajici v posttestu administrovaném po osmimési¢ni dobé. Sledujeme-li vliv takto
nadpridmérné osvojenych fonologickych dovednosti na ¢teni a psani v dobé skolni,
zjistime, Ze plati zejména v pocatcich (lepsi vykony v ¢teni a psani), avsak na konci
mlad$iho $kolniho véku, resp. v zavéru druhého roéniku ZS odezniva. Kromé &eskych studii
(Seidlovd Malkova, 2017; Sedinova & Seidlovd Malkova, 2017) k obdobnému nélezu
dospéli také autofi pusobici v némeckém jazykovém prostredi, které je hodnoceno jako
transparentni obdobné jako ¢estina (Schneider et al., 1999). Naproti tomu v anglickém
jazykovém prostiedi ma fonologicky trénink realizovany v predskolnim obdobi mimoradny
priznivy ucinek na budouci ¢teni a psani (dnes jiz klasicka longitudinalni studie britskych
autord Bradleyové & Bryanta, 1985, longitudinalni studie americkych autord Jansky et al.,
1989). V souhlase s témito ndlezy z fonologicky transparentniho prostiedi je i nds ndlez
tykajici se ucinku fonologického tréninku na cteni. Fonologicky trénink neovlivnil tempo
¢teni, presnost Cteni, specifickou chybovost v ¢teni, porozuméni ¢teného textu, ani
techniku ¢teni — a to jak v zavéru prvni tfidy (tabulky 17 az 20), tak zavéru druhé tridy
(tabulky 30 az 34).

Z fonologickych dovednosti, na které mél trénink pfiznivy vliv, nase studie ukazala
na identifikaci posledni hlasky ve slové (tabulka 14, graf 11). O pfiznivy ucinek na tuto

III

dovednost se viak trénink ,,délil“ o dalsi nalezenou proménnou, a to pohlavi déti (tabulka
44). Pro ucely naseho vyzkumu se nabizi tato uvaha. MUZeme predpokladat, Ze tento
nalez je v souladu s mnoha vyzkumy, které poukazuji na vyssi prevalenci neurovyvojovych
obtizi u chlapcl. Pro tyto vykony ¢teni a psani je totiz nezbytna bezporuchova spoluprace
obou mozkovych hemisfér. Divky a Zeny jsou méné Casto postizeny poruchami ¢teni /
psani, tento fakt je ¢asto zdGvodriovan odliSnou dynamikou vyvoje mezi chlapci a divkami
(Toga & Thompson, 2014). Mazeme-li vyvodit z neuropsychologickych poznatkl zavér,
pak fonologicky trénink ma specificky prinos zejména pro chlapce, ktefi jsou ¢tenarsky
»rizikovéjsi“ nez divky a kde v€asny trénink maze plsobit i preventivné [éCebné.

Studie ukazala, Ze zfonologickych dovednosti, které byly v predlozené studii

testovany, patfi identifikace koncové hlasky v predskolnim véku ditéte k tém obtiznéjsim
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tlohdm. Na hierarchizaci fonologickych dovednosti ukazaly i jiné studie (Torgessen et al.,
1998). Trénink v predkladané studii se soustfedil na analytickou ¢ast (identifikace
sublexikalnich ¢asti slov, slabik a foném{). Otazkou je, zda by fonologicky trénink nemél
zahrnout i ¢ast syntetickou. Obé ¢asti, analyticka a syntetickd, se dle Torgessona et al.
(1998) vyvijeji v predskolnim véku separované a teprve v mladsim sSkolnim véku se sblizuji.
Zahrneme-li do fonologického tréninku v predskolnim obdobi i ¢ast syntetickou,
nezatizime tim déti? Do hry zde také vstupuje Sirsi interakce mezi zranim a ucenim a
faktory hereditarnimi a environmentdlnimi. Environmentalni vliv (specificky vliv rodiny a
MS) méa podil az 50 % na celkovém rozptylu fonologického dekédovéni u typicky se
vyvijejicich déti predskolniho véku (Petrill et al., 2006). Environmentalni vliv zahrnuje
zejména obsahovou stranku jazyka (rozsah slovniku, znalost pismen, postoj ke knize a
Ctenarstvi). Vlastnosti, které potfebujeme ktzv. procesni strdnce jazyka, zahrnuiji
schopnost rychlého automatického pojmenovani a parové-asociacniho uceni, schopnost
procedurdlniho uceni a automatizace vykonu; patfi k nim i schopnosti fonologického
dekddovani. Uvedené vlastnosti jsou vyrazné ovlivnény geneticky (Gayan & Olson, 2001).
Které z téchto stranek mame dat prednost v obdobi predskolni vychovy? Citované studie
pochdzeji z amerického prostredi, které je narocné fonologicky a kde velké usili predskolni
vychovy spadd do fonologického tréninku, aby si dité vytvofilo dobré predpoklady pro
budouci vyvoj ¢teni a psani. V ceském jazykovém prostiedi ovsem to mize byt jiné.
Cestina na rozdil od anglictiny je jazyk nejen fonologicky piivétivéj$i pro zacinajici
také studovano morfologické uvédomeéni jako schopnost uvédomovat si morfémickou
strukturu slov, identifikovat morfémy (nejmensi nositele vyznamu) a manipulovat s nimi a
klasifikovat slova dle jejich spoleéného vyznamu ¢i dle jejich morfémické struktury. Jost et
al. (2018) zjistili, Zze tzv. morfologické uvédoméni ma srovnatelny Ucinek na ¢teni eskych
déti jako schopnost identifikovat fonémy, operovat s nimi a urcovat jejich sekvence.
Jestlize v anglicky mluvicim prostfedi pozoruji badatelé u mladsSich zakd silny vliv
fonologického uvédoméni, kterému s narlstajicim vékem Zak( zacind konkurovat
morfologické uvédomeéni (Arredondo et al., 2015; Goodwin & Ahn, 2010), pak v ¢eském

jazykovém prostredi je vliv morfologického uvédomeéni na ¢teni dle zminované studie
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srovnatelny s vlivem fonologického uvédomeéni jiz v mladSich vékovych urovnich. Nase
studie se morfologickym uvédoménim nezabyvala, a proto tato nezdvisle proménna
mohla pUsobit a patrné také pusobila na vykony ¢teni a psani u sledovanych déti. Vnimam
to jako orientaci a vyzvu k pokracovani své prace.

Trénink pfiznivéji nez ¢teni ovlivnil psani, a to zejména v zavéru prvni tfidy. V této
fazi na néj citlivé reagovaly proménné rychlost opisu a prepisu, podil spravné napsanych
slov v opisu, prepisu a diktatu, podil specifickych chyb v opisu, pfepisu a diktatu a
konecné Citelnost psani (tabulky 21, 22, 24, 25, 27 az 29). Z kontrolovanych ucink
vzdélanosti rodi¢li a pohlavi ditéte jsme nalezli vyznamny podil pouze u jedné z vyse
uvedenych proménnych: na podilu sprdvné napsanych slov v diktatu se ucastnila — kromé
tréninku — také vzdélanost rodic¢u (tabulka 45). U proménné ¢as na opis jsme pozorovali
zvySeny Uucinek pohlavi, avSak tento ucinek se pouze blizil k hranici statistické
vyznamnosti. V zavéru druhé tfidy na trénink citlivé reagovala pouze jedind proménnj,
¢as na prepis (tabulka 35), u které jsme nenalezli interakci vzdélanosti rodi¢t ¢i pohlavi
s tréninkem (tabulka 45). Trénink obecnéji stimuloval dovednosti, které mély tésnéjsi
vztah k psani nez ¢teni. Pfiznivé na néj reagovala proménna grafomotorika v dobé celé
prvni etapy sbéru dat, ukonéené nastupem do ZS (tabulka 6, graf 3). Grafomotorika
ovsem byla silné ovlivnéna nejen tréninkem, nybrz i vzdélanosti rodi¢l a pohlavim ditéte
(tabulka 41). Trénink grafomotoriky je smysluplny pfirozené u vSech déti, avSak z hlediska
vzdélanosti rodica zvlastni funkci ziskava v pfipadé méné podnétnych rodin, kde ma
kompenzacni efekt; k obdobnému zavéru dospéla také studie zabyvajici se rodinami
chudymi na literdrni podnéty (High et al., 2000). Z neuropsychologického pohledu, viz
vySe, grafomotoricky trénink prinasi zvlastni efekt pro chlapce, ktefi jsou
grafomotoricky/sensori-motoricky rizikovéjsi nez divky a kde vcasna aplikace muze
prispivat  k potlacovani pfipadnych neurovyvojovych odchylek typu dyslexie,
dysortografie, dysgrafie.

Vyznamny vztah mezi tréninkem, grafomotorikou, fonologickymi dovednostmi
(specificky identifikaci findlni hlasky) a vykonem psani v zavéru prvni tfidy ZS vyhovuje
nalezu, ke kterému dospéla mezindrodni studie ELDEL (Caravolas et al., 2012). Ta
porovnala u zacinajicich ¢tenard ctyr rlznych ortografii (angli¢tina, Spanélstina, cestina,

slovenstina) prediktabilitu fonologického uvédoméni, znalosti hlasek a pismen
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a jejich korespondence a dovednosti rychlého automatizovaného pojmenovdani (RAN).
Autofi zjistili, Ze vliv uvedenych prediktorli na pocatecni cteni / psani je srovnatelny
nezdvisle na jazykovém prostiedi. Studie, kterou predkladdm, neoperovala vsak
s proménnou RAN, resp. tuto proménnou neméfila testoveé.

Trénink nepfinesl pozorovatelny ucinek na zrakové vnimani, indexované reverznim
Edfeldtovym testem (1968) a testem zrakového rozliSovani (tabulky 7 a 16, grafy 4 a 13).
Zrakové vnimani je pfitom vyznamnym faktorem ve Skolnim vyvoji ditéte. Ndlez si
vysvétluji vyznamem, ktery je tréninku zrakového vnimani obecné prikladan v predskolni
pripravé déti v MS a nésledné i péci o zrakové vnimani. Diky tomu byl trénink pouZity
v predkladané studii slabym podnétem, a proto nemohl vyznamné ovlivnit rozdil mezi
experimentalni a kontrolni skupinou. Za nepravdépodobné pokladam, Ze pouZity
standardizovany Edfeldtiv test (1968) nedokazal dostatecné citlivé diferencovat mezi
skupinami. O sniZzené diagnostické citlivosti by se dalo uvaZovat v pfipadé druhé ulohy,
kterou jsem navrhla — avSak nikoli v pfipadé dlouhodobé pouzivaného a osvédéeného
Edfeldtova testu (1968). Navrieny trénink by oviem mohl sehrat vyznamnou roli u déti,
které jsou rizikové z hlediska specifickych poruch uceni. Takové déti ovsem v daném
vzorku déti pravdépodobné nebyly. Pokud bychom je dokazali vybrat vhodnou
screeningovou metodou a vytvofit z nich samostatnou skupinu, na kterou bychom
aplikovali experimentdlni trénink, mohli bychom predpokladat jeho pfiznivy ucinek na
oblast zrakového vnimani. Vzhledem k neurobiologickému plvodu neurovyvojovych
odchylek a jejich mife resistence vici reedukacnimu Usili vSak je doba nynéjsiho
experimentalniho tréninku (tj. v fddu necelého mésice) pfrilis kratka na to, aby prokazala
svUj efekt u rizikovych déti.

Obdobnou uvahu jako o vztahu tréninku a zrakového vnimani mizeme aplikovat i
na vztah tréninku a pozornosti. Trénink nepfinesl zvlastni efekt na stav pozornosti
(tabulka 15, graf 12). Pozornost je srovnatelné se zrakovym vnimanim vyznamna pro
Skolni Uspésnost ditéte. Stejné jako zrakové vnimani je i pozornosti vénovana velka
pozornost v predskolni vychové v MS. Trénink zde proto nepfinesl nic mimoradného, co
by mohlo vyznamné obohatit vyvoj ditéte. U déti rizikovych z hlediska neurovyvojovych
odchylek by vsak trénink mohl hypoteticky pfispét k pfiznivému vyvoji, zejména pokud by

byl dlouhodoby a prekrocil obdobi predskolniho véku.
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Studie nalezla pftiznivy, byt jen docasny ucinek tréninku na predskolni
matematické dovednosti (tabulka 9, graf 6). PrestoZe pfiznivy UcCinek tréninku na
Casoprostorovou orientaci se nam nepodafilo prokazat (tabulka 8, graf 5), vyvoj obou
proménnych, predskolni matematiky a casoprostorové orientace ve vSech skupinach
v celém sledovaném obdobi je podobny (grafy 5 a 6). Matematicky nejuspésnéjsi jsou déti
skupiny E1, které soucasné jsou také nejlepSi vtestu casoprostorové orientace.
Matematicky ,prostiedné” Uspésné jsou déti skupiny E2, které soucasné jsou také
»prostfedné” Uspésné v testu Casoprostorové orientace. Matematicky nejméné Uspésné
jsou déti skupiny kontrolni, které soucasné jsou také nejméné Uspésné v testu
Casoprostorové orientace. Vztah obou proménnych nepovazujeme za nahodny.
Butterworth (2003) povaZzuje ¢asoprostorovou orientaci za jeden ze zdroja aproximativni
aritmetiky. Obdobné dle Dinkela et al. (2013) mozkové oblasti, které jsou podkladem pro
Ciselné zpracovani, slouzi také uloham vyzadujicim orientaci v ploSe a prostoru. Ve shodé
s tim je i vyznamny vztah, pozorovany v predkladané studii, mezi tréninkem a predskolni
matematikou, jejiz jednu soucast predstavuje aproximativni aritmetika a jejiz druhou
soucasti je podle nasi Uvahy casoprostorovd orientace. Neuropsychologicky feceno,
vrozené Ciselné operace, které reprezentuji aproximativni aritmetiku a jeZ zpracovavaji
vizuospacialni data, jsou za béZnych okolnosti prednostné funkci pravé hemisféry, zatimco
symbolické operace jsou za béinych okolnosti prednostné funkci levé hemisféry
(Koukolik, 2002). Pro normdlni vyvoj matematické dovednosti je podminkou
bezporuchova spoluprace hemisfér; chlapci této podmince vyhovuji méné ¢asto nez divky
(Toga & Thompson, 2014), a pravdépodobné proto jsem zaznamenala vyznamny vliv
pohlavi na ¢asoprostorovou orientaci (tabulka 42). Aproximativni aritmetika je vrozend a
je vnimana jako vychodisko ¢i podpora pro aritmetiku vyssiho fadu, tzv. symbolickou
aritmetiku (pfifazovani symbold mnoZstevnim soubordm, porovnani mnozstvi, sekvencni
operace, orientace v Ciselné fadé (Butterworth, 2003). Na jeji kultivaci se mize vyznamné
podilet prostfedi. V nasem piipadé bylo prostifedi reprezentovano ptsobenim MS, Gcasti
v tréninku a vlivem rodiny. Test predskolni matematiky byl z tohoto dlvodu patrné
ovlivnén tréninkem a kromé toho také vzdélanosti rodica (tabulka 43).

Netecna ve vztahu k tréninku zUstala vseobecna informovanost (tabulka 5, graf 2).

Ta je, obdobné jako zrakové vnimani & pozornost, v popfedi pfedskolni vychovy na MS.
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Kontrolni skupina byla kultivovana ve stejné intenzité jako skupina experimentalni. K
skupina také pravdépodobné nebyla vystavena deprivacnimu tlaku plynoucimu
z nepodnétného rodinného prostfedi. Obohaceni vychovného prostredi v experimentalni
skupiné, vytvorené experimentalnim tréninkem, pravdépodobné nestacilo ke zvyraznéni
pfipadného rozdilu mezi experimentalni a kontrolni skupinou. Kultivaéni efekt
experimentalniho tréninku tak mGzeme hodnotit jako potencialni; k jeho aktualizaci by
dle hypotézy pravdépodobné doslo u déti pochazejicich z nepodnétného rodinného
prostredi.

Doba tréninku a komplexnost tréninku jako nezavisle proménné ovliviiovaly
vykony déti. V predkladané studii byl trénink zaméren na percepcné motorické funkce,
vSeobecnou informovanost, vyslovnost, fonologické dovednosti, c¢asoprostorovou
orientaci, predskolni matematické predstavy. Doba trvani odpovidala tfem tydnim
nacasovanych do posledniho pololeti dochazky do MS sintenzitou dennich cvi¢eni
realizovanych po dobu jedné hodiny. V klasické studii Bradleyové a Bryanta (1985) byl
predmét tréninku zuzeny na fonologické uvédoméni (dovednost identifikovat aliterace a
rym a dle toho kategorizovat slova) a ortografické uvédoméni (znalost pismen a
korespondence mezi pismenem a hlaskou). Autofi manipulovali s komplexnosti tréninku:
Cast déti byla trénovana jak ve fonologii, tak soubé&iné i v ortografii; ¢ast byla pouze
trénovdna ve fonologii. Trénink trval po dobu dvou let. Vysledky jejich longitudinalni
studie ukdzaly jednak na tésny vztah mezi tréninkem v predskolnim obdobi a vykonem
v ¢teni / psani v mladsim Skolnim véku, jednak na komplexnost tréninku; déti trénované
pouze fonologicky zaostavaly za détmi trénovanymi jak fonologicky, tak ortograficky.
Komplexnost tréninku jako nezavisle proménna, ktera intervenuje do Ucinnosti tréninku,
byla ovérovdna i ve studii Berninger et al. (2010). Tito autofti v longitudindlnim projektu
dosli k zavéru, Ze k u¢innému osvojovani ¢tenaiské dovednosti je nutnd souhra vsech tfi
jejich komponent: fonologického uvédomeéni, morfologického uvédoméni a ortografické
znalosti. Novéji tento zavér potvrdili také norsti autofi Lyster et al. (2016), ktefi
manipulovali s komponentou morfologickou a fonologickou; doba jejich tréninku trvala 17
tydnd (na tyden pfipadla doba cca 30 minut tréninku). V némeckém jazykovém prostredi
Schneider et al. (1999) z univerzity ve Wiirzburgu sledovali Gcinek fonologického tréninku

u predskolnich déti na jejich pozdéjsi cteni. Predmétem tréninku byly dovednosti nalézat
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a tvofrit tym, rozklddat a skladat slova dle slabik a posléze dle hlasek. Autofi denné cvicili
s predskolnimi détmi po dobu Sesti mésich v rozmezi deseti az patnacti minut denné.
Trénink pFiznivé ovlivnil Eteni v zavéru prvni tiidy ZS, aviak jeho Gcinek v zavéru druhé
tfidy prakticky zanikl a rozdil mezi trénovanou a netrénovanou skupinou se vyrovnal —
v kontrastu snalezy anglosaskymi. U nas Seidlovd Malkovd (2017) realizovala u
predskolnich déti trénink fonematického povédomi vtrvani 10 tydnU (s intenzitou
dennich cviéeni). Autorka nalezla vyznamné zlepSeni v dovednosti identifikovat pocatecni
hlasku ¢i urcit, zda dana hlaska je ve slové, po pétitydennim tréninku. V druhé poloviné jiz
nezaznamenala vyraznéjsi pfirastek. Ve své predlozené studii jsem pracovala
s tfitydennim intenzivnim tréninkem, ktery se patrné pfiblizil mozZnostem fonologického
cviceni — jak je pozorovala Seidlovd Malkova, i kdyzZ jich plné nedosahl. T4z autorka
realizovala soubézné u predskolnich déti také trénink ortografického povédomi v trvani
rovnéz 10 tydnl (s intenzitou dennich cviceni). Autorka nalezla vyznamné pfirlistky
v celém trvani tréninku, v kontrastu s fonologickym povédomim. Autorka také zjistila, ze u
této skupiny déti stréninkem ortografickym, transferuji ortografické dovednosti do
dovednosti fonologickych. Naproti tomu u skupiny déti s tréninkem fonologickym byl
transfer do dovednosti ortografickych slabsi. Pro sv(j trénink, predlozeny v této praci,
z toho mohu vyvodit, Ze doba tfi tydni nedosdhla maximalniho potencidlniho efektu
nalezeného Seidlovou Malkovou.

V zavéru své prace Seidlova Malkova (2017) porovnala ucinek obou tréninkd na
predskolni ¢tenarské dovednosti je$té v dobé, kdy déti koncily dochazku do MS. Rozdil
mezi obéma skupinami byl nevyznamny a neliSil se ani od skupiny kontrolni
(netrénované). Ve své studii jsem zaznamenala stejné jako Seidlova Malkova nevyznamny
ucinek tréninku na ¢teni. | pres rozdilnou dobu intervence v obou studiich shoda obou
nalez vyhovuje v souladu se vSeobecnéjsi zkusenosti o vlivu jazykového prostredi na
vztah fonologického tréninku v predskolnim véku a nasledného vyvoje ¢Eteni ve véku
Skolnim. Srovnanim intervencnich studii v anglicky mluvici oblasti a oblasti blizké nasi, tj.
fonologicky transparentni, mizeme vyvodit, Ze fonologickad cvieni (v¢. celkové doby
trvani a intenzity) maji vyraznéjsi a déledobéjsi efekt v anglicky mluvici oblasti, zatimco

v nasi je tento efekt omezen na mladsi Skolni vék, resp. obdobi prvni tridy.
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Nicméné diky ¢asové nenarocnosti program dobre poslouzil jako screeningovy ndstroj pro
rychlou podporu méné stimulovanych déti a jednoduse orienta¢né odliSil nepfipravené
predskolaky pro vstup do Skoly, ktefi byli cilené indikovani ucitelkami matefské Skoly pro
vySetfeni Skolni pfipravenosti v pedagogicko-psychologické poradné. Graf 3 o vyvoji
oblasti grafomotoriky nam podtrhuje zjisténi, Ze program dovede ,nastartovat” rozvoj u
nedostatec¢né stimulovanych déti, a tim se muiZe predejit nutnosti odkladu Skolni
dochdazky. Graf 7 ukazuje, Ze skupina E2 ma kfivku ndpadné niZze posazenou v obdobi
sbéru dat v dubnu 2014 oproti dalsim dvéma skupinam. Tedy déti, kterym bylo
predcitano, vykazovaly v obdobi feSeni odkladl horsi vysledky v oblasti sluchového
rozliSovani, tudiz by v této dobé mohly byt adepty na zbytec¢ny odklad Skolni dochazky i
presto, Ze se nakonec na zacatku Skolni dochazky jejich vykony dorovnaly oproti dalSim
dvéma skupinam. Lze tak poukazat na fakt Ze déti, které prosly rozvijejicim programem,
rychle pozitivné reagovaly a v dobé reSeni odkladl byly dostate¢cné podporeny ve
jmenované oblasti. Muze to tak podporit efekt programu jako rychlého diagnostického
nastfelu a rozliSeni, které déti do Skoly v bézném terminu patfi, a které nikoli.

Také z vyvoje ktivky na grafu 9 skupiny E1 v identifikaci hlasky ve slové je patrno,
Zze jsme zachytili predskolaky, ktefi si zaslouZi posouzeni Sskolni pfipravenosti
v pedagogicko-psychologické poradné. Tento fakt nam také potvrdil sledovany
screeningovy rozmeér programu. Dale se nabidla mozZznost vytvofit pokracovaci verzi
programu zamérenou pro déti potfebné podpory pro dosazeni vyssiho efektu stimulace
predskolaka.

Metodologickd uvaha o pficinnosti a vztahu pfi¢innosti k vyznamnym ndleziim
predlozenym v této studii pfinaseji zajimava hlediska. Vyzkumné nalezy, o kterych se
zminuji, maji pouze statisticky prikaznou hodnotu. Bylo by chybou povysSovat tuto
hodnotu na uroven pric¢innosti. Jednim z dlivodd byla ma omezena moznost kontrolovat ci
identifikovat vSechny mozné intervenujici proménné, které nepochybné existovaly a
pUsobily na mérené vykony ve sledovanych funkcich. Druhym ddvodem byla
jednorazovost projektu. Uvaze o pFic¢innosti by pomohlo opakovéni projektu a rozsiteni na
vétsi pocet participantl, rozsiteni proménnych (napf. morfologickd cviceni, cviceni
s rychlym automatickym pojmenovanim; manipulace sriznou dobou cviceni od

kratkodobych po dlouhodob3).
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ZAVER

V této kapitole se nabizi shrnuti hlavnich myslenek projektu, pfinost studie, dalSich
zjisténi, prenosl do praxe a vyvozeni dalSich moznosti programu a vyzkumnych vyhleda.

V poslednich deseti letech se obraci pozornost odborné verejnosti k ukolu
podpory skolni Uspésnosti a k aktivnimu rozvoji déti predsSkolniho véku déti mezi patym a
Sestym rokem. Zamérem je u predskolakd podpofit pred vstupem do Skoly ty dovednosti
a funkce, které se podileji na c¢teni, psani a pocitani. Dnes jiz existuji rGzné trendy
podpory. Jednim zesmérd je podpora fonematického povédomi jako hlavni
specializovana oblast ve vztahu k pocatklim trivia. DalSim trendem je nové otevirajici
propojeni fonologie jesté s morfologickou strankou jazyka. Tretim proudem je stdle
tradi¢ni podpora percepéné motorickych funkcich a dalSich dovednosti, které se stale
v mnohém osvédcuji v poradenské praxi a vyhodné jsou pro svou vySSi miru
komplexnosti. Timto tradi¢nim smérem jsem se ubirala ve svém vyzkumu také ja a nabidla
jsem terénu navrhovany rozvijejici program jako alternativu dalsim obdobnym
programim.

Proto, aby se program mohl dostat mezi co nejvice predskolakd, je koncipovan pro
potfeby materskych skol za pomoci vedeni kmenovych ucitelek predskolniho zafizeni.
Hlavni potrebou terénu bylo najit co nejefektivnéjsi formu rozvoje déti tykajici se co
nepfipravenych déti samotnymi pedagogy. Program tudiz filtruje mnozstvi vhodnych
zadosti o vysSetreni Skolni pfipravenosti pro potifeby pedagogicko-psychologické poradny,
a to samotnymi pedagogy materskych Skol, ktefi jsou po realizaci programu schopni
nasmérovat rodice svych svérencl k vySetieni s redlnymi vysledky déti v rukou (konkrétni
argumenty mivaji na rodice velmi silny vliv).

Vzorek déti uréeny pro vyzkum byl dle redlnych moznosti dnesniho terénu jen
nahodny. Nasi respondenti byli bez jakychkoli zjevnych potizi. Nebylo mozné si naptiklad
vybrat skupinu déti s problémovym vyvojem. Vysledky vyzkumu by pak mohly vypadat u

jiného sloZeni vzorku déti jinak. Je mozné, Ze by navrhovany rozvijejici program
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u problémovych déti prispél k rozvoji vybranych oblasti vice, nebo by zde byl uplatnén

alespon vice vliv kompenzacni slozky ve vyvoji jedince.

Shrnujici zjisténi jsou ndsledovnd. Nasi respondenti vykazovali po celou dobu
projektu celkoveé slabsi vykony ve sluchovych oblastech v porovnani s dalsimi sledovanymi
oblastmi. Potvrzuji to také stdvajici trendy dnesni praxe v oboru. U déti pfirozené klesa
uroven sluchovych funkci vlivem nedostatecného mluvniho projevu ze strany dospélych
(Vagnerova, 2020). V souladu s dalSimi nalezy (popisovanymi v kap. Diskuse) z oblasti
fonologie je i nas ndlez tykajici se ucinku fonologického tréninku na c¢teni. Fonologicka
podpora programu neovlivnila tempo cteni, presnost cteni, specifickou chybovost
ve Cteni, porozuméni ¢tenému textu, ani techniku ¢teni — a to jak na konci prvni tfidy, tak i
na konci druhé tridy. Pozitivnim ucinkem na dovednost identifikace koncové hlasky slova
se program také podélil o dal$i nalezenou proménnou, a to vlivu pohlavi déti. Lepsi
vysledky v ziskané dovednosti odliSovat koncovou hldsku slova se projevily u divek. Podle
zkuSenosti z poradenského terénu trénink koncovych hlasek nebyva obvykle zafazen u
predskolakd, a to ani v materskych skolach.

Dospéli jsme ke skuteCnosti, Ze kratkodobé vsestranné zamérené rozvijejici
tréninky je Zadouci ¢asové prodlouZit, protoze tfitydenni forma obdobné jako u projektu
Seidlové Malkové (2017) nedosahuje tzv. maximalniho potencionalniho efektu. PFinos
navrhovaného programu neni jen ve stimulaci, kde jsou vysledky jen dil¢i, ale osvédcil se
jako screningovy ndstroj. Pomaha odhalit déti, které nereaguji na poskytnutou stimulaci, a
je proto vhodné je indikovat k vySetfeni Skolni pfipravenosti. A v opaéném sméru — pokud
dité potrebuje pouze seznamit s novymi c¢innostmi, protoZe zatim nebylo dostatecné
stimulovano, ale nema potfebu delSi podpory, predloZzeny kratkodoby program je
dostateénym impulzem k rozvoji novych kompetenci. Nemusi tak pribyvat zbyte¢nych
odkladd Skolni dochazky. Praxe je takova, pokud prijde dité do poradny k vysSetfeni Skolni
pripravenosti a v konkrétni den nedovede realizovat vétsinu Ukold vyhrazenych pro Skolni
pfipravenost, je odborny pracovnik nucen doporucit mu odklad. BohuzZel poradny nemaji
casovy prostor na to, aby po primarnim vySetfeni alespon kratce podpofily pfedskoldka a
dokazaly tak objektivné odlisit jeho Skolni nezralost od Skolni nepfipravenosti. Zda se, Ze

pravé ve screeningu ma rozvijejici program vysoky potencial pro praxi.
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Pfi sledovani dlouhodobéjsiho efektu vlastniho rozvijejiciho programu jako
stimulacni podpory predskolakll nebyla potvrzena jeho efektivnost. S odstupem casu se
déti ovlivnéné navrhovanym rozvijejicim programem ve svych vykonech vyraznéji
neodliSovaly od jinak stimulovanych skupiny (pravidelného predcitani) ani dokonce od
skupiny bez jakékoli stimulace. Do popredi urcité kvality vlastniho programu spise
vystupuji jen ojedinélé oblasti, jako je grafomotorika a podpora identifikace koncové
hlasky slova. V ramci kontroly vlivu proménnych ,vzdélanost rodici“ a , pohlavi ditéte” na
identifikaci koncové hlasky byl zajimavy specificky pfinos pohlavi, a to vice ve vazbé na
divky.

Rozvijejici program obecnéji stimuloval schopnosti a dovednosti, které mély
tésné&jsi vztah k psani nez k ¢teni. Trénink pfiznivé ovlivnil ¢teni v zavéru prvni tiidy ZS,
avsak jeho uclinek vzavéru druhé tfidy prakticky zanikl. Rozdil mezi trénovanou a
netrénovanou skupinou se vyrovnal — v kontrastu s nalezy anglosaskymi. | pfes rozdilnou
dobu intervence v obou studiich shoda obou nalez(i ukazuje na vieobecnéjsi zkusenosti o
vlivu jazykového prostfedi na vztah fonologického tréninku v prfedskolnim véku a
nasledného vyvoje cteni ve véku Skolnim. Srovnanim intervencnich studii v anglicky
mluvici oblasti a oblasti blizké nasi, tj. fonologicky transparentni, mizZeme zobecnit, Ze
fonologicka cviceni (v¢. celkové doby trvani a intenzity) maji vyraznéjsi a dlouhodobéjsi
efekt v anglicky mluvici oblasti. V nasich oblastech je tento efekt omezen na mladsi Skolni
vék, resp. obdobi prvni tfidy.

Na podporfe matematickych schopnosti se miZe vyznamné podilet prostredi.
V nasem pfipadé $lo o plisobeni MS, s Ucasti rozvijejiciho programu a vlivu rodiny. Test
predskolni matematiky byl z tohoto dlivodu patrné ovlivnén tréninkem a kromé toho také
vzdélanosti rodic.

Je potifebné také zminit, Ze vySe uvedené nalezy maji pouze statisticky prikaznou
hodnotu. Bylo by chybou povysSovat tuto hodnotu na uroven pficinnosti. V nasi studii
nebylo mozné zachytit vSechny intervenujici proménné. Hledani pric¢innosti by pomohlo
opakovani projektu a jeho rozsifeni na vétsi pocet participantll, dale i tfeba rozsiteni
proménnych (napf. morfologicka cviceni, cviceni s rychlym automatickym pojmenovanim;

¢i manipulace s rliznou dobou cviceni od kratkodobych po dlouhodoba).
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Nabizi se pak otazka dalsich moZnosti a vyhledu do budoucna? Da se fici, Ze nas
program prispél v poradenském a pedagogickém terénu k rozvoji dalSiho screeningového
nastroje jako moznost odliseni Skolné nepfipravenych predskolakl pred samotnymi zapisy
do 1. tfid ZS. Jmenovanych nastrojd neni zatim v praxi tolik jako programd intervenénich.
Projekt nakonec pfinesl posun spiSe v této screeningové oblasti neZz v samotné oblasti
stimulac¢ni. Do budoucna by stdlo za zkousku, ovéfit program jako screeningovy nastroj na
vétsim a reprezentativnim vzorku predSkoldku v nasi republice pfipadné i na
spolupracujicim Slovensku. Také bychom mohli uvaZovat o zakdzce nastavit pokracovani
dalSich lekci programu vedouci vice k fazi upeviovani a fixaci dil¢éich dovednosti, a tim
k prohloubeni kvality ziskanych funkci, kterd by pak mohla mit delsSi trvani. Zajimavou
otazkou by také mohlo byt, zaméfit pokraCovani programu uZ jen pro vytypované
predskolaky s mensi mirou podpory z riznych ddvodl (méné pripravené déti, oslabené

v dil¢ich funkcich, malo podporované rodinou, déti cizinct apod.).
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Conclusion

This chapter provides a summary of the main ideas of the project, the benefits of the
study, other findings, transfer into practice and the derivation of other programme
options and research perspectives.

In the last ten years, the attention of the professional public has been drawn to
the task of promoting school success and the active development of pre-school children
between the ages of five and six. The intention is to support pre-school children before
entering school in the skills and functions that are involved in reading, writing and
arithmetic. There are already various support trends today. One of the trends is the
promotion of phonemic awareness as the main specialized area in relation to the
beginnings of trivia. Another trend is the newly opening connection of phonology with the
morphological side of the language. The third trend is the still traditional support of
perceptual-motor functions and other skills, which still prove successful in many ways in
counselling practice and are advantageous for their higher degree of complexity. | also
took this traditional direction in my research and offered the proposed development
programme to the field as an alternative to other similar programmes.

In order for the programme to reach as many pre-school children as possible, it is
designed for the needs of nursery schools with the help of the management of key
teachers at pre-school facilities. The main need of the field was to find the most effective
form of child development regarding the widest possible focus and at the same time a
screening tool to enable the teachers themselves to indicatively differentiate unprepared
children. The programme therefore filters the number of suitable requests for
examination of school readiness for the needs of pedagogical-psychological counselling,
namely nursery school teachers who are, after the implementation of the programme,
able to direct the parents of their wards to the examination with children’s real results in
hand (specific arguments tend to have a very strong effect on parents).

Regarding the real possibilities of today’s field, the sample of children intended for
research was only random. Our respondents were without any obvious problems. For
instance, it was not possible to choose a group of children with problem development.

The results of the research could then look different with a different composition
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of the sample of children. It is possible that the proposed development programme for
problem children would contribute more to the development of selected areas, or the
influence of the compensatory component in the development of the individual would be

applied further.

The summary findings are as follows. Throughout the project, our respondents
showed a generally weaker performance in the auditory areas compared to other
monitored areas. This is also confirmed by the current trends of today’s practice in the
field. The level of auditory functions in children naturally decreases due to insufficient
speech by adults (Vagnerova, 2020). Our finding concerning the effect of phonological
training on reading is also in accordance with other findings (described in the Discussion
chapter) in the field of phonology. The phonological support of the programme did not
affect the pace of reading, reading accuracy, specific error rate in reading, comprehension
of the read text or reading technique - both at the end of the first class and at the end of
the second class. With a positive effect on the ability to identify the final phone of a word,
the programme also shared another variable found, namely the influence of children's
gender. Better results in acquired skills to distinguish the final phone of the word were
seen in girls. According to the experience from the counselling field, the training of final
phones is usually not included for pre-school children, not even in nursery schools.

We have come to the fact that short-term comprehensive development trainings
are desired to be extended in time, because the three-week format, similarly to the
Seidlova Malkova project (2017), does not reach the so-called maximum potential effect.
The benefit of the proposed programme is not only in stimulation, where the results are
only partial, but has proven to be a screening tool. The benefit of the proposed
programme is not only in stimulation where the results are only partial but has proven as
a screening tool. It helps to detect children who do not respond to the stimulation
provided and it is therefore appropriate to indicate them for examination of school
readiness. And from the opposite point of view - if the child only needs to become
acquainted with new activities because he/she has not been sufficiently stimulated yet
but does not need longer support, the presented short-term programme is a sufficient

impetus for the development of new competencies. That means that there does not have
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to be an increase in unnecessary delays in school attendance. In practice, if a child comes
to the counselling centre for an examination of school readiness and fails to carry out
most of the tasks assigned for school readiness that particular day, the professional is
forced to recommend a postponement. Unfortunately, counselling centres do not have
time to support preschool children at least briefly after the primary examination and thus
be able to objectively distinguish his/her school immaturity from school unreadiness. It
seems that it is in screening that the development programme has a high potential for
practice.

When monitoring the longer-term effect of the actual development programme as
a stimulus support for preschool children, its effectiveness was not confirmed. Over time,
the children affected by the proposed development programme did not differ
significantly in their performances from the otherwise stimulated group (regular reading)
nor the group without any stimulation. It is only isolated areas, such as graphomotor skills
and support for the identification of the final phone of a word that rather come to the
fore of a certain quality of the programme per se. What was interesting with regards to
the identification of the final phone within the control of the influence of the variables
‘education of parents’ and ‘sex of the child” was the specific contribution of gender, which
was more in relation to girls.

The development programme more generally stimulated abilities and skills that
were more closely related to writing than to reading. The training had a positive effect on
reading at the end of the first year of primary school, but its effect practically disappeared
at the end of the second year. The difference between the trained and untrained group
evened out - in contrast to the Anglo-Saxon findings. Despite the different duration of the
intervention in both studies, the concord of both findings points to more general
experiences about the influence of the language environment on the relationship
between phonological training at pre-school age and the subsequent development of
reading at school age. By comparing intervention studies in the English-speaking area and
areas close to ours, i.e. phonologically transparent are, we can generalize that
phonological exercises (including total duration and intensity) have a more pronounced
and long-term effect in the English-speaking area. In our areas, this effect is limited to the

younger school age, respectively the first class period.
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The environment can play a significant role in supporting mathematical skills. In
our case, it was the operation of the nursery school with the participation of the
development programme and the influence of the family. The pre-school mathematics
test was therefore probably influenced by the training and, in addition, by the parents’
education.

It is also worth mentioning that the above findings only have a statistically
significant value. It would be a mistake to raise this value to the level of causality. It was
not possible to capture all the intervening variables n our study. One reason was my
limitation to control or identify all possible intervening variables that undoubtedly existed
and affected the relationships between the dependent variable (e.g., performance at the
end of the first year) and the independent variables that | measured and controlled to
some extent (perceptually motor and other mental functions that were the subject of
training). The second reason was the one-off nature of the experimental project. Finding
causality would help repeat the project and extend it to a larger number of participants as
well as expand variables (e.g. morphological exercises, exercises with fast automatic
naming; or manipulation with different duration of exercises from short-term to long-

term).

Does this arise the question of other possibilities and prospects for the future? It
can be said that our programme contributed in the counselling and pedagogical field to
the development of another screening tool as a possibility to differentiate unprepared
preschool children before enrolment for the 1%t year of primary school. So far, there are
not as many of these tools as intervention programmes in practice. The project eventually
brought progress to this screening area rather than in the stimulation area itself. In the
future, it would be worthwhile to test the programme as a screening tool on a larger and
representative sample of preschool children in our country or in cooperation with
Slovakia. We could also consider the order to set the continuation of other lessons of the
programme leading more to the phase of consolidation and fixation of partial skills and
thus to deepen the quality of acquired functions, which could then have a longer
duration. An interesting question could also be to focus continuation of the programme

only for selected pre-school children with less support for various reasons (less prepared
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children, children weakened in partial functions, poorly supported by the family, children

of foreigners, etc.).
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Pfiloha é. 1

Zaznamovy arch — vstupni a vystupni Setfeni predskoldka

Jméno ditéte: Datum narozeni: FV:
Logopedie: +/ -

Geneticka zatéz rodiny: O — M- S

Vzdélani rodi¢t: 0 —25-S5-VS /M —-25-S5-VS

VSeobecna informovanost: /38

Grafomotorika: /5

Zrakového rozlisovani: /4 2 vlastni testy: /

Prostorova a Casova orientace: /5 (max. 31 bodU)

Pfedmatematické predstavy: /5 (max.14 bodd)

(Fazeni - sefadit brcka podle velikosti od nejmensiho po nejvétsi a pojmenovat nejvétsi a
nejmensi bréko; tridéni - co do knoflik( nezapadd z hlediska velikosti, barvy; co do skupiny
knoflik(i nezapada z hlediska velikosti, barvy a tvaru;

porovndni a mnoZstvi - dité vyjmenuje radu Cisel co nejdal, ur€uje kolik ma pred sebou
bonboni; na jaké hromddce je vice, na jaké méné; dava bonbony na dvé hromadky tak,
aby jich bylo stejné; aby na druhé hromadce bylo o 2 bonbony vice, o 2 bonbony méné
/v fadé/; uréuje na jaké hromadce je bonbon( vice a na jaké méné /pri nepravidelném
uspordaddni prvkay/)

Sluchové rozlisSovani: /18

Pocet slabik slova: /5

(koteni, lopata, mapa, koule, luk)

Prvni hldska slova: /6

(spona, banan, situace, jedle, drap, ovladac)

Posledni hlaska slova: /4

(kan, lak, véc, sam)

Vyskyt hlasky ve slové: /4

(motyl — h, sarnky — i, kolo — a, chléb —v)

Sluchova pamét: /4

(rak, ryba, tulen, zaba; mrak, slunce, dést, obloha; tuzka, Zidle; stdl, svétlo, skrir)



Piiloha €. 2 @ - Skrtni rozdilné

F= (= AN A () &0 <o) G0 <@ G0 - s

<0 () A1) ol <@ 8 el 1) <@ <@l

o <@ A0 ) ool G0 @D A1 i

A0 (= <0 <@ @D 8 ol I AN T

o <@ A0 ) ol G0 @D A1 i

2 Q= <G AN AN F @D T @D 1

= @D AN F) Gl @D @D AN Gl 1

= A A0 AD Fe <D < @D @D G0

<0 ) A1) ol <@ P8 el 1) <@ <@l

G0 @D F1= @D A1) AN Gl 1) @D O

méfen Cas provedeni za kazdym fadkem zvlast, je sledovana Uspésnost provedeni tkolu v procentech z 90
lo

Je
polozek.



Priloha & 3 (17 - skrtni & <G - zakrouzkuj

(1= C= AN AD () @0 ool @D G0 @D s

<0 Al A1 8 <@ 1) ol (el <0 @D

e <@ AN A1 Gl @0 G0 AN ool (e

A0 (= @0 <@ @D O Sl (ol (D (18

o @D AN A Gl @D <G AN )

o < <@ AN AN Fd G0 el <@l

F= A A0 A0 Al @D Gl G0 <G @D

e <@ AN A1 Gl @0 G0 AN ol (e

F= A A0 A0 Al @D Gl G0 <G @D

<0 Al AN 8 <@ ) ol (el G0 @D

<G <@ F=e) G0 () (D) ool (o) <G

Je méren Cas provedeni za kazdym fadkem zvlast, je sledovana Uspésnost provedeni tkolu v procentech ze

100 polozek.



Piiloha €. 4

Intervencni program — ,, Podpora zdravého vyvoje predskoldka *

1. tyden

Hrub4 motorika

HM

Opici draha — 2x pfejit po provaze polozeném na zemi tam a zp¢t,
néco podlézt, prelézt a dalsi prvky dle vybéru déti

Skakani pandka — najednou ruce vzpazit a nohy rozkrocit stiidat
S pfipazenim rukou a nohy snozit

Kruhy rukama — krouZeni 5x v ramennim, 5x v loketnim, 5x v
zapéstnim kloubu dovnitt, a pak vné s pocitanim nahlas

Jemna motorika

JM

Cviceni s prsty — a) opakované se palce dotknou vSechny prsty
postupné od ukazovacku a zpét, nejprve kazda ruka zvlast, po té
dohromady

b) spojené prsty obou rukou jdou po jednotlivych dvojicich prsti
dolt a nahoru celou dobu se nerozpojuji

Grafomotorika,
vizuomotorika

GR-VIZ

Ovaly — a) obtahovani ovall na format A3 pravou rukou 10x
vpravo a 10x vlevo s rytmickym pocitanim do deseti GR-VI1Z1

b) obtahovani ovali na format A3 levou rukou 10x vpravo a 10x
vlevo s rytmickym pocitanim do deseti GR-VIZ1

Kresba na A3 format: Po- drahy, Ut- zvitata, St- sypani slepicim,
oddélené oblouky, Ct- $nek Pa- §ikma ¢ara GR-V1Z2

Prostorova a ¢asova
orientace

PaCO

Pojmy rano, dopoledne, poledne, odpoledne — hovofit o typickych
¢innostech pro tyto Casti dne (ptat se, co jiz vime, co jsme se
dozvédéli, vybrané déti hraji scénku s typickymi ¢innostmi napf.
pro vstavani, ostatni hadaji), nad, pod, vedle, v, na, naproti

Pojmy nahote, dole, vpravo, vlevo zvlast — prace ve skupinach
PaCO1

Sluchova oblast

SO

Po-t'ukani na 2x zopakovana slova SO1

Ut-tukani na opakovana slova v pohadce SO2

St-sluchové rozlisovani jednotlivych slov, slabik SO3

Ct-slysis ve slové hlasku? SO 4, prvni hlaska slova SO7

Pa-basnicka SOS, fada 2-3 slov dité opakuje pozpatku




Zrakova oblast

Z0

Po-skladani obrazku ze 4-5 ¢asti ZO1

Ut-zrakové rozliseni nestejnych obrazki ZO2

St-zrakové rozliSeni nestejnych dvojic ZO3

Ct-zapamatovani 6 obrazkt ZO4

Pa-zapamatovani 6 obrazka ZO4

2. tyden

Hruba motorika

HM

Opici draha — jit po nerovném terénu tam a zpét napt. kazda noha
na jinak vysokém terénu, néco podlézt a prelézt, nékam vylézt a
seskocit

Cviceni na rovnovahu — stat jako ¢ap na jedné noze, jako holubicka

Kruhy rukama — krouZeni 5x v ramennim, 5x v loketnim, 5x v
zapéstnim kloubu dovnitt, a pak vné s pocitanim nahlas

Jemna motorika

M

Cviceni s prsty — a) spojené prsty obou rukou jdou po jednotlivych
dvojicich prsti dolt a nahoru celou dobu se nerozpojuji

b) spojené prsty rukou davat po jednotlivych prstech od sebe od
palce k malicku a naopak, kazda ruka zvlast

Grafomotorika,
vizuomotorika

GR-VIZ

Ovaly — a) obtahovani ovall na format A3 pravou rukou 10x
vpravo a 10x vlevo s rytmickym pocitanim do deseti GR-VI1Z3

b) obtahovani ovald na format A3 levou rukou 10x vpravo a 10x
vlevo s rytmickym pocitanim do deseti GR-V1Z3

Kresba na A3 format: Po- vlnovky, ostry obrat Ut- zhoupnuti, St-
mirné §ikma &ara, spojené oblouky, Ct- kout z komina na obé&
strany Pa- budoucinau GR-VIZ4

Prostorova a ¢asova
orientace

PaCO

Pojmy nahote, dole, vpravo, vlevo, na vlastnim téle, propojovat,
spojovat s trénovanim tvoreni vét PaCO1

Pojmy prvni posledni, uprostted, prosttedni, predposledni, hned
pted, hned za




Sluchova oblast

SO

Po- tukani na opakovana slova v pohadce SO6

Ut- sluchové rozliSovani jednotlivych slov, slabik SO3

St- prvni hlaska slova SO7

Ct-posledni hlaska slova SO7

Pa-basnicka SOS, fada 3 slov dit¢ opakuje pozpatku

Zrakova oblast

Z0

Po-skladani obrazki z 6-9 ¢asti ZOS, rozliseni obrazkii na
nepiehledném pozadi ZO6

Ut-zrakové rozliSeni nestejnych dvojic ZO7

St-zrakové rozliSeni nestejnych dvojic ZOS8

Ct-zapamatovani 7 obrazki ZO4

Pa-zapamatovani 7 obrazka ZO4

3. tyden

Jemn4 motorika

M

Cviceni s prsty — a) spojené prsty rukou davat po jednotlivych
prstech od sebe od palce k mali¢ku a naopak, kazda ruka zvlast

Vytukavani rytmt, poznadvani znamych lidovych pisni podle
vytleskavani rytmu




Grafomotorika,
vizumotorika

GR-VIZ

Ovaly — a) obtahovani ovall na format A3 pravou rukou 10x
vpravo a 10x vlevo s rytmickym pocitanim do deseti GR-VI1Z5

b) obtahovani ovall na format A3 levou rukou 10x vpravo a 10x
vlevo s rytmickym pocitanim do deseti GR-VI1Z5

Dokresli dle pfedlohy GR-VIZ7, piekresli a obtahni co nejptesné;ji
GR-VI1Z6

Prostorova a ¢asova
orientace, télesné
schéma

PaCO-TSCH

Dny v tydnu

Pojmy dnes, zitra, véera

Néapodoba - zrcadlo

Opakovani pravolevé orientace viz 2. tyden

Sluchova oblast

SO

Po- sluchové rozliSovani jednotlivych slabik SO3

Ut- sluchové rozlisovani jednotlivych slabik SO3

St- posledni hlaska slova SO7

Ct-posledni hlaska slovaSO7

Pa-basnicka SO9, fada 4 slov dité opakuje (kresli) pozpatku

Zrakova oblast

Z0

Po- zrakové rozliseni nestejnych dvojic ZO9

Ut-zrakové rozliseni nestejnych dvojic ZO10

St- zapamatovani 8 obrazki ZO4

Ct-zapamatovani 8 obrazkt ZO4

Pa-skladani obrazka ZO1, ZO5

(zpracovala PhDr. Martina Kolarova)




Zpétnd vazba k programu ,,Podpora zdravého vyvoje predskoldaka” od pi. ucitelek a pi.
reditelky MS

Prosim, prabézné mapujte funkénost jednotlivych akoll programu a pisté pozitiva i
negativa programu, navrhujte ndhradni feseni, vysvétlujte konkrétni divody apod..

predem dékuji







Informace k programu ,Podpora zdravého vyvoje predskolaka“:

Program je urcen pro predskolaky. Je vytvofeny predevsim pro vyuziti
v podminkach matefskych $kol (dale MS) pro realizaci samotnymi ucitelkami. D4 se
realizovat v jedné tfidé cca do 25 déti. Doba trvani je tfi tydny, pro kazdy den prace je
ur¢ena jedna hodina, tj. 45-60 minut. Jedna se o intenzivni vSeobecné rozvijejici program,
ktery je urcen pro aktivni podporu percepcné motorickych funkci potfebnych

k Usp&snému zvladani narokl zakladni $koly (dale ZS) ve Eteni, psani a pocitani.

Vzhledem k moZnosti realizace skupinovou formou je pro déti s béznymi
pozndvacimi schopnostmi. Cilem programu je za co nejkratsi dobu podpofit Sirokou
skupinu populace déti v predskolnim véku a rozvinout jejich percepéné motorické funkce
v co nejkratsi dobé efektivni cestou. Pfedpoklada se, pokud dité béhem programu ¢i na
jeho konci vykazuje néjaké zvlastnosti pfi plnéni jednotlivych ukold, bude to pro uditelky
MS rozli$ujici hledisko projevu mozné nepfipravenosti ditéte pro vstup do ZS. Pani
ucitelky tak maji moznost vcas dité doporucit podle podlozenych skute¢nosti z programu
k posouzeni Skolni pfipravenosti ditéte u odbornych pracovnik(. Zaroven jde o

preventivni nastroj k moznému zachyceni rizika specifickych poruch uceni.

Sirokym zabérem programu pro podporu percepéné motorickych funkci Ize
programem aktivné podpofit i rozvoj pozornosti u déti. Mapuje se tak i napfiklad prace

Zivéji zaloZzenych déti.

Pomiucky: 33 pracovnich listl, provaz, bézné pomucky vyskytujici se v materské skole,
draténky a dlouhé varecky (3-5x), balan¢éni mic, deska, zdkladni geometrické tvary bézné

dostupné v materské Skole

(zpracovala PhDr. Martina Koldfova)
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SOo1

Rady slov:

Tygr, lev, gepard, puma, kocka, rys, lev

Autobus, auto, kolo, kolobéZka, kolo, odrazZedlo, tfikolka
Zidle, sttl, kfeslo, nasténka, poli¢ka, koberec, nasténka
Rajce, okurka, meloun, paprika, okurka, kedlubna, zeli
Vana, umyvadlo, vana, zrcadlo, mydlo, sprcha, $ampén
Smetana, jogurt, méslo, syr, smetana, mléko, tvaroh
Saty, pasek, svetr, mikina, pasek, tri¢ko, tilko

Tuika, 3tétec, pastelka, barva, guma, Stétec, propiska



BUDKA

V poli stala budka. P#ibéhla k ni myska Hryzalka.

,Boudo, budko, kdo v tobé bydli?*

Nikdo se neozval. Myska tedy vlezla do budky a bydlela v ni.
Priskékala zdba Kunikalka.

,Boudo, budko, kdo v tobé bydli?*

,J4, mySka Hryzalka. Kdo jsi ty 7

Zaba Kurikalka.”

,Pojd, zistarn se mnou.*

I pristéhovala se 74ba k mysce a Zzily spolu v budce spolu.
Prihopkal zajic.

,Boudo, budko, kdo v tobé bydli?*

,J4, myska Hryzalka.“

_Ja, zabka Kurikalka. A kdo jsi ty?“

,Zajicek Ugadek.”

,Pojd také k nam.”

I pristéhoval se zajicek do budky.
Jednou se k budce ptiloudal medvéd. Zabrucel:

,,Boudo, budko, kdo v tobé bydli?“

,Ja, myska Hryzalka.”

Ja, zabka Kuiikalka.”

J4, zajidek Usagek. A kdo jsi ty?“

,Medvéd Hunac Funaé.”

A medvéd tlap, 8lap, bac a bac, rozslapal budku.

Vichni se rozutekli. Medvédovi ziistala jen rozbitd bouda.
(ndrodni pohddka)

(Zd. Martinek — Cvi¢né texty pro pomalejsi ¢tenare)
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S03

Dvojice slov a slabik:

Vydej — vydej, mladi — mlédi, sloni — sloni, hrosi — hrosi, mini — mini, stroji - stroji, lvi - vi, sobi — sobi,
Zila - Zila, lokal - lokdl, vila — vila, ndznak ~ naznak, pece — tece, strouhd — strouha, plochy — plochy,
pdra — para, plat — plat, nastup — nastup, soli — soli, spali — spali, par - pér, dal — dal, boji - boji, oli —
oli, touze — douze, mék — mek, drvec — dravec, kuji - kuji, ketl — katl, kruk — kruk, vrati — vrti, dlej —
dlaj, zvou — svou, tide — Cide, hife — hefi, mlZe — mizZe, das — dés, hloup — hloupl, tepe — depe, nase —
nade, radi — radi, brk — prk, kaub —koub, hu¢i — bui, tmou — dmou, plilo - lilo, jolk — jolk, mésti - vésti

La - pa, ve —pe, ke — ki, lo - le, fiu — nu, zu - su, di — di, $0 — so, du - lu, fe — ve, la—al, on —on, cr —
pr, om —6m, tu —ty, za —va, le —fe, hup — hap, sle — vle, mu —mi, ku — ke, Zab - 3ap, pro —pro, zo —
jo, da—ad, na - fia, Se — 3¢, ni — ni, gi — ig, fa — fo, es — ek, t& — né, za — sa, ap — ap, ty — ty, nu —vu, cam
—cam, lev - lev, mif — me¥, traf — truf, suj — sluj, tra — trd, kon — kom, sov — sov, kdak - kdek, klo - klo

(zpracovala PhDr. Martina Kolarova)



S04

Slysis ve slové tuto hlasku, -ky?

Motyl — h, kolo — p, vosa - sa, klize — ki, véno - no, batoh — b, lod ~a, slon—u, pytel -1, viak —m, sdl
—f, holub —r, pohar — h, pojem —s, motor —t, péna - p, feka — k, Zalud — v, kdmen — u, nebe — n, kasel
—§, darek - k, rozum - v, pisek — s, jeden —d, beran —r, lijik — v, buben — b, limec — m, popel - p



SO5

F NA SANICH

Zima je, zima je,
kazdy se raduje.
Pada snih, pada snih,
uz jedeme na sanich.

(Josef Lada — Kniha fikadel)



S06

VASEK

Vasek Pasek, hornista,

koupil basu za tri sta, -
hraje na ni na navsi,

sbihaji se vSecky psi.

(Josef Lada — Kniha fikadel)
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Prvni hldska slova:

Dat, sova, bod, dérek, kniha, lahev, maslo, kiifi, rak, tac, pan, mak, buk, sud, réno, pani, sele, piti, noc,
pav, pyl, zub, dim, kos, moc, ty¢, dil, vor, led, sal, Zék, mys, jed, byk, mi¢, pdv, mam, téc, lak, med,
tuk, sal, por, dik, cit, jed, kam, mech, kop, lep, sud, pac, véc, hrom, lyZe, pe¢, potok, vila, pusa, ticho

Posledni hlaska slova:

Les, ves, pes, zub, hil, kul, sul, mak, hak, vak, len, sen, ven, kop, hop, roh, nos, sad, me¢, vék, rum,
nuZ, I4j, vor, noc, byt, mol, pas, dam, 84, rak, cip, sud, pit, hoch, gol, par, haj, pul, den, buk, pyl,
dérek, motyl, pisen, sacek, pokoj, ldmat, bal6n, bandn, gulds, lizat, sokol, tabor, zajic, Zalud, bolet




O MYSI ZE STATKU A MYSCE Z POLI

Pozvala jednou mys ze statku svou sestienku, polni my$, na navstévu.
Ukaézala ji sypku plnou obili, spizirnu plnou dobrych jidel a zavedla
ji i na piidu, kde se udilo maso a slanina.

., Ty se mas, ty se mas!“ fikala jenom polni myska a tuze zdvidéla
mysi ze statku.

Tu uvidéla najednou polni mys kocku, jak se plizi zrovna pod tré-
mem, na kterém ob&€ mysSi sed€ly.

,,Copak je to za zvife, sestfenko?*

,,Ale to je moje babiCka,” zasméla se mys ze statku. ,, A tvoje taky.”
,,Takova velika?* divila se polni mys.

,-To ja budu taky takova velikd. Jidla tu mame dost, a tak rychle ros-
teme, fekla mys ze statku a pak dodala: ,, M€la bys jit mou babicku
pozdravit.*

Polni mys se bala, ale pfece jen opatrné slezla z trdmu a pomalouc-
ku §la ke koCce. Mys ze statku se tomu smdla a tak se smala, aZ z tra-
mu spadla, a rovnou koc¢ce pod nos. Kocka jen chramstla a uZ méla
myS$ v sobé.

Polni my$ vybéhla ven a utikala do poli.
,Jidla tam maji dost, a pfece babicky Zerou vlastni vnucky,* divila se
cestou.

(Viadislav Stanovsky)

(Zd. Martinek — Cvi¢né texty pro pomalejsi ctendie)



509

Roztrhany kalhoty,
vitr do nich fouka,
budu si je zasivati,
pavouk nité souka.

(Josef Lada — Moje abeceda)
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Déti skladaji rozstfihané pohledy s détskymi motivy na uréené ¢asti (zaloZzené v dopisnich
obalkach).
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Rozdél rozsttihané Ctverce na dva stejné soubory, dité si poskladd fadu obrazk(, ma si je
pfi tom co nejrychleji zapamatovat, pak obrazky obrati a pfifazuje jejich druhou ¢ast,
stejny obrazek ke stejnému podle toho, jak si je zapamatoval.
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Déti skladaji rozstfihané pohledy s détskymi motivy na uréené ¢asti (zaloZzené v dopisnich
obalkach).
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Skrtni rozdilné dvojice
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Skrtni rozdilné dvojice
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Vybarvuj podle vzoru kordlky na pomysIné niti od zacatku do konce — po dobu 5 minut
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Najdi chyby v pfifazeni a preskrtni je
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