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Dotace na udrzovani a obnovu kulturniho dédictvi
venkova a venkovskych prvki

Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na narodni dotace, které jsou poskytovany ze
Statniho zemédélského intervencniho fondu, na udrzovani a obnovu kulturniho dédictvi
venkova a venkovskych prvkl. Autor prace se snazi zhodnotit dopady a vliv ¢erpanych
dotaci v praxi na zivot obyvatel, ptedstavitele obci a obec jako takovou.

V teoretické Casti je predstaven piehled literatury, ktery se vaze k tématu a vychazi
z dostupnych informacnich zdroji. Jsou zde objasnény pojmy, jako napiiklad kulturni
dédictvi, regionalni rozvoj, pamatky, dotace a venkov.

V praktické casti je aplikovan Kkvalitativni vyzkum, ktery byl uskuteénén na
Litoméficku. Praktické Setfeni probihalo za pomoci polostrukturovanych rozhovora, které
byly vedeny s pfedstaviteli obci, kde byly dotace na udrzovani a obnovu kulturniho
dédictvi venkova a venkovskych prvku cerpany. V tvodu je uvedena charakteristika
Litométicka a dale pak metodika, podle které vyzkum probihal. V zavéru prace jsou
popsany vystupy z provedenych Setfeni, které jsou rozdéleny na oblast socidlni,

ekonomickou a politickou.

Klic¢ova slova: Dotace, kulturni dédictvi, regionalni rozvoj, pamatky, venkovské prvky



Subsidies for Maintenance and Restoration of Rural
Cultural Heritage and Rural Elements

Abstract

This diploma thesis focuses on national subsidies that are provided by State
Agricultural Intervention Fund for the maintenance and regeneration of rural cultural
heritage and rural elements. The author tries to evaluate the effects and influence of used
subsidies on lives of the residents and representatives of the municipality and on the
municipality as such in practise.

The theoretical part represents a survey of bibliography on the topic and it is based
on available sources of information. It clarifies the terminology like, for example, cultural
heritage, regional development, monuments, subsidy and rural area.

The practical part applies the qualitative research that took place in the Litoméficko
region. The field research was performed using semi-structured interviews which were
performed with representatives of municipalities where subsidies for maintenance and
regeneration of rural cultural heritage and rural elements were used. In the introduction
there are descriptions of the Litoméficko region characteristics and of the methodology of
the research. The conclusion of the thesis describes the outputs of the research performed

which are divided into social, economic and political spheres.

Keywords: Subsidies, Cultural Heritage, Regional Development, Monuments, Rural

Elements
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Uvod

Jednim z hlavnich kol poskytovanych dotaci je podpofit realizaci projektt, které
by si obce nebyly schopny samostatné¢ financovat a nebo by byly provedeny
v nedostateéném rozsahu a kvalité. Dotaéni politika je v dneni dobé v Ceské republice
znacn¢ rozsahla a zadateli bohat¢ vyuzivana. Zajimavé neni pouze zkoumat a porovnavat
Cisla a méfitelné hodnoty, jaké napiiklad zisky dotace piinesla, ale také se zaméfit na
socialni dopady, napiiklad na spokojenost a vnimani obcand, jichz se udélené dotace
mohly dotknout. Tato diplomova prace se zaméfuje na vySe uvedené. Snazi se zjistit
nazory obcanli na poskytnuté dotace prostfednictvim piedstavitell obci, ve kterych byly
prostiedky Cerpany.

Opravy malych drobnych sakralnich staveb, jako jsou kapli¢ky, bozi muka, smir¢i
ktize a dale pak jednotlivé sochy se mohou zdat v dne$ni dobé nerentabilni. Piestoze jsou
ptipominkou dob minulych, kdy se vyuZivaly K cirkevnim ucelim, nebo tfeba jen pro
potéseni ¢i pripominku vyznamné udalosti maji 1 soucasnym lidem co fici. V dne$ni
zrychlené dobé¢, orientované na vykon, by se mohlo stat, ze se na zachovani kulturniho
dédictvi na venkové zapomene a historické pamatky zaniknou. Aby tento stav nenastal,
pfispivaji k tomu pravé popisované dotace, diky kterym mulzeme tyto prvky v krajiné
zachovat.

Od predstavitelil obci se dozvime podrobné hodnoceni téchto dotaci, jejich nazory,

vnimani dotaci jako takovych, stejné tak i dopady na obyvatele v dané obci.
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Cil prace a metodika

1.1 Cil prace

Cilem prace bude zjistit odpoveéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni:

Jakyv vvznam maji dotace na udrzovani a obnovu kulturniho dédictvi venkova a

kulturnich a venkovskvch prvkid pro obce na Litoméficku v §ir§im pojeti?

A dale najit odpovédi na vyzkumné otazky.
Vyzkumné otazky:
- Jak se zménila kvalita kulturniho a spolecenského zivota na venkove?
- Jak se projevila oprava kulturnich prvkia na ekonomice obce a cestovnim ruchu?
- Jaké dopady mé&lo ¢erpani dotace, na opravu pamatek a prvki, na obyvatele obce?
- Jaké dopady pfinesla oprava kulturni pamdtky ve vztahu k pozici starosty?
- Jak dota¢ni program pfispiva k trvalé udrzitelnosti kulturnich a venkovskych

prvka?

1.2 Metodika

V praktické casti této diplomové prace se bude autor zabyvat kvalitativnim
vyzkumem, kde bude pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru. V rozhovoru se
vyskytuje 16 otazek, které¢ vhodné zjist'uji odpovédi na vyzkumné otazky. Dotazovani jsou
predstavitelé obci, ktefi reprezentuji minéni obcanli zajmovych lokalit na Litoméficku.
Rozhovory jsou nahrany na mobilni zafizeni a poté pfepsany, bez snahy zasahovani autora
prace do obsahu sdéleni, do pisemné podoby. Nasledné¢ jsou vyroky hodnoceny a

analyzovany.
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Teoreticka vychodiska

1.3 uvod

Ceska republika je zemi se zna¢nou koncentraci kulturnich pamatek.

Z hlediska kulturné historickych hodnot patfi mezi nejbohatsi zemé svéta. Ma velké
mnozstvi registrovanych objektd v Seznamu nemovitych kulturnich pamatek a
pamatkovych rezervaci. Na svém uzemi ma také velké mnozstvi drobnych sakralnich
(Ottiv naucny slovnik: ,,z latiny bohosluzebny*) staveb, pamatek a cennych chranénych
lokalit (Subert, 1906). Také vykazuje velké mmnoZstvi piirodniho bohatstvi, véetnd
nejzachovalej$ich pfirodnich ekosystémll. To vSe pfedstavuje mimotfadnou hodnotu
(Damohorsky, Stejskal, 2012).

V Ceské republice je dochovany Siroky pamatkovy fond. Na listu svétového
dédictvi UNESCO se v publikaci Kulturni dédictvi a pamatkova ochrana (2016) uvadi 12
soubori nebo staveb, dale 40 méstskych pamatkovych rezervaci, 61 vesnickych
pamatkovych rezervaci, 8 rezervaci archeologickych, 253 méstskych pamatkovych zén a
211 pamatkovych zon vesnickych, a také 272 narodnich kulturnich pamatek. Toto dédictvi
od nasich ptredku a takto $iroky dochovany pamatkovy fond se stal atraktivni destinaci pro
nejen nase obcCany, ale i zahrani¢ni turisty z celého svéta (Kulturni dédictvi a pamatkova
ochrana, 2016).

Zajem o kulturni dédictvi a jejich navstévnost vzrasta (Tomiskova a kol., 2010).

Je proto minimalné¢ moralné¢ zavazujici kulturni a pfirodni dédictvi pfedaného minulymi
generacemi chranit (Rubinkovéd, 2011), a to 1 jako zdroj informaci a vzdélavani
(Damohorsky, Stejskal, 2012).

Kulturni dédictvi je pojmem Sirokym. Rozhodné piedstavuje bohatstvi kazdého
statu, to co chceme ptedat budoucim generacim prenechdno generacemi minulymi. Jde o
souhrn kulturnich hmotnych i nehmotnych hodnot, kulturnich vztaht a dél vzniklych
vV minulosti, o ,,zdédéné bohatstvi“. Dé&dictvi naSich piedkl, pfenechané dneSnim a
budoucim generacim, ukazuje nasi vyspélost, kulturnost, vzdélanost, dusevni bohatstvi a je

nenahraditelnym zdrojem informaci (Kulturni dédictvi a pamatkova ochrana, 2016).
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Definice vesnice je ,,mala prehledna prostorovd jednotka, ktera je uzce spjatd
S prirodou a krajinou*. Obec - pod pojmem obec rozumime ,,zdkladni administrativni

jednotku s nizsim sprdavnim postavenim nez mésto“ (Perspektivy ¢eského venkova, 2005).

1.4 Kultura a venkov

Spojeni moudrosti nasich predkt v nasi dnes pietechnizované dobé a pii naSem
zpravidla nezdravém Zivotnim stylu, ktery pfinasi mnoho civiliza¢nich chorob, bychom se
meli na chvili zastavit a najit ¢as pro névrat k pfirodé€, ktera je zarucené tou nejlepsi
»domaci 1ékdrnou” (Gornicka, 2002). Jestlize kultivujeme krajinu, podporujeme
strukturalni vegetac¢ni prvky kulturni krajiny, zabyvame se problematikou jejich péce,
obnovy a ochrany téchto urbanizac¢nich krajinotvornych prvka, dochazi k civilizacni
proméné naseho prostoru (Kulturni dédictvi a pamatkova ochrana, 2016).

Stuptiujici se problémy soucasnosti jsou vztah ¢loveéka k ptirod€, uchovani a ochrana
zivotniho prostredi, znec¢istovani ovzdusi, zajisténi pitné vody a ¢istého vzduchu. Velky
vyznam pro Clovéka byly a jsou rostliny. Jsou spjaté s venkovem. Rostlinstvo mé zasadni
vyznam v produkci kysliku, je dilezité pro udrzovani zasob vody, ma vyznam esteticky,
ekologicky, zdravotni. Péstovani rostlin na jednom misté zapficinilo usazeni se lidské
kultury, ktera se stala kulturou zemédélskou. Venkov pak poskytoval dievo pro vyrobu
nafadi a stavbu obydli, potravu, textilie, napoje, byliny pro 1éky. Postupné vznikla zahradni
architektura, kvétinafstvi, a zapocala i stavba sakralnich staveb (Novak, Skalicky, 2008).

Lidstvo véfilo od pradavna ve vys8i moc. Vira byla zaloZena na pfirodni, bozské
nebo magické sile (Rubinkova, 2011). Aby se zboznost pfipominala, budovaly se kiizové
cesty, kaplicky, BoZi muka pfi cestach a na zvlastnich mistech.

Vznikala poutni mista, barokni kostely, hrady, klastery, kiiZové cesty, poustevny,
kaplicky. Tato mista mé¢la byt ochranou ptfed zivelnou pohromou, pfedev§im obavanym
ohném, méla odvracet nebezpeCi a mirnit Utok neptatel, stdvala se misty terapie,
navozovala dobrou ndladu a naladila obyvatele, navstévniky nebo jen kolemjdouci
optimisticky.

Dnes cilena navstéva drobnych sakralnich staveb na nas miiZze plisobit az mysticky —
zbavuje psychickych problémi, pozitivné naladi, je prevenci proti stresu a jeho nasledkim,

zlepsi problémy s dychanim (Krumlovska, 2010).
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Povinnosti Ceské republiky je prostiednictvim cestovniho ruchu prezentovat,
zachovat, zabezpecit a predat budoucim generacim kulturni pamatky (Tomiskova a kol.,
2010).

V otazce kulturniho dédictvi jde o pfipomenuti historie v kontextu k soucasnosti a
budoucnosti, v ramci pfirozeného vefejného zajmu o prosazeni efektivni a smysluplné
pamatkové péce za aktivni UiCasti obCanskych aktivit a vychovy k pozitivnimu vztahu ke
kultufe a pamatkam, ktery podnécuje ekonomicky nebo tviirci potencial (Czumalo a kol.,
2008).

Zajem o historii je v Ceské republice mimofadny, o emZ svédéi mimo jiné i velké
naklady populdrné naucnych publikaci s historickou tématikou (Dvotacek, 2007).

Siroka $kala zajimavych a celosvétové hodnotnych pamatek je vyznamnym
potencidlem pro rozvoj cestovniho ruchu. V roce 1969 byla ptfi Mezindrodni rad¢é pro
pamatky a pamatkova mista ustanovena Komise pro kulturni turistiku. Na jejim zakladé
Vv roce 1976 vznikla Charta kulturni turistiky, ktera obsahuje jak definici kulturni turistiky,
tak hlavni zésady provozovani, pii eliminaci negativnich dopadi na paméatky (Tomiskova a
kol., 2010).

Objevovani pamatek a pamatkovych lokalit je forma turistiky, tzv. kulturni turistika.
Zajem navstévnikl je 0 n€které lokality vétsi a o nékteré mensi. Tento zdjem pamatky pii
nadmérném vyuzivani samoziejme ohrozuje, ale na druhé strané ptispiva k jejich ochrané¢ a
udrzbé. Nesmi dochazet k fyzickému poskozeni a naruseni nehmotné hodnoty historického
prostiedi, tzv. genius loci (Tomiskova a kol., 2010).

Pred rokem 1989, pfi minimalizaci soukromého vlastnictvi, a diky nulovému
privatnimu kapitalu, byly objekty vyuZivany riznymi nevhodnymi zpiisoby. Paméatkové
objekty branily rozvoji socialistického mésta a byly nepohodlnymi. Na hodnotu staveb
vyuzivanych napt. k socidlnim, zemédélskym nebo vojenskym ucelim se pfili§ nebraly
ohledy. Sice se nam velké mnozstvi pamatek podafilo uchovat, ale byly ve velmi
dezolatnim stavu (Kulturni dédictvi a pamatkova ochrana, 2016).

V soucasnosti, v demokratické spolecnosti, pro pamatkové objekty vznikla nova
rizika. Nekteré historicky cenné lokality, diky soukromému vlastnictvi a developerskym
tlaktim, jsou pfestavovany, nebo dochazi k jejich demolici. Obranou t€émto ataktim je pak
pro spole¢nost vyhlaSeni ohrozenych objekti kulturnimi pamatkami. V zemné

planovacich dokumentacich lze feSit problematiku ochrany pamdatek a soubori, a to
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pfedevsim z diivodu chranéni pamatek pfi transformac¢nim procesu v daném tGzemi. Proto
je dulezité klast diraz v ramci Gzemniho planovani, zejména pak uzemnich a regulacnich
plant na ochranu pamatek. Vzdyt vefejny prostor a Zzivotni prostor jsou skuteCnymi
ukazateli kvality zivota (Kulturni dédictvi a pamétkova ochrana, 2016).

Kulturné historické objekty, z ekonomického hlediska, 1ze vyuzivat v rdmci turismu.
Podle Machéacka lze turismus rozliSit na primarni a sekundarni. Primarnim mini vlastni
rozhodnuti k zdmérné navstéveé motivované historii. Sekundarnim pak vyuziti doplnkovych
ptilezitosti, ¢imz mini zdrojovou slozku ve formé ndkupu, nabidky sluzeb nebo zboZi,
podminénych ale zdzemim primarniho turismu, coz predstavuji historické objekty a mista,
architektura, na niz se nabaluje sekundarni turismus, a to ve formé& nabidky ubytovani
Vv hotelich, atrakce, obchody, upominkové predméty apod. V zajmu zajisténi ekonomiky
historickych objektii by mély byt obé slozky navzajem oboustranné uspokojivé a

doplnujici se (Machacek, 2004).

1.4.1 Hmotné prvky lokalni kultury

Podle Jifiho Patodky a Evy Heimanové (2008) je v CR chranéno témét 45 000
nemovitych a pfes 900 000 movitych kulturnich pamatek.

Na uzemi obci vedle lidové architektury jsou sakralni pamatky vyznamnym prvkem
méstské, ale zejména venkovské lokalni kultury. Patfi mezi né: fary, kostely, klastery,
chramy a baziliky, katedraly, tak drobné&j$i stavby jako ktize, kiizky, bozi muka, kaplicky a
ktizové cesty, svatotrojicné a marianské sloupy, rotundy, zvonice, zastaveni kiiZové cesty.
Jejich umisténi rozhodné neni dilem ndhody, vZdy maji svoji zdkonitost.

Kostely byly umistovany na vyvySeném misté jako néco ,,vys$Siho* nad ndmi.
Klastery na mistech zejména energetickych anomalii a drobné sakrdlni stavby byly
umistény do mist s neSt’astnou udalosti nebo na mista, ktera pokladali za neptatelska. Tato
mista obyvatelé povazovali za nebezpe¢na, slouzila jako pfipomenuti urcité udalosti a
Vv minulosti slouzila jako svatostanky (Patocka, Hefmanova, 2008).

Na okrajich intravilanu obci, zpravidla na klidném a pfirodou obklopeném mistg,
byly budovany funeralni pamatky. Jde o hibitovy, na jejichz izemi se nachézely hrobky
kostnice a marnice nebo hibitovni kaple.

Drobné artefakty ptedstavuji hmotné predméty vytvorené lidskou €innosti a byly

soucasti regionalni kultury. Mohou jimi byt napf. lidové kroje (ty odrazely mistni kulturni
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tradice a jsou spojeny s nehmotnou kulturou dané lokality), dale jde o kroniky, historické
mapy, o keramiku typickou pro dané misto (napt. chodska nebo tupeskd), kachlova kamna,
historicky nabytek, zbran¢, pfedméty kazdodenni potieby ¢i pracovni néstroje (Patocka,
Heifmanova, 2008).

Ustecky kraj dle pamatkového Ustavu v roce 2007 disponuje napf. podtem 68
Bozich muk a 179 kapli. NaSe obyvatelstvo ma kulturné¢ zaméfenou vazbu na poznavani
pamatek, avsak turisticky vyuzivana, jakozto regionalni destinace cestovniho ruchu, je jen

mald ¢ast hmotnych pamatek (Patocka, Hefmanova, 2008).

1.4.2 Nehmotné prvky lokalni kultury

Nelze také nezminit nehmotné prvky lokdlni kultury, mezi n&z patii napft.
nabozensky a spolkovy zivot, tradi¢ni zvyky a oslavy, nafeci, lidova slovesnost, lidové
pisné, povésti, mistni tance a pouzivana mistni jména.

Nehmotné proto, ze jsou v podstaté ,,neviditelné®, jsou piedstavovany pievazujicim
zpusobem Zzivota lokalni kultury.

V soucasnosti rizna sdruzeni ob¢ant, obecné prosp&$né spolecnosti ¢i nadace, dale
pévecké, tanecni €1 amatérské divadelni soubory, zdjmové krouzky jsou vyznamnymi

lokalnimi aktéry zaméfenymi primarné na oblast kultury (Pato¢ka, Hefmanova, 2008).

1.4.3 Zivot na venkové a jeho obyvatelstvo

Jakou perspektivu mé ¢esky venkov v budoucnosti n¢kolika let? Jakou perspektivu
ma venkov v soucasné globalizované spole¢nosti? Vzdy je potieba ptispét k praktickému
rozvoji venkova, ktery se pro obCany nestane nepiijemny, direktivni, nebude pro né
omezujici. Pfi realizaci vetfejné politiky posilovat a respektovat jejich obyvatele a vnimat
kvalitativni rozdilnost projevovanou v jinakosti prostor, lidi, vz4jemnych vztahl
(Perspektivy ¢eského venkova, 2005).

Obyvatelé obci jsou stézejnim a zédkladnim kapitalem pro uspéSny rozvoj venkova,
kvalita lidskych zdroji je nejvyznamnéjsi soucasti zdrojii venkova. Podporou jejich zajmu
0 rozvoj své obce, se mohou stat klicovymi realizatory. Tvoii tzv. ,,zivy venkov®, tzn.
zapojuji se do jejich aktivit, podileji se na organizaci akci, zachovavaji lokalni tradice,
vytvareji komunity.

Po roce 1989 dochdzi k menSimu vymezeni obyvatel venkova vici obyvatelstvu

mest. Prestava se liSit travenim volného casu, snizuje se rozdil v zaméstnanosti,
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vzdélanosti, spotiebitelském chovani, péci o zdravi. Mezi venkovskymi obcemi nachédzime
sice velké diference, ale vSeobecné se da fici, ze obyvatelstvo venkova vykazuje ptiznivéjsi
veékovou strukturu smérem k produktivnimu obyvatelstvu. Pouze v malych obcich je
statisticky vice osob v poproduktivnim véku.

Také nizsi stupen vzdélanosti plati pro starSi obyvatele, protoze se vzdélanost
obyvatel na venkové zvySuje. Obecné plati, ze ¢im je poloha obce horsi, tim je vice
obyvatel s niz§im vzdélanim. Velmi dileZitou se jevi potieba dostupnosti dopravy, protoze

vétSina obyvatel za praci dojizdi (Svobodova a kol., 2011).

1.4.4 Vztahy obyvatel a venkova

Podporou identity obyvatel pii respektovani jejich rozdilnych vlastnosti je
ptislusnost k uréitému celku. Obyvatelé se zapojuji do skupin a spolecenstvi a jsou schopni
tesit konkrétni rozvojové problémy. Je u nich silna vazba na krajinu, na vnimani okolniho
déni, dominuji tradi¢ni sousedské vztahy.

Vazby na obec a okoli, krajinu, jsou tradi¢né silné. AvSak s pfichodem nové
pfist¢hovanych se mliZze zacit projevovat individualismus. Pro nové obyvatele mize byt
obtizné si vytvofit k obci vazbu. Na jejich zaclenéni ma vliv otevienost starousedlikli a
jejich ochota nové obyvatele pfijmout. Muze dojit az k tomu, ze do aktivit obce se
pfevazné zapoji nove piistehovani obyvatelé, a jsou to praveé ti, kteti obnovuji tradice.

Mistni komunity, pokud jsou otevienéjsi, nové aktivni obyvatele vitaji. Ve srovnani
s obyvateli mést jsou celkov€ za ochotnéjSi podilet se na aktivitich a rozvoji obce
povazovani obyvatelé venkova. Obcané spiSe ocekdavaji, ze impulzy k ¢innosti a
angazovanosti v misté svého bydlist¢ obdrzi od neformalnich aktérd, ¢i samosprav obci. Ty
mohou predstavovat naptiklad mistni akéni skupiny, rizna sdruZeni, dobrovolné svazky

obci atd. (Svobodova a kol., 2011).

1.4.5 Spolky na venkové

Kulturni a spolecensky Zivot vytvafi bohatou mozaiku Zivota v obci. Pro moderni
venkov a jeho oZiveni je obCanska aktivita nezbytna.

Pro zachovéni Zivého venkova jsou pfedpokladem mistni spolky, resp. neziskové
organizace, kluby, sdruzeni. Ty jsou velmi dulezité pro posileni komunitnich vazeb.
Obyvatelé¢ se jejich prostiednictvim mohou pravideln¢ setkavat, feSit déni v obci a

prodiskutovat mistni problémy. Zvyky, pamatky a kroniky jsou za jejich pomoci
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udrzovany. Spolky na zékladé spoluprace a fungovani se mohou zabyvat v mist¢ mnoha
zadanymi tématy: je tim mySlen napf. fotbal, myslivci, Sokol, folklorni soubory, ochranci
prirody, Skauti, kynologové, dobrovolni hasici, zahradkafi, rybari, herni spolky, chovatelé
koni, vzdélavaci a kulturni spolky.

Je jisté, ze v obcich se slabsi vybavenosti a chybé&jicimi prostory pro kulturni a
spoleCenské vyziti a pro konani akci, je spolecensky zivot mistnich obyvatel omezeny.
Zde jsou aktivity spiSe individualni, v rdmci rodiny, pfibuzenstva ¢i pratelskych skupin

(Svobodova a kol., 2011).

1.4.6 Funkce neziskovych organizaci v péci o kulturni dédictvi

Neziskové organizace jsou tvofeny napf. nadacemi, obCanskymi sdruzenimi,
obecné prospéSnymi spolecnostmi, a jejich funkce je nezastupitelna, protoze nahrazuji

nedostate¢n¢ financovanou oblast moznosti statu (Bradna a kol., 2013).

1.4.7 Funkce venkova

Venkov ma 3 zékladni funkce: produkéni, rezidenéni a rekreacni. Pro kvalitni Zivot
by tyto funkce mély byt rozvijeny rovnomérné. A také se vSemi vySe jmenovanymi
funkcemi souvisi environmentalni hledisko, nebo-li kvalita zivotniho prostiedi. To urcuje

sloZku rekreacni a reziden¢ni (Svobodova a kol., 2011).

1.4.7.1 Funkce produkéni

Poukazuje na udrzitelnost zivota a funkcnost sidla, na hospodaiské aktivity, na
zem&délské produkéni funkce, zahrnuje zpracovatelsky primysl (vétSinou piedstavuje
malé a stiedni podniky, rodinné podniky), sluzby, cestovni ruch aj. Ekonomické aktivity
jsou v porovnani s aktivitami ve méstech méné pestré, ale zase je mozné je chapat jako
protipol produkéni funkce intenzivni. Hraje roli v moZnosti nabidnout pracovni pfileZitost
vV misté pfedevS§im v oblasti femesel, obchodu a sluzeb. V obcich zpravidla nenajdeme
pokrocilé funkce jako je napt. vzdélavani, informacni sluzby, trzni, podnikatelské zony,
komunikaéni technologie, vyzkum. Ministerstvo zemédélstvi v ramci Spole¢né zemédelské
politiky svymi programy pro obce podporuje socidlné-ekonomicky rozvoj mista,
diverzifikaci venkovské ekonomiky a posiluje podnikani na venkové. Podporuje cestovni

ruch, malé podniky, zeméd¢lské ¢innosti, a v neposledni fad¢ nabizi podporu ochrany
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kulturniho a piirodniho dédictvi. A to vSe ve snaze k trvale udrzitelnému rozvoji

(Svobodova a kol., 2011).

1.4.7.2 Funkce reziden¢ni

Po roce 1989 v Ceské republice probihaly procesy zmén sidelniho systému, ktery
mohl vzniknout z diivodu rozvijejiciho se automobilismu. Cast obyvatel projevilo zajem Zit
Vv klidném a Cistém prostiedi, coz si na zaklad¢ zvysSeni Zivotni urovné mohlo dovolit. Dnes
jsou meésta a obce propojeny migraci. Dfive dominovala migrace z venkova do mést, dnes
je charakteristickd pro obousmérnou migraci. Lidé v obcich stavi domy v pfiznivém
zivotnim prostiedi.

Reziden¢ni funkce je tedy nejvyznamnéjsi funkci venkova, sledujici predevSim

st€éhovani obyvatel a jejich aktivity (Svobodova a kol., 2011).

1.4.7.3 Funkce rekreac¢ni

Pii pfechodu na trzni ekonomiku je venkov charakteristicky, oproti minulému
obdobi, ristem rekreacni funkce. Tato funkce je soucasné konzumni a spotiebni, ktera
vznikla pfi pfechodu z centralné planované ekonomiky na ekonomiku trzni. V obcich se
rozviji cestovni ruch a rekreace.

Udrzitelny rozvoj venkova je podminén venkovskym cestovnim ruchem. Cestovni
ruch je atraktivnim tématem soucasného venkova. A€ jsou ekonomické dopady napiiklad
vlivem sezénnosti nestabilni, pfesto si vyzadaly na vstupu vyrazné soukromé ¢i vefejné
investice. Cestovni ruch mize generovat nova pracovni mista, zvysit trzbami kupni silu a
umoznit ekonomickou rentabilitu. Jde o dlouhodoby proces, vyuzivajici kulturni dédictvi a
atraktivitu mistniho prostfedi, které¢ vytvaii predpoklad pro navstévnost. Venkov muze
nabidnout témét veskeré formy turistiky, jako je napf. poznavaci, aktivni, lazenska,
cykloturistika.

Nelze nezminit také chalupateni a chatafeni. Zde jde o soukroma rekreacni zatizeni,
chaty a chalupy, které umoznuji vlastnikiim travit volny ¢as ve venkovském prostiedi,

odreagovat se od méstského (Svobodové a kol., 2011).

1.4.8 Funkce a vyvoj mést v Ceské republice

Historickd mésta v CR, mala 1 vétsi, patii k velmi cennym ¢astem pamatkového

dédictvi jak u nas, tak ve sttedni Evropé. Jejich pocet piesahuje 1 200.
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Nez vznikla mésta, predchazely jim pfedméstské sidelni formy. K t€ém patii keltska
oppida, trhové vsi a velkomoravska a staroslovanska hradisté. S prvni zminkou kiestanstvi
velkomoravskych knizat zachovaly dnes jiz jen zaklady prvnich kostelti. V roce 883 knize
Bofiivoj, nejstar§i znamy Pfemyslovec, piesidlil na izemi budouciho Prazského hradu. Jiz
pted rokem 1000 naseho letopoctu kolem Vltavy vzniklo osidleni, kde se obchodovalo a
budovalo z kamene a vapna. Do roku 1230, v dobé romanské, se Praha stala méstem
s kostely, mosty, kamennymi dvorci. A v této dob¢ vznikala prvni kralovska mésta, mezi
nez patii Litoméfice.

V dobé¢ gotické se romanskd mésta pfemenila na rané gotickd. Pfemysl Otakar II.
ktery zil v letech 1253 — 1278, zakladal mésta nachazejici se na spojnici velkych cest a
posiloval panovnickou moc diky vybudovanim tras mezi mésty a t€zbé v misté¢ vzniklého
mésta. Ve 13. stoleti vznikaji mésta cirkevni, poddanska, §lechticka. Po roce 1306, kdy
zemiel Vaclav IIL., vymfel i rod Piemyslovci. Zaéinaji vladnout Lucemburkové, jde o
dobu vrcholné gotickou, a Praha se diky Karlu IV. stala hlavnim méstem cisafstvi. V roce
1348 v Praze =zalozil univerzitu, a Nové Mesto prazské se stalo ve své dobé
nejvyznamnéj§im méstem celé Evropy. Jiz zalozend kralovskd mésta se rozsifuji diky
vnitini vystavbé, a v pozdni dob& gotické vznikaji mésta s opevnénim.

Nasleduje doba renesancni. VIddnou Habsburkové. PraZzsky hrad prochézi
vyznamnou prestavbou, mésta se zahustuji a prestavuji v renesancnim duchu, vznik
samospravy vede k vystavbé radnic a novych Skol.

Doba barokni. V této dobé je politickd moc mést v Gtlumu, tficetiletd valka omezila
jejich zakladani. Mésta zniCena valkou se obnovuji a barokné opeviiuji. Po roce 1620
dochazi k vyznamné vystavbé Slechtickych a cirkevnich komplext, zamky a kostely se
barokizuji a z této doby je dochovano mnoho sloupti a soch v baroknim stylu.

19. stoleti. Do poloviny tohoto stoleni vladne sloh klasicistni, druhd polovina je
zaCatkem secese a neoslohd. Praha se rozriistd za méstské hradby, jsou zakladany nové
¢tvrt€. Vznikaji nova lazeniskd mésta. V ramci vystavby se méStansky dim nahrazuje
domem c¢inzovnim. Dochdzi i1 k bourdni gotickych a baroknich opevnéni, ta ustupuji nové
vystavbé. Mésta se zvétSuji a objevuji se v nich nové stavebni druhy, jako napf. hotely,
divadla, banky, naddrazi a trznice. A vroce 1918 se Praha stala hlavnim méstem

Ceskoslovenské republiky.
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Krasa ¢eskych mést poukazuje na pamatkové bohatstvi nejen naseho statu, ale i

stiedni Evropy (Kibic a kol., 2009).

1.4.9 Vliv Slechty a jejich sidel

Do 20. stoleti byly v drzeni Slechty. Vlastnictvi zménily ob¢€ svétové valky prvni
poloviny 20. stoleti, kdy celou Evropu zasdhly velké zmény. Po rozpadu Rakousko-
Uherska a vzniku samostatného Ceskoslovenska vstoupil v platnost zdkon o pozemkové
reformé. Katolické cirkvi a Slechté se vyrazné ztencilo pozemkové drzeni. 2. svétova valka
byla osudnou Slechté, ktera byla za Protektoratu nepohodlnia, a mnohé zamky piesly
z ekonomickych divodi do drzeni novych majitelii. Po nastoleni komunistického rezimu
Slechta pfisla i o zbytky privilegii, co ji jeSté zbyvaly. A pfisla druha pozemkové reforma.
Za lidové-demokratického statu byly Slechté zabaveny nejen zamky, ale i1 ostatni majetek.
Socialistické vlastnictvi se zabavenym mobiliafem nakladalo velmi neekonomicky. Z ¢asti
byl pfevezen na jiné zamky, néco se ztratilo, rozkradlo, nebo bylo prodano v drazbach. A
zamecké interiéry byly devastovany. Ze zamkl se staly polepSovny, kancelafe
zemé&délskych druzstev, protialkoholni lé¢ebny, hornicka rekreaéni zafizeni, vojenské
ubytovny, vyzkumné ustavy, sklady, sypky atd. Podlahy a sklepy byly vybetonovany, A
tento zoufaly stav trval n¢kolik desetileti. A nové¢ piisla revoluce, devadesata 1éta, restituce.
Potomci majiteltl pozadali o navraceni zdmku svych predkd, ¢ast byla uspésnd. A fada
budov se po dlouhé dobé dockala novych majitelt. Neékteré zdmky tim byly zachranény,
ale obnova byla Casov€, financn€ 1 psychicky naro¢nd. Muzeme konkrétné jmenovat
zamky, které povstaly jako bajny ptak fénix z popela, a byly zrestaurovany: Barchov,
Jablonna, Konojedy, Letovice, Mcely, Potstejn, RadeSin, Svijany, TiebeSice, Tynec

(Janoch, 2017).

1.5 Kulturni dédictvi

1.5.1 Kategorizace kulturniho dédictvi — podle ¢eského prava

Pravni Gpravy maji zakladni princip k zachovani, snizeni stupné ohroZeni a ochrany
kulturniho dédictvi lidstva, a to dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (tzv.
pamatkovy zakon). Ten upravuje prava a povinnosti osob, jejich spole¢né vztahy, vse ve

vztahu k ochran¢ kulturnich pamatek. Cilem je zachovat kulturni dédictvi pro budouci
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generace lidstva, a zdkonem lze omezit az vlastnické pravo u pamatek tvoficich kulturni
dédictvi lidstva. Ochrana kulturnich pamatek se stala vefejnym z4jmem.

- kulturni pamatka. Ta se podle §3 zakona vyhlaSuje na zakladé fizeni o prohlaseni
veci kulturni pamatkou, o ¢emz rozhoduje Ministerstvo kultury.

- narodni kulturni pamatka. Jde o pamatky, které tvofi nejvyznamnéjsi soucast

kulturniho bohatstvi naroda, prohlasuje je vlada CR, je vyhlagené ve Sbirce zakont

formou nafizeni vlady (Damohorsky, Stejskal, 2012).

Ustiedni seznam kulturnich pamatek CR slouzi k zapisovani kulturnich pamatek. Je
veden Narodnim pamatkovym ustavem - odbornou organizaci statni pamatkové péce.

Pamdtkovou rezervaci se mysli izemi, které svym nafizenim prohlasuje vlada CR, jde
o soubor nemovitych pamatek nebo archeologickych nalezu.

Pamatkovou zonou, které prohlasuje Ministerstvo kultury svoji vyhlaskou, je uzemi
vykazujici vyznamné kulturni hodnoty, jde o uzemi sidelniho utvaru ¢i jeho ¢asti s mensim
podilem kulturnich pamatek, krajinného celku nebo historického prostiedi.

Ochranné pasmo vyhlaSuje piislusny ufad pamatkové péce. Historické pamatky tvofi
celek s okolni krajinou, v ni lze omezit nebo zakazat urcitou ¢innost. Pokud majiteli ¢i
uzivateli pozemku vznikne v souvislosti s t€émito opatfenimi finan¢ni Ujma, nalezi mu od
statu ndhrada (Damohorsky, Stejskal, 2012).

Rada Evropy se také zabyva problematikou kulturniho dédictvi. Umluva o ochrang
architektonického dédictvi Evropy a Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy
jsou dvé mezinarodni umluvy dotykajici se kulturnich pamatek, které byly v roce 2000
publikovany ve Sbirce mezinarodnich smluv (Damohorsky, Stejskal, 2012).

V oblasti pamatkové péce byla od roku 1987 platnd pravni Gprava, kterd nabyla
ucinnosti 1.1.1988, zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Ten ptispél k vyraznym
zménam vngj§iho pravniho prostiedi. AvSak po roce 1989 nebyl schopen pln€ absorbovat
dynamické zmény pravniho prostiedi v Ceské republice, a do roku 2016 byl 23 krat
novelizovan. Z celkového poctu 61 paragrafii v roce 2016 byla vétSina jiz novelizovanych,
od ucinnosti pak byl jeden paragraf vypustén bez nahrady, a 15 ustanoveni ptibylo, navic
znéni se neoprostilo od dobové terminologie. Na zmény mély vliv procesni normy, zdkony
a zakoniky, jako je napt. Listina zdkladnich prav a svobod, stavebni zakon, spravni fad,

obcansky zakonik aj. Z tohoto vyctu vyplyva, Ze tato pravni norma, mnohokrat
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novelizovana, nebyla dostate¢né konzistentni a ochrana naseho kulturniho dédictvi si
vyzadala zékon novy (Kulturni dédictvi a pamatkova ochrana, 2016).

Vlada svym usnesenim ¢. 156/2013 schvalila tvorbu nového pamatkového zakona, a
ministerstvo kultury si jako hlavni princip pii tvorbé nového zakona o ochrané
pamatkového fondu vyty€ilo zdsadu transparentnosti. Jednotlivé faze tvorby, podklady a
vysledné materialy zpfistupnilo na svych webovych strankach. Byly osloveny subjekty
s podilem na ochrané pamatkového dédictvi, jejichz zasland vyjadieni byla na trovni
vnéjsiho expertniho tymu vyhodnocena. Expertni tym zastupovalo Siroké spektrum
ucastnikli na vykonu pamatkové péce, jichz se vykon dotyka, nebo se na ném podileji.

Shromézdény vysledny material, u kterého probéhlo standardni vnéjsi pripominkové
fizeni, byl bez rozporu predlozen vladé CR k projednani. Ta svym usnesenim &. 156/2013
véeny zdmér nového pamatkového zakona schvdlila. Zdkon o ochrané pamatkové péce,
ktery napt. vymezuje jak povinnostmi vlastnika kulturni pamatky, tak jeho prava, klade
diirraz na mezinarodni zavazky Ceské republiky v oblasti péde o hmotné kulturni dédictvi
(Kulturni dédictvi a pamatkova ochrana, 2016).

Po zapracovani ptfipominek Legislativni rady vlady ministerstvo kultury ndvrh zakona
predlozilo k projednani vladé Ceské republiky, a ta svym usnesenim &. 929/2015 dne
20.11.2015 zékon schvélila (Kulturni dédictvi a paméatkova ochrana, 2016). AvSak
Poslaneckd snémovna na svém jednani dne 12.7.2017 navrh zdkona usnesenim ¢. 1752 ve
3. cteni zamitla (Pfiprava nového pamatkového zakona (Mker, 2019). Pfiprava na

kone¢ném znéni Zakona o ochran¢ pamatkového fondu tedy stale pokracuje.
1.5.2 Financovani provozu, idrzba a obnova pamatek

Ceska republika je ¢lenem Evropské unie. Tim ji vznikla povinnost dodrzovani
legislativnich evropskych norem, nadfazenym ¢eskému pravu.

Naptiklad vyraz: architektonické dédictvi Evropy, je definovan v Umluvé a ochrang
architektonického dédictvi Evropy.

Architektonickym dédictvim jsou mySlena mista a historické soubory a pamatky.
Na jejim zéklad¢ je veden seznam nemovitych statkl, které bychom méli chranit. Ale
narodni zdkonna uprava vede seznam nemovitych statkt, které uz ze zakona chranény jsou.
Tim Ceské republice je dan Evropskou unii seznam objektd, které jsou k ochrand

doporuceny, coz je pro ¢eskou pamatkovou péc¢i piinosem. Soucasna nase uprava o statni

23



pamatkové péci prohlasuje a eviduje vyjmenované pamatky. Ve skutecnosti ale je u nas
mnohem vice pamatek, které by si zdkonnou ochranu zaslouzilo. V ramci této Evropské
umluvy jsou za pamatky povazovany i ty objekty, které splituji urCité atributy, nezahrnuté
do statni pamatkové péce.

Kazdy jedinec na pamatky nahlizi vlastni optikou. Mame jiny vkus, vzdélani,
inteligenci, uméleckou nadanost apod. Pamatkovy zakon ujednocuje existenci kulturni
pamatky a jeji evidence proto, aby se predchazelo subjektivnimu nahlizeni. Paméatkova
péce ukladd se k pamatkdm chovat obecné ,,pamatkové kladné*“. Jde o nasi vychovu a
chovani, abychom méli vztah a uctu k minulosti, a nase jednani navazovalo na pozitivni

vztah k minulosti (Pek, 2007).

1.5.3 Zakladni legislativni ochrana kulturniho dédictvi — zakotveni v pravnim ramci
péce o kulturni dédictvi

V ramci historie zdkonného znéni pro ochranu pamatek lze zminit Zaborovy zékon
ze 1.4.1919, &. 215 Sb., jehoz § 11 zminoval zfetele vSeobecného blaha, zabyvajici se
ustanovenimi pro zamecké budovy, zticeniny. Nahradovy zakon ze 6.4.1920 ¢. 329 Sb., §
34 tesi potiebu podpory ze statnich prostfedkd k zachovani nebo udrzovani historickych
budov.

Vladni natizeni ¢. 206/1924 Sb., ustanovilo zachovani pamatky ve vlastnictvi statu
zajmem vefejnym. Je vyznamné, Ze pamatkova péfe po roce 1918 prodélala jak

kvalitativni, tak kvantitativni zménu (Czumalo a kol., 2008).

Platna legislativni Gprava:

zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,

Listina zékladnich prav a svobod (deklaruje ochranu kulturniho dédictvi v ¢lanku 35 bodé¢
@),

zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (pamatkovy zakon)

vyhlaSky Ministerstva kultury

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

zakon 163/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu,

zakon 183/2006 Sb., o tzemnim pladnovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich zmeén a

doplnkt (stavebni zakon)
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legislativni nastroje na vSech urovnich tzemniho planovani aj. (Kulturni dédictvi a

pamatkova ochrana, 2016) (Damohorsky, Stejskal, 2012).

Ceska republika objektivné vyhodnocuje stav zachovani, pé¢i a ochranu kulturniho
dédictvi.

Mimo jiné jsme piistoupili dne 15.11.1990 k Umluvé a ochrané svétového
kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO. Gestorem umluvy je Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR (vede evidenci mezinarodnich smluv). Déle se v oblasti kulturniho dédictvi podili
Ministerstvo kultury CR a v oblasti piirodniho dédictvi Ministerstvo Zivotniho prostiedi
CR (Srejberova, Svacek, 2015).

V ramci UNESCO méa CR na Seznamu kulturniho a piirodniho dédictvi zapsana
sva nejvyznamnéjSi Gzemi a pamatky. O dalSi zapisy se pribézné usiluje. Zapis do
Seznamu svétového dédictvi je podminén Umluvou o ochrané svétového kulturniho a
ptirodniho dédictvi UNESCO.

UNESCO bylo zalozeno vroce 1945, na zakladé Umluvy, a to i za pomoci
tehdejsiho Ceskoslovenska. Hlavni pouZivany jazyk je angliétina a francouzstina. Je
Organizaci Spojenych narodd pro vychovu, kulturu a védu. Bylo zaloZzeno po tragickych
zkuSenostech z 2. svétové valky, s tkolem vybudovat mezindrodni mir za spoluprace
Vv oblasti vychovy, védy a kultury. Zakladajici staty pozadovaly mir zaloZzeny na mravni a
duSevni solidarité svéta. Usilovaly o Sifeni kultury, vzdélavani, svobody a spravedlnosti.

Ceska republika, ktera stala pfi zalozeni UNESCO, se stala oficialnim ¢lenem
1.1.1993 az po rozdéleni Ceskoslovenska. Ceska komise pro UNESCO byla ziizena
1.6.1994, jako poradni organ vlady, jejim Usnesenim. Vyznamné piijaté umluvy ¢lenskymi
staty hovoii o ochran¢ kulturnich statkli, o zamezeni a zdkazu nedovoleného dovozu,
pfevodu nebo vyvozu kulturnich statkii jednotlivych statl, o zachovani nemateridlniho
kulturniho dédictvi nebo ochrané kulturnich projevil. Je tedy nejen ochrancem kulturnich
pamatek a hodnot, smluvni stity se =zavazaly k povinnostem ochrany, znaceni,

prezentovani a zajisténi preddvani budoucim generacim (Kucova, 2009).

1.5.4 Moznosti ochrany pamatek prostirednictvim izemné planovaci dokumentace

Pamatkova péée v Ceské republice je brana jako soucast kulturni politiky statu,

zakladem jsou vladni strategické dokumenty, strategie EU, rizné Clenstvi. Pamatkova péce
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je tak rozsahla, ze je oborem mezirezortnim. Konkrétné spolupracuji: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, Ministerstvo zemé&délstvi, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
prace a socialnich véci, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy — garantem je ale
Ministerstvo kultury CR (Pek, 2007).

Rozvoj tizemniho planu se fidi stavebnim zédkonem. A jeho ucelem je navrhnout
prostiedi k zivotu, aby vyhovovalo pozadavkim lidi a aby byl schopny ochranit
charakteristickou povahu ur¢ené¢ho mista.

§ 18 stavebniho zdkona €. 183/2006 Sb., v platném znéni, odkazuje na kulturni
hodnoty: ,, Uzemni pldnovéni ve vefejném zdjmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a
civilizacni hodnoty uzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi (Zakon 183/2006 Sb)*“. Dale v § 19 vySe citovaného zakona se uvadi 15 ukoli
uzemniho planovani, které poukazuji na komplexnost a rozvoj kulturnich hodnot.

Zakon 20/1987 Sb., o statni pamatkové péc¢i, uklada stanovisko pro tzemné
planovaci dokumentaci k uzemi, kde se nachdzi pamatkova rezervace, soubor nemovitych
veci €1 nemovita véc, zapsané na seznam svétového dédictvi.

Pfi tvorbé uzemnich plani se uplatiiuje fada z4jma, ma fadu Ukold (Kulturni
dédictvi a pamatkova ochrana, 2016).

Krajsky ufad se vyjadiuje a zaujima stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci k
uzemi, ve kterém se nachazi pamatkovd zona nebo nemovita narodni kulturni pamatka,
nespadajici do pisobnosti Ministerstva kultury.

Obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti se vyjadfuji k uzemné planovaci
dokumentaci k uzemi, kde se nachdzi pamatkova zona a rezervace, nemovitd narodni
kulturni pamétka ¢i ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky, opét pokud nejde o
pusobnost Ministerstva kultury, nebo vyse citovanou ptsobnost krajskych turadi.

Pokud se v obci nachazi kulturni pamatka, znamena to, ze dotéenym organem je
organ pamatkové péce. A ten se vyjadiuje k izemnim plantim obci.

Uzemni plany maji stavby sakrélni architektury ve vykresové &asti zakresleny. Maji
za ukol je nejen zachovat, ale i citlivé obnovit, coz pfispiva ke zvySovani kulturnich hodnot
uzemi (Kulturni dédictvi a pamatkova ochrana, 2016). Pamatkari, zaméfujici se na detail,
pfi schvalovani Gzemnich plant vychézeji z centrdlniho seznamu kulturnich pamatek.

Urbanisté posuzuji konkrétni areél ¢i stavbu vice komplexné, posuzuji dopad na okoli.
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Z uveden¢ho je tedy patrné, ze Gizemni pldnovani a pamatkova péce se prolinaji a
doplituji. Uzemni plan je dokumentem koncepénim, kone¢na rozhodovaci role ziistava na
stavebnich ufadech a na pracovnicich izemniho planovani. Ti v souladu s § 90 pism. b)
stavebniho zakona posoudi zaméry zadatele k cilim a ukolim tzemniho planovani,
posoudi urbanistické hodnoty uzemi a stanovené regulativy v souladu s architektonickou
ochranou tizemi. Zkoumaji ochranu panoramat, veiejného prostoru, struktury, staveb, coz
predstavuje Ctyii zakladni okruhy, které se z pohledu z pamatkové ochrany obci zkoumaji.
Je narocné a profesné odborné pro celou zénu regulativy stanovit. Ale v disledku je to

zastupitelstvo obce, které v ramci tzemniho planovani urci priority a dohlizi na napliiovani

cilt (Kulturni dédictvi a pamatkova ochrana, 2016).

1.5.5 Pamaitkova péce

Pamatkova péée v Ceské republice je brana jako soucast kulturni politiky statu,
zakladem jsou vladni strategické dokumenty, strategie EU, riizna ¢lenstvi. Pamatkova péce
je tak rozsahla, ze je oborem mezirezortnim. Konkrétné spolupracuji: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, Ministerstvo zem&délstvi, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
prace a socialnich véci, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy — garantem je ale
Ministerstvo kultury CR (Pek, 2007).

Rozvoj tizemniho planu se fidi stavebnim zédkonem. A jeho Ucelem je navrhnout
prostiedi k zivotu, aby vyhovovalo pozadavkim lidi a aby byl schopny ochranit
charakteristickou povahu urc¢eného mista.

§ 18 stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., v platném znéni, odkazuje na kulturni
hodnoty: ,, Uzemni pldnovéini ve verejném zdjmu chrdani a rozviji piirodni, kulturni a
civilizacni hodnoty uzemi, vietne urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi (Zakon 183/2006 Sb)*“. Dale v § 19 vySe citovaného zakona se uvadi 15 ukolil
uzemniho planovani, které poukazuji na komplexnost a rozvoj kulturnich hodnot.

Zakon 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, uklada stanovisko pro tzemné
planovaci dokumentaci k uzemi, kde se nachdzi pamatkové rezervace, soubor nemovitych
véci ¢i nemovita veéc, zapsané na seznam svétového dédictvi.

Pti tvorbé uzemnich plant se uplatiuje fada zajml, mé fadu ukold (Kulturni

dédictvi a pamatkova ochrana, 2016).
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Krajsky urad se vyjadiuje a zaujima stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci k uzemi,
ve kterém se nachdzi pamatkovd zona nebo nemovitd narodni kulturni pamétka,
nespadajici do pisobnosti Ministerstva kultury.

Obecni urady obci s rozsifenou plsobnosti se vyjadiuji k uzemné planovaci
dokumentaci k tUzemi, kde se nachdzi pamatkovd zdéna a rezervace, nemovitd narodni
kulturni pamatka ¢i ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky, opét pokud nejde o
pusobnost Ministerstva kultury, nebo vySe citovanou piisobnost krajskych uradi.

Pokud se v obci nachazi kulturni pamatka, znamena to, Ze dotCenym organem je
organ pamatkové péce. A ten se vyjadiuje k izemnim plantim obci.

Uzemni plany maji stavby sakrélni architektury ve vykresové asti zakresleny. Maji
za ukol je nejen zachovat, ale i citlivé obnovit, coz pfispiva ke zvySovani kulturnich hodnot
uzemi (Kulturni dédictvi a pamatkova ochrana, 2016). Pamatkari, zaméfujici se na detail,
pfi schvalovani uzemnich pland vychdzeji z centrdlniho seznamu kulturnich pamatek.
Urbanisté posuzuji konkrétni areal ¢i stavbu vice komplexné, posuzuji dopad na okoli.

Z uvedeného je tedy patrné, Zze uzemni planovani a pamatkova péce se prolinaji a
dopliiuji. Uzemni plan je dokumentem koncepénim, koneéna rozhodovaci role zistava na
stavebnich ufadech a na pracovnicich izemniho planovani. Ti v souladu s § 90 pism. b)
stavebniho zakona posoudi zdméry zadatele k cilim a ukoliim tzemniho planovani,
posoudi urbanistické hodnoty izemi a stanovené regulativy v souladu s architektonickou
ochranou Uzemi. Zkoumaji ochranu panoramat, vefejného prostoru, struktury, staveb, coz
predstavuje Ctyfi zakladni okruhy, které se z pohledu z pamatkové ochrany obci zkoumayji.
Je naro¢né a profesné¢ odborné pro celou zénu regulativy stanovit. Ale v disledku je to
zastupitelstvo obce, které v ramci uzemniho planovani ur¢i priority a dohliZi na napliiovani

cilt (Kulturni dédictvi a pamatkova ochrana, 2016).

1.5.6 Historie oprav a restaurovani

Do konce 19. stoleti byl nizky pozadavek na komfort, pfi stavbé mohla byt vyuzita
pouze lidska a zvifeci sila pfi vysokém podilu ru¢ni a femeslné prace. At se jednalo o
lidové ¢i cirkevni stavitelstvi, vzory stylii byly dlouhodobé stejné (Pek, 2007).

V 19. stoleti, vlivem Francouzské revoluce, doSlo nejen k mocenské zméné
v Evropé, ale co se tykalo pamatek, jejich oprav, restaurovani, se pfistoupilo

k emocionalité. Rozvoj pftirodnich véd slouzil k jejich dikladnému prozkoumani, do té
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doby nevidanému. Napt. byla provedena prvni exaktni analyza barev nésténnych maleb,
byly publikovany vysledky vyzkumu zabyvajicimu se badanim o barvach ve starém Rimé
¢1 ve starovékém umeéni, a v 50. letech 19. stoleti byly provedeny chemické rozbory
materidli riznych uméleckych dél. A k pfirodovédnému badani se postupné ptidalo i
badani historické., zkoumajici staré techniky. Kamenné pamatky byly konzervovany
novym chemickym prostiedkem — vodnim sklem. To umélo zpevnit nasténné malby a
zpevnit kamen, pozdé¢ji pak slouzilo i1 k restaurovani freskovych maleb. Vodni sklo se
uzivalo az do poloviny 20. stoleti, a to v celé Evropé. Pielomovy objev Wilhelma
Rontgena umoznil od roku 1897 pomoci rentgenovani obrazli zkoumat na starych obrazech
ptipadné premalby.

V této dobé vznikl pocatek dokumentovani restauratorskych oprav. Byly, na rozdil
od zéznaml antiky, systematické. Od roku 1855 byly v archivaci prelomem
dokumentovani evidence pomoci fotografie (Czumalo a kol., 2008).

V 1. poloviné 20. stoleti Iépe fungovala doprava, nova mechanizace. Stavi se néco
nového, a rtizné nové styly, at’ uz kubismus, secese nebo funkcionalismus, ale ty nemaji
dlouhého trvani. Napfi¢ socidlnimi vrstvami je patrny pozadavek vysSiho komfortu (Pek,
2007).

Pocatek 20. stoleti se nese v duchu diferencovaného piistupu k pamatkam. Tehdy
pamatkové bohatstvi jako celek bylo pojato z vice slozek - z umélecké, pamatkové a
kulturni. Napt. opravy uméleckych dél z kamene probihalo CiSténim ocelovymi kartaci,
dochazelo k doplhovani chybé&jicich ¢asti, zvétraly povrch byl vyplnén tmelem. Pro rozvoj
meést musel byt provadén prizkum z hlediska historického, uméleckohistorického a
statického, ktery byl podkladem pro zodpovédné zpracovany projekt pro chystané opravy.
A postupem casu, aby nedoslo ke snizeni kulturnich hodnot pamatek, propagovalo se misto
restaurovani konzervovani. Konzervaéni metoda se uplatiiovala pro komplexnéjsi

restauratorské opravy po celé 20. Stoleti (Czumalo a kol., 2008).

1.5.7 Zakladni principy a zasady pro obnovu a udrzbu drobnych sakralnich
architektur

Dle H4jka a kol., (2010), drobné sakralni stavby a architektura je vétSinou dilem
prostych lidi, takto projevujicich zboZnost, a vyjadiujici duchovni stranku svého Zivota.

Stavby a artefakty jsou spojeny s danym mistem. Veskeré kaple, plastiky, kiize, bozi muka
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nejsou chranény jen z moci ufedni, proto je na kazdém majiteli, aby o tento mimotadné
zajimavy fenomén nasi krajiny, soucast jeji paméti, pecoval jako o vlastni.

Pti opravach je nutné u kazdého ptipadu postupovat individualné, neaplikovat
obecnou Sablonu. Je tieba mit na paméti, ze zasahujeme do organismu, ktery muzeme
nenavratné poskodit nebo znehodnotit. M¢lo by jit o umocnéni jeji hodnoty, nikoliv
poskozeni. Vzdy je na misté oslovit odborniky.

At se jedna o opravy zdénych staveb, kamennych prvki a plastik, kovovych kiizi a
jinych kovovych prvki, vzdy spole¢né plati nékolik zésad:

Zachovani pamatkové hodnoty objektu, pamatku nepfemistovat, k oSetfeni
pristoupit komplexné, nepokouSet se o laické doplnovani, v prubéhu oprav si psat
poznamky a pofizovat fotodokumentaci a dodrzovat bezpecnost a ochranu zdravi pti praci.

Vzdy pfed zapocetim je tfeba prostudovat informace o jeji historii. To pomuze
k obnové poskozenych napisi, k uréeni natérd zbytkd maleb, nebo doplnéni chybéjicich
¢asti. Tim provedeme prizkum stavajiciho stavu.

Dalsi fazi je rozplanovani zdsahu na podkladech fotografii nebo jinych historickych
materiali. Tim se dohledaji ztracené nebo poskozené prvky. Je dobré oslovit pamétniky,
prostudovat kroniky (jsou postupné digitalizovany ve statnich oblastnich archivech),
historické fotografie, kresby, pohlednice, které 1ze dohledat v muzeich.

Pti pfistupu k vlastni opravé nejdiive posoudime polohu pamétky, coz spociva
ve zji§téni, jestli je pamatka rovnd, neopira se o ni strom, nehrozi zticeni drobné stavby.
Vzdy méjme na paméti, Ze byla budovana na urcitém konkrétnim misté z dlivodu néjaké
udalosti. Proto je velmi nevhodné pamatku premistovat. Vyjimku tvoii fakt, kdy ji hroz
zanik z rznych divodi, napf. hrozi ze statického hlediska zficeni, je vyklonénd napf.
doristajicim stromem, je ohroZena silnym silni¢nim provozem ¢i vystavend devastaci pfi
udrzbé silnic.

Dale je dillezité posoudit obnovu okoli vlastni pamatky. To ovliviiuje jeji vnimani a
pusobeni. Obec by se rozhodné méla vyvarovat znehodnoceni mista plakatovaci plochou,
kontejnery na odpady, nebo propagace pomoci reklamnich tabuli. Na Gpravu okoli dale
nepatii novodobé matrialy jako plast nebo beton u obrub a plot. Pivodné se nachdzela
Vv prostém vesnickém prostiedi, okolni iprava by toto méla mit na zfeteli. Napt. je vhodné
zvolit vysadbu domacich dievin v dostatecné vzdalenosti (pti predikaci velikosti dospelych

stromd, aby kofeny nezvedaly paméatku a stromy nestinily).
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Pii vlastni obnové pamatky opét mame na paméti zachovani vérohodnosti a
autenticity stavby. Pokud je majitel schopen provést prace svépomoci, mél by vzdy myslet
na kvalitu provedenych praci. Na nechranénych objektech nékteré prace jsou vsak dost
specifické, a tim pro vyvarovani se chyb opravy ptenechat odborné firmé&. Pti jakékoliv
pochybnosti spravnosti provadéného kroku je doporuceni obratit se na mistn¢ ptislusny
organ pamatkové péce, ktery poskytne radu ¢i doporuceni. Tato poradni cinnost je
poskytovana zdarma.

Uzdénych staveb po pofizeni dokumentace pfed opravou se po zahdjeni opravy
vétSinou fesi odvlhceni objektu. Opét plati, ze je vhodné si zjistit piivodni stav a jeho
navraceni. Lze napftiklad upravit vySku okolniho terénu nebo odstranit nevhodny okolni
porost. Déle posoudit zdroj vlhkosti, ktery miize byt ze srazek, z vody vzlinajici pod
povrchem ¢i kondenzace vzdu$né vlhkosti. Odstranéni pfi¢in vlhkosti objektu vyfesit
riznymi doporuc¢enymi zpusoby, krom¢ metody podiezani zdiva, coz je posuzovéano jako
necitlivy zasah pifi opravé. U krovli se snazit zachovat ten plvodni, pouze u
neopravitelného krovu zhotovit novy, ale pfi zachovéani jeho typu, velikosti prvki a
tesaf'skych spoji. K zastfeSeni objektu pouzit plivodni krytinu, nebo vhodné typy jinych
krytin jsou ptirodni bfidlice, difevény Sindel, palené tasky bobrovky nebo hladke, palen
prejzy, ¢i Sindel, slaméné dosky. U klempiiskych prvkl je dobré se vyvarovat nadmérného
oplechovani. Napftiklad na drobnych stavbach jsou okapy historicky neopodstatnéné a
soucasné vypadaji nepfirozené. Barvu natéru pozinkovanych prvki volit v odstinu stiesni
krytiny. Venkovni nebo vnitini omitky pevné drzici se snazit zachovat, neptedélavat,
protoZe jejich kvalita je vyS$i neZ nové provadéné omitky. Pfi nalezu maleb je namisté
volat zastupce pamatkové péce nebo restauratora. Barevnost kapli¢ek a jinych staveb byla
postupné meénéna dle majitele stavby. Doporucuje se pouzit tzv. plivodni nebo-li nejstarsi
natér. Fasady volit vapenné, jejichZ barva plsobi pfirozené a ktery pfirozené starne a dycha
se stavbou. U oken a mfiZzi vymeénit pouze nepouzitelné €asti, v krajnim piipadé potidit
tvarové a materidlové shodné kopie. U drobnych artefaktl — kovovych kiizkd a jinych
kovovych prvkl pokud je mozné demontovani, velmi to usnadni praci. Lokalné dostupny
kamenik by si mé¢l védét rady, zac¢ina mechanickou ocistou odrezovanim a pasivaci, novym
natérem. Na majiteli pak spociva dalsi drzba, napt. odstranéni liSejniki a mecht, ptaciho

trusu, spadaného listi (Hajek a kol., 2010).
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1.5.8 Vzdélavani v péci o kulturni dédictvi

S vychovou vztahu vefejnosti k pamatkdm a urbanismu by se mélo zacit jiz na
zakladnich nebo stfednich Skoléach.

Jaké studijni obory lze studovat v rdmci péce o kulturni dédictvi? Které¢ katedry se
zabyvaji restaurovanim, architekturou, archeologii, technologiemi ¢i dé¢jinami uméni?

Umélecko femeslné obory zabyvajici se restauratorskymi pracemi Ize v soucasnosti
studovat na stfednich nebo vyssich odbornych skoldch. Studijni obory nabizi studium
restaurovani kovii nebo néabytku, dievofezby, keramiky, malifskych a dekorativnich
technik, uméleckofemesinych d€l z papiru, pergamenu a restaurovani textilii. Vyssi
odborné Skoly a uciliS§t¢ se nachdzeji napt. ve méstech Praha, Turnov, Pisek, Brno,
Litomysl.

V roce 1947 v tomto oboru polozil Bohuslav Slansky na prazské akademii zaklad
vysokému Skolstvi.

Bakalatské studium lze studovat také na VSCHT. Magisterska studia lze studovat
napiiklad na Katedie d¢jin uméni FF UP Olomouc, Masarykové univerzité v Tel¢i, Vysoké
Skole chemicko-technologické. Dalsi fakulty: Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice
v Litomysli, Akademie vytvarného uméni v Praze, Fakulta architektury CVUT, Katedra
dé€jin uméni a kulturniho dédictvi na Filozofické fakulté Ostravské univerzity, Masarykova
univerzita s oborem Galerijni pedagogika.

Akademicka puda: Ustav archeologie a muzeologie FF MUNI v Brng&, Ustav
historie a muzeologie Slezské univerzity v Opavé, Narodni pamatkovy ustav, Ustav
pamatkové péte Fakulty architektury, Ustav pro archeologii Filosofické fakulty UK
v Praze, Ustav krajinafské a zahradni architektury Zahradnické fakulty Mendelovy
univerzity (Lednice), Narodni centrum pro zahradni architekturu (Krométiz).

Narodni pamatkovy ustav organizuje kurzy jak pro dospélé, tak pro déti.
Rekvalifikacni byvaji zpravidla dvouleté, pravné ekonomické, praktické se zaméfenim na
material a technologie, tykajici se zkvalitnéni péce o kulturni dédictvi.

Vedle univerzitni pidy se pamatkovad péce rozviji v raznych vzdélavacich
koncepcich, laici se sdruzuji v klubech, obcanskych sdruzenich, svazech ochranci,

asociacich sdruzeni, obecné prospésnych spole¢nostech apod (Bradna a kol., 2013).
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Je jisté, ze vramci péce o kulturni dédictvi jde o spolupraci napii¢ obory a
zGCastnénymi institucemi, jde vyslovené o bor interdisciplinarni. Sifeni zikladu
mezioborové spoluprace nabird vyznamu uz na vysokych skolach. Jde o instituce udrzujici
a rozvijejici vztah spolecnosti ke kulturnimu dédictvi. Ty se ve vyuce pamatkové péce Ci
restaurovani zabyvaji palivymi konturami otdzek a odpovédi, cennymi postichy a
vyvojem tzv. Ceské restauratorské skoly. Jde o hledani kompromisu mezi dne$ni a minulou
hodnotou pfistupu, o komplexnost nazirani konkrétnich piikladi. A také o spolupraci
ruznych oborG — historickych, uméleckych, restauratorskych, spolecenskoveédnich C¢i
ptirodovédnych. Uctu K historii nelze slougit s ignorovanim hmotného kulturniho dédictvi.
Vysoké skolstvi — od studentskych stazi az po badani ve védeckém vyzkumu, realizuje

Sifeni zasad mezioborové Ci bilateralni spoluprace (Heckova a kol., 2013).

1.5.9 Role statu v ekonomické animaci pamatek

Mezi ekonomikou a kulturou dochazi k podpoie nebo naopak k omezeni. Otazka
efektivnosti financovani kultury z vefejnych ¢i soukromych zdrojui vytvaii vztah prosperity
spolecnosti ke stavu a trovni kultury. Kulturu miiZeme vnimat jako siln€ strukturovanou
oblast individuélnich, spolecenskych nebo skupinovych zayma a aktivit, napomahajici
k rozvoji a identifikaci jedince, ke komunikaci, integraci a sebereflexi spole¢nosti. Na
kulturni potfeby lidi mé vliv urcité uzemi (faktor demograficky), dale vliv sociélni,
historicky, geograficky, technicky a ekonomicky (Patocka, Hefmanova, 2008).

Stat se podili na vytvareni hodnot v dané oblasti, otevira trzni segment pro subjekty
¢inné v oblasti podnikdni a v oblasti kultury. Jeho kulturni politika zodpovida za osvétu,
vzdélani, propagaci kulturniho dédictvi, jejich prezentaci a propagaci kulturni hodnoty, ma
zajistit odbornou péci, restaurovani, opravy, ma mit strategii a metody péce o zachovani
kulturniho dédictvi a dalSi funkce. Néarodni kulturni politika je vyraz, ktery se uziva
Vv evropském ramci, jde o vyraz kvalitativni odliSnosti kulturni politiky narodniho statu od
evropské, regionalni nebo odvétvové politiky. Postoje obyvatelstva, jejich subjektivni
potfeby a ndzory maji vliv v demokratické spolecnosti na utvareni kulturni politiky.
Vysledky vyzkumu obcanskych postoji k pamatkovym objektim prokazaly silné
individualni vazby na hmotné kulturni prosttedi, pamatky zde jsou chapany jako vyznamna
zivotni hodnota a konstantni prvek kulturni a prostorové identity Clovéka (Patocka,

Hetfmanova, 2008).
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1.5.10 Financovani kultury

Kulturné vyspély stat ma spoleCensky zajem na kvalité nabizenych kulturnich
¢innosti a produktd. Rozsah produkce urcitych kulturnich statkti maze byt v nasi republice
diky postaveni spolecnosti a diky technickému pokroku, pti respektu jejich vzacnosti a
uzitné hodnoté, vyjadifen ve vysoké kvalité. Ta ale s sebou nese potiebu vynakladani

dostate¢nych finan¢nich prostiedkt (Pekova a kol., 2005).

Zdroje financovani:

Poskytovana podpora mize byt pfima ¢i nepfima. P¥ima spociva v podpote ve
formé poskytnuti financi z vefejnych rozpocti, ze stanovenych poplatki, z vlastnich zdrojii
¢1 vynost ziskanych vlastni ¢innosti, ptispévkl od fondl nebo nadaci, a v neposledni fade
ze sponzorstvi, darii, vetejnych sbirek. Neptima spoc¢iva v podpoie ze strany statu, napft.

danové tlevy a podpora nadaci.

Financovani kultury na Grovni obci a kraji:

Regiony financuji ze svych rozpoctl kulturni zatizeni typu divadla, muzea a
galerie, knihovny, filharmonie apod. S financovanim musi pocitat rozpo¢ty mést a obci,
kteti jsou zpravidla zfizovatelem, jsou schvalovany zastupitelstvem. Organizace pak

mohou fungovat jako ptispévkové organizace, vydaje Ize financovat i z dotaci.

Financovani kulturnich statkti ob¢any:

Rozhodnuti o poskytnuti vlastnich prostfedkt urci spolecensky zajem, kolik je
ochoten vydat za konzumaci kultury. Jde pfedevs§im o uhradu vstupného, dale je-li ochoten
se riznymi formami podilet na pamatkové péci a jinych slozkach kultury.

Obcan prispiva na podporu kultury v ramei nejriznéjsich forem cestovniho ruchu.

Prostfedky z centralnich zdroji:

Rozhodujici je statni rozpocet. Dal§imi poskytovateli pak mohou byt Statni fond
kultury CR a Statni fond pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie.
Statni rozpodet, prostfednictvim Ministerstva kultury CR, pfispiva na: provoz

ptispévkovych organizaci, financovani granti pro obcanské sdruzeni, poskytuje finance do
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rozpocta krajskych ifada a obci, na vyzkum a vyvoj na useku kultury, financuje specialni
fondy a provoz tfadu svého ministerstva.

Statni fond kultury CR ziskava finanéni zdroje z: vynosti majetkovych ucasti na
podnikani pravnickych osob zabyvajicich se kulturou, vynosy z cennych papirtt Fondu,
vynosy z pijcek poskytnutych Fondem, uroki z bank, Gvéra a dart a dédictvi ur¢enych pro
Fond, dale finance z vetejnych sbirek, loterii, ndjmu a tiskovin vyddvanych Fondem.

Jiné finan¢ni zdroje mohou plynout z obdobnych moznosti jako u Statniho fondu kultury
CR. Fond poskytuje své prostfedky kulturnim zafizenim piedeviim formou uéelovych

dotaci ¢i pujcek, a to i formou navratnych finan¢nich vypomoci (Pekova a kol., 2005).

1.5.11 Ocenovani historicky vyznamnych dél

Kulturné historické pamatky, aby se zachovaly neposkozené, vyzaduji ndklady na
zajisténi své existence. Nutné vydaje jsou ndklady na regeneraci, udrzbu, reprodukci dél a
na provozovani historickych objekti.

Historickd podstata dél je vyjadiena v mimoekonomickém hodnoceni.

Ekonomicka hodnoceni vyjadiuji nékolik forem ceny:

1. Cena reprodukéni. Jde o cenu téch kulturné historickych objektli, které jsou bez
historické hodnoty. Je stanovena tam, kde je nahraditelnost nebo zaménitelnost. Je to
protipol pro mimoekonomické (cena historickd) hodnoceni.

2. Cena potizovaci. Predstavuje skutecné naklady vzniklé v souvislosti s pofizenim d¢l,
objekti. Cena pofizovaci ma vyznam pro stanoveni odpist.

3. Cena ziistatkova. Pfestavuje rozdil potfizovaci ceny a provedenych odpis.

4. Cena srovnatelnd. Porovnava hodnotu podobnych statkii nebo c¢innosti, které se lisi
dobou nebo mistem vzniku nebo realizace.

5. Cena nabidkova. Je zavisla na poptavce. Vyjadiuje souhrn vynaloZzenych nakladi a
oc¢ekavany vynos.

6. Cena poptavkova. Ta souzni s cenou nabidkovou, trhem jsou urcované relace.

7. Trzni cena. Vyplyva ze vztahu nabidka — poptavka. Jde o ekonomickou hodnotu, jde o

ekonomické ocenéni.
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8. Cena stinova. Ta se vyuziva tam, kde se postrada cena trzni, na co se bézn¢ nevztahuje
trzni relace. Jde o ,naklady pfilezitosti“. Pfi stanoveni této ceny se berou v tivahu
mimotrzni slozky. K ,nékladim pfilezitosti* patii i kulturn¢ historicka nebo esteticka
hodnota, tedy ne hodnota finan¢ni, avSak vlastni stinova cena se nakonec stanovi
Vv penézich (Machacek, 2004).

Ti, co se podili na pamatkové péci, maji mit na paméti vefejny zdjem pamatkové
ochrany a neprolinat riznorodé zajmy do jeji péce, ale dat ji jasny pravni ramec. Je jisté, ze
osobni zajmy u majitelt pamatek, Gfednikd instituci, osob spjatych s obnovou a provozem
pamatek, a osob zodpovédnych riiznorodych ¢innosti na provozu pamatek, jsou rizné.

Je jisté, Ze kazda pamatka neni vytrzenym objektem bez kontextu. Kazd4d ma svoji historii,
stopu lidské ¢innosti, a kontinuitu ve vztahu lidi k mistu jejiho vyskytu. Je tedy zadouci
zajistit ochranu celku, vychovy kucté k minulosti, a pochopit pamatkové kvality

historickych staveb (Pek, 2007).

1.5.12 Metody financovani provozu, idrzby a obnovy pamatek

1. Puristicka. Ta je z historického hlediska nejstarsi. Pfi ni dochazelo k odstranéni vsech
¢asti budovy, kterd se zdala byt nevhodnd, vcetné poruseni umélecké nebo historické
hodnoty. Pamatka se zméni, nebot” dojde k sjednoceni stylu, kdy purismus zajisti dostavbu

bez ohledu na vychozi stav.

2. Analyticka. Tato metoda je rozhodné¢ méné konfliktni. Zde je akceptovana pivodni

materie stavby.

3. Konzervacni. Metoda je Setrnéjsi, je zastdncem minimalniho zasahovani do vzhledu
pamatky, jejim hlavnim cilem je prodlouZeni Zivotnosti. Je zde ale nebezpeci snizeni
umeélecké hodnoty, kterd mohla byt v minulosti neodborné opravena, protoZe necini rozdil

mezi dobrymi a necitlivymi zasahy.

4. Synteticka. Tato metoda respektuje, na rozdil od vSech jinych metod, vybrat to nejlepsi,

nejvhodné;si. Nevyhodou pak miize byt subjektivita posouzeni na vytvarném feseni oprav.
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Pii udrzbé pamatek je dalezit¢ chtit pamatku konzervovat a restaurovat.
Konzervovanim je mysleno fixovat stavajici stav. Restaurovani je pak obnoveni jednoty
uméleckého dila (Pek, 2007).

Uz Ottlv slovnik nau¢ny vysvétluje pojem restaurovani. Pod timto pojmem popisuje
soulad s ptivodnim stavem. Dnes je restaurovani konzervaci nadfazeno. I kdyz vyznamy
obou terminii mohou byt setieny, tésnost termini vSak neni totoznd. Provéazanost je ale
patrna v Casto pouzivaném vyznamu u oprav pamatek ,konzervovani - restaurovani®

(Bradna a kol., 2013).

1.6 Regionalni kultura

Ve 2. poloving 20. stoleti doslo diky politické situaci k omezeni svobody, tvirci
iniciativy a individualismu. Byla snaha pfiblizit venkov méstu. Z dtivodu necitlivosti doslo
K urbanistické devastaci. O pamatky neni dobte pecovano, dokonce nékteré zanikaji. Je ale
mozné vyzdvihnout vysoce profesiondlni systém dokumentace a evidence pamatkovych
objekti. Tato doba je charakteristickd svépomocnou vystavbou rodinnych domid a
panelovou vystavbou nejen ve méstech, ale 1 na venkove.

Po roce 1989 se prestavaji stavet panelova sidlisté, ale zacinaji se okolo mést stavet
satelitni mésteCka. Na vsi jiz nedochazi k tradi¢ni vystavbé, je povolovan individualismus.
Dochazi ale 1 ke kvalitni nové vystavbé. Co se tyka pamatek — jsou diky vétSimu
investovanému kapitalu opravovany, dochéazi k zachrané€ a asanaci pamatkovych objektt, a
to pod pamatkovym dohledem a dodrZovanim zasad paméatkové péce (Pek, 2007).

K dodrzovani zésad pamatkoveé péce dochazi ale postupné. Nejdiive chybél kvalitni
restauratorsky prizkum, restauratorské zasahy teprve postupné dozoroval technolog
s pfirodovédnym vzdélanim a vytvarna dila byla restaurovana citénim doby vzniku a
vzhledu pii posouzeni kvality praci a autenticity. Bylo nutné zachovat ,hodnotu staii*
opravovanych pamatek. Pfed zapocetim restaurovani se zacal provadét prizkum
vytvarnych dé€l, pouzivaly se moderni techniky a materidly, jako napf. optické metody,
rentgenovani, chemické a mikrochemické metody, metoda sledovani priifezii barevnych

vrstev vytvarnych dé€l a za¢inaji se pouzivat umélé pryskytice (Czumalo a kol., 2008).
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1.6.1 Regionalni kultura v Ceské republice

Dilezitymi dokumenty, které byly pod taktovkou Evropské unie podporujici silné
regiondlni struktury, byly Regionalni rozvojové programy, Regionalni operacni programy,
Strategie regiondlniho rozvoje MMR, Narodni rozvojovy plan, Spolecny regionalni
operacni program a Strukturalni fond. Evropska unie stavéla strategie regionalniho rozvoje
predevSim na partnerstvi, coz v naSich podminkach predstavovalo spolupraci mezi
institucemi vlady, ministerstvy a byla snaha o maximalni zapojeni riznych okruhi
partnerti. Kolem roku 2010 na zaklad¢ snaze pfiblizit se primérné hospodaiské urovni
Evropské unie, byly zavedeny ,prioritni osy“ ke zlepSeni hospodaiské
konkurenceschopnosti. V ramci os se teSily také potieby venkova, zemédé€lstvi a turistiky.
Takze nejriiznéjsi podpory po vstupu nasi republiky do Evropské unie ve formé investic
maji vyhodu jednoduseji realizovatelnych mezinarodnich stykii a ziskavani zahrani¢nich
investic pro regiony, zavedeni udrzitelného rozvoje a podpory vzniku novych
hospodatskych iniciativ (Sasek a kol., 2004).

Ekonomizace kulturniho dédictvi hraje v kulturni politice statu kli¢ovou tlohu. Jde
predev§im o zachovani kulturnich hodnot (ty byly v na$i spole¢nosti formované po
tisicileti), jde o vyuziti kulturnich zdroji k ekonomickému rozvoji CR. NejenZe ceny
uméleckych pfedmétli znacné rostou, ale 1 vyuziti kulturniho potencidlu se podili na
cestovnim ruchu. Na druhé strané ale kulturni funkce krajiny, kterou lze chapat jako
protiklad pfirodni krajiny, ma& funkci estetickou a duchovni, nikoliv ekonomickou.
Obyvatel¢ se podileli a podileji svym vztahem ke krajiné na vzniku tzv. kulturniho
fenoménu, kdy jde o vztah: spole¢nost — krajina (Patocka, Hefmanova, 2008).

V CR instituce, které se zabyvaji kulturni politikou, jsou organy izemni spravy, tj.
krajské, regiondlni a mistni spravni organy. Vrcholnym koncepénim organem je
Ministerstvo kultury, dale pfislusné organy krajskych afadu, na ufadech obci s pfenesenou
pusobnosti jsou odbory rozvoje kultury, a na lokdlni irovni pak ufady obecni. Politici
jednotlivymi organy mistni a Gzemni spravy reaguji na regionalni kulturni specifika a
pecuji o kulturni dédictvi. Statni sprava vytvafi princip efektivity, vytvari systém koncepci,
opatfeni a regulativi a zamezeni plytvani vetejnymi zdroji (Patocka, Hefmanova, 2008).
Vyssi uzemné samospravni celky tvofi koncepce nebo programy regionédlniho rozvoje,
vytvareji schémata, programy a néstroje na podporu rozvoje dané¢ho uzemi. Cilem

regionalni politiky je harmonicky rozvoj vSech regionti, snizovani rozdilu mezi regiony.
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Jde o cilevédomou c¢innost plisobeni statni spravy a samospravy, a to na urovni centralni,
regiondlni a lokalni. Zabyva se rozdélenim ekonomickych i mimoekonomickych ¢innosti
(Stejskal, Kovarnik, 2009).

Zakladni podminkou pro regionalni politiku je definovani priorit. Nastroji mistniho
ekonomického rozvoje jsou jednak rozvoj lidskych zdroji a vzdélavani a dale rozvoj
mistni spravy a lokélnich vztahd, jejimz néstrojem je napi. marketing a propagace mésta
navenek (Stejskal, Kovarnik, 2009).

Podle Jitiho BlaZzka a Davida Uhlife (2011) v knize Teorie regiondlniho rozvoje jde
ve véci praktického doporuceni pro koncepci regiondlni politiky zvySit vzajemnou
interakci vefejného sektoru, ¢imz mysli vztah stat — region, nebo interakci vetejného
sektoru vici soukromému.

U regionalni politiky klade diraz na vyuZziti mistniho rozvojového potencidlu —
kontakty, znalosti, lidsky potencial, kulturni a pfirodni dédictvi apod. Regionalni politiku
chape jako ndstroj feSici existujici problémy, méla by byt politikou strategickou,
zamétenou do budoucna. Pozoruje trend zvySeni citlivosti statni sprdvy a samospravy k
regiondlni politice, a 1 pfeneseni pravomoci k tém, kterych se opatieni tykd. Ve vefejné
spravé dochazi ke zvySeni kompetenci a decentralizaci, finan¢ni zdroje se pfesouvaji na
regiondlni a lokalni Uroven. V regionalni politice sleduje tzemni soudrznost, strategické
planovani, Casovy harmonogram, ¢i stanoveni méfitelnych cild, a to diky soucasné
nazorové pluralité, stimulujici regiondlni nebo lokalni rozvoj. Vyzdvihuje také lidské
zdroje a lidskou iniciativu, tolik potfebné pro regionalni rozvoj. Je tieba klast diraz na
vzdjemnou komunikaci, vytvaret partnerské vazby, podporovat vznik platforem.
Regionalni samosprava by meéla hrat roli prostfednika pii budovani partnerstvi jak na
lokalni, tak na regionalni Grovni. Mobilizovat partnery pro realizaci konkrétnich projektd,
rozvojovych strategii s cilem dosdhnout stanoveného cile (Blazek, Uhlit, 2011).

Interakce mezi subjekty vyzaduje jisty ¢as, nebot’ divéra mezi partnery vznika pti
opakované spolupréci na konkrétni aktivité (Blazek, Uhlif, 2011). Spoluprace miize byt 1
mezinarodni. Opravy pamadtek sakrilniho charakteru, jejich obnova, je financovéna i
z jinych zemi, sousedicich s nasi zemi. Jde o finan¢ni prostfedky poskytnuté jednotlivci,
firmami, institucemi. Vyhodou je pak pouceni se z tragické historie vzajemnych vztaht

zpusobenych svétovymi valkami minulého stoleti, o porozuméni a usmifeni se. A také o
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spoleCnou radost z dobrého dila zachrany paméatek a znovunavazani vzijemnych
ptatelskych vztahl (Zapomenuté dédictvi, 2004).

Kvalita Zivota v regionu zavisi na piijemném jak Zivotnim, tak kulturnim prostredi.
Samosprava muze systematicky zvelebit kulturni prostfedi v daném miste, zvysit tim
Vv oblasti kvalitu zivota a svoji otevienosti a vstficnosti ke svym obyvatelim vytvofit pocit
komfortu v regionu. Muze realizovat opatieni na posilovani mistni sounalezitosti, kulturni

akce, festivaly, a tim pfiladkat 1 navstévniky z jinych regioni (Blazek, Uhlit, 2011).

1.6.2 Socialné kulturni potencialy rozvoje obci

Podle Perspektivy ¢eského venkova: Sborniku piispévkt (2006) zabyvajiciho se
problematikou venkova, venkovského a regionalniho rozvoje, socidlné¢ kulturni potencial
obce vychazi z principil integrovaného endogenniho rozvoje. Endogenni, nebo-li vnitini,
proto, ze obec ma své zdroje, napf. hospodaiské (nerostné suroviny), geograficko-
ekonomické (vyuziti své polohy a tzemi pro provozovani turistiky), socialn€ kulturni
zdroje (podpora kladného vztahu mezi obyvateli, prohlubovéni vztahu k jejich prostiedi) a
kulturni zdroje (historie obci, ochrana pamatek, aj.).

Je dulezité v obyvatelich obci podporovat spjatost s jejich bydlistém. Obec v ramci
planu svého rozvoje se ma opfit o faktory, které v jejich obyvatelich vyvolavaji pocit
spokojenosti, sounalezitosti a lasky ke svému domovu. Na zéklad€é znalosti mistniho
prostfedi a ocenéni jeho jedinecnosti, znalosti historie a ptfirodnich kras obce a okoli se
obyvatelé identifikuji se socidlné kulturnim potencidlem (Perspektivy ¢eského venkova,
2006).

Nezanedbatelnou roli v obci ma starosta, ktery je znaly problému obce a ze svoji
funkce muze ovlivnit feSeni problému obce. Pfi zapojeni obyvatel do vefejného Zivota
obce nebo naslouchéni a podpory jejich aktivit vznikd pfedpoklad budouciho rozvoje

venkova (Perspektivy ¢eského venkova, 2006).

1.6.3 Opati‘eni a nastroje podporujici rozvoj venkova

Rozvoj venkova je proces zlepSujici pozice obci viici krajinné sféfe, v niz se obce
nachazeji. Konkrétn¢ jde napt. o zajiSténi dobrych podminek obyvatel obci vcetné
vytvofeni pracovnich pfilezitosti, harmonizovat kulturni krajinu, zajistit pestrost specifik

obci, rozvinout ob¢anskou spole¢nost a zajistit dopravni dostupnost.
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Mistni samosprava ma usilovat o nejen prosperitu daného sidla, ale také zajistit
jeho fungovani, peCovat o stav okolni krajiny a jejiho rdzu. Dale tzemi chranit ptred
¢innosti, kterd by snizovala jeho piirodni a estetickou hodnotu. Rozvoj konkrétniho
prostoru zéavisi na lidském faktoru, stdva se subjektivni veli¢inou odvijejici se od
hodnotové orientace obcanii a mistnich autorit, nejlépe po linii vefejné spravy. Je tieba
podporovat vzajemny dialog, vytvorit sit’ vztahl a vazeb mezi spoluobcany, zapojit je do
feSeni regiondlnich témat a otazek tykajicich se konkrétniho zpiisobu vyuziti a rozvoje
daného izemi. Na mistni samosprave je vyuziti nejvhodnéjSich zdroji pro stanoveny cil,
soucCasn¢ pfi snaze nepodléhat neredlnym, nebo ldkavym cestdm rozvoje, nenavazujicim
citlivé na mistni podminky (Svobodova a kol., 2011).

V roce 2011 se podle vymezeni CSU venkov rozkladal na vyméte 78,8 % Ceské
republiky, ve kterém Zije 29,8 % naseho obyvatelstva. Venkov i mésto ma své vymezené
oblasti. Po dlouhou dobu byl podil venkovského a méstského obyvatelstva stabilni, avSak
s industrializaci doslo ke zvySovani po¢tu méstského obyvatelstva. Dnes jsou venkovské
oblasti vyhleddvanym prostorem nejen k odpocinku a rekreaci, ale 1 k bydleni. Lidé se na
venkov stéhuji za pfedpokladu, Ze obec nabizi odpovidajici sluzby a infrastrukturu.

Dnes jsou méstské a venkovské oblasti propojeny vazbami v jeden celek, vzijemné
se ovliviiuji a maji stejné potieby. Podporovani rozvoje venkova je mozné na dodrzeni
provazanosti tii prostiedi: pfirodniho, socidlniho, a ekonomického.

Multifunkénost venkova vedle preferovani kli¢ového sektoru, kterym je
zem&délstvi a provozovani farem, spoc¢iva v konkurenceschopnosti venkovskych oblasti
jako celku, ve zhodnoceni lokalnich prostfedkt a nevyuzitych zdroji. Jako kli¢ovy sektor
vedle zemé&dé€lstvi je nutné podporovat rozlicnd odvétvi ekonomiky, jako je napf.

venkovsky turismus a femesIné ¢innosti (Svobodova a kol., 2011).

1.6.4 Interakce pamatek a prostiedi

V prostoru, Vv kulturni krajin¢ z hlediska funkci, které toto prostiedi plni, a
z hlediska kvalitativnich charakteristik prostfedi je meéfitelna kvalita Zzivota kazdého
jednotlivce. Prostor disponuje i psychologickymi charakteristikami. V ramci procesu
utvareni lokalni kultury hraje diilezitou ulohu jak zivotni prostiedi, tak jeho vnimani a
pfipadné reakce na toto prostfedi. Pocity emociondlni, spojované s urCitym konkrétnim

prostorem vymezuji psychickou dimenzi prostoru. Psychické ptsobeni na ¢lovéka ma i
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dlouhodobéjsi charakter, vedouci az k celozivotni fixaci vztahu k nému ¢i pocitu. Kulturni
dimenzi prostoru vnimadme duchovni ¢i symbolicky obsah, tzn. ze to jsou takové slozky
prostiedi, vnimané a zamérn€ osvojované pii pobytu v daném prostoru. Jedna se o kulturni
symboly, umélecké piredméty, znaky, barvy, nebo tvary typické pro danou kulturu ¢i
kulturni krajinu. Estetickd dimenze prostoru spoc¢iva v harmonii vSech obsazenych prvkd.
Osvojovani probihd nevédomky, a to prostfednictvim vazanosti na dané prostiedi.

Zivotni prostfedi v nas tedy vyvolava odezvy, vzbuzuje v nas prozitky nebo
povzbuzuje ¢i tlumi naSe jednani. Uchovava kulturni hodnoty, které do n¢ho vnesl ¢lovek
jiz historicky. Plisobi na nés vizualné, zvukové, fyzikaln€ i chemicky. Vytvaii se tak
jednotny a celistvy obraz nejen v psychologické roving, ale i v historicko-spole¢enském,
kulturnim dopadu (Patocka, Hefmanova, 2008).

Charakteristika regionu v sociologickém pojeti je pocit sounalezitosti S normami,

hodnotami s danym uzemim nebo lokalnim spolecenstvim (Patocka, Hefmanova, 2008).

1.6.5 Interakce pamatek a zemédélstvi

K venkovu neoddélitelné také patii zemédélstvi. To mimo jiné zajistuje udrzbu
venkovské krajiny. Stat podporuje zemédélce 1 v méné piiznivych oblastech, nebot’ je
dotace v marginalnich oblastech. Zeméd¢lstvi tim piedstavuje sluzbu udrzby krajiny.
Systém zemé&délskych dotaci pocita i s niz§im objemem zemé&délské produkce z hektaru
v znevyhodnénych oblastech, ¢imZ jim je poskytnut i pfiméteny zisk, je kompenzovéana
zéporna rentabilita hospodateni. Jde o zvyhodnéni jak vlastni vyroby, ale i o udrzeni
zaméstnanosti na venkové a jsou zajiStény také environmentalni funkce, jako je napf.
ochrana ovzdusi, vod, tvorba krajiny (Konvalina a kol., 2007).

V zeméd@lsky méné piiznivych podminkach jsou extenzivni vyroba a sluzby
zabezpecujici udrzbu krajiny postavené také na chovu skotu. Je pochopitelné, ze
marginalni oblasti pii srovnatelnych nakladech nevyproduku;ji stejny objem komodit, ma;ji
niz§i vynosy, nez oblasti produkéni. Presto musi mit pokryty nejen ndklady, ale
vyprodukovat pfiméfeny zisk. Na feSeni tohoto problému nastupuji zemé&délské dotace.

Venkov v CR ma potencial ptirodniho a kulturniho dédictvi. EU v ramci tikol
modelu multifunkéniho zemédélstvi a podpory mimoprodukénich funkei dotuje narodni a

regionalni podpory rozvoje venkova (Konvalina a kol., 2007).
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Funkce zeméd¢lstvi je nejen produkéni, ale mimoprodukéni, napf. esteticka,
historickd, kulturni, nau¢nd, rekreativni, environmentalni, sociélni aj.
Zemédélstvi pomoci diverzifikace Cinnosti sméfuje také k nezeméd€lskym
¢innostem. Vysledek pak obnasi zlepSeni kvality zivota ve venkovskych oblastech, zvyseni
atraktivity prostfedi vesnic pro rekreaci, zachovani a posileni charakteristického vzhledu a

hodnot venkovskych oblasti.

1.7 Charakteristika Usteckého kraje a Litomé&Ficka

Ustecky kraj lze privem povaZzovat za kolébku narodnich d&jin. Vyznamnou
historickou lokalitou Usteckého kraje je bajna hora Rip, ale kulturni dédictvi tohoto kraje
s celou fadou kulturnich pamatek a historickych lokalit tvofi velky rozvojovy potencial a
skytd fadu moZnosti v turistickém ruchu. Jedine¢né historické hodnoty posiluji historické
paméti a soundleZitost mistnich ob&ani se svym domovem (Srejberova, Svacek, 2015).

Piipomenime kromé Ripu i pamatnik Pfemysla Orage ve Stadicich, Oldfichtiv dub
v Peruci, hrad Kalich Jana ZiZky v Tiebusing atd.

Litoméfice je okresni mésto na severu Cech, které ma v soucasnosti cca 24 000
obyvatel. Ma vyznamné stranky své historie, jako je vojensky vyznam, pravni, spravni a
politicky vyznam, dale cirkevni a kulturni vyznam. Litoméfice, kralovské mésto, podle
Jindficha Tomase (1999) byly dilezitym celnim mistem na labské i suchozemské cesté do
Saska vyznamné zvlast¢ pro dovoz soli. Obyvatelstvo zde mélo socidlné velmi pestré
sloZeni. Litomé&ficka aglomerace méla velky pocet predméstskych osad. Obyvatelstvo Zilo
ve vesnicich litométického okoli pfi Labi a Ohii (Tomas, 1999).

Historie mésta Litomé&fice kladla diraz na cirkev, Ceskou Slechtu, na vojsko a fi¢ni a
Zelezni¢ni dopravu, na vzdélani a kulturu. Mésto Litoméfice méd z dne$niho pohledu pfi
posuzovani Usteckého kraje dobrou pozici dileZitych ukazatelll, jako je napf. nizka
nezaméstnanost, vysSi vzdélanost obyvatel, vyssi podil malych podniki a v otazce
environmentalniho znecisténi si nenese s sebou dluhy z minulosti. Jeho pouzivany nazev
Zahrada Cech poukazuje na jeho krasy a urodnost mistni krajiny. Méstsky tad Litomé&fice
se zabyva dlouhodobym inzerovanim svého projektu Zdravé mésto (Sasek a kol., 2004).

Obce Litoméficka jsou charakteristické velkym poctem kosteli a kostelikl,, v
urbanistickém ¢lenéni obci jsou stavby harmonicky zasazené do krajiny, na které pak

navazuji malé sakralni stavby rozeseté i za hranici obce (Patocka, Hefmanova, 2008).
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1.8 Dotacni politika statu

Ochrana a rozvoj dédictvi venkova je dotaéné podporovana. Zvysuje se povédomi o
pfirodnich a kulturnich hodnotach prostiedi. Investice jsou poskytovany na obnovu a
zhodnoceni dédictvi venkova, péce o charakteristické znaky sidel, je podpoien potencial
pfirodniho a kulturniho dédictvi, udrzeni krajinného razu, zvyseni atraktivity venkovského
prostiedi, zachovani a obnova hmotnych a nehmotnych kulturnich hodnot venkova, oziveni
a zachrana kulturniho dédictvi véetné zvyseni povédomi. Zemédé€lci, sprava obce a politici
na useku kultury v dané obci maji byt koordinatory Zivota spolecenskych skupin a
vetejnych kulturnich aktivit a zasadit se o zpracovani, reprezentovani a propagaci
specifického potencidlu a vyhod obce (Konvalina a kol., 2007).

Regiondlni politika rozvoje odlehlych venkovskych tizemi je strategii regiondlniho
rozvoje. Jde o podporu vyuziti potencialu regionl, a snizeni rozdilu v jejich rozvoji,
uspokojeni potfeb venkova a feSeni jejich problému. Pro obdobi 2007 — 2013 a dalsi
obdobi 2014 — 2020, byl stanoven Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR, jako
velmi dulezity pro rozvoj venkova. Ten je realizovan ,,operacnim programem®, ktery
prestavuje jen jednu ¢ast Spolecné zemédélské politiky. Tyto dokumenty plni v oblasti
rozvoje venkova CR tlohu koncepéni, samoziejmé pouze ¢asteéné a omezené. Pijetim
Programu rozvoje venkova byla z Ministerstva pro mistni rozvoj pienesena vétSina
kompetenci V oblasti rozvoje venkova na Ministerstvo zemédé€lstvi. To ma klicové
postaveni v posunu zemédélské politiky k politice rozvoje venkova a timto programem se
snazi pfibliZit ke skute¢né rozvojové realité venkova.

Program rozvoje venkova pfinasi praktické kroky k realizaci dil¢ich, avsak vzajemné
provazanych soubori s hlavnim cilem sniZovani rozdilu v rozvoji venkovskych obci
(Svobodova a kol., 2011). Pro ochranu a rozvoj kulturniho dédictvi venkova, stanovené
pravidly pro poskytovani dotace na projekty, byla vyclenéna opatieni v ose Ill. Dotace
byly ur¢eny na investice spojené s udrzovanim, zhodnocovanim, obnovou, nebo vyuzitim
kulturniho dédictvi (kulturni paméatky, pamatkov€é vyznamnd uzemi, kulturni prvky
venkovské krajiny a vesnic, historické zahrady, parky, aleje, ale také rozvoj vesnic,
obcanské vybavenosti a sluzeb) (Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani

dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, 2010).
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V ochrané naseho kulturniho dédictvi Ministerstvo zemédélstvi poskytovalo dotace
nejen z Programu rozvoje venkova, ale i z narodnich zdroji. V roce 2016 vydalo Zasady,
kterymi se na zaklad¢ § 1, §2 a § 2d zakona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisii, které stanovily podminky pro poskytovani dotaci na udrzovani a
obnovu kulturniho dédictvi venkova.

Na ministerstvu zeméd¢lstvi §lo o zcela novy dotaéni titul. Vybérem a administraci
této dotace byl povéien Statni zemédélsky intervencni fond (SZIF). Jde o organizaci, pod
kterou od roku 2013 Agentury pro zemédé€lstvi a venkov byly zafazeny. Uz jen v ndzvu
Agentur byl venkov zminény. Do roku 2013 slivko venkov v nazvu vyjadfilo, ze se
smétovalo od spoluprace se zeméd€lci ke spolupraci s obecnimi trady.

Historie agentur byla pestrd od zmén ndzvii az po zmény v naplni prace. Historicky
se nazyvaly Uzemnim odborem MZe, Zemé&délskou agenturou a pozemkovym tfadem,
Zemédelskou agenturou, Agenturou pro zemédélstvi a venkov. Do biezna 2008 byly
Zemédélskou agenturou a pozemkovym ufadem, poté doslo k rozdé€leni této instituce na 2
samostatné. V roce 2009 se pak zménil ndzev na Agentury pro zeméd¢€lstvi a venkov s
uspofadanim nadfizeného organu Krajské agentury pro zeméd¢€lstvi a venkov. V roce 2013
byly na zékladé¢ pozadavku ministra zeméd€lstvi pana Bendla zaclenény pod Statni
zemédé€lsky intervenéni fond. V roce 2016 pod vedenim pana ministra Maridna Jurecky
byly vyhlaSeny do té doby nikdy nepouzité dotace sméfujici konkrétné na tdrzbu a obnovu
stavajicich kulturnich prvkll venkovské krajiny, historickych zemédélskych stroj,
vyznamnych zemé&délskych historickych dominant mimofadného kulturniho vyznamu,
udrzba a budovani mist pasivniho odpocinku, které neslouzi osobnimu uzivani a ani nejsou

pfedmétem podnikani (Celostétni sit’ pro venkov, 2012).

1.8.1 Zasady, podle kterych se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci

Rok 2016
V roce 2016 byly zvetejnény Zasady, podle kterych se stanovi podminky, na

zaklade kterych mohou byt poskytnuty dotace na idrzbu a obnovu venkovského kulturniho
dédictvi.
Dotaéni programy, které jsou v Zasadach obsazeny, by mély podpofit navySeni

konkurenceschopnosti zeméd¢lského odvétvi a pomoci ho restrukturalizovat.
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Zaroven by mél nove navrzeny program poskytovani dotace k udrzovani a obnové
kulturniho dédictvi zvysit povédomi o kulturnim a pfirodnim dédictvi venkova a

vSestranné ho podpofit.

Program dotaci ma nékolik podprogramu.

Podprogram 16A je vyuzit pro podporu udrzby a obnovy stavajicich kulturnich
prvkl venkovské krajiny. Je uréen pro objekty typu kiizova cesta, bozi muka, kaplicka,
exteriérové sochy a sousosi, hibitovy a hibitovni zdi, kostely, ovSem jen ty, které nejsou
chranény statni pamatkovou péci, nachazeji se v extravilanu i intravildnu obci s
obyvatelstvem do 5 000 osob. Dotace mtize byt poskytnuta do vyse 70 %, maximaln¢ 700
000 korun.

V podprogramu 16B lze zddat na udrZzbu a obnovu historicky vyznamnych
dominant jedine¢ného charakteru, v minulosti slouzicich jako hospodarské objekty typu
sypka, Spychar, staje a stodoly. Pouzitim dotace nesmi byt ptivodni ucel objektu zménén.
Stejné jako pfedchozi podprogram, nesmi jit o chranéné kulturni pamatky. VySe dotace
muze dosdhnout minimdlné 100 000 K¢ a maximéln€¢ 700 000 K&, coz predstavuje
maximalné 70 % vynalozenych uznatelnych vydaju.

16C je podprogram uréeny pro muzea, ktera mohou podavat zadosti na podporu
udrzby a obnovy historickych zemédé€lskych strojii a zafizeni. Mohou obdrzet az 70 %
vynaloZenych nakladii v maximalni vysi 400 000 K¢.

Pfedmétem dotace v podprogramu 16D je vytvofeni nebo obnova mista pasivniho
odpocinku, o kterou mohou pozadat bud’ obce, nebo podnikatel v zemé&d¢€lstvi. Minimalni
vyse dotace je 30 000 K¢, maximalni 200 000 K¢&. Uhrada mize dosahnout az 70 %
vynaloZenych a uznanych naklada.

Zadosti se podavaly pouze v papirové podobé. Pfidélené dotace v jednotlivych
podprogramech nesmi slouzit k osobnimu uzivani a nesmi se stat predmétem podnikani

(Zasady, 2016).

Rok 2017
V roce 2017 v porovnani s rokem 2016 byly spusStény vSechny lofiské programy,

navic byl pfidan program na udrzbu a opravu polnich cest.
Podprogram 129 662 je uren pro udrzbu a obnovu stavajicich kulturnich prvka

venkovskeé krajiny, jako kaplicek, kiizh, kiizovych cest, hibitovl a hibitovnich zdi, kostelt
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a synagog. Tyto stavby musi byt v intravilanu i extravilanu obci s poc¢tem obyvatel do 5
000, u vétsich obcei od 5001 do 10 000 obyvatel musi byt dany objekt v mistni ¢asti obce
do 1 000 obyvatel.

Vyse dotace mlze byt maximalné 70 % vynalozenych nékladi, v minimalni vysi 15
000 K¢. Maximalné pak 700 000 K¢.

Podprogramem 129 663 bylo mozno zddat na udrzbu a obnovu vyznamnych
zemedelskych historickych dominant jedineéného charakteru a hasi¢skych zbrojnic, které
byly postaveny do 31.12.1992. Jedna se o historické objekty, které pivodné slouzily k
hospodaiskym ucelim se stejnymi podminkami umisténi jako v predchéazejicim
podprogramu 129 660. Podminkou Cerpani dotace je zpfistupnéni vefejnosti a objekt
nesmi byt pouzit k podnikatelské ¢innosti.

Zadatel miize obdrzet maximalné 70 % vynalozenych nakladii — az do vyse 700 000
K¢&. Minimalni vyse je pak 100 000 K¢.

Podprogram 129 664 je uréen stejné jako v roce 2016 pro muzea a to na tdrzbu a
obnovu historickych zeméd¢€lskych strojii a zatizeni. VySe dotace mize dosahnout 70 % az
do vySe maximalné 400 000 K¢, pfitom minimalni ¢astka je 30 000 K¢&.

Podporou pro vytvofeni nebo obnovou mist pasivniho odpocinku se zabyva
podprogram cislo 129 665. Mize se skladat napiiklad z lavicky, stojani na kola,
odpadkového koSe, zastieSeni apod. Pfedmét dotace se musi nachazet v obci do 5 000
obyvatel. V obcich s vétsim po¢tem obyvatel — do 10 000, se musi nachazet v mistni ¢asti
do 1 000 obyvatel. VySe dotace mize byt maximaln€ 200 000 K¢&, cozZ predstavuje 70 %
vynaloZenych uznatelnych vydaji. Minimalni dotace je 25 000 K¢.

Podprogram 129 666, jehoz predmétem je moznost udrzby a opravy zpevnénych
polnich cest nebo jejich usekd, které byly pfedmétem realizace pozemkovych uprav do
31.12.2005. Vyse dotace je maximaln€ 70 % uznanych vynaloZenych nékladf, minimalné
100 000 K¢, maximalng vsak 6 000 000 K¢.

VSechny Zzadosti musi byt podany elektronickou formou na portalu RISPF

(registracni informacni systém programového financovani) (Zasady, 2017).

Rok 2018 ’
V roce 2018 byly oproti roku 2017 spustény pouze podprogramy na Udrzbu a

obnovu stavajicich kulturnich prvki venkovskeé krajiny, pak program na Podporu tdrzby a

obnovy historickych zemé&délskych strojii a zafizeni a Udrzba a oprava polnich cest. V
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zadanich byly pouze upraveny podminky pro umisténi podporovanych objektli na
extravilan i intravilan obce do 2 000 obyvatel nebo v obci od 2 001 do 5 000 obyvatel by
se m¢l pfedmét dotace nachazet v mistni ¢asti obce do 500 obyvatel.

Zadosti se podavaly pouze elektronickou formou. Vsechny podprogramy jsou
podminéné pristupem Siroké verejnosti.

Elektronické podani v roce 2017 a 2018 mélo oproti osobnimu podani vytisténé
zadosti v roce 2016 své vyhody. V portalu RISPF, po vygenerovani Cisla zadosti, ktery byl
jedine¢ny pro kazdou Zadost, byl Zadateli umoZnén pfistup na stav své zadosti. Celkem
bylo vytvofeno 13 stavi zadosti, kdy pro Zadatele byly dulezité, pro bezproblémovy stav,
stav: Pfedano fesiteli OK, zde byla zadost ze strany Statniho zeméd¢€lského a intervencniho
fondu vyhodnocena jako formalné v pofadku a pfedana na Ministerstvo zemédélstvi. A v
kone¢ném stavu Vygenerovana EDS akce pak bylo ministerstvem zemé&d¢lstvi vytiSténo
Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Tiskové zpravy Ministerstva zemédé€lstvi informovaly vefejnost o spusténi
programull. Na strankdch ministerstva zem&délstvi a Statniho zemé&délského intervencniho
fondu byly pod narodnimi dotacemi zvefejnéné materialy, které byly urCeny zadajicim
subjektiim. Napft. byly popisovany kli¢ové zmény Zasad oproti minulému roku, popsany
nejcastéjs$i dotazy, k dispozici byla i metodika vykladu objekti k Zasadam a byly zde

vytvoteny Informace pro zadatele k tomuto dotacnimu programu (Zasady, 2018).

Rok 2019
V roce 2019 v porovnani s rokem 2018 nebyly spuStény podprogramy 129 664

Podpora udrzby a obnovy historickych zemé&délskych strojli a zafizeni a ani podprogram
129 666 Udrzba a opravy polnich cest.

Byl vypsan pouze podprogram 129 662 Udrzba a obnova stavajicich kulturnich
prvkl venkovské krajiny, ktery se tyka kaplicek, kapli, zvonicek, boZich muk, hibitovi a
hibitovnich zdi, exteriérovych soch a sousosi. Objekty se musi nachdzet v extravilanu i
intravilanu obce do 2 000 obyvatel nebo v obci od 2 001 do 5 000 obyvatel a zde se musi
objekt nachazet v mistni ¢asti do 500 obyvatel.

Maximalné¢ mize Zadatel obdrzet 70 % vynalozenych nékladl, minimalni hodnota
dotace je stanovena na 15 000 K¢, maximalné na 200 000 K¢&.

Podani zadosti musi byt v elektronické podob¢ (Zasady, 2019).

48



Rok 2020
V tomto roce je vypsan totozny podprogram 129 662 se stejnymi podminkami jako v

roce 2019 (Zasady, 2020).

1.9 Oblasti s vétsi prioritou statu

Dotaéni titul Udrzovani a obnova kulturniho dédictvi venkova je spustén od roku
2016. Podle zpravodajstvi z roku 2018 bylo vyhlaseno, ze Ministerstvo zemédélstvi jiz
nepodpoii pokra¢ovani udilenych dotaci na obnovu cest, kapli¢ek nebo regionalnich
zemédelskych muzei. Tento program byl ukonéen a v roce 2019 nebylo na potfadu dne ho
znovu vypsat. Piesto se na zminovany program znovu vyc¢lenily prostiedky, protoze byl
pro regiony pfinosny i tim, ze se jednalo o projekty malého rozsahu, které délali lokalni
truhlafi nebo tesafi, a v rozpoCtu Ministerstva zemédélstvi by se mélo najit alesponi 200
milionti korun na pokra¢ovani programu. Timto prohldSenim je zfejmé, ze byla vyuzita
regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost, kterd se vaze k zabranéni vylidiiovani
venkova (ASZ.CZ, 2020).

Pro jednotlivé roky dle Zasad pro stanoveni podminek pro dotaci Udrzovani a

obnovu kulturniho dédictvi a kulturnich a venkovskych prvka bylo schvaleno celkem K¢

pro:
rok 2017 - 1,5 miliardy K¢,

rok 2018 - 194 miliona K¢,

rok 2019 - 50 milionu K¢,

rok 2020 - 35 miliond K¢ (zasady 2017,18,19 a 20).

Ministerstvo zeméd€lstvi v soucasnosti vyjednavd na jednanich Evropské unie
Vv Bruselu o podobé¢ unijni zeméd¢€lské politiky pro jiz 3. dotacni sedmileté obdobi pro roky
2021 — 2027. Diskuse se vedou o celém piistim viceletém rozpoctu EU. Problémem je uz
to, ze Evropské komise pro ptisti dlouhodoby rozpocet navrhla pro spole¢nou zemédélskou
politiku asi o 5 % méné prostiedkli oproti stavajicim. Tyto Skrty se zdivodnuji
vystoupenim Velké Britanie z EU, ale 1 potfebou financovat priority, naptiklad feSeni
migraéni strategie. Dal§im hrozbou pro CR je nedofesena podminka zastropovani ptimych
plateb, coz by postihlo naprostou vétSinu Ceskych firem, nebot” historicky mame danou

strukturu zemédélskych podnika (E.15.CZ, 2020).
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Soucasné zemédélstvi se potykd s mnoha problémy, vyzadujicimi velké investice, a to
napf.:

Kiiroveova kalamita - kdy je v lesich napadeno kiiroveem miliony m® dfeva, které by
se mélo co nejdiive zpracovat. Na tuto kalamitu, kterd nema obdoby, je vyclenéno nekolik
miliard korun a je pozadavek na dalsi miliardy korun.

Ministerstvo zeméd€lstvi v roce 2020 podpofi nestatni vlastniky lesti postizené
ktirovcovou kalamitou dotaci ve vysi 2,5 miliardy K¢ v rdmci programu k zalesnéni a péci
o lesy. Dale na podporu oblasti osazenych novymi stromky, z divodu jejich mozného
okusu, je pro myslivce vyhladseno povoleni na lov urcitych druhti lesni zvéfe o vice dnech
Vv roce, nez doposud (EAGRI.CZa, 2020).

Dalsi realizované podpory 2020 pro lesy zasazené kiirovcovou kalamitou jsou napf.
podpora hospodareni v lesich v ¢astce 1,15 miliardy K&, nebo nabizeny zvyhodnény uvér
od Podptirného garan¢niho a rolnického lesniho fondu v rdmci investi¢niho tvéru do
lesnictvi, na ktery bylo vy€lenéno 210 milionii K¢&. Ministerstvo zemédélstvi na zaklade
zvySeného z4jmu Zadateld zvazuje o navySeni téchto prostfedkd. Také Program rozvoje
venkova nabizi podporu dotace investic souvisejicich s hospodafenim v lesich, a to
v ¢astce ve vysi 500 miliond K¢.

Ucet ministerstva zemédélstvi pro vlastniky lesti jen pro rok 2020 v ramci podpory pro
sniZeni dopadl kirovcové kalamity bude pies 4 miliardy K& (EAGRI.CZb, 2019).

Ptadi chiipka - v lednu 2020 byl po téech letech na izemi CR potvrzen vyskyt vysoce
patogenniho subtypu H5NS ptadi chiipky. Ukolem Statni veterinarni spravy je ptijmout
nutnd opatfeni k zamezeni Sifeni této ndkazy, a Ministerstvo zemédé&lstvi je pfipraveno
k vyplate odSkodnéni chovatelim postizenym velkymi uhyny domaci driibeze nebo
Vv chovech driibeze, jimZ byly zptsobeny finan¢ni ztraty (EAGRI.CZc, 2020).

Prase¢i mor - Vramci feSeni tohoto zavazného problému byla ziizena Ustiedni
nakazova komise. Na zacatku roku 2020 bylo konstatovano, Ze v rdmci nasi republiky byla
tato nebezpecnd nékaza zcela vymycena, trvala v obdobi od ¢ervna 2017 do tinora 2018.
Avsak nebezpe¢i opétovné nakazy je velmi pravdépodobné vzhledem k jejimu
nezvladnutému zamezeni okolnimi staty tak, jak tomu bylo v nasi republice. Nova ohniska
se vyskytuji na Slovensku, v Polsku, Rumunsku, Bulharsku, a to i nedaleko nasich hranic.

Je tedy jen otdzkou Casu opétovnému zavleceni ndkazy. Novela zdkona o veterindrni péci
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Z ledna 2020 hovofi 0 moznosti povinného vybudovani zédbran k zamezeni pohybu zvéte,
nafizeni jinych agrotechnickych postupli zemédélcim nebo zékaz sklizné ze strategického
divodu shromazd’ovani prasat, ¢i povinného zajisténi odbéru vzorkd. V souvislosti
S plnénim téchto opatieni jsou upravena pravidla pro poskytovani nahrad tém, kdo se na
téchto mimotadnych veterinarnich opatfenich bude podilet (EAGRI.CZd, 2020).

V Bruselu, na zasedani Rady ministrti zemédélstvi 2019, bylo ve véci zachovani zdravé
pidy a zlep$eni biodiverzity v krajiné konstatovano, e v Ceské republice se meziroéné
sniZila spotieba pesticidii o 9 procent a spotieba glyfosatu o 25 %. Na tomto zéklad€ jsou
pfipravovany programy nahrady chemické ochrany rostlin mechanickym zptisobem. Jeden
Z dotacnich titulli je pro péstitele fepy na pleckovani nebo okopavani fepy (EAGRI.CZe,
2019).

Podpora nedostateéné dotované zivocisné vyroby jen pro rok 2020 je pocitano
S podporou zivocisné vyroby ve vysi 2,7 miliardy K¢&. Podpory jsou urceny v ramci
narodnich dotaci ve struktufe mnoha dotacnich tituli ke zlepSeni podminek v chovech
zvitat, k zamezeni nepfiznivému vyvoji v ramci Zivo€isné vyroby (EAGRI.CZf, 2019).

Piedpoklad cerpani vySe dotace v rdmci opatfeni ,,Dobré Zivotni podminky zvirat*
Vv letech 2014 az 2020 je planovan v celkové vysi 3,5 miliardy K¢. Konkrétni vySe podpory
tuzemskym chovatelim ke zlepSeni Zivotnich podminek driibeze, prasat a skotu byla
V napf. jen v roce 2019 1,6 miliardy K¢ (EAGRI.CZg, 2019).

Podpora V rostlinné vyrobé v roce 2020, v ramci narodnich dotaci, bude do rostlinné
vyroby investovana v hodnoté 351 milionii K¢ (EAGRI.CZf, 2019).

Na zacatku roku 2020 je pripraven spolu se Sirokou zakladnou odbornikii k predlozeni
k legislativnimu procesu navrh ustavniho zdkona na ochranu vody. Cilem je ustavnim
zakonem zajistit dostatek pitné vody a vodarenskych zdroji, chranit vodu nejvyssi
ochranou jakoZto nenahraditelny pfirodni zdroj pfi vysoké ochrané vodnich zdrojl, zajistit
statni ucast ve vodarenskych zdrojich a k vod¢ ptistupovat jakozto k nejvysSimu vefejnému
z4jmu pro zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb nasich obyvatel (EAGRI.CZh, 2020).

V pristich letech je ptedpoklad investice asi 20 miliard korun pro rekonstrukci
patetnich vodovoda a propojovani vodovodnich soustav. Dotace je urena pro vlastniky
vodarenské infrastruktury, jen v prvnich dvou letech tohoto dotacniho programu je

Kk proinvestovani pfipravena Castka zhruba ve vysi 500 miliont K¢&. Realizaci by mélo byt
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zamezeno V suchém obdobi nedostatku vody v ur¢itém uzemi, a to nahrazenim z ostatnich
regiontl.

V priubehu realizace pozadavkl z vladni koncepce ochrany proti suchu budou na MZe
chystané nové projekty spojené s touto tematikou (EAGRI.CZi, 2020).

Dalsimi pal¢ivymi problémy soucasného zeméedélstvi jsou nepiedpokladané opakujici
se jarni mrazy (jen v roce 2019 bylo ovocnafiim na zaklad¢ dotace na zmirnéni Skod
odsouhlaseno 50 milionu K¢) (EAGRI.CZ]j, 2019).

Diky teplym zimam doSlo k pfemnoZeni hrabo$i a tim k vyhlaSeni mimotadnych
rostlinolékatskych opatieni, omezujici zemédelskou vyrobu. Je pfipravena nahrada néklada
pro zemédélskou vetrejnost (EAGRI.CZk, 2020).

Stale je aktudlni moznost povodni, MZe je pfipraveno na pomoc s budovanim rybnik,

vodovodi a dalSich dulezitych staveb (EAGRI.CZL, 2019).

Jednalo se tedy predevSim o ekonomické rozhodnuti o diskutovaném ukoncéeni
oblibeného dotagniho programu 129 660 Udrzba a obnova kulturnich a venkovskych
prvkil. V soucasnosti ale pokracuje dale, i kdyZ s vyrazné snizenym rozpoctem.

Dle vySe popsanych a dalSich mnoha neuvedenych potiebnych vydaji je zifejmé, ze
Ministerstvo zemédélstvi ma vysSi naroky na statni rozpocet, nez bylo v minulych letech a
je potieba tyto finance zajistit napiiklad Setfenim v jinych odvétvich.

Statni zemédé€lsky fond je povéfen Ministerstvem zemédé€lstvi provadét administraci
zadosti o dotace, které jsou vyhradné financované z narodnich zdroji podle Zasad, kterymi
se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci pro ptislusny rok, a to na zadklad¢ zakona ¢.
252/1997 Sb., o zemé&d¢€lstvi, ve znéni pozdé€jsich ptedpisu, a to v rozsahu Dohody o
spolupraci mezi Ministerstvem zemedélstvi a Statnim zeméd€lskym intervenénim fondem
(dale SZIF). SZIF je prostiednictvim regiondlnich pracovist' nazvanych Odd¢leni piijmu
zadosti a LPIS povéten predevsim piijmem zadosti (Zasady, 2016).

Zde je nutné vyzdvihnout snahu Ministerstva zemédélstvi poskytnout dotace mensim
obcim. V nastaveni systému pierozdélovani dotaci jsou vétSinou preferovany obce véEtsi, ty
s kvalitn&j$im apardtem a niz8i bariérou rozvoje venkova, nez obce malé, které maji nizsi
jak rozvojovy, tak lidsky potencial. Malé obce vnimaji bariéru rozvoje venkova jako
problém, nemaji zazemi mést, kumuluji se zde problémy a negativni jevy vice, nez u obci

vétsich (Svobodova a kol., 2011). V oblasti rozvoje venkova byla tedy timto rozhodnutim
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Ministerstva zeméd¢lstvi zvolena citliva volba diverzifikace ptistupti ve volbé rozvojovych
cili malych obci. Jde naptiklad o vyznam venkovského turismu, nebo ptipadné podporu

ekonomiky vyuzivajici mistni zdroje (Svobodova a kol., 2011).
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Vlastni prace

V této kapitole bude popsana charakteristika Litoméficka a dale pak prabeh

kvalitativniho vyzkumu.

1.10 Charakteristika Litoméricka

Litoméficko bylo vybrano jako vhodna lokalita pro provedeni vyzkumu z hlediska
bydlist¢ autora prace, tzn. znalosti mistniho prostfedi a v neposledni fadé¢ i vhodné
velikosti oblasti. Okres Litomé&fice je soucasti Usteckého kraje a podet obyvatel se
pohybuje okolo 120 000 obyvatel. V okrese pievazuje zemédélska vyroba. Litométicko
protinaji feky Labe a Ohte, které se do sebe vlévaji v Litomé&ficich. Celé¢ Litoméficko

protina CHKO Ceské Sttedohofi.

1.11 Pouzité metody a techniky

Tato vyzkumna ¢ast prace byla vypracovana za pomoci kvalitativniho vyzkumu.
Byla pouzita technika polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl dopfedu pfipraven a
konzultovan s vedoucim prace. Otazky do polostrukturované¢ho rozhovoru jsou znazornény
ve schématu ¢. 1. Rozhovory byly vedeny s piedstaviteli obci, kde byly dotace na
udrZzovani a obnovu kulturniho dédictvi venkova cerpany. S Zadosti o rozhovor bylo
kontaktovano 37 obci, z toho byla pozitivni odezva o provedeni rozhovoru v Sesti
pfipadech, coZ znamena navratnost 16,2 %. Tato suma se vejde do b&zné hodnoty
navratnosti dotaznikovych Setfeni u vrcholového managementu, kterd je 15 %. Seznam
zadatell o dotace je pfiloZen v ptiloze Cislo 1.

Pod ptedstaviteli obci si miiZzeme piedstavit starostu, mistostarostu a dalsi vedouci
funkce ve sprave obci. Pfed zahajenim rozhovoru byli dotazovani sezndmeni se zaméfenim
diplomové prace a pribé¢hem rozhovoru. Byli ujisténi, Ze rozhovor bude anonymni a Ze
nebudou jmenovani. A dale byli pozddani o souhlas s nahranim si rozhovoru pro dalsi
analyzu jejich vyrokii pro diplomovou préci. Predstavitelé rozhovory podstupovali
dobrovolné.

Rozhovory probihaly v kancelatich ptredstaviteli obci pro zajisténi vhodného,
klidného, prostfedi pro nahrani rozhovorti a také pro navazani co nejdivéryhodnéjsiho
kontaktu, aby se dotazovani necitili nepfijemné v neznamém prostiedi. Dale pak také pro

jejich usporu vynalozeného Casu pro rozhovor. Kazdy rozhovor byl veden v priméru 45
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minut se Sesti predstaviteli obci, u kterych se odpovédi shodovaly, tim doslo k naplnéni
jednomyslnosti vyznamu vyzkumu a nebylo potieba doptavani dalSich vzorki.

V dalsi ¢asti diplomové prace bude autor pouzivat misto jmen predstaviteli obci
nahradni zkratky pro zachovani anonymity a to: respondent 1 az respondent 6, zkracen¢
R1-R6 a jejich potadi bylo ndhodné urcené.

Polostrukturovany rozhovor byl tvofen 16 otevienymi otazkami, které¢ byly vhodné
dopliiovany v pribéhu rozhovorti o dalsi otazky. Na mobilni telefon nahrané rozhovory
byly pfesné piepsany do pisemné podoby a nasledné vybrané myslenky budou piimo
pouzity, budou citovany, pii rozboru odpovédi na otazky.

Otazky do polostrukturovaného rozhovoru byly rozdéleny do tfech oblasti a to na:

- socialni,
- ekonomickou,

- politickou,

aby srozumitelné odpovédély na vyzkumné otazky.

1.12 Udaje o zkoumaném souboru

Celkovy soubor respondentil ¢inil Sest dotazovanych, ve kterém jsou zahrnuti muzi
1 zeny. Vék respondentli se pohyboval v rozmezi 50 — 68 let a vzdélanim disponovali
stiedoSkolskym i vysokoskolskym. VSichni pochazeli z regionu Litoméficka. A v minulosti
Cerpali dotaci na udrZovéani a obnovu kulturniho dédictvi venkova a na kulturni a
venkovské prvky. Jednalo se o 5 obci a jedno mésto, rozmezi obyvatel dotazovanych obci

bylo od 149 do 2 175.

Informace o respondentech:
Tabulka €. 1

Respondent vzdélani vék Pocet rok cerpani

obyvatel v | dotace + na

obci jaky ucel byla

dotace ¢erpana

R1 Vysokoskolské | 50 720 2017 - Misto
pasivniho
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odpocinku

R2 Vysokoskolské 56 2175 2017 - kaplicky
R3 Stredoskolské 59 801 2018 -Hibitovni
zed’ a marnice
R4 Stredoskolské 59 158 2016 - Kaplicka
R5 Vysokoskolské | 68 298 2017 - Socha +

hibitovni kiiz

R6 Stredoskolské 53 149 2016 - Kaplicka

Respondent 1 ma vysokoSkolské vzdélani, je mu 50 let, pasobi v obci o 720
obyvatelich a dotaci ¢erpal v roce 2017.
Respondent 2 ma vysokoskolské vzdélani, je mu 56 let, pusobi vobci 0 2 175
obyvatelich a dotaci ¢erpal v roce 2017.
Respondent 3 ma stiedoskolské vzdélani, je mu 59 let, pisobi vobci o 801
obyvatelich a dotaci ¢erpal v roce 2018.
Respondent 4 ma stiedoSkolské vzdélani, je mu 59 let, pisobi vobci o 158
obyvatelich a dotaci ¢erpal v roce 2016.
Respondent 5 ma vysokoskolské vzdélani, je mu 68 let, pusobi v obci o 298
obyvatelich a dotaci ¢erpal v roce 2017.
Respondent 6 ma stfedoSkolské vzdélani, je mu 53 let, ptisobi v obci o 149

obyvatelich a dotaci ¢erpal v roce 2016.

1.13 Analyza vysledki

Z vyzkumného Setfeni vyslo nasledujici rozdéleni otazek na tyto oblasti: socidlni,
ekonomickou a politickou.
Pod kazdou oblast spadaji otazky z polostrukturovaného rozhovoru, které se tématu

dotykaji a fesi ho.

Schéma rozvrzeni otazek pod jednotlivé oblasti:

Pti provadéni rozhovort vyslo najevo, Ze nejobsahlejsi oblast vyzkumu pod sebou
skryva ¢ast socidlni a to 9 otazek. Nasleduje oblast ekonomicka, ke které se vazi 4 otazky a

posledni je oblast politicka, ke které byly polozeny 3 otazky.
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Schéma €. 1 Oblasti zaméteni dotazovanych otazek.

Socidlni oblast Ekonomicka oblast Politicka oblast
Jak ovlivnila oprava pamatky/kulturnich a Jak predsta\f’itele obci na‘hI|2| na realiza?i Jak se projevilo gerpani dg‘tace- na
venkovskych prvké chod obce? opravy pamftky,f’kuljcurmch a venkovskych volebnich preferencich obéan(?
prvkd prostfednictvim lokélnich
zhotoviteld?
Jaké dalii interakce obéand vyvolalo Jaky byl vyvolan zdjem o opravu Jak zapadla oprava pamatky/kulturnich a
cerpani dotaci na opravu historickych pamatky/kulturnich a venkovskych prvka venkovskych prvk( do strategie chodu
prvkd v obci? ze strany lokdlnich zhotoviteld? obce?
Jak zménila vynaloZens dotace Jak se projevila vynaloZend dotace na Je opravovéni kulturnich prvkd priorita
kvalitativni parametry Zivota v obci? pottu navitévniku obce? obce? A pro€?
Jak se zmé&nila prestif obce po éerpani Jaké dopady méla oprava
dotace? pamatky/kulturnich a venkovskych prvkd
na ekonomiku obce?

Jakd pfevaZuji hodnoceni obéanid?

Jaké konflikty vyvolava tento druh dotace
mezi fadateli o dotace na zemédélstvia
na kulturni dédictvi?

Pro¢ byla schvdlena dotace na opravy
pamatek/kulturnich a venkovskych prvki,
piestoie obec/CR suiuji paltivajsi
loroblémy?

Jak jsou pfedstavitelé obci spokojeni
s efektem vynaloZené dotace na obnovu
pamatek/kulturnich a venkovskych prvk(?

Jak ob&ané vnimaji aktivity zamé&fené na
opravy pamatek/kulturnich a venkovskych
prvka?

Zdroj: vlastni zpracovani

1.13.1 Socialni oblast

Pod socidlni oblast spada 9 otdzek, které se zaméfuji na objasnéni socidlnich

dopadt Cerpani dotace na spole¢nost v obci.
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Otazka &. 1: Jak ovlivnila oprava pamatky/kulturnich a venkovskvch prvku chod obce?

Schéma ¢. 2

zadne - R1.R2. R4,

Ovlivnéni chodu obce mirné - R3, R5. R6.

zAsadni - ()

Z odpovédi respondentd vyslo najevo, Ze pii opraveé a péci o malé sakralni stavby a
prvky doslo jen mirn¢ k omezeni chodu obce ve tiech ptipadech a zadny vliv na chod obce
nemélo Cerpani dotace ve tiech ptipadech. Respondent ¢. 1 popsal situaci takto: ,,Samotna
vystavba prvkii chod obce neovlivnila. “ Respondent ¢islo 2 uvedl, ze: ,,Chod obce, provoz,
nebyl ovlivnen.“ R3 v odpovédi uvedl, ze: ,,Chod hrbitova byl spise omezen
Z bezpecnostnich divodii pred opravou, nez pri opravé. A dalo by se Fict, Ze oprava zdi
nepatrné zamezila navstévnikum vstup na hibitov.” R4 odpovédél: ,,Ne, v nasem pripade
nedochdzelo k naruseni chodu obce, dochdzelo jen k minimdlnimu zaboru.” RS: | ,Néjaky
vyrazny viiv to na chod obce nemélo. Na hrbitové to trochu ovliviiovalo pristup, ale jinak
ne.” R6 charakterizuje: ,,Ta Kaplicka neni zas tolik vyuzitd, takze to neovlivnilo nijak chod
obce. Jen zmé strany, ty dotace vyrizujeme sami, takze to nds velice zatiZilo
administrativne. A ndsledné kontroly na splneni podminek udéleni dotaci jsou prisné,
zabere to spoustu casu. Je tedy velmi ndarocné splnit vsechny dotacni podminky, a chod

obce to oviivni, protoze kdyz se vénuji administrativé, tak nemdm cas na jinou praci.
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Otazka ¢&. 2: Jaké dalsi interakce obcanu vyvolalo Cerpani dotaci na opravu historickvch

prvki v obei?

Schéma ¢. 3

vyvolala - R1, R2, R3, R5, R6,

Dotace interakce obcami v obci

nevyvolala - R4

Z odpovédi na tuto otazku vySlo najevo, Ze v péti pripadech vyvolala oprava
kulturnich pamatek a obnova venkovskych prvkt obcanskou aktivitu, pouze v jednom
ptipadé nevyvolala oprava kaplicky dalsi interakce ob¢anti. Pouze zachovala a upevnila
dosavadni akce, které¢ se doposud okolo kapli¢ky potadaly. Potvrzuji to slova pfedstaviteli
obci. R1 uvedl: ,,Stalo se to prirozenym mistem, kde se ti lidé maji moznost potkavat a
interakce, mozna se da vnimat i v tom smyslu, zZe dalsi napady, které v tom arealu vznikaji,
tak navazuji na tento prostor, ktery se vybudoval.* R2 odpoveédé€l: ,,Lidi se chodili divat na
tu opravu v pribéhu, opravu si i priibéziné fotili. Ddle tam probihaji ruznad setkani, po
opravé probéhlo slavnostni otevieni té kaplicky, kdy prijel jak pan mistni farar, tak u této
kaplicky celebroval i pan kardindl Dominik Duka.“ R3 ftekl, ze: ,,Tak se tam riizné
schazeji, byla tam i svatba, nebo jakékoliv dalsi akce.” R4 tekl: ,,U té kaplicky se lidi bézné
neschazi, ze by se tam délalo vic akci, to se nedéje, prosté asi dvakrat do roka se tam
porada mSe u prileZitosti pouté. A SpiSe takové ty doristajici deéti se kolem srocuji.*“ RS
uvadi: ,,K opravené sose, tak k ni chodi mladi randit, je to prospésné. Dale se povedla akce
V zari k Mari, coz je béh nejenom pro mistni, ktery ta oprava iniciovala. V hospodeé se o
tom bavili. V mistnim zpravodaji se to objevilo. A jinak lidé se o to staraji, davaji tam vzdy
kyticku a uklizeji kolem toho, stdle Si toho hledi. A spis tedy starsi obyvatelé, z mladych
moc ne.“ R6 odpovida: ,,Mdme tam masopust, a kdyz jsou Vanoce a takové svatky, tak je
oteviend, nasvicend, je tam vystavka fotografii zrovna co se deje, se udélalo, nebo k
néjakému vyroci. Tudiz se ted’ vyuzivd, Coz se pred opravou nevyuzivala, byla trvale
zamcena. Ta oprava iniciovala dalsi interakci obcanui v obci. Ten prostor se zacal pouzivat

a zacal se o néj starat mistni spolek.*
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Otazka &. 3: Jak zménila vynaloZena dotace kvalitativni parametry Zivota v obci?

Schéma ¢. 4
zvyiila - R1, R2, R3 R4,
Kvalitativni parametry v obci neovivnila - R5_R6
dotace

snizila - 0

Z odpovédi se dozvidame, Ze respondent ¢islo jedna R1 k otazce tika: ,,Je to tak, Ze
kazda dotace kdyz vam umozni dofinancovat néjaky zamer, tak kdyz mate vyjit s mensim
objemem peneéz, tak ho udélate tireba skromnéjsi, kdyz mate k dispozici vétsi budget, tak si
miuizete dovolit véci, které byste treba bral jako zbytné nebo ne tak diilezité. Takze kdyz se
vam podari néjaka dotace, tak to samoziejmé umozni nékde jinde usetrit a nékde jinde dat
ViC, a nebo udélat ten prostor kvalitnéjsi, lepsi a hez¢i.* Vyjadieni R2 je pak nasledujici:
,Diky oprave je to lidem k dispozici a miize to slouzit K riiznym uceliim. Kaple je na navsi,
takze se zlepsila esteticnost.”. R3 k otdzce tika: ,,Hibitov je otevieny se sluzbou udrzby,
takZe si myslim, Ze tento servis je po opravé prospésny a Ze celkové piispél ke zkvalitnéni
chodu obce.“ R4 odpoveédél: ,,Provedena akce méla hlavné esteticky prinos pro tu naves.
R5 se vyjadril takto: ,,Jako kdyby to bylo v obci, tak by to moznd zlepsilo estetickou stranku
centra obce, ze by to melo vetsi dopad. Takhle to mozna ma kvalitu v tom, Ze to je misto, ke
kterému se obcané vydavaji na prochazky.” R6 tika: ,,O bohosluzby nikdo zdjem nemad,

takze z tohoto pohledu se kvalitativni parametry Zivota nezmeénily.*
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Otazka ¢. 4: Jak se zménila prestiz obce po erpani dotace?

Schéma ¢. 5

zvyiila - R1, B2, R3,

Prestiz obee se nezménila - R4 R5_R6

snizila -

Z dalsi polozené otazky byla snaha ziskat odpovéd na zménu prestize obce po
Cerpani dotace. Respondenti odpovidali takto: R1 tika ,,Prestiz obce neustdle roste.
Kazdym novym projektem. Lidé hodnoti ten urcity objekt v kontextu, takze to samozrejmé
zlepsuje poveédomi o obci.** R2 odpoveédél: ,,I to je mozné. My jsme ty dve kaplicky
prihlasili do soutéze Sdruzeni historickych sidel na malé pamatky a asi z devit
prihldSenych soutézicich tyto dvé kaplicky byly na druhém misté z Usteckého kraje.
Pouzivame fotky opravené kaplicky i na internetovych propagacnich strankdch naseho
meésta.” R3 popsal odpovéd takto: ,,VSem se to prosté naramné libi, véetné pamatkaru a
obcanii. Prestiz se zvedla i tim, Ze prostor je otevien nejenom mistnim, ale i Siroké
verejnosti.” R4 se vyjadiil takto: ,,Abych vam pravdu vekl, tak nic takového jsem
nezaregistroval. Vliastné na internetovych strankdich mame kaplicku na uivodni strance,
takze to slouzi k propagaci. Ale nijak zdsadné.” RS sdélil, ze: ,,Ze by se tim zvedla prestiz
obce, to asi ne. To by se muselo v obci udelat néco hodné velkého, co nékoho vic trkne.*.
R6 tika: ,,Doufam, Ze ano. Ale jako nevim, co bych na to mél vict. Na internetu pouzivame
fotky kaplicky k propagaci. Ale tim, Ze se to cirkevné nevyuziva, tak to zase takovy ohlas

nema.
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Otazka ¢. 5: Jaka pfevazuji hodnoceni ob¢anu?

Schéma ¢. 6

ldadné - R1. 2. R3. R4. R5.R6

Hodnoceni obéami je

neutralni - 0

Ptedstavitelé obci odpovidali na otdzku, jak by interpretovali hodnoceni obcanti na
Cerpanou dotaci. Vesmes vsichni dotazovani se shodli, Ze hodnoceni od obc¢ant jsou
kladna. Respondent R1 odpovida: ,,Kladnd, lidi jsou spokojeni.“ R2 konstatoval toto:
~Prevazné kladna. Mistnim nevadi ani jednordazova omezeni tieba s parkovanim, Ze akce
konané u kaplicek pritahnou vétsi zajem lidi. Nejsou to tak velké akce, aby zabradnily
domorodcum v jejich zZivote. Takze jsou tu jen kladna hodnoceni.* Respondent R3 uvedl:
»No kladna, samoziejmé. R4 hodnoti takto: ,,No, samoziejmé kladna. Se zdapornym
hodnocenim jsem se nesetkal.“ R5 se shoduje s pfedchozimi respondenty a to vyrokem:
»Tak spis kladna, rekla bych. Az na vyjimku jedné pani, kterd rekla: , proc¢ se stardte o

,mrtvé ", starejte se o Zivé*“. R6 konstatuje: ,,Tak tady kladna, to je jasny. NestéZuji si.*

Otazka ¢. 6: Jaké konflikty vyvolava tento druh dotace mezi zadateli o dotace na

zapome - )

zemeédélstvi a na kulturni dédictvi?

Schéma ¢. 7

vznikd - )

Konflikt mezi zemédélstvim a
kulturnim dédictvim

je naznacen - R1,

nevznikl- R2. B3, R4 R5.Ré6
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V této otdzce se snazil autor prace ziskat odpovéd’ na mozny konflikt mezi uchazeci
o dotaci na zemédélskou pudu a mezi zadateli na opravu historickych pamatek a vystavbu
venkovskych prvkua, kdyz oboje udilené dotace spadaji pod Ministerstvo zemé&délstvi.
Respondent R1 zhodnotil situaci takto: ,,Obecné se uz léta diskutuje, Ze Ministerstvo
zemedelstvi by se nemélo jmenovat jen Ministerstvo zemédeélstvi, ale mélo by se jmenovat
minimalné Ministerstvo zemedelstvi a venkova. Zemedelstvi je soucasti venkova a ovliviiuje
i Zivot na venkove, takze uplné oddelit se tyto véci nedaji. Ale je jasné, Ze kazdy bude
samoziejmé hdjit prioritné to svoje. Ale myslim si, Ze se to da vybalancovat. A ty prvky, ty
krizky nebo kaplicky nebo i takovéto pasivni prvky, jako lavicky, nékde v krajiné jsou
soucasti krajiny zrovna tak.“ R2 se vyjadiil k otazce takto: ,,Nezaznamenali jsme Zadny
konflikt, nevim, jestli si zemédelci uvedomuji, Ze cdst dotaci z Ministerstva zemédeélstvi jde
na kulturni pamatky, ale viastné ony ty stavbicky byly i ruzné v polich a na polnich cestach
nebo na rozcestich polnich cest, takZze to vidy bylo soucasti venkova a patii to do
kulturniho venkova, tam kde to zemédélstvi je.” R3 uvedl: ,Jak rikam, Ministerstvo
zemédélstvi nerozdéluje penize jenom zemédélciim, to jsou rybniky, kanalizace, vodovody a
ted’ se k tomu pripojily i dotace na kulturni pamdtky. Nevim, jak to byla velkd castka
celkove, jestli je nejak vysokd, ja si myslim, Ze neni, takze nevim o tom, ze by to vyvolavalo
konflikty.« R4 sdélil: ,Jd bych ek, Ze jsem se s tim viibec nesetkal. Ze by s tim mél nékdo
problém, Ze by se jim ukrajovalo z jejich penéz. Ja si myslim, Ze vétsinou, CO tady jsou
zemeédelci v obci, tak ty sedlaci, co tady byli drive, tak to vétsinou byly ty rodiny pobozny.
A treba i tuto kaplicku, ktera tady byla postavena v roce 1840, tak se o to zaslouzil jeden
sedlak, ktery ji z vétsi casti i financoval. TakzZe vV nasi obci jsme se s konfliktem urcité
nesetkali. To zemédélstvi je spojeno i s témito kulturnimi vécmi.* RS popsal odpovéd’ takto:
»Ja jsem nemeéla se zemédelci zadny konflikt. Mozna to totiz ani nevedi. Ale v minulosti
Ministerstvo zemédeélstvi davalo na opravy stodol, nebo na stroje, takze toho zemédélci
vyuzili. TakZe myslim si, Ze nemaji pravo to néjak kritizovat, protoze se dava i jim, nejenom
na tu pudu.* R6 konstatuje: ,,Tak zemédeélce tu mame, a vim, ze maji o hodné jednodussi
podminky pri zZadani o dotace, vyfoti pole, Ze ho obdélal a miizZe si jit pro dotaci, takze si
myslim, Ze by kritika nebyla opravnénd, Zadny pripad v tomto ohledu ale nezndam, Ze by to

vyvolavalo néjaky konflikt. Neslysel jsem o tom.*
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Otazka ¢. 7: Pro¢ byla schvalena dotace na opravy pamatek/kulturnich a venkovskych

vvvvvv

Schéma ¢. 8

ne - R1, R2_ R3, R4 R5 R6,
Sniruji dotace na pamatkoy/koultorni a
venkovské prvicy limit ostatnim
dotacim?

ano - 0

Takto poloZzenou otazkou byla snaha ziskat od respondentli zhodnoceni a
odivodnéni si pridélené dotace na opravy pamatek/kulturnich a venkovskych prvki,
piesto, ze existuji aktualnéjsi ¢i zavaznéjsi problémy. R1 odpovéd’ popsal takto: ,,V dobe,
kdy tato dotace byla resena, tak problémy nebyly tak rozsahlé, jako jsou ted. Samoziejmé
néjaké priklady: viivy sucha se projevuji jiz néjakou dobu, ale ted nabyvaji na vyznamu
vyraznéji. To samé kiirovec, to byla viastné véc, ktera byla soustiedénd v jinych regionech
republiky a vice méné se zacinala projevovat jako problém. Rada penéz by mohla jit do
veci, které jSou mozna naléhavejsi, ale i projekty tohoto typu maji smysl z divodu, Ze
vytvareji néjakou kvalitu zZivota obyvatel. Lidé jsou zdravi, protoze maji kde travit volny
cas i aktivné a tak dal, nebo odpocivat. Aby fungovalo vsechno jak ma, tak musi byt
vyvdazena podpora vSech moznych aktivit.* R2 odpoveéd€l: ,,Prestoze jsou i vetsi problémy,
je potreba na ty pamatky prispivat, protoze jsou v havarijnim stavu a kdyby se neopravily,
tak by treba béhem tri, peti nebo osmi let mohlo dojit ke spadnuti, propadnuti strechy,
takZze nasledna oprava by mohla byt o dost drazsi, nez oprava v soucasné dobé.* R3
popsal ze: ,,Treba sucho? Jednoduchd odpovéd. Sucho je, ale nas se zatim netykd, protoze
mame vody dost. Lesy mame minimalni, kiirovce tady zatim nemdame. Nemoci prasat se nas
také netykaji. Ted zacal koronavir, a také vyskocila ptaci chiipka, ale nds se to netykd, za
tu funkci co tu jsem, jiz ctrndct let, tak jsem nezazil, ze by tu néjaky zavazny problém byl.
Proto kdyby se vsechny penize davaly jen do kalamitnich stavii, tak na nas nezbyde viibec
nic.” R4 uvedl: ,,Ja si myslim, Ze 10 je normalni, jako v Zivoté se nemiize podridit vsechno
néjakému vzkému zajmu. Vsechno do sebe musi néjak zapadat. To znamenad, Ze kdyz tady
chceme Zit a i v néjakém privetivéem prostiedi, tak si myslim, Ze to je zcela v poradku, Ze se

udrzuji i takovéto veci, jako jsou néjakeé stare stavby a tradice a tak dale.* RS odpovédel:
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wJako treba kalamita sucho, ta zemédélce nepoloZila. A co bychom zanechali tém po nds?
To bychom mohli vict, ze ty zamky jsme méli nechat spadnout uz predtim a nemuselo tu
zuistat viitbec nic. A i na té vesnici je hezké, Kdyz je zachovala stara pamdtka. A
poskytovatelé téch dotaci, oni se zase tolik nepredaji, ty alokace jsou mensSi nez na
kalamitu sucho. Vyhoda je, zZe tyto dotace mohou cerpat i malé obce, protoze na velké
dotace se nedosahne.” R6 odpovida: ,,Vzhledem k tomu, Ze tu jsme v pozici spravce obce,
tak musime udrzovat jeji majetek ve stavu, aby byl stale mozny pouzit a mohli jsme ho
predat dal. Takze se musite starat i o pamatky. A jestli tady je néco prioritnéjsiho, tak je
tady od toho stdt. Ja neovlivnim, jestli tady je néjaky virus nebo neni. Od toho tady jsou
jiné instituce, které se o to staraji. A ta castka, ktera byla vydana na tu kaplicku je jen

zlomkem cdstky, kterou bychom potiebovali treba na kanalizaci v obci.*

Otazka ¢&. 8: Jak jsou piedstavitelé obci spokojeni s efektem vynalozené dotace na obnovu

pamatek/kulturnich a venkovskych prvku?

Schéma ¢. 9

spokojenost - R1, R2, R3, R4,
R5.R6

Predstavitelé obci s vynalozenou
dotact vyjadiuji

nespokojenost -

V dalSich odpovédich se respondenti zamysleli nad zhodnocenim cerpané dotace.
Respondent R1 odpovida: ,,Asi bych, kdybych projekt pripravoval znovu, tak bych tam
nekteré véci treba vylepsil. Ale ty penize prosté splnily sviij ucel, vytvorily néjaky zaklad,
vytvorily néco, co funguje a ted miizeme prostor zlepsovat nebo dopliiovat.* R2 tika: ,,Ma
to dobry dopad pro mistni i pro turisty, kteri tam projdou na turistické cesté, kdy je lepsi
pohled na opravenou pamatku, nez kdyz vidi ruinu, u které se propada stiecha a zatéka do
ni.* R3 hodnoti: ,,Jd si myslim, Ze ano. Cerpdni je takové, jaké je. Ale i piesto, Ze tam jsou
néjaké problémy, tak s tou opravou jsem spokojeny, ty penize pomohly.” R4 konstatuje:
LUrcite si myslim, Ze je to dobra véc, zZe se o to vlastné stat, diky dotaci z Ministerstva
zemeédelstvi na drobné pamatky, na ty kaple a kiize, stara. A dale si myslim, Ze je to dobra

véc, ze by se to mélo udrzovat, aby ten odkaz z té minulosti se prosté zachoval. A vytvari to
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i takovou priznivou atmosféru V krajiné i v obci.“ RS odpovédél: ,,A tak jako dotace byla
sedmdesat procent, tak ja jsem s tim spokojend. Je tedy skoda téch dotaci nevyuzit, protoze
zase muzete udélat néco jiného za usetiené penize. Zvlasté kdyz hospodarite s malym
rozpoctem a nemate v kase ani korunu. Dotace vam pomiize zrealizovat zamér a to udélend
dotace splnila. S efektem vynalozené dotace jsem tedy velice spokojend, protoze oprava
mohla probéhnout za prispéni dotace kvalitnéji, za pritomnosti restaurdtora, nez bez
dotace.”“ R6 hodnoti: ,,Dotace jsou i nejsou prospésné v tomto ohledu. Kdyby neexistovaly
tyto veliké dotace, tak ty ceny jsou na polovicnich Ccastkdach. Pro nas, kteri pak
nedosahneme na plno dotact, protoze nespliiujeme pocet obyvatel, kilometry chodnikii a ja
nevim co v§echno, na co bychom chtéli zadat, tak bychom si to mohli koupit sami, ale diky
dotacim v této republice je vSechno dvakrat, trikradt drazsi. Takze ony ty dotace jsou hezky,
kdyz na ne clovek dosdhne, ale veliky problém je, Ze ty ceny jsou nepredstavitelné
vySponovany. Kdyby stat dal penize obcim navic misto dotaci, tak s tim dokazZeme lépe
hospodarit. Kdyby se ty dotace stoply, tak by bylo tak dvouleté prechodné obdobi, kdy by ty

ceny pak klesly. Protoze ty obce by na to nemély ze svého rozpoctu.*

Otazka ¢. 9: Jak obcané vnimaji aktivity zaméfené na opravy pamatek/kulturnich a

venkovskych prvka?

Schéma ¢. 10

kadne - R1.R2.R3,R4.R5, R6

Opravy pamatek/kulturnich a
venkovskyrch prvial voimaji obéané

negativne - ()

Tato otizka se zabyvd vnimanim aktivit, které jsou zaméfené na opravy
pamatek/kulturnich a venkovskych prvki z pohledu ob¢anti. R1 odpovida: ,,Tak libi se jim
tam, kdyz jsou akce, tak jsou tam spokojeni, tak to vnimam jako ten souhlas, tu pozitivni
odezvu.“ R2 konstatuje: ,,Nékteri obcané se sami aktivné k opravam pridaji, Ze nds i
upozorni, zZe tento krizek nebo bozi muka, by bylo potieba opravit, Ze je to zanedbané a
treba si udélaji v sobotu akci, Ze néjaky piskovcovy pomnicek vyzdvihnou ze zemé a predaji

nam ho, takzZe ta spoluprdace tady je. Obcané vidi, ze kdyz nekdo néco vylepsi, tak maji
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snahu sami pridat ruku k dilu a sami se aktivné do toho zapojit. A Ze by nékdo vnimal
aktivity s tim spojené negativné? Ne zatim ne, urcité to nikdo negativné nevnimd. Nebo
jsme se s tim nesetkali, Ze by to nekdo odsuzoval.“ R3 odpovida: ,,Jsou vesmés spokojent, ti
kteri se o to zajimaji jsou spokojeni, Ze se to po x letech opravilo. Dnes je proste videt, co
se za ty dotace necha udélat.” R4 odpovida: ,,No, ja si myslim, zZe kladne, protoze lidé jsou
radi, ze se to tu trosku zkrasli a da se to do néjakého stavu. Nikdo si tedy nestézoval.*“ RS
hodnoti takto: ,,Veétsina lidi to bere, opravdu bych rekla, Ze kladne. Mimo néjakych
opravdu raritnich vyjimek. Treba pani, ktera se nezajimala o historii, a chce se nechat
spalit a rozprasit, pro ni oprava hrbitova neméla zadnou hodnotu. TakzZe i z téch tri set
obyvatel se tu nékdo najde, ale spocitala bych to na prstech jedné ruky.” R6 tika: ,,NO
kladne. Urcité kladne, jsou spokojeni. I prijdou pochvdlit. To teda musim zaklepat, Ze ano.

Ten ohlas ve vesnici byl kladny. Protoze se rekonstrukce povedla. Vypada to hezky.*

1.13.2 Ekonomicka oblast

Pod ekonomickou oblast spadaji 4 otazky, které se zaméfuji na objasnéni

ekonomickych dopadii cerpani dotace na samotnou obec a spole¢nost v obci.

Otazka ¢. 10: Jak predstavitelé obci nahliZzi na realizaci opravy pamatky/kulturnich a

venkovskych prvka, prostifednictvim lokalnich zhotovitelu?

Schéma ¢. 11

upfednostiiovani - R1, R3, R5_ Ré

Lokalni zhotovitelé, jsou pii
vybéru oprav

neupiednostiovani - B2, R4,

Zreakci predstaviteli obci na otdzku se dozvidame, ze R1 ftikd: ,,VZdy je
uprednostiujeme. Kdyz jsou to prace v rezimu malych zakazek, tak vzdycky oslovujeme
mistni zhotovitele, mistni firmy. A kdyz to jsou uplné ty nejmensi zakazky typu za padesat,
sto tisic, tak tam se snazime maximalné davat prostor tady mistnim rFemesinikiim. Je tady

dost remesel, takze pri bézné udrzbe je uplné pravidlo, Ze volam jen mistni remesliniky,
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akorat tam, kde si neporadime mistnimi, tak poptame okoli.* R2 odpoveédél: ,,Tak my jsme
dal ten zhotovitel, tak jsme vzali. A bylo vyborné, Ze zrovna tu nejnizsi cenu dala mistni
firma, ktera ma jiz zkuSenosti s opravami historickych pamatek.* Respondent R3 uvedl:
»lak ja nevim co to je lokalni, ale v okruhu patnacti, dvaceti kilometrii jsme prosté
oslovovali, jak truhlare, kteri déelali nové dubové dvere, tak zednici délali uvniti omitky,
dlazby nam pokladali tady odsud mistni. Pokud je to mozné, pokud je to mala zakdzka a
pokud jsou ty kapacity na to, Ze jsou schopny nam to udeélat, tak se snazime tady vyuzit,
poptavat tady mistni.“ R4 odpoveéd€l: ,,No, oslovovali jsme. Ale lokalni? U nas tady Zadny
nemame, takze z okruhu Litoméricka ano.” RS reagoval na otazku takto: ,,Pri oprave té
sochy ne, jednak tady nikdo takovy neni na historickou opravu piskovce a musel to navic
byt restaurdtor. Ale jinak se snazime oslovovat lokalni zhotovitele.* R6 konstatuje:
»~Nahlizime na to tak, zZe je zohlednujeme. Oslovili jsme firmu tady z vedlejsi obce. Takze
stoprocentné je uprednostnujeme. Pokud nemusim brat cizi lidi, protoze mi to podminky

narizuji, tak chci prevazné mistni.*

Otazka ¢. 11: Jaky byl vyvolan zajem o opravu pamatky/kulturnich a venkovskych prvki

ze strany lokalnich zhotovitelu?

Schéma ¢. 12

maji - RS,

maji, ale nemaji kapacity - R1,

Lokalni zhotovitele o opravy zajem R4, R,

nemaiji - R2, R3,

Z odpovédi predstavitel obci je ziejmé toto: R1 odpoved’ interpretuje takto: ,,Je to
v kazdeém tom remesle jeden, dva, koho tu mame. Takze se vzdy snazime zapojit do toho je,
takze oni viceméné cekaji, co dostanou za prdaci, za zadani a pak jsou schopni to
realizovat.” R2 tika: ,,Mistni se nenabizeli sami, ziejmé se to ani nedozvédeli. Kdyby to
vedeli, je mozné, Ze by se ozvali. Firmy vetsinou sleduji velka vybérova rizeni, tak tam se

sami prihlasi, ale na malé zakdzky neberou ohled.“ R3 konstatuje: ,,Teoreticky zZddny, musi
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se nekolikrat oslovovat, posilat cenové nabidky a tak ddle, jako zZe by se rvali, to ne no.*
R4 odvétil: ,,No ono uz v té dobé bylo prace docela hodne, takze si mohli docela vybirat,
ale nebyl probléem nakonec sehnat zhotovitele.* RS zhodnotil: ,,Prihlasilo se jich celkem
dost, ale prihlasuji se i takovi, kteri podtrhli cenu a nakonec to nevzali. Zdjem o zakdzku
byl, ale Ze by se o to prali, to zase ne.” R6 tika: ,,Vyvésujeme informace o pripravovanych
akcich. Ale dalo by se Fict, Ze stavebni kapacita je momentalné tak Spatnd, ze clovék spis
musi chodit a premlouvat je. Protoze téch stavebnich firem, které délaji dobre, nebo si o

nich myslime, ze délaji dobre, tak téch zase uz tolik neni.*

Otazka ¢. 12: Jak se projevila vynalozena dotace na poctu navstévniku obce?

Schéma ¢. 13

se zvydil - B2,

Pocet navitévnlal v obet se nezménil - B5. R6

nelze hodnotit - R1, B3, R4,

Respondenti odpovidali na otdzku zaméfenou na turismus a to takto: R1 odpovedél:
»l0 se asi neda rict. My jsme byli vidycky cilem navstévniku. TakZze nemohu vnimat jako
narust, ale prosté je tu setrvaly stav, kde jde jenom o to, jestli ti lidé si tady maji kde v
néjakém pekném prostiedi pobyt, a nebo tady jenom projedou.” R2 hodnoti: ,,Tohle tézko
muzu posoudit, mozna ze jo. Hlavné ty akce, kdyz tam jsou, tak drive nebyly, kdyz to nebylo
opravené. Na vesnickou pout nebo jinou akci tam lidi prijdou. Chodi i lidi z okoll,
prezentujeme to v kabelové televizi nebo rozhlasem, a nebo farnost si akci vyvési na svoje
vyvesky i do sousednich obci.* R3 uvadi: ,,To se nedd rict, to nejsme schopni vyhodnotit,
protoze to je viastné za obci.” R4 vcelku odpovida stejné jako respondent 3 a to: ,,Vlastne
nepozoruji, jestli v roce 2015 tam bylo min nebo vic lidi. Neumim na to odpovedet.“ A na
pfedchozi odpovédi navazuje RS: ,,Tak to asi nijak. I treba délame tam tu akci, ale zatim to

tak velky neni, zatim to neni tak rozkriklé.* R6 hodnoti: ,,Tak v tomto pripade nijak, to je
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nase vnitrni zalezitost. Neni to videét ze silnice a neni to zadna velka pamatka. Je to hlavné

mistniho vyznamu.*

Otazka ¢. 13: Jaké dopady meéla oprava pamatky/kulturnich a venkovskych prvkd na

ekonomiku obhce?

Schéma ¢. 14

zarnamenany - R1, B3, Ré

Ekonomicke dopady pro obec

nezaznamenany - R2, R4 RS,

Respondenti odpovidali po zamysleni se nad otazkou dopadu Cerpani dotace na
ekonomiku obce. Odpovidali takto: R1 tekl: ,,Da se Fict, Ze méla, protoze, ten vybudovany
prvek zvysil navstévnost, nebo atraktivitu toho zarizeni jako celku, takze se to samoziejme
projevuje v néjaké ekonomické strance provozu toho zarizeni.* R2 odpovédél: ,,Tak jako
urcita castka z danové vytéznost na to Sla, ale to je opravdu zanedbatelné. V tom velkém
rozpoctu mésta je to mala castka. VIiv na obchodniky v obci to asi nebude mit velky,
protoze vyznam je asi zanedbatelny. Tady neni tak velka ubytovaci kapacita, restaurace,
kavarny, vindrny, to tu neni tak zastoupeno, aby takhle mala pamatka pozvedla turisticky
ruch a aby se v tomto projevila zména.* R3 hodnoti: ,,Obec to zatiZilo, ale my jsme s tim
pocitali, délalo se to nékolik let a samozrejmé jsme do toho museli mnohondsobné vic
viozit.* R4 odpoveédél: ,,No, na ekonomiku obce to v Zadném pripade dopad nemélo. Jako
nemame extra velky penize, ale pokud by ty dotace nebyly vyhldaseny, tak bychom tu opravu
na té kaplicce provedli nejspise i z nasich obecnich penéz.“ RS hodnoti: ,,Tak néco ndas to
stalo, ze jo, ale na ekonomiku obce urcité ne. A ani druhotné, Ze by ta pamatka prilakala
lidi a sli si néco koupit do mistniho obchodu, to taky ne.” R6 tika: ,,Ve skutecnosti ano.
Protoze se s tim muselo pocitat dopredu a misto kabin na h¥isti se delala kaplicka. Protoze
ta hrozila uz néjakym veétsim poskozenim. A druhotné asi ne. Nedovedu si predstavit, Ze by

kvuli kaplicce se zvysil obrat v mistnim kramku.*
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1.13.3 Politicka oblast

Pod politickou oblast patii tfi otazky, které zkoumaji, jaké dopady méla Cerpana
dotace na volebnich preferencich a dale pak, jestli oprava spada do strategii obci a jestli

jsou drobné pamatky a prvky prioritou obci.

Otazka &. 14: Jak se projevilo ¢erpani dotace na volebnich preferencich obéant?

Schéma ¢. 15

se projevily - B2,

Volebni preference obéami se neprojevily - R4, RS,

nelze hodnotit - B1. B3, BE6.

Jestli se Cerpand dotace projevila na volebnich preferencich zjistovala dalsi otazka.
R1 odvétil: ,,To netusim. Tento prvek samotny nejspise vliv nemd, nebo dopad, ale lidi
vnimaji, kdyz se néco déla, tak asi miizou byt spokojenéjsi, nez kdybych tady jenom sedél a
platil faktury za sviceni a odpady. Pozici jsem obhdjil, ale jestli to zpusobil jenom tento
projekt, tak to netusim.* R2 uvedl: ,,Tezko rict, volby jsou anonymni, jako ja se staram 0O
regeneraci pamdtkové zony, a s tim souvisi i to historické kulturni dédictvi, i tyhle malé
pamatky na vesnici. Mozna, Ze to ma i trosku viiv v té volebni preferenci.* R3 konstatuje:
»Neumim na to odpovédet. Nevim. Je to mozné, ale nevim. Ano, lidem se to libilo, ale je to
nemeéritelné. Myslim si ale, Ze lidi jsou prosté spokojeny.” R4 hodnoti: ,,Nevim, to
nedokazu zhodnotit. Ale myslim si, Ze ani ne. Sice obcani vnimaji, Ze se tu néco déje, ale zZe
by to mélo néjaky zdsadni viiv, to asi ne.“ RS odpoveéd€l: ,,To si myslim, Ze ne. Teda u mé
ne. Novodobému predstaviteli obce stacilo, aby tam koupil lavicku, uvaril gulas, dal jim
sud piva a volili ho vsichni. Myslim si, Ze se u mé preference neprojevily a celkove si
myslim, Ze ti lidé brzy zapomenou, co jste vieho dobrého udelal.* R6 hodnoti: ,,Tak to
nevim. Jsem tu uz od 94, takze to nevim. Ale za viechno ve mésté miize vedeni mésta. 1

kladné i zaporné.*
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Otazka ¢&. 15: Jak zapadla oprava pamatky/kulturnich a venkovskvch prvka do strategie

chodu obce?

Schéma ¢. 16

byla naplnéna - R1, R2, B3, R4,
R, R6,

Strategie obce pro pédi o pamatlky a
prvky

nebyla naplnéna - 0

Jestli zapadla realizace opravy pamdtky a kulturnich prvkd do strategie obce
odpovida dalsi otazka takto: respondent R1 tikd: ,.Ano, nase strategie je zlepsovat zde
kvalitu zivota. TakZe vyuzivat verejnych prostranstvi k aktivitam, které jsou pro obcany
atraktivni a kde miizou stravit volny cas. Mit kvalitni prostiedi v okoli, kde proste maji
mistni zdajem bydlet. R2 tika: ,,Obec dava kazdy rok z rozpoctu na opravy komunikaci,
chodnikii, na chod skoly, skolky, stiediska volného casu, na sport, na zdravotnictvi, a i na
kulturni pamadtky, na to ma vyclenény rozpocet, jsou v tom i malé pamdatky. Na letosni rok
mame kvotu 685 tis. korun. Priblizné dvojnasobek, nez to bylo pred ctyrmi roky.* R3
odpovida: ,,Mame strategii, kdy by se letos mélo zacit s opravou dalsich pamatek. Vioni
jsme na to nesehnali firmu, ale letos bychom méli zacit s opravou kulturni pamatky, tady
kaple, a tam je néjaky predpoklad sedm set, osm set tisic a navic na to jsme dotaci
nedostali.“ R4 odvétil: ,,Ano mame néjaky strategicky plan zpracovany — obnova vesnice.
A zapadlo to do toho. Méli jsme to tedy ve strategickém planu. V tom planu jsme méli vse,
co nds tady trdpi, to znamend cesty, silnice, kaplicku, zelen déetské hriste, udrzba hibitova,
néjaky odpady a tak dale.” R5 uvadi: ,,My jsme méli teda vybudovanou strategii, zZe z té
obce udélame takovou esteticky titulnou obec. Ze tam nebudeme ddle stavét nové domy.
Takze si tam udélame takovou krasnou zonu, zeleného krasného bydleni, udélame si tam
stezky a tak. Takze i do toho spada oprava kulturnich prvkii.* R6 tika: ,,No to doufam, ze
jo. Mame strategii na starani se o historické prvky v obci, kdy mame zasobnik projektu, kde
byla kaplicka zapsand. Ta oprava byla potiebna, ale cekalo se, az vyjde néjakd vhodna

dotace na to a pak se to provedlo.*
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Otazka &. 16: Je opravovani kulturnich prvka priorita obce? A proc¢?

Schéma ¢. 17

ano, jednoznacne - R1_ B2, R3 R6

Kulturni prvicy — priorita obce

ne, jiz nejsou - R4, RS

Dalsi otazka se zaméfovala na osvétleni informaci ohledné priority obci v kontextu
S kulturnimi prvky. R1 vidi véci takto: ,,Ano. Jsme oblasti, kterd je rekreacni oblasti,
nejsme jako méstskym centrem, nejsme priimyslovou zonou, jsme v pékné krajiné, tak
prosté prirozené uprednostinujeme verejné prostranstvi a kvalitné vybavené soucdsti
venkovniho prostiedi. R2 chape tuto prioritu takto: ,,.Je, to priorita je. Zlepsujeme tim
prostiedi. Vezméme si tieba, jedeme do Rakouska, do Svycarska, do Némecka, tak jak
vypadaji vesnice, jak vypadaji kosteliky, kaplicky, tak to je opravu vylesténé, vycisténe,
v§echno opravené. My mame jesté rezervy v tomhle. Ale snazime se opravovat co nejvice.*
R3 uvadi: ,,Oprava pamatek je prioritou obce. A kazdy rok se snaZime tady v obci na to
vyclenit néjaké penize. R4 mé nadzor: ,,Mame tady jen tu kaplicku a jeden kirizek nad obci,
ty jsou néjakym zpusobem opravené. Kdybychom meéli téch pamatek vic, tak to mame
rozplanované postupné, ale takhle ne. Ta oprava, ktera tady probéhla, je na néjakych
patnact-dvacet let hotova. TakzZe ted uz to priorita na néjakou dobu neni.* RS uvadi: ,,My
uz tady pravé tedko nic nemame. Je tam vlastné fara, ale tu viastni soukroma osoba a ta si
to dava sama do poradku. Ale vzhledem k tomu, Ze ty pamatky jsou vSechny opravené, tak
to priorita byla, ted’ uz neni.* R6 konstatuje: ,,No jednoznacné ano. Priorita obce je udrzet

stavajici majetek v néjakém stavu, abychom to mohli predat dal.*
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Vysledky

Tato diplomova price se zabyva problematikou a dopady udélenych dotaci na
kulturni dédictvi a venkovské prvky na obec jako celku.

Respondentim, kteti byli dotazovani, byly kladeny otazky na zhodnoceni téchto
dotaci. Odpovédi predstavitelt obei prinesly fadu pohledd na tuto problematiku.

Systém poskytovani dotacnich podpor je obcemi vyuzivan, a nékolikaleté
vyhlaSovéani dotacnich titult se stalo soucasti obecnich rozpoctl. Piedstavitelé obci se
vyjadiovali jak kladné, tak soucasné zaznély i nékteré kritické ptfipominky. Vcelku ale
zdaraznovali spiSe pozitiva. V této praci jsou zhodnoceny vSechny ¢asti, které se dotacni
politiky v oblasti kulturniho dédictvi a venkovskych prvka dotykaji, jejich dopady a
navaznosti.

Respondenti u socialni oblasti uvedli, ze Cerpani dotace nijak nebo jen mirné
ovlivnilo chod obce, a to z divodu, ze tyto sakralni stavby a prvky, na které byla dotace
¢erpana, jsou malé stavbicky, které nemaji vyraznou velikost. Napiiklad nebyl vyrazné
omezen pohyb osob v okoli rekonstrukce. Celkové se respondenti shodli, Ze opravy
prob&hly relativné v klidu. Jen mirné naruseni chodu obce vidi R5 v tom, Ze ob¢ané se
podivovali nad rekonstrukei, protoze o jeji realizaci nebyli informovani. Zajimavosti je, Ze
RS tvrdi, ze o rekonstrukci historického prvku obyvatele v obci informoval béznymi
informacnimi zplsoby, a 1 pfesto byli lidé rekonstrukci prekvapeni. Zde by stdlo za to se
zamyslet nad zlepSenim informovanosti obfani v obci, coz by nésledné zabranilo
pfipadnému nedorozuméni u ob¢anti. R6 vidi komplikaci v ovlivnéni chodu obce pouze ze
sv¢ strany, kdy hodnoti administrativni zatéz, spojenou s vyplnénim zadosti o dotace. Diky
malé velikosti obce je na spravu obce stanoveny pouze omezeny pocet pracovnikili, proto
dotace vyfizuje sam. Dotacni problematiku hodnoti jako velkou administrativni zatéz, kdy
musi v ramci povinnych pfiloh peclivé dokumenty shanét a dokladat, aby se splnily ptisné
dota¢ni podminky. A diky tomu tento Cas =zabird velkou cast jeho pracovniho
harmonogramu.

Z pohledu spousténi dalSich interakci obCanii v obci, po cCerpani dotace, se
dozviddme zajimavé informace. Pét respondentii se shodlo, Ze dotace méla vliv na dalsi
pofadani akci v obci. Ze dotace splnily tento Géel maximalng. Jen v jednom piipadé R4

nezpozoroval néjaké zmény oproti dobé pied realizaci dotace. Nicméné nepopira kladny
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dopad na obcCany. V ostatnich ptipadech uplatnénd dotace zpisobila ptirozené schazeni se
obCanii na misté, které pred dotaci nebylo mozno vyuzivat, anebo obcané ani neméli
z4jem. Tim, ze se vybuduje novy prostor, opravi se chatrajici pamatka, je zajistén zvySeny
zajem o konkrétni misto, poradaji se zde akce, na rozdil od doby minulé, kdy se zde nic
nekonalo. Mohlo by se fici, Ze tato dotace zvySuje zajem obCani o chod obce, at’ uz
z pohledu z estetického hlediska, tak i z pohledu provadénych akci v obci. Nejvyrazngjsi
prospéch z oprav sakralnich staveb mohou mit vétici lidé. Prikladem je 1 tcast na
vysvéceni kapli€ky za osobni pfitomnosti kardinala Dominika Duky. DalSim piikladem je
vysvéceni opravené kapli¢ky z téchto dotaci monsignorem Vaclavem Malym, svéticim
biskupem prazskym. Vysledkem cerpani dotaci je tedy i pfitomnost spoleCenskych autorit
v mistech, kam by se obvykle ani nedostaly. Iniciuji tedy kulturni Zivot v obci. Opravena
mista slouzi nejen k zabavé, ale také se zde sdruzuji obané a mistni spolky, aby se nadale
mohli o opravené pamatky a prvky aktivniho odpocinku starat. Tim je podpofena nejen
zabava plynouci z usporadanych akci, ale mozna, jesté cennéjsi, je projev dobrovolnych
aktivit obCant v obci, ktery se pozitivn€ projevi na soudrznosti lidi a na dalSich néaslednych
interakcich. Lidé jsou radi aktivni a maji dobry pocit z vykonané prace ve svém bydlisti
pro dobrou véc. Soucasné¢ mohou byt hrdi za zvelebené prostiedi. Zajimavé z komentait
respondentti také je, ze vliv dotace na dalsi interakce obcand, se tykaji jak mladych, tak
star§ich obyvatel. Za zminku déle stoji odpovéd’ RS, kdy nové vznikla sportovni akce - b¢h
V zati k Mafi, ktera se zacala konat aZ po opravé sochy za udélenou dotaci. Diky dotaci
vznikl prostor nejen pro sportovni vyziti a zabavné akce, ale v jedné opravené kaplicce se
potadaji i vystavy fotografii.

Vynalozena dotace dale ovlivnila kvalitativni parametry Zivota v obci. Ctyfi
respondenti uvedli zvySeni kvality zivota, dalsi dva, Ze zména nenastala.
Z interpretovanych odpovédi vyplynulo, Ze spravné investované dotace mohou piinést
v disledku az zkvalitnéni zivota v obci. Dotace pomohly opravit pamatky a venkovské
prvky, coz zlepsilo esteticky dojem v daném misté. V ptipadé ze by se obec rozhodla pro
stejnou opravu z vlastnich zdroji, rozhodné by opravy nebyly v provedeném rozsahu a
kvalité, z diivodu vynaloZeni omezenych finan¢nich prostfedk. Obcané pied opravou
kaplicek neméli motivaci k jejich navstévam, jejich havarijni stav spiSe hrozil nebezpecim
urazu, nez potéSenim. Ani farat nem¢l divod v nich provést msi. Az po opravé vznikly

nové moznosti vyuziti objektd, a tim i zkvalitnéni parametrii Zivota v obci. R3 uvedl, Ze
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oprava hibitova iniciovala vytvoteni hlidaci sluzby na hibitové, ktera zabezpecuje ochranu
tohoto mista a tim predchazi ptipadnému vandalismu. A z hlediska estetiky obce R4, R5,
R6 hodnoti provedené opravy jako zkvalitnéni zivota v obci.

Prestiz obce se dle vyjadieni poloviny respondenti zvySila, a druhd polovina
respondentll uvedla, Ze zménu nezpozorovala. Z odpovédi R1 lze konstatovat, Ze prestiz
obce roste s kazdym provedenym projektem. Opravou nebo vybudovanim novych prvki se
zvysuje povédomi o obci a provedené projekty dotvari obraz celé obce. Opravené prvky se
stavaji cilem nejenom mistnich, ale i navstévniki, ktefi by za normalnich okolnosti obec
nenavstivili. V druhém ptipad¢€ se o zvyseni prestize postarala soutéz poradana Sdruzenim
historickych sidel, kterd vyhodnocovala ptihlaSené opravené kaplicky v soutéznim
prostiedi Usteckého kraje. Kapli¢ky se umistily na druhém misté. Opravy se tedy daji
vetejnosti prezentovat i takto. Odpoveéd’ respondenta R3 nam tikd, Ze opravena pamatka je
oteviena nejen mistnim, ale i Siroké vefejnosti a tim se prestiz obce zvySuje. Na druhou
stranu zbytek respondentli zménu prestize obce po Cerpani dotace hodnoti jako
nevyznamnou z divodu odlehlosti téchto obci od vétsitho dopravniho tahu, umisténi
kaplicky mimo hlavni silnici, ¢i centrum obce. Jsou to prvky malého vyznamu, které se
hife prezentuji vetejnosti. Kdyby o opravach Sirokd vefejnost védéla, urcité by si
k opravenym kaplickam a venkovskym prvkiim cestu nasla. V tomto piipad¢, ale hraje roli
1 mala velikost obci, kde dopad Cerpané dotace méa vyznam spise pro tamni obyvatelstvo.

Obcané hodnoti, prostfednictvim vSech Sesti respondentli, Cerpané dotace na
kulturni dédictvi, kladné. Lidé posuzuji dotace tykajici se dané problematiky za vhodné
vynaloZené. Obyvatelé jsou spokojeni i s poctem uspofadanych akci navdzanych na dany
objekt. Predstavitelé obci nezaznamenali negativni ohlasy naptiklad tykajici se
jednorazovych omezeni, nutnych v pribéhu potadanych akci, napt. parkovani. VétSina akei
neni takového rozsahu, aby se zabrdnilo mistnimu obyvatelstvu v jejich bézném zivoté.
Byla zminéna pouze jedna vyjimka, jedna obCanka by preferovala misto opravy hibitova
investice do jinych oblasti obce, nechce podporovat mrtvé, ale chtéla by podporovat zivé.

Ptipadné mozné konflikty mezi Zadateli o dotace na zeméd¢€lstvi a na kulturni
dédictvi méla za kol zjistit dalsi otazka. Jednalo se o pfedpoklad, Ze penize, pfidélené na
opravy kulturnich a venkovskych prvki, jsou uvolilovany Ministerstvem zeméd¢€lstvi. Tim
by mohl vzniknout konflikt mezi zemédélci, ktefi narokuji platby na zemédélskou plochu a

provoz, a obcemi, které Zzadaji prostfedky na opravu kulturniho dédictvi. Z odpovédi
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vyplynulo, Ze predstavitelé péti obci zadné konflikty nezaznamenali, pouze v jednom
ptfipad¢ respondent uvedl, Ze kazda zajmova skupina, at’” uz zemédélci, nebo zastupci
samosprav, si haji své zdjmy. Nechtéji se dobrovolné vzdat penéz na ukor jiné zajmové
skupiny. Zaznéla zajimava myslenka, ze Ministerstvo zemédé€lstvi by se mélo piejmenovat
na Ministerstvo zemédélstvi a venkova, protoze zemédé€lstvi a venkov jsou od sebe
neodlucitelné oblasti a patéi k sob&. Historicky Ministerstvo zemédélstvi podporovalo
nejen zeméde€lce a jejich prvovyrobu, ale i venkov jako celek. Tato dotace na udrzbu a
obnovu kulturniho dédictvi venkova, vznikla v roce 2016, vyrazné pfispéla k roz§ifenému
okruhu piijemct dotaci. Ministerstvo timto sebe nechépe jen jako podporovatele
zemédélstvi, ale také venkova. Na druhou stranu piedstavitelé obci zainteresovani v oprave
pamatek by méli vice zemé&délstvi chéapat jako nezbytnou ¢ast venkova. Vyvstava otazka,
jak by mélo ministerstvo nastavit pomér udilenych prostiedkii mezi zemédélce a
samospravu, ale v posledni dob¢ se jim to podle odpovédi respondentii pravdépodobné dari
uz jen tim, ze Ministerstvo zemédélstvi tyto rtiznorodé dotace vypisuje. Dale zaznéla
myslenka, kdy respondent R2 se domniva, ze ¢astka alokovana na udrZzovani téchto malych
venkovskych prvka je v poméru k vyplacenym zemédélskym dotacim tak minimalni, ze
pro zemédé€lce jsou bezvyznamné, bez pocitu jakéhokoliv omezeni. Odpoveéd’ respondenta
R4 nahlizi na problematiku z historie, kdy dnes opravovanou kapli¢ku pfi jeji vystavbé
financné€ podpofil mistni sedldk. Tim je potvrzena domnénka, Ze venkov a zemé&d¢lstvi je
historicky spoleéné spjaté a nelze je ani v dnesni dobé rozdélovat. Zadné konflikty
Vv nastavenych dotacich nevznikaji.

Pfi odlivodnovani smyslu poskytnutych dotaci na kulturni prvky a dédictvi vici
problémy s vétsi prioritou potieby financnich prostedkd, ale pro né€ jsou jejich pozadavky
odivodnitelné. R1 odvétil, ze v dobé Cerpani dotace na venkovské prvky celorepublikové
problémy nebyly tak rozsifené. Vlivy sucha se projevuji jiz né€jakou dobu, ale ted teprve
nabyvaji na vyznamu. To samé kiirovec, ten byl soustiedén v jinych regionech, nez se obec
nachazi. Rada penéz by mohla jit na naléhavéjsi véci, ale i presto si R1 stoji za tim, Ze
projekty typu oprava kaplicky, vybudovani venkovskych prvkl, vytvareji kvalitu Zivota
obCanl v obci, kterd je nepostradatelna. Projekty tohoto typu podporuji u lidi pohodu a
dusevni zdravi. Pokud tedy podpora takovychto projekti nezpiisobi krizovy stav

spolecnosti ve véci nasyceni obyvatelstva, tak je spravné, ze na né n¢jaké urcité finance
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ptidéleny jsou. R2 poukazuje na vznik Skod, kdyby se pamatky neopravovaly. Byly by
nasledné vyvolalo mnohonéasobn¢ vyssi vydaje na opravu rozbotené pamatky, nez kdyz se
prabézné udrzuje. Anebo by urcité venkovské prvky zcela vymizely a tim by se ztratil raz
krajiny a odkaz na historii. R3 hodnoti odpovéd’ ptiklady, Ze momentalni problémy se
suchem se jich netykaji, lesy nemaji, nemoci prasat nemusi fesit, korona vir také ne. Za
celou dobu uradovani predstavitel obce nezazil zaddnou kalamitu, kterd by se jich dotkla.
Tim zdaraznuje, ze kdyby se rozdélovaly penize jen na kalamitni stavy, jejich obec by
zadné neobdrzela. Vyslovuje myslenku, ze republika je tak riiznoroda, ze problémy, které
se tykaji jen Casti regionu, a jsou hodn¢ probirany médii, se nemusi dotykat vSech oblasti a
pro n¢€ jsou precenovany. Dalsi respondenti se shodli, Ze neni mozné pouze uptednostiiovat
jednu oblast problematiky. Vzdy je dilezité zachovat pfi rozdélovani dotaci riznorodost.
Pti nevhodném rozdé€lovani by historické stavby a zamky mohly po ¢ase skoncit az jako
ziiceniny. Pfedstavitel obce, jako spravce majetku obce, se musi zaslouzit o zachovani
historického majetku pro ptedani dalSim generacim.

Vsichni respondenti jsou s pfidélenymi dotacemi na opravu pamatek a kulturnich
prvkil zcela spokojeni. Shoduji se na tom, ze penize z dotace splnily sviij ucel, vytvotily
projekty, které funguji a maji moZznost je nadale rozvijet. Dotace zajistily kvalitni, estetické
mistni prostfedi, nejen pro obyvatele, ale 1 pro navstévniky obce. Udélené dotace pomohly
spustit projekty, na které by se z rozpoctu obce nemuselo dostat. Kladné hodnoti také
zajem Ministerstva zemédé€lstvi o tuto problematiku prostfednictvim udilenych podpor.
Dotace na kulturni dédictvi napomahaji udrzovat a zachovavat odkazy z minulosti a dale
napomahaji k pfiznivé atmosféfe souCasného souziti v obci. Jsou spokojeni 1 s vysi
spoluti¢asti udélené dotace, kterd byla 30 %. A dale zdlraznuji fakt, Ze na zdklad¢ udé€leni
dotace mohla oprava pamatky probéhnout v takové kvalité, aby byl pfizvan restaurator,
ktery opravu provedl odborné. Bez dotace by se snizil rozpocet obce na opravu a
restaurator nebo jiny odbornik by nebyl pifizvan. Dalsi zajimava hodnotici myslenka
vyznéla pozitivné, ze kdyz obec na dotaci dosdhne, pomize ji to zrealizovat zamyslené
projekty, jinak nerealizovatelné. Respondent se ale kriticky vyjadfil k nastaveni udileni
dotaci. Mysli si, Ze dotace navySuji hodnotu praci u soukromych firem, které reaguji jinak,
pokud jsou najaty na akci uskute¢nénou z ud€lené dotace. A jejich ceny se zvysily dvakrat

az trikrat. Navrhuje, aby dotace na urcité projekty neexistovaly a radé€ji byly navyseny
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castky pro rozpoCty obci. M4 nazor, ze by se zamezilo plytvani penéz, nepotiebnym
cerpanim uplné celé pridélené castky. Toto tvrzeni jde proti predchozimu, kdy se dava do
kontrastu kvalita provedenych praci s dotaci (pfizvanim si odbornika), a nebo opravy
provedené za mén¢ pencz, ale za to bez garance spravné provedenych postupi. Zajimavé
by bylo, kdyby se dotace ptestaly poskytovat, jaké by to mélo dopady na ceny praci.
Vnimani poskytnuti dotaci, které jsou zaméteny na opravy pamatek a kulturnich
prvkl, 1ze znovu shrnout jako vyhradné kladné. Ve spolecnosti panuje s t€émito projekty
spokojenost. Predstavitelé obci maji po realizaci od ob¢ani pozitivni zpétnou vazbu. Lidé
je chvali a vybudované projekty vyuzivaji. Obc¢ané se aktivné¢ zajimaji o stav pamatek,
spolupracuji s obci, sami iniciuji a nalézaji mozna feSeni oprav. Z provedenych oprav maji
nasledné radost a urcity pocit zadostiu€¢inéni. Diky tomu, Ze oprava probéhla za pfispéni

dotaci, které¢ plynuly od statu, zvySuje se k nému dlvéra.

U ekonomické oblasti respondenti uvedli, Ze zaddnim praci na opravach lokalnim
femeslniklim pfispivaji k udrzeni zaméstnanosti ob¢antli v obci. Dotace podporuje prevazné
malé femeslniky, osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné, které maji touto cestou zajiSténou
podporu svého femesla. Dotace miize mit dopad na zachovani specifickych femesel, ktera
se na venkové vyskytuji, jako naptiklad tesaf, Stukatér, klempit nebo zadmecnik.
Respondenti se ve cCtyfech ptipadech shodli, ze jako ptedstavitelé obci, ktefi mayji
provedeni projektu na starosti, upfednostiiuji lokalni zhotovitele. Pouze v ptipadé, ze
pozadované prace nejsou v kompetenci lokalnich pracovnich sil, oslovuji femeslniky a
firmy z Sir§iho okoli. Vyhody lokalnich zhotovitelt také tkvi v dobrych referencich, snadné
domluvé, znalosti prostfedi a dale pak i1 ve snaz§im vymahani reklamacnich zaruk. Zbyli
dva respondenti odvétili, Ze upfednostiiovali jako nejvyznamnéj$i kritérium vybéru
zhotovitele nabidkovou cenu. Z dal§ich moznych divodl, pro¢ nepreferovali lokalni
zhotovitele, byl prosty fakt, Ze obec je tak mald, Ze nedisponuje Zadnymi femeslniky, a
proto musela oslovovat firmy z jinych oblasti.

Na druhou stranu bylo zajimavé zjiStovat, jaky byl vyvoldn zijem ze strany
lokalnich zhotoviteld o opravy pamatek a venkovskych prvkd. Po zamysleni respondentt
nad touto problematikou vysel najevo vyvazeny pomér zajmu/nezdjmu o opravu ze strany
lokalnich zhotoviteld. Zaznély odpovédi, které popisuji ze strany zhotovitela jak zajem, tak

1 nezajem. Nejcastéjs$i odpovéd’ byla, ze zajem lokalnich zhotoviteld sice o zakazku byl, ale
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jejich, vté dobé enormni pracovni vytizenost ve stavebnim odvétvi, nedovolovala se
vybérovych fizeni Gcastnit. Tato odpovéd’ zaznéla v poloving ptipadi. Dva respondenti
uvedli, ze se o zakazku lokdlni firmy nezajimaly, napiiklad z divodu malé velikosti
zakazky. U jednoho respondenta vyslo najevo, ze zajem o opravu pamatky byl, a to diky
unikatnosti projektu. Vysla také najevo moznost motivace casti lokalnich zhotovitelti ve
vybérovych fizenich. Zajemci o zakdzku mohli vyuzit moznosti odstoupeni od vyhraného
vybérového fizeni z diivodu, Ze se zacastnili vétsiho poctu jinych vybérovych fizeni a
nakonec si vybrali jen ty pro né nejvyhodné;jsi.

Ekonomiku obce by mohla také ovlivnit otdzka turismu, a to za piredpokladu, ze by
opravena pamatka nebo vybudovany venkovsky prvek ptildkala do obce nové navstévniky.
Vlastni hodnoceni piedstavitelii obci o poctu navstévnikii po provedenych opravach je bud’
jako navysujici se, nebo jako nezménény a dale pak také jako nehodnotitelny stav. Pocet
navstévnikil nelze hodnotit u respondenta ¢islo 1, 3 a 4. Obec R1 je zasazena do krasného
prirodniho prostiedi, které je vyhledavané samo o sob¢ urCitym poctem turisti. A proto
nelze zhodnotit ndrGst nebo Ubytek poctu névstévnikli. R1 uvadi, ze do obce jezdi
navstévnici, ktefi se 1 opakované vraci. Z toho miZzeme vyvodit, Ze kazdy projekt, ktery
obec zkrasli a prispéje k jeho piivétivé atmosféte, je pro obec prospésny, 1 piesto, ze
neexistuji prokazatelnd Cisla o naristu navstévnikd. Pocet navstévnikli se po opravé
nezménil u dvou respondenttl, a to u R5 a R6, kdy hodnoti realizovany projekt jako maly,
bez vétSiho dopadu na navstévnost. Tedy vét§itho vyznamu, neZ pro nové turisty, maji tyto
projekty dopad na mistni komunitu a estetiku obce. Pouze R2 pfipousti, ze pocet
navstévnikil se navysil oproti minulosti o navstévniky, ktefi se nové Ucastni akci, které se
pied opravou nekonaly.

Z celkového ekonomického hodnoceni piedstaviteli obci u uskuteCnénych projekti
Ize z rozhovort konstatovat, Ze opravy pamatek a prvki ekonomické dopady na obce jsou.
A to spiSe za urCitych podminek, a to pfevazné z hlediska velikosti obce. R1 hodnoti
ekonomické dopady z pohledu zatraktivnéni lokality a tim zvySeni navsStévnosti celého
objektu. R3 a R6 ekonomicky dopad na obec hodnoti ze strany zatiZeni obecniho rozpoctu.
Obce s vydaji na doplaceni 30% spolutcasti musely dopiedu s touto Castkou pocitat a
musely k tomu rozpocet obce piizptsobit. Na druhou stranu nevidi ekonomicky dopad pro

ziskani pfijml obce ve smyslu vétsi navstévnosti turistli opravenych mist. Ekonomické
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dopady na obec nebyly zaznamenany u respondentii R2, R4, R5 a to ze strany zatizeni

rozpoctu obce, tak i ze strany zvySeni piijml od navstévniki obce.

Respondenti u politické oblasti hodnotili dopady Eerpanych dotaci na volebni
preference obcani vuCi predstavitelim obci. Tii respondenti uvedli, Ze dopad na
preference nelze objektivné v jejich pfipadech hodnotit. Zminuji ale myslenku, ze ob¢ané
pozoruji déni v obci, a kdyZ se realizuji nové projekty, tak mohou byt spokojenéjsi. A také
dodavaji, Ze z pohledu obyvatele obce za vSechno déni v obci muze jeji predstavitel, za
povedené zmény i za problémové véci. V nékolika piipadech doslo k znovuzvoleni
starosty. Dva respondenti uvedli, Ze volebni preference se neprojevily, ze projekty byly
malého rozsahu. A v jednom piipad¢ byla nastinéna myslenka, Ze pro obcany je nékdy
s guldSem a sudem piva. Pouze jeden respondent ptredpokladd, Ze soustavnd péce o
pamatky v obci zvySuje volebni preference obCant viici piedstaviteli obce.

Ptedstavitelé obci také hodnotili zapadnuti oprav kulturnich a venkovskych prvki
do strategii obci. VSichni uvedli, Ze strategie, které v jednotlivych obcich maji, vzdy
obsahuji zminku o spravé historickych prvkii. R1 popisuje strategii obce jako zlepSovani
kvality zivota v obci. ZajisStovani kvalitniho prostfedi pro obCany, kteti maji zajem v obci
bydlet. R2 potvrzuje, Ze opravy pamatek a kulturnich prvka do strategie obce zapadaji i
tim, Ze obec garantuje kazdy rok urcitou €ast rozpoctu na kulturni pamatky. R3 pocita
s dal§imi opravami pamatek v obci, které maji rozplanované na dalsi roky. U R4 maji
zpracovany strategicky plan — obnova vesnice, kde je 1 mimo péce o kulturni prvky na
stejné vyznamové hladiné oprava silnic, drzba zelené a odpady. U R5 oprava kulturnich
prvkl zapadla do strategie obce, kdy plan je vytvofit esteticky utulnou obec, tzv. krasnou
z6nu, kterd bude malebnd. A slova vySe uvedend potvrzuje i R6, kdy renovace kaplicky
zapadla do Zasobnikt projekti, které obec ma obec zpracované.

Zreakci na otazku, jestli je opravovani kulturnich prvkl priorita obce, vyslo
Z odpovédi respondentil najevo, ze péce a opravy kulturniho dédictvi je vzdy pro obce
prioritou. Pouze ve dvou piipadech o priorité nelze hovofit, protoze se v obci jiz nenachazi
dalsi pamatky, které by opravu jesté potiebovaly. Ve zbyvajicich ptipadech opravy prvka
maji pro obec prioritu, kdy popisuji obec jako rekreacni zonu, kterd pfirozené

uptednostiuje kvalitni vetejné prostranstvi. Snazi se dostihnout esteti¢nost zahrani¢niho
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venkova Svycarska, Rakouska nebo Némecka, kde vesnice jsou Cisté a opravené. A
Vv neposledni fadé predstavitelé obci povazuji za prioritu opravy historickych pamatek a
prvkll z hlediska zachovani stavajiciho majetku v udrzovaném stavu, a jeho nasledné

zajisténi a predani nasledujicim generacim.
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Zhodnoceni vysledkii a doporuceni

Ptedkladané vysledky vychdzeji z analyz, které byly ziskany pomoci provedenych
polostrukturovanych rozhovort s predstaviteli obci na Litoméficku. Predmétem analyzy
byly obce, které Cerpaly dotace na udrzovani a obnovu kulturniho dédictvi venkova a
venkovskych prvkl. Zobecnénim ziskanych dat Ize konstatovat, ze vSichni dotazovani
predstavitelé obci a také obcani zijici v zdjmovych obcich jsou spokojeni s udélenymi
dotacemi. Coz je dle mého nazoru stav, kdy ud¢lované narodni dotace plni bezezbytku
ur¢eny ucel, ktery ma napomoci zlepseni zivota na venkove. Spokojenost, v tomto piipadé,
vychézi ze spravného nastaveni dotacni politiky, kdy je mozné Cerpat az 70 % zadané
¢astky, a dale pak z priznivych vlivi, které maji opravené historické prvky na obec. Jednim
z hlavnich pfinosti na obec je zapojeni ob¢ani do chodu obce, kdy se diky uskute¢nénym
opravam vytvaii neformalni spolky, které iniciuji dal$i prospésné c¢innosti. Déle pak se
diky zkoumanym dotacim iniciuje bohaty kulturni zivot v obcich. Organizuji se vefejné
akce, které¢ pred vyuzitim dotace neexistovaly a toto vSechno dokladaji odpovéedi
respondentti. Dal$im zajimavym vysledkem, ktery potvrzuje domnénku je, Ze Cerpani
dotaci spousti interakce ob&anti. Toto je potvrzeno kvalitativnim vyzkumem, a to tim, Ze
lidé se u opravenych mist schazi, diskutuji nejen o nich a prohlubuji si vzajemné vazby,
které posiluji soudrznost obce a napomahaji ke vzniku kolektivni identity. VSe funguje
jako spojujici prvek mezi obany navzajem a mezi obCany a piedstaviteli obci.

Vzniklé akce okolo opravenych prvka jsou kvitovany a to pievazné mistnimi
obyvateli. Coz se prokazalo zvySujicim se zajmem o pamatku. Tento fakt svéd¢i o
ptinosech pro obec, jak uz zkvalitnénim prostiedi pro Zivot, tak i estetickymi vlivy.

Dalsim je fakt, ze bez udélenych dotaci by mohlo dochazet k provedeni oprav, které
by nebyly v takové kvalité a mife bez ptispéni dotaci. Coz dokazuje odpoveéd’ respondenta,
ktery k opraveé prizval zkuseného Stukatéra, ktery predstavoval vyssi naklady, ale prace
byly provedeny vice odborné.

Cilem dotazovani ptredstavitelt obci bylo déle zjistit spokojenost a vnimani obcanii
s pfidélenymi dotacemi. Byla vyjadiena velka spokojenost napii¢ celym spektrem skupin
obcanii, naproti tomu nebylo uvedeno vyslovené zaporné hodnoceni. Dokladaji to zminky

o zvySeni prestiZe obce, estetického dojmu a zkvalitnéni prostiedi.
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Vzhledem ktomu, Ze se Litoméficko nachazi v turistické oblasti, ktera je
charakterizovana malebnou krajinou, je podpora pozitivnich vjemu turisty, zajmem vsech,
jak pfedstaviteld obci, tak 1 obCanti.

Obyvatelé, kteii jsou zapojeni do zeméd¢€lské Cinnosti, neprojevuji negativné vici
samospravam, které dotace na kulturni prvky Cerpaji. Pfesto, ze penize jdou z Ministerstva
zemédélstvi. Potladit tento ptipadny spor je pln¢€ v rukach Ministerstva zemédélstvi, které
zatim hranici mezi témito dvéma oblastmi spravedlivé vybalancovava. Vychazi také
najevo, ze venkov a zemé&délstvi jsou z ditvodu historické provazanosti pevné spjaté a neni
mozné tyto oblasti rozdélovat.

Pal¢ivéjsi problémy, které suzuji cely narod a jsou probirany médii, jSOU V gesci
statu, ktery by se o né¢ m¢l postarat. Protoze jak se ukazalo, ve zkoumanych obcich se
neprojevilo napiiklad velmi diskutované extrémni sucho, kirovcova kalamita a ani dalsi
problémy. Proto u vybranych obci, opravy malych historickych pamatek maji své
zastoupeni odiivodnitelné v obecnich prioritach.

Dalsim vysledkem bylo zjisténi, ze cerpané dotace zajiSt'uji zaméestnanost drobnych
zivnostniku na venkové. Z necelych 70 % respondenti odpovédéli, Zze uptfednostiiuji malé
lokalni zhotovitele pted cizimi firmami z daleka. A dale pak piekvapivé zjisténi, ze zajem
0 prace ze strany malych zivnostnikll neni tak velky, jak by se mohlo zdat. Je to diky
situaci na trhu préce, kde je nedostatek pracovni sily ve vSech odvétvich. Aktudlné diky
zpomaleni ekonomiky z diivodu pandemie koronaviru by se ale mohla v budoucnu zvysit
dalezitost téchto malych podpor, diky celosvétové nejistoté a nezndmému vyvoji na
pracovnich trzich.

Prekvapivym zjiSténim byla, 1 pfes celkovou spokojenost s obdrZzenou dotaci na
opravu venkovskych prvkl, projevend nespokojenost s celkovym nastavenim dotaci.
Predstavitelé obci kritizovali proces zadani o dotace, kdy jsou zahlceni splnénim mnoha
pfisnych podminek a déale pak velkou administrativni zatézi. Nasledné projevili
nespokojenost s nadhodnocenymi cenami za prace a ¢innosti, které v piipadé dotace musi
byt splnény, oproti standardu bez dotace. Zde by se hodilo zamysleni nad moznostmi
dotace financnich prostiedkll z narodnich dotaci, které by mohly byt pfesunuty ptimo do
rozpoCt obci a obce by si s prosttedky hospodafily dle svych Gcelt. Protoze obec nejlépe

vi, jaké problémy ji suzuji. Administrativni nadro¢nost by bylo vhodné zuzit a podminky
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ptidéleni dotace neuplatnovat tak striktné. Celkovy systém udileni podpor by mohl byt
zjednodusen a zpiistupnén Sir§Simu poctu zadatel.

Presto, Zze zaznély 1 né¢jaké vytky, poskytnuté dotace maji kladny vliv na obyvatele
a chod obce. Nevidim problém v zachovani a pokracovani tohoto programu, byt se uvidi,
za jakych podminek a kolik penéz se uvolni na dalsi roky. Podnétem pro piedstavitele obci
by mohlo byt zlepSeni propagace opravenych pamatek obcanlim, naptiklad v lokalnich
novinach, aby se zlepsila informovanost a aby se lidé dozvédéli detaily o opravenych

prvcich a podnitilo je to k jeste vétsi socidlni soudrznosti a vyznamnéj$i divére ve stat.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyva dotacemi na obnovu kulturniho dédictvi venkova a
venkovskych prvkl na Litométicku. V teoretické Casti této prace se vyskytuji vSeobecné
informace z vefejné dostupnych zdroji, které byly sepsany do ptehledu literatury.
V jednotlivych kapitolach prvni ¢asti prace jsou sepsany informace jak o pamatkach,
dotacich, kulturnim dédictvi, tak i o venkovu jako takovém.

Druha navazujici ¢ast se zabyvala nazory predstavitelli obci na téma, jaky vyznam
maji dotace na obnovu kulturniho dédictvi venkova a venkovskych prvkd pro obec.
Z tohoto téma vzniklo pét vyzkumnych otazek, na které prace hledala odpoveéd. Pro
zjisténi odpovédi byla pouzita metoda polostrukturovanych rozhovort, které byly vedeny
S predstaviteli obci. Pfi vedenych rozhovorech byly postupné zodpovézeny vSechny
otazky. Ve kvalitativnim vyzkumu se otdzky zamétovaly pfevazné na pochopeni dopadii
Cerpanych dotaci na obec z hlediska vnimani obcanli (socidlni oblasti), dale pak na
ekonomiku obce a také na mozny prospéch predstaviteld obci, po provedenych opravach,
pii volbach.

Respondenti hodnoti dopady Cerpani dotace na kulturni dédictvi jako pozitivni ve
viech piipadech. Cerpani dotaci podporuje kvalitu prostiedi obce, jak z estetického
setkavani obc¢and, jak za cilem zébavy (rizné pouté a spoleCenské setkani), tak také za
vykonanim prospéSnych praci, v ramci nasledné dobrovolné péce o opravené prvky.
Oprava prvkl tyto ¢innosti iniciovala. Opravy v ob¢anech déle iniciuji zajem o historii a
prostiedi, ve kterém Ziji. Kromé toho se zvedla prestiZ obce, diky moZnosti prezentovat své
povedené projekty, na které by se pravdépodobné bez dotace nedostalo v takové hodnoté, a
nasledn¢ by nebyly prace provedeny v pozadované kvalité. Udélend dotace zapfiCinila
vSeobecné kladné hodnoceni obcantl a jejich spokojenost. Piedstavitelé obci se nesetkali s
vyznamnou kritikou ob¢ant. Také bylo zjisténo, Ze dotace nevyvolavaji konflikt mezi
riznymi zajmovymi skupinami zadatelii o dotace z Ministerstva zemédélstvi. Kulturni
prvky a zeméd¢lstvi jsou chapany jako neoddélitelné soucasti, které se z historického 1
soucasného hlediska dopliuji. Cerpani dotaci na kulturni dédictvi také obstalo v porovnani
S prioritnéjSimi problémy statu. Predstavitelé obci si dovedli odlvodnit potifebu oprav
pamatek a kulturnich prvki pred celorepublikovymi problémy typu sucho, pta¢i chiipka a

dalSimi problémy. Respondenti dale vyjadfovali spokojenost s nastavenym principem
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udélovanych dotaci, kdy mohli ¢erpat az 70 % celkové ¢astky na opravu. Na druhou stranu
zdaraznovali vyraznou administrativni zatéz pro vyftizeni dotace.

Udélena dotace také podporuje lokalni zhotovitele, malé¢ femeslniky, ktefi diky ni
mohou ziskat praci. Tento fakt byl potvrzen v rozhovorech i ptesto, Ze v dnesni dobé je
dostatek pracovnich nabidek. Piedstavitel¢ obci preferuji na prace tohoto typu lokalni
zhotovitele. Zajem o zhotoveni praci ze strany lokalnich zhotoviteld byl, ale pracovni
vytizenost dnesni doby nedovolovala se zapojit. Cestovni ruch nelze pouzit jako ukazatel
uspé&Snosti projektu, protoze tyto malé prvky nezajistily zvySeni navstévnosti obci. Vyznam
oprav je tedy spiSe pro obyvatele obci. Diky vynalozené dotaci neméla oprava velky vliv
na rozpocet obci, kdy predstavitelé obci sice sinvestici museli pocitat, ale nebyl to
vyznamny zasah do chodu obce.

Predstavitelé obci téZko hodnotili volebni preference ob¢ani a proto vysSlo najevo, ze
ve veétSin¢ pripadd to vliv na znovuzvoleni pfedstavitele obce nemélo a nebo mélo
minimalni. Diky ¢erpané dotaci obce naplnily své strategie, kde péce a opravy o kulturni
prvky je ukotvena. Také tim potvrdily fakt, ze opravy historickych prvku jsou v obcich
brany jako priorita. Kdy udrZzovany stav majetku obce v podobé& kaplicek, kiiz, hibitovi a
soch je nutné udrziteln¢ zachovat pro dalsi generace.

Pfi shrnuti odpovédi, mizeme tedy doporucit pokracovani dota¢niho titulu
podporujiciho zachovani kulturniho dédictvi na venkové i1 pfes administrativni zatéz a

naklady, které jsou S tim spojené.
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Piilohy

Pfiloha ¢&. 1

Vycet zadatelll o dotaci za pozorované roky 2016 — 2020 na Litométicku.

Rok 2016:

16.A. Udrzba a obnova stivajicich kulturnich prvki venkovské krajiny

16.A.01 kaplicka, zvonicka

1. | Obec Chodovlice Oprava kaplicky v obci| Pfedpoklad  vydaju| vySe dotace:
starosta: Chodovlice na navsi. (véetné (70%
Zbynék Hnat neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00481653 180 766,-- K¢. nakladt, max.
Ptedpokléddany do stanovené
pozadavek na dotaci | vyse)
122 544,-- K¢ 122 544,-- K¢
2. | Obec Cerniv Oprava kaple Nejsvetejsi| Pfedpoklad — vydajh| vySe dotace:
starosta: trojice na navsi obce| (véetné (70%
Petr Vit Cerniv. neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00526100 534 290,-- K¢. nakladii, max.
Predpokladany do stanovené
pozadavek na dotaci | vySe)
359 994,-- K¢ 359 994,-- K¢
3. | Obec Polepy Oprava  kaplicky na| Pfedpoklad  vydajt| vysSe dotace:
starosta: navsi obce Okna. (vCetné (70%
Zbynék Hodys neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00264202 121 345, K&. nakladf, max.
Piedpokladany do stanovené
pozadavek na dotaci | vySe)
84 941,-- K¢ 84 941,-- K¢
4. | Obec Vlastislav Oprava kaple na navsi| Predpoklad  vydajd| vyse dotace:
starostka: obce Vlastislav. (vCetné (70%
Lenka Mikova neuznatelnych) Z uznatelnych
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IC 00481661 518 096,-- K¢. nékladd, max.
Ptredpokladany do stanovené
pozadavek na dotaci | vyse)

318 444,-- K¢ 318 444,-- K¢
5. | Mésto Budyné¢ nad| Oprava kaplicky Panny| Pfedpoklad  vydaji| vySe dotace:

Ohfi Marie Bfezany nad Ohfi| (véetné (70%

mistostarosta: — pod skalou. neuznatelnych) Z uznatelnych

Ing. Petr Kindl 354 275,-- K¢. nakladda, max.

IC: 00263427 Predpokladany do stanovené
pozadavek na dotaci | vySse)

247 992,-- K¢ 247 992,-- K¢
16.A.03 bozi muka, smirci a jiné kiize
1. | Obec Lkan Oprava bozich muk ve| Pfedpoklad  vydajl| vySe dotace:

starosta: Lkani. (vCetné (70%

Pavel Foris$ neuznatelnych) Z uznatelnych

IC 00832162 218 502,-- K&. nakladii, max.
Predpokladany do stanovené
pozadavek na dotaci | vyse)

151 589,-- K¢ 151 589,-- K¢
2. | Obec Cernéves Oprava bozich muk| Pfedpoklad  vydajl| vySe dotace:

starostka: v obci Cernéves. (vCetné (70%

Jitka Dyrynkova neuznatelnych) Z uznatelnych

1C 00832561 136 000,-- K¢. nakladd, max.
Piedpokladany do stanovené
pozadavek na dotaci | vyse)

95 200,-- K¢ 95 200,-- K¢
3. | Obec Brozany nad| Oprava Predpoklad  vydajd| vySe dotace:

Ohf#i kiize na rozcesti| (v€etné (70%

starosta: (nach4dzi se v centru| neuznatelnych) Z uznatelnych

Ing. Vaclav Besta mistni ¢asti Brozan nad| 145 475,-- K¢. nakladf, max.

IC 00263397 Ohii — Hosténic), Piedpokladany do stanovené

bozich muk (v| pozadavek na dotaci | vyse)
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Hosténicich), 101 832,-- K¢ 101 832,-- K¢
kiize na osadé¢ sv.
Klimenta (Hosténice).
4. | Obec Cernoucek Oprava dvou bozich| Predpoklad  vydajd| vyse dotace:
starosta: muk v Cernoucku. (vEetnd (70%
Vaclav Kiiz neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00526428 148 354, K&. nakladii, max.
Piedpokladany do stanovené
pozadavek na dotaci | vyse)
99 000,-- K¢ 99 000,-- K¢
5. | Obec Dusniky Oprava dvou bozich| Predpoklad  vydaji| vySe dotace:
starostka: muk v Dusnikach. (vCetné (70%
Eva Hejnova neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00263583 259 666,-- K¢&. nakladii, max.
Piedpokladany do stanovené

pozadavek na dotaci

181 766,-- K¢

viie)

181 766,-- K¢

16.B. Udriba a obnova vyznamnych zemédélskych historickych dominant jedine¢ného

charakteru
16.B.02 postaveno v 19. stoleti (1800 -1899)

1.

Milo$ Holub
FO
IC 72032804

Oprava

zemédélské

usedlosti — staje, v obci

Cerniv (oprava stiechy,

fasady, oken, dvefi.

Predpoklad vydaji
(véetné
neuznatelnych)
1234 000,-- K¢.
Predpokladany
pozadavek na dotaci

700 000,-- K¢

vyse dotace:
nebyla
provedena
rekonstrukce,
doslo

K ozndmeni o
neprovedeni

opravy.

16.D.2 Podpora pro vytvoreni nebo obnovu mista pasivniho odpo¢inku

16.D.02 vybudovani nového mista odpocinku

1.

Obec Cernéves

Vybudovéni pergoly

pii

Ptedpoklad vydaja

vyse dotace:
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starostka:

Jitka Dyrynkova
IC: 00832561

stavajicim zdéném plotu.

Tesarska konstrukce.

(vCetné
neuznatelnych)

212 857,-- K¢.
Piedpokladany
pozadavek na dotaci

148 999,-- K¢

(70%

Z uznatelnych
nakladd, max.
do  stanovené
vyse)

148 999,-- K¢

obec Doksany
starosta:

Jaroslav Joska
IC: 00263524

Mobiliat: 6 ks lavickal
s opéradlem, 1 ks kryty|
dfevény piknikovy stil
na desce z betonovych
dlazdic, 2 ks koS
odpadkovy, celkova
upravena plochal
odpocivadla 79 m2, 28
ks  stromu, celkova
plocha

tzemi 3 783 m2.

upravovaného

Predpoklad vydaji
(véetné
neuznatelnych)

229 631,-- K¢.
Ptedpokladany
pozadavek na dotaci

149 000,-- K¢

vyse dotace:

(70%

Z uznatelnych
nakladt, max.
do  stanovené
vyse)

149 000,-- K¢

Meésto
Ohfi

Budyné

mistostarosta:
Ing. Petr Kindl
IC: 00263427

nad

Vybudovani nového
mista pasivniho
odpo¢inku -  cesta
k Barbote.

Mobiliat: 4 ks lavickal
bez opéradla, 2 ks
stojanu na kola,

podklady z vibrovaného

Stérku a ze Stérkodrte.

Predpoklad vydaji
(vCetné
neuznatelnych)

78 999,-- K¢.
Predpokladany
pozadavek na dotaci

53 519,-- K¢

vyse dotace:
(70%

Z uznatelnych
nakladi, max.
do  stanovené
vyse)

53 519,-- K¢
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Rok 2017:

129 660 Udrzba a obnova kulturnich a venkovskych prvki

129 662 kulturni prvky
1. | Obec Doksany Socha Ecce Homo obec| Predpoklad vydajt| vySe dotace:
starosta: Doksany (vetné Dotace ze strany
Jaroslav Joska neuznatelnych) MZe nebyla
IC 00263524 897 820,-- K¢. pfiznana
Predpokladany Z davodu, ze
pozadavek na dotaci| pfredmétem dotace
628 474,-- K¢ neni vyhotoveni
nové sochy.
2. | Obec Doksany Doksany —  hibitov,| Piedpoklad vydaji| vyse dotace:
starosta: oprava hibitovni zdi. (vCetné (70%
Jaroslav Joska neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00263524 755 040,-- K¢&. nakladii, max. do
Predpokladany stanovené vyse)
pozadavek na dotaci| 528 528,-- K¢
528 528,-- K¢
3. | Mésto Hostka Restaurovani Predpoklad vydaji| vysSe dotace:
starosta: kamenného sloupuy| (v¢etné (70%
Milan Konfrst Nejsveétéjsi  trojice  v| neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00263648 Hostce 951 750,-- K&. nakladii, max. do
Ptedpokladany stanoven¢ vyse)
pozadavek na dotaci
666 225,-- K¢ 596 505,-- K¢
4. | Obec Zidovice Zidovice —  opraval Piedpoklad vydaji| vyse dotace:
starosta: kaplicky (vCetné (70%
Ing. Miloslav Krejny neuznatelnych) Z uznatelnych
I1C 00526479 109 693,-- K¢. nakladd, max. do
Ptredpokladany stanovené vyse)
pozadavek na dotaci
76 785,-- K¢ 76 785,-- K¢
5. | Obec Libotenice Libotenice — oprava| Piedpoklad vydajt| vyse dotace:
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starostka: hibitovni zdi (vCetné (70%
Ing. Ladislava neuznatelnych) Z uznatelnych
Rejskova 355 000,-- K¢. naklad, max. do
IC 00263940 Ptedpokladany stanovené vyse)
pozadavek na dotaci
248 500,-- K¢ 248 500,-- K¢
Obec Lukavec Lukavec —  oprava| Piedpoklad vydaju| vyse dotace:
starosta: hibitovni zdi (vCetné (70%
Ing. Tomas Senfeldr neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00526134 345 696,-- K&. nakladii, max. do
Ptedpokladany stanovené vyse)

pozadavek na dotaci

241 987,-- K¢

241 987,-- K¢

Obec Martinéves

Oprava hibitovni zdi -

Ptedpoklad vydaji

vyse dotace:

starosta: hibitov Charvatce (v€etné (70%
Lubos Tydlitat neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00264024 649 700,-- K&. nakladi, max. do
Predpokladany stanovené vyse)
pozadavek na dotaci| 454 790,-- K¢
454 790,-- K¢
Obec Straskov-| Straskov-Vodochody —| Pfedpoklad vydaji| vySe dotace:
Vodochody oprava drobnych| (v€etné (70%
starosta: sakralnich staveb, 4x neuznatelnych) Z uznatelnych
Ondfej Svec piskovcovy pamatnik | 323 070,-- K¢. nakladf,, max. do
I1C 00264431 Ptedpokladany stanovené vyse)
pozadavek na dotaci
226 149,-- K¢ 226 149,-- K¢
NaboZenska obec| Oprava stiechy kostela | Pfredpoklad vydajl| Zpétvzeti
Cirkve (vCetné
ceskoslovenské neuznatelnych)
husitské A 7 000 000,-- K¢.

Bohus$ovicich n. Oh¥ri
ThDr. Lenka

Predpokladany

pozadavek na dotaci
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Sel¢anova, fararka

IC 62769286

700 000,-- K¢

10.| Obec Vrazkov Vrazkov —  oprava| Predpoklad vydajt| vyse dotace:
starostka: drobné sakralni stavby | (vCetné (70%
Jaroslava Smetanova neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00264644 100 430,-- K&. nakladii, max. do
Ptedpokladany stanovené vyse)
pozadavek na dotaci
70 301,-- K¢ 70 301,-- K¢
11.{ Obec Hornil Horni  Befkovice  —| Predpoklad vydajt| Zpétvzeti pro
Befkovice oprava drobnych| (v¢etné nerealizaci
starosta: sakrdlnich staveb, 2x| neuznatelnych)
Zdenék Anto$ pamatnik 141 400,-- K¢.
1C 00263621 Piedpokladany
pozadavek na dotaci
98 980,-- K¢
12.| Obec Dob¥rin Dobtin — oprava| Predpoklad vydajt| vyse dotace:
starostka: drobnych sakralnich| (vCetné (70%
Sarka Mrazkova staveb, 2x pamatnik neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00526461 134 310,-- K¢. nakladt, max. do
Ptedpokladany stanoven¢ vyse)
pozadavek na dotaci
94 017,-- K¢ 89 782,-- K¢
13.| Mésto Libochovice | Obnova kamenného| Pfedpoklad vydajt| vySe dotace:
starostka: ktize v Dubanech (v€etné (70%
Ing. Jana Hol4 neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00263931 97 800,-- K¢&. nakladi, max. do
Ptredpokladany stanoven¢ vyse)
pozadavek na dotaci| 67 830,-- K¢
68 460,-- K¢
14.| Obec Loveckovice Oprava kaplicky v ¢€asti| Pfedpoklad vydaji| Ozndmeni 0
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starosta:
Radek Cerny
IC 00263982

Dolni Sebifov

(vCetné
neuznatelnych)

711 902,-- K¢.
Predpokladany
pozadavek na dotaci

484 331,--K¢

nerealizaci

Z divodu
nedodrzeni
terminu
dokonceni stavby
vybranym

dodavatelem

15.

Mésto Stéti
starosta:

Mgr. Tomas RysSanek

Oprava kaple sv. Jana a
Pavla ve Straci (v obci

Stéti)

Ptedpoklad vydajii
(véetng

neuznatelnych)

od

dotace odstoupilo.

Mésto  Stéti

IC 00264466 198 518 902,-- K.
Predpokladany
pozadavek na dotaci
138 962,--K¢
16.| Obec Trebivlice| Odstranéni havarijniho| Pfedpoklad vydaji| vyse dotace:
starosta: stavu soklu a celkova| (véetné (70%
Mgr. Tomas Rulf obnova kamenné sochy| neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00264539 J. A. Komenského 346 276,-- K¢. nakladd, max. do
Ptedpokladany stanoven¢ vyse)
poZadavek na dotaci
242 393,-- K¢ 221 396,-- K¢
17.| Obec Cizkovice| Oprava bozich muk| Pfedpoklad vydajil MZe nepfiznalo
starosta: (oprava  kamene  +| (véetné dotaci, z duvodu
Mgr. ArnoSt Waschta | kiize) neuznatelnych) nedoloZeni
IC 00263486 254 705,-- K¢. dokumentace o
Piedpokladany existenci objektu.
pozadavek na dotaci
178 293,--K¢
18.| Obec Velemin Oprava souso$i| Predpoklad vydajt| Zadatel odstoupil,
starosta: Kalvarie - Biezno (vCetné nerealizace akce
Petr Ktivanek neuznatelnych) z diivodu
IC 00264601 340 008,-- K. finan¢nich.
Predpokladany
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pozadavek na dotaci

236 776,--K¢
19.| Obec Byckovice Oprava hibitovniho| Piedpoklad vydajt| vyse dotace:
starostka: kiize a stiechy marnice| (vCetné (70%
Ing. Jana Toniniovd | na hibitové v| neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00832316 Byckovicich 257 565,-- K¢. naklad, max. do
Predpokladany stanovené vyse)
pozadavek na dotaci
180 295,--K¢ 81 812,-- K¢
20.| Obec Byckovice Oprava sochy Mafi| Predpoklad vydajl| vySe dotace:
starostka: Magdalény v obci| (v¢etné (70%
Ing. Jana Toniniova | Byckovice neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00832316 357 000,-- K&. nakladii, max. do
Ptedpokladany stanovené vyse)
pozadavek na dotaci
249 900,--K¢ 189 175,-- K¢
21.| Obec Prackovice nad| Oprava kaple sv. Jana| Pfedpoklad vydaji| vySe dotace:
Labem Nepomuckého na navsi| (véetné (70%
starostka: v Litochovicich nad| neuznatelnych) z uznatelnych
Andrea Svobodova| Labem 846 303,-- K¢. nakladd, max. do
KiesSova Ptedpokladany stanovené vyse)
IC 00264229 pozadavek na dotaci
592 412,--K¢ 533 820,-- K¢
22.| Obec Chodovlice Oprava hibitovni zdi Ptedpoklad vydaji| Oznameni 0
starosta: (véetné odstoupeni
Zbynék Hnat neuznatelnych) z davodu
1C 00481653 431 192,-- K¢. nepiedvidatelnych
Predpokladany stavenich
pozadavek na dotaci| problémi,  které

248 971,--K¢

se vyskytly pfi
opravé hibitovni
zdi

v Chodovlicich.
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129 663 Dominanty jedine¢ného charakteru + zbrojnice

Obec Vrazkov Oprava hasi¢ské| Pfedpoklad vydajt| Pozadovana vySe
starostka: zbrojnice Vrazkov (v€etné dotace (max. do
Jaroslava Smetanova neuznatelnych) 70 %)
IC 00264644 251 181,-- K&. z uznatelnych
Predpokladany vydaji
pozadavek na dotaci| (pozadavek na
175 826,--K¢ dotaci po realizaci
predmétu dotace
168 626,-- K¢
Mésto Budyné Oprava hasi¢ské| Predpoklad vydajti| Pozadovana vyse
Nad Oh¥i zbrojnice Budyné nad| (v€etné dotace (max. do
Starosta: Ohfi neuznatelnych) 70 %)
Petr Medacek 1 000 634,-- K¢&. Z uznatelnych
IC 00263427 Predpokladany vydajt
pozadavek na dotaci| (poZadavek na

700 000,--K¢ dotaci po realizaci
predmétu dotace
700 000,-- K¢
Obec Vchynice Oprava hasi¢ské| Predpoklad vydaji| Pozadovana vyse
starosta: zbrojnice Vchynice (vCetné dotace (max. do
Ota Baudler neuznatelnych) 70 %)
IC 00554847 526 300,-- K¢&. z uznatelnych
Ptedpokladany vydaja
pozadavek na dotaci| (pozadavek na
368 410,--K¢ dotaci po realizaci
predmétu dotace
340 817,-- K¢
Obec Kleneé Oprava hasi¢ské| Piedpoklad vydaji| Pozadovana vyse
starosta: zbrojnice v Klenci (v€etné dotace (max. do
Zdenék Justa neuznatelnych) 70 %)
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IC 00263800 630 423,-- K&. z uznatelnych
Predpokladany vydaji

pozadavek na dotaci| (pozadavek na

441 296,--K¢ dotaci po realizaci
predmétu dotace
434 903,-- K¢
5. | Obec Libkovice pod| Oprava hasicské| Predpoklad vydaji| Oznameni 0
Ripem zbrojnice v Libkovicich| (v¢etné vyfazeni akce
starosta: pod Ripem neuznatelnych) Z programu.
MVDr. FrantiSek Feix 322 960,-- K¢&.
IC 00263915 Piedpokladany
pozadavek na dotaci
180 295,--K¢
6. | Obec Snédovice Oprava hasic¢ské| Pfedpoklad vydaji| Pozadovana vyse
starosta: zbrojnice (v€etné dotace (max. do
Zuzana Petkovova ve Snédovicich neuznatelnych) 70 %)
IC 00264385 479 988,-- K¢. Z uznatelnych

Predpokladany vydajii

pozadavek na dotaci| (poZadavek na

335991,--K¢ dotaci po realizaci
predmétu dotace
318 552,-- K¢
129 665 Misto pasivniho odpocinku
1. | Obec Slatina Pristiesek Piedpoklad vydaja| vyse dotace:
starostka: Vv odpocinkové zoné (v€etné (70%
Ing. Dana Stranska neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00264377 520 924,-- K&. nakladi, max. do
Ptredpokladany stanovené vyse)
pozadavek na dotaci| 200 000,-- K¢
200 000,--K¢
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Mésto Trebenice Pasivni odpocinek| Predpoklad vydajt| vyse dotace:
starostka: v Mrsklesich (v€etné (70%
Martina Patrovska neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00264521 144 223,-- K¢. nakladii, max. do
Predpokladany stanovené vyse)
pozadavek na dotaci| 100 956,-- K¢
100 956,--K¢
Obec Cernoudek Cernoudek — misto| Pfedpoklad vydajd| vyse dotace:
starosta: pasivniho odpoc¢inku (vCetné (70%
Viéclav Ktiz neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00526428 344 717,-- K&. nakladii, max. do
Predpokladany stanovené vyse)
pozadavek na dotaci| 200 000,-- K¢
200 000,--K¢
Obec Straskov-| StraSkov-Vodochody -| Pfedpoklad vydajt| vyse dotace:
Vodochody misto pasivniho| (véetné (70%
starosta: odpocinku neuznatelnych) Z uznatelnych
Ondfej Svec 194 795,-- K&. nakladd, max. do
IC 00264431 Pfedpokladany stanovené vyse)

poZadavek na dotaci

136 356,--K¢

136 356,-- K¢

Mésto Budyné nad

Odpocinkovy altan v

Predpoklad vydaji

vyse dotace:

Ohfi mistni  ¢asti  Kostelec| (véetné (70%
starosta: nad Ohii mésta Budynég| neuznatelnych) Z uznatelnych
Petr Medacek nad Ohfi 112 812,-- K¢&. nakladd, max. do
IC 00263427 Ptredpokladany stanoven¢ vyse)
pozadavek na dotaci| 78 968,-- K¢
78 968,--K¢
Obec Dusniky Dusniky - misto| Pfedpoklad vydajt| vySe dotace:
starostka: pasivniho odpoc¢inku (vCetné (70%
Eva Hejnova neuznatelnych) Z uznatelnych
1C 00263583 186 621,-- K¢. nakladd, max. do
Predpokladany stanovené vyse)
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pozadavek na dotaci| 121 963,-- K¢
130 634,--K¢

Obec Mnetés Vytvoteni mista| Predpoklad vydaji| vysSe dotace:

starosta: pasivniho odpocinku (vCetné (70%

Martin Minarcik neuznatelnych) Z uznatelnych

IC 00264075 155 695,-- K&. nakladi, max. do
Predpokladany stanovené vyse)
pozadavek na dotaci| 100 003,-- K¢
108 986,--K¢

Obec Malé| Za obecnim domem —| Piedpoklad vydaji| vySe dotace:

Zernoseky starosta: | misto pasivniho| (v¢etné (70%

Ing. Petr Liska odpocinku neuznatelnych) Z uznatelnych

IC 00526045 212 858,-- K¢. nakladii, max. do
Ptedpokladany stanovené vyse)
pozadavek na dotaci| 149 000,-- K¢
149 000,--K¢

Obec Cizkovice| Vytvoreni mista| Pfredpoklad vydaji| vySe dotace:

starosta: pasivniho  odpocinku| (v¢etné (70%

Mgr. Arnost Waschta | v Zelechovicich. neuznatelnych) Z uznatelnych

IC 00263486 212 857,-- K¢&. nakladii, max. do
Predpokladany stanovené vyse)

poZadavek na dotaci

148 999,--K¢

145 106,-- K¢

106




Rok 2018:
129 660 Udrzba a obnova kulturnich a venkovskych prvki

1. | Obec Martinéves Oprava marnice v| Pfedpoklad vydajd| vySe dotace:
starosta: Charvatcich (vCetné (70%
Tydlitat Lubo$ neuznatelnych) Z uznatelnych
IC 00264024 1783031,--K¢. | nékladd, max. do
Predpokladany Stanovené vyse)
pozadavek na dotaci| 700 000,-- K¢
700 000,-- K¢
2. | Rimskokatolicka Oprava fasady kostelal Pfedpoklad vydajl| vySe dotace:
farnost Roudnice nad| sv. Bartoloméje v| (véetné (70%
Labem Cernoucku neuznatelnych) z uznatelnych
administrator ~ Martin 1 087 537,-- K¢. nakladd, max. do
Brousil Piedpokladany stanovené vyse)
IC 46769323 pozadavek na dotaci| 700 000,-- K¢&
700 000,-- K¢
Rok 2019:
129 660 Udrzba a obnova kulturnich a venkovskych prvki
129 662 kulturni prvky
1. | Obec Martinéves Obnova kaple v | Pfedpoklad vyse dotace:
Martinévsi vydaji Dotace ze strany
starosta: (vCetné MZe nebyla
Tydlitat Lubo$ neuznatelnych) pfiznana
482 304,-- K¢ Z diivodu
dosazeni nizkého
IC 00264024 Predpokladany poctu pfiznanych
pozadavek na | bodit dle bodu 3,
dotaci pism. a), ¢asti A —
200 000,-- K¢ Obecné podminky
Zasad —
nedostatek
disponibilnich
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finan¢nich

prostiedkd.

Obec Lhotka nad | obnova kaple sv. Jana | Pfedpoklad vySe dotace:
Labem Nepomuckého v obci | vydaji
Lhotka nad Labem (vCetné Vyuctovani  po
starosta Josef neuznatelnych) realizaci:
Nedorost 275 529,-- K¢ do 30.9.2020
Ptedpokladany
IC 00526126 pozadavek na
dotaci
189 251,-- K¢
Mésto Budyné nad | kaple Roudnicek Ptedpoklad vySe dotace:
Ohri vydaji Dotace ze strany
(vCetng MZe nebyla
starosta Petr Medacek neuznatelnych) pfiznéna
288 766,-- K¢ Z duvodu
dosazeni nizkého
Piedpokladany poctu pfiznanych
IC 00263427 pozadavek  na | bodd dle bodu 3,
dotaci pism. a), ¢asti A —
200 000,-- K¢ Obecné podminky
Zasad -
nedostatek
disponibilnich
finan¢nich
prostiedkd.
Obec Trebivlice oprava vyklenkové | Predpoklad vyse dotace:
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starosta Mgr. Tomas | kaple v Trebivlicich vydaja
Rulf (vCetné Vyuacétovani  po
neuznatelnych) realizaci:
918 980,-- K¢ do 30.9.2020
IC 00264539 Piedpokladany
pozadavek na
dotaci
200 000,-- K¢
Obec Libotenice kaplicka Libotenice Predpoklad vyse dotace:
vydajh
(véetné Vyuctovani  po
starostka  Ladislava neuznatelnych) realizaci:
Rejskova 486 844,-- K¢ do 30.9.2020
Ptedpokléddany
pozadavek na
dotaci
IC 00263940 200 000,-- K&
Obec Keblice hibitovni zed’ Keblice | Predpoklad vyse dotace:
vydaji
(véetng Vyuctovani  po
neuznatelnych) realizaci:
starostka Nadézda 214 225,-- K¢ do 30.9.2020
Stétinova
Ptedpokladany
pozadavek na
IC 00526436 dotaci
133 339,-- K¢
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Obec Cernéves hibitovni zed’ a mérnice | Predpoklad vyse dotace:
Cernéves vydaji
starostka Jitka (vCetné Vyuctovani  po
Dyrynkova neuznatelnych) realizaci:
180 000,-- K¢ do 30.9.2020
Ptredpokladany
IC 00832561 pozadavek  na
dotaci
123 200,-- K¢
Mistni akéni skupina | oprava kiizku v | Pfedpoklad vySe dotace:
Podripsko, z.s. Jevinévsi vydaja
(véetné Vyuctovani  po
neuznatelnych) realizaci:
piedseda vykonné 89 540,-- K¢ do 30.9.2020
rady Lud€k Jirman
Ptedpokladany
IC 22880674 pozadavek  na
dotaci
62 678,-- K¢
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Priloha ¢&. 2

Zobrazeni fotodokumentace vybranych opravenych prvkl za hodnocené dotace.

Obr. ¢. 1
Kaplicka

Pted opravou Po opravée

Zdroj: mésto Budyné nad Ohii
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Skupina obr. ¢. 2

Marnice pted opravou

Zdroj: obec Martinéves

Marnice po opravé

Zdroj: vlastni fotografie
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Hibitovni zed’

Zdroj: vlastni fotografie

Hibitovni zed’ s marnici

Zdroj: vlastni fotografie

113



Obr. ¢. 3

Misto pasivniho odpocinku

Zdroj: vlastni fotografie

Obr. ¢. 4
Kaplicka

Zdroj: vlastni fotografie
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Obr. ¢.5
Kaplicka

Zdroj: vlastni fotografie
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